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Poeesia

Kroonlinna Piiha Joann elas aastatel 1828—1908 ja oli koguduseprees-
ter Kroonlinnas. Oiglane Joann aitas piiskopmirter Platonil koguda
vahendeid Peterburi eestlastest digeusklike Piiha Issidori kiriku ehi-
tamiseks. Oma pastoraalse tegevuse jooksul kirjutas ta ka raamatu
“Minu elu Kristuses”. Seda stigavalt vaimulikule kaemusele toetuvat
teost ei ole lugenud tiksnes piiskopid ja preestrid, vaid ka mungaelu
elavad inimesed ja need, kes otsivad oma elu Kristuses. Alltoodud luu-
letus on nédide Kroonlinna Piiha Joanni poeesiast.

SUDA MUUTUDA VOIB
KORDI UHES HETKES

Stida muutuda voib kordi iihes hetkes —
hdidks siis voi kurjaks,
usklikuks voi uskmatuks,
lihtsaks voi riukalikuks,
armastavaks voi vihkavaks,
hddtahtlikuks voi kadedaks,
heldeks voi ahneks,

Oo, milline piisitus!

Oo, mitmed ohud!

Oo, kuis kained peame olema ja valvsad!

Tolkinud
preester Sakarias Leppik,
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Pastoraalteoloogia

ABIELU OIGEUSU KIRIKUS

tStefanus
Tallinna ja Rogu Eesti metropoliit

A) Inimese salasus

1. Véime armastada on jumalandolisuse pitser inimesel (1Jn 3:1). Ké-
esoleva kirjutise eesmirk ei ole vastata koigile 6igeusu kirikus abielu
salasuse tdhenduse ja kasutusega seonduvaile kiisimustele voi leida la-
hendust sellega seotud kahtlustele ja ebakindlusele, vaid juhtida meie
tdhelepanu eelkdige Gigeusu kiriku abielukésitlusele, abielule kui sa-
lasusele (mysterion) ehk siis abielu sellele tahule, millega ei tegele ei
pstihholoogia, sotsioloogia ega Gigusloome!. Lahti seletatult tdhendab
see, et kristliku abielu eelduseks on arusaam inimesest kui elusolen-
dist, kellele pole omased mitte tiksnes fiisioloogilised, psiihholoogi-
lised ja tihiskondlikud talitused, vaid kes jumalariigi kodanikuna on
kutsutud viima oma maist elu vastavusse igavikuliste véirtustega.
“Kui mees ja naine saavad liheks 1dbi abielu salasuse,” véidab piiha
Johannes Kuldsuu (PG 61/215; 62/387), “siis ei ole nad enam millegi
maise, vaid Jumala enese kujutis.” Seega saavad mees ja naine liheks
tihes kolmandas madistes, kelleks on Jumal, nagu inimlik ja jumalik
liituvad Sona hiipostaasis, nagu Isa ja Poeg tihinevad Vaimus?. Tege-
mist pole enam abielupaari, vaid meheliku ja naiseliku tiks-olemise
vihendatud kujutisega (kuna tihtsus paljususes on kolmainu dogma
viljendus, mis mdngib tdepoolest rolliniikiriku elus kui
abielus) ja see mehelik-naiselik oma terviklikkuses on 16imitud juma-
lariigi inimeses: Piiha Vaimu véel taas uueks loodud Aadama kohta,
kes kannab Eevat oma kiiljeluus, iitleb piiha Johannes Kuldsuu (PG
62/387), et “see, keda ei seo abielusidemed, pole oma olemises téielik,
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talle kuulub sellest vaid pool”.

2. Nii ulatub kristlik abielu, mis piiha Pauluse sonade kohaselt (Ef
5:32) on salasusena seotud nii Kristuse kui Kirikuga, tagasi inime-
se langemise eelsesse aega. “Sakramendi “meenutuse” kaudu,” litleb
professor Jevdokimov, “teeb armastus selle, mis oli v6ima
lik paradiisis, taas voimalikuks maa peal’”Olen
seisukohal, et selles osas on Gigeusu késitlus ddrmiselt isikukeskne,
sest abieluseisund on eriline kutsumus saavutamaks inimese téiuslik-
kust Jumalas ja tliletamaks lahusoleku ning enesekeskse eraldumise
patust seisundit, kuna inimarmastuse “l60sk on tulel6osk, selle leegid
Issanda leegid” (Ulemlaul 8:6). Seega on abieluline armastus oma laa-
dilt pneumatofoorne, Vaimu kandev, voimaldades inimesel enesekesk-
suse ja isekuse asemel saada koiges lihekeskmeseks.

3. Niitid on sobiv pikemalt peatuda inimisiku salasusel. Maiste ‘isik’
ajalooline areng on ilmselgelt olnud keeruline. Nii kreeka s6na proso-
pon kui ka ladina séna persona tdhendasid algselt teatrimaski, seejérel
rolli; nii seda rolli, mida niitleja teatris etendas, kui seda, mida indi-
viid tihiskonnas méngis; nii rolli, mille osas sooviti teisi veenda, et
selline ollaksegi, kui rolli, millesse inimene pandi teiste poolt ja mille
osas sooviti teda veenda, et selline ta on. Kuid kristlus toob kaasa poh-
jaliku muudatuse. Evangeeliumi jirgi tuleb iga inimest pidada “ainu-
laadseks”, kelle hing on rohkem viirt kui terve maailm, sest inimene
on “Jumala kuju”. Ja kui indiviid, tiksikolend, kes on sigitatud l&bi
bioloogilise protsessi, kuulub looduse ja bioloogia valdkonda, siis isik
on looduse ja bioloogia iilene vaimulik kategooria. Berdjajevi jaoks
on indiviid osa liigist, loodud maailmast, tihiskonnast; aga liik, loodud
maailm, tihiskond on osa isikust. Just sellest seisukohast ldhtudes vii-
dab evangeelium, et inimisik on hinnalisem kui kdik maailma osised,
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sest “kes iganes tahab péédsta oma elu voi hinge (indiviidina), kaotab
selle, aga kes iganes kaotab oma elu, leiab selle uuesti (isikuna)”. In-
diviidil on piirid ja ta on neisse suletud; isiku piirid on suuremad kui
ta ise, ta on valinud ustavuse, mis evangeeliumi sonul on viirt enamat
kui koik muu. Isik on enam kui indiviid, olles “ainulaadsena” avatud
koigele ja koigile. Indiviid on keskendunud oma bioloogilisele ja pstiti-
hilisele hingele, oma “minale”. Isiku keskmes on vaim ja “mina”, mis
on 10pmatult stigavam kui empiiriline “mina”; ta on kutsutud armas-
tuses tihendama loodud loomust mitteloodud loomusega, vottes vastu
armu. Moista inimest tihendab moista, kui ebatédiuslik on tema suhe
sellega, on tdiuslik — see tdhendab Absoluudiga. Kui inimene iitleb:
“mina olen”, sarnaneb ta sellele, kes iitleb: “ma olen, kes ma olen”.
Inimene on kohal oma Minas, kes soltub Absoluudist ja Absoluudis,
kes ei sOltu millestki peale iseenda. See liihike filosoofiline sissejuha-
tus toob meid kirikuisade seisukohtade juurde, millest saame 16plik-
ku kinnitust. Kreeka kirikuisad kirjeldavad inimese salasust kolmainu
dogma valguses, kuna inimisiku salasus peegeldab Jumala salasust.
Piiha Gregorius Niissast leiab, et meie vaimulik loomus on olemas
Looja eeskujul, ta sarnaneb sellele, mis on temast tilemal, ilmutades
ligipddsmatu jdlge iseenese mittetundmises. Siin puutume kokku koi-
ge olulisemaga kirikuisade védidetes: Jumal elab “ligipddsmatus valgu-
ses”, aga ka inimene avastab oma ligipadsmatu sligavuse. Seega saab
isiku maiste selgeks esmalt kolmainu tasandil; tegelikult ongi isik ole-
mas ainult Jumalas. Inimene, “kuju”, tunneb igatsust saada “isikuks”
ja seda igatsust saab ta teostada liksnes Algkujust (Arhetiitibist) osa
saades, tidini piitieldes jumaliku Teise poole. Lihakssaamisega oman-
dab “Jumala néo jirgi loodu”, milles inimene eristub kogu tilejaédnud
loodust, kogu oma véértuse. Kristuse, “tdiusliku Inimese” valgus val-
gustab inimisiku 16plikku kuju jumalasarnasena, sellisena, nagu Jumal
teda oma algse kava kohaselt soovis ning mille Kristus nihtavaks tegi



Abielu Oigeusu Kirikus

ja teandrilis e, jumalik-inimliku kujuna I6pule viis*.

4. Aga inimese langemine rikkus &dra tema olemise, jagades inimese
halvaks mehelikkuseks ja halvaks naiselikkuseks, ning paisates mole-
mad 16putusse pendeldamisse kiilgetombe ja dratGuke vahel, 16hkudes
sellega algse kahe poole iihtsuse, milles inimene ei olnud lihtsalt “mees
vOi naine”, vaid “mees ja naine”, kus ontoloogiline “ja” viljendab
teantroopia tdiuslikkust, Jumala kuju inimeses’. Seda muutust
voib seletada jargnevalt: sugu drkas inimeses missajana vaimu vastu,
iseseisva ja sOltumatu osise, kiilgetombe, kirena; mitte liksnes vaimule
allumatu, vaid vaimu allutavana. Sooline elu kaotas oma algse har-
moonia ja omandas traagilise iseloomu. Seepérast kaasneb jumalariigi
saabumisega abielulise armastuse tdielik kiipsus tihes ainsas isikus,
ainsa tle-inimliku téelisusena, mis on kokku voetud Kristuses, kes
kaotab &ra sisemise ja vilise vahe, kus elutseb meeleliste naudingute
otsing, ning kes juhatab pahelise mehelikkuse ja pahelise naiselikkuse
umbteelt taasleitud ja tdeliselt teoks tehtud algse tihtsuse 16pmatusse®.
Aleksandria piiha Klemens on tsiteerinud iihte viga salapérast agrafo-
nit’, mis néitlikustab hasti eelpoolteldut: “Kui kiisiti Issandalt kellegi
poolt, millal tuleb Tema kuningriik, ta titles: Kui saavad kaks tiheks,
ja viline nagu seesmine, ja mees koos naisega ei meheks ega naiseks”
(Clemensi II kiri korintlastele 12, 2, Apostlikud isad, Tallinn 2002 Vt
RESCH, Agrapha 71, 1k 93: Aleksandria Klemens, Strom. III, 3, 92).

5. Nii on ka abielu seotud alati inimisiku enese-ilmutuse ja enese-méé-
ramisega. Salasuse sisu on seega inimliku armastuse muutumine, kir-
gastumine uueks, taevalikku péritolu téelisuseks, mis saab armu lébi
lihaks selles elus. See tdelus on olemuselt eshatoloogiline, ilmutades
risti ja tilestbusmise maérgi all 1dbi elatud kogemuse kaudu jumalariigi
auhiilgust. Me usume, et “abielu Kristuses” laseb abikaasadel osa saa-
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da jumalikust loomusest (2P 1:14). See on tiks tee jumalikustumise,
selle armastuse salasuse juurde, millest tulenevalt on abielupaar nagu
vdike kirik, midagi ja mérksa enamat kui iiksnes abielusideme subjekt.
Salasuse kaudu périneb abielupaari ja perekonna otsustav tihiskondlik
moju tlalt, lihakssaamise ja lunastuse jumalikustavast armust®.

B) Abielusakramendi RirikK[ik_iseloom

1. “See saladus on suur: ma riddgin Kristusest ja kogudusest.” (Ef 5:32)
Efeslaste kirja V peatiikk toob vilja selle, mis kristlikus abielus on
toeliselt uus ja mida ei saa taandada ei juutide kasuahneks utilitaris-
miks ega roomlaste tilimaks seaduskuulekuseks: vOimaluse muuta
abikaasade iihtekuuluvus uueks tegelikkuseks’, Jumalariigi tegelikku-
seks. Seepirast saab olla ainult iiks téeline kristlik abielu. Seda mit-
te mOne abstraktse seaduse vOi moraalikeelu tGttu, vaid olemuslikult,
sest abielu on salasus, jumalariigi sakrament, mis laseb meil osa saada
igavese armastuse igavesest roomust'®.

On t0si, et kristlik abieludpetus porkub vastu “langenud” inimese
empiirilist, praktilist elutegelikkust ja vahel tundub meile, et see jdéib
teostumatuks ideaaliks, nagu ka kogu evangeelium tervikuna. Aga eri-
nevus “sakramendi” ja “ideaali” vahel seisneb selles, et sakrament ei
ole kujuteldav abstraktsioon, vaid kogemus, milles inimene ei toimi
tiksinda, vaid liidus Jumalaga. Sakramendis, salasuses, on inimkond
osaduses Piiha Vaimu tilima tGelisusega, lakkamata sealjuures olemast
“inimkond” — vastupidi, titleb Joann Meyendorff'', inimkond saab
veelgi inimlikumaks, veelgi tGelisemalt inimlikuks, teostades oma
igavikulist saatust 14bi suhtlemise, koinonia, anni, mis nelipiihist ala-
tes ilmutab Kirikut ja on iilim eesmérk, mille Kristus ise oma Kirikus
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kogu inimkonnale seadis, “et nad oleksid tiks, nii nagu meie oleme
tiks”. (Jh 17:22-23) Nii saab Jumala elus, kus Jumala loodud maailm
on kirgastatud seestpoolt, inimese jaoks vOimatu voimalikuks juhul,
kui inimene oma vabadust kasutades votab vastu selle, mille Jumal
talle annab.

2. “See on niitid luu minu luust ja liha minu lihast,” iitles mees, kui
Jumal naise tema juurde t6i... “ja nad olid mélemad alasti, mees ja
naine, ega hdbenenud.” (1Mo 2:23-25) Paradiisist ei leia me munka,
vaid paari. Kahlemata kahjustas Jumalast lahusoleku seisund tosiselt
suhet mehe ja naise vahel. Nii tiks kui teine tommati kaasa eerose,
lihaliku armastuse ebaisikulisse médngu, milles nad otsisid piinarik-
kalt voimalust hetkeks kohtuda, et siis teineteist uuesti kaotada voi siis
tildse mitte kunagi kohtuda'?. Ainult Kristuses, salasuslikus sidemes,
mis kristlast Kirikuga tihendab, otsib viimane leppimist mehe ja naise,
meheliku ja naiseliku, eerose ja isiku vahel.

Kristlus, isegi kui mdningad kultuurikontekstid on seda tGika vahel
moonutanud, on 16plikult kehtestanud isiku tilimuslikkuse ja selle,
et mees ja naine, olles molemad isikud, on enam kui lihtsalt vordsed
—nad on absoluutsed. Sellega taastas Kristus meheliku ja naiseliku hea
polaarsuse, andis sellele tagasi paradiisi ausdra, vaigistas, valgustas
seda suure armastusega, mis voogab Tema ja Ta Kiriku vahel, Tema
ja euharistiast jumalikustatud maa vahel. Sest Kristuse Kirik ei ole
mitte ainult Tema Thu, vaid ka Tema Morsja. Just sellest perspektii-
vist ldhtudes ei ole abielu sotsioloogiline ning tdeliselt kristliku suh-
te eesmaérgiks ei saa olla soojdtkamine. Sellega, et Kristus on abielus
kohalolev, takistused veel ei kao, aga neist saadakse tile. Temast saab
karm ndue austada teise inimese teisesust, et see liiga ldhedane ini-
mene jidks siiski ka ligimeseks. “Saada tiheks ihuks”, see on tiheks
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eluks, ei tdhenda tihtesulamist, vaid osadust; see tihendab keeldumist
teoks teha lihalikku armastust oma néilisuses ja masinlikkuses, et suu-
nata oma téhelepanu teisele inimesele ja elu piihitsemisele. Ning et
teostada inimlikku armastust eneseiiletamises, millest stinnib tihine
teenimine. Nagu litleb neljas evangeelium (Jh 2:1-11), toimus Kristu-
se esimene imetegu Kaana pulmas. Ja selle ainese — vee ja veini — kau-
du oli tegemist Kolgata eelminguga, mis kuulutas juba ette Kiriku
stindi ristil: “tema lébitorgatud kiiljest voolas vilja verd ja vett”; see
stimboolika seob imeteo paiga, pulmad, Kiriku euharistilise olemuse-
ga. Pavel Jevdokimov'? kirjutab: “Nii ilmutab Jeesus Kaanas oma au-
hiilgust ecclesia domestica seinte vahel.” Need pulmad on tegelikult
abikaasade pulmad Jeesusega. Tema juhatab Kaana pulma ja kreeka
kirikuisade sonutsi koiki kristlikke pulmi. Tema on see tiks ja ainus
Peigmees, kelle hiilt sober kuuleb ja rodmustab. See hinge ja Kristuse
muistilise pulmapeo tasand, mille otseseks kujutiseks on abielu ja mis
puudutab iga hinge ning kogu Mdrsjat-Kirikut, ajendab piiha Johannes
Kuldsuud 6igusega iitlema, et “abielu on Kiriku salasuslik kuju” (P.G.
61/387).

3. Euharistias, kus jumalariik muutub meile otseselt kogetavaks, on
maine Kirik toesti Jumala Kirik siis, kui Kristus ise asub inimeste
tihenduse etteotsa ja see muutub Tema Thuks selliselt, et toke aja ja
igaviku vahel puruneb. Kuna Kirik tunnistab abielu kui “salasust”, ei
saa seda euharistiast lahutada. Euharistia on ikka olnud ja jdib alati-
seks iga kristliku elu “kiriklikkuse” normiks ja seega ka abielu nor-
miks, asetades abielu Kristuse Ihu, Kiriku tédiuslikkusesse, viljaspool
mida salasust ei ole. Jarelikult, Kristuse Thu “euharistilises kontekstis”
peitub just abielu ja euharistiat tihendavas elutihtsas seoses “voti”, mis
vOimaldab meil méista Uue Testamendi abielu késitlevaid tekste ja
kogu digeusu kiriku praktikat. Sellest arusaamine on tédnapéeval veelgi
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suurema téhtsusega, tdiesti moodapéddsmatu, sest Kirik on tiha enam
sunnitud elama ilmalikus kontekstis, mida iseloomustab iikskdiksus
vO1 1segi vaenulikkus. Pealegi moistame seeldbi paremini, miks ja
milles ilmutab kristlus tdde inimese kohta, puhast ja I6plikku tode,
samal ajal kui erinevad psiihholoogilised, tihiskondlikud teooriad, eriti
kuna nad on materialistlikud, on parimal juhul vaid erapoolikud véi
tihekiilgsed'. Sellepédrast saab abielusakramendi “esiteenija” digeusu
kirikus olla ainult piiskop voi preester ehk siis euharistia “esiteenija”,
kes liturgiliselt esindab ka kogu Kirikut. Jarelikult, kui abielu salasust
el saa kiriklikult seletada teisiti kui jumalariigi etteilmumisena, eeldab
see, et tegemist ei ole lihtsalt kellegi “eraasjaga”, vaid “kogu Kiriku”
asjaga, terve koguduse asjaga, mitte aga ainult sugulaste v6i sOpra-
de omaga. Arusaam, et abielu on tilimalt tihedalt seotud euharistiaga,
voimaldab igal juhul seletada koiki hilisemaid digeusu kiriku seadusi
antud valdkonnas.

4. Ka meie praegune laulatustalitus on sdilitanud moningaid jilgi oma
euharistilisest algkujust ja selle liturgiline iilesehitus on sama, mis ju-
malikul liturgial, koosnedes andide toomisest, epikleesist, piihadest
andidest osasaamisest ja tinuandmisest. Seepérast loeb preester kih-
lamise ajal'® palve “Igavene Jumal...” paludes Jumala armul liita tihte
see, mis oli laiali pillatud, ja muuta armastuse side katkematuks. Siit
kajab vastu kdige vanem euharistiline palve apostlite Gpetuse (Didah-
hee) 9. peatiikist: “Nii nagu see leib oli laiali (hajutatud) iile médgede
ja on saanud kokku tiheks, nonda kogutagu sinu kogudus maa &értelt
sinu riiki.”!*

Kihlatute armastus 16imub juba oma hingestatuselt euharistilise osadu-
sega ja on sellele suunatud. Kihlamine 16peb sormuste tileandmisega.
Sama s6rmuse, mille isa andeksandmise ja taastatud kuningliku vii-
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rikuse mérgiks pani sorme kadunud pojale. Otsekui pitseeritaks kih-
latute kohtumine Jumala tGotuste sormusega. Selles on kokku voetud
inimkonna ajalugu: Jumala laps pééstetakse tidnu “filantroobist” — “ini-
meste armastajast” — Isa ustavusele. Jumala tegu saadab koheselt ka
kuninglik kingitus: “Issanda ingel kéigu nende eel koigel nende elu-
ajal”!’. Vapustav stimbol tihinemisest iiheks inimeseks, tiheks saatus-
eks: abielukoguduse ingel juhatab talle teed jumalariigi poole.!®

Laulatuse (kroonimise) talitus, nagu jumalik liturgiagi, algab onnis-
tusega: “Kiidetud olgu Isa, Poja ja Piiha Vaimu riik...”"°. Oigeusu ki-
rik on jitkuvalt tilimalt teadlik sellest, et euharistia on tdeline “abielu
pitser”, sest abielu, mis on sGlmitud enne ristimist, tdhendab abielu,
mis ei ole seotud euharistiaga ning loetakse kristlaste puhul “mitte
olemasolevaks™®. Enne algusonnistust lauldakse psalmi 128%', mis
kuulub abielutalitusse juba alates IV sajandist ja mille selgelt eshato-
loogiline sisu ilmutab taevast Jeruusalemma: maapealne abiellumine
avab tee Siioni lilendamisele Taabori valgusesse. Jargnevates palvetes
nimetatakse peavanemate nimesid ja osaks saavaid onnistusi, millega
tihendatakse kaks sOlmitud liitu liheks padste armumajapidamiseks.
Korduvalt palutakse abielulist puhtust ja rikkumata abieluvoodit: neit-
silikkuse ja abieluseisuse konekas kohtumine osutab samale allikale
ja samale téiuslikkusele, milles Kaana imeteost alates kulmineeruvad
inimelu kaks salasust. Taeva ja maa vahel hakkab kehtima imeline
tasakaal, mistottu maine silmapiir enam milleski ei piira abiellunute
tihist taevaminekut. Evangeeliumis 16peb iga tegu Kristuses auhiilgu-
sega, selle teostumist ilmutab ja tdstab au sisse Piiha Vaim. Kihlatutele
saab Kristuse kohalolus osaks au, mille 14bi nad saavad 16plikult iiheks
ja preester tostab nad sellesse auseisusesse sakramendi epikleesiga:
“Issand, meie Jumal, krooni neid au ja kiitusega”*. See on sakramendi
teostumise hetk: abielunelipiihi aeg, Piiha Vaimu mahatulek, mis loob
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uue olendi. Nii saab abielust tihendusliili inimsaatuse alfa ja oomega
vahel®. Piiha Johannes Kuldsuu néeb kroonis abieluaskeesi stimbolit;
selle askeesi eesmérgiks on jouda puhtuseni, inimese terviklikkuseni.
On mirkimisvéérne, et abielurituaalis ei sisaldu mingit suguelu kartust,
jélgegi umbusust voi polgusest. Palve abielulise puhtuse eest vastan-
dub kéikvoimalikele arusaamadele abielust kui “meeleliste naudingute
vastasest ravimist”, taotledes hoopis midagi muud: lihaliku armastuse
tilendamise imet. Lihalik patt ei ole enam “liha patt”, vaid patustamine
“liha vastu”, lihaksaamise piihaduse ja puutumatuse vastu. Tédnapa-
eva blaseerunud ja tohutusse tiidimusse uppunud erootika tuhmil taus-
tal ilmutab armastus ennast jélle kui vaimustav ja ainus suur seiklus,
mille kaudu inimene puudutab taevast mitte poeetilises moéttes, vaid
ontoloogiliselt, abielu piihaduse armuvie 1dbi. Uue Testamendi luge-
mised Efeslaste kirjast (5:20-33) ja Johannese evangeeliumist (2:1-11)
toovad esile koige olulisema: abielulise armastuse euharistilise olemu-
se. Euharistiast lahus oleva abieluriituse sisseseadmisega ei kadunud
Kiriku teadvusest see sisemine side, mis tihendab abikaasade iihtsust
Kristuse ihu ja vere salasusega. Meieni joudnud vanad abieluriituse
tekstid** radgivad abikaasade osasaamisest armulauast “kui nad seda
vddrt on”; varuks olevate plihade andide vastuvOtmine leidis aset pé-
rast preestri hiitiet: “piihad annid piihadele” ja laulu “Onnistusekarika
tahan ma votta”®. Abielutalitus, mis sisaldas enneptihitsetud piihadest
andidest osasaamist, oli Kirikus kasutusel kuni XV sajandini*. Kui
abikaasad polnud “védrilised” pilihadest salasustest osa saama, vGisid
nad uhiselt karikast vastu vOtta vaid preestri Onnistuse saanud veini.
See talitusvorm on sdilinud tdnapievani, olles ainsana kasutusel, ja ka-
rikast onnistatud veini votmise eel lauldakse “Meie Isa”. Ning preester
Iopetab talituse, lastes abikaasadel teha kolm ringi: abielutee ei ole
enam lihtne teekond: see kulgeb igaviku teljel. Ja talituse viimase noo-
di, teelesaatmisega, ilmutatakse abiellunuile nende apostelliku tilesan-
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net: anda usust tunnistust oma eluga, abielu preestriseisusega.

5. Kokkuvétteks voib oelda, et abielu on Gigeusu kirikus salasus. Igas
salasuses asetatakse Jumala palge ette moni inimelu hetk voi tahk ja
see omandab uue tidhenduse: siindimine, vaimulik sirgumine, teeni-
miseks vilja valimine, haigus, surm. Aga salasus ei ole maagia: Piiha
Vaimu and on alati méératud vabale inimesele, kellele jadb voimalus
Jumala and tagasi liikkata ja elada ainult “liha jérgi”. Salasuse arm mit-
te el kaota dra vabadust, vaid avab inimese ees ukse tiiesti vabale,
vabatahtlikule vaimulikule kasvamisele ja teisenemisele, kirgastumi-
sele. Igal salasusel on méte ainult Kristuse Thu elu tdiuslikkuses, Ki-
rikus. Uksnes seal puhastub kéik olemasolev, allutades end Jumala
tahtele, et seestpoolt kogeda jumalariigi eshatoloogilist toelisust. Ju-
malale toetumine véimaldab usklikel hoida abielu puutumatuna isegi
juhul, kui inimlik osa selles 166b vankuma, sest réhutab vaimulikke
vidrtusi, mis on abielule sama omased kui selle ihulik osa?’. Toeline
armastus meenutab alati kas teadlikult voi teadmatult “ekstaasi”, mil-
leks on Kristuse ristisurm; ekstaasi, mis toob ilmale uue inimkonna.
Saab alguse askees, mille sisuks on ammutada Kristuse ammendama-
tust ekstaasist. Tema lébitorgatud kiiljest voolavad vilja ristimise vesi
ja euharistia veri. Tema piinatud olemisest purskub Piiha Vaim. Kui
inimlik armastus néib kokku kuivavat, piisab sellest, kui kaevume ju-
malik-inimliku armastuse ammendamatu tasandini. Ldbi meeleparan-
duse, andeksandmise ja usalduse — selletaolise, mida kogevad mungad
korbes — antakse teine inimene meile dkki tagasi, imetlus ja tdnutunne
siivenevad, ustavusest saab Vaimus ligipdds uudsusele nii, et taas ja
taas ilmutab end meievaheline “suur salasus”, mille kindlateks kritee-
riumiteks, erinevalt kire joovastusest, on rahu, ro6m, jagatud usaldus?®.
Seepdrast, kui vastuoluline see ka poleks, on Kristuse risti pérast, mis
viljendab armastuse tdiust, olemas side abielu ja martiitiriumi vahel.
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Kaik see néitab, et Kirik, pakkudes inimestele evangeeliumi absoluut-
seid pohimétteid, kaitseb mitte abstraktseid utoopiaid, vaid seda, mis
on toeliselt inimlik. Ristiusk ei ole ainult Jumala Téde; see on ka tode
langenud inimese kohta, keda Kirik on pdistma kutsutud, ja ausse tos-
tetud inimese kohta, keda on meile 16plikult ilmutatud Issanda Jeesuse
Isikus, kes on kristliku elu norm ja siht.

C)_Preestrite abielu

1. Jagamatu Kiriku pdrimuse kohaselt varakristlikest aegadest kuni
meie pidevini ei ole kloostrielu ilmtingimata seotud vaimuliku- ja
abielu ilmalikuseisusega. Nii voib juhtuda, et ilmikki vajab enesete-
ostuseks tsolibaati; mungad, lddnekirikus kuni karolingide ajani, ida-
kirikus, vélja arvatud moned erandid kuni tinapéevani, on peaaegu
koik ilmikud. Seega, kui ilmikul voib olla kutsumus elada vallalisena,
vOib abielumehel sama hésti tekkida vaimulikukutsumus, mis idaki-
rikus ongi tilimalt tavaline®®. Kuna aga samas on tegu armastuse ette-
aimamatute radadega, voib viga histi leiduda preestreid, ja selleks
julgustab meid piiha Pauluse eeskuju, kes ei abiellu, et olla vabamad
vaimulikuks teenimiseks. Selline ndib olevat lddnekiriku vaimuli-
kukogemus. Mis tdhendab, et Kirik peaks valima oma preestreid nii
parimate vallaliste kui parimate abielus meeste seast. Oluline on mitte
olla vallaliseseisuse vastu, mitte seda klerikaliseerida (sest ilmikul on
oigus teatud laadi maksimalismiks), mitte alavééristada abielu, sest
erinevad salasused on otsekui tiheainsa euharistilise pdikese kiired
ja on arusaamatu, miks peaks abielu kui salasus mitte kokku sobima
vaimulikuptihitsusega. VGib ju olla, et see probleem tundub tidnapa-
eval katoliku kirikule tdelise sasipuntrana mitte liksnes pika ajaloo-
lise tingimuskditumise tottu®, vaid ka seepdrast, et puudu jaib stiga-
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va askeesi Ohkkonnast, tGelise kolbelise puhtuse kiilgetombest, mida
kloostritee tilimuslikkus Kirikus esile kutsub. Tegelikkuses laastavad
kaasaegsed luulud inimese eneseteostusest 1idbi “vaba” seksuaalsuse
vaimulikkonda veelgi enam, kuivord see vaimulikkond koosneb, nagu
kirjutab isa Olivier Clement®', suures enamuses preestritest, kes liiga
noorelt “kérvale pandi”, jargides individualistlikku ja sentimentaalset
arusaama “kutsumusest” ja keda murdeea kriis tabab neljakiimne- voi
viieklimne-aastaselt.

2. Niisiis on Idakirikus alati kindlalt kinni peetud algse Ristikogudu-
se traditsioonilistest seisukohtadest. Nikaia kirikukogu ajal tdstatasid
moned selle kogu litkmeist, kas siis dualismi (manihheismi) kiire le-
viku tottu, mis vastandus tihe osa paganausundite panseksuaalsusele,
voi kuna hoogustunud oli Vana Testamedi teemaline véitlus puhta ja
ebapuhta iile, kiisimuse lile, kas abielu on ebapuhas voi mitte, soovi-
des koguni, et abielus vaimulikke kohustataks kinni pidama tédielikust
sugulisest kasinusest. Selle peale tuletas kuulus egiptuse munk Paf-
nutius (Papnute), kes omast kogemusest oli tuttav askeetliku kasinu-
sega, jouliselt meelde, et abielu on kolbeliselt puhas ja seega sobib
abielu vaimulikuametiga® suurepidraselt kokku. Siit nihtub, et kdik
kanoonilised normid, mis tdnapdevani on digeusu kirikus kehtivad ja
mis kéivad abielus vaimulike kohta, on igas suhtes vastavuses kristliku
ideaaliga tdielikust monogaamiast. Vaimulike puhul saab sellest ide-
aalist range noue, sest ainult esimest abielu piihitseti kui sakramenti ja
kinnitati tihise euharistia vastuvotmise pitseriga; teist abielu kirikus ei
onnistatud. Keeld pérast vaimulikukspiihitsemist abielluda peegeldab
kahtlemata kiriku tldist nouet, et vaimulikud olgu stabiilsed, vélja-
kujunenud mehed. Vaimuliku kiipsuse ndude osas ei tehtud mingeid
jareleandmisi. Iga mees, olenemata vanusest, kes piitidleb abielu poole
ja otsib elukaaslast, igatseb stabiilsust, aga pole veel selleni joudnud,
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kuna soovib muuta oma elulaadi. Just see igatsus ei sobi kokku vastu-
tusega teiste inimeste hingede eest, karjase hoolitsusega kogu Kiriku
Thu eest. Seega voib vaimulikuks piihitseda ainult neid mehi, kes on
teinud kindla ja Iopliku valiku abielu ja vallaliseks jadmise vahel ning
vaimulikele seatud keeld s6lmida abielu pérast vaimulikupiihitsuse
vastuvOtmist pohineb jiargmistel pastoraalsetel kaalutustel: kaitseb
hingehoidja ameti puhtust, aga ei puuduta selle olemust®.

Pealegi asuvad abielu ja vaimulikuseisuse salasus usuliste véirtuste
astmestikus erinevail astmeil: esimesel puhul antakse Jumala Onnistus
looduse poolt seatule®, teisel juhul valitakse inimene eriliseks Koi-
gekorgema Jumala teenimiseks. Nagu on piiha Johannes Kuldsuu nii
imetabaselt 6elnud: “Vaimulikuseisust teostatakse maa peal, aga selle
asupaik on taevas.”* Pohiliselt toetub kanooniline parimus just sellele
arusaamale salasuste astmelisusest, millega 6igustatakse karmi keeldu
pérast vaimulikuks ptihitsemist abielluda’.

3. Mis puudutab teistkordset abiellumist, siis olgu tipsustuseks 6eldud,
et kanooniline néue, mille kohaselt vaimulikukandidaat ja tema naine
peavad olema abielus esimest korda, tuleneb Kiriku abielu késitleva
dogmaatilise Gpetuse sltigavamast olemusest. Peamine pohjus, miks le-
sestunud vaimulik ei saa s6lmida teist abielu (millised ka poleks selle
keeluga seonduvad raskused voi isegi isiklik trag6odia), seisneb selles,
et Kirik tunnistab ainult iihe abielu tdielikku sakramentaalset vaértust®’
ja preestrid ise peavad elama selle Opetuse kohaselt, mida nad teistele
vilja pakuvad. Kui leebe Kirik ka poleks teistkordselt abiellu astuvate
ilmikute vastu, ei tohi tal samas vajaka jddda néudlikkusest nende suh-
tes, kelle tilesandeks on jutlustada ja 6petada Uue Testamendi phimo-
tetest kinnipidamist, mis puudutab iihte ja ainsat abielu. Seega, kuigi
abielu ei saa sdlmida pérast vaimulikuks piihitsemist, ei peeta digeusu
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parimuses abieluseisust mingil juhul vaimulikuseisusega kokkusobi-
matuks. Seda viites ei soovi ma kuidagi alaviiristada tsolibaati, mis
on vastu voetud evangeeliumi vaimus selleks, et teenida Kristust tema
Kirikus (Mt 19:10-12; 1 Kor 7:1-2; 32-34). Harmooniline 6petuslik
tasakaal vilistab tihtviisi igasuguse ddrmuslikkuse?®.

D) Lahutus ja teine abielu

1. Lahutus on alati olnud tundlik teema esmalt seepirast, et puudutab
inimese elutdelust, mis sageli teeb haiget, ning teiseks péhjusel, et teo-
reetilisi seisukohavétte mojutavad tugevalt konfessionaalsed voi isegi
poliitilised eelarvamused. Toepoolest, miski ei puuduta inimelu sala-
sust nii otseselt nagu inimliku armastuse teema ja seepérast on néutav
austus ja vaoshoitus ning veelgi enam kinnipidamine evangeeliumi et-
tekirjutusest mitte mdista kohut (Joh 8:3-11: meenutagem Jeesuse ki-
tumist abielurikkumiselt tabatud naisega). Kédesolevas kirjatoos oleme
mitmeid kordi rohutanud kristliku abielu ainukordsust Kristuse ja Ki-
riku eeskujul ning seeldbi mdista andnud, et igasugune uuesti abiellu-
mine seondub “vana inimese”, mitte aga jumalariigi vajadustega. Kuid
kristlik sénum selles vallas ei ole seaduse sundus, vaid armastuse pak-
kumine. Kiriku asi ei ole riigile seadusi ette kirjutada voi riigi seadusi
tokestada, nagu oleks tegu mingi “surveriihmitusega”. Kirik inspiree-
rib ja piihitseb, ta ei sunni; Kirik piitiab muuta stidameid. Seega peab
Kirik ka oma lastele olema halastaja Ema, mitte ebaisikuline kohtu-
voim. Inimlikku armastust puudutavaid ettekirjutusi peavad ‘“vaimu-
likud isad” ja piiskopid, kellele on antud vaimulikku stidametarkust,
iga inimsaatuse puhul lI6pmatu aukartusega kohaldama. Siinkohal tu-
leb Idakiriku kanoonikas tarvitusele ddrmiselt oluline “Gkonoomia”
— “armumajapidamise” — mdiste, mis tdhistab just sellist halastavat
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kohaldamist. Tépselt sama palju kui katoliiklus, rohutab ka oigeusk
monogaamia salasust, isegi rohkem, sest leskede uuesti abiellumist ei
soosita® ja sellega kaasneb meeleparandusriitus. Ometigi, tuginedes
Kristuse sonadele, et lahutus on kristlase jaoks véimatu, véljaarvatud
porneia puhul (abielurikkumise ja abieluviliste seksuaalsuhete olu-
korras (Mt 19:9), juhtub, et Kirik konstateerib abielupaari surma, re-
gistreerib lahkuminekuid ja lubab lahutatud inimesel uuest abielusala-
susest osa saada (Mt 5:32). Seega tunnistab Kirik, et teatud puhkudel
on abielu kaotanud oma sakramentaalse sisu ja muutunud kestvaks
plihaduseteotamiseks, mis viib 16puks hinge hukatusse. Abielusideme
lahutamatus voib viia vale ja pettuseni; kaitstes tihist hiive, hivitatakse
isiklik hiive®. Abielu salasuses saab abielupaarile — see tdhendab kahe
inimese vabaduse kokkuleppele — tGesti osaks arm. Aga moningatel
piiratud juhtudel, mille vaagimisel ndutakse kirikuvoimudelt tilimat
hoolikust, ilmneb, et iihine meeleparandus ja vastastikune andeksand-
mine pole enam vGimalikud, et abielupaari enam ei eksisteeri ja selli-
sena ei saa sel enam olla kohta armastuse puhangus, mis seob Kristust
ja tema Kirikut. “Kuidas siis jétta osadusest vilja purunenud elusaa-
tusi? Kas Kirik s6andaks Kristusest eemale viia abielurikkujast naise,
hoora, viie abikaasaga naise, kes elab parajasti mehega, kes pole tema
abikaasa? Ja kes oleme meie, et visata kohtumagistmise kivi?”*!

2.Sedasilmas pidades jidtab digeusukirik, kuigi see ndib olevat vastuolus
tema eshatoloogilise olemusega, lahutatud inimestele voimaluse
kogeda kristliku abielu ainukordset toelust esimese ebadnnestumise
jarel taastatud raamides, vaatamata sellele, kui tidhtsaks peab Kirik
toelise kristliku abielu ainukordsust ja abieluosaduse piisivat kestvust*.
Oigeusu kiriku kanooniline digus liheb veelgi kaugemale, seades sisse
kirikliku lahutusprotseduuri, mille koik 6igeusklikud on omaks votnud.
Oigeusu kanonistide iihist seisukohta paistab histi viljendavat piiskop
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Pierre I’Huiller Moskva patriarhaadi jurisdiktsioonist, kui ta oma
artiklis “Lahutus Gigeusu kiriku teoloogias ja kanoonilises diguses”
kirjutab®: “Kui Jeesus selge sonaga litleb, et abielu ei pea lahutatama,
siis ei litle Ta, et seda ei voi olla”; sellele Gigustatud tidhelepanekule
peab lisama teisegi tsitaadi: “Oigeusu kiriku kanooniline Spetus, mis
késitleb lahutust, ei tulene tihelgi juhul lihtsast empirismist: seega ei
saa vidita, nagu kuuluks see 6konoomia valdkonda, mis tdhendaks, et
seaduse rangeid reegleid ei jirgita vastutulelikkusest. See ei tdhenda ...
et a priori tuleks vilistada igasugune 6konoomia kasutamine, aga on
igati selge, et opetuse lahutust késitlev osa on seotud kogu tilejaédnud

abielu doktriiniga™*,

3. Olles asjade tegeliku seisu vilja selgitanud, jaib lile anda sellele
hinnang, vottes aluseks seisukoht, et abielu on armastuse salasus ja
theosise — jumalikustumise — tee, seda uuenemise perspektiivis, mille
vajadust tunnetavad koik kirikud, ja mitte liksnes omaenese bene es-
seks. Mida tdhendab siis kiriklik lahutus? Terminites on vastuolu. La-
hutus ei ole kiriklik; see pole téelus, mis kuuluks tihe ja piiha Kiriku
olemise juurde. Lahutus seondub Kiriku maise elu asjaoludega, nagu
vanast, loomult langenud Aadamast jéénud tiisistus. Oleks vale soovi-
da taandada Kiriku téelust millekski kahe-vaheliseks, mis sama palju
eraldab kui seob Kiriku ajaméérusi “juba” ja “mitte veel”. Kristlane ei
istu kahe tooli vahel: ta ei ole erapooletu, vaid on oma valiku teinud,
taevariigi kodanik, vaatamata oma ndrkustele ja ldbikukkumistele
eshatoloogiline inimene, prohvet ja mérter”. See annab meile alust
kindlalt viita, et kui me ka selle “mitte veel” pdrast oleme sunnitud
lahutust taluma, ei tohi seda seadustada, teha sellest Gigust, millele
toetuda. Iial pole tikski teoloog, likski 6igeusu kiriku juht sbandanud
nii kaugele minna: selline viide liikataks tiksmeelselt tagasi otsekui
ptlihaduseteotus, kui keegi otsustaks millegi sellisega lagedale tulla.
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Ometigi ei tohiks tolerantsil ja seaduslikkusel vahet tegemine tdhen-
dada seda, et kuritarvitatakse keelekasutuse peensusi. Ja kui heasoov-
likul hingekarjasel tuleb arvestada paljude kaasaja inimese norkuste,
psiihholoogilise ja ennekdike vaimuliku ebakiipsuse ning téiesti ette-
nidgematute olukordadega, mis monikord tabavad parimaidki, siis ei
maksa unustada, et leebus pole ainus pastoraalne voorus, sest hinge-
karjase prohvetlik vastutus tihendab ka seda, et panustatakse inimese
suurusele, mitte tiksnes tema norkustele; suurusele, mis teeb ta voime-
liseks kandma teadlikku vastutust, millega algusest peale kaasneb ka
risk kui vaba ja loova otsuse tiks osis. Mis meisse puutub, siis selles
osas noustume téielikult tilempreester Elia Meliaga*, kui ta soovitab
luua “kanoonilise seadusandluse, mis on uute ldhteandmete valguses
uuesti tile vaadatud ja sisaldab distsiplinaarseid meetmeid, mis on vas-
tu voetud teatud objektiivseid kriteeriume arvestades ega ldhtu liksnes
sisetundest. “Tundub, et anglikaani kirik,” lisab ta, “on teed ndidanud:
lahutusest keeldudes lubatakse seal teatud tingimustel lahutatud ini-
mesi armulauale.” Mis ei tihenda, nagu ei pakuks 6igeusu kirik selles
nii delikaatses kiisimuses, vaatamata moningaile liialdustele, mida on
leebusest tiles nédidatud kdll tiksnes ilmikute suhtes, ddrmiselt arukat
kéaitumist, sest kindlalt kinni pidades Uue Testamendi Opetusest ei soo-
vi ta ometi halastamatult sulgeda halastuse ust.

E) KokRuvite

Niitid, selle kaugeltki mitte tdieliku uurimuse 16pul, mdistame, et mees
ja naine tdiendavad teineteist mitte kui kaks funktsiooni, vaid oma isi-
kustatud olemasolu keerulises tidielikkuses. Eeros pole siis enam liha
isetu hurm vai teise inimese kasutamine ekstaasi vahendina, vaid teise
hinge ja ihu osaduse ootus ja lootus. Selles toelise armastuse raskes
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kahekones, just nii raskes, kui on vaja kohandumiseks, et end stiven-
dada, selles kahekones, kus “hing mihib endasse ihu”, osaleb kaks
isikut, kes saavad vihehaaval teineteisest teadlikuks ja kes selles mitte
enam voimukas voi polastavas, vaid osaduslikus elus saavad néhta-
vaks kahena ja tihena, olenevalt vastastikusest austusest, piihitsemisest
ja ornusest. Korgemal hiibelikkuse ja kiitinilisuse vahelistest pingetest,
vabaduse ja armu laste, kel pole teineteise eest midagi varjata, tasa-
ses, loodusjoududele ligipddsmatus harmoonias. Kui ilmutusraamatu
ingel kuulutab, et “aega ei ole enam”, kuulutab ta ka “hibi riiti”*’, selle
langenud inimese riili, hivitamist ja annab teada lileminekust inime-
se neitsilikkuse taastamisele. “Ajaloo seisukohast,” kirjutab professor
Jevdokimov*, “kui inimene ei ole piihak, on abielu liksnes tihiskonna
rakuke ja lugematu hulga kodanlaste rahumeelne paariminek, téielik
ja koige kardetavam kiillastumus. Mitte inimeste, vaid inimese kui
terviku abielu tdiuse pimestav véirikus saab Issanda sonade kohaselt
ilmsiks alles aegade 16pus, tulevase iilestdusmise ajal.” Seepérast, kui
oleks olemas palve abikaasade jaoks, voiksid nad tiheskoos ida poole
poordudes palvetada jirgmiste sdnadega: “Tee nii, Issand, et tliksteist
armastades armastaksime me Sind ennast.”

Prantsuse keelest tolkinud

Tiina Niitvdgi-Hellamaa
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' Johannes Meyendorff, Mariage et Eucharistie (“Abielu ja euharistia”), Mes-
sager Orthodoxe, nr 49-50, Pariis 1970, 1k 15.

2 Pavel Jevdokimov, L’Orthodoxie, Delachaux et Niestle, Pariis 1959, 1k 295.

3 Pavel Jevdokimov, loc. cit. 1k 294.

4 Pavel Jevdokimov, Mystére de la Personne humaine, Contacts, nr 68, Pariis
1969, 1k 273-289.

5 Sergei Bulgakov, LE PARACELET, Aubier 1946, 1k 310.

6 Pavel Jevdokimov, L’Orthodoxie, loc. cit. 1k 297.

7 Pédrimuses sdilinud, ent evangeeliumites mitte kirja pandud Kristuse iitlus
(tolkija mérkus).

8 Elia Melia, Le Lien Matrimonial, HOMMES ET EGLISE, Strasbourg 1970,
1k 182.

®  Judaismis on abielu pShiline tidhendus liigi jitkamine; arvukad jareltulijad,
keda on “kui liiva mere kaldal”, on Jumala heasoovlikkuse peamine mérk diglase
inimese suhtes; seevastu laste puudumise korral on tegemist needusega, eriti naise
jaoks. See Vana Testamendi seisukoht on seotud selge teispoolsuse kontseptsiooni
puudumisega varases judaismis. Jumal oli “elavate Jumal”, mitte surnute Jumal
ja elu jatkus just jdreltulevais polvkondades. Samas Uue Testamendi abielukont-
septsioon erineb selgelt vanast, sest abielu peamine mote seisneb mehe ja naise
igaveses armastuses ja iihtsuses. Seepdrast iitleb piiha Makrina (P.G. 46/964),
kellele tehti pidrast tema kihlatu surma ettepanek uuesti abielluda: “Abielu on
oma olemuselt tiks ja ainus, nagu on olemas ainult iiks stind ja liks surm. Minu
peigmees elab tilestdusmise lootuses ja mul ei sobi talle truudust murda.” Mis
Rooma iihiskonda puudutab, siis sealne abielukontseptsioon erines juutide omast
selle poolest, et oli eelkdige seotud mitte soojitkamise, vaid tsiviildigusega, mil-
le aluspohiméte oli “néusolek ja mitte sugutihe” (Nuptias non concubitus, sed
consensus facit), kust “lepingu” s6lmimine kahe vaba osapoole vahel. Praktiliselt
kuni IX sajandini piirdus Kirik Rooma &iguse kohase abiellumistalituse tunnus-
tamisega (Vt Atenagoras, Sources Chrétiennes 3, Pariis 1943, 1k 161; P. Johannes
Kuldsuu, P.G. 54/488; biitsantsi Nomokanon, 14 pt; slaavi Kormtsaja kniga kuni
XIX sajandi alguseni). Alles imperaator Leo VI (886-912) andis esimesena vilja
seaduse, mis muutis religioosse abielutseremoonia kohustuslikuks (novell 89),
mida imperaator Alexios I Komnenos laiendas ka orjadele.

10 Mis seos aga valitseb abielu ja tsolibaadi vahel? Oigeusu kiriku jaoks on
tegemist kristliku eluseisundi kahe kutsumusega, kahe vastusega iihele ja samale
vaimulikule piitidlusele, kehtides ka sakramentaalsest seisukohast ja millele mo-
lemale on omane puhtuse (kasinuse) ja terviklikkuse voorus, mis eeldab tihesu-
gust allumist evangeelsele tdiuslikkuse ndudele. Puhtust méistame ennekdike kui
vaimulikku vaartomadust, tilimat “tarkust”, koikide eksistentsi-osiste terviklikku-
se tunnetust ja tihendamise védge. Kéikide inimese osiste iihendamine neitsilikuks
tervikuks on vaimu-sisene siindmus. See on otseses mottes eshatoloogiline suun-
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dumus tulevase ajastu poole, kus kéik inimesed “on ju inglite sarnased” (Lk. 20,
34-36). Seega ei ole piihitsetud tsolibaat mitte seksuaalenergia (kui inimese iihe
koostisosa) eitamine; tegemist on selle energia igati digustatud timberpaigutami-
se, selle tarviliku tilekandmisega jumalariigi eshatoloogilisele tasemele (Mt 19:12
ja 22:30; Gal 3:28). Samal kombel abielus, kui siinnitsiikkel jatkab elu, vaheldu-
des surmaga, on see tsiikkel pédéstetud “puhtuse abil”, mis teeb emadusest selle
igal kujul uue ajastu ilmaletoomise; abielu on “armastuse sakramendina” tulevase
maailma sakrament (Js 26:18). Paari seksuaalsusest, olgu see siis viljaks voi vil-
jatu, tdhtsam on selle stimboolika; iihtsuse stimbolina tileneb see lihe inimese vai-
mulikuks terviklikkuseks. Alles siis jouab abielu sinna, kus munklus ja mdlemad
saavad tiheks jumalariigi eshatoloogilises kujus, vastandudes sotsioloogilisele
(soojitkamise) kontseptsioonile, mille ainsaks tulemuseks on kahe olemise eral-
damine ja lahutamine. Vt Elia Melia, Le Sacrament du Mariage, Messanger ort-
hodoxe nr 55-56, Pariis 1971, 1k 38-39 ja P. Jevdokimov, Sacrement de I’Amour,
Pariis 1962, 1k. 226-227.

1 Joann Meyendorff, Mariage et Eucharistie, loc. cit. nr 49-50, 1k 23.

12 Olivier Clément, Questions sur I’Homme, Stock, Pariis 1971, 1k 102-108.
Mairkus: Et abielu seati sisse paradiisis, on vana ja vankumatu traditsioon. Kiisi-
mus on abielu paradiislikus armus. (Aleksandria Klemens, Strom. P.G. 8, 1184) (
kommentaarid 2. korintlaste kirjale, kus Kristuse ja Kiriku armastus on abielu ar-
hetiitibiks ja sel kombel paarisuhte-eelne, sest Aadam on loodud Kristuse ja Eeva
Kiriku eeskujul). Ei inimese langemine ega aeg ole muutnud seda piiha tegelik-
kust. Piiha Eefraim Siiiirlane (eefeslaste kirja 5:32 kohta) lisab: “Aadamast kuni
Issandani oli téeline armastusabielu tédiuslik sakrament”. Piiha Augustinus (Ev
Joh 9:2) petab samuti: “Kristus kinnitas Kaanas seda, mille Ta paradiisis oli sisse
seadnud”. Téepoolest, Kristus ei pannud Kaanas alust millelegi uuele, aga Tema
kohalolek tdstis uuesti au sisse ja iilendas abielu ontoloogilise tdiuslikkuseni. Nii,
1dbi sakramendi “meenutuse”, tdi armastuse sakrament paddsu paradiisi
uuesti maa peale; see “paradiisi arm” kutsub armastust tdusma kérgemale k&igest
maisest ja olema vGimas téestus ilust, mis annab téest tunnistust oma lihtsa ja
selge iseenesestmdistetavusega.

13 Pavel Jevdokimov, Sacrement de I’Amour, loc. cit, 1k 168-176, Religiooni ja
moraali entiisklopeedia, kd 4, Ateena 1964, col 201-206 (kreeka keeles).

4 Joann Meyendorff, Mariage et Eucharistie, loc. cit. nr 49-50, 1k 15-18 ja nr
51, 1k 23-29. Mirkus: Tuleb réhutada ka seda, kui tdhtis on digeusu kirikus side
karjase ja kristliku koguduse vahel abielulise iihenduse eeskujul, milles rééigib
Efeslaste kirja 5. peatiikk. Varajane kirik suhtus abieluliidu kiriklikku siimbolisse
niivord tésiselt, et keelas kategooriliselt piiskopi, kes juba oli mdnele piiskopi-
aujdrjele kinnitatud, iile viimise teise piiskopkonda, vottes seda kui lahutust kahe
kanooniliselt abielus oleva inimese vahel. Karjase ja rahva liitu niitab ka see, et
tihel ametissepiihitsemise teenistusel tohib korraga ametisse piihitseda ainult iihe
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preestri. Vordlus abieluliiduga tdhendab, et Ecclesia puhul pole tegemist suletud
hierarhilise siisteemiga, mis toimib eri tasandeil tilemus-alluv suhtena korralduste
andmise ja passiivse kuuletumisega. Vastupidi. Kujutis abielulisest {ihendusest
ilmutab karjase ja tema koguduse kahepoolseid vastastikuseid suhteid, piitidlust
usaldusel péhineva osaduse poole, mida on véimalik saavutada ainult k&igi osa-
lemisel tihises lunastust6os Kristuses.

15 Abielusalasus piihistetakse kahes osas: kihlamine ehk s6rmuste talitus, sest
selle kiigus leiab aset sormuste sérmepanek; seejirel laulatus ehk kroonimise
talitus, mis tavaliselt jirgneb kohe kihlamisele ja tipneb kroonide pihe panemi-
sega. Mdolemad teenistused viiakse 1dbi iihe tseremoonia kdigus (1 Mo 25/11, 21);
“Igavene Jumal, Sina tihendasid need, kes olid teineteisest kaugel ja koitsid nad
tihte katkematu armastusesidemega; Sina onnistasid lisakit ja Rebekat ning tegid
nad oma tdotuste périjaiks (1Ms 25, 21); dnnista Ise ka oma sulaseid N. ja N. juhi
nad heale teele... Sest Sina oled armuline ja Inimesearmastaja Jumal Sulle — Isale,
Pojale ja Piihale Vaimule — aname meie au niitid, ikka ja igavesti. Aamen.”

16 Apostlikud isad, Tallinn 2002, 1k 209.

17 Vrd Eesti Apostlik—Oigeusu Kiriku Talitusraamat, Tallinn 1940, 1k 40.

18 Tkonograafias kannab abieluingel tacvase iihtsuse mérgiks taevasiniseid rii-
deid (Vt F. Portal, Les couleurs symboliques, Pariis 1837).

19 Talitusraamat 1k 42.

20 Ristimise vastu votnud mees voib teistkordselt abielluda, kui uus naine on
kristlane, ja olla vastu véetud vaimuliku ametisse nagu esimest korda abiellu-
nu (Apostlite reegel 17). Aga kui mittekristlik abielupaar vatab thiselt vastu ris-
timise ja euharistia st astub Kiriku liikmeks, siis eraldi laulatust lébi ei viida:
abielupaari armulauaosadus on kiriklik kinnitus eelnenud tsiviilabielule, mis on
s6lmitud viljaspool Kirikut (Vt Joann Meyendorff, Mariage et Eucharistie, loc.
cit. nr 51, 1k 30).

21 Viga onnis on see, kes Issandat kardab, kes kiib Tema teedel.

Kui sa s66d oma kéatevaevast, siis oled sa 6nnis ja sul on hea péli.

Su naine on nagu viljakandev viinapuu su koja seinte kiiljes, ja su lapsed nagu
6lipuuvdsud su laua timber.

Issand 6nnistagu sind Siionist ja saagu sa Jeruusalemma head ndha koéik oma
elupdevad.

Ja saagu sa niha oma lapselapsi. Rahu olgu lisraeli iile! (Ps. 128, Talitusraamat
1k 41).

22 Talitusraamat, 1k 44.

2 Pavel Jevdokimov, Sacrement de I’ Amour, loc. cit. 1k 196-211.

2 Fuhologionis (teenistus- ja talitusraamatus) mainitakse karika onnistamist. XI
sajandist alates sarnanes see talitus tildjoontes ennepiihitsetud andide liturgiale.
Berberini koodeksi kohaselt oli karikas armulauanéu. Oma kaasaja kohta raéigib
Tertullianus, et abieludnnistust jagati liturgia ajal. Oigeusu kaanonite kogumik
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titleb 1dhimineviku kohta: “Abielu ptihitseti parast liturgiat”. (Kormtsaja kniga)
% “Ma votan vastu lunastuse karika ja hiitian appi Issanda nime.”

%Vt ka kreeka talitus XIII sajandil ja slaavi XV sajandi kisikirju. A. Katanski,
“Abielusakramendi liturgilise kiilje ajaloo jaoks”, Kristjanskoje tstenie, 1880, lk
112-116 (vene keeles).

2 Elia Melia, Le Sacrament du Mariage, Messanger orthodoxe nr 55-66, Pariis
1971, 1k 38.

28 Qlivier Clement, Questions sur I’Homme, loc. cit. 1k 108 —109.

2Vt 1Tm 3:2-4; Apostlite kaanon 17: vaimulikkonna liikmete abielu peab ole-
ma vastavuses kristliku abieludpetusega. Apostlite reegel 26: igati seaduslikuks
on tunnistatud abielus isikute piihitsemine, aga abielu on keelatud pérast piihitse-
mist (Selle kohta vaata Ankiira kirikukogu reegli 10 erijuhtumeid, mis puuduta-
vad diakoni abielu teatud tingimustel pérast ptihitsemist).

% Trullo kirikukogu (691) 13. kaanon: juba siis oli Rooma kirikus tavaks, et
vaimulikud ei abiellunud.

31 QOlivier Clément, Questions sur I’Homme, loc. cit. 1k 106 —107.

32 Pafnutius kuulutas: “Teie ei pea seda talumatut iket kirikuteenijatele pea-
le panema; abielu on austusvédrne ja pulmavoodi rikkumata. Teie liigne karmus
toob Kirikule kasu asemel hoopis kahju... Mehe suhted oma seadusliku naisega
on piihad. Seega piisab ... kui need, kes on tdstetud vaimulikuseisusesse, ei saa
enam pirast piihitsemist abielluda; aga ei tule tihtegi vaimulikku lahutada tema
naisest, kellega ta veel ilmikuna on astunud seaduslikku abiellu.” (Socrate-Hist.
Eccl. 1, X1, P.G. 67/101)

3 6. tileilmse kirikukogu reegel 14 kehtestab preestrikspiihitsemise kanoonili-
seks vanuseks kolmkiimmend aastat. See “kanooniline iga” peab silmas vaimu-
liku kiipsuse pohimétet, millest siinkohal juttu oli. Piiha Kiirillus Aleksandriast
(kaanon 4) réhutab tdsiasja, et see, kes on kutsutud vaimulikuteenistusse, peab
eelnevalt olema juhtinud oma elu iihele kahest tavalisest teest: kas rajanud pere ja
elab eeskujulikku pereelu voi votnud teadlikult vastu tsolibaadi, mitte egositlikel
kaalutustel, vaid askeetliku lahtititlemise vaimus.

3 Siimeon Tessaloonikast, De matrimonio, P.G. 155/504-505 ja 508.

3 De sacerdotio 111, 4, P.G. 48/642.

36 Leo Tark, nov 3; Balsamon, 39. vastus Aleksandria Markusele, Rh. P. IV, 1k
477-478; Pédalion (kreeka keeles), Ateena 1957, 1k 224, mérge 1.

37 Uks kanoonilise diguse suhteliselt hiline ja puhtal kujul distsiplinaarne edasi-
arendus kohustab piiskoppe elama vallalistena. Kirikukogude ja keisririigi seadu-
sandlus kehtestati ajal, mil polnud puudust kloostritaustaga kandidaatidest. Need
mungad moodustasid toonase tihiskonna eliidi. Uus seadusandlus kasutas dra ka
piiskopi ja tema kiriku miistilise abielu ideed.

¥ Pierre L’Huillier, Messager de I’Exachart du Patriarche Russe, Pariis 1965,
nr 52, 1k 210-222.
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Piiha Gregorius Teoloog: “Abielu on hea, kuid ma ei saa 6elda, et see oleks parem
neitsilikkusest. Pealegi ei oleks neitsilikkus nii suurepérane, kui ta poleks parem
asjast, mis juba iseenesest on hea.” (Orat 37, P.G. 36/293)

% Qigeusu kirik, mis on jiznud ustavaks piiha Pauluse viljendatud pshiméttele
(1Kor 7:9), lubab teistkordset abielu kui kristlikest normidest mittekinnipidamist,
pohjendades seda inimliku nérkusega. Piiha Basilius Suur (reegel 4) tdpsustab, et
teine abielu pirst lesestumist vai lahutust eeldab aasta voi kahe pikkust “meele-
parandust” s.t armulauakeeldu, ja kolmas abielu nelja v4i isegi viie aasta pikkust
armulauaosadusest véljaarvamist. (Vt ka piiha Nikeforuse, Konstantinoopoli pat-
riarhi (806-816), reegel 2 ja Rhalles-Potles, Syntagma, V, 441). Pealegi erineb
“teise abielu” talitus tavalisest abielutalitusest. Sellele ei eelne onnistussdnad
“Kiidetud olgu Isa, Poja ja Piiha Vaimu riik ...” (mis seob abielu euharistiaga) ja
tavalised laulatuspalved on asendatud teiste, meeleparandusliku sisuga palvetaga.
Meenutagem siinkohal, et digeusu kirik ei luba iihelgi juhul neljandat abielu.

40 P Jevdokimov, Sacrement de I’Amour, loc.cit. 1k 263-264: “Et siilitada tihis-
kondlikku néilikkust, pater familialise viirikat palet, on tihiskond riigi kaasos-
alusel sisse seadnud prostitutsiooni. Seesinane maksab kehtestatud monogaamia
eest.”

4 QOlivier Clement, Questions sur I’Homme, loc. cit. 1k 113-114.

42 Pohiolemuselt jagunevad abielusidet kahjustavad tegurid kahte suurde kate-
gooriasse:

a) porneiast — otseselt abieluvilistest suhetest vGi nendega kaasnevatest ebamo-
raalsetest tegudest — tulenevad (vt Origenes, Comm. In Mt XIV. PG 13/1248 A);
b) lihe abikaasa puudumisest tingitud kahjutegurid. Loomulikult peab olema te-
gemist 16pliku puudumisega voi peab olema viga tdsine pShjus arvata, et see puu-
dumine on I6plik. Siinkohal tuleks tdpsustada (Neokaisarea kirikukogu kaanonid
8,9, 19), et vaimulik, kelle naine on osutunud siilidi abielurikkumises, peab kas
truudusetust abikaasast lahku minema v6i teenimise 16petama, kui soovib naist
enda juurde jatta; ning teiselt poolt: abielurikkumine, mille on korda saatnud il-
mik v6i tema naine, on takistuseks vaimulikuks ptihitsemisele.

Ning tédpsustagem, et kanoonilises plaanis on lahutus kiill tihe véimalusena lu-
batud, aga samas ebaseaduslik.

4 Piiskop Pierre de Chersonése, Le divorce selon la théologie et le droit canon
de I’Eglise Orthodoxe, Messager de I’Exachart du Patriarche Russe en Eur.Occ.,
Pariis 1969, nr 65, 1k 26-36 ja “GREGORIUS PALAMAS” nr 621, Saloniki 1971
(kreeka keeles), 1k 9-24

#  Mboned teised arvavad, et lahutus ei seondu tildse abieludoktriini, vaid just
nimelt 6konoomiaga. Viike, marginaalne osa range suuna esindajaist keeldubki
lahutuse andmisest.

Lahutuse kohta vt samuti “Religiooni ja moraali entsiiklopeedia” kd 4, Ateena
1964, col. 1124-1134 (kreeka keeles).
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Lahutuse praktika, selle asjaolud ja viisid on ldbi aegade varieerunud ja erinevad
tdnapdevalgi eri autokefaalsetes kirikutes. Ometigi voib vilja tuua moningaid
tihisjooni:

a) Lahutus vaid konstateerib ja sétestab asjade seisu, lahutus vastastikusel kokku-
leppel ei ole lubatud ja siitidi oleval abielupoolel ei lubata uuesti abielluda, isegi
mitte pérast siilitu abielupoole surma;

b) Tehakse vahet lahutusel, millega kaasneb kanooniline karistus (divortium cum
damno ) ja lahutusel, millega kanoonilist karistust ei kaasne (divortium sine dam-
no, bona gratia). Uuesti abiellumisel seatakse esmalt tingimuseks, et Kiriku keh-
testatud epitiimiad (patukaristused, meeleparandusharjutused) on tididetud, mis-
jarel viiakse 14bi teise abielu talitus (réhutatult meeleparandusliku iseloomuga);
preester ei saa pulmalauast osa vétta; siitidlasel pole igust piirgida vaimulikusei-
susesse. Kolmas abielu on lubatud ainult jirgnevatel asjaoludel: soovija peab ole-
ma vanem kui 40 aastat, tal ei tohi olla lapsi; ta ei tohi viis aastat armulaual kéia.
Siiski on véimalik ka kolmekiimne-aastaselt kolmandat korda abielluda, isegi kui
inimesel on lapsed, olles sooritanud 4-aastase epitiimia.

Niib, et 6igeusu kirik on ainus, kes tegeleb selle erilise probleemiga — lahutatud
inimeste uuestiabiellumise ja lahutuse kirikliku protseduuriga. Esiteks: pole iihte
ilma teiseta; teiseks tundub Kirik olevat sellesse tdmmatud suure 1dheduse pérast
riigivéimuga, mis on Konstantinuse ajastu parand, mil Kiriku kanda olid ka ilma-
liku riigi kohustused (Kreekas on see nii veel tdnapdevalgi) ja mil riik ei tunnista-
nud mingit muud abieluvormi peale kirikliku. Niitid kehtib riigi ja Kiriku selline
liit veel ainult Kreekas. Seega peaks digeusu kirik kogu kiisimuse uuesti libi vaa-
tama, et mitte anda vdimalust rdngaks stitidistuseks, nagu kiidaks digeusu kirik
lahutuse heaks. Selleks tuleks lahutuse kiisimuses téielikult ja otsustavalt loobuda
igasugusest kirikudpetuslikust vastutusest ja jétta asi kirikliku protseduuri hoo-
leks, samuti mitte heita lahutatud inimesi vélja armulauaosadusest, mis tdhen-
dab, et tuleb neid nende olukorras armulauale lubada ja anda olukorrale hinnang.
Eelkéige on aga oluline teha selget vahet normatiivsel dpetusel ja 6konoomial,
olgu see siis pastoraalne v6i kanooniline. Selles osas ei pea Kirik kasutama riigi
konepruuki. Lopetuseks olgu lisatud, et abielusideme lahutamine ei tekita veel
ipso facto digust sdlmida uut abielu: igasugused sellesisulised jareldused véivad
osutuda ekslikeks, kuna eeldus ise oli vaar.

Vt Elia Melia, Le Sacrament du Mariage, Messanger orthodoxe loc. cit. nr 55-56,
Pariis 1971, 1k 43 ja abielusidemed, loc. cit. Strasbourg 1970, lk 183-192.

4 Elia Melia, Le Lien Matrimonial, loc. cit. 1k 193-197

% ibid.

47 Aleksandria Klemens, Strom. 13,92. — Mirkus: Oigeusu kiriku seisukoht siin-
divuse piiramise kiisimuses: a) 1.preambula: “Abielu esmaseks pohjenduseks on
korrastada seksuaalsust, eriti ja eelkGige niitid, mil inimkond on tditnud maa,” kir-
jutab piiha Johannes Kuldsuu IV sajandil oma raamatus “Kéned abielust”. Seda
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tuleb maista kui vastumiirki pimedale loomalikule paljunemisinstinktile (millest
pealegi arvatakse, et see ongi abielu eesmirk), mis tihelt poolt seab kahtluse alla
abielu enese ja teiselt poolt tekitab tidnapdeval ddrmiselt suuri stilimeprobleeme.
Ning kuidas on véimalik mitte olla teadlik sellest erakordsest vastutusest, mis
inimesel elu andes on: loobuda vastutusest soojitkamisel tdhendaks, et inimene
titleb lahti oma sarnasusest Jumalaga, iitleb lahti oma Loojast ja jarelikult ka oma-
enese inimlikkusest.— b) 2. preambula: Kuigi digeusu kirik pole kéikvdimalike
stindivuse piiramise viiside osas kunagi andnud tédpset ja kindlat eelhinnangut,
pole ta samas iialgi kéhelnud taielikult tapmisena hukka mdistmast mitte liksnes
aborti selle mis tahes kujul, vaid tildse igasugust piitidu katkestada juba tekkinud
inimelu. (VI Kirikukogu, kaanon 101; Atenagoras, Apoloogia 35; piiha Johannes
Kuldsuu: Hom. V/12 in Gal. Ja Hom. XIX/1 in Ic.) — ¢) Lahtudes neist kahest
preambulast vaib 6elda, et digeusu kiriku jaoks: 1) on ilmselge, et on taunitav
inimese iga hoiak, millega piiiitakse vastutusest loobuda v4i seda liiga kergeki-
eliselt jumaliku ettehoolduse peale veeretada; 2) Oigeusu piiskopid on alati viiga
tosiselt suhtunud usklike kuninglikku preestriseisusesse. Seega teostab kristlik
abielupaar tdies osas oma igavikulist saatust oma stidametunnistuse kohaselt ja
Jumala pilgu ees ning keegi kolmas ei saa sellesse sekkuda. Sellest tulenevalt
on digeusu kirik: iihelt poolt kdigiti teadlik, et iildiste ja absoluutsete keeldude
kehtestamine ei saa olla hea lahendus, kuna asjaosalised ei ole neid omaks vét-
nud vabal tahtel ning seega kas tehakse liiga armastusele v4i taandatakse eeros
loomariigi tasemele; teisest kiiljest néustub Kirik sellega, et on teatud vahendid
“stindivuse piiramiseks”, mis monel juhul on vastuvéetavad, teatud puhkudel aga
patt. Seega pastoraalsest seisukohast, ja kuna digeusu kirik iile kdige kaitseb abi-
kaasade vaarikust, kannab ta alati hoolt selle eest, et anda vastus abikaasade
ootustele, arvestades nende olukorda ja vaimuliku ea kiipsuseastet ning toetudes
nende armastusele ja armule, mis seda kaitseb, mitte aga tihiskondlikule ja fina-
listlikule soojétkamise kontseptsioonile.

4 Pavel Jevdokimov, L’Orthodoxie, loc. cit. 1k 298.
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OIGEUSU KIRIK JA SEKSUAALSUS

Moningad méirkmed

Olivier Clément

1. Méningad teoloogilised ja vaimuliRud alused

Seksuaalsusele on digeusu teoloogias ja vaimsuses mitmesuguseid
lihenemisi. Uhest kiiljest tdusevad esile Kristuse uueksloomise-sonad,
kus ta votab iiles 1. Moosese raamatu teksti mehest ja naisest, kes jita-
vad maha oma isa ja ema ning hoiavad teineteise poole, nii et nad saa
vad iheks ihuks (1Mo 2:24; Mt 19:5-6; ka 1Ko 6:16; Ef 5:31).
Tdusevad esile ka Pauluse sdnad Saalomoni iilemlaulu tdlgendajana
abielust kui Kristuse ja Kiriku ihendusest. Nagu piiha Johannes Kuld-
suu on litelnud, on abielu seega “armastusesalasus” ning seksuaalsus
omandab métte, kaotades kahe inimese truus kohtumises oma iseseis-
vuse ning saades selle kohtumise suhtluskeeleks. Ohtumaine pirimus
rohutab abielu tarvilist viljakust, pidamata seda siiski abielu digus-
tuseks: Biitsantsis oli ka eunuhhidel lubatud abielluda! Idakristluses
ei ole seksuaalsusega seotud périspatu teemat: inimene ei siinni siiiid-
lasena, vaid ta siinnib selleks, et surra, ning suletud 16plikkus pérsib
temas igavikuvaistu, mis temas Jumala palge jargi tehtuna on, ning
ohutab eksiteele kalduvat pdgenemiskaitumist.

Kuid Kristuses on surm vdidetud, elu on iilekiilluses ja inimene siinnib
selleks, et igavesti elada, ning just sellepdrast ilmneb abiellumise hiil-
gav riitus elu tohutu dnnistusena. Abielu positiivsus seletab seda, miks
vanas kirikus — nii Idas kui Lddnes — ning digeusu kirikus piihitseti ja
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pthitsetakse kuni tinapievani vaimulikuseisusse abielumehi.

On raske iiletdhtsustada kollektiivses tundeilmas ‘“‘salasuste” piihit-
semise ja abielu kokkukuuluvust. Pole kahtlust, et preestri naine osa-
leb diskreetselt, aga tdhusalt oma abikaasa hingekarjasetdos.

Samaaegselt on munklus digeusulise jaoks kristliku eksistentsi hor-
isondiks, eshatoloogiliseks virgutiks. Munk, kes on “eraldatud koi-
gist ja lihendatud kdigiga”, tahab prohvetlik olla, ennetada Taevariiki,
kus genitaalsust enam ei ole, kuivord mehed-naised on seal Jeesuse
sonutsi inglite sarnased (Lk 20:36). Oma munklikust kon-
tekstist lahtudes oli kreeka kirikuisadel, keda Idas endiselt hoolega
loetakse, eerose kohta iiks kahest arusaamisest. Esimese arvamuse
jérgi polnud sel mingit kohta inimese algses olukorras ja naine loodi
pattulangemise sihis, tagamaks surmast hoolimata liigi piisimine. Ul-
eni eerosega samastuv genitaalsus tuleneb ainuiiksi “nahkriietest”,
millega Jumal paradiisist véljaactud mehe ja naise rdivastas. Sellisel
juhul tdhendab askees sugutungi tdielikku “drakuivatamist” paastu ja
valvamise abil. Teise arvamuse kohaselt oli eeros algselt olemas, kuid
see ei véljendunud genitaalselt, vaid tdhendas kahe valguskeha osadust
sarnaselt paljunemisviisiga, mida moned autorid (Gregorius Nyssast)
inglitele omistavad — sellisel juhul seisneb askees eerose muutumises,
nii et genitaalsusest vabanenud ja ,,alguse poole juhitud” (Gregorius
Palamas) iha saab ihaks Jumala jargi.

VI sajandil, pdrast munkade teostatud tdelist “kultuurirevolutsiooni”,
otsustati Idamaadel piiskopid edaspidi valida just nende seast, samas
kui nad voisid olla ka abielumehed. Kirikuaastas tuli juurde paastu ja
suguelust hoidumise perioode, kutsudes koiki usklikke ajutiselt munga
vOi nunna kombel elama.
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Elu Onnistus ja “ingellik” muundumine on vahel vastandunud, vahel
teineteist tdiendanud. Vaimulik isadus on kandnud bioloogilist ja psiih-
holoogilist isadust ja emadust. Suguline paine on idakristluses olnud
vahest vihem rusuv kui lddnes. Mungad peavad selliseid tunge eeskatt
pinnapealseteks stimptomiteks laiemas askeesis, kus pohikirgedeks on
klammerdumine ja korkus, mis on omakorda siindinud “varjatud sur-
mahirmust”.

Kuna kloosterlik eeskuju eristub nii jérsult, siis seda enam leevendab
Kirik ilmikute jaoks sugulist pattu, seda tiithistamata: nditeks Venemaal
peeti eelmisel sajandil tihiskondlikku pattu palju raingemaks.

Just Venemaal arendasid ja siivendasid ilmikutest teoloogid ja usu-
filosoofid XIX ja XX sajandil kasinuse mdistet, mis oli seni olnud
eeskdtt munklik mdiste, kuigi seda rakendati juba IV sajandil ka ab-
ielu kohta, et digustada abielus vaimulikke. Kasinust kui tdelist sii-
dame timberldikamist madratleti “terviklikkusena” ning see tdhendab
eerose 10imimist kahe isiku kohtumises: olgu munga ja Jumala koh-
tumises kloostriaskeesis vo1 mehe ja naise kohtumises abieluaskeesis.
Armastus on siis eesmirk omaette, mitte nagu kirglikus sulgumises,
vaid nagu vastastikuses viljastamises (vt Pavel Jevdokimovi peeneid,
kuigi monevorra romantilisi analiiiise teostes “Armastusesakrament”
ning “Naine ja maailma paiste”). Samal ajal kihasid Venemaal umbes
1890. kuni 1922. aastani ning Prantsusmaal vene pagulaste seas kuni
Teise maailmasdjani olulised intuitsioonid eerose ja naiselikkuse
kohta, mida tuleks vahest tdnapédeval, pérast ajaloo toimetatud pu-
hastustdod, uuesti iiles votta: androgiilinimiitidist ning “agapeetilise”
(kiriku esimestel sajanditel olid “agapeedid” kloosterlikud paarid, kes
elasid nagu dde ja vend) sOpruse nostalgiast mehe ja naise vahel (So-
lovjov, Berdjajev) lihaliku armastuse siigavalt religioosse lilistamiseni
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(Rozanov) voi Tarkuse mingu, Jumala ja loodu tantsu peene ja iileva
teoretiseerimiseni (jadllegi Solovjov, Florenski, Bulgakov...).

2. “Majapidamise” (6konoomia) méiste

Monogaamse abielu ideaal on iithesugune nii digeusu kui katoliku kiri-
kus. Oigeusu kirikus on see ehk veelgi rohutatum, kuna lese taasa-
biellumine nduab {iildiselt patukahetsusavaldust. Ning preester peab
pastoraalsete kirjade ettekirjutuse jargi olema “lihe naise mees”. Taas-
abiellunud lesk ei voi preestriks saada. Lahutatud preester taandatakse
ilmikuks.

Oigeusu kirikus aga leitakse, et reegleid ei saa rakendada umbisiku-
liselt. Need on ainult, nagu 6eldakse iihes iileilmse kirikukogu kaan-
onis, “terapeutilised juhised”. Kdige tdhtsam on isik ja isikute osadus.
“Hingamispédev on seatud inimese jaoks, mitte inimene hingamispieva
jaoks” (Mk 2:27). See ongi evangeelse revolutsiooni olemus. Reegleid
rakendatakse seega isikutele isikute poolt (kelleks on vaimne isa ja vi-
imases jirgus kohalik piiskop) vastavalt “majapidamise” printsiibile.

Majapidamine téhistab Jumala vahekorda oma looduga, Jumal on ma-
ailma-maja majapidaja. Kogu tema majapidamine on kokku vdetud
Kristuse salasuses. Paasarist, elustav rist, “kohtumdistmise koh-
tumdistmine” ilmutab Jumala “hullu armastust” inimeste vastu. Ma-
japidamine pole seega pelk seadusandlus, vaid see on {iilestdusmise
joud, mille varal saab asetada reegleid mitte isikute vahekorra iile,
vaid selle sisse, nii et reeglid on isikute teenistuses ja on teatud miéral
plastilised.
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Niimoodi véimaldab digeusu kaanon (mis on pohimotteliselt iihesug-
une, hoolimata kohalike parimuste erinevusest) kohalikul piiskopil ne-
ntida pérast asjakohast uurimist, et abielu on lakanud olemast: kestev
lahusolu, teineteise hivitamine, tihe abikaasa hulluksminemine voi,
nagu rohutati Moskva kirikukogul 1918. aastal, tema ususttaganemi-
ne, mis vOtab vigivaldse tagakiusamise vormi — sellised on moned
ndited.

Sellise hoiaku evangeelne alus on Matteuse 5:32 ja 19:9, kus lahutust
lubatakse porneia puhul. Seda tolgitakse iildiselt liiderlikkuseks. Selle
sona tdhendus on aga avaram: porneia téhistab seksuaalsuse objek-
tiveerimist, seda, kui iiks teeb teisest objekti, oma naudingu vahendi.
Isegi kui mdlemad seda teevad, ei ole see enam kahe isiku kohtu-
mine.

Niimoodi ei kiida Kirik heaks ega julgusta lahutust, kuid voib teatud
juhtumitel nentida isikute lahkuminemist ja nende armastuse surma
(muidugi mitte kire mottes, vaid tdsise ja iileva hoivatusena, mis nduab
austust ja hellust).

Lahutatud inimesi ei jéeta pdrast tarvilist patukahetsust armulauast
korvale. Ning Kirik voib Onnistada teist ja isegi kolmandat abielu,
alati kaastundlikus ja patukahetsuslikus toonis. Kuid mitte neljan-
dat! Leo Targa (kes oli kiill tark, kuid mitte naistega, nagu Saalomon)
“tetragaamia” pohjustas Kiriku dgedat vastuseisu. “Esimene abielu to-
imub tdies kooskolas reegliga,” kirjutas IV sajandil piiha Gregorius Na-
zianzusest, “teist sallitakse; kolmandaga lepitakse, kuid seda peetakse
kahjulikuks; edasine abielu aga on juba seakomme!” Kaanonid tépsus-
tavad, et abielurikkumise puhul peaks ainult ,,ohvril” olema lubatud
uuesti abielluda. Kuid majapidamine, mis tdhendab ka inimeste illu-
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sioonideta tundmist, nendib, et enamasti on darmiselt raske kindlaks
teha, kes on siiiidi ja kes siiitu.

Piarast koike eeldeldut tuleb nentida, et digeusu perekonnad on iildiselt
plisivad ja viljakad. Preestrid on vahel tdelised patriarhid kiimnekonna
lapsega. Uks selline Rumeenia preester, kellel on kuus poega ja viis
tiitart, {itles mulle hiljuti: “See on viga mugav, me ei pea viikestega
vaeva nidgema, suuremad kantseldavad neid!” Venemaal, kus véhe-
masti linnades on abielud véga ebapiisivad ja siindivus nullilihedane,
annavad kristlased alandlikult tunnistust truudusest ja viljakusest
(kiitindimata dsjamainitud lastehulgani, on neil siiski tihti neli-viis
last). Vene Gigeusklikku perekonda iseloomustab mingi viljakas eroo-
tika, mis on tagasihoidlikkuse ja lihtsuse segu. See on muide avatud
perekond, kus sobrad sageli kiilas kdivad. Piihapédeval pérast pikka
armulaualiturgiat moodustavad sugulased, vanavanemad, ndod ja so-
brad-tuttavad kuni hilja dhtuni sooja konglomeraadi, mida diskreetselt
valitseb perenaine.

3. Méte ja Loomus

Oigeusu kirik ei ndustu abordiga ja seda on selgesti viljendatud mit-
metes kirikukogude kaanonites. Noutakse patukahetsust, kuid 16puks
naisele deldav palve on analoogne sellega, mis jargneb nurisiinnitusele:
selline arhaism oli varem ka Lidne-Euroopas. Kreekas ja Kagu-Eu-
roopas valitseb teoorias range juriidiline diskursus, mis on samasug-
une nagu katoliku kirikus, kuid praktika on tegelikult viga vaba (nagu
muide ka Poolas) — selles voib ndha vanade talupojakogukondade
naiste varjatut ja raevukat sdltumatuseiha, mis on périt ajast, mil naised
el tundnud teisi rasestumisvastaseid vahendeid peale abordi.
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Siiski tuleb iiha enam ette, et piiskopid, preestrid ja eeskétt digeusk-
likud arstid kasutavad konepruuki, mis on mdistev ja kaasatundev,
langemata ometi kdikelubavusse. Siin tuleb taas mdngu majapidamise
problemaatika. Naist ei peeta rohkem vastutavaks kui meest ja vahel
ithiskonda. Talle seletatakse, et abort on tdsine asi mitte selleparast,
et see on keelatud, vaid sellepdrast, et see kahjustab salajasel moel
tema siivanaiselikkust — eriti kui see kordub ja likskdik kui kahjutu see
tanapdeval fiitisiliselt ka ei tunduks —, kuna keha stimboliseerib hinge
ning naise hing ja keha on tehtud selleks, et anda peavarju vidikesele
tundmatule asukale, isegi kui temast esialgu midagi ei teata. Kuid kui
hiadaaborte keelatakse rangelt, vdivad tekkida surutise olukorrad, kus
abort tundub véiksema halvana. Véga palju loeb ka preestri ja kogu-
konna hoiak, et iiksikema moraalselt toetada.

Mis puudutab rasestumisvastaseid praktikaid, siis piirdub digeusu
Kirik iildiselt ainult sellega, et tuletab meelde armastuse motet ja seda,
et see on tavajuhul viljakas, kuid jatab meetodite valiku mehe ja naise
stidametunnistuse ja kokkuleppe asjaks, milles neid v3ib soovi korral
aidata nende vaimulik isa. Rooma paavsti Humanae Vitae kohta iitles
Konstantinoopoli patriarh Athenagoras I, Paul VI sober, et ta mdistab ja
kiidab heaks entsiiklika siivakavatsuse, kuid et iiksikasju ja ettekirjutu-
si peab ta iileliigseks. Ta iitles, et kirik peab aitama praegusaja meestel
ja naistel moista, et armastus on vdimalik, et tdeline kohtumine nduab
truudust (kusjuures luhtumine pole pdordumatu), et inimese armastuse
véagi voib niimoodi muunduda ning et selline armastus on véltimatult
viljakas, vaimulikult ja/voi lihalikult; aga mis lilejdédnut puudutab, siis
“kui mees ja naine teineteist toeliselt armastavad, siis ei 1dhe mina
nende magamistuppa; kdik, mis nad teevad, on piiha”.

Rasestumise kontrollimine erinevate vahenditega on ténapdeval poor-
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dumatult juurdunud. Katoliku kiriku ja vist ka 6koloogide soovitata-
vad “loomulikud” vahendid on suurepirased, kuid need pole kaugeltki
alati tdhusad ning osa neist nduavad naiselt sellist muretsemist oma
seksuaalsuse pdrast, et see dhvardab seda objektiveerida ning seega
porneiaks muutuda. Teised vahendid on véiksem halb ning iga mees ja
naine, iga abielupaar peab valima need oma kogemuse jirgi, viltides
siiski vahendeid, mis kédtkevad “viikesi aborte™.

Oigeusulistele valmistab neid probleeme uurides alati raskusi “loo-
muse” maiste, millega katoliiklased selles vallas opereerivad. Sest Ida
traditsioonis on see, mida me nimetame “loomuseks” tegelikult elu ja
surma plastiline segu, kus inimene peab tegutsema selleks, et kasvata-
da elamise voimalusi ja tdendosust. Ta saab tegutseda, sest ta on isik,
kes surma voitnud Kristuses juurduvana transtsendeerub “loomusest”
ning vabaneb osaliselt selle sundusest. Kristlase jaoks pole seega kri-
teeriumiks loomus, vaid isik ja armastus.

Rasestumisvastaste tablettide kohta iitles isa Joann Meyendorff mulle:
“On see rohkem loomuvastane kui aspiriinitablett, mida ma peavalu
puhul votan?” Ma arvan, et ta on seda vihem, kuna ta on hormooni-
kontsentraat, mis pérsib uut viljastumist, kui embriio on arenemas.
Vastus rasestumisvastaste vahendite kohta pole seega kutse loomulik-
kuse juurde, mida jumestavad kdikvdimalikud retseptid, vaid kutse usu
ja armastuse juurde. Jah, naine valitseb niitid oma viljakust (ja mitte
ainult mees, nagu XIX sajandil, mistdttu ta vahemasti Prantsusmaal ei
kdinud enam kirikus!). Kuid naine, kes toeliselt armastab, tahab varem
vOi hiljem saada last mehelt, keda ta armastab (ja mehe kohta kehtib
seesama), ta kannab tinulikkuse ja usuga seda last, kelle olemasolu
pole pikka aega tundagi, ta usaldab elu, sest ta teab, et Kristus on iiles
tousnud.
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Vastus nihilismile seisneb usus. Keelud ainult tugevdavad nihilismi
ja muutuvad naeruviirseks. Oigeusklikud pole praeguseni uurinud
bioeetika probleeme — vilja arvatud Piiha Vladimiri seminaris New
Yorgis —, mis on rikaste maade luksus. Geenidega manipuleerimine
tekitab Athose mie munkades jubedust, kuna nad peavad seda oh-
tumaise ,hereesia” viimaseks véljenduseks. “Asendusemade” voi
anoniilimsete spermadoonorite probleemid ei tekita digeusu ringkon-
dades ei erilist huvi ega taunimist. Tuleb armastada kdiki inimesi, lik-
skoik, millised nad ka poleks, ja keegi pole hukka mdistetud; voib-olla
vOib moningaid erandlikke juhtumeid arutluse alla votta pihisaladuses
ja vaimulike vestluste diskreetsuses. Kuid kas on meil nii palju aega
raisata ning kas pole otsatud vaidlused moralistide vahel, kes tahavad
kdike ette ndha, pigem pdgenemine olemusliku eest?

Périt ajakirjast Contacts, vol. 42, nr 150 (1990).

Prantsuse keelest tolkinud
Margus Ott
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ARMASTUS, ABIELU JA SEKSUAALSUS

Oigeusu teoloogiline perspektiiv uueks aastatuhandeks.

Ettekanne odigeusu noorte maailmakokkutulekul Konstantinoopolis.

Isa John Chryssavgis

1. Armastus — jumalik_ja inimlik, Sissejuhatavad mirkmed

Armastus, abielu ja seksuaalsus puudutavad igaiiht, kuna armastus on
koikide inimeste kutsumus. Kristlastena usume, et koik on armastusest
loodud. Koikide asjade allikas ja 16ppsiht on armastus, sest koikide as-
jade algus ja ots on Jumal ning Jumal on armastus (1Joh 4:8, 16). Piiha
Johannes Kuldsuu kirjeldab lihakssaanud Jumala kdikehdlmavat armas-
tust oma jutluses Piiha Matteuse evangeeliumi tekstile:

“Ma (litleb Kristus) olen teie isa ja vend, peigmees ja kodu, halastajadde
ning roivad, juur ja nurgakivi. Mida te iganes ka ei sooviks, olen ma teie
jaoks. Ma igatsen, et te midagi kunagi ei vajaks. Ma teenin teid, sest
tulin mitte selleks, et mind teenitaks, vaid ma tulin teenima teid. Olen
sober ja pereliige ja perepea, vend ja 6de ja ema. Olen teie jaoks koik.
Lihtsalt olge minuga osaduses. Teie jaoks alandusin vaeseks ja rédnda-
jaks, ka ristil ja hauas olin teiega.”

Isegi kurjus on armastusest soltuv. Monede kirikuisade optimismi ko-
haselt ei soorita mitte keegi mingit kurja enne, kui ei ole joudnud usuni,
et see, mida ta armastab, on tulemustloov. Niisiis on armastus jumalik
ja olemuselt piiha. Inimeste vaatenurgast ei ole armastuse kontseptsi-
ooni jaoks tihtset arusaama. Inimlik perspektiiv on paljude tihenduste
ja tujude kandja. Alates arusaamast, et armastus on armatsemine, mis
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vOib tahendada iiksnes tundeta fiitisilist seksuaalakti kuni eakate-paari
stigava tiksteiseaustuseni. Alates egoistlikest motiividest kuni isetu en-
dastandmiseni. Alates pehmusest, millega laps hoiab vanema kitt kuni
intiimsuseni, millega kaks sopra teineteise kétt hoiavad.

Inimesed on loodud armastama ning tiksteise jirele vaatama. Armastu-
se kogemus on taevas ja elu. Armastusest eemalolek on pérgu ja surm.
Piiha Egiptuse Makarios uskus, et porgu sarnaneb piiratusega, kus kaks
inimest on teineteise poole seljaga ning neil ei ole ealeski voimalik tiks-
teisele otsa vaadata. Armastus purustab kildudeks tiksinduse ahelad. Ta
tombab maha isekuse miiiirid. Armastus on jouline végi, vaimulik ener-
gia. Me ei ole kunagi nii tugevad kui siis, kui oleme armastuse 14bi haa-
vatavad. Oelda kellelegi: “Ma armastan Sind,” on kui teha metafiitisilist
avaldust — see on sama kui 6elda: “Sa ei sure kunagi!”

Vairtustades armastuse nii voimsat intensiivsust, on kirikuisad vor-
relnud seda erose v6i kirega. Dionisios Areopagiit kirjeldab Jumalat kui
“meeletut armastajat”, kes armukadedalt kaitseb oma loodut. Armastus
on nii vdimas, et liksainus toelise armastuse viljendus kutsub esile maa-
ilma muutva avatuse. Vaadata armastades oma silmega 14bi teise inime-
se silmade, on niha kogu maailma hinge, ndha Jumala paleust.

Selline armastus on Jumala and. Ja samal ajal nGuab selle hoidmine ha-
rimist ning tugevat t66d. Armastus nduab aega ja oskusi, vastutust ja
respekti. See on minupoolne samm, hoolitsemaks piisivalt teiste eest.
Oma eludhtul maistetakse meie iile digust ainult armastuse 14bi. Ja see
armastus on enam kui pelgalt tunded. See on otsustav ja siduv. Tahtes
armastada, pead sa seda looma ning mitte ootama, et su kaaslane seda
pakub. Armastuses ja abielus annab Jumal meile suurepirase voimaluse
stindida uuesti. “Seesinane saladus on suur” (Ef 5:32). Elu on suur miis-
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teerium — olla elatud ja elatud kiilluses. Kui t66tame armastuse nimel,
kui kasvatame seda, kui heidame eemale meid juhtida tahtva usalda-
matuse ja kui voitleme armastava suhte nimel, siis médrkame tasahilju,
et maailm muutub ja kogu maailm on imekaunis. Tegelikkuses oleme
meie need, kes me peame muutuma. Need oleme ju meie, kes ndeme
samu asju eri silmega.

2. Fiidsilisus ja vaimulikRus

Kiristlikele kirjameestele on juba varakristlikest aegadest saadik olnud
ebamugav fiitisilise elik seksuaalse armastuse teema. Siiski tdheldavad
nad, et fiitisiline armastus on armastuse liks alavéiristet vorme. Moni au-
tor mérgib, et tsolibaat on midagi lilemat kui abielulik armastus. Teised
aga panevad ette, et fiitisilise armastuse ainus eesmérk on sigitamine.
Thulikkus vGi seksuaalsus on riivedad, otsekui oleks tegu ebapuhtaga.
Need on hukkamdistetavad voi hébistavad — inimesed on 1dbi pikitud
hirmu ja siititundega. Seksuaalsust vaadeldakse kui millegi véljendust,
mis tihendab meid madalamate eluvormidega. Seksuaalsust nihakse
identsena iharuste ja loomalike instinktidega. Piiha Augustinuse isik ja
tema teoloogia on sellel teemal vajutanud Liine iihiskonna mottele oma
pitseri. Selle tagajéirjena kannatavad inimesed omakorda sissemontee-
ritud skisofreenia all, kui juttu tuleb kéige intiimsematest ja isiklike-
matest inimelu aspektidest. Augustinuse jaoks on seksuaalsus inimese
langemise tagajarg. Eeva on selle tagajarg, et Aadam Jumalale selja
pooras. Naine ei ole loodud Jumala palge jéirgi, vaid inimese (mehe)
instrumendiks. Samas teeb Piiha Paulus selgeks, et saades tiheks lihaks
(1Ko 6:16), stimboliseerivad mees ja naine tihendust, mis on Kristuse ja
Kiriku vahel. Mis ka ei oleks — Kristus ei identifitseerinud mitte kunagi
pattu ihuga, vaid sellega, mis siidame seest tuleb (Mt 15:18;j). Kristlaste
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jaoks on liha otsekui pééste uksehing (Tertullianus). Kui kahju on siis
sellest, et kristlus — kui ihu ja liha religioon kui ka lihassetulemise reli-
gioon — on jatnud inimihule ptisiva armi.

See ei ole ihu voi seksuaalsuse asjus kokkuleppele joudmise kiisimus.
On pigem vaja tunnustada nende kahe seotust inimelu siigavaimate as-
pektidega. Seksuaalsus ei ole midagi, mis tekkis kogemata. See on meie
elu loomulik, elementaarne osa. Seksuaalne ja fiitisiline armastus kuu-
lub meie olemise miisteeriumi. Ei saa 6elda, nagu oleksid seksuaalsus
ja vaimulikkus iiks ja seesama. Nende vahel on samas intiimne side.
Uhe eitamine tihendab ka teise eemaleliikkamist. Ilma seksuaalsuseta
ei ole ilu, ilma iluta ei ole hinge ja ilma hingeta ei ole Jumalat. “Ja Jumal
titles: tehkem inimesed eneste ndo jirgi eneste sarnaseks...” (Gen 1:26).
Nii oleme pérast Aadama ja Eeva loomist loodud Jumala palge jargi
Temaga sarnaseks. Idakiriku isade jaoks ei olnud Aadam ilma Eevata
terviklik. “Naine on loodud piisivasse tihendusse mehega: jagama kaoiki
meeldivaid asju, kogu r6dmu, kdike head, kogu muret, kogu valu” (Piiha
Basileios Suur) ning ,,jagama jumalikku armu.” (Aleksandria Clemens)
Piiha Johannes Kuldsuu aga kirjutas samal ajal, mil tegutses ka Augusti-
nus, et “seksuaalne armastus ei ole inimlik, vaid olemuslikult jumalik™.

3. Tkoon voi iidol

Praegusel ajal on tipris raske saada teadlikuks oma seksuaalsusest, kui ei
oldaks teadlik kellegi teise seksuaalsusest. Ja niimoodi annavad mees ja
naine fiiiisilises armastuses, abielutihenduses tiksteist tiksteisele Jumala
sarnasuse kaudu. Toimib samamoodi kui see, mis toimub ikooni juures.
Ikonograafiasse on kitketud kunst. Ka armastusse on kétketud kunst.
Armastus ei ole ainult puhtakujuline armuakt — see on kunst. Armastuse

49



50

Pastoraalteoloogia

kunsti eesmérk — nagu ka ikonograafias — on tiks teiseks muuta, trans-
formeerida, et niha kumbagi K&igearmsama jumaliku manifestatsiooni-
na. Kui kirikutes on koht ikoonidel, siis on seal koht ka abielul ning
seksuaalsel armastusel. Thu ja seksuaalne armastus sarnanevad ikoonile,
mis avaneb jumalikule ilule ning jumalikule armastusele. “Onnistet on,
kel on selline armastus ja igatsus Jumala jirele, nagu meeletul armas-
tajal oma kallima jédrele: mis loob leegi leegi jérel, eerose eerose jirel,
kire kire jérel, iha iha jédrel.” (Johannes Redelikirjutaja) Néha teist ini-
mest ikoonina tihendab ndha maailma Jumala silme lédbi. See tdhendab
selle maailma ja teispoolse maailma vahelise distantsi kaotamist. See
tdhendab siin maailmas sellel ajastul taevakeeles konelemist ning tule-
val ajastul armastuse sakraalse iseloomu ilmumist. Jeesuse apokrtitifili-
se uitluse jargi: ,,Kui kaks inimest armastavad, on see Taeva Kuningriigi
manifestatsioon.”

Ikoon 6petab meile kirjutatud ning riédgitava sona korval ka teisi suhtlus-
vorme. Meid on Opetatud ju mitte ikoone vaatama, vaid 14bi nende vaa-
tama. Samamoodi on meie lilesanne siitivida 14bi armastatava inimese
vilimuse avastamaks tema sakraalset stigavust. Soo edasiandmise fakt
on otseselt seotud ikooni taolise vaatlemisega. Kuni abieluline armastus
avaneb paarile vaid nende lihalikus tihenduses; kuni kahe inimese suhe
abielus vilistab tihenduse Kolmainsusega; kuni abielupaari armastus ei
avarda kumbagi, seni on abielulisel armastusel mitte piiha ikooni, vaid
tavapérase iidoli kuju. Armastaval paaril on alati vaja vaadata iseenda
peegelpildi taha. Peegel ei ole ikoon, vaid annab inimesest pelgalt ku-
jutise. Abielupaar peab aga saama Kiriku ikooniks, miniatuurseks kiri-
kuks. Piiha Johannes Kuldsuu jaoks “on abielu Kiriku miistiliseks ikoo-
niks”. Kiriku mo6tmed ja ulatus avab ka abielupaari tegevuse ulatuse.
Kuna usume ,,iiht ptiha kogumaapealset ja apostellikku Kirikut,” siis ka
abielupaar peab kujutama sama tihtsust, ptihadust, avatust ja apostellik-
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kust. See on téhtis, sest Kirik liikkab tagasi abielu ja pereelu idealisee-
rimise ja romantilisena kujutamise. Sestap peab abielupaar siinnitama
jarglaskonda: nende armastus peab kandma vilju. Abielu paradoks seis-
neb selles, et abielupaaril peavad olema lapsed isegi siis, kui sellest lapsi
stindida ei saa.

4. Monastlik elu ja abielu

Moned kirikuisad on tolgendanud piiha Pauluse kirju nii, nagu oleks
apostel tdstnud mungaelu kérgemaks abielust (1Ko 7:8j). Samas iitleb
Gregorios Teoloog, et kui “neitsilikkus on austatud, siis ei tdhenda see,
et abielu ei oleks austatud”. Piiha Egiptuse Makarios nendib: “Tdesti
— pole ei neitsit ega abieluinimest, munka ehk ilmalikku tegelast: Jumal
lékitab oma Piiha Vaimu igatihele, vastavalt tema intensioonile.” Stitiria-
keelne versioon samast {itlusest kdlab aga nii: “Tdesti, neitsilikkus isee-
nesest ei ole midagi. Ega ka abielu ega mungaksolemine ega ilmaelu...”
Sisemine puhtus on alati voimalik, hoolimata ka vilistest asjaoludest.
Siimeon Uusteoloog on jareleandmatu: “Mitmed ndevad monastlikku
teed kui Gnnistatuimat. Minu arvates ei ole tikski tee teistest korgem. Ma
ei tilista ka tiht ja ei vihenda teise viirtust. Sest iga tee puhul on see elu,
mis elatakse Jumalale ning Jumal on seda seetGttu onnistanud.”

Nagu v6ime néiha, muutub armastavas suhtes teine inimene tdhelepanu
keskmeks. Alati on eesmirgiks enesest vilja astuda — liikumine teise
inimese suunas. Suundumuse perspektiiv on alati Taevane Kuningriik.
Kloostrielanikud on seda t6de traditsiooniliselt moistnud samal tasandil
kui abielupaarid. Askeetidest kirjamehed Gpetavad meid, et armastust ei
ole kunagi voimalik rahuldada, vaid ainult tdide viia. Armastus ei ole ra-
huldusakt, vaid tiielik endastandmine. Seksuaalne armastus on Jumala
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kiituseks, mitte inimese isekaks enesekiituseks.

Toelist armastust ei saa 10plikult saavutada ilma sisemise puhtuseta.
Piiha Johannes Redelikirjutaja asetab sisemise puhtuse oma teoses ,,Ju-
maliku taevasseminemise redel” vahetult armastuse ette, ehk 29. rede-
liastmele (armastus on 30. redeliaste). Monastitsism ei ole seega mitte
seksuaalsest armastusest loobumine. See on lihtsalt armastuse teistsu-
gune véljendusvorm. Nii nagu abielus on askeesi elemente — nt enese
puutumata hoidmine tegelikuks armastuseks —, nii on ka munkluses ar-
mastuse dimensioon — iha Jumala jirele. Monastlikus elus kisitatakse
kirgi teistmoodi abielust. Munkluses tiletatakse kired veelgi suuremate
kirgedega. Uksainus kirgliku armastuse elav kogemus aitab meid vai-
mulikus elus palju kaugemale kui enamus askeesi végitegusid. Uhes-
tainsast puhta armastuse leegist piisab, et siitidata kosmiline tuli ja sel-
lega muuta kogu maailm.

Armastus ei ole ei fiilisiline ega materiaalne. See ei ole esmaselt seksu-
aalse tihendusega. Sel on vaimulik tdhendus. Armastust ei tohi karta, ot-
sekui oleks see tabu, vaid tuleb votta vastu kui pliha miisteeriumi. Seda
el tohi kunagi peita kui mingit saladust, vaid avaldada kui salasust.

Monastlik elu, nagu ka abielu, on armastuse salasus. Munklus, nagu ka
abielu, on Kuningriigi salasus. M6lema tGeline dimensioon on eshatoloo-
giline. Nii on armastus suurem palvetamisest, sest on ise palve. Armastus
on see, mis madratleb inimolemuse. Nii mungaelu elavad kui ka abielu-
paarid peavad piisivalt vaitlema, et olla pidevalt vaimustunud jumaliku
armastuse puhtast tulest. Nagu oleme juba vaadelnud, on armastus and
tilevalt, ent ka see, mille jérele piitielda. See on nii alg- kui ka 16pp-punkt.
Elu alfa ja oomega on kreekakeelse sona “armastan” (agapé) algus- ja
16pptaht. See on tode nii mungale kui nunnale, nagu ka abikaasadele.
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S. Abielu salasus

Iga salasus on jagatavuse ja eraldatuse transendents. Abielu puhul peab
kumbki osapool saama teadlikuks jumalikkusest, mis asub teises pooles.
Nii mees kui naine peavad ldbistama neid eraldava eemaloleku ja mdis-
tetamatuse vaheriide. Kui see aset leiab, on abieluliit tugevam surmast
ega allu kellegi tahtele seda tiikkideks lahutada. Selles liidus ei ole mees
eriliselt aktiivne ega naine eriliselt passiivne pool. Salasusliku abielu-
suhte alus on selles, et mees ja naine on teineteist tdiendavad. Nad on
molemad vastastikku jagajad ning vastuvatjad. Kumbki ei tohi teist se-
irata pilguga, mis on tileolev, iikskoik siis, kui tilendet ja vaimulik tolle
suundumus ka poleks. Kumbki ei tohi kasutada suhet sellise eesmirgi
tdaitmiseks, kuhu vastaspool ei ole tdielikult holmatud aktiivse, koostood
tegeva partnerina.

See tidhendab, et partnerid ei peaks otsima sOltuvust liksteisest. Ma ei
saa ju panna oma kaasat vastutama minus asetseva tiihisuse eest. Pean
puisivalt kogema oma tiihjust Jumala ees, kuna Jumal paneb mind taipa-
ma, et olen armastatud. Jumal annab mulle jou kedagi teist armastada.
Siinjuures porkame taas kokku abielulise suhte monastliku iseloomuga.
Abielu ei ole maagiline lahendus eluprobleemidele. Kuidas saab iihe
abielu sellistele eeldustele iiles ehitada? Ons mingi ime, kui abielu kat-
keb kaasaegse motteviisi tottu: meie partner on me “teine pool?” Sest
me pole abielusalasuses terviklikud osalejad. Isiklik armastus nduab
taielikku véarikust ning isikuidentiteeti, kahandamata teise poole osa.
Selles ei ole ei vale identiteeti ega teise poole moonutamist. Tédisvair-
tuslik abielu vajab partnerite terviklikkust ja 16imlevust. Terviklikkus
aga eeldab ausust, mitte “kellegagi kena olemist”. Armastus on usutegu,
samuti nagu on see usutdiuse viljendus. See toob endaga alati kaasa ka
kiusatuse valetada, tiissata, olla valelik.
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See tdhendab, et kui armastuses on intiimsust, on sellesse sisse kirjutatud
ka voimalus konfliktiks. Kui armastuses ei ole konflikti (tavapéaraselt
muidugi on), ei pruugi seal olla ausust. Uhiskonnas, isegi Kirikus oleme
oppinud “olema kenad”. See aga kolab, nagu 6ppida ebaaus olema. Ja
nii naeratame ka siis, kui oleme kurvad véi raevus — titeldes sénu, mida
tegelikult ei motle. Samas see, mida tuleb rédékida ja mis jadb ttlemata,
saab lahendust leidmata meie laste elude lammutajaks. Peame olema
ausad omi vigu tunnistama ning avatult avaldama oma tiihjust. Need on
meie suhte hindamatuks osaks. Just sestap on abielu nii lahusolek kui
ka liit samal ajal. Selles on samapalju puudutamatust kui kokkupuudet.
Kahlil Gibrani poeem “Abielu” toonitab lahusoleku ja liituvuse seisundi
paradoksi armastuses nii:

Koos olete stindinud ja koos saate igavesti elama.

Koos olete ka siis, kui surma valged tiivad teie pdevi laiali pillutavad.
Oo jaa, koguni Jumala vaikivas mdlus olete koos.

Kuid olgu ruumi kesk teie koosolemist,

Ja las tantsida taevaste tuul teie vahel.

Armastage teineteist, aga drge poimige armastusest kiitket;

Olgu armastus pigem voogav meri teie hingede kallaste vahel.

Tdiitke teineteise kruus, kuid drge jooge iihest ja samast.

Andke teineteisele osa oma leivast, kuid dirge sooge tihtsama viilu.
Laulge ja tantsige koos ja olge roomsad, kuid las kumbki teist olla tiksi,
Nagu on tiksi ja omaette lautokeeled, ehk nad kiill virelevad sellestsa-

mast muusikast.

Kinkige oma siida, kuid mitte teineteisele hoida.
Sest ainult Elu kdtte mahub dra teie siida.
Ja seiske korvuti, ometi mitte liig tihedalt koos,
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Sest templisambadki seisavad eraldi,

Ja tammepuu ning kiipress ei kasva mitte teineteise varjus.

(Kahlil Gibran, “Prohvet”, Huma 1997, t6lkinud Doris Kareva)

6. Seksuaalsus ja salasuslikRus. LipetuseRs

Saamaks téieliseks salasusliiduks peab mehe ja naise vaheline armastus
hdlmama nende elu koiki aspekte — nende olemise kdiki tasandeid ja
voimalusi. Siin on inimolemuse fiitisilised, vaimsed, emotsionaalsed ja
intellektuaalsed aspektid. Kui seda ei juhtu, jdéb abielusuhe 16imumata,
tdiust saavutamata, siis ei ole sel sakraalset ega salasuslikku iseloomu.
Selline abielu muutub lombakaks ja frustreerivaks. Kui juhtub, siis siin
on voimalik vaadelda, kuidas moned abielud on tegelikkuses salasusli-
kud. See juhatab tdhelepanu ka abielu ja jumalikustumise seostele, sest
jumalikustumisele oleme viimselt kutsutud. Annan siin oma definitsioo-
ni terminile ,,seksuaalsus™: see on toeline lihtesaamine ja selle 10petatus
igal tasandil. See on sama harv saavutus kui teoosis ja sama véirikas
tilesande ja kutsumusena. Kui iiks partnereist areneb (monel tasandil)
teisega koosolemise riitmist vélja, on sellel ebatdiuslikul ja haaramatul
tasandil alati tendents litkuda ning otsida véljenduseks moni muu vorm.
Sest ta ei saa korralikult ja tdiuslikult abielusuhetes funktsioneerida.

Kui terviklikkus ja totaalsus on salasusliku suhte kriitilisteks tingimus-
teks, siis viimselt on seda ka jitkuvus ja kohusetunne. Véime saamine
muuta (iht teiseks nduab piihendumust ja kannatlikkust, kuni suhte kal-
jurtingaste teravad tipud on kulunud, kuni koigil tasandeil on tekkinud
magneetilised viljad. Siis tasandid mdjutavad vastastikku ning teostu-
vad nende véimalused, mis ei ole vihemad kui jumalikud. Ses konteks-
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tis on abielusuhtes olev truudus Jumala enda armu ning kannatlikkuse
peegeldus.

Loppeks: ei abielumees ega -naine omasta midagi, mida pakub teine.
Vastupidi — kumbki pakub oma tagasi — iseendaga — kdige oleva allikale
— Jumalale. Teda hakkab niigema ju igaiiks meist ning Temast saame
armastuse teiste vastu — nii nagu igas Jumalikus liturgias. Mees ja naine
saavad euharistia leivaks ja veiniks. Ja siis saab salasuslik armastus on-
nistuseks, mille Looja jagab kahele loodule. Neile, kes on asutanud end
samale teekonnale 1bi likskGik mis takistuste ja neid saatvate roGmude.
Et 16puks viimselt astuda Jumala Kuningriiki. Temale olgu koik tidnu.

Inglise keelest tolkinud
preester Sakarias Leppik,
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HOMOSEKSUAALSUS, LOOMUVASTANE
LOOMUS?

(Endo-hiipostaatilis e nartsissismi [Rm 1:23]
jaloodu-sisesesuundumuse [Rm 1:25] vaheline
eksistentsiaalne kesktoukeline seisund)

Prof. Hdr. Archim. Grigorios D. Papathomas

Homoseksuaalsuse kiisimus, mille puhul pole tegu ei homofoobia ega
seksismiga, ei seondu liksnes inimese modus vivendi, vaid eelkdige
tema modus existendiga. Antud kiisimuse laialdasest kisitlemisest meie
tdnapédeva tihiskonnas, mis sisuliselt ei too midagi uut, jdib mulje, et
piirdume tliksnes modus vivendi tasandiga ja oleme voimetud minema
kaugemale ja stigavamale, et uurida antud kiisimust kesksel — modus
existendi — tasandil. Soo — kas siis mees- vOi naissoo — kvaliteet on
peaasjalikult seotud meie hiipostaatilise olemasoluga. “Jumal 16i in-
imese oma nao jargi, [- - -] ta 16i nemad' meheksja naiseks”
(1Ms 1:27). Loomine meesinimeseks ja naisinimeseks puudutab see-
ga pigem inimese ontoloogilist kui bioloogilist méddet. Mis nditab
ilmekalt, et homoseksuaalsus ei ole moraali v6i, mis veelgi halvem,
loomuliku Giguse (droit naturel) voi juriidilise Giguse kiisimus, vaid
sona otseses mottes eksistentsiaalne, vO1 — et olla veelgi tdpsem
—olemasoluja ontoloogiakiisimus.

Soolise erinevuse (heteroseksuaalsuse) teoloogiline tihendus
Esmalt olgu 6eldud, et kédesolev uurimus kisitleb tdepoolest tund-

likku teemat, mis 16ppkokkuvdttes puudutab suhteid mehe ja naise
vahel ning sellest tulenevalt juba inimese suhet ja osadust (koinonia)
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Ju-malaga. Seega tuleks enne homoseksuaalsuse kiisimuse uurimist
liihidalt vaadata, milline on soolise erinevuse teoloogiline tdhen-
dus. Loomine p6hineb algusest peale vahetegemisel, meheliku ja
naiselikueristamis e l, soolisel teisesusel. “Jumal 161 inimese oma
ndo jéirgi, taldinemad meheksja naiseks”. Ainsuse ja mitmuse
kooskasutamine mérgib inimsoo tihtsust ja peamist erinevust, mida
Jumal selles tihtsuses teostab; see maérgib lihtsust-mitmepalgelisust.
Sooline erinevus on erinevus inimloomuses, mitte aga tekkinud kahe
eraldiseisva jérjestikuse loomisteo tulemusel: pole olemas spetsiifilist
meheloomust voi naiseloomust. Samuti on oluline mérkida, et sooline
eristumine pole tulnud siia maailma inimese langemise tagajérjel. See
ontoloogiline vastandpoolsus on olemuslik, strukturaalne (Vt Piiha
Maksimus Tunnistaja, Ambigua 41, 1305AB). Samal kombel leiab piiha
Gregorius Niissast (Hom. opif. XVII, col. 189D), et sugude loomise
16ppsiht on enamat kui soojitkamine, see on ontoloogilisest leppimis-
est ja surma dravoitmisest stindinud eshatoloogiline armastus. Jumal
andis inimkonnale niisuguse paljunemise vormi, sest inimene on kutsu-
tud eksistentsiaalselt ontoloogilises vabaduses avastama isikute-vahe-
liste suhete olemust. Ja ta avastab seda heteroseksuaalses polaarsuses,
monikord ldbi sugudevaheliste pingete ja konfliktide. Heteroseksuaalse
eerose voidupanuseks jidib seega tlilestousmise voit surma iile.

Igal juhul pole Jumala piiblisdnas jdlgegi kahest jérjestikusest — es-
malt mehe, siis naise — loomisest: naist pole tehtud mitte eraldi, vaid
teistsuguseks, voetud tihest inimloomusest, tehes sellega ndhtavaks
mehelik kui niisugune. Ja piiha Basilius Kaisareast, nagu muide ka
ptiha Gregorius Niissast, rohutab kahesoolise (abielu)paari kuju tiht-
sust (Inimese pdritolust, I, 18; SC, 160). Jarelikult meheliku ja naiseli-
ku kohtumine, alates hetkest, mil kummalgi on oma nimi, mis tdhistab
nende heterohiipostaatilist seisundit, @i h e mehe ja i h e naise kohtu-



Homoseksuaalsus, loomuvastane [oomus?

mine, on Onnistatud (1Ms 1:28). See on (abielu)paari ontoloogiline alus
(vt Mt 19:4 v6i Mk 10:6), tiheaegselt vahetegemine loomuse tasandil
(mehelik ja naiselik) ning vahetegemine isikute tasandil. Meheliku ja
naiseliku eristamine tdhistab erinevate — ja mitte lihtsalt loomult eri-
nevate — isikute olemasolu.

Samas kirjakohas viljatoodud mote loomisest jumalanéolisena ja mote
soolisest erinevusest on omavahel seotud. See ei tdhenda, et Jumalal
oleks sugu, nagu selle maailma usundites. Jumal on sootu. Aga see
tdhendab, et teisesus on inimloomusesse sisse kirjutatud, sest hiiposta-
atiline teisesus on jumalanioline. Jumal oleks vdinud luua inimese
sootuna nagu Ta isegi v6i nagu inglid. Aga Tema valis Jumala kujuks
olemise pitserile algusest peale heteroseksuaalsuse. Kuju eripalgelisus
on nagu mirk. Kuju on vastandpooluslik. Inimloomus on mehelik-
naiselik. Samal kombel votab sootu Jumal kolbelises puhtuses lébi li-
hakssaamise neitsilikult endale soolisuse. Oma téielikus neitsilikkuses
lihaks saanud Sona, sootu Jumal, ei olnud sootu inimene. Neitsilikkus,
elusloodusega seonduva suguelu puudumine ja ihadest vaba olemine
tdotab soolisust teisesuse, mitte samakesksuse (homotsentrismi) mér-
giks ning tdhistab sootut eluviisi, mis on tulevase jumalariigi esha-
toloogiline eluviis. Jumal kirgastab seksuaalsust inimestes, kes elavad
neitsilikkuses, et isik voi loodud hiipostaas teostaks ennast osaduses
olevate isikute absoluutses erinevuses, teispool sugude suh -
telis terinevust. Jumalariigi pdralt pole mitte homoseksuaalsus, vaid
oma loomuse tiletanud ja kirgastunud isikute aseksuaalsus, sootus. Juba
Kirikus, kus ristimise ldbi ilmutatakse ette tulevat maailma, “ei ole
meest ega naist” (Gal 3:28). Ja jumalariigis, titleb Kristus ise, “ei voeta
naisi ega minda mehele, vaid ollakse nagu inglid taecvas™ (Mt 22:30).
See vordlus ei tdhenda mitte ihutut, vaid sootut seisundit — teisel pool
hetero- ja homoseksuaalsust. Selle prohvetlik mérk on neitsilikkus —
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mitte kui sootu seisund, vaid kui soolisuse kirgastumine. (vt Tn 12:3;
Mt 13:43; 1Kor 7:7) Kaks piihaduse teed, abielu ja munklus, on kaks
mitte sandistamise, vaid Jumala poolt esimes(t)ele inimes(t)ele antud
soolisuse kirgastamise teed 14bi ihulise puhtuse.

Naise loomise hetkel (1Ms 2:21-23) saab inimene Jumalalt soolise
teisesuse kui kingituse ja mirgi hiipostaatilisest teisesusest, mitte-
minast. Ta saab samas ka loomuidentiteedi ning paljususe oma loo-
muses. Ja see teisesus on tema rodmu tunnussuurus (1Ms 2:23). Ini-
mene, Aadam toob esimese sona kuuldavale pérast teise soo loomist
(1Ms 2:23). Sona eeldab teisesuse olemasolu. Heteroseksuaalsus on
ro0m erinevusest ihtsuses; see on hiipostaatilise teisesuse eelaimdus.
Erinevuse eesmirk on osadus eripalgelisuses, mis on iihekssaamine
ilma segunemata: mitte homoseksuaalne iihe ja sama iihendus; vaid
tihe ja teise tihendus. Mees ja naine on korraga samad ja teised: samad
jumalandolistena (1Ms 1:27) ja teised loomu poolest. Sooline erinevus
kuulub loomuse valdkonda, aga sellega kaasneb erinevus, mis kuulub
hilipostaasi valda. Loomuteisesus rohutab hiipostaatilist teisesust. Ar-
mastus pohineb hiipostaasi eristamisel loomuiihtsuses. Toeline armas-
tus seisneb tihe terviku siseses erinevuses. Pealegi, kuidas oleks voi-
malik ilmutada armastust votmata teisesuse riski? See, kes ilmutas en-
nast lihakssaanud Logoses ja Piihas Vaimus, ei ole nartsissistlik Jumal.
Sest Tema on armastus (1Jh 4:8 ja 16), Jumalale iseendast ei piisa. Aga
teisesust kogetakse vastastikku kui tdielikku enesekinkimist, ohvrina
ja armunud allaheitmisena (Vt Ef 5:21, 24, 33) teisele soole.

Mees ei ole naine ja naine ei ole mees, kuigi neil on tihine inimloo-
mus. “Olla mees tdhendab olla sunnitud mitte olema naine, ja vastu-
pidi”. Seega sood tdiendavad teineteist. Aga inimese eshatoloogilises
eneseteostuses, mida kutsutakse jumalikustumiseks, toustakse korge-
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male nii mehelikust kui naiselikust, mis pole enam mitte hiipostaa-
tilise erinevuse mérgid, vaid loomuse funktsioonid. Nii ei ole sugudel
vahetegemisest enam kasu; mitte tiksnes sellepérast, et soojatkamisel
ja liigi taastootmisel pole enam kohta, vaid ka sellepérastet see vahe-
tegemine ei ilmuta enam hiipostaatilist erinevust, mis on niitid toeliselt
ja selgelt ndhtavaks saanud. Sooline erinevus on loodud hiipostaasidel
vahetegemise vajalik, kuid mooduv kuju. Ja eschatas iiletatakse sugu-
de erinevus mitte homoseksuaalsuses, vaid aseksuaalsuses, sootuses,
puhtal kujul hiipostaatilises iihenduses, loodud hiipostaaside tihenduses,
Jumala isikute osaduse sarnaselt. Selles méttes on mehe ja naise abielul
osa tulevast jumalariigist.

Soolise endo-hiipostaatilisuse (homoseksuaalsuse) teoloogiline
tihendus

Konealust kiisimust voib késitleda kahest vaatepunktist: vottes aluseks
ratsionaalse (loodud maailmast ldhtuva) ldhenemise v6i ldhenemise,
mis pohineb maailma loomisel ja Jumala ilmutusel. Ja sel juhul ei
maksa luua mingeid pettekujutusi.

Piibli seisukohast on tisna selge, et homoseksuaalsus ei ole kooskdlas
sellega, mida Jumal enda ja inimese kohta oma olemises ja oma plaa-
nides on ilmutanud. Pole raske tdestada, et au sees on heteroseksuaalne
(abielu)paar ja homoseksuaalsus selgelt taunitav. Enamgi veel, piibel
ei tee vahet homoseksuaalsel suundumusel ja homoseksuaalsetel tegu-
del. Samuti tuleb dra mérkida, et sellist mdistet nagu “homoseksuaal-
sus” ei tunta (see loodi ja voeti kasutusele XIX sajandil); ometi rafigib
piibel just homoseksuaalsusest. Samuti on piiblis ja kaanonites selgelt
hoiatatud homoseksuaalsuse praktiseerimise eest (vt ndit 1Ms 19:1-
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29; 3Ms 18:22; Rm 1:18-32; 1Kr 6:9-11, ning samuti Kaisarea Basili-
use 7. kaanon ja Niissa Gregoriuse 4. kaanon).

Toéepoolest, homoseksuaalsus on ja jadb loomuvastaseks seksuaalseks
valmisolekuks véi tegutsemiseks, soolise erinevuse pdlgamiseks ja
armastuse ontoloogilisel tasandil viljatuks enesestpiisavuseks.
Enne kui homoseksuaalsusest saab moraalikiisimus, on tegemist
Jumala mittetundmisega seotud teoloogilise kiisimusega, ning on
samastatav ebajumalakummardamisega (Rm 1:25).
Ebajumalakummardamist mééaratletakse kui motteviisi ja sellest tule-
nevalt kui uskumust, mis esiteks ei tunne Jumalat kui Loojat ja teiseks
ajab segamini Jumala ja Tema loodu ning piirdub seega ainult loodud
maailmaga, millele piisab iseendastki ilma Jumalata. Sel kombel on
homoseksuaalsus vorreldav inimkonna Jumalata endassesulgumisega
(1Kr 6:9-10), mis on puhtal kujul 1oodu-sisene suundumus.
Sellest tuleneb siis juba homoseksuaalne kalduvus olla “omavahel”
— mehed meestega ja naised naistega — ja Jumalat eitav kiusatus olla
inimesed omavahel, vabanenud Teise erinevuse ikkest (Rm 1:26-31).
See aga on just nimelt tdielik teise inimese pélgamine, hiipostaatilisest
teisesusest loobumine. See teisesuse polgus viib inimese tupikusse,
saades takistuseks jumalandolisusele, sest selles monikord
lihasuretavas teistsugususe kogemises teostab inimene ennast hii-
postaasina. Arapsoramine ei lase inimesel teostada ennast loodud hii-
postaasina mitteloodud hiipostaasi eeskujul, sest allutab inimese ise-
enese kummardamisele.

Homoseksuaalsus jiddb oma olemuselt loodu-vastaseks, sest muudab &h-
maseks hiipostaatilisel loomusel vahetegemise, mille Jumal algkaosesse
sisse pani. Homoseksuaalsus ei ole liksnes loomuvastane, vaid ilmutab
ka kahte ontoloogilist vidrastumist: mehe ja naise suhetes ning suhtes
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Jumalaga. Piiha Maksimus Tunnistaja kirjutab: “esimene inimene, kuna
ta kasutas védralt oma hiipostaatilist loomust mehe ja naisena, mis pidi
viima ta loppeesmairgini, joudis vilja oma Looja mittetundmiseni. Ju-
mala mittetundmine toob kaasa loodu jumalikustamise... Ta muutus
hullemaks kui loomad, sest vahetas selle, mis temas oli loomulikku, selle
vastu, mis oli loomuvastane.” (Talassiusele, 253) See viljaiitlemine, mis
kommenteerib piiha Pauluse 6eldut, niitab, et ebajumalakummardamine
toob kaasa Jumala mittetundmise, mis omakorda toob kaasa haigusné-
hud olemasoluja kditumise vallas, eriti aga loomuvastased
suhted, homoseksuaalsuse. Uldjuhul viivad kired iseenese
kummardamisele,olgunendeks kirgedeks siis raev, rahaarmas-
tus, sotsiaalset ebadiglust pohjustav omandiiha voi isegi heteroseksuaal-
sus, mida kogetakse kui teise inimese omandamist ja suhtumist tema
isikusse ja ihusse kui objekti. Varased kirikuisad, eriti piiha Maksimus,
pidasid enesearmas tust (philautia) kdige kurja juureks. See on
enesekesksus, enesestpiisavus, (Kolmainu) isikute suhete antinoomia
eitamine. Philautia viib inimkonna ja Jumala eitamiseni, kogu loodu
jahisaagi seisusesse taandamiseni. Kuid see, mis kehtib koigi kirgede
osas, peab eriliselt paika homoseksuaalsuse puhul, sest viimane on
konekas ja kujundlik enesearmastuse (philautia) vorm, sama armastus
sama vastu, sest elab nartsissistlikust enesekummardamisest. “Sisimas
on homoseksuaalsus seotud nartsissistliku fenomeniga, intensiivse nart-
sissistliku klammerdumisega oma “minasse”*. See on “eneseimetlus”,
individualismi haiglane liialdus, homoerootilisus ja asub selles suhtes
Kolmainu Jumala néo jirgi loodud inimloomuse vastaskiiljel.

Nagu 6eldud, on homoseksuaal iseendasse armunud haiglane ene-
seimetleja. Inimene, kes oma eluga tupikusse sattudes poordub oma
endo-hiipostaatilise loomuse poole. See ei ole hinnang, vaid tddemus.
Kui inimesel puudub eshatoloogiline arusaam elust ja isikute osadus-
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est, poordub ta moddaniku poole (loomise historitsism) vOi oma keha
poole (oma mina nartsissism), et ennast teostada. Seega ei inspireeri teda
enam isikute osadus, vaid poérdumine oma keha poole, iseenese poole
ja “homo-teise” keha poole, kes 16ppude 16puks on ikkagi tema mina-ise
teistmoodi, tehes seda mitte loova osadussuhte teostamiseks,
vaid pimedat isiklikku kasu silmas pidades. Homoseksuaalsuse viga
seisneb selles, et homoseksuaalsus piirdub loodud maailmaga; ammu-
tab inspiratsiooni langemise seisundis olevast loodud
maailmast ja satub sel kombel paratamatult tupikusse. Homosek-
suaalsuse vilisilme ja eelistused médrab kindlaks individuaal-
ne ja s6ltumatustihkav vajadus ning mitte isikliku
suhte vabadus. Mis puudutab iileminekut tegudele, siis need on
lihtsalt “test” oma uudishimu rahuldamiseks. Sellist homoseksuaalsust
voib iseloomustada kui vdlist ja pinnapealset (epidermi-
listy homoseksuaalsust,miseituleneolemuslikust
(strukturaalsest) homoseksuaalsusest; see ei tihenda, et
tiht voiks Gigustada ja teist vélistada. Aga pole kahtlust, et sellises kon-
tekstis vOib selge psiihhoafektiivsetest mirkidest rddkimine aidata
noorel inimesel ennast iiles ehitada ja ilile minna enesevilise, teisele
inimesele suunatud seksuaalsuse staadiumisse. Samas kui homosek-
suaalne endo-hiipostaatilisus pohjustab juba definitsioonilt eksisten-
tsiaalse ummikseisu, mille otsesed tagajérjed on karmi ja ausa realis-
miga esitanud apostel Paulus (Rm 1:29-32). Enamgi veel, 6elgem ka
otse vilja, et just selle ummikseisu tottu on homoseksuaalse suhte kes-
tvus liilhem heteroseksuaalse suhte kestvusest. Aga uurigem ldhemalt
seda “stabiilsust”. Vordlemisi sageli on lubatud seksuaalseid korvale-
htippeid, kuigi eelistatakse tihte partnerit; tosiasi, mis hivitab igasug-
use eksistentsiaalse vordsuse ja osaluse siindmuses, mida kutsutakse
armastuseks.
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setest inimestest, riskides sellega, et loome vastavuse, mis pohineb iik-
snes riimumisel sdnaga heteroseksuaalne? Kas poleks parem rédédkida
homofiilsetest inimestest voi geidest ja lesbidest ning hoida seksuaalsuse
— soolisuse — maiste psiitihilise kiipsuse ajaks, mis lubab “enesevilist
ehk siis seksuaalset kauplemist teise inimesega, kes on voimetelt vordne,
genitaalselt spetsiifikalt erinev ja funktsioonidelt tdiendav”, kui kasutada
Jean Bergeret’ viljendit. Koigest hoolimata toimub viitlus ja vaitlus
ka teoloogiliselt ja kiriklikul tasandil. Isegi kui sellised piiha Pauluse
kategooriad nagu 1loomulik, loomuvastane on meie pdevini
terminitena moningatele vastuvéetamatud, annab roomlaste kirja (Rm
1:18-32) kontekst mdista, et see loomulik seondub arusaamaga loodud
olendist ja vastuvéited 1dhtuvad pigem usu kui loomuliku Giguse (droit
naturel) tasandist. Ma ei arva, et homoseksuaalset inimest, voi kedagi,
kes end kristliku elu kontekstis selleks kuulutab, iseloomustavad ainult
homoseksuaalsed teod. Ja ma ei pea vaimulikuks vaatekohta, millega
inimeste homoseksuaalsus taandatakse liksnes homoseksuaalseteks teg-
udeks, mille toimepanekus neid siis kahtlustatakse v4i mitte. Teoloogia ja
vaimulikkuse seisukohalt on tegemist mirksa siigavama kurbménguga.
Ja vastates sellele pelga keelamisega, viljendame tiksnes oma voimetust
anda tédnapdeval tdesti asjakohast tunnistust, mis oleks suurem vapustus-
est, millega me silmitsi seisame.

Kdige selle taga on segadus sugude erinevuste osas. Héiritud mehe-
likkus, mehelikkuse puudumine, mis meie pédevil annab tunda enam
kui iial varem, millest tulenevalt lahutuste arv iiha kasvab, nagu ka
tiksikvanemate ja naissoost homoseksuaalide hulk. Juba ligi 150 aastat
on kirjutatud viga kauneid raamatuid naise kriisist; aga naised on sellest
tile saanud. Niitid on mehed need, kellel on viga suured identiteediprob-
leemid. Naine jadb endiselt mehele arusaamatuks, nagu tdestab pikaaja-
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line naistevihkamise traditsioon. Sealt ka kiusatus végistada, orjastada,
piinata, mis tahes muul kombel allutada, mille kaudu mees {iritab alates
inimese langemisest teisesust dra kaotada. Sealt ka homoseksuaalne kiu-
satus eitada teisesust voi voimetus seda endas kanda. Tanapideval voib
selle identiteediprobleemi vahetuks tagajarjeks pidada iliksikemade ar-
vukuse téusu kahe vanemaga perede arvu kahanemise arvel. See su-
undumus on tdepoolest iiletildine; meil on niivord tugev ettekujutus
emadusest, et mehed on varsti vaid ndotu, isikupératu hall mass. Seega
ei ole juhus, et sellisel ajal nagu praegune, mil tihiskonda laastavad lahu-
tused, on homoseksuaalsus muutunud krooniliseks ning seda kiidetakse
ja tilistatakse avalikult. Lahutuse ja homoseksuaalsuse seosed peaksid
dratama tosist tdhelepanu mitte ainult tihiskondlikus ja psiihholoogilises
plaanis, vaid ka teoloogia seisukohalt.

Me peaksime esmalt kontrollima, mida me homoseksuaalsete inimeste
kohta rddgime, ldhtudes nii piihakirjast inspireeritud fundamentaalsest
antropoloogiast kui ka tuginedes koige kindlamatele tihiskonnateadust-
ele (sotsioloogia, psiihholoogia). Ma olen téepoolest arvamusel, et iil-
diselt tunnetavad kéik kristlikud kirikud probleemi iihesuguselt, olles
samadel seisukohtadel nii iga inimese véérikuse suhtes kui ka selles
osas, et homoseksuaalsete inimeste abielu on ontoloogiliselt kohatu.
Kdige raskem on konelda nii, et julgustaksime neid, kes tunnevad end
hésti heteroseksuaalidena ja voivad selles osas edusamme teha, samas
alandamata v6i veel vihem hukka méistmata neid inimesi, kelle jaoks
homoseksuaalne suundumus on tihel voi teisel moel toelus. Koige
raskem on leida sonu, mis ei tabaks tileoleva heasoovlikkusega inimesi,
kes on Jeesuse Kristuse 0ed ja vennad ja vOivad sellisena sama palju
kui meiegi kasu saada Piihast Vaimust, et osata stidametarkuses koos
meiega vahet teha eluteedel, mis inimese ees seisavad. Ometigi ei pea
peenetundeline hingehoid tegema jareleandmisi tdsiasjale, et homosek-
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suaalsus on psiihhoafektiivse elu héire.

Teraapiline suhtumine homoseksuaalsusesse

Meie suhtumine homoseksuaalsusesse saab olla tiksnes teraapilineh
ingehoidlik, (ontoloogiline) taktitundeline hoolivus, sest inimlik kirg
on juba oma méératluselt loomuvastane seisund, millest 16puks saab ini-
mese teine loomus. Meie hukkamdist, mille Kristus ise dra on keelanud
(“drge moistke kohut”; Mt 7:1; Lk 6:37) tdhendaks inimese samastamist
patu teise loomusega, kas siis selleks, et teda vélja vabandada vai sel-
leks, et temast lahti Gelda. Selline kohatu hinnang allutab inimese kirele
ja votab temalt julguse poorduda ja terveneda (teraapia). Aga kirg,
rohutavad kirikuisad, on moni igati digustatud ja elutihtis soov draspi-
disel kujul. Inimese tagasipodrdumine suunaks kire taas oma loomuliku
I6ppeesmirgi, Kolmainu Jumalaga tihinemise poole.

Piiblijirgne kristlik hoiak nii hetero- kui homoseksuaalsuse suhtes on
ennekdike teoloogiline ja alles siis hingehoidlik voi méni muu léhe-
nemine; mingil juhul aga pole see moraalne voi juriidiline. Kristus ei
tulnud mingit moraalidpetust juurutama. Ta tuli, et pakkuda inimestele
ontoloogilist leppimist ja pééstet. Kristlus sisaldabmo-raaliteol
oogiat,agasee moraaliteoloogiaoneraldatud maailma
Jumala kogemusest, mis puudutab iga inimest. Seda arvesse vottes on
meie llesandeks leida evangeelne hoiak, mis oleks inspireeritud pi-
gem jumalasOnast ja Kiriku pirimusest kui pinnapealsetest seisuko-
havoéttudest ja tihiskondlikust moraalist. Ajaloolisele jdrjepidevusele
toetuva parimuse tdius sisaldab asjakohast ja tasakaalustatud soolisuse
teoloogiat. Just sellel pohjusel on Kiriku pirimuse seisukoht igasu-
guse patu suhtes pigem teraapilinekuijuriidiline v6i moraalne.
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Seega ei piisa homoseksuaalsuse digustamisest voi hukkamdistmisest,
tuleb minna kaugemale... Sel lihtsal pohjusel, et see eluline kiisimus
on enam kui pelgalt tihiskondlik moraaliprobleem ... Seega ei min-
git homoseksuaalsuse-teemalist moraalilugemist, kui me ikka tGesti
tahame kristlikult ja ontoloogiliselt juhatada neid inimesi, keda see
puudutab. Ning iga hinna eest tuleb viltida inimeste diskrimineerimist
nende seksuaalse suundumuse pérast.

Kordan veel, et homoseksuaal on meie seas nagu mérguanne, valus mérk
enesekummardamise voimusesse jéetud inimkonnast. Maailm, milles
me elame, ei ole kirgastunud maailm, isegi kui ta sinnapoole piitidleb.
“Kui me ndeme oma venda vGi dde voi last langemas iihe voi teise kire
vOimusesse, siis parandagem meelt, nagu oleksime me ise langenud
selle norkuse voimusesse”, litlevad kirikuisad oma apoftegmades. See
peaks vabastama iga teadliku kristlase soovist eksinuid hukka méista.
Ja ei maksa unustada, et on terve hulk po6rdunud homoseksuaale, kes
padsevad tulevasse jumalariiki enne tervet hulka heteroseksuaale, kes
ennast oigeks peavad... Homoseksuaalsuse voi mone teise inimkonna
haiguse habimérgistamisest pole mingit kasu, kui me ei kihuta meelepa-
randusega oma stidamest vélja himusid ja meie inimlikku pahelisust.

Pealegi on kaasajal iilimalt moodne homoseksuaalsuse esiletostmine
igand, tagasip6ordumine paganlike eluviiside juurde. Noutakse endale
oigust tagasi poorduda Kristuse-eelse antitkmaailma eluviisi juurde.
Viiita, et on olemas mingi loomulik homoseksuaalsus,
on piibli seisukohast mottetus. Kristus sai lihaks, et anda inimkon-
nale tagasi vOoimalus kogeda kirgastunud ja muudetud elu, mis vas-
tab Kolmainu kuju jirgi loodud olemisele, Jumala tahtele, algsele
loodule ning ka uuesti-loomisele. Pealegi ei ole viidetavast
“geneetilisest” homoseksuaalsusest leitud mingeid
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bioloogilisi jélgi. “Kuni tinase pédevani ei ole leitud mingit homosek-
suaalsuse geeni®’, samuti nagu «mu ravikogemus lubab mul kinnitada,
et homoseksuaalsus on olnud alati seotud pstihholoogia ... ja mitte ge-
neetikaga’”. Praegune tihiskondlik nGudmine anda homoseksuaalsusele
koik digused on kahtlemata kaasaja viljakutse, aga ontoloogia seisu-
kohalt tdielik utoopia. See tdielik utoopia muutub aga veelgi ula-
tuslikumaks ja stigavamaks, kuna ka moned kirikud, kelle juhte vGib
vastavalt iseloomustada, tahavad selle ametlikul tasandil omaks votta;
sellega nditavad need kirikud, et nad pole midagi méistnud Kristus-
stindmusest ja selle kogemisest Kirikuna ning, mis peamine, rahvaste
juhatamisest, ontoloogiliselt, Jumal-Isa juurde. Ja kuidas saavad need
kirikud mitte mirgata, et kui Kristus sai lihaks eesmaérgiga lepitada
mitteloodu (Jumal) ja Tema néo jérgi loodu (inimkond), siis esimese
tunnustihe andis Ta Galilea Kaanas, kui ilmutas oma kohalolu abielu-
paaris, et lepitada Aadam ja Eeva (Jh 2:1)? Kristus, kes hiipostaatiliselt
tihendab Jumala ja inimese, on samal ajal mehe ja naise Juht abielus,
paari hiipostaasis. Sealt ka abielupaari 6nnistamine tihe ja ainsa abielu-
salasuse ajal, mis “on suur: Kristuses ja koguduses®.” (Ef 5:32).

Eelpooloelduga seoses tuleb rohutada, et homoseksuaalsusest tuleks
rddkida mitmuses, sest homoseksuaalsusel on terve hulk ajendeid ja
pohjusi ning ménes osas polegi koik veel selge. Kahtlemata on sajan-
deid tuntud vilistel hoiakutel v6i uudishimul pShinevat homoseksuaal-
sust: nditeks kreeka-rooma homoseksuaalsus, pinnapealne homosek-
suaalsus, homoseksuaalsus sodjavées, allutav homoseksuaalsus, init-
siatsiooniga seotud homoseksuaalsus, mis seisneb keeldumises tihis-
konda sulanduda (“mustad peod”, mida kirjeldab Jean-Pierre Vernon,
nende peod, kes keelduvad seltskondlikust suhtlemisest, soojidtkamis-
est, kogukonda panustamisest ja motlevad enda jaoks vilja teistsuguse
maailma, millesse vanad noori sisse “ptihitsevad”). Inimesed, kes sellis-
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es kontekstis viidavad end kdituvat homoseksuaalselt, on inimesed, kes
viga erinevatel pohjustel pole suutnud vilja kasvada homo-erootilisest
nartsissistlikust staadiumist. Igal juhul on tinapéeval sotsioloogilisest
seisukohast ddrmiselt huvipakkuv see viis, kuidas homoseksuaalid
tahavad olla teistega vordvéérsed: tegemist on sooviga, mis sobib igati
kokku teraapilise teoloogiliseldhenemisega.

Sest toik, et homoseksuaalsust tutvustatakse, nagu tidnapdeva maai-
Imas kombeks, kui iiht eluviisi teiste seas, v6i, mis veelgi halvem,
kui tihte eneseteostuse teed, on piihaduseteotus. Kuidas saaks inimene
teostada ennast mingil muul viisil peale Kolmainu-néoline olemise,
mille pitserit ta kannab? Ja véidetav “seksuaalne vabanemine” pole
kaugeltki areng, vaid tiilipiline taandareng. Siinkohal on oluline aja-
looliselt tdestada, et mingit edasiminekut ei toimu: kogu Vana-Egip-
tust, Vana-Kreekat ja Vana-Roomat iseloomustab strukturaalne ho-
moseksuaalsus, samal ajal kui kristluse mgjul sai antud tihiskondadele
seejarel omaseks heteroseksuaalsus. Tugev ja lausa institutsionaalne
homoseksuaalsuse ndue, mis meie pdevil on vallutanud mitte tiksnes
tihiskonna, vaid ka méningad kirikud, niitab ilmekalt taandarengu ja
ilmalikustumise ning eelkoige kristlusest kaugenemise taset. Selles
mottes on kristlus ja kristlik armastus lammutanud arusaamise ho-
moseksuaalsusest kui millestki aristokraatlikust ja toonud sellesse
teatavat universaalsust: pole meest ega naist (vt Gal 3:28). Just sltim-
meetriline heteroseksuaalsus on iiks kdige pohilisemaid abielupaari,
pereelu ja eelkoige tilimat armastust iseloomustavaid tegureid.

Meie tihiskond on tdnapieval kutsutud tegelema kiisimusega, millel
on kaks tahku: homoseksuaalsete inimeste abielu ja sellega seonduv
lapsendamine homoseksuaalses iihenduses elavatele inimeste poolt.
Tegelikult ei toimu véitlus ja voitlus ainult seadusandluse, vaid ka tihis-
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kondlikul tasandil tihelt poolt selleks, et heita valgust meie kaaskodan-
ike omavahelistele suhetele ja teisalt selleks, et toetada laste ja noorte
kasvatamist. Samal kombel on ka tihiskonna ja eelkdige kristlaste ette
kerkinud kaks probleemi: homoseksuaalide probleem kaoks, kui nad
el nouaks endale digust abielluda. Ja homoseksuaalide abielu kiisimust
ei tekiks, kui sellega ei kaasneks homo-vanemluse kiisimust.

Téhelepanu tuleks juhtida sellele, et kehtib paari reegel, mis ei vasta
aga heteroseksuaalse (abielu)paari reeglile ei Uue Testamendi teks-
tides ega varakristliku kiriku kogemuses ega ka mitte sakramentaalses
elus. Pole kahtlust, et 6igeusu kiriku laulatustalitust saab kasutada —
nagu ilmselt enamuses teisteski kirikutes — ainult mehe ja naise
puhul pohjustel, mis ilmselgelt tulenevad piiblist, millele kirik toetub
ja millega ta end samastab. Samas on lddnekiriku kristlaste abielu-
teoloogias ja talituse korras iiks probleem: abielu, mis suures osas
toetub rooma oigusele ja osaliselt pohineb abikaasade kokkuleppel,
omandab lepingulise iseloomu, millel on kalduvus kahjustada abielu
selgelt eshatoloogilist mdodet. See lepinguline aspekt norg-
estab kirikuid, sest kui abielu p6hineb osaliselt vastastikuse ndusoleku
viljendamisel, tihendab see, et esikohal on inimlik valik. Samuti on
toeline probleem selles, et riihm méissumeelseid homoseksuaale soovib
tekitada segadust esivanemate pédrandi ja jareltulevate polvede kiisi-
muses: taik, et elatakse koos, et pdrandatakse ja péritakse kinnisvara
ning tildse koik, mis puudutab edasi andmist p6lvkonnalt pélvkonnale.
On selge, et tegemist on toelise meheliku-naiseliku edasikestvuse prob-
leemiga. Ma ei arva, et kogu teisesus seisneb ainult mehelikus-naise-
likus; samas aga on kindel, et homo-vanemlusega ndustumine tekitab
jargneva probleemi: mida hakata peale meheliku ja naiselikuga? Ja sel-
lega tuleb arvestada, sest mehelik-naiselik ei lakka olemast. Meessoost
homoseksuaalide ja lesbide vahel on suur ebavordsus, sest viimased
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on olnud homo-vanema olukorras juba viga pikka aega. Tegemist on
sotsioloogilise tdsiasjaga: meditsiiniliste vahenditega soojéitkamise ja
anoniilimse sperma kasutamise kaudu on lesbidel ligipdéds vanemaks-
olemisele.

Pealegi on lapsel 6igus vordlusele heteroseksuaalsusega. Laps kuju-
neblidbienda samastamiseja eristamise.Lahutuse voiliihe
vanema surm ei ole sama, mis jétta laps juba ette ilma tihest vanemast.
Meie iihiskond on tiis vastuolusid. Uhelt poolt tuuakse pievavalgele
nende inimeste toelised kannatused, kes on siindinud anoniilimsetest
vanematest, mistottu soovitakse muuta pdritolu tdieliku salastatuse
seadust. Teiselt poolt aga on tihiskond valmis jédrjest rohkem lubama
olukordi, kus lapsel puudub “ema véi isa”, sest ta on lapsendatud
homoseksuaalsete isikute poolt. Kas voiks hetkegi arvata, et lapsed,
keda on adopteerinud iihest soost vanemad, ei hakka endale esitama
kiisimusi oma vanemate kohta? Ridkimata siis veel neist lastest, keda
eos-tatakse meditsiiniliste soojiatkamise meetoditega doonorsugurak-
kude abil.

Seoses selle tiha ulatuslikuma ametlikult seadustatud homoseksuaal-
suse draamaga tekib kiisimus, kuidas on voimalik, et pohiliselt just
heteroseksuaalses keskkonnas iiles kasvanud inimesed on valmis
lubama, et edaspidi lapsed enam sellises keskkonnas ei kasva? See on
saladus. Adrmiselt kahtlased on avalikult vilja toodud seisukohad, mis
huvituvad pohiliselt tasakaalukast kditumisest, mitte aga pstitihilisest
tasakaalust, kasutades dhmast statistikat, kuna puudutavad liiga vii-
kest osa elanikkonnast... Ning 16ppude 16puks on raske ette kujutada,
et usaldame lapse inimestele, kes elavad rohkem voi vihem meelalt
ja koigi ndhes vilja oma homoseksuaalset uhkust. Kas ei tehta seda,
mida tehakse avalikult, seda enam eraelus, kus me kohtame omamoodi
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horisontaalset hedonismi, ihade ja 16bude tarbimist? Soov lasta lapsel
sellest koigest osa saada on ilmne mirk sellest, et tegelikult last ei
armastata. Ettevaatus on kohasem kui 1ial varem. Kes julgeks riskida
sellega, et kas voi ainult voimaluse tasandil pohjustada lapsele psiiti-
hilisi ja seejérel oleluslikke kannatusi?...

Moéned viidavad, et vaatamata kirikute homoseksuaalsuse-vastastele
seisukohtadele ei moista evangeelium homoseksuaalsust hukka. Aga
Kristus ei mdista kohut: Ta kutsub muutma oma elu (p66rdumine —
metanoia). Homoseksuaalsuse kiisimus ei ole seega moraalikiisimus
selle maailma hukkam@éistu loogikast ldhtudes. See on teoloogia ja
vabaduse kiisimus, see tihendab inimese siigavama loomuse vasta-
vus Jumala kujule, jumalanéolisus. Inimeste voimetust selle loomuse
kohaselt elada ei saa liletada moraaliseaduste vastuvotmise voi tiihis-
tamisega. Igal juhul peab Kirik moraaliga ettevaatlik olema. “Moraal
rikub Kirikut, muudab Kiriku moddupuud selle maailma mdoodu-
puudeks, muudab “suure usuvagaduse saladuse” tihiskonna ratsio-
naalseks vajaduseks™. Aga homoseksuaalsuse kiisimus on esmalt te-
oloogiline ja hingehoidlik (ontoloogiline) ning alles siis tihiskondlik
vO1 psiihholoogiline kiisimus, olles tolgendatav suhte tasandil, mis
inimesel on Jumalaga. Inimkonna kogu lootus peitub sugude leppi-
misesja abielu siimboolsuses,seetihendab abielu salasuse
toelises teoloogilises ja ontoloogilises stigavuses. Abielu salasus on
paaris ja korvuti suhtepdohise ja osadusliku kloostrielu
salasusega ning nad on mélemad tulevase toeluse ilmutused ja piiha-
kujud ...
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Risti rahwa abbi Rasa Rohhus

Nisti vabwa abbi Eaja Fobhus.’)

%anuab naefed peawad noved naefed moidt
[iffult dppetama, et nemmad peawad ommad
mehbhed armasdtama, lapSed armadtama, mo-
igtliffud ollema, fadfinad, maija piddajad,
head omma meefte fanna furviljad (Tim, 2, 4—5).
_ Kusfiminne, Misfuggunne dppetud on nende
Apoftli Paulusdfe fannade feed?

Koftminne. Oppetus Rifti vohwa abbi Fafa
fobtuft. Apoftel Kreta fare Piiffopile — Titusfelle Firju-
tades, fasfeb temmal wanna naefte [abbi noorte naeftele
neid ammetid odppetada, :

Kiusd{im Misfuggufed abbi Fafa ammetid on
fiin walja vagitudb?

*) Woetud piihha pilwa Kirjaft 181%, aasta eeft. Leh. filg. 41—45,
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Koftm.  Need feitfe:

1) Mehbe armaftus, eht abbicllu fruus.

2) fapfe armaftus, fe on avm lapfede waftu ja uenbc
ceft holefandminmne.

3) Pubhbhas ellu ebf tasdfaus,

4) SHinge ja ibbhu pubtus,

5) Maija, ebt perve piddaminme.

6) Headus, fe on hea wiis ja heateggeminme,

7) Vehbe fannatunlminne,

1) Abbi— ellu trunsfeft

Sa need fafs peawad itfs lihbha ollema
(Mat. 19, 5). Naefel ei olle melewalda omma
ihho fille, waid mehbhel; ja nenda fammoti ei

olle mehhel melewalda omma ibho itlle, waid

naefel (1 Kor. 7, 4), Keigide jured olgo
abbi-ellu an feed ja abbi-ellu wodi olgo
tojaftamatta; agga £l Summal nubhtleb Horva-
piddajad ja abbi ellu vifjad (Hebr. v. 13, 4).

Kus{im.  Mis oppetawad need fannad?

Koftm.  Esfimedied nditawad, ef meed ja naene
on nenda fitfa fiddumega Jffe Summalaft dbhhendud, et
neil fabbhel otdego 18 lihba on, {e on fewad foffu offego
iibte innimeft; teifed — ef fui mebbel, nenda fa naefel
on ©f8 feife dille dibhefuggune melewald; Folmandad
oppetawad, ef nad peawad abbi-ellu trunft hoidma hivmfat
Summala fobbut favted, abbiellu rvifmidfe eeft.

Kis{im. Kuidag peab motlema abbi-elln rifmisfe
pattu radtusiejt?

Koftm, Ta fisfub fatfi foige pithhamad Foggu-
5'
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dusfe ellu fiobumed ja on furmlif pat. Wannas Sea-
busfes isfe Jummal Ffasfis abbi-ellu rifjaid {urma
nubtlusfega farriftadba (waata 5 Mosesfe ram. 22, 22).

Kisfim.  Midfuggune peab dige armasdtud ollema?

Koftm.  Ta peab nifuggunne ollema, fuidas tedda
Apoftel dilles Ffivjutab: Armasdtus on pitfa meele
linne, ja naitab omma helduft illes; armadtus
ei -olle fadde, armasdtus ei tee wallatuft,
femma ei furudtelle, temma ei naita ennaft
furjadte, temma ci ot8i omma fadfu, temma
ei fa wibhatsefs, temma ei motle furja peale
(1 Kor. v. 13, 4-5).

2. Lapfe armasdtusfeft ja emma hoole

fandmisfeft

Winna ollin (ragib Salomon) omma isdfale
if8 armas poeg, ja omma emma meleft armas,
nad oppetad{id mind ja iitledfid mulle: Pibd-
pago finnu fiidda meie fannad, bHoia meie
fagfud ja drra unnufta neid arva (Oppet. San,
4, 3—4). .

- Ja teie i8fad, arge drvitage mitte ennefte
laps8i wibhale, waid fadwatageneid farvifta-
migfed ja Jsfandamaenitfemisfes (Cwesf.r, 6,4).

Ellita laft, fiig teeb fa find drra ehma-
tama, mangi femmaga, fii8 furwasdtab ta
find. Arva anna melewalda temma Fatte
novel polwel, jadrra falli temma vummalugfi
mitte (Siv. tarf, v. 30, 9 ja 18).

RNaene {aab dntdafs lapse famidfed (tem-
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maft finnitud lastega), fui (Lapfed) jawad
udfo ja armasdtusfe ja pibhitsemisfe {isdfe
moigtliffu melega (1 Tim. v. 2, 14).

Kuasfim. Mg {eed peab {iid wannematte ja idfe
drcanis emma avmagtus laste waftu feifina?

Softm. Selle feed, ef nemmad piiakfid neile
oiget eaduft fada, Felle pobhi Kviftli€ ust ja armasiug
on, agga feparvaft wannemad peawad neid noveft polweft
fadit Summala Seaduft dppetama, fanna ja idfe enneste
wifi [abbi. Selle jured peab ecnnaft hoidma, Ffui lija
farvigtusfe eeft, mis f8painis wihbhaftab lapsdi ja
teeb mneid fange Faelfefd, ncenda lija ellitamisfe, ebt
tummala nende filge fiddumisfe ja nende mele parraft
teggemisfe eeft. Jsfcdrvanid emma peab meled piddama,
ef temma lmnadtus palju ca lafte illes fadwatamisfe
ja nende Summalafartliffu ellu Finnitamisfe fees feifab.

Kiadfim  Mitsparraft cmma lunnadtud, temmaft
fiinnitud lafte Tunnadtamisdfed, feifab?

Koftm.  Separraft, ef emma waim ja ommadusfed
naitawad foige furemat wallitduft laste peale, jubba
lapge polweft {adif, funnad nende fiddamed nenda pehmed
on, ef wotwad waftu ja allati hoidwad ennedted , fui -
ead, nenda fa Furjad {iddame dllednaitmisfed.

3. Pubtaft elluft ja tadfausfeft.

RNaefed pubbafte viettega, Habbelifo ja
moiftlitfo melega peawad ennaft ehbhitama,
mitte palmitdettud juusdtega, egga fullaga,
egga perlidega, egga Fallifte viettega; waid
bea teggude 1abbi, nenda Fui {inunib naeftele,
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fed fasfewad jummala factliffud olla, (1 Lim.
t. % 9.

Kelle (naeste) ebhte ei pea waljad piddi
ollema, ei juuste palmitamisfes, ei fulla imber-
pannemidfes, egga viette ehhitamigfes; waid
fiddame fallaja innimenne ilma bHuffaminne:
matta, taéfasdfe ja waiffe waimo fombes;
(1 Pete. v. 3, 3. 4),

Kusfim.  Misfuggusfed ebted ndidatatde {iin
naeftele?

Koftm.  Need ilmhutfaminnematta binge ja {itd-
pame ehted, i8fedrranis agga habbelif ja moistlE meel,
tasfaus ja waitoleminne, iibhe fannaga, cad fallaja
innimedfe fiidbdame madrgid.

Kisfim  Mis on {e {ivdame {allaja innimennc?

Koftm. - Se {iidda, mis Jummala fatte drva antud
ja Temmale dibhele lahti tebtud on, ja fe vobhutud ja
tagfa waim.

Kisfim Kad e Ffeelta wdljas piddifid nacfte
ebtid- arra? y

~ Roftm. Keeltate nende lijalt prukimift ja nende
lija avmaftuft, agga ei feclta fedda, mis ea Fombe prugib,
mis teifi effitusfe pole ei fada, ja ef toida naefte tibja
au, egga feifi nende himmustamisfi.

4, Hinge ja ihhuliffu puhhaftusfeft.
Nenda fammoti naefed peawadaufad olle

ma, ei mitte teotajad, waid fadfinad, uftawad
feigid adjus (1 Tim, 3, 11).
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Tehfem ennaft feigeft lihha ja waimo vo-
jufteft pubhtats (2 Kor. v. 7, 1).

CE8 teieecitea, ef teie ihho on Pihha Wai-
mo fempel, fed teie feed on? (1 Kor. r. 6, 19).

Kasf{im, Misfugguft rojuftuft fiin feeltatje?

Koftm.  Hinge ja ihho pattuft vojuftuft, isfearranis
febda mi8 — aufa ellu, digusfe ja usfo waftu on, ja liiga
jomift, fedda jalledat pattu mefte rabwa wabbhel, ja
fedda ennam naefte vabwa wabhel,

Kiglim Misfaga usdfutab meid Apoftel meie
ibho pattu vojuftusfeft Hoidma?

Koftm.  Selle forge motiega, ef meie ihhud Viihha
Waimo tempel on,

Kiusfim Kuidad peab waljadpiddisfeft ihho pulb.
tusfeft motlema?

Koftm. On feada, ef fedda on tarwid meie
terwidfe parraft. Agga idfedarranid ta peab {eedpiddife
pubtusfe walja naitmigfefd ollema: feft need, fed hinge
pubtuft armastawad, Bithha Apoftli Juda fannade jdr-
vele: wibfawad {edda lihhaft vojafefs tehtud
fube (Jud. r. 23).

5 Maija ja perve piddamisfeft.
Wabwa naene on omma mehhe froon,
(Oppet. fan 12, 4).
Targad naefed ebhhitasfid omma foia
ulled; agga meleto naene Figfub {eddba omma
fattega mabhha (Opp. fan. 14, 1).



Risti rahwa abbi Rasa Rohhus

Kusfim.  Misfuggunne on fiin Fobbus abbi Fafa
tarwig ? :

Koftm,  Walhwus ehE perre eeft hole Ffandminne
ja maija forra javvele wafaminne.

Kasfim Midparvaft wmaija jarrele wataminne
fimnib naefe fatte anda? :

Koftm.  Sepireaft, ef naefel peale maijapiddamift,
ep olle feifi ammetid, agga mee8 peab perve ammetid,
foggubdusfe ammetid taitma,

6. Headusfeft ja naefe heateggemisjeft.

($Hea naene) teeb omma fat labhti willetfale
ja paffub ommad faed waefele (Oppet. fan. 31, 20).

Kusfim.  Mitdparvaft categgemijt pantatie isfe-
arvanid nacfte categgude wahhel?

Koftm.  Se fimnid jo idfe nende lodusfele; feft
naefte fitdda on lomusfeft pebme ja tundlif; fe finnidb
nenda feifusfele, mille javvele neil jubtub omma maijas
perve ja feifte favwidusfi teada fama. Perre naefe eategs
geminne on wagga Fadfulit fa Edige pevvele: {eft fe ea
teggu funnib ftedda wabhem lijalt ebbitusfi prufima,
mig fasfo fteeb pervele ja {adab temma ja foige perve
peale Summala dnniftut.

7. Debbhe fannatunlmisfeft.

Naefed Fuulge omma meefte fanna, fui
Jéfanda fanna. Sejt mees on naefe pea, nenda
fui Kriftus fa on Foggudusfe pea, — Naene fat:
{fo, et ta wottaf8 meeft farta (Gw. 5, 22,23, 33),

Nenda on (fe on tasfausfe ja waigistusfega)
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enuemuifte pihhad nacfed ennaft ehhitanud,
fes8 Summala peale lootfid ja omma meefte
fanna fuulfid. Nenda fui Sara Abrahami
fanna wottis fuulda ja bhiidis tedda isdfan-
bafs (1 Pefr. 3, 5. 6. {)

fasfim. Mid peab neift Sppetufteft arwama?

Koftm.  Sedda, ef mees esfimenne fillem on perres,
ja fiig naene, Fed talle abbifs on perre piddamisfes ja
lafte iilled-Fagwatamisfed, peab foiges asjades temma
nou ja oppetusfe jarrele feggema; ja ef Funnagi ep olle
(bba naefel mebbe ille wallitfuft piddada.

Kiusfim  Mitsparvaft nenda?

Koftm, Sepdrrajt, et feal on Edif ilmForvaliffult,
fug cp ofle pealiffu walliticjat, agga peali wallitfus
pere iille on 38fe Jummalaft mitte naefele, waid mel
pele antud. Jummal iitles nacfe wajtu: finno himmo
peab fo mebhe jarvele olfema ja fe famma peab finno
iille -wallitfema (1 Mof. t. 3, 16). Kui agga naene
mebhe fanna fuuleb, fii8 fe famma [466i faab fa fanna
fuulmisfe cenfuijufd lafte ja Edige perre farwis, ja nenda
faab feif pare Jummala Fivvifuts duniftud ja piihha
maijafs.

Kusfin.  Mis tahhendab Apoftli fanna: Naene
fat{fo, et ta wottats meeft favta?

Koftm.  Tabhendab fedda, et naene yeab omma
meeft ouftama, favtma, et ta of pea mitte tedda wibha-
ftama, waid Fdiges temma meele jareele teggema, mis
ep olfe au egga Jummala feadusdfe waftu.



Risti rahwa abbi Rasa Kohhus

Ke8 leiab hea naefe! Temma on paljo ennam, fui
perlid.

Temma mehbe {idda lodbab fa peale ja [afl ei
puudu femmal mitte.

Koige omma ellu aijal teeb ta temmale head ja
mitte Furja,

Ta otfib willo | ja linno, ja teeb t06d— omma Fattega
beal melel,

Ta on-nenda fui faupmebhhe laewad, ta toob omma
libha faugelt,

Ta taufeb iilled, Fui alle on & ja anfiab omma
perrele rooga ja jaud omma fimmarbdajattelle.

Temma tunneb, of ta to fasfulinne on, ja feparraft
femma Tamy ei fuftu ofelgi arvea,

Ta firrutab ommad Faed woffi fallale, ja temma
peud piddawad fedra warre,

Ta teeb omma fat laiale willetfale, ja paffub
ommaft Fieft waeftele,

Temma meed on  fuulug warrawasd, fui ta muy
wanuematte jured iftub.

Temma teeb omma fuud labti targafte ja fasfulinne
oppefusd on femma Fele peal.

Temma wahhib £Oif forrad ommas maiad area ja
ei {0 mitte laigFusfes laiba,

Labfe naggo on petlif ja illo on tihhine, HFs naefte
rabwasd, fe8 Jffanbdat fardab on Fiidu wadet.
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KIRIKUISADE TEKSTID

PUHA JOHANNES KULDSUU
RISTIMISJUTLUSED

VIIES JUTLUS

Sama autori manitsus, samuti dsjavalgustatuile, hoiduda liha helli-

tamisest, liialdustest ja joomisest ning koiges moodukust pidada.

1. Mu armsad, ehkki paast on lédbi, jddgu vagadus. Ehkki piiha
neljakiimne pieva aeg on libi, drgem unustagem teda. Argu tundku
keegi tuska, ma palun, kui kuuleb mu manitsust: ma ei rddgi mitte
selleks, et teile uut paastu peale sundida, vaid ma tahan, et te puhkaksite
ja samal ajal peaksite toelist paastu. Sest paastuda saab ka paastumata.
Kuidas? Ma iitlen: s66gem rooga, aga loobugem pattudest. See on
paast, mis meid aitab; ka roogadest loobumine on vajalik vaid selleks,
et vooruste teed oleks kergem kéia. Kui me siis tahame nii ihu eest
tarvilikku hoolt kanda kui ka hinge pattudest puhta hoida, toimigem
veendunult nonda.

2. Selline paastumisviis on meile tunduvalt kergem. Sest selle teise
paastu ajal, ma pean silmas roogadest loobumist, kuulsin ma paljusid
radkivat, et nidljatunde vaeva on raske taluda, et liha on ndder — ei jaksa
paastuda —, ja koiksugu muid kaebusi, niiteks et pesematus ja ainult
vee joomine ajavad tervise tédiesti kédest dra. Ent vaimuliku paastu
puhul ei saa selliseid ettekdidndeid tuua. Sest niitid tohib koike seda
nautida ja nii ihu kui ka hinge eest tarvilikku hoolt kanda. Ma ei kési
praegu kellelgi millestki loobuda. Ainult patust hoia eemale ja loobu
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sellest igal ajal. Nonda suudad sa kogu eluaja toelist paastu pidada.
Miski ei takista teil méodukalt nautimast neid asju, mida ma iiles
lugesin; ainult igasugune patt on keelatud. Patt aga ei stinni muust kui
liha hellitamisest, liigs6omisest ja ohjeldamatusest. Seepérast itlen:
kui me kindlalt teame, et need asjad on valed, drgem tehkem neid,
l6dvestumise ettekddndelgi mitte.

3. Ma olen seda palju kordi 6elnud ja titlen veelgi: kui moddukus
s00mises teeb head nii ihu tervisele kui ka hingeseisundile, siis
liigs60mine rikub inimest nii ihu kui hinge poolest. Aplus ja
purjutamine nérgendavad ihu joudu ja rikuvad hingetervise. Hoidkem
seepdrast liialduste eest ja drgem saagem hooletuks omaenda lunastuse
suhtes; sest me teame, et liialdamine on koige kurja juur, tdmmakem
ta varmalt vilja. Liha hellitamine ja viina joomine on allikaks, kust
koiksugu patuteod vilja voolavad. Nagu puud lokkele, nonda on
lodevus ja purjutamine pattudele: mida rohkem puid, seda korgemale
touseb leek; mida enam me andume monule ja joomisele, seda enam
kasvab ka pattude tuli.

4.Matean, et te olete maistlikud ega luba endil peale meie manitsuskone
drakuulamist minna iile vajalikkuse piiride. Ma leian, et praegu on
paras aeg soovitada teil hoida end mitte tiksnes liigjoomisest, vaid
ka sellisest joobumisest, mis tuleb ilma viinata. Sest see viimane on
palju ohtlikum. Argu himmastagu teid see, mida ma iitlesin: sest ka
ilma viina maitsmata on voimalik purju jadda. Et see nonda on, kuula,
mida prohvet iitleb: “Héada neile, kes on joobnud, aga mitte viinast.”
(Js 29:9 LXX) Milline on siis joobumine, mis ei tule viinast? Sel on
palju kujusid: vihastamine teeb meid nagu joobnuks, samuti auahnus,
korkus ja iga muu hukutav himu, mis meis siinnib, loob meis justkui
joobumuse ja tdiss6onud oleku ning pimestab meie motteid. Sest mis
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muud on joobumine, kui meele korvalekaldumine tema loomulikelt
radadelt, motete segiminek ja maistuse kaotamine. Sest kes on purjus,
selle meel kaldub korvale oma loomulikelt radadelt, métted ldhevad
segi ja moistus on kadunud.

5. Utle mulle, mille poolest on need, kes vihast ja raevust joobnud,
paremad kui need, kes on viinast ennast tdis joonud? Sest ka nemad
el tunne piire, tungivad koigile tihtmoodi kallale, ei vali sonu ega
tee nidgude vahel vahet. Nagu hullumeelsed, kes peast segi ldinud,
hiippavad kuristikku, ilma et ise aru saaksid, mida nad teevad, samuti
teevad ka vihast ja raevust haaratud. Seepirast iitles ka tark mees, kes
tahtis sellise joobumuse hukatust meie silma ette seada, nonda: “Sest
ta viha vGimus on talle languseks.” (Siir 1:22) Néed, kuidas ta mGne
sonaga selle hukutava himu suurust méista annab.

6. Auahnus ja uhkus on ka omamoodi joobums, ainult veel halvem.
Sest kes on nende kirgede haardes, nende meel on nii-6elda kaotanud
isegi vOime vahet teha hea ja kurja vahel ning seetottu ei ole nad
hullumeelsetest paremad. Sest keda need himud iga pdev kiusavad,
el markagi, kui on juba kurjuse siigavusse langenud ja ennast
ravimatutesse pahategudesse méssinud. Hoidkem end siis, ma palun
teid, nii viinast, mis purju teeb, kui ka pahadest himudest, mis mgistust
pimestavad, ja kuulakem kogu maailma 6petajat, kes titleb: “Ja drge
joovastuge veinist, millest tuleb liiderlikkus® vaid saage tdis Vaimu.”
(Ef 5:18)

7. Eks sa nie, et sellesama lausega teeb ta neile selgeks, et on ka muust
asjast voimalik purju jddda, sest kui poleks, miks ta siis lisab sGnadele

kreeka k asétia — ka: rikutus, pillamine
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“drge joovastuge” veel eraldi “veinist”? Ning sellest, mis jdrgneb, on
veel enam niha tema tarkuse rikkust ja opetuse digsust, kui ta sGnadele
“drge joovastuge veinist” lisab “millest tuleb liiderlikkus,” — ta néitab,
et liigjoomine on koige kurja juur. “Millest tuleb liiderlikkus,” teiste
sonadega, seelédbi kaotame me vooruste rikkuse.

8. Ja et sa aru saaksid, mida Paulus silmas pidas, proovin ma seda
seletada tema enda véljenduse abil. “Liiderlikkuse” all métleb ta seda,
mis juhtub pillavate noormeestega, kes raiskavad oma isa pdranduse
niisama dra, ilma et keegi sest kasu saaks; nad ei saa Oigel ajal pidama
ega oska kulutusi moistlikkuse piirides hoida. Liihikese ajaga on kdik
isade varandused lédbi 166dud ja pojad langevad &ddrmisse vaesusse.
Samasugused on need, kes on joomise vorku piititud: nad ei tea enam,
kuidas oma mdistuse varandust digesti jagada, vaid kui neil tuleb
pahe rddkida ja midagi sobimatut vélja 6elda, mis suurt kahju teeb,
tegutsevad nad kohe ilma mingi eneseohjeldamiseta. Nad on halvemas
seisukorras kui pillajad pojad, kes raha ldbi 166vad, sest joodikud
jddvad vaeseks mitte raha, vaid vooruste poolest. Tihti teevad nad,
ise tdhele panemata, avalikuks oma stidamesaladusi ja raiskavad dra
koik oma sisemise varanduse ning jddvad korraga lagedaks ja paljaks
vagaduse ja mdistmise poolest.

9. Purjus inimene ei suuda digesti valitseda oma sénavaliku tile. Nagu
maja, mille kdik uksed on lahti: igaiiks, kes tahab, voib sisse tungida,
nonda on joodiku meel avatud kéigi hukutavate himude riinnakutele.
Sest joobnud olek pole muud kui meelemdistuse draandmine, dnnetus,
mille tile koik naeravad, ja haigus, mille iile irvitatakse. Joobumus on
enda valitud kuri vaim, joobumus on mdistuse pimedus, joobumus on
arulagedus, joobumus on lihahimude kiitus. Kes kurjast vaimust on
vaevatud, selle iile on meil alati hale meel; kes aga juua téis on, see
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drritab ja ajab vihale. Mispérast? Sest esimest piinab kuri vaim, teine
aganditab omaenda hooletust ja piiripidamatust. Esimese puhul on tegu
kuradi kurja nduga, teisel aga joodiku enda tahtmisest stindivaga.

10. Ja et sa aru saaksid, et nonda on, vaata: joodik kannatab samuti
kui kurjast vaimust vaevatu voi enamgi. Nagu paharetist vaevatu ajab
suust vahtu vilja, kukub maha ja lamab tihti litkumatult maas ega tunne
dra neid, kes tema timber on, podritab ainult silmi, nonda ka purjus
inimene, kui liigne viin on ta modistuse peast votnud, mitte tiksnes ei
aja vahtu suust véilja ega lama maas nagu minema heidetud laip, vaid
oksendab ka koik kohad téis. Niitidsest peale on ta sopradele vastik,
naisele koormaks, lastele naeruks, teenritele Oigusega polguseks.
Uhesonaga, ta on kdigi hibistamise ja pilke alune.

11. Néed, nad on veel onnetumad kui kurjast vaimust vaevatud! Tahad
sa, pdrast koike, teada, mis on nende hddade tipp? Ma pole koike
seda koneldes veel koige hirmsamani joudnud: nimelt ei pédése joodik
taevariiki. Kuula, mida dnnis Paulusrdédgib: “Voiteeitea, et lilekohtused
ei pdri Jumala riiki? Arge eksige: ei kdlvatud ega ebajumalateenijad,
el abielurikkujad ega 16bupoisid ega meestepilastajad, ei vargad ega
ahned, ei joodikud ega pilkajad ega riisujad péri Jumala riiki.” (1Kr
6: 9-10) Aga kui keegi kiisib: “Mis? Kas joodik saab tdesti sama
karistuse, kui ta taevariigist vilja jdetakse?” Mu armas, dra kiisi minult.
Ma lugesin jumalikku seadust, nagu ta on. Ara siis tunne uudishimu, et
kas joodik saab sama karistuse kui ebajumalateenrid ja abielurikkujad,
vOi mitte. Métle selle peale, et ta kaotab Kuningriigi; kui ta sealt vélja
Jaetakse, mis lohutust tal siis enam on?

12. Ma ei rddgi seda selleks, et kedagi kohalolijatest stitidistada
— hoidku selle eest! Ma olen kindel, et teie olete Jumala armu abiga
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sest kirest puhtad. Selle koige selgemaks mérgiks on agarus, mis teid
kokku toi ja innukus, millega te neid vaimulikke 6petusi kuulate. Sest
tikski, kelle meel pole kaine ja valvel, ei ithalda Jumala s6na kuulda.
Ent ma rdédgin seda, et teie kaudu ka koiki muid manitseda ja et teie ise
saaksite kindlaks ega langeks kunagi joomise vOimusse.

13. Joodikud on moistmatumad kui m&istmatud loomad. Kui loomadel
on janu, joovad nad oma himu tdis ega ldhe kunagi tile vajaduse piiri.
Aga mdistusega inimesed ei métle ainult janu kustutamisele, vaid
vajuvad iiha siigavamale ja sligavamale joomisse, kuni langevad
16puks piris pohja. Nagu laev, mis on vett tdis valgunud, 1dheb kiiresti
pohja, ndnda vajub ka inimene, kes on vajaduse piirest tile ldinud ja
oma kohule liiga suure koorma peale pannud, dra moistuselt, ja teotab
oma hinge Gilsat péritolu.

14. Seepérast, mu armsad, peate te rohkesti hoolt kandma oma ligimese
eest, teda Gigele teele juhatama ja méssavatest lainetest pdédstma, et te
saaks rikkalikku tasu nii eneste kui teiste lunastuse peale motlemise
eest. Sellest titleb ka Paulus: “Argu iikski otsigu oma, vaid teise kasu!”
(1Kr 10: 24) Ja veel: “Seepirast julgustage tiksteist ja igatiks kosutagu

"’

teist, nagu te seda teetegi!” (1Ts 5:11) Ara siis vaata ainult, kuidas sa ise
terve ja haigusest vaba oleksid, vaid pea hoolt ja née vaeva, et ka sinu
kaasliige sest tovest ja hddast kaugel oleks. “Sest me oleme iiksteise
liikmed. Ja kui tiks liige kannatab, siis kannatavad koos temaga koik
litkkmed, ja kui tihte liiget austatakse, siis ro0mustavad sellest tihtlasi

koik liitkmed.” (Ef 4:25; 1Kr 12:26)

15. Suure Paastu ajal ei olnud teil niivord vaja seesugust manitsust
ja nou kui niitid. Sest paastupidamine tegi teid tahes-tahtmata
kasinamaks; praegu aga kardan ma seda vabadust ja sellest stindivat
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hooletust. Sest inimloomusele pole miski nii kahjulik kui 16tvus;
seepdrast pani inimesearmastaja Issand tulevat pdisemist ette néhes
kohe alguses inimesele valjad pdhe ja mdistis inimese t60d tegema ja
vaeva nidgema.

16. Et otse teed kéia, on meil kogu aeg vaja ohje, sest isegi juudid
eksisid teelt ja tdmbasid endale kaela viha iilevalt. Kui nad said
peale Egiptuse raskest orjapolvest pdédsemist kiillaltki suurt 16tvust ja
vabadust maitsta, oleksid nad pidanud Issandale ténu ja kiitust tooma
ning sdérase heateo eest toeliselt tanulik olema. Nemad aga tegid suisa
vastupidist ja ldksid 16dva elu tottu hukka. Seepérast siitidistab neid ka
Piihakiri: “Jaakob soi ja sai tdis; ta lidks lihavaks ja paksuks; armastatu
161 takka tles.” (5SMs 32:15 LXX)

17. Pérast koiki neid imesid ja tdhti, merest 1dbi kédimist, Egiptuse
nuhtlusi ning uut ja imelikku mannarooga, kui nende heategude
milestus nende meeltest veel poleks tohtinud kustuda, lasksid nad
ennast 16dvaks ja unustasid kohe koik, mis Jumal oli teinud. Nad
valmistasid kuldvasika ja iitlesid: “See on su jumal, lisrael, kes toi
sind Egiptusemaalt vélja!” (2Ms 32:4) Oh seda tdnamatust, oh milline
oudne tundetus! lisraeli lastel oli kohe selline komme: kui elu ldks
kergemaks, unustasid nad Heategija ja tormasid kuristikku. Kui neil
aga kitsas kées oli, siis andsid nad alla ja muutusid alandlikuks. Onnis
Taavet teeb selle selgeks, kui ta titleb: “Kui ta neid tappis, ndudsid nad
teda ning poordusid ja otsisid Jumalat.” (Ps 78:34)

18. Ent selline juba oli tdinamatute sulaste, tundetu juudarahva komme!
Motelgem siis meie kogu aeg Jumala andide peale ja pidagem meeles
Tema suuri heategusid; olgem tdnulikud ja teadlikud omakoigi headuste
allikast ning ndidakem tiles eluviisi, mis oleks nende heategude
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vadriline. Tehkem igapédev vaid seda, mis hinge tervisele kasuks
tuleb. Eriti peate teie, kes te olete hiljuti jumalikesse salaasjadesse
ptihendatud, patukoorma maha pannud ja lumivalge riidega ehitud,
vOi mis riddkida lumivalgest riidest, Kristuse endaga ehitud ja koikide
Issanda eneste sisse elama votnud, nditama liles véérilist eluviisi. Siis
saate te armu tilevalt ja elate nagu see, kes enne Kogudust taga kiusas,
hiljem aga apostliks sai.

19. Sest temast sai suur mees kohe, kui ta &ra ristiti ja tGe valgus teda
valgustas; mida aeg edasi, seda suuremaks ta sai. Ta andis ka oma
panuse: agaruse, andumuse, dilsad métted, palava tahtmise, siitilma
asjade polgamise; selle peale valas Jumal talle heldelt oma armu. Kes
enne ohjeldamatust hullumeelsusest haaratuna igal pool ringi jooksis
ja igati vagaduse sOna vastu sodis, himmastas kohe, kui ta oli tde tee
dra tundnud, tdnamatut juuda rahvast oma kuulutusega ja lasti aknast
korviga alla, et ta voiks meeletute juutide viha eest pddseda. Niete,
milline dkiline podrdumine. Niete, kuidas Vaimu arm tema hinge
uuendas ja tahtmist muutis. Néete, kuidas Vaimu arm asus temasse,
poletas nagu tuli dra tema pattude ohakad ja karastas ta kdvemaks kui
teras.

20. Mad iitlen teile: tehke tema jargi, ja teid ei kutsuta dsjavalgustatuteks
mitte ainult kahe, kolme, kiimne v&i kahekiimne pieva jooksul, vaid
ka kiimne, kahekiimne voi kolmekiimne aasta pérast, iihesonaga, kogu
elu olete te selle nime védrilised. Kui me ei kustuta endas seda valgust,
mis meie sees on, ma motlen Vaimu armu, vaid laseme tal innukalt
sdrada oma heade tegude lébi, voime alati r60mu tunda &dsjavalgustatu
nimest. Kelle meel on drgas ja valvel ja kes elab oma kutsumise
kohaselt, voib olla alati dsjavalgustatu; kes aga iihe pdeva on hooletu,
vOib saada kdlbmatuks seda nime kandma.
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11. Onnis Paulus elas peale ristimist vooruslikult; seepérast sai ta
tilevalt tiha enam abi ja jéi alati samasse hiilgusse ning muutis oma
vooruste 1dbi veel heledamaks temasse asunud valguse. N6id Siimon
parandas ka alguses meelt, tottas ristimise anni juurde ning sai maitsta
armu ja Issanda heldust, hiljem aga laskis ta hooletuse 1idbi endasse
védritud kavatsused ning jdi korrapealt sellest annist ilma. Seepirast
soovitaski esiapostel tal patukahetsusega oma suurt eksimust ravida:
“Paranda niitid meelt oma kurjusest ja anu Issandat, et su méttevélgatus
sulle ehk andeks antaks.” (Ap 8:22)

12. Aga drgu siindigu, et keegi siia kokkutulnutest peaks kunagi andma
alust sellisteks manitsusteks, vaid ndudke ndnda voorust taga, et Issand
teid tiha rikkama helduse véériliseks peaks. Sest, mu armas, need pole
viikesed asjad, mille véidrt meid on arvatud; meile kingitud armu
suurus liletab igasuguse inimliku arusaamise ja jadb meie moistusele
kittesaamatuks. Sest moétle, millise voimu on kdikide Kuningas sinu
kétte usaldanud ja millise au osaliseks sind teinud. Sind, kes sa enne
olid ori, vang ja vastuhakkaja, vottis Ta dkki oma lapse seisusesse.
Seepdrast dra ole hooletu, dra lase endalt seda au &dra votta ega ennast
vaimulikust rikkusest paljaks teha. Kui sa ise ei taha, ei vota keegi sult
ara neid ande, mida Jumal on andnud.

13. Aga inimlike asjade puhul ei ole sugugi ndonda. Kui keegi maise
kuninga kéest mingi auvéirse ameti saab, ei soltu selle dravotmine
saaja enda tahtest, vaid on ainult selle voimuses, kes on andnud; kui
kuningas tahab, v6ib ta temalt au dra votta, ta ametikohalt lahti lasta
ja korrapealt tavaliseks kodanikuks teha. Meie Kuninga puhul on koik
vastupidi: sest au, mille ta oma inimesearmastusest meile tikskord on
kinkinud, ma métlen lapsedigust, piihitsust ja Vaimu armu, ei voi keegi
meilt kunagi dra vétta, kui me just ise hooletuks ei muutu. V6i mis
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siin rddkida dravotmisest — kui Ta ainult ndeb, et me oleme tinulikud,
lisab Ta juba kingitud armule tiha uut juurde ja kasvatab oma rohkest
heldusest meile méairatud ande.

14. Nihes siis, et peale Jumala armu so6ltub k6ik meist ja meie
usinusest, olgem tdnuliku meelega juba saadu iile, tegemaks ennast
veel suuremate andide viirilisteks. Seepidrast palun ma teid, kes te
hiljuti jumaliku anni osalisteks saite, et te seda hésti valvaksite ja teile
kingitud vaimuliku rdiva puhta ja plekita hoiaksite. Meie aga, kes me
selle anni juba ammu kétte oleme saanud, nididakem, et meie elu on
toesti muutunud. Meil on olemas tagasitee endise ilu juurde; kui me
ainult tahame, oma panuse anname, voime jille selle hiilguse juurde
tulla.

15. Kui kehailu on korra kaotatud vanaduse, haiguse v61 méne muu
onnetuse ldbi ja inetuseks muutunud, ei saa seda enam tagasi; kuidagi
pole vdimalik nooruse oOitseaega tagasi poorduda. Sest ndonda on
looduse seadus, sest see on loomulik nértsimine, ja endise ilu hiilgust
on vOimatu tagasi saada. Kuid hinge puhul on see Jumala drardékimatu
helduse tottu vOimalik! Hing, mis on kord ennast dra méérinud ja
muutunud rohkete pattude 1ébi inetuks ja vastikuks, voib endise ilu
kahku kitte saada, kui ta toeliselt ja stigavalt meelt parandab.

16. Seda konelen ma endale ja teistele, kes juba ammu on ristitud.
Teie aga, Kristuse uued s6jamehed, kuulake mind ja katsuge igal moel
oma riitid puhtad hoida. Sest palju kergem on praegu pidevalt oma riiti
puhtuse eest hoolt kanda, nii et sinna tihtegi plekki ei tekiks, kui olla
hooletu ning hiljem nutta ja vastu rindu taguda, et sealt mustust maha
niihkida. Ma palun: drge kdige 14bi samu kannatusi, mis meie, vaid
oppige eelkdijate hooletusest ja piisige kindlaina.
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17. HoGruge iga pdev oma vaimu-sojariistad ldikima, nagu Gilsad ja
valvsad vaimulikud s6jamehed, et vaenlane néeks teie relvade sdraning
jookseks pakku ega julgeks enam ldhedalegi tulla. Kui ta ndeb mitte
tiksnes teie relvi kiiskamas, vaid ka teid endid igalt poolt kaitstuna
ja teie meele varakambrit hésti kindlustatuna, peidab ta oma palge ja
tottab minema, sest ta teab, et ka tuhat riinnakut ei tooks mingit kasu.
Ehkki ta on hdbematu, julge ja julmem kui tlikski metsaline, saab ta
enda norkusest selgesti aru, kui ta nédeb teie vaimulikku sojartitid ja
joudu, mille Vaim on teile andnud, ning pdgeneb suure hébiga, sest ta
ndeb, et proovib teha voimatut.

18. Olgem siis koik &drksad; nii need, kes juba ammu armuanni
vadriliseks said, et suuta endise ilu juurde tagasi poorduda ja meie
peale kogunenud mustust dra piihkida; kui ka dsja Kuninga helduse
osaliseks saanud, nédidake iiles valvsust ja kindlust, et te elaksite alati
puhtuses ja et teie riitil poleks tihtegi kortsu ega plekki, mis kuradi
kavalusest sitinnivad. Kaitskem ennast igast kiiljest, otsekui seisaks
ta ligidal ja laseks oma kurjuse nooli. Seiskem talle agaralt vastu,
moeldes oma lunastuse peale, et me voiksime tema kurja ndu eest
pogeneda ja, jaddes ise haavamata, saaksime taevast abi oma vaitluses,
meie [ssanda Jeesuse Kristuse armu ja inimesearmastuse pérast, tihes
kellega Isale ja ka Piihale Vaimule olgu au, végi ja austamine; ntiiid ja
ikka ja igavesti. Aamen.

KUUES JUTLUS

Sama autori jutlus dsjavalgustatutele, kus noomitakse neid, kes
jatavad koosolemistele tulemata ja lihevad hipodroomile voi
teatrisse ning seletatakse, kui palju peab hooletusse langenud
vendade eest muret kandma.
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1. Jalle peetakse hobuste voiduajamisi ja saatanlikke néditeménge, ning
siia meie kirikusse koguneb iiha vihem rahvast. Ma kartsin ja aimasin
juba ette seda hooletust, mis siinnib 16tvusest ja liigvabadusest,
seepdrast manitsesingi ma teid, mu armsad, paastumisega kogutud
varandust mitte dra pillama ja mitte enda peale tdmbama seda
hukatust, mis siinnib saatanlikest néditemadngudest. Aga tundub, et
sellest manitsusest pole mingit kasu olnud. Vaadake, kui paljud neist,
kes eile meie Opetust kuulasid, on lasknud ennast dra meelitada, jdtnud
vaimulike jutluste kuulamise ja sinna tGtanud. Nad on visanud oma
peast vilja koik: pliha Suure Paastu milestuse, tilestGusmise pideva
pédstva tava piihitsemise, kardetava ja sonul véljendamatu osasaamise
jumalikest salaasjadest ja meie kestvad dpetused.

2. Oelge mulle, millise agarusega peaksin ma oma igapéevaste dpetuste
kallale asuma, néhes, et paljud, kellele ma konelen, ei saa sellest kasu,
vaid, voib Oelda, et mida kauem nad kuulavad, seda enam kasvab
nende hoolimatus? See teeb meile tiha rohkem siidamevalu ja kasvatab
nende siitid. Ja mitte tiksnes stidamevalu ei tee see meile, vaid heidutab
meid tiha enam. Sest kui pollumees néeb, et maa pérast rasket t66d ja
vaeva midagi ei kanna, vaid on nagu viljatu kalju, kahtleb ta tiha enam,
kas tasubki asuda t66 kallale, kui k6ik vaev lidheb tiihja. Samuti ka
Opetaja, kui ta néeb, et opilased jddvad pérast suurt vaeva ja pidevat
opetust ikka sama tikskdikseteks, ei suuda ta enam samasuguse innuga
oma vaimulikku juhatamist jédtkata, ehkki tema tasu ei jad kuulajate
hoolimatuse tottu viiksemaks.

3. Vaimuliku juhatuse puhul ei toimu aga seda, mida me négime
maaharimise juures: sest kui maa pollumehe lootusi ei tdida, ldheb
ta tlihjade kitega koju ja ei nde oma vaeval mingit motet. Aga siin
pole nonda: sest isegi kui Opilased jddvadki sama likskoikseteks ja
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kui keegi ei saagi koneldust mingit kasu, siis pélvib Opetaja, kui ta
on teinud koik, mis tema voimuses, ikkagi oma vaeva eest rikkalikku
tasu. Inimesearmastaja Jumal ei kérbi Opetaja palka, vaid, kuulaku
opilased vG6i mitte, Tema jagab oma tasu ikka sama heldelt.

4. Ometi ei vaata me ainult selle peale, kas meie palk jdib samaks
vOi mitte, vaid peame kdige olulisemaks seda, et teie kasu saaksite ja
peame teie hooletust meie isiklikuks kaotuseks. Seepdrast on meie rodm
tumestatud, eriti kuna me teame, et hoolimatus nende manitsuskonede
vastu toob veel suurema siili nende kaela, kes ei taha kasu saada neist
kestvatest Opetustest.

5. Nagu Kiristus juudarahva kohta iitles: “Kui ma ei oleks tulnud ja
neile rddkinud, ei oleks neil pattu, aga niilid ei saa nad vabandada
oma pattu,” (Jh 15:22) nénda véime ka meie 6elda nende kohta, kes
on siinsele koosolekule eelistanud maiseid ajaviiteid, kahjulikku
seltskonda.

6. Kuidas nad ennast enam Gigustavad? Kas antakse andeks see, et nad
mitte liksnes ise ei saa palka oma hooletuse eest, vaid on ka teistele
pahanduseks? Véi see, et vana inimene ei arvesta oma iga, mineku
tdhendust ega tehtud pattude suurt koormat, vaid kasvatab iga pédev
oma patutegude hulka ja dpetab veel noortele samasugust hoolimatust?
Kuidas voib selline oma lapse hooletust parandada v6i moddutundeta
noormehele aru pahe panna, kui ta ise kogu oma pika elu jooksul ei ole
moddukust dppinud? Ehkki ta peab aru andma nii oma tegude kui ka
teistele hooletuse Opetamise eest, ei jéta ta seda paha kommet.

7. See, kes voorusi taga nduab, ei pea ootama tasu mitte ainult
omaenda vaevanidgemise eest, vaid 16ikab kasu ka sellest, et ta on
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teistes dratanud agarust oma eeskuju jdrgida. Samuti tuleb neil, kes
kurja taga nGuavad, kahe vorra kosta: sest nad levitavad oma lodevust
ka teistele. Kuidas manitseda enam noori, kui juba vanad inimesed
on langenud sellisesse lodevusse ega vota kuulda apostli 6petust, kes
iitleb: “Arge olge komistuseks ei juutidele ega kreeklastele ega Jumala
kogudusele.” (1Kr 10:32)

8. Néed, millist n6u apostel meile stidamest annab, tundes suurt kartust
ja muret nende pérast, kes meie hooletusest kahju saavad, ja nihes, et
pole sugugi viike oht, et teised samasse lodevusse langevad. Seepérast
manitsebki ta teisi oma vooruste peale motlema, Geldes: “Niisiis, kas
te niilid s66te voi joote voi teete midagi muud — tehke seda Jumala
austamiseks!” (1Kr 10:31) Vaata, kui selge manitsus! Teiste sOnadega:
koige juureks ja aluseks, mida te ette votate, peab olema plirgimus
Jumalale au anda ja ilma selle sihita drge tehke midagi. Niisiis, “kas
te niilid so6te voi joote voi teete midagi muud — tehke seda Jumala
austamiseks!”

9. Ent kuidas on voimalik, kiisib ta, siilia ja juua Jumala auks? Kui
sa istud lauas, tdnades Andjat, kui sa méistad, kes on sinu Toitja, kui
sa lauas maistest asjadest ei konele, vaid tdidad ihu néudmisi suure
kasinuse jamoodukusega ning hoiad end lileso6mise eest, kui sa tdustes
tdnad Seda, kes annab meile toitu meie tilalpidamiseks/tarviduseks,
siis teed sa koike Jumala auks. Sest 6eldud on: kui “te niitid so6te voi

'9’

Jjoote vOI teete midagi muud, tehke seda Jumala austamiseks

10. Vaata, kuidas Paulus tihe liihikese lausega kogu meie elamise kokku
votab: sest kui ta titleb: “v6i teete midagi muud”, h6lmab ta tihe sonaga
kogu meie elu. Sest ta soovib, et me ei teeks iihtegi vooruslikku tegu
inimlikku au silmas pidades. Ja mitte ainult seda, vaid, kui ta iitleb:
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’9’

“vOi teete midagi muud — tehke seda Jumala austamiseks!”, siis tahab ta
meile muudki Gpetada, nimelt, koigist kurjadest tegudest loobumist ja
ainult selle tegemist, mis tuleb koikide Issanda auks. Ja kui me voorust
taga nduame, pilitidkem ennekdike ainult Jumala kéest kiitust kétte
saada ja drgem pidagem inimeste kiitust mikski. Kui me laisad oleme,
kartkem seda draostmatut kohut ja kainestagem sellele métlemisega
oma meelt. Virisegem selle kardetava pieva tulemise pérast, moeldes,
kuidas me oma tegudega oleme &rgitanud inimesi Jumalat teotama.
Nendest, kes voorust taga néuavad, on deldud: “Kes austab mind, seda
austan mina, ja kes mind polgab, saab polatavaks,” (1Sm 2:30); aga
kuula, mida prohvet teisal titleb: “hida teile, sest teie pérast teotatakse
Jumala nime paganate seas.” (Js52:5 LXX, Rm 2:24)

11. Eks sanée neis sonades Jumala pahameelt? Aga kuidas v6ib Jumalat
austada? Nonda, et elame Jumala auks ja teeme oma elu hiilgavaks,
nagu Ta teisal titleb: “Nonda paistku teiegi valgus inimestele, et nad
teie hdid tegusid nihes tilistaksid teie Isa, kes on taevas.” (Mt 5:16)
Miski ei austa meie Issandat paremini kui hea eluviis. Nagu piike
valgustab oma kiirtega nende palgeid, kes teda ndevad, ndnda tdombab
ka voorus koikide pilgud endale ja kutsub koiki hea tahtega inimesi
Issandat kiitma. Mida me siis ka ei teeks, tehkem kdik nonda, et igatiks,
kes meid néeb, kiidaks Jumalat, sest 6eldud on: “Mida te teete, tehke
seda Jumala austamiseks!”

12. Mida ma silmas pean? Kui me tahame suhelda, drgem podrdugem
nende poole, keda maine 6nn ja kuulsus saadab, vaid hoolitsegem nende
eest, kes on hidades, 6nnetustes vOi vangis, nende eest, kes on koigist
maha jéetud ja kel ei ole mingit lohutust. Eelista suhtlemist sdirastega,
sest seelédbi saad sa palju kasu, sinust saab toeline tarkusearmastaja ja sa
teed koik Jumala auks. Ja kui sa kedagi kiilastad, kii pigem vaeslaste,
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leskede ja puudusekannatajate juures kui téhtsate ja kuulsate inimeste
juures. Sest Jumal ise on Gelnud: “Ma olen vaeslaste isa ja lesknaiste
asjaajaja”, (Ps 68 (67):6 LXX) ja veel: “Oppige tegema head, ndudke
oigust, aidake r6hutut, maistke vaeslapsele 6igust, lahendage lesknaiste
kohtuasju! Tulge niiiid ja seletagem isekeskis, titleb Issand.” (Js 1:16)

13. Kui sa tahad lihtsalt turuplatsile minna, pea meeles apostli
nouannet: “Mida te teete, seda tehke koik Jumala austamiseks.” Ara
siis veeda oma aega kasutult v6i kahjutoovate jutuajamistega, vaid sea
oma sammud Jumala koja poole, et ihu ja hing iiheskoos saaksid koige
suuremat kasu. Ja kui me kellegagi juttu ajame, tehkem seda headuse
ja tasadusega ja drgem lobisegem lilemidra maistest ja kasututest
asjades, vaid konelgem sellest, mis kuulajatele rohket kasu toob ja
meid laitusest puhtaks teeb.

14. Ma ei esitanud seda kiisimust teie lahkel loal mitte ilmaasjata,
vaid et te aru saaksite, kui kindlalt me peame oma lunastuse eest
hoolt kandma. Ma tahtsin ka niidata, kuivord laituse vaért on need,
kes eelistavad sellele vaimulikule opetusele vilispidiseid ajaviiteid,
kasutuid jakahjutoovaid jutuajamisi, hobuste voiduajamisi, saatanlikke
jahukutavaid vaateminge ega kuula, mis 6nnis Paulus iitleb: “Arge olge
komistuseks ei juutidele ega kreeklastele ega Jumala kogudusele.”

15. Mis vabandust, mis digustust on kristlasel, kes siin on Opetust
kuulnud ja osa saanud kardetavatest ja drardékimatutest salaasjadest
ja kes veedab aega koos juutide ja paganatega ning naudib samu asju,
mis nemadki. Utle, kas suudame me enam kunagi sellist eksinut tGe
poole juhatada ja lodevusse langenut vagadusele aidata? Eks sobi
meilgi oelda neile, nagu Onnis Paulus iitles korintlastele, kes peale
ususonumi vastuvotmist kéisid veel ebajumala-templites: “Sest kui
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sind, kellel on tunnetus, ndeb ebajumala kojas lauas istuvat keegi, eks
siis tema sisetunnet, nérka nagu see on, juhatata ebajumalate ohvriliha
s6omisele?” (1Kr 8:10)

16. Ent muutkem natuke neid sonu ja 6elgem: “Kui keegi nieks sind,
kel on vagaduse tundmine, kogu pideva kasututes ja kahjutoovates
ajaviidetes mooda saatmas, eks siis selle sisetunnet, norka nagu see
on, juhatata samu asju veel agaramalt taga nbudma?”’ Mida Onnis
apostel nende vaoshoidmiseks iitles, kes dige usu tundasaamise jérel
hoolimatult tottasid ebajumalatemplitesse ja tekitasid nonda teiste seas
pahandust, seda 6elgem meie enne kui hilja neile, kes tottavad nendele
patustele koosviibimistele ja eelistavad viliseid/maiseid ajaviiteid
siinsetele koosolekutele.

17. Agamis kasu on sest manitsusest, kui need, kellest ma konelen, pole
siin neid sonu kuulmas? Manitsus ei ole siiski kasutu: sest nad vdivad
teiega suheldes koike seda tdpselt teada saada ja nii kuradi paeltest
pogeneda kui ka tulla tagasi vaimulikule s66maajale. Samuti teevad ka
arstid: kui nad haigeid 14bi vaatavad, ei aruta nad ainult nende endiga
ravi kéiku, vaid ka kohalviibivate tervete inimestega. Nad annavad
haige omastele juhiseid ja, jdttes nende hooleks edaspidise ravi,
ldhevad ise dra, otsekui oleksid nad koik juba éra teinud. Nonda siis,
ehkki meie haiged vennad ei ole praegu siin, jitame nende ravimise
teie, tervete hooleks. Me paljastame teile oma hingevalu, et te niitidsest
peale kannaksite hoolt omaenda litkmete lunastuse/ padstmise eest ja
tdidaksite oma tegudega apostli manitsuse: “kas te niitid s66te voi joote
vOI1 teete midagi muud — tehke seda Jumala austamiseks!”

18. Kui sa siit &ra minnes teed midagi oma venna lunastuse heaks, mitte
ainult noomides ja laites, vaid ka ndu andes ja julgustades, ndidates
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maiste ajaviidete kahjulikkust ja siinse opetuse kasulikkust, siis oled sa
teinud koik Jumala auks. Sa valmistad ka endale kahekordse vaevatasu,
sest sa aitad kaasa nii omaenda lunastusele kui ka hoolitsed oma litkkme
paranemise eest. Sest see on Kiriku kiitlemine, see on Lunastaja kisk,
kanda hoolt mitte ainult iseenda, vaid ka ligimese eest.

19. Métle, millise au véiriline on see, kes oma venna lunastust kalliks
peab; sest ta jdljendab, nii palju kui inimesele voimalik, Jumalat ennast.
Kuula ka, mida Jumal oma prohveti lédbi {itleb: “Ja kui sa lahutad
vadrtusliku (=inimese) tiihisest (=patust), siis sa oled otsekui minu
suu.” (Jr 15:19). Teiste sonadega, kes piitiab piista oma hooletusse
langenud venda, kes piitiab teda kuradi 16ugade vahelt vilja kiskuda,
see jdljendab Mind niipalju, kui inimesele voimalik. Mis vOiks olla
sama suur asi kui see? See on suurim saavutus, see on heategude
tipp!

20. Ja téiesti loomulikult: et Kristus valas oma verd meie lunastuse
pérast, hiilidis Paulus nendele, kes pahandust tekitavad ja haavavad
nende stidametunnistust, kes ndevad nende kurje tegusid: “Siis hukkub
Jju sinu tunnetuse tottu nork vend, kelle pérast Kristus on surnud” (1Kr
8:11). Eks ole siis oige, et igaliks meist ka vihemalt manitseks oma
venda sonades ja ulataks kéde sellele, kes on hoolimatuse tottu kuradi
paeltesse langenud. Ma olen tiiesti veendunud, et te nonda teete, sest
teil on armastus oma kaasliikmete vastu, ja ma tean, et te toote usinalt
oma vendi tagasi meie iihise Ema juurde, sest ma néen, et Jumala armu
ldbi olete te ise moistlikud ja suudate ka teisi digele teele juhatada.

21.Ulejiinud osaomakdnesttahaksinmapiihendadaisjavalgustatutele.
Asjavalgustatute all ei motle ma mitte iiksnes neid, kes niitidsama on
selle vaimuliku armuanni véériliseks saanud, vaid ka aasta tagasi ja
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veelgi varem ristituid. Sest kes tahab, voib terve elu seda nimetust
kanda. Sest see on nagu vaimulik noorus, mis ei tunne vanadust ja
mida haigus ei hédvita, mida masendus ei valluta ega aeg tumesta; miski
ei voida teda peale patu. Sest patt on ainus, mis toob talle vanaduse
koorma.

22. Ja et sa mdéistaksid, et patt on kdige raskem koorem, kuula, mida
titleb prohvet: “Kui raske koorem réhuvad nad mind rohkem, kui
ma suudan kanda”. Patt pole mitte iiksnes koormav, vaid ka haiseb
halvasti, sest prohvet lisab: “Mu muhud haisevad pahasti ja mddanevad
mu meeletuse parast” (Laul 38: 5-6 LXX). Kas néed, et patt pole mitte
tiksnes raske, vaid ka haiseb? Maista ka, millest ta siinnib: “...mu
meeletuse parast”. Meeletus on siis koige meie kurja pohjus. Niisiis
on voimalik olla vana inimene ihu poolest, ent noor ja dsjavalgustatu
tdnu armu Oitsemisele. On aga v6imalik olla ka noor ihu poolest, et
vana pattude rohkuse tottu. Sest kus iganes patt sisse piiseb, teeb ta
palju plekke ja kortse.

23. Seepirast palun ma neid, kes &sja ristimise osaliseks said, et nad
peseksid enda peale kogunenud mustuse patutunnistuse pisarate ja
pohjaliku meeleparandusega; neid aga, kes on selle anni juba enne
saanud, et nad hoiaksid oma 6ilmitsevat hiilgust alati Gitsel ja valvaksid
oma hinge ilu, et sellele ei tuleks tihtki plekki, mis v3iks ta roojaseks
muuta. Kas te ei nde, kui hoolega vaatavad need, kes kannavad heledaid
riideid, et turul kéies keegi nende kuuele pori e pritsi ja selle ilu nonda
dra ei riku, ehkki see ei tee nende hingele mingisugust kahju? Kuue
voOivad ju koid siilia ja aeg dra kulutada; pealegi voib mééirdunud riide
kerge vaevaga veega puhtaks pesta. Kui aga—hoidku selle eest—hingele
tuleb moni mustuseplekk peale olgu keele kaudu voi meeles siindivate
motete kaudu, on kahju kohe suur ja koorem raske ja lehk paha.
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24. Seepérast ka mina, kartes vaenlase kavalusi, manitsen teid pidevalt,
et te hoiaksite oma pulmartiii rikkumata ja voiksite sellega alati sellesse
vaimulikku pulma tulla. Sest see, mis siin toimub, on vaimulik pulm.
Vaata, nagu inimlike pulmade puhul kestab pidu seitse pdeva, nonda
ka meie jitkame seda vaimulikku pulmapidu sama palju péevi.* Teie
ees on kaetud saladuslik toidulaud tiis tuhandeid héid asju. Ja miks
rddgin ma ainult seitsmest paevast? Kui te tahate olla kained ja édrksad,
kestab see teie pulmapidu alati; te peate ainult oma pulmartitid alati
rikkumata ja hiilgavana hoidma.

25. Sel viisil dratate te Peigmehes veel suuremat armastust ja sirate iiha
heledamalt, sest arm kasvab sedam&d6da, kuidas te heategudes usinad
olete. Andku Jumal, et me koik juba saadud andi hésti hoiaksime ja
tilalt tuleva helduse viiriliseks saaksime, Tema ainusiindinud Poja,
meie Issanda Jeesuse Kristuse armu ja halastuse lébi, kellele tihtlasi
Tema Isa ja Piiha Vaimuga olgu au, végi ja austus niitid, ikka ja igavesti.
Aamen.

7N
&2

Kreeka keelest tolkinud
iilempreester Mattias Palli

&+

Vastristitud olid valgetes riitides kogu nédala, 8. pdeval, antipaasal, pesti salv
mabha ja algas n-6 tavaline elu.
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Tartu rahu delegatsioon: vasakult — Piip, Soots, Seljamaa ja Piitiman

OIGEUSK EESTIS

Jiiri Kotsinev

Eesti Akadeemilise Sojaajaloo Seltsi liige

Eestimaa ajalugu ja eestlaste saatust on sajandite viltel voib pohimét-
teliselt miiratleda ajaloo tdombetuultes piisimajdidmise 16putu saagana.
Olles tdnapideva geopoliitilises mottes ida- ning lddnetsivilisatsiooni
piiririigiks, tuleb kohe édra mirkida, et ida ja ldéne all ei métle ma il-
makaari, vaid maailmavaatelist ning esteetilist sfiéri, mille juures on
otsustavaks see, milline mentaalne vaimukodu osutus kohalike p6lisa-
sukate — ehk siis tdnapédeva eestlaste ja nende esiisade — eelistuseks. Sa-
mas tuleb kohe ka rohutada, et tihti ei olnud valiku tegemine eestlaste
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endi teha. Po0rdugem tagasi ajaloo himarusse ning vaadakem, kuidas
tuli ristiusk meie esiisade maale.

Alates XI sajandist algas taanlaste ning tollaste slaavlaste — veneedide
—vahel pikk voitlus Laédnemere viheasustatud 16unakallaste parast. XII
sajandi keskpaigaks saab lddne-eurooplaste tung itta iiha enam ristisdja
tunnused. Samal ajal {iritas Rootsi kuningas Erik vallutada Soome ala-
sid. Piiha Rooma-Saksa keisririigi aegne demograafiline kasv viis su-
urte migratsioonilaineteni ning seda pohiliselt Westfaali aladelt. Kuul-
saim tolleaegne s@jaretk itta toimus 1167. aastal Henirich der Lowe
juhtimisel. Léwe vaitis slaavlased ning asutas Pommeri hertsogiriigi.
Sakslaste edasitung kulges kolmes suunas — demograafiline surve, mis
omakorda sai toetuda edumeelsematele tootmissuhetele ning 16puks
usulis-poliitilise struktuuri loomisele. Sakslasi huvitas tollal Baltikum,
Poola, aga ka Novgorod ning Pihkva koos oma ddremaadega.

XII sajandi 20. aastatel 101d ristisddijad Jeruusalemmas Teutooni ordu.
Piérast Jeruusalemma langemist saratseenide kitte lakkas ordu olemast,
kuid kaks aastat hiljem — 1190 — taasloodi ta uuesti. 1191 kinnitas
Rooma paavst Clemens III oma bullaga nimetatud ordu kui vaimuliku
munkrtiiitlite vennaskonna. Ordu allus Rooma paavstile ning Piiha
Saksa-Rooma keisrile. Algselt oli tollases Teutooni ordus 40 riititlit.
Orduauastmed olid jargmised: Meister (juht, lilem), Gross Meister
(suurmeister, tilemjuht), Hoch- und Deutschmeister (lilemmeister ja
meister Saksamaal), Hochmeister (lilemmeister), Kommandeur (ko-
mandoér, tilemjuhataja), Capitularies (kapiitli tilem), Rathsgebietiger
(ordundukogu liige), Deutschherrenmeister (Saksamaa lilemmagis-
ter); Balleimeister (komtuur, kohalik orduvaldustes oleva maakonna
valitseja). Ida-Euroopas seadsid teutoonid ennast sisse kdigepealt Un-
garis, kui kuningas Andreas kutsus neid valvama Transilvaania piiri.

105



106

KiriRulugu

See juhtus 1211. aastal. 1225. aastal palus kuningas teutoonidel oma
aladelt lahkuda, kuna nad néitasid iiles liiga suurt véimu ja autonoom-
iat. 1217 algas Ida-Euroopas uus ristiretk preisi paganate vastu...

1201. aastal asutas piiskop Albert Riia kindluse. Kahe aasta pérast
— 1203 — asutatakse sealsamas Modgavendade ordu. Algab Liti Hen-
riku kroonikast meile nii hésti tuntud 20 aastat kestnud Liivimaa ja
Eestimaa anastamine, mille ajal 1215. aastal kuulutab Rooma paavst
Innocentius III Liivimaa ja Baltimaad pilihendatuks Neitsi Maarjale.

Kuna lugejad saavad harva véimaluse tutvuda ldhemalt tolleaegse Teu-
tooni ordu personaaliaga, nimetan siin dra seitse esimest Suurmeistrit:
Heinrich von Walpot — oli ametis 1191-1200; Otto von Kerpen — oli
ametis 1200—1209; Hermannus Bart — oli ametis 7. veebruarist 1209
— 2. juunini 1209; Hermannus de Salza — oli ametis 1210-1239; Con-
rad Landgraf von Thuringen — oli ametis 1240 — juuni 1240; Gerhard
von Malberg — oli ametis 1241-1244; Heinrich von Hohenlohe — oli
ametis 1244-1253.

Liihidalt 6eldes olid need nimetatud tegelased kristluse joulised maale-
toojad eestlaste esiisade maale.

XV sajandi alguse reformatsiooni tagajarjel sai Eestist luterlik maa.
Oigeusk ja Eesti on intrigeeriv ja delikaatne teema enamusele tina-
pdeva eestlastest. Hoidun teadlikult hinnangutest ning epiteetidest

ning poordun taas ajaloo poole.

Enne Suure Péhjasgja 16ppu 1721. aastal, kui solmiti Uusikaupunki
rahu ning Eesti- ja Liivimaa jdid Vene keisri alla, oli siinmaal digeusk-
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likke kiill. Kaupmehed ning linnakodanikud olid Vene aladelt ju vabalt
meie kanti sattunud ning nii monedki paikselt elama asunud, siilitades
oma usu. Suurem muutus toimus aga loomulikult peale Péhjasdda.

Suurim kohalike eestlaste digeusku poordumine toimus aga 1830nda-
tel aastatel. Kuna kogudused kasvasid, tostis tollane Vene keiser Niko-
lai I 1836. aastal Sinodis kiisimuse iseseisva kohaliku piiskopkonna
loomisest. Sinod otsustas luua siiski esialgu Pihkva piiskopkonna vi-
kariaadi Baltimaades. Esimeseks Riia digeusklikuks vikaarpiiskopiks
sai Irinarh, kodanikunimega Popov (ametis 1836—1841). Eestlaste
poordumist luterlusest digeusku voib seletada eelkdige tdsiasjaga, et
kohalikud pastorid olid saksakeelsed ja -meelsed ning talurahva silmis
hoidsid liigselt méisnike poole. Oli muidugi ka neid, kes vahetasid
luterluse sektantluse vastu, ent neist ma oma loos ei raagi.

Kui 1841. aastal tabas Eestit ja Létit niiljahidda, kasvas talurahva pa-
hameel saksa méisnike vastu veelgi. Tartu- ja Voérumaal algasid talu-
poegade rahutused. Rahutuste mahasurumine véimude poolt tekitas
rahvas pahameele ka piiskop Irinarhi vastu, kes pidi oma koha loovu-
tama piiskop Filaretile, kodanikunimega Gumilevski (ametis 1842—
1848). Algas oigeusku poordumise uus laine ning piiskop Filareti
ametiaja 10puks kasvas Riia piiskopkonnas koguduste arv 25-1t 98-ni.
Aastail 1845-1848 liks digeusku tile ligi 64 000 talupoega (17% Li-
ivimaa kubermangus elavatest eestlastest), Eestimaa kubermangudes
nii massilist usuvahetust ei olnud; usuvahetuslitkumine jatkus joudsalt
ka hiljem. Filareti jidrglaseks sai omakorda piiskop Platon, kodanikun-
imega Gorodetski (ametiaeg 1848—1867).

1. maértsil 1850 sai Riia vikariaadist iseseisev piiskopkond, mille alla
kuulusid ka Kura- ja Liivimaa, 6igeusklikke oli piiskopkonnas ligi 146
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000. (Alates 1865. aastast kuulus Riia alla ka Eestimaa kubermang.)
Juba 1. juulil 1850 avas peapiiskop Platon Riia Vaimuliku Seminari
— esimese kohalikele elanikele moeldud keskoppeasutuse. Riia Sem-
inari I6petasid hiljem ka meie riigi tulevased suurkujud Konstantin
Piits, Tartu Ulikooli teoloogiaprofessor Karp Tiisik, kirjastuse Eesti
Kirjandus asutaja Jaan J6gever, Tallinna linnapea Anton Uesson jne.

Peale piiskop Platonit olid peapiiskopi ametit pidanud piiskop Ven-
jamil, kodanikunimega Karelin (ametis 1867—1874), piiskop Serafim,
kodanikunimega Protopopov (ametis 1874—1877) ning piiskop Filaret
II, kodanikunimega Filaretov (ametis 1877-1882), piiskop Donat,
kodanikunimega Babinski (ametis 1882—1887), piiskop Arseni, ko-
danikunimega Brjantsev (ametis 1887—-1897) ning piiskop Agafangel,
kodanikunimega Preobrazenski (ametis 1897-1910). 1810-1917 oli
Lati-Eesti tihendatud piiskopkonna peapiiskopiks Joann, kodanikuni-
mega Smirnov.

Eesti koguduste esindajad tegid Tartus 8. augustil 1917 ettepaneku
moodustada Riia piiskopkonna vikariaat Tallinnas. Riia piiskopkond
noustus sellega ning valis Tallinna vikaarpiiskopi kohale Petrogradi
Eesti kiriku esipreestri isa Paul Kulbuschi. 31. detsembril 1917 piihit-
seti ta Tallinna piiskopiks Platoni nime all. Esimese Tallinna 6igeusk-
liku piiskopi isa Platoni saatus osutus traagiliseks. 14. jaanuaril 1919
hukkasid bolSevikud Tartus isa Platoni koos paljude teiste Tartu siitit-
ute kodanikega.

Kuna eelkirjeldatud perioodil méngis suurt rolli eestlase hulgas prae-
gusel ajal mitte eriti tuntud Karp Tiisik, kirjutaksin tema kohta méne
sona eraldi. Mees siindis 24. veebruaril 1843. aastal Pdrnumaal Audru
kihelkonnas Joopre vallas talupidaja perekonnas. Alghariduse oman-
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das Audru 6igeusu kihelkonnakoolis. 1853. aastal suundus ta Gppima
Riia Vaimulikku kooli, kust edasi viis haridustee juba Riia Vaimulikku
Seminari, mille 10petas 1863. aastal. 1866. aastal asus Tiisik 6ppima
Moskva Vaimulikku Akadeemiasse, mille 16petas 1870. aastal. 10. sep-
tembril 1872 piihitseti Karp Tiisik preestriks. Esimeseks teenistusko-
haks sai talle Suislepa kogudus. 1872. aastal algas t66 Arukiila kogu-
duses ning 1874. aastal suunati Tiisik Haapsallu Maria Magdaleena
kiriku esipreestriks. Haapsalus to6tades sai Tiisikust keiser Aleksander
III paljude Gukondlaste pihiisa, kuna keisriperekond armastas suvitada
Haapsalus, mis oli keisrinna Maria Fjodorovna lemmiksuvituspaik.

14. jaanuaril 1879 toodi isa Karp iile Tallinnasse Issanda Muutmise
Kirikusse. 30. septembril 1900 viidi ta tile vastavatud Tallinna Neeva
Aleksandri Katedraali. Isa Karp oli 1888. aastast uue peakiriku ehita-
mise komitee liige ning 1893. aastast vaimulikkonna esindajaks Tal-
linna tollases linnavolikogus. Juba 1882. aastal hakkas isa Karp vilja
andma eestikeelseid Kiriklikke Lehekesi ning oigeusu tolkeraama-
tuid. 1917. aasta aprillis korralda isa Karp esimese Eesti digeusklike
tegelaste iildise ndupidamise. kus otsustati, et Tartu Ulikoolis tuleks
avada oigeusu vaimulike ettevalmistamiseks Oppetool. Kui 1919. aasta
21. mértsil moodustati Eesti piiskopkond, oli isa Karp selle esimees. 3.
septembrist 1919 sai temast Tartu Ulikooli digeusu dogmaatika, litur-
gika ja homileetika 6ppetooli professor. Isa Karp suri 30. juulil 1922.
aastal ning maeti Tartu Aleksandri kalmistule.

Eelkirjeldatu néitab meile, et eestlane vOib olla vigagi oma maa patri-
oot ning samal ajal tihiskondlikult aktiivne digeusklik. Muidugi voib
viita, et Gigeusu valis eesti talupoeg seepdrast, et sai seda liini pidi
lihtsamalt haridusteed tallata, ja eks siin ole osa tottki sees, kuid see ei
muuda olulist. Oluliseks pean ma siinjuures aga seda, et 6igeusklikuks
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olemine ei takistanud kuidagi olemast oma isamaa tulihingeline patri-
oot sellistel 14bi ja 16hki eesti asja ajajatel, nagu olid seda Jaan Poska
ning Konstantin Péts. Pitsuga oli ju veel selline lugu, et tema ema
Olga Tumanova oli venelane. Aga Konstantin ise oli lébi ja I6hki Eesti
patrioot ning kirjutagu viljamaised ajalootundjad ning kaasaaegsed
Piétsu moraalse palge lahkajad mida tahes, oli see mees Eesti riigi rajaja
ja sellisena ta ajalukku ka jaib. Pitsu ja Poska elulugu siin veergudel
pole mul kavas timber jutustada, neid teab vOi saab meie teatmeteost-
est teada iga huvitatu nii voi teisiti. Tahan siin vaid mérkida veel kord,
et 6igeusk ja Eesti riiklus on lahutamatult pdimunud ning pole métet
tagantjirele siitidistada Pétsu nditeks kas vai selles, et tal oli omal ajal
garnisoni lipniku auaste. Nimelt oli see rahuajal tegevteenistusse mit-
tekutsutav auastmekandaja staatus, mis rakendus siis, kui algas soda.
Garnisoni lipnik oli niisiis noorem reservohvitser. Kui palju oli aga
oigeusklikke Eesti Rahvavides Vabadussoja ajal, ei oska ma kokku ar-
vata, ent olen veendunud nende arvukuses. Pealekauba voitlesid nii
oigeusklikud kui ka luterlastest eesti koolipoisid, talupojad, t66lised,
Opetajad oma isamaa eest punastega, kes ju teatavasti esindasid hoopis
uut punaideoloogiat. Usutunnistus ei jookse kaugeltki mitte rahvus-
likku kuuluvuse joont pidi, nagu muide ka kodanikuks olemine ega
maailmavaade. Naljakas on seda siinkohas kirjutada, ent tdnapdeval
olen liigagi tihti kogenud téielikku teadmatust teemal Gigeusk ning
Eesti. Jah, muidugi ei saa selles teadmatuses stitidistada inimesi, kellel
lihtsalt ei olnud ndukogude okupatsioonitingimustes kuskilt seda in-
formatsiooni votta. Niitid on meil, Jumal tinatud, jille kdes vabamad
ajad ning tulebki seda olukorda kasutada ning tdita ajaloo valged lai-
gud ka nimetatud teemal.

Eesti mehed on ju saanud Gigeusklikeks piihakuteks, nagu néiteks
maértrisurma surnud isa Platon (Paul Kulbsch), kellest eelnevalt kir-
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jutasin. Usk peaks tihendama ja tihendabki tihte kirikusse kuuluvaid
eri rahvuste esindajaid. Jargmine samm peaks loogiliselt vottes olema
kristlaste omavahelise suhtluse korraldamine tolerantsi ning kristliku
sallivuse printsiibil. XX sajandi esimene pool niitas ju meile selgelt
katte, et 6igeusklik on hea patrioot. Ma ei rdégi siinkohal vene valgest
emigratsioonist. Nimetatud kontingent saabus Eestisse pohiliselt Loo-
dearmee néol ning nendega kaasatulnud pdgenikena. Enamus neist jaid
elama Eesti Wabariiki ning minu teada ei etendanud nad siin kunagi
viienda kolonni rolli. Jah, ma usun, et peaaegu kéik nad olid kristlased
—enamik vene emigrantidest loomulikult digeusklikud — ning kindlasti
olid nad lojaalsed oma uuele resideerimismaale. Kahjuks tabas palju-
sid neist 1940. aastal sama saatus, mis Vabadussja ajal tabas Tartus
isa Platonit. Endised valged ohvitserid, aga ka s6durid lasti punaste
poolt 1940. aastal lihtsalt maha kui rahvavaenlased ja kontrrevolut-
sionddrid. Nii hukkus muide praeguse Moskva Patriarhaadi peapiis-
kop Korneliuse isa polkovnik Jakobs.

Siis, kui néukogude voim hivitas spordikompleksi ehitamise varjus
Poola katoliku kalmistu ning Jumal teab mis p&hjendusel Kopli
saksa kalmistu, ei tehtud mingit vahet, kas hévitatud said luterlaste
voi digeusklike hauad. Niisiis peaks ajalugu meile selgelt Gpetama,
et bolSevism ei tee kellegi vahel vahet, kui tahab maailma vallutada.
Kristlased peaksid sellest aga 6ppust votma ja nidgema, kus asub ne-
nde toeline vaenlane — kommunistlikus maailmavaates ning totalita-

rismis.

Oigeusul Eestis on pikad traditsioonid ning eriti tiihtis on minu arvates
see aspekt, et 6igeusku ei ole juurutatud eestlaste hulka vere ja mooga-
ga. Loomulikult ei taha ma hakata siin tegema vordlusi ristisddijate
toodud katoliiklusega ning iihte kirikut teise arvel reklaamima. Oige
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kirik sellist reklaami ei vaja ega ole kunagi vajanud. Tahan siinko-
hal vaid veidi rehabiliteerida 6igeusu kirikut, kuivord tinapéeval seo-
statakse rohujuure tasandil digeusu kirikut liigagi tihti omaaegse vene
okupatsiooniga. Okupandid olid siiski punavielased ja nende suhe
kirikuga peaks ju koigil teada olema. Loodan, et aja moodudes ning
aprillistindmuste jdrgsete kirgede vaibudes hakkab t6de kerkima. Tode
ei jdd ju tegelikult mitte kunagi vaka alla — koik votab vaid aega. Tun-
da oma riigi ajalugu peaks olema iga hea kodaniku loomulik vajadus.
Ajalugu on aga mitmetahuline ning siin ei saa toimida nii, et mis ei
tundu eriti siimpaatne, vaikitakse lihtsalt maha. Tahab seda lugeja voi
ei taha, Gigeusu kirikul on Eesti ajaloos kindel koht ning roll ja see ei
ole mingil juhul — ei praegu ega ka kunagi varem — olnud Eesti riigi voi
rahva vastu suunatud. Juba Aleksander III ajal olid kihelkonna kiriku-
koolid need kohad, kus eesti talupoja lapsed said tasuta algharidust.
Jah, seda vOib muidugi tdlgendada keskvoimu voitlusega kohaliku
tilbe saksa riititelkonna vastu, ent fakt jaib faktiks — eesti talupoeg sai
oma algse hariduse kétte ja see on tlitdhtis. Ning hiljem Riia Vaimulik
Seminar — Pits ju oppis seal. Vi siis Vilno sdjakool, kus sai oma tu-
levase ameti selgeks Johan Laidoner. Hiljem kasutas ta oma teadmisi
punastega voideldes, et Vabadussdda voita.

Eestimaa geopoliitiline asend ida ning l4éne vahel on eesti rahva teinud
sajandite viltel vagagi skeptiliseks. Mdistetav on eestlaste vooristav
suhtumine k&igesse, mis pole piris meie algupira, ent siinkohal peaks
Jjust eestlane aru saama, et valged laigud meie ldhiajaloos peavad téi-
detud saama. Aus ajalookdsitlus niitab aga seda, et digeusk ja patri-
otism ei vilista tiksteist. Konstantin Péts pidi ju millelegi oma sise-
muses toetuma, kui ta 1918. aastal julges riigi vilja kuulutada ja asus
bolSevikega voitlema. Kindlasti oli osa tema motteid suunatud Jumala
poole ning loomulikult palvetas ta tihti, oma maale ja rahvale edu ning
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onne paludes. Tegemist oli aga 6igeusklikuga.

Eesti talupoeg on moisniku ikke all dgades moneti seostanud luter-
likku pastorit moisakultuuriga ning nii toimis see pikkade ja pimedate
aastate jooksul. Eesti drkamisaja tegelased, nagu Carl Robert Jakob-
son, ei vooristanud “vene kaarti” ja kasutasid &dra Peterburi keskvoimu
Eesti riititelkonna vastu suunatud poliitikat isamaa huvides.

Tédnapdeval on Eesti saavutanud taas omariikluse ning on véga
meeltiilendav néha, et siin riigis on voimalik rahulik kooseksisteeri-
mine tolerantsuse printsiibil eri usutunnistuste ning kirikute vahel.
Hea ndide on kohe varnast vétta. Just édsja toimus Tallinna Gigeusu
kirikumuusika festival Credo, kus laulsid korvuti kreeklased ning Tih-
vini ning Moskva patriarhaadi koorid. Saalis istusid korvuti venelesed
ning eestlased. See oli ilus pilt. Just nii peabki asju ajama. Samamoodi
peab meie ldhi- ja kaugema mineviku késitlus olema siimmeetriline.
Sellega tahan ma toonitada ausat avatust ajaloofaktide esitamisel nii
ida kui ld4ne suunas.

Ligi viiskiimmend aastat punast terrorireZiimi on meie rahvast vooru-
tanud kristliku euroopaliku elukorralduse raamistikust. Euroopa aja-
lugu on kristliku maailmavaate ajalugu. See, et me olime normaalsest
euroopalikust elukorraldusest mitme inimpdlve jooksul vigivaldselt
eraldatud , annab ennast veel kaua tunda. Millise terava poleemika on
tekitanud omal ajal tOstatatud kiisimus usudpetusest meie koolides.
Ullatav oli monede oponentide raevukas iilesastumine selle idee vastu.
Inimeseks olemine ei ole veel tagatud sellega, et inimene siinnib. In-
imeseks peab ta saama ja selleks olemises kinnistuma. Siin aga ei saa
inimlaps minu arvates ilma usta kiill kuidagi hakkama. Vastasel juhul
ei ole ta inimene, vaid kahejalgne olend. Jah, siin on palju éra teha nii
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luterlastel kui ka Gigeusklikel. Ténapédeva maailm on téis igasuguseid
ahvatlusi, millele on viga raske vastu panna ilma Jumala abita. Vaa-
dakem aga, kust me tuleme. Me tuleme siiski kristlikust Euroopast,
mille koostisosa me olime kas siis kuldsel Rootsi ajal v6i Vene tsaa-
ririigi ajal. Igal juhul oli meie tugi kirik. Viimased viiskiimmend aastat
aga...

Oigeusk on vanim kristlus maailmas. Vanadest kirikuisadest kuni tin-
apdevani ei ole ajaloopdorised ning katakliismid suutnud teda maha
suruda, ja on suur Onnistus olla liidetud maailma suurima vaimu ja
vaimsusepdrandit kandva idakiriku kultuuriruumiga. Et aga mdista,
millised traditsioonid olid Gigeusu kirikul Eestimaal enne meie polve-
sid, kes me elame niitid ja praegu, ongi aeg-ajalt kasulik meenutada
meie lugejatele seda, kes oli Paul Kulbusch v6i Karp Tiisik ja mida
need mehed korda saatsid. Uks nimetatutest sai ju piihakuks.

Loomulikult 1dheb kaik alati nii, nagu Jumal seda soovib, ent inimene
peaks endale aru andma, et valikuid hea ja halva vahel tuleb teha siis-
ki tal endal, ning tihti vOi peaaegu alati on inimene otsustavate valiku
langetamise hetkedel tiksinda. Ei maksa unustada, et XX saj alguses
elasid ja tegutsesid meie maal Jaan Poska ning Konstantin Pits, aga ka
Viktor Kingisepp ja tema poeg Sergei. Millised valikud olid langetatud
neil meestel? Milline kuristik oli nende vahel! Igaiiks on oma saatuse
sepp ja oma onne valaja. Oigeusk ei takistanud Pitsil Eesti riiki raja-
mast ning selle eest seismast. Oigeusk andis isa Platonile meelekind-
lust mitte murduda bolSevistlike timukate kées. Kindlameelselt talus
see preester piinasid ning jii oma usule truuks. Oigeusk aitas Loodear-
mee valgetel 1919. aasta lootusetus olukorras rinnet hoida ning pisut
hiljem ennast mitte maha lasta, kui kodumaa igaveseks bolSevikele
kaotati. Elu ise néitab kétte, kuidas on véimalik usule toetudes tiletada
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raskused ning kannatada &ra talumatuna néiv vaev. Olen tihti moelnud
sellele, kuidas kiill isa Platon suutis vastu pidada, ent siis mdgistan,
et selleks oli ta ju valmistunud pohimotteliselt kogu elu. Kristlaseks
olemine on ju oma risti kandmine ning seda kuni oma maise elu 16-
puni. Jah, suur pidi olema isa Platoni vaimujou pagas, kui ta suutis
oma kannatustele vaatamata veel kaasvange troostida ning neile lohu-
tussonu rddkida.

Niisiis, digeusklik Jaan Poska oli esimene mees, kes seljatas Tallin-
nas munitsipaalvalimistel kohalikud sakslased — tohutu moraalne vait,
murranguline stindmus. Isa Platon oli esimene Tallinna digeusu pi-
iskop, kes ei murdunud punaste kiitisis 1919. aastal — tohutu vaimne
vOit bolSevismi tile. Karp Tiisik tegi dra tohutu t60 eestlaste vaimu-
harimisel. Konstantin Pits oli tiks Eesti riigi rajajaid — siin on kom-
mentaarid ja kiidusonad tileliigsed. Mis tihendab koiki neid Gigeusk-
like mehi? See, et nad olid meie viikese isamaa suurkujud, tosi kiill,
igaiiks oma alal. See, et nad koik armastasid oma isamaad, sest ainult
Jumal ning armastus annab sellise jou, mis otsustaval hetkel voimal-
dab teha digeid valikuid ning neist ka kinni pidada. See, et nad voivad
olla ja ongi suureks eeskujuks meile, kes me elame ajal, kus eetika
ja moraal, korralikkus ning téele ja 6iglusele orienteeritus tunduvad
igapéevaelust kadunud olevat. See, et nad oma saavutustega néitasid,
et on voimalik olla téeliselt suur oma maa ja rahva teener, ning seda
mitte ainult sonades, vaid ka tegudes. Meil on neilt meestelt tegeli-
kult viiga palju oppida, ent selleks on tarvis nende elulood rahvale
kiittesaadavaks teha. Uritasin oma liihikese ajaloolise retrospektiiviga
tutvustada pisutki inimesi, kelle kohta voib 6elda — need on mehed,
kelle elulugu lugedes voib iga eestlane uhke olla, et tal olid sellised
rahvuskaaslased.
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EESTLANE LUTERLUSE JA OIGEUSU VAHEL

Riho Saard

Artikkel, milles keskendun allikate iseloomu tGttu peamiselt Gigeusu
kohale Eesti tihiskonnas, on ka osa eestlase usulise identiteedi muu-
tumisprotsesside laiemast uurimisteemast. Etteantud mahu piiratuse
tottu pole voimalik detailselt peatuda ja kirjeldada digeusu ja selle es-
makontaktide suhteliselt pikka ajalugu eestlaste juures, mille algust
voime kindlasti hakata arvestama juba X sajandist, kui mitte varase-
mastki. Seepérast langeb pohiline raskuspunkt XX sajandi omariikluse
perioodile, kui hakkasid ilmnema XIX sajandi usuvahetusliikumise,
mida on kirjanduses nimetatud ka kirikuvahetusliikumiseks, sisulised
muutused.

Rudolf Gottfried Kallas tegi Jeesusest XIX sajandi 10pul “estoforose”
— eestluse kandja, fundamentaalsuse. Kolonialistliku iseloomuga
luterlik kirik ei saanud ju tGepoolest oma hérraskirikliku mentaliteed-
iga eestlaste rahvuslikke huve kanda, mistottu jdigi tile kiriku asemel
pakkuda eestlastele kristlust. Sedasama oli veelgi varem teinud ju ka
kirikukriitiline Carl Robert Jakobson. Jakob Hurda jaoks oli selleks
fundamentaalsuseks mitte lihtsalt abstraktne kristlus, vaid ainult luter-
lik rahvakirik e dialektiline siintees rahvusest ja luterlusest. Kultuur-
natsionalistlik luterlus taotles, et kirik pidi olema rahvuse teenistuses,
rahvuse kandja, mida ta aga senini veel ei olnud, kuid pidi selleks
kindlasti saama. Kgigist puudustest hoolimata oli luterlik kirik eesti
rahvusest pastoritele ikkagi eesti rahva elu fundamentaalsus, ja armas-
tus oma isamaa vastu sai tdeline olla ainult siis, kui armastati ka luter-
likku kirikut, v6i, nagu Villem Reiman kirjutas, et eestlased voivad
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rahvana eksisteerimise garantii leida ainult “evangeelsele usutunnis-

T

tusele ustavaks jdddes”.

Eesti soost klerikaalidele tdhendas kristlus niisiis ikkagi selle evan-
geelset e luterlikku vormi ja mitte Oigeusulist vormi. Luterlased pi-
dasid ennast evangeeliumi restauraatoriteks, mistottu tdeliselt oma
sai kristluse juures olla ainult see, millise kristluse ajaloo osaga seda
evangeeliumit samastati. “Alates ajast, mil Martin Lutheri usupuhas-
tus tungis vaimse jouna meie kodumaale, on eesti rahvas oma hinge
otsustavais stigavusis olnud kristlik rahvas,” kirjutas Rudolf Kiviranna
1971. aastal ilmunud jutlusekogumikus.? Talle sekundeeris 1971. aas-
tal Uno Plank: “Selle evangeeliumi armu valguse t0i reformatsioon
vilja tolleaja kiriku inimlike traditsioonide ja Opetuste kaosest... See
on ainus valgus, mis on suuteline meid puhastama ning liitma usklikke
tihiseks Jumalat armastavaks ja ustavaks kristlikuks pereks.” Kivi-
ranna ja Plank esindasid kdige ehedamat konfessionaalset tsentrismi,
kus luterlus esindab kristluse ajaloos selle parimat osa e kristluse tsi-
vilisatsiooni koos selle saavutustega. Koik teised on sellest normist
hélbimised.

Kuid XIX sajandi rahvusliku drkamise eel ei saanud eestlased ikkagi
aru luterlikust kristluse vormist nii, et nad poleks olnud valmis sell-
est kunagi loobuma. Massiline digeusku siirdumine ei tdhendanud {il-
eminejate jaoks ei Jeesuse ega ka kristluse reetmist, pigem néitas see
tihiskondlik protest seda, et luterliku kiriku positsioonid eestlaste hing-
es olid norgemad, kui osati uskuda. Aga kas see samm voeti ka juba
parast rahvusliku drkamise toimumist ette sellepérast, et oleks midagi
aru saadud oigeusust? Vaevalt. Seda ei uskunud kuigi tosiselt isegi
Eestimaa kubermangu kuberner ja slavofiil viirst Sergei Sahhovskoi.
Katse Gigeusu teoloogiat eesti keeles pohjalikumalt &dra seletada voeti



Eestlane [uterluse ja Gigeusu vahel

ette Usk ja Elu veergudel alles 1914. aastal.* Kiillap otsiti Gigeusust ja
selle kiriku abil enne rahvuslikku drkamist ja talude périseksostmist ei
midagi vihemat ega rohkemat kui voimalust saada maad ja vOimalust
vabaneda maksude maksmisest nii moisale kui ka luterlikule kirikule.
Uleminejate hulgas oli siiski ka viiga palju maaomandiga talurahvast,
eriti usuvahetamise teise laine ajal, kelle puhul méngisid olulist rolli
muud pohjused, nagu konfliktid luterlike pastorite ja moisnikega ning
kindlasti ka soov osaleda jumalateenistusel, mis haaras inimese koiki
meeli ja eristus luterlikust juba ainuiiksi sellegi poolest, et jumalatee-
nistusi ei peetud 6igeusu kirikus eraldi lihtrahvale ja hérrasrahvale, nii
nagu seda luterlikus kirikus tehti. Eestlaste ja sakslaste koguduselu oli
luterlikus kirikus teineteisest lahutatud. Kuid leppida ja harjuda tuli ka
sellega, et esimesed preestrid olid umbkeelsed venelased ning jumala-
teenistused kirikuslaavikeelsed. Lisaks tuli digeusuga liitunud eestlas-
tel juba enne salvimist tiletada mitmesuguseid religioosseid hirme ja
eclarvamusi, nditeks et digeusukiriku ikoonid on ebajumalad’®, mille
ees kummardamine viib porgusse. Aga porgut ja taevast vottis enamus
XIX sajandil veel tosiselt.

Jakob Hurda arvates oli eestlaste identiteedi kindlaks osaks protes-
tantism, luterlik protestantism. Paraku oli Hurda seisukoha tagajérjeks
see, et eestlastest Gigeusklikud distantseeriti eestlusest ja neid néhti
kui mingeid etnoloogilisi kuriositeete. Oigeusukirikusse kuulunud
eesti iilidpilastel keelati astuda Eesti Ulidpilaste Seltsi liikmeteks. Nii
muutus juba XIX sajandi 16pul luterlik kultuurnatsionalism rahvus-
likult métlevate eestlastest digeusklike jaoks tosiseks probleemiks.
Luterlik pastorkond lootis omalt poolt, et on vaid aja kiisimus, kui
poliitiliste olude muutudes digeusukirikuga liitunud eestlased luter-
lusse tagasi poorduvad. Kui see voimalus 16puks 1905. aastal saabus,
ei olnud tagasipoordujate hulk siiski nii suur, kui oleks véinud oo-
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data, umbes neljandik. Vastupidi, 1910. aasta alguseks oli Eesti- ja
Liivimaal ametis vihemalt 83 eesti rahvusest digeusu preestrit, sama
ajal kui eestlastest luterlikke pastoreid ainult 46.® Esimese luterlasest
eestlasena péises juhtivvaimulikkonna hulka Peterburi kindralkonsis-
tooriumi kindralsuperintendendiks Kambja kihelkonnast périt Johann
Friedrich Cornelius Laaland 1877. aastal.” Kuid kindralsuperintendent
oli sisuliselt ainult kirikuelu administraator. Esimese eestlasest esiv-
aimuliku, kellel oli kheirotonia e rukopoloZenie, andis meile ajaloos
hoopis digeusukirik. 31. XII 1917 piihitseti Tallinna Nevski katedraa-
lis ametisse piiskop Paul Kulbusch (Platon).

Oigeusklikes nihti peamiselt just poliitilist, aga ka rahvuslikku ohtu,
ehk, nagu viljendus 1924. aastal Jaan Lattik, oli 6igeusk ainult va-
hend eestlaste assimileerimiseks “suures Slaavi sulatusahjus”.® Oht oli
reaalselt olemas. Kesk-Volgamaal keskvalitsuse tellitud ja heakskiidul
rakendatud Ilminski digeusu siisteem pidi seda ka pikas perspektiivis
saavutama.’ Kultuurilist ohtu eestlaste identiteedile see ei kujutanud,
sest kultuuriliselt oli protestantlik saksa luterlus oma lugemis- ja kir-
jaoskuse algetega ning ratsionaalsema motlemisega digeusu ees tuge-
vam ja elitaarsem. Harald Pold véitis 1936. aastal, et see “suur joud
peitub luteriusus selle tottu, et see usk ei anna tihelegi usukiisimusele
kahte vOi kahtlevat vastust ega jéta ka tihtki usukiisimust vastamata,
vaid tal on igale kiisimusele iiksainus selge vastus... likski usudpetus
ei ole nii loogiline ja méttekindel kui luteriusk.”!®

Niisiis johtus kultuuriline rGhuasetus eestlase elitaarsuse ihalusest.
“Vorrelgem endid setukestega. Eks ole ju setud niisama eestlased
nagu meiegi! Ja ometi — kui suur vahe on meie ja nende vahel. 20 000
setukese hulgas leidub dige vihe neid, kes lugeda mdistavad. Kiisi-
mise peale: “mis teete teie kirikus”, sain vastuseks: “mi heidasse aga
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ristikesi ette”, ja kui tdhendad, et sellest kiillalt ei ole ja meie ometi ka
Jumala tahtmist peame tundma ja aru saama, mis kirikus rifgitakse,
saab veel parema vastuse: “es no Jummal tiid, et setu rumal om”. Juba
laul “Jeesus soite jokke pitti / piiha Maarja perve pitti” rafigib selgem-
ini kui k6ik muud, missuguses vaimu pimeduses rahvas elab ja kui
lapsik ja kitsas on tema silmaring,” sedastas Helsingi eestlaste pastor
August Nigol 400-aastase usupuhastuspiihale piihendatud kénes 1917.
aasta oktoobris."!

1924. aastal kordas piiskop Jakob Kukk sedasama seisukohta pisut
lithemalt: “Evangeeliumiusulised rahvad kultuuras ja hariduses teiste
usu rahvaste hulgas eesotsas seisavad.”'? Luterliku uusprotestantliku
voolu tiks tuntumaid esindajaid Voldemar Kuljus iseloomustas seda
ortodokslikku pikajuukselist ja ajamata habemega Vene vaimu, kes
arenemist ega vaimuvalgust ei salli ja piigatud peaga Lidne-Euroo-
palikku vaimu kdikjal vaikima sundis™ veelgi teravamalt: “Selle usu
jumalateenistust ehk oigem iitelda ohvritoomise talitusi pealt vaa-
dates... kerkib inimsoo kauge minevik nii selgesti meie vaimusilma
ette, et tunned ennast otsekui ménes... paganausu templis viibima,
sest koik need talitused, suitsetamine, riided, lipud jne on vanast pa-
gana usust pdrit. Siin ei panda suuremat rohku kirjaseletuse e jutluste
peale.”"” Luterlaste ja Gigeusklike lahtealused olid erinevad ja mingil
midral olid selliste hinnangute taustal paljud varasemad Gigeusklike
hinnangud luterluse kohta, kus sooviti avameelselt selle “vastiku ja
ldila usu” kadumist.'

Luterlus mérgistas ortodoksliku elu- ja maailmatunnetuse rumalaks ja
tagurlikuks, mis t6i kaasa selle, et néiteks setu noored hakkasid hiben-
ema oma kultuuri ja piitidsid sarnaneda rohkem protestantlike eestla-
stega. Kiisimus oli elitaarsuses. Seda vastandumist ida ja l4déne vahel

121



122

KiriRulugu

Jjatkati eestlaste hulgas hiljem paguluseski. Peapiiskop Johan Kopu 85.
stinnipdevale piihendatud jutluses r6hutas Rudolf Kiviranna, et “eest-
luse paremik ei taha olla venelane”."” Pidades venelaseks olemise all
kaudselt silmas ka Gigeusku. “Kirik (luterlik) on pannud aluse meie
rahva moraalile, tema t60 ja toe armastusele ja hariduse ning kooli
hindamisele. Meie ldheme jérsult lahku sellepoolest suurest vene rah-
vast... kelle vagadus seisis peaasjalikult ekstaatilises monulemises,”
jutlustas peapiiskop Johannes Oskar Lauri eesti pagulaskonnale 1967.
aastal.'® Aga see tundekiillasus ja ro6msameelne osadus, mis oli omal
ajal olnud nii iseloomulik eestlasi koitnud vennastekogudustele, tuleb
oma piihitsetud kujul kdige sarnasemalt esile ka Gigeusu jumalatee-
nistusel. Uku Masing uskus, et eestlaste usu ja maailmataju pohiol-
emuseks ongi vaikne ekstaas, kaemuslik tGetaipamine.'’

19. sajandi 16pust kuni Esimese maailmasgjani toimunud aktiivse
venestamise tottu, mille kGik viljad ei olnud sugugi negatiivsed (ndit
oigeusu kihelkonnakoolid), sai digeusk sakslaste kombel endale ka
rohumise mirgi kiilge. Eestlastest digeusklikud jdid baltisaksluse,
vene religioosse natsionalismi (Kristust armastav vene rahvas) ja
luterliku kultuurnatsionalismi jou pingevélja. Nad muudeti oma enda
kodumaal vooraks. Uhelt poolt peeti eestlastest preestreid venestu-
sideoloogia elluviimise takistajateks ja sooviti neid limber suunata
Sise-Venemaale ja teiselt poolt kuulutati nad eestluse aadete suhtes
kahtlaseks elemendiks.'® Timo Frilanderi sonu kasutades tabas eesti
rahvusest digeusklikke identiteedi kriis." Sellest viljatulemiseks stin-
dis 1917. aasta alguses eestlastest digeusklike seas idee eestlaste k.a
Pihkva eestlasi ja nende 6igeusukogudusi tihendavast Eesti piiskop-
konnast, mille eesotsas sai piiskopina olla eesti keelt valdav koha-
like juurtega isik.” Eestlastest digeusklike aadressil tehtav poliitiline
demagoogia sai oma esimese tugeva vastul6ogi sellega, et Eesti riigi
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stinni juures olid véhestele luterlastele lisaks tuntud eesti digeuskli-
kud Konstantin Pits, Konstantin Konik, Jaan Poska, Ado Birk ja Ants
Piip. Eesti Oigeusklike piiskop Platon oli kirikutegelastest, esivaimu-
likest ainus, kes saatis Saksa okupatsioonivoimude tegevuse vastase
protestikirja Eesti esindajale Londonisse, Eesti Ajutisele Valitsusele
ja minister Jaan Ténissonile ning 8. Armee lilemjuhatajale kindral von
Kathenile.?! Eesti iseseisva Gigeusu piiskopkonna eestvoditlejana hu-
kati ta 14. I 1919 bolSevike poolt. Suure tdendosusega toimus Platoni
korvaldamine tollase Venemaa Oigeusu Kiriku patriarh Tihhoni ja
Piiha Sinodi vaikival teadmisel. Tihhon pidas Platoni iseseisva piis-
kopkonna loomise kava viiga kahjulikuks VOK-le.?2

Sellele panusele ja ohvrile vaatamata, mida Gigeusklikud olid toonud,
osutus moistepaar ‘0igeusklik—eestlane’ Eesti Vabariigi pdevilgi veel
piisavalt problemaatiliseks. Seda voimendas endise riigiusu ja -kiriku
staatusest viahemuskiriku staatusesse langemine ja kuigi valdav osa
preestritest olid rahvuselt eestlased, moodustasid eestlased kogu-
duseelu tasandil ainult napi enamuse (52-56%). Jaan Lattik kirjutas
1924. aastal, et eestlane ei peaks leppima ortodoksliku “uimastava
ohvri suitsuga”, sest “p6hja poegadele ja tiitardele on evangeeliumi
usk omane. Ta harib nende hinge ja magistust, dpetab neid laulma ja
sunnib neid omil jalul kédima... kes evangeeliumiusulisena endale ei
luba midagi ettekirjutada... kellele ei sobi, et kirik tema eest métleb.””
Selle tagant vois kuulda tédemust, et Venemaa oli kiill ristitud, aga ei
saavutanud kunagi valgustust, sest digeusu teoloogia (tugev platonist-
lik mgju) ja meetodid olid ldédne teoloogiast (tugev aristotelismi mgju)
ja selle meetoditest erinevad. See poliitika tipnes 1928. aastal “rahvus-
liku teraapia” katsega lammutada Tallinna ldénekristlikku (luterlikku)
linnasiluetti rikkuv ja héiriv Aleksander Nevski katedraal.** Usulisele
sallimatusele lisandus ka rahvuslik, sest kdigi oma téhtsamate insti-
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tutsioonide ja asutustega ning neid esindavate hoonetega Toompead
sooviti ndha eestlaste kantsina. Eesti valitsuse otsusel s6lmis sisemi-
nister Jaan Soots EELK Konsistooriumiga 22. III 1927 kokkuleppe,
et saksa kogudusele kuulunud Tallinna Toomkirik antakse eesti luter-
lastele piiskopikirikuks. Kiriku tilevotmisel ldks vaja politsei abi ja
lukkude lahtimurdmist. Nii lahendasid eesti ja saksa luterlased 1925.
aastast alguse saanud Toomkiriku vooérandamisprotsessi. Esimene ees-
tikeelne jumalateenistus piiskop Jakob Kukega peeti seal 3. IV 1927.%
Aleksander Nevski katedraali ligi 700-liikmeline vene Gigeusukogu-
dus lahkus omal soovil 1936. aasta 16pul Tallinna Piiha Siimeoni kiri-
kusse ja sealne eesti kogudus oma tilempreester Nikolai Pétsiga asus
12. detsembril 1936 Nevskisse.” Sellega oli Toompea muutunud ka
kiriklikult eestlaste kantsiks.

Uus 1925. aasta kirikuseadus t01 selguse kiriku ja riigi suhetesse, mille
jargi oli luterlikust kirikust saanud vabakirik. Faktiliselt jdi luterlik
kirik siiski vaid ainult statistilises mottes rahvakirikuks, mis Harald
Pollu unistustes oleks vajanud luterlikku &ratust.”” 1934. aasta uus
“Kirikute ja usuiihingute ning nende liitude seadus” l6petas kiriku
arengu vaba rahvakiriku suunas. Kuid luterlik romantism ilmutas end
endiselt ka oma erilise rahvakiriku aatena, mis 1930. aastate]l muutus
Eesti luteri kiriku sees rohutatud isamaalisuseks ja nii saksapdrasuse
kui ka digeusuga vastandumiseks. Viimane viljendus niiiid selleski, et
1934. aasta 31. oktoobril tahistati luterlikku usupuhastuse piiha esim-
est korda riikliku piihana ja eesti 6igeusklikud ei1 teadnud, mida nad
pidid sel pdeval tegema. T66d ei sobinud ju respektist luterlaste vastu
teha, aga oma kirikud olid sel pdeval suletud, nii et jéi tile lihtsalt vaik-
selt kodus olla. Hoopis paljuiitlevad olid aga Jaan Tonissoni sonad
Postimehes: “Sisemise vabaduse ja kolbelise eneseméidramise motte
stivendamiseks meie rahva keskel oleme vene ajal toetanud usupu-
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hastuse pédeva piihitsemist vastukaaluks kreeka-oigeusu kiriku peal-
etungile isevalitsusliku riigivéimu abil. Meie inimesed pidid ka usue-
lus kasvama evangeelse vabaduse vaimus, mis aitab edasi viia rahvast
kultuurilise tGusu ja sisemise enesemddramise suunas. Niitid on meil
usupuhastuse piev tousnud riiklikuks piihaks. Vaevalt saab endale ette
kujutada veel tdielikumat voitu. Vastasrindlikust véitlejast on saanud
seisukorra rippumatu valdaja.”?

Need konservatiivsed joud tihiskonnas kujutasid endale ette ja olid
valmis selle nimel ka voitlema, et XX sajandi Eestis oli olemas 6i-
geusklikust kultuurist sdltumata oma luterlik tihiskultuur. “Mida ro-
hkem rahvas on kultuuriliselt killustatud, seda kahjulikum riigile,”
kuulutas Aleksander Sternfeldt Riigikogu kdnepuldist.” Kiriku tiht-
luse ja iihiskultuuri poliitikat toetasid muidugi ka vapsid. 1935. aasta
Eesti-Soome kirikudpetajate konverentsil kuulutas piiskop Hugo B.
Rahamigi iisna pateetiliselt, et luterlikku kirikusse “kuulub terve Eesti
rahvas” ja lisas, et “Jumal vOib ka kivest Abrahamile lapsi &ratada.
See on meie kohustus pracgusel hetkel kristliku kiriku ajaloos.”*
Usk ja Elu ajakirja toimetaja Konstantin Kokla sai sellest aru nii, et
need “kivid” on eesti 6igeusklikud, kes tuleks n-0 viimaste eestlastena
luterlusele tagasi voita. Eesti Vabariigi alguspéevil (1922) moodusta-
sid 209 094 Gigeusklikku kogu eesti elanikkonnast ca 20% (eestlastest
oigeusklikke oli 117 985 e 56%) ja see protsent piisis muutumatuna
kuni 1940. aastateni.’’ 1934. aasta rahvaloenduse andmetel oli Eestis
212 764 6igeusklikku, millest ca 110 000 e 52% olid rahvuselt eestlas-
ed ja kogu eestlaskonnast moodustasid eestlastest Gigeusklikud 15%.
Liti 169 625 digeusklike hulgas oli 1930. aastal 1264 eestlast.** Nii-
siis polnud Rahaméie sonad piris diged, et kuna suur osa apostelliku
oigeusukiriku litkmetest on muulased, siis voib kogu eesti rahva evan-
geelseks nimetada.**
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Aga ometi ei jdtnud need thiskultuuri taotlused eesti digeusklikke
puutumata ja eriti just Lddne-Eesti digeusklike tavades toimus teat-
avat luterlikustumist: peeti leeri, luterlike tavade kohaseid peiesid ja
jumalateenistustel kasutati nii riimitud kirikulaulu kui ka vaimulik-
ke laule.” Eestlaste usulis-kultuurilise killustatusega vaitlus viis juh-
tudele, kus digeusku ei saanud eesti kirjanduses ndidata luterlikust ja
rooma-katoliiklikust positiivsemana. Piiskop Rahamigi juhtis 1936.
aasta usuteadlaste konverentsil tdhelepanu sellele, et Mait Metsanurga
ajaloolises romaanis “Umera joel” (1934) kiisitleti rooma-katoliku ja
kreeka-katoliku kirikuid erisuurustena, kusjuures viimast idealiseeri-
ti.’ Pihkvas puutus romaani peategelane Vello tGepoolest kokku oi-
geusu jumalateenistusega, mille mgjul ta esimesel hetkel otse tardus.
“Nonda kiidab see rahvas siin jumalat! Heameel vOib jumalal sellest
laulust kiill olla. Sel kombel voiks Migistegi noored ménikord Hiies
oma jumalale laulda. Kas see peaks sama jumal olema, mis riititli-
tel ja paatril?! Vaevalt kiill. Sest venelaste jumal ei dhvarda igavese
hukatusega ega rohu ka peale.”” Positiivne suhtumine Gigeusu kiri-
kusse ilmneb ka Lembi ja Vello kahekénes: “Olen ise korra kirikus
kdinud... See oli Pihkvas. Muidugi, see seal oli venelaste kirik. Aga
sealgi lauldi véiga ilusti. Kuulad ja nagu ei olegi enam siin maailmas.
Edaspidi voiksid meiegi neitsid ja noormehed nénda laulma Gppida.”?®
Metsanurga “Umera joel” redigeeritud teises triikis (1937) on mdle-
mad kohad koos positiivse elamuskirjeldusega ortodokslikust liturgi-
ast eemaldatud.’® Kas on aga just digeusu kiriku liturgiline laul jatnud
Eesti kultuuri oma jélje? 1930ndate aastate Tallinna Konservatooriumi
tuntud lauludpetaja Aleksander Arder oli nditeks digeusklik, nii nagu
juba tema isa Karp Ardergi, kes suurema osa oma elust oli Léihtru 6i-
geusukoguduse koster ja salmilaulja.*
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Pérast raskeid noukogude aastaid (1944. aastal pogenes ca 8000
eestlasest digeusklikku) moodustavad eestlased ca 195 000 digeusk-
like hulgas ikka veel markimisvéérse osa ca 21 000 e ca 11%. Viimase
viie aastaga on Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikuga liitunud ca 6000 uut
liiget, kellest pohiosa moodustavad eestlased, endised luterlased.*!
Oigeuskliku Venemaa suhtes tuntavast poliitilisest hirmust ja sellega
seoses kahjuks ka teatavast poliitilisest demagoogiast Oigeuskliku
kultuuriruumi suhtes on endiselt raske distantseeruda, eriti niiiid, kus
Eesti Vabariigis on lisaks Konstantinoopoli patriarhaadile alluva 6i-
geusukiriku korval olemas ka litkmetelt suurem Moskva patriarhaadi
alluvusse kuuluv Gigeusukirik. Neid hoiakuid voimendab see, et kuigi
Eesti apostlik Gigeusukirik oli avalikult deklareerinud, et “eksisteerib

?42 ei onnestunud kirikul enne II maa-

ainult seoses iseseisva Eestiga
ilmasdda vabaneda “vene usu” pitserist. Soome {ihiskonnas péiseti
sellisest ryssd kirkko hoiakust samuti alles pérast II maailmasoda,
kuid ndukogude okupeeritud Eestis jii see protsess toimumata, millele
el saanud soodsalt mOjuda eestlaste rahvuslike tunnuste norgestamine
Tallinnas. Tallinna Aleksander Nevski katedraali jumalateenistuskeel
muutus eesti keele asemel kirikuslaavi keelseks ja Issanda Muutmise
kiriku hoovist eemaldati Eesti digeusklike esimese piiskopi Platoni
milestusmark.* Seda ei soodustanud ka see, et koigi Eesti Gigeusu
vikaarpiiskopkonna piiskoppide hulgas oli ainult iiks eestlane (Roman
Tang 1950-1955) ja iiks baltisakslane (Aleksei Ridiger 1961-1990).

Poliitilised hirmud tousid viimati esile 2003. aastal seoses Eesti as-
tumisega Euroopa Liitu, mida Eesti Evangeelne Luterlik Kirik ja mit-
med Isamaaliidu poliitikud deklareerisid vastukaaluks Vene mojus-
fadrile kui soovi kuuluda ja olla iihendatud kristliku kultuuriruumi
ja traditsiooniga. Selliselt véljendudes taheti viéita, et digeusklik ida
ei ole kristlik kultuuriruum ja tiritati eestlastele 6elda, et nad valivad
(esimest korda ajaloos) teatud mottes ka religiooni e ldédne- voi ida-
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kristluse vahel. Eestlaste rahvuslikule ajalookirjutusele sobivaid uusi
ideoloogilisi miilite on esitatud viimasel ajal uuesti ka seoses EELK
90. aastapédevaga, ja on tahetud tolgendada Tartus 1917. aasta 31. mail
ja 1. juunil toimunud eesti luterlike koguduste delegaatide kirikukon-
gressi kui “esimest eestlaste esindajate lilemaalist kongressi ajaloos”.
Nii vdidab Mart Laar*, andes ekslikult esimeseks olemise Giguse eesti
luterlastele, kuigi see saab faktiliselt kuuluda ainult eesti digeusklikele,
kelle tilemaaline kirikukongress toimus Tartus 25. ja 26. mail 1917.%

Millised on olnud digeusu mjud Eesti kultuurile? Sellele kiisimusele
ammendava vastuse andmiseks tuleb uurida 14bi meie kultuuriloo kogu
allikaline baas. Need mdjud on kindlasti olemas, alustades setude ja
Setumaa positiivsest Eesti mérgi osast ning 10petades president Lenn-
art Meri omaaegse hinnanguga, mille jirgi on eestlastes palju tunnus-
jooni, mis on périt Biitsantsist vGi Noukogude Liidust.*® Meri pidas
silmas muidugi just sellelt suunalt tulnud negatiivseid mojutusi, tdpselt
nii nagu ka EELK peapiiskop Jaan Kiivit seenior, kes négi 1970. aas-
tate algul, et ka Eesti luterlik kirik oli oma suhtumistes nditeks emeri-
itustesse votnud tile mojutusi Vene Gigeusu kirikust.*

Mida oigeusk Eesti kultuuriruumis esindab ja milline voiks olla selle
tihiskondlik roll? Kui ldhtuda vanusest, siis esindavad nad kindlasti
kristluse tiht kdige vanemat sajanditetagust arhailsemat vormi, kus ei
keskenduta ainult iihele-kahele meelele, peamiselt kuulmisele, vaid
taotletakse inimese koigi meelte vOrdset Jumalasse haaratust. Eesti
tihiskonna usulis-moraalse ja etnilise sisejulgeoleku osas oleks 6i-
geusu kirikutel tdita aga suur roll integratsiooni teostumiseks. Soome
hdéimuvennad on sellele podranud tihelepanu juba 1990ndate alguses,
oeldes, et tuleviku keskseks kiisimuseks on see, millisteks kujunevad
oigeusukirikus eestlaste ja muulaste suhted.*

131



132

KiriRulugu

Autorist:

Dr. theol (Helsingi Ulikool, 2000)

Helsingi ja Joensuu iilikoolide iildise kirikuajaloo dotsent
EELK Usuteaduse Instituudi erakorraline professor
Piiha Platoni seminari lektor

' Riho Saard, Eesti rahvusest luterliku pastorkonna viljakujunemine ja vaba

rahvakiriku projekti loomine, 1870-1917. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran
Toimituksia 184. Helsinki 2000, 132.

2 Rudolf Kiviranna, Rédndurid tolmu ja tihtede vahel. Toronto 1971, 170.

3 Uno Plank, Teelolijad. Uppsala 1971, 195.

4 UskjaElunr2, 14.11914 —nr 28, 15. VII 1914 Oigeusu theologia.

> Naiteks Keilas kiittis baptistikoguduse pastor Adam Podin 1918. aastal vene-
lastest mahajdédnud ikoonide ja muuga palvela ahju. Oma tegu digustas ta sellega,
et need olid ebajumalad. 50 aastat apostlite radadel 1884-1934. Toim R. Kaups.
Keila 1934, 59.

¢ Riho Saard, Eesti varase baptismi eneserefleksioonist. — Teekond teisenevas
ajas. Peatiikke Eesti vabakoguduste ajaloost. Toim T. Pilli. Tartu 2005, 10.

7 Riho Saard, Eesti kirikute esivaimulikkond 1165-2006. Tallinn 2006, 10.

8 Jaan Lattik, Martin Luter. Usupuhastuse tuleku 400 a. mélestuspidevaks 1524-
1924. Tartu 1924, 65.

? Indrek Jaits, Ilminski siisteem. Katse juhtida etnilisi protsesse. — Akadeemia
2/2007, 329, 339.

10" Harald P6ld, Luteriusu alustest ja tunnustest. Tallinn 1936, 6, 7, 51.

" August Nigol, Martin Lutheri elu ja dpetus. 400 aasta usupuhastuse-piiha mé-
lestuseks peetud kone eestlastele Soomes. Tartu 1918, 3.

12 Jakob Kukk, Sissejuhatus. — Usupuhastus eestlaste maal 1524-1924. Tartu
1924, 3.

3 Voldemar Kuljus, Ketserid ja protestantism ajaloos ja pracgu Eestis. Tallinn
1926, 24.

4"Vt niiteks Usk ja Elu nr 15, 14. IV1915, 1k 175.

15 Rudolf Kiviranna, Ridndurid tolmu ja tdhtede vahel. Toronto 1971, 277.

16" Johannes Oskar Lauri, Jumal on armastus. Jutlusi ja kdnesid paguluses. Upp-
sala 1967, 142.

7 Uku Masing, Eestlaste usulisi eeldusi ja nende tdhendus teoloogiale. — Vaatlusi
maailmale teoloogi seisukohalt. Tartu 1993, 92-94.

'8 Uus Elu nr 9 1932 Rahwuslikkusest meie ap.-usu kirikus.

! Timo Frilander, Puun ja kuoren vilissd. Nidkokulmia virolaiseen ortodoksisuu-
teen 1840-luvun tunnustuksenvaihtoliikkeistd vallankumousvuoteen 1917. — Or-



Eestlane [uterluse ja Gigeusu vahel

todoksia 48. Kuopio 1999, 141.

2 Riho Saard, Eesti rahvusest luterliku pastorkonna viljakujunemine ja vaba
rahvakiriku projekti loomine, 1870-1917. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran
Toimituksia 184. Helsinki 2000, 281.
2L Eesti piiskopi protest wiljamaale Saksa okkupatsioni wéimude tegewuse
wastu 18. IX (1. X) 1918 Tartus — Uus Elunr 1 1918.

2 Vtsellest Uus Elu nr 2 1933 A. Laar, Kas Eesti ap.digeusu kirik on elujéuline?
2 Jaan Lattik, Martin Luter. Usupuhastuse tuleku 400 a. mélestuspéevaks 1524-

1924. Tartu 1924, 62, 65.
2Vt ldhemalt Mikko Ketola, Tallinnan ortodoksisen katedraalin purkuhanke
vuonna 1928 — uskonnollista sortoa vai “’kansallista terapiaa”? — Ortodoksia 45.
Kuopio 1996.

% Mikko Ketola, The Nationality Question in the Estonian Evangelical Lutheran
Church, 1918-1939. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituksia 183. Hel-
sinki 2000, 188-192.

26 Elutdde nr 41, 19.11.1936 Katedraali saatus otsustatud.

27 Harald P&ld, Luteriusu alustest ja tunnustest. Tallinn 1936, 92.

2 Usk ja Elu nr 11 november 1934 Usupuhastuse piiha puhul.

» Karl Kaups, Riigikirik ja vabakogudus. Keila 1934, 15.

% EELKKA Usuteadlaste Konverents 23 jaanuar 1937 kuni 27. jaanuar 1937
— Eesti-Soome kirikudpetajate konverentsi protokoll 23-25 juuli 1935, 1k 9.

31 Usk ja Elu nr 6 juuli 1935 Pudemeid usuelust meil ja mujal; Riho Saard, Eesti
varase baptismi eneserefleksioonist. — Teekond teisenevas ajas. Peatiikke Eesti
vabakoguduste ajaloost. Toim T. Pilli. Tartu 2005, 10-11.

32 Usk ja Elu nr 6 juuli 1935 Pudemeid usuelust meil ja mujal.

3 Usk ja Elu nr 11 november 1935, 1k 193.

3 EELKKA Usuteadlaste Konverents 23 jaanuar 1937 kuni 27. jaanuar 1937
— Eesti-Soome kirikudpetajate konverentsi protokoll 23-25 juuli 1935, 1k 9.

3 Madis Palli, Ortodoksinen kirkko Virossa. — Ortodoksia 40. Kuopio 1991,

138.

36 EELKKA Usuteadlaste konverents 1921-1937 — Protokoll 21.-23.1.1936, 1k

15-16, 21.

7 Mait Metsanurk, Umera joel. 1934, 233.

3% Mait Metsanurk, Umera joel. 1934, 285.

% Mait Metsanurk, Umera joel. 2 redigeeritud triikk. 1937, 199-206.

% Usk ja Elu nr 6 juuli 1935, 113.

#1 Arhidiakon Justinuse informatsioon Riho Saardile 6. 4. 2007.

# Elutdde nr 5, 4. IIT 1937 Riik ja kirik. Eesti-Ap.-digeusu kirik on usulisk3lbla
ja riikliku idealismi kandja.

4 Wilhelm Kahle, Die Orthodoxie im baltischen Raum. — Kirche im Osten 21/22

1979, 101.

133



134

KirikRulugu

4 Mart Laar, Tinaste ihade konkurent. - Sirp 8. VI 2007.

45 Riho Saard, Eesti rahvusest luterliku pastorkonna véljakujunemine ja vaba
rahvakiriku projekti loomine, 1870-1917. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran
Toimituksia 184. Helsinki 2000, 288.

4 Helsingin Sanomat 86/28. III 1999 Lennart Meri on Viron onnellinen mies.

47 Riho Saard, Jaan Kiivit senior — Soome ja Eesti kirikute vahelise silla taastaja.
— Kiristuse tdisea mootu modda. EELK Usuteaduse Instituudi toimetised XIII.
Tallinn 2005, 63.

4 Kimmo Kirkkidinen, Viron ortodoksisen kirkon vaiheita. — Ortodoksia 40.
Kuopio 1991, 92.




Kunst

Stim-Tanel Annus (stind 4. 01. 1960 Tallinnas). Alustanud kunstnikute-
gevust Tonis Vindi stuudios aastatel 1974—1978. Esimene osalemine

nditustel: 1976-1977 aastate grupinditusel “New Art from the Soviet

Union”. Esimene isiknditus 1978. aastal Vilniuses Leedu Arhitektide

Majas. Oppis 1978-1984. aastani Tartu Ulikoolis ajalugu. Legendaarne

performance’ite meister, kelle 1980-date teises pooles oma kodudues

teostatud kunstietendused pééddisid ndukogude miilitsa aktiivse sekku-

misega.

Siim-Tanel Annuse t60d:

Lk 2

Lk 4

Lk 6-7
Lk 34, 35
Lk 45

Lk 116
Lk 126
Lk 128
Lk 130
Lk 134
Lk 136

“Lydia lained”, akriiiil 16uendil, 60 x 160cm, 2005
“Carl Robert”, akriitil 16uendil, 60 x 160cm, 2005
Fotolavastus 1987

“Ounapuu”, akriitil 16uendil, 100 x 120, 2006
Performance “Lébimised”, 5.12.1987
Performance “Lébimised”, 5.12.1987
“Poeetiline”, digitaaltriikk, 100 x 90 cm, 2007
“Sammas”, akrtitil 16uendil, 170 x 70 cm, 2005
“Sammas”, akrtitil 16uendil, 170 x 70 cm, 2005
“Sammas”, akrtitil 16uendil, 170 x 70 cm, 2005
Néitus Tartu Kunstnike Majas, 2005

“Kasvamise volu”, akriitil Iouendil, 125 x 150 cm, 2007
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Editorial

1. The heart can change several times in one moment

A Poem, written by St. John of Kronstadt — a parish priest, who helped
Estonian martyr bishop St. Platon to collect finances in order to build the St.
Issidor orthodox church in St. Petersburg for Estonian orthodox believers.
Also author of spiritually rewarding bestseller “My Life in Christ”.

2. The Marriage in the Orthodox Church

Metropolitan Stephanos of Tallinn and all Estonia writes on the position
of marriage in the Orthodoxy. His theological article touches the topics on
theanthropy as well as sacramental and ecclesiastical character of marriage.
He is giving also historical and biblical overview on development of marriage
and theological explanation of divorce. Translation from French by Tiina
Niitvigi-Hellamaa.

3. Orthodox Church and Sexuality

Article of world-known French orthodox theologian Olivier Clement about
relations between sexuality and Orthodoxy co-oncentrates on the historical
and theological bases and on the term “oikonomia“ in context of human
relations. Translated from French by Margus Ott.

4. Love, Marriage and Sexuality. Orthodox theological perspectives for
a new millennium

Theological presentation of Fr. John Chryssavgis, Professor of Holy Cross
School of Theology in Boston on topics of love, marriage and sexuality
during the conference of Orthodox youth in Constantinople. He describes
the very essence of love: both human and divine. He also watches marriage
in relation with monasticism and sacramentality. Translated from English by
Fr. Sakarias Leppik.

5. Homosexuality: a natural unnaturality?

A theological analysis about delicate question of homosexuality, written by
prof. Hdr. Archimandrite Grigorios D. Papathomas. He writes on relations
between orthodox christian way of life and homosexuality, on theological
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meaning of heterosexuality and christian attitudes towards homosexual
relations and gives proposals on the social level, based on this very analysis.
Translated from French by Tiina Niitvédgi-Hellamaa.

6. On duties of the christian wife (old est. Risti Rahwa abbi kasa kohhus)
Riga Orthodox Seminary’s theological journal called ,,JJumala Kartuse Kool”
(eng. School of Piety), published on 1857 — 150 years ago - an article on
seven duties necessary to have to be good orthodox wife. This particular
article, written in archaic Estonian is now published as facsimile.

7. The Fifth and Sixth Sermons of our holy father John the Chrysostom
The Fifth sermon of the Church Doctor, St. John the Chrysostom tells us
about necessity to be moderate in everything people do. The Sixth sermon
calls young Christians not to waist their time for theatre and totalizator,
but to seek for spiritual values, participating rather by Christian meetings.
Translated from Greek by Fr. Mattias Palli.

8. Orthodoxy in Estonia

The historian Jiéiri Kotsinev, a member of Estonian Academical Society
of Military History opens the historical backrounds of developments of
orthodoxy in Estonia. He pictures many famous historical orthodox figures:
creators both Estonian Republic and Estonian Orthodox Church and leaders
in society.

9. An Estonian between Lutheranism and Orthodoxy

The church historian, Dr. theol. Riho Saard writes on historical reasons of
Estonian nation to choose between lutheran protestantism and orthodoxy.
His article shows, how both lutheran and orthodox values have influenced
values of today’s Estonians.

10. Art of Siim-Tanel Annus

Estonian artist born on 4. January 1960. Though he’s exhibitions have always
contained works done by different art technics, he is mostly well-known by
his performances on 1980-es and 1990-es like “White birds” 1981, “King’s
footsteps” 1986 or “Five Epiphanies of the King” 1987.



Pesrome

1. Cepane B 0IHY MUHYTY MO>KeT M3MEeHUThCS HECKOABKO pas...CTu-
XOTBOPHOE IIePeAOKeHMe Ha 3CTOHCKMI S3BIK OTHOIO M3 M3pedeHu
cB. mpaB. Mloanna KpoHTamckoro u3 mmpoKo M3BeCTHOTO COUMHEHMSI
«Mos xu3Hb Bo Xpucre». Cb. MloanH KpoHmranckuii B cBoe BpeMs
IIOMOTaA 3CTOHCKOMY elmcKomy cBmMd. [TaaToHy cobmpats cpesicTsa
Ha CTPOMTEABCTBO IIpaBOCAaBHOro xpama cB. Micumopa B C.-Ilerep-
Oypre IAsl 3CTOHCKMX BEPYIOIINX.

2. bpaxk B IlpasocaaBHoi1 Llepksn

Mutponoant Taarmackmit u Bcest Dcromus CrtedaH paccMaTpuBa-
eT BoIpoc o Mecte 6paka B ITpaBocraBum. B craThe 3aTparmsarorcs
acIeKkTHl OOroueAOBeYeCcKOTo, TaMHCTBEHHAs M IOyXOBHAs CTOPOHEI
Opaka, TalOTCs MICTOPUIeCKMit 1 OMOAeVICKMIT 0030pBl Pa3sBUTHS VH-
cTuTyTa Opaka U Ipenaaraercs 60roCAOBCKOe OObICHEHE Pa3BOIOB.
IlepeBon ¢ dpanItysckoro s3pika Tuitabl Humttesarm.

3. IIpaBocaasHas Llepkosb 1 CeKcyarbHOCTD

Cratbs n3BecTHOTO ppanIry3ckoro 6orocrosa Oausre KaemaHa o cBsI-
31 CeKCYaABHOCTHM ¥ IIPaBOCAABYI COCpeIOTOYeHa Ha MICTOPUUYECKOM U
GOTOCAOBCKOJ OCHOBaX IPOOAEMBI M TPAKTyeT TEPMMH «MKOHOMMSI»
B KOHTEKCTe ueAroBedeckux oTHomeHui. IlepeBon ¢ dppanIrysckoro
s3b1ka Mapryca Orra.

4. A1060Bb, Opak M cekcyarbHOCTh. IIpaBocraBHBIE GOTOCAOBCKME
NepCcreKTUBbI HOBOTO ThICSYeAeTHs

Hoxaan o. Moarsa Xpucasruca, mpodeccopa 60TOCAOBCKOTO KOAAET-
xka Cs. Kpecra B bocToHe Ha TeMy AI0OBM, Opaka M CeKCyaAbHOCTH,
IIpO3By4YaBIIMI Ha KOH(epeHIuu IpaBOCAaBHON MoAonexy B KoH-
craHTMHOIIOAe. B mokaame paccmarpmBaroTcsl MOIAMHHAS CYLIHOCTb
AIOOBM — KaK deAaoBeueckas, TakK O0XKecTBeHHasl, a TaK>XKe BOIPOC O
Opake B CBsA3M ¢ MOHaIIeCTBOM 1 TauHcTBamu Llepxsu. I[epeson c an-
TAMJCKOTO SI3bIKa 0. 3axapus Aelmka.

5. ToM0oceKCcyaAbHOCTD: €CTeCTBeHHAsl HIPOTMBOeCTeCTBeHHOCTh?

borocroBckmil aHaAM3 OEAMKATHOTO BOIpOCa O I'OMOCEKCyaAU3Me,
creAaHHBI apxuMaHaputoM I'puropuem /. ITamaromacom. B crarse
paccMaTpuBaloTCs MPOOAEMEl COOTHOIIEHMS IIPaBOCAABHOTO oOpasa
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KU3HU 1 TOMOCEKCYaAbHOCTH, GOrOCAOBCKOE 3HAUeHMe reTepoceKxcy-
AABPHOCTU U IIPpaBOCAaBHAasI ITO3UINSL IIO OTHOIIEHNUIO K TOMOCEKCYAAb-
HBIM CBA3IM.

6. O6 006513aHHOCTSX XPUCTUAHCKO >KEHbI

borocaosckmit xxypraa Proxckoit mpaBocaaBHOM cemunapun «IlIkoaa
6aarovyecTysi» onmyoAukoBaa B 1857 romy — 150 AeT Ha3am — cTaThio O
ceMy 00513aHHOCTSIX TOOPO IIpaBOCAABHOM >KeHBL. BocriponsBoamres
daxcummAae cTaThy, HalMCAaHHOM Ha apXaTdYHOM 3CTOHCKOM S3BIKe.

7. IlaTas u mecTas TOMMAMM VDKe BO CBATHIX OTIa Hamero VMoanHa
3AaToycToro

Conepxxanne nsaroit romuann Otna Lepksu Csr. Moanna 3aaToycra
— HeoOXOIMMOCTh YMEPEHHOCTH BO BCeM, UTO IeAraeT derosek. [llec-
Tasi FOMUAMS IPU3BIBAaeT IOHBIX XPUCTHAH He TePsITh BpeMeHN B IIyC-
TBIX Pa3BAEUEHMAX, HO CTPEMUTCS K TYXOBHBIM IIEHHOCTSIM ¥ OOABIIE
BpeMeHU IIPOBOIUTH B COOpaHMIX XPUCTHAH.

8. IIpaBocraBue B DcTOHUM

Ucropux IOpmit Kounnes, uaeH DCTOHCKOTO aKaIeMMU4ecKoro o0-
IecTBa BOEHHOM MICTOPWM IHIIeT 00 MCTOPUMYECKMX IPeArOChIAKaX
pasBuTHs IpaBocAaBys B Dctormn. OH BOcco3faeT MOPTPeTHl MHOIMX
U3BECTHBIX MCTOPUIECKUX U OOIIeCTBEHHBIX IPaBOCAABHBIX JesTeAeN
— ocHOBareAelt DcToHckot Pecrrybankm n [TpaBocaasro Llepxsu Dc-
TOHMM.

9. DcToHeN MeXKAy AITepPaHCTBOM ¥ IIpaBOCAaBIEeM

Ucropuxk Llepksu, noktop 6orocrosust Puxo Caapn amaAusupyer nc-
TOpUYecKye IPUYMHBI BHIOOpa 3CTOHIIOB MEXIY IIPOTECTAaHTCTBOM U
npaBocAaByueM. Ero craThs mokassiBaeT, KaKuM 00pa3oM AIOTepaHC-
KJe ¥ IpaBOCAAaBHBIE IIEHHOCTYM IOBAMSAM Ha CUCTeMY IeHHOCTel
COBpEeMEHHBIX 3CTOHIIEB.

10. TeopuecTtBo Cuiima-Taneass AHHYyca

DCTOHCKMIA XyIOXHMK pommacs 4 saBaps 1960 r. Ha ero BeicTaBKax
BCerza MpencTaBA€HBl paOOTHI, BEIIIOAHEHHEIE B PA3AMYHON TEXHMKE,
ONHAKO HaMOOABINYIO M3BECTHOCTh XYIOXKHMKY IPUHECAU Hepdop-
MaHche 1980 1 1990-x r1.: «bearre nruier» (1981), «Caensl maros Ko-
poas» (1986) u «I1aTe aBA€HMIT KOpOAsT» (1987).



