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Kui uusi tootmisvoéimsusi ei rajata,
hakkab alates 2016. aastast Eesti
soltuma elektrienergia impordist.
Ja kodige téendolisemalt hakatakse
importima Venemaalt.

Jarjest olulisem on energiakasutu-
ses olla tark. Kui kaituda labimoel-
dult, on voimalik ettevottes kokku
hoida vaga palju raha.

Uhinemise véi jagunemise kaigus
vara Uleandmist ei maksustata kaibe-
ega tulumaksuga.

Uus rahvusvaheline raamatupida-
misstandard /FRS for SMEs voimal-
dab ettevotetel rakendada maérksa
kompaktsemat, kuid siiski rahvus-
vahelist raamatupidamistava.

Peamine erinevus pideva auditee-
rimise ja pideva jalgimise vahel
on, et auditeerimisega tegeleb
siseaudiitor ning jalgimisega ette-
votte juhatus.

Oleme oma ettepanekud ja motted
dividendide maksustamise kisi-
mustes maksuhaldurile edastanud
ning loodame, et juhendi [6ppver
sioonis saavad koik ebamaarasused
tdpsustatud.

Tagasiside ajakirjale on teretulnud peatoimetaja, KPMG Baltics AS turundus- ja kommunikatsoonijuhi Ada Barenklau e-postil abarenklau@kpmg.com voi telefonil 6268 792.



Andris Jegers
KPMG Baltics AS
tegevjuht, partner
tel 6268 700
ajegers@kpmg.com

Hea lugejal

Ei peatu siinkohal finantskriisi esi-
mesel aastapdeval ning slgiseselt
langevatel lehtedel. Nagu Parnu
Juhtimiskonverents, mida KPMG teist
aastat toetab, nii arutleb ka meie aja-
kirja seekordne number kannapddrde
teemadel. Majanduses valitsevate
meeleoludega on tegusad inimesed
nagunii kursis, nidd on aeg kaised
Ules kaarida ning leida voimalused,
kuidas ettevotted ja organisatsioonid
keerulised olud enda kasuks saavad
keerata.

Kéesoleva aasta marksonaks on ol-
nud saneerimine, mille tulemusena
paastetud ettevotted on paraku selges
vahemuses. Kuid on ka teisi voimalu-
si. Kontserni Umberkujundamine ning
ettevotete Uhinemised ja jagunemised

on tee, mida valida ning ennetada voi-
malikke probleeme.

Raakides globaalsemalt, energeetikas
saab Uha selgemaks tosiasi, et endist-
viisi enam jatkata ei saa. KPMG ener
giasektori globaalne juht Peter Kiss
kirjutab, et kuigi Eestis on pdlevkivi
naol olemas elektri tootmiseks vajalik
kUtus, on energiatootmise mitmeke-
sistamine moodapaasmatu. limselgelt
mojutab energiasektoris toimuv glo-
baalset majandust ning tuleviku aren-
gustsenaariumidega kursisolek aitab
organisatsioonidel oma tegevussuundi
paika panna.

Soovist sdasta keskkonda on ka meie
ajakiri teinud omamoodi kannapodrde
ning iimub nlldsest taaskasutuspaberil. e
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Talspoore energilamotlemises

Elektrivarustuskindlus Eestis pikas perspektiivis — milline tee valida?

Peter Kiss
KPMG energiasektori globaalne juht
pkiss@kpmg.com

Varustuskindlusel on kogu maailma
energeetikatdostuses téita Uha téht-
sam roll, aga eriti oluline on see Balti
regioonis. Eesti, Lati ja Leedu elektri-
t60stused kuuluvad endiselt IPS/UPS
Uhendenergiasiisteemi tsooni, kus
endiste liiduvabariikide Ulekandevor
gud on omavahel tihedalt seotud ning
Glemvoim kuulub Venemaa elektriet-
tevottele RAO UES. Kuigi 20086. aastal
loodi veealuse kaabli kaudu Uhendus
Soome elektrislisteemiga, on see
Uhendus siiski nork ning Balti riigid on
Euroopa elektrislisteemist endiselt éra
|6igatud. Kuna Venemaa ja Balti riikide
suhetes on selgelt tuntavad poliitilised
pinged, tekitab taoline araldigatus mit-
meid probleeme.

Muutlikus poliitilises kliimas on vaga
suureks vaartuseks ja eeliseks, et

93,8 protsenti Eestis loodavast ener
giast toodetakse polevkivi kasutava-
tes elektrijaamades. Kuna polevkivi
kaevandatakse Eestis ja riik ekspordib
elektrit rohkem kui impordib, on Eesti
elektritodstus sisuliselt sdltumatu ki-
tuse impordist.

Kui uusi tootmisvéimsusi
ei rajata, hakkab alates
2016. aastast Eesti soltuma
elektrienergia impordist.

Ja kdige tdenaolisemalt
hakatakse importima
Venemaalt.

Ent peagi selline soodne olukord
muutub. Euroopa Liidu (EL) direktii-
vid seavad ranged piirangud suurte

Elektri tootmiseks kasutatavad energiaallikad

Tuuleenergia 0,3%

Maagaas 2,6% <

Polevkivi 93,8%

Allikas: Eesti konkurentsiamet

Aruanne elektri- ja gaasiturust Eestis, 2008

HUdroenergia 0,1%

» Muu 3,2%



Eesti installeeritud elektritootmisvoimsus 2007. aastal
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Narva Elektrijaamad — vanad plokid 1754 Polevkivi Eesti Energia
Narva Elektrijaamad — uued plokid 386 Polevkivi Eesti Energia
[ru Elektrijaam 171 Maagaas Eesti Energia
Ahtme koostootmise jaam 27 Polevkivi Eesti Energia
Taastuvad energiaallikad kokku 59 Tuul, vesi, biogaas Erakapital
Koostootmine, muud 84 Pélevkivi, turvas, maagaas Erakapital
KOKKU 2481

Allikas: Eesti konkurentsiamet, Aruanne elektri- ja gaasiturust Eestis, 2008

pbletustehaste poolt emiteeritavatele
ldmmastik- ja vaaveloksiididele (SO, ja
NO,). Liitumislabiraakimistel EL-iga sai
Eesti loa Uleminekuperioodiks 2015.
aastani, kuid alates 2016. aastast tuleb
Narva Elektrijaamade tolmpodletus-
plokid sulgeda voi renoveerida, kuna
need ei vasta El-i keskkonnanduetele.
See tédhendab, et kui renoveerimist ei
toimu, tuleb sulgeda 1754 MW toot-
misvdimsusi, mis teeb enam kui 70
protsenti praegu Eestis installeeritud
tootmisvdimsustest. Kui uusi tootmis-
voimsusi ei rajata, hakkab Eesti soltu-
ma elektrienergia impordist.

Koige tdenaolisemalt hakatakse im-
portima Venemaalt, kuna Ghendus EL-i
riikidega on ebapiisav (isegi kui kavan-
datakse uusi Ghendusi) ning teised
Balti riigid seisavad silmitsi samasugu-
se tootmisvoéimsuste nappusega.

Seeparast vajab Eesti elektritddstus
taispOoret energiambtlemises ning
tuleb otsustada, milline elektrienergia
tootmisstruktuur oleks Eesti jaoks
koige kasulikum. Kuna elektrijaama

kavandamisele, litsentsi saamisele,
rahastajate leidmisele, ehitamisele

ja tootmisse rakendamisele kulub
soltuvalt elektrijaama tudbist 3-10 aas-
tat, pole aega otsuse langetamisega
viivitada.

Arvesse tuleb votta mitmeid
tegureid

Uks olulisemaid néudmisi on varus-
tuskindlus; kutuste voi koguni elekt-
rienergia importimisele tuleb siiski
eelistada kodumaiseid allikaid. Eriti
puudutab see importi Venemaalt voi
Valgevenest.

On Usna tdoenaoline,

et polevkivil rajanev
elektrienergiatootmine aja
jooksul oma juhtpositsiooni
kaotab.

Véaga tahtsad on ka keskkonnaga
seotud klsimused. Lisaks SO, ja NO,
emissioonipiirangute jargimisele on
veel teisigi euroliidu ndudmisi, mis

avaldavad olulist moju Eesti tulevasele
tootmisstruktuurile. 2020. aastaks
peab taastuvenergia moodustama 25
protsenti energia I6pptarbimisest Ees-
tis (2005. aastal oli see 16,6%). Lisaks
maéngib otsustavat rolli Euroopa CO,
poliitika.

Samuti tuleb médelda t6djoupoliitika-
le, kuna polevkivi kaevandamine ja
elektrienergia tootmine annab t66d
mitmele tuhandele eestimaalasele.
Uheks vétmekiisimuseks on muidugi
rahastamine. Kuna riigile kuuluval suu-
rimal energiaettevottel ja Narva Elekt-
rijaamade omanikul Eesti Energia AS-i
ei jatku piisavalt omakapitali inves-
teeringute finantseerimiseks, on vaja
pankadele vastuvoetavaid projekte.

Tanu arvukatele omavahel voistlevate-
le tehnoloogiatele on energiavajaduse
rahuldamiseks voimalik kasutada mit-
meid allikaid. Jargmisel lehekdljel on
tabelis ara toodud olulisemad valikud
ning peamised poolt- ja vastuargu-
mendid.



Tehnoloogia

Poolt

Vastu

Polevkivi Kodumaine kutuseallikas, ei soltu kituste e Suured investeerimiskulud (isegi renoveeri-
impordist mise puhul)
Toohodive seisukohast parim lahendus e \/aga korge CO, emissioonitase
e Elektrihind soltub CO, hindadest. Kui CO,
hinnad on korged ja elektrijaamad ei saa
tasuta kvoote, on toodetav elektrienergia
vaga kallis
Taastuvad Susinik-neutraalne (CO,) protsess e Tuul ja vesi ei ole usaldusvaarsed energiaalli-

energiaallikad

Kodumaine kituseallikas, ei soltu kituste
impordist

Taastuvenergia tootmisvoimsuste suuren-
damine on Uhtlasi seadusjargne kohustus,
kuna Eesti peab taastuvenergia osatéhtsuse
osas jargima EL-i ndudmisi

kad; tuleb rajada suures mahus tasakaalusta-
vaid ja varutootmisvoimsusi

e Taastuvenergiast ei piisa tootmisvdimsuste
puudujaagi katmiseks

Tuumaenergia

Susinik-neutraalne (CO,) protsess
Maoodukas séltumine kituste impordist
(tuumakditust saab ladustada ning seda saab
osta erinevatest allikatest)
Konkurentsivoimelised baaselektri hinnad

* Ulisuured investeerimiskulud

e Elektrijaam ei valmi enne 2016. aastat

e Puudub tuumaenergiakultuur ja vastavad
spetsialistid (tuginedes Eesti arenguplaanidele)

Maagaas

Maoddukas CO, emissioon

Optimaalne varuenergiaallikana ja tippkoor
musi silmas pidades

Optimaalne elektri ja soojuse koostootmiseks
Investeerimiskulud vaikesed, suhteliselt
kiiresti paigaldatav

e Uues elektrijaamas tuleb primaarenergia
tootmiseks rajada vaga suured gaasikUttel
to6tavad tootmisvdimsused ja valtimaks
soltuvust Venemaa impordist, tuleb ehitada
uued maagaasitorustikud Euroopa gaasitootja-
maadesse (Norra, Taani) voi LNG (vedeldatud
maagaasi) terminalidesse




Otsustamisel peab lahtuma varus-
tuskindlusest

limselt jaab podlevkivi ka edaspidi Eesti
koige olulisemaks energiaallikaks.
Pélevkivi leiukohti on Eestis kullalda-
selt, tootmisel rakendatakse kohalikku
t66j6udu ning Eestil on laialdane p6-
levkivialane kogemus. Samas on Usna
téendoline, et pdlevkivil rajanev elekt-
rienergiatootmine aja jooksul oma
juhtpositsiooni kaotab.

Olemasolevate taastuvate energiaalli-
kate kasutamine ei ole pelgalt voima-
lus tootmisvoéimsuste puudujaagi va-
hendamiseks; see on ka seadusjargne
kohustus. Méelda tuleks tuule-, vee- ja
biomassienergia kasutamisele.

lImselt jaab polevkivi
ka edaspidi Eesti koige
olulisemaks energiaallikaks.

Samas peab markima, et taastuvatest
energiaallikatest ei piisa tootmisvoim-
suste puudujaagi katmiseks; taastuv-
energial on kill oma osa probleemi
lahendamisel, kuid Uksnes taastuvate
energiaallikate kasutamine lahendust
ei too.

Tuumaenergia on samuti Uks reaal-
setest voimalustest. Tuumaenergia
kasutuselevotuks on erinevaid va-
riante. 2006. aasta 28. veebruaril
kirjutasid Balti riikide peaministrid alla
Uhisavaldusele uue tuumaelektrijaa-
ma voimaliku rajamise kohta Leedus.
Lisaks sellele on véimalik ehitada uus
tuumaelektrijaam ka Eestisse (nagu
seda plaanib Eesti Energia AS) véi Uhi-
neda Soome tuumaenergiaprojektiga.
Samas on Usna ebatéendoline, et uue
tuumaelektrijaama saaks Balti regiooni
ehitada enne 2016. aastat.

Samavorra arvestatav allikas elektri-
energia tootmiseks on ka maagaas.
Tegutsevad tuulepargid vajavad varu-
elektrijaama, mida saaks t6dle panna,
kui tuult napib. Selleks otstarbeks
sobivad suureparaselt kiiresti kaivita-
tavad avatud tsikliga gaasiturbiinid.

Ja kui ehitataks uued maagaasi then-
dused LNG-terminalidesse voi sellis-
tesse maagaasi tootvatesse Euroopa
riikidesse nagu Norra voi Taani (mis on
Uhtlasi oluline ka maagaasi varustus-
kindlust silmas pidades, kuna praegu
soltub Eesti vaga suurel maaral Vene
maagaasi impordist), oleks mottekas
kaaluda kombineeritud tsukliga gaasi-
turbiinelektrijaamade (CCGT) ehitamist.

Parast valikuvdimaluste ja vastamata
kUsimuste vaagimist ning pikaajalise
varustuskindlusega seotud teemade
kasitlemist tuleb Eesti elektrienergia
uue tootmisstruktuuri rajamisel toetu-
da kolmele nurgakivile:

e tulevikus peab iga elektrijaama aren-
damist kasitleva otsuse langetami-
sel lahtuma eelkdige varustuskindlu-
sest;

® Balti riigid peavad tegema koostodd
omavahel ja samuti teiste EL-i liik-
mesriikidega. Aga et oleks flusili-
selt voimalik koostddd teha, on vaja
ehitada uued elektri- (ja maagaasi-)
Uhendused. EL-i energiaslisteemiga
[6imumisele pole alternatiivi;

e tulevasi tootmisstruktuure puudu-
tavate otsuste langetamine nduab
otsustajatelt vaga hoolikat ja laiaula-
tuslikku eeltddd. Kaaluda tuleb koiki
voimalikke tehnoloogilisi lahendusi,
kuna Eesti tddstus- ja kodutarbijate
varustamist maistlike hindadega
elektrienergiaga saab tagada Uksnes
tehnoloogiate kombineerimisega. ®
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KPMG Foorum kusitles Eesti Energia juhatuse esimeest

Sandor Liivet.

Mis on koige tahtsamad muutused
Eesti energeetikas lahema viie aasta
jooksul?

Kaks koige olulisemat asja on vaba-
turule Uleminek ja uute puhtamate
ning saastlikemate energiatootmis-
viiside pidev véljaarendamine. Uute
tootmisviiside alla mahuvad nii polev-
kivi vaartustamine, taastuvenergia la-
henduste jarjest ulatuslikum rajamine
kui ka uuringud tuumaenergeetika
kasutuselevotuks. Kindlasti on téhtsal
kohal ka polevkividli tootmise laie-
nemine, selles valdkonnas on Eesti
Energia Uks vaheseid kogenud ette-
votteid maailmas, nii et see tdhendab
meile ka vbimalust osaleda erinevates
projektides vadga paljudes riikides ala-
tes Jordaaniast ja |I0petades néaiteks
USAga.

Mida toob kaasa energiaturu ava-
nemine?

Uhest killjest toob see endaga kaa-

sa suurema konkurentsi Eesti turul,
kuid teisest kuljest avanevad turud ka
teistes riikides ning see pakub Eesti
Energiale voimalust konkureerida
naaberriikides. Koduturul on meie ees-
mark loomulikult see, et Eesti Energia

oleks kliendi esimene valik ka siis, kui
turul on mitmeid pakkujaid. Kuna pa-
kume kindlat ja kohalikku elektrit, siis
on meil tanu sellele teatud eelised,
kuid lisaks sellele peab olema tasemel
meie teenindus, kogu ettevotte nagu
peab olema pooratud kliendi poole.
Valisturgudel soovime saavutada turu-
0sa, mis on piisav, et olla oluline tegija
siinses piirkonnas. Oleme seadnud
ambitsioonikaks maksimumeesmar
giks mUua viie-kuue aasta parast
elektrit kahele miljonile kliendile Laa-
nemere piirkonnas, Eestis on kliente
umbes pool miljonit.

Mida tahendavad need muutused
ettevotjatele?

Ettevotjale tdéhendavad muutused
seda, et suureneb valikuvabadus, kust
elektrit osta. Kindlasti naevad koik tu-
ruosalised vaeva sellega, et tulla vélja
parimate ja konkurentsivdoimeliste
pakkumistega — see ei ole iseenesest
ettevotjale halb uudis. Samas tdhen-
dab vaba turg seda, et elektrihinnad
koiguvad rohkem kui seni, soltudes
rahvusvahelisest ndudlusest.

Mis ootab ees polevkivienergeetikat?

Pélevkivienergeetika on Uks Eesti
innovatsiooni tippsaavutusi ning selle
arendamine jatkub pidevalt. Nahtavas
tulevikus pole usutav, et me saaksime
toota elektrit ainult taastuvenergia
allikatest voi isegi ainult tuumajaama
abil — polevkivienergia jaab veel pikaks
ajaks. Samas on oluline muuta seni-
seid tehnoloogiaid saastlikumateks

ja efektiivsemateks. Polevkiviener
geetika teine suund on pdlevkivist oli
tootmine ning see suund pakub védga
huvitavaid voimalusi koikjal maailmas.

Kas teie arvates on Eesti suurema-
tes ettevotetes viie aasta parast
energeetikajuhid sama tavalised kui
finants- vo6i turundusjuhid?

Jarjest olulisem on energiakasutuses
olla tark. Kui kaituda labimaoeldult, on
voimalik ettevottes kokku hoida vaga
palju raha. Seepéarast ma usun kdll
energialahenduste eest vastutavate
inimeste hulga ja téhtsuse kasvu. Kas
see roll on sama tavaline kui finants-
vOi turundusjuhi roll voi liidetud kokku
naiteks keskkonna eest vastutava
ametikohaga, see soltub juba ette-
vottest. e
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Kontserni umberkujundamine
vOimaldab maksudelt saasta

Valjakutseid esitav majandustsukkel paneb nii rahvusvahelisi kui
kohalikke ettevotjaid motlema kulude kokkuhoiule. Kaaluda tasub
kontserni Umberkujundamist, et vabaneda dubleerivatest tegevustest,
ebaratsionaalsetest tarneahelatest ning suurtest kontserni haldamise
kuludest. KPMG on noustajana osalenud paljudes taolistes
restruktureerimistes. Kinnitame, et lisaks aritegevuse korrastamisele
saavutatakse kontserni umberkujundamise kaigus ka oluline maksukasu.

Joel Zernask

KPMG Baltics AS

maksu- ja digusndustamise
valdkonna juht

tel 6268 791
jzernask@kpmg.com

Restruktureerimistel tuleb sageli
otsustada, kas muuta ettevotete
juriidilist struktuuri voi piisab varade
ligutamisest. Tihti piisakski, kuid
saavutamata jaaks oluline kokkuhoid
maksudelt. Uksikvarade Gleandmine
on reeglina kdibemaksuga maksusta-
tav ja tekitab naiteks finantsasutus-
tele, kindlustusettevotetele ja olulise
laenukaibega firmadele (ehk sisend-
kdibemaksu piiratud mahaarvamisoi-

gusega ettevotetele) kdibemaksukulu.
Ettevotte kui tervikvara, mis sisaldab
koiki varasid, néudeid-kohustusi ja
lepinguid, saab kull Gle anda ka kai-
bemaksuvaliselt, kuid kuna see on
siiski rahaline tehing, siis peab see
kontsernisisese Umberkorralduse kai-
gus olema tehtud turuhinnas. Viimane
omakorda toob kaasa 6ige hinna maa-
ramise klsimuse ja finantseerimisega
seotud probleemid.

Nii voibki kujuneda margatavalt sood-
samaks kontserni Umberkujundamine
aridhingute Uhinemise voi jagunemise
kaudu, mille puhul maksukulu ning

finantseerimisega seotud riske ei teki,
sest Uhinemise voi jagunemise kaigus
vara Uleandmist ei loeta kaibe- ega tu-
lumaksuga maksustatavaks tehinguks.

Lisaks on péarast Uhinemist — sealhul-
gas ka Ulepiirilhinemist (cross-border
merger) — ettevottel voimalik vahenda-
da maksuvaba aktsia- voi osakapitali,
mis vorreldes emaettevotjale dividendi
maksmisega annab tulumaksu vorra
kokkuhoidu. Nimetatud efekt saavu-
tatakse seelabi, et Ghinemise kaigus
Uhendatavate ariihingute omakapi-
talid sisuliselt liidetakse. Tulumaksu-
seaduse kohaselt aga ei maksustata
aktsiakapitali vahendamise kaigus

tehtavaid valjamakseid osas, mis on
aktsionari poolt ettevottesse sisse
makstud. Nii saab parast Ghinemist
koikidesse Uhinenud firmadesse sis-
semakstud omakapitali aktsiakapitali
muudatuste kaudu aktsionaridele
valja maksta. Maksusaastu suuren-
damiseks voib koigepealt teha hiljem
Uhendatavate arilihingute aktsiate

voi osadega Uhendavasse firmasse
mitterahalise sissemakse, mille puhul
ei lisandu Uhinemisjargselt allesjaava
ariihingu omanike sissemaksele mitte
ainult Ghinevate aritihingute aktsia- voi
osakapitali summa, vaid ettevotete
reaalsed vaartused, mis voivad nende
aktsia- voi osakapitalist olla kordi suu-
remad. Loomulikult peavad koik tehin-
gud omama reaalset sisu ja eesmarki,
mitte ainult maksukasuajendit. Samuti
tuleb veenduda, et stisteemi toimi-
miseks vajalikud eeldused oleksid
olemas voi saaksid restruktureerimise
algstaadiumis loodud.

Pohjalikult labimbdelduna on kontserni
Umberkujundamise korral voimalik ari-
listele kasudele lisaks saavutada mak-
susaast, mis katab kuhjaga koik Gm-
berkujundamisega kaasnenud kulud.
KPMG on heameelega valmis oma
klientidega kaasa motlema, kuidas
saavutada parim voimalik tulemus! e
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IFRS for SMEs —

uhine rahvusvaheline

raamatupidamisstandarad

valkeettevotetele

lImselt on peagi Eestis voimalik raamatupidamisaruandeid koostada
meie hea tava ja IFRS-I korval veel kolmandas formaadis —
keskmistele ja vaikeettevotetele moeldud rahvusvahelise

raamatupidamisstandardi (/FRS for SMEs) jargi.

Eero Kaup

KPMG Baltics AS juhtivaudiitor

EV Raamatupidamise Toimkonna liige
tel 6268 734

ekaup@kpmg.com

9. juulil 2009 véttis Rahvusvaheliste
Raamatupidamisstandardite Nouko-
gu (IASB) vastu uue standardi /FRS
for Small and Medium-sized Entities
(IFRS for SMEs), mis on oluliselt
lihtsustatud versioon téismahus rah-
vusvahelistest raamatupidamisstan-
darditest (IFRS). Esmakordselt ajaloos
on niUd olemas Uhine rahvusvaheline
raamatupidamisstandard ka vaiksema-
te ettevotete jaoks.

Viieaastase arendusprotsessi tule-
musena Ullitas IASB raamatupida-
misreeglid, mis peaksid keskmiste ja
vaikeettevotete aruandluse Ule maa-
ilma muutma kvaliteetsemaks ning
rohkem vorreldavaks, suurendades nii
aruannete kasutajate usaldust nende
firmade vastu. Samuti peaks vorrel-
des IFRS-iga vdhenema nii aruandeid
koostavate ettevotete koormus kui ka
nende riikide halduskoormus, mis keh-
testavad /FRS for SMEs oma rahvusli-
ke raamatupidamisreeglite asemel.

Kellele on uus standard moeldud?
Uus standard on méeldud lahendama
vastuolusid, mis tekivad vaiksematel
ettevotetel IFRS-i detailseid arvestus-

reegleid ja pohjalikke avalikustamis-
noudeid jargides. IFRS oma pd&hjalik-
kuses on siiski sobivaim ettevotetele,
mille aruannete vastu on investoritel ja
laiemal avalikkusel kédrgendatud huvi.
Tavaliselt on need ettevotted ka Usna
suured. Samas on IFRS rahvusvaheli-
selt tunnustatud raamatupidamistava
ja sellisena sobib héasti jarjest enam
rahvusvahelisemaks muutuva aritege-
vuse kirjeldamiseks. Seetdttu on kas
investorite, finantseerimisasutuste voi
regulaatorite survel IFRS hetkel (isna
levinud ka keskmise suurusega ja vai-
keste ettevotete aruandluses.

On selge, et hoolimata oma tunnus-
tatud kvaliteedist on IFRS-i jargimine
vaiksematele ettevotetele sageli

liialt koormav, pohjustades ettevotte
suuruse kohta ebaproportsionaalseid
kulusid. Teisalt on just keskmistel ja
vaikeettevotetel sageli raskusi kapitali
kaasamisel, mistottu aruandluse kvali-
teet on vaga oluline. Uus rahvusvahe-
line raamatupidamisstandard /FRS for
SMEs voimaldabki ettevotetel raken-
dada marksa kompaktsemat, kuid
siiski rahvusvahelist raamatupidamis-
tava.



Milline on keskmise suurusega ja
vaikeettevote?

Kindlasti tekib kisimus, et millised
ettevotted voiksid Eestis vastata
moistele , keskmised ja vaikeettevot-
ted” Standardis ei defineerita seda
mitte ettevotte suuruse, vaid pigem
aruandekohustuse jargi. Standardi
jargi peab ettevote vastama kahele
tingimusele:

1. Ettevotte vastu peab puuduma kor-
gendatud avalik huvi. Kérgendatud
avaliku huvi ettevotted on néiteks
pangad, kindlustusseltsid, borsil
noteeritud ettevotted. IASB visiooni
kohaselt peaksid kérgendatud avali-
ku huvi ettevotted koostama tdisma-
hus IFRS-i aruanded.

2. Ettevote koostab ja avalikustab
finantsaruandeid ettevottevalistele
tarbijatele. Eestis on raamatupida-
mise aastaaruande koostamine ja
avalikustamine ettevotetele hetkel
kohustuslik.

Seetottu jadb standardist selguse-
tuks, kus jookseb piir suurettevotete,
keskmise suurusega ja vdike- ning
mikroettevdtete vahel. Naiteks Euroo-
pa Komisjoni 2003. aastal avaldatud
definitsiooni kohaselt on keskmise
suurusega ettevottes alla 250 t6dtaja,
vaike-ettevottes alla 50 t6dtaja ja mik-
roettevottes alla 10 t66taja.

Eestis on ettevotted meie majanduse
vaiksuse tottu reeglina véikesed voi

vaga vaikesed ning jarelikult saaksid
uut standardit rakendada enamus
kohalikke firmasid. Samuti on tdenéo-
line, et mikroettevotetele voib isegi ,, va-
hendatud” IFRS jaada liga koormavaks.

Millised erinevused on uue standar-
di ning IFRS-i ja Eesti hea raamatu-
pidamistava vahel?

Uue standardi peamised omadused
vorreldes IFRS-iga on:

1. Oluliselt vdahem detailseid juhiseid.
Seetdttu voib tekkida erinevusi
arvestuspohimétete rakendamisel,
olgugi, et peamised pohimotted on
IFRS-iga Uhised.

2. Lihtsustatud kajastamise ja hinda-
mise reeglid. Naiteks on lihtsus-
tatud kinnisvarainvesteeringute ja
immateriaalse vara arvestuse reeg-
leid ning paljud harvem esinevad
raamatupidamisreeglid pole Gldse
uues standardis kirjeldatud.

3. Vahem valikuid. Elimineeritud on
keerulisemad voimalused reeglites,
kus IFRS annab mitu véimalikku
varianti. Naiteks on finantsvarade
klassifitseerimisel ette nahtud kaks
valikut IFRS-i nelja asemel.

4. Palju véhem avalikustamise noéudeid.

Margatav erinevus on ka kvantiteedi
poole pealt — kui ,paris” IFRS-stan-
dardid kéidetuna Uhte raamatusse on
Ule 2700 lehekdlje teksti, siis , vaike"
IFRS-standard koos lisadega on ainult
350 lehekdlge.

Erinevalt IFRS-standardite kogumi-
kust on /IFRS for SMEs eraldiseisev
terviklik standard. Seega on ettevo-
tetel voimalik deklareerida vastavust
kas tdismahus IFRS-ile voi IFRS for
SMEs-standardile, kuid kombineeritud
vastavust ei ole ette ndhtud. Ainus
erand sellest reeglist kehtib finants-
instrumentide kohta, kus /FRS for
SMEs-i korral on ettevotetel voimalus
rakendada ka rahvusvahelise raamatu-
pidamisstandardi IAS 39 reegleid.

Uues standardis reguleerimata kUsi-
muste korral ei pea ettevote jargima
tdismahus IFRS-i reegleid, vaid /IFRS
for SMEs-standardi Uldpohimotteid ja
analoogiat. Eesti hea raamatupidamis-
tavaga vorreldes on /FRS for SMEs
vordlemisi proportsionaalse suuruse-
ga, sest ka Eesti hea raamatupidamis-
tava pohineb IFRS-il, olles sisuliselt
selle lihtsustatud koopia.

Kas ja millal saab uut standardit
kasutama hakata?

IFRS for SMIEs puhul on méaarat-
lemata, millal tuleb uus standard
kasutusele votta. lga riik peaks selle
rakendamise lubamise ja rakendamise
alguse otsustama iseseisvalt. Eesti
Vabariigi Raamatupidamise Toimkonna
arvamuse kohaselt voiks uut standar
dit lubada Eestis kasutada kolmanda
alternatiivina IFRS-i ja Eesti hea raa-
matupidamistava korval ning otsest
pdhjust sellega viivitamiseks ei ole. ®



Haiba lapsed
lustisid
selkluspargis

Septembris pani kamp KPMG todtajaid

Ola alla vahvale hea tahte algatusele —
korraldasime Haiba Lastekodu 22-le poisile-
tudrukule kaks vahvat turnimiséohtut Nomme
Seikluspargis, millele jargnes kosutav eine
Hesburgeris.
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Pidev auditeerimine tdhustab

sisekontrolll

Karin Ratsep

KPMG Baltics AS

siseauditi teenusvaldkonna juht
tel 6268 751

Pidev auditeerimine on siseaudiitori
kratsep@kpmg.com

poolt sage indikaatorite ning auditi
toestusmaterjali kogumine ettevotte
infotehnoloogiasiisteemidest, prot-
sessidest, operatsioonidest voi kont-
rollidest pikema perioodi véltelt. Pide-
va auditeerimise eesmargiks on tosta
auditi efektiivsust ja moju, reageerida

sioonidega. Pidev jalgimine on aga
automaatne tagasiside mehhanism,
mille abil saab juhatus informatsiooni

Peamine erinevus pideva auditeeri-
mise ja pideva jalgimise vahel on, et
auditeerimisega tegeleb siseaudiitor
ning jalgimisega ettevotte juhatus.

Alar Kurvits Audiitor kasutab saadud andmeid
KPMG Baltics AS arindustaja auditite tdpsemaks ja ajakohasemaks
tel 6676 801 planeerimiseks, samas kui juhtkond

alarkurvits@kpmg.com kasutab andmeid igapaevaste tege-

da vastavust protseduuride ja regulat-

sisteemide, kontrollide ja operatsioo-
nide ettenahtud viisil td6tamise kohta.

435-st kdrgema juhtkonna liikmest kasutab
26,1 protsenti riskide ja kontrollide alal
iInnovaatilise lahendusena aritegevuse
jargimiseks ja analuusiks reaalaja andmete
kogumist, selgus 2007 aastal Economist
Intelligence Uniti poolt labi viidud uuringust.
43,4 protsenti vastanutest kavatseb seda aga
jargneva kolme aasta jooksul tegema hakata.
Lihtsamalt deldes: juhid kasutavad voi on
kasutusele votmas pideva auditeerimise |a
jalgimise metoodikat (Continuous Auditing/
Continuous Monitoring).

vuste efektiivsemaks haldamiseks
ning kiiremaks reageerimiseks prob-
leemide puhul.

Peamine erinevus pideva
auditeerimise ja pideva
jalgimise vahel on, et
auditeerimisega tegeleb
siseaudiitor ning jalgimisega
ettevotte juhatus.

Pidev auditeerimine maandab
ettevotte aririski

Uheks pideva auditeerimise vald-
konnaks voiks olla naiteks kliendi
maksekaitumise jooksev informat-
siooni jalgimine andmebaasides, kus
teatud tingimuste korral saadetakse
automaatne sénum siseaudiitorile.
Nendeks tingimusteks voib olla kliendi
krediidilimiidi Gletamine 10% vorra,
krediidilimiidi Gletamine 15 paeva



jooksul, kliendilt laekumiste mitte-
saabumine ja samas kliendile kauba
valjastamine.

Uhe tingimuse rikkumine vaib olla
moistetav ja sellega tegelevad ette-
votte mulgitddtajad, kuid kdigi nelja
naitliku tingimuse rikkumine voib
tdhendada juba tosisemat probleemi
ja olla muuhulgas vastuolus ettevotte
siseprotseduuridega. Pideva auditee-
rimise korral tuleksid sellised rikkumi-
sed vélja mitte hilisema auditi kdigus,
vaid kohe ning ettevéotte aririsk oleks
vaiksem.

Kasutades sama naidet pideva jalgi-
mise kirjeldamiseks voiks ettevotte
juhatust huvitada informatsioon, kui

klient on krediidilimiiti Gletanud 5%
vorra voi kui kliendi krediidilimiiti suu-
rendatakse.

Pideva auditeerimise efektiivsust vor
reldes traditsioonilise auditiga tdstab
[T-lahenduste kasutamine andmete
kogumiseks ettevotte andmebaasi-
dest ning auditi moéju suurendab auditi
pidev kestvus perioodilisuse asemel.
Lisaks aitab pideva auditeerimise
metoodika koguda tdéestusmaterjali
pettuste kohta.

Kiiresti muutuvas maailmas
on ajakohane ja tapne
informatsioon voti digeteks
otsusteks.

Pideva auditeerimise metoodika ra-
kendamine eeldab sobivate IT-lahen-
duste olemasolu ja nende kasutuse-
levotu voimekust, teadmisi ettevotte
ariprotsessidest ning neid Umbritse-
vatest riskidest ja tugevat kérgema
juhtkonna toetust projektile. Samuti
on olulised ariprotsesside jarjepidevus
ning nende stabiilsus.

Pidev auditeerimine peaks ennekdi-
ke huvitama organisatsioone, kus

on soov parandada olemasolevaid
siseauditi protseduure ning on tdus-
nud vajadus tdpsema ja ajakohasema
informatsiooni jargi. Kiiresti muutuvas
maailmas on ajakohane ja tédpne infor-
matsioon voti digeteks otsusteks. ©

Traditsioonilist auditeerimist iseloomustavad omadused

Pidevat auditeerimist iseloomustavad omadused

e Testimine on perioodiline — tsuklilised auditid teatud
kohtades voi sisteemides voivad soltuvalt riskininnangutest
olla ainult iga kolme aasta tagant.

e Kontrollide efektiivsus voib kasvada péarast auditit, kui
soovitused parendusteks rakendatakse.

e Kontrollide moju voib langeda auditite vahelisel ajal, kuna
muutuvad sUsteemid, inimesed ja nende kaitumine.

e Auditi soovituste rakendamise kontrollimiseks on tarvis
teostada jarelauditeid.

e |ga uue auditi korral peab audiitor protseduurid ja slisteemid
uuesti endale selgeks tegema ja see on aegandudev.

e Testimine on tihe ja fokusseeritud — kontrolle ja operat-
sioone auditeeritakse nende toimumise hetkel.

e Kontrolli mittetoimimine avastatakse siseaudiitori poolt
koheselt ning juhatusel on voimalus minimiseerida
kontrolli mittetoimimise aega.

e Uusi kontrolle saab tuvastada ja jalgida nende tekkimisel,
kohendades auditi lahenemisviisi muutunud oludega.

e Kontrollide moju on tagatud ja jalgitav.

e Tavalisi auditeid saab planeerida parema kvaliteediga
andmeid kasutades.
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Dividend — hea maksude
optimeerimise vahend?

Sellel aastal on kohtud labi jahvatanud mitu
olulist maksukaasust. Muuhulgas kasitleti
juhtumit, kus arilhingu omanik ja juhatuse
liige sai tulu- ja sotsiaalmaksuga maksustatud
miinimumtasu, kuigi vottis samas valja
suures ulatuses dividende, millega kaasnes
vaid tulumaksukohustus. Maksuhalduri
seisukoht oli, et ariuhing on tahtlikult
sotsiaalmaksu tasumisest korvale hoidunud,
makstes juhatuse likme tasu asemel

Joel Zernask

KPMG Baltics AS maksu- ja
oigusnoustamise valdkonna juht
tel 6268 791
jzernask@kpmg.com

Aidi Kallavus

KPMG Baltics AS maksundustaja
tel 6268 739
akallavus@kpmg.com

omanikule dividendi.

Sellise Umberhindamise voimaluse an-
nab maksuhaldurile maksukorralduse
seaduses satestatud majandusliku tol-
gendamise printsiip. Ehk maksuhaldur
voib jatta maksustamisel tdhelepanuta
tehingu vormi, mille maksumaksja on
tehingule voi toimingule maksudest
korvalehoidumise eesmargil andnud
eeldusel, et selle majanduslik sisu on
tegelikult erinev.

Kohus mdonis, et maksuhalduril on
oigus majandusliku tdlgendamise
printsiipi rakendada, kuid andis samas
oiguse maksumaksjale, kuna maksu-
maksja jaoks puuduvad selged juhised
tekkiva maksukohustuse suuruse
maéaratlemiseks.

Kohtulahendi tulemusena t66tas mak-
suhaldur vélja juhendi eelndu, mis sel-
gitab, millistes olukordades ja kui suu-
res osas tuleks maksta dividendi ning
juhatuse liikkme tasu voi palka. Juhend
on avalikustatud Eesti Maksumaksjate
Liidu veebilehel. Uhtlasi palus mak-

suhaldur KPMG maksundustajatel
juhendit kommenteerida ning esitada
ettepanekuid juhendi tdiendamiseks ja
korrigeerimiseks.

Olulisemad tdahelepanekud uue ju-
hendi osas

Juhend on véga Uldine ning tekitab
pohimottelise klisimuse, kuidas peak-
sid maksumaksjad sellesse suhtuma —
kas kui juhisesse voi kui kohustusli-
kuks taitmiseks loodud dokumenti?
Kindlasti ei saa antud dokument kuju-
neda maksumaksjate jaoks kohustusli-
kuks, sest maksukorralduse seaduse
kohaselt on sellised juhised kohustus-
likud taitmiseks eelkdige maksuhaldu-
rile endale. Maksumaksja saab juhen-
diga tutvumise tulemusena mdbelda
labi, kas tema olukorras voib maksu-
halduri kontrolli korral probleeme tek-
kida.

Juhendi kohaselt peaks maksumaksja
hindama, kas omanik tegutseb &ri-
Ghingus aktiivselt voi on passiivne. Kui



omanik taidab juhatuse likme kohus-
tusi ja/voi téoUlesandeid, tuleb talle
juhendi kohaselt maksta maistlikku
tasu, mis kuulub maksustamisele li-
saks tulumaksule ka sotsiaalmaksuga.
Palga puhul tuleb arvestada ka t606-
tuskindlustusmaksetega ja teatud juh-
tudel ka kogumispensionimaksetega
(kui kohustatud isik soovib jargmisel
aastal slsteemis jatkata). Ent Gkski
seadus juhatuse liikmele tasu maks-
mist ei ndua.

Uue juhendi kohaselt peab maksu-
maksja leidma vorreldava olukorra
ning vastavalt turul keskmiselt maks-
tavale tasule (n-0 vorreldava hinna
meetodi alusel) ka endale juhatuse
likme tasu/palka arvestama. Vor
reldavate andmete leidmiseks voib
Uhe allikana kasutada Statistikaameti
andmeid. Kui vaadata probleemi 6i-
guslikku poolt, siis juhatuse liikme
osas satestab adriseadustik, et juhatu-
se liikmel on digus néuda maistlikku
tasu oma Ulesannete taitmise eest.
Arusaamatuks jaab, millistel diguslikel
alustel kohustatakse juhatuse liiget
tasu vdtma, kui viimane seda ei ndua?
Samuti on palk palgaseaduse kohaselt
poolte kokkuleppe kisimus.

Kisimust tekitab ka meetodi valik.
Miks on valitud tasu suuruse maarami-
seks ainult vorreldava hinna meetod?
Siirdehindade praktika on rahvusva-
heliselt ndidanud, et kdige keerulise-
maks on osutunud just selle meetodi
kasutamine, kuna piisavas ulatuses
vorreldavaid olukordi on tihti darmiselt
keeruline voi suisa voimatu leida.

Lisaks tekib klsimusi, kuidas tapselt
eristada aktiivset tulu passiivsest ja
kas seda peaks Uldse tegema. Naiteks
kui arithingu peamine tegevusala on
investeerimine (kinnisvara, vaartpabe-
rid jne) ja igapdevase tegevuse halda-
mist korraldab maakler. Selliste varade
ostu-mditgi korral voib omaniku/juha-
tuse liilkme roll tulu tekkimises olla
minimaalne. Sarnase naite voib tuua
arithingust, mille omandis on kinnis-
vara (néiteks pollu- voi metsamaa)

ja mida renditakse vélja. Omaniku ja
juhatuse lilkkme roll tulu teenimises on
peaaegu olematu. Tekib kisimus, kas
ja kui palju peaks ta maksma endale
juhatuse lilkkme tasu voi palka ning kui
palju voib maksta dividende? Sellistele
piiripealsetele olukordadele juhend
paraku lahendust ei paku.

Hetkel holmab juhend ainult dividendi-

makseid, aga mitte muid kasumieral-
disi nagu likvideerimisjaotised, kapitali
vahendamine vms, kus tegelikkuses
on voimalik sarnaselt dividendidele
sotsiaalmaksukohustust valtida. Ju-
hendit lugedes tekib palju kisimusi:
kas maksumaksja voib olla rahulik, kui
dividende ja juhatuse liikme tasu Gld-
se ei maksta? Kas vastus on eriney,
kui dividendi makstakse iga viie aasta
tagant? Miks on vélistatud ndukogu
likmed ja filiaali juhatajad, kuigi nende
puhul voiks tekkida sarnane olukord
nagu juhatuse liikkmete ja tO0tajate
puhul? Kuidas véltida topeltmaksusta-
mist, kui aritihing maksab dividende
nende kasumite arvelt, mis ta on
saanud oma tdtardhingult ning millede
edasimaksmisel ei teki ei tulumaksu-
ega ka sotsiaalmaksukohustust?

Oleme oma ettepanekud ja motted
nendes kisimustes maksuhaldurile
edastanud ning loodame, et juhendi
|6ppversioonis saavad kdik ebamaara-
sused tapsustatud ning juhend muu-
tub detailsemaks, mille tulemusena
saaksid maksumaksjad voimaliku
revisjoni korral maksuhalduri kditumist
ette ennustada. ®
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Varsked globaalsed uuringud
votavad luubi alla tulumaksu ja
slirdehinnad

Riikide keeruline olukord peatab
maksulangetamised

KPMG Ulemaailmse uuringu kohaselt
langes keskmine eraisiku tulumaks
(top average personal income tax)
kogu maailmas téanavu keskmiselt
0,3 protsendipunkti, 2008. aasta 29,2
protsendilt 28,9-le. Ent maksude lan-
gemise aeg on labi saamas.

Osa riike kavatseb tosta korgepalga-
liste eraisikute tulumaksu ning mit-
med uurivad seda voimalust lahtuvalt
jargmiste aastate riigieelarve ja mak-
sutulude prognoosidest. Oma tulude
suurendamiseks vaatavad valitsused
just koige korgema sissetulekuga
maksumaksjate poole.

Kérgeimat eraisiku tulumaksu maksa-
vad Euroopa Liidu (EL) riikide elanikud,
kuigi keskmine méaar on viimase kuue
aastaga langenud 41,1 protsendilt
36-le. Kdige madalam Uhtne maksu-
maar (flat tax) Elzis on Bulgaarias — 10
protsenti. Kdige kdrgemad eraisiku
maksud on endiselt Taanis (62,3%),
arvestades nii eraisiku tulu- kui ka
sotsiaalmaksu.

Uuring sisaldab ka sotsiaalkindlustus-
maédra anallisi. Keskenduti inimestele,
kelle aasta sissetulek tletab 100 000
ja 300 000 USA dollarit. Nende puhul
olid vaatluse all tulumaksu ja sotsiaal-
kindlustuse reaalsed tariifid. Vahemalt
100 000 dollarit aastas teenivatest
t06tajatest olid korgeimad efektiivsed
maksumaérad Sloveenias (54,9%).
Ule 300 000 dollari aastas teenivatel
inimestel oli korgeim efektiivne maksu-

maar samuti Sloveenias (60,4 %). Eesti
oli vastav maar mélemal juhul 20,8%.
Samas tuleb silmas pidada, et eri-
nevalt paljudest riikidest on Eestis
tOdtaja sotsiaalkindlustus taies ula-
tuses tddandja kanda, mistottu naib
vorreldav protsent Eestis tdotajale
soodne, kuid tegelikkuses on t66taja-
te brutopalgad td6andja poolt tasutava
sotsiaalmaksu tottu vaiksemad.

Riigid huvituvad siirdehindade
maksustamisest

Paljud maailma valitsused laiendavad
ja tdhustavad kontrolli samasse gruppi
kuuluvate firmade omavaheliste lle-
piiritehingute Ule, sest otsitakse uusi
maksutulu allikaid, selgub KPMG siir-
dehindade uuringust.

Siirdehindade kontroll keskendub Uld-

juhul kontserni ettevotete vahel teos-

tatud tehingute vordlemisele sarnaste
tehingutega mitteseotud isikute vahel
ehk turuvaartuses tehingutega. Kui te-
hingute kontsernisisene hinnastamine
on turuhinnast erinev, on maksuhaldu-
ritel bigus maarata ettevotetele juurde
maksu voi rakendada trahve.

Siirdehindade auditid on muutumas
jarjest tavaparasemaks, kuna mitmed
valitsused ilmutavad aina suuremat
kogemust siirdehindade analtUsimisel
ning otsivad voimalusi, et kaitsta neile
kuuluvat osa maksutulus.

Uhtlasi naitab uuring, et Ida-Euroopas
on kasvanud huvi siirdehindade regulat-
sioonide kehtestamiseks parast nen-
desse riikidesse tehtud mahukaid in-

vesteeringuid suurkorporatsioonidelt,
kes tahtsid dra kasutada madalamaid
hindu ja soodsamaid maksuststeeme.

Riikides, kus ei eksisteeri kahepool-
sed maksulepingud, mis voiksid pak-
kuda vaidlustele lahenduse, kujuneb
korporatsioonidele oma siirdehindade
kaitsmine aarmiselt raskeks. Tugev

ja kaitsev siirdehindade poliitika ning
selle korralik rakendamine muutub
rahvusvahelistele korporatsioonidele
iga aastaga jarjest olulisemaks. Eestile
olulisematest vélisturgudest puudub
Eestil maksuleping naiteks Venemaaga.

Ettevotjad Kreekas, Vietnamis ja
Hiinas, riikides kuhu ka Eesti firmad
viimastel aastatel on investeerinud,
peavad nild toime tulema uute voi
oluliselt laiendatud siirdehindade re-
gulatsioonidega. Sama kehtib paljude
teiste suuremate majanduste kohta,
kus siirdehindade regulatsiooni ja
maksuauditite programme taiustatak-
se ning uuendatakse.

Uuringud leiab KPMG kodulehelt
www.kpmg.ee °©



KPMG jatkab Parnu Juhtimis-
konverentsi peasponsorina

Tanavuse juhtimiskonverentsi peatee-
maks on kannap6ore juhtimismotle-
mises. KPMG toetab programmi kahe
paevakohase teema ning korgetase-
meliste lektoritega.

KPMG energiasektori globaalne juht
Peter Kiss raagib oma ettekandes
“TaispOore energiamotiemises.
Elektrivarustuskindlus Eestis pikas
perspektiivis — milline tee valida?”
sellest, millised on tuleviku energiaalli-

kad ning kuidas muudatused energia-
turul ettevotjaid tarbijatena mojutavad,
milliseid ettevotlusvoimalusi energee-
tikasektor pakub.

Lisaks toimub KPMG to66tuba, mille
teemaks on restruktureerimine.
Tootoas radgitakse, kuidas parandada
kontserni struktuuri kiirelt ja kuluefek-
tiivselt ning selgitatakse, kuidas grupi-
sisese restruktureerimise kaigus saa-
vutada markimisvaarset maksukasu

ning valtida Ghinemiste ja jagunemiste
levinumaid murekohti. Ules astuvad
Sebastian Kellas, KPMG QY Ab part-
ner ja digusnoustamisteenuste juht
Helsingist, KPMG Baltics AS partner
ja juhtivaudiitor Taivo Epner, maksu-
ja 6igusnoustamisteenuste juht Joel
Zernask ning digusnoustaja Karen
Root. ¢

Lisainfo: www.konverentsid.ee

Selgusid JCI Eesti 2009. aasta
Valjapaistva Noore Inimese
auhinna laureaadid

Laureaadid on Sten Tamkivi, Kaido
Hoovelson (Baruto) ja Mihkel
Kiitson.

KPMG-I| oli hea meel kaasa llUa jarje-
kordses Rahvusvahelise Noortekoja
JCI Eesti projektis ning toetada au-
hindade valjaandmist. ,Véljapaistva
Noore Inimese konkursi parim pool on
see, et tOstetakse esile inimesi, kes
tegutsevad vaga erinevatel elualadel.
KPMG arvates tuleb véaartustada ak-
tiilvseid ning plihendunud inimesi, kes
annavad oma panuse Uhiskonna aren-
gusse ning seda mitte ainult ettevotlu-
ses,” Utles KPMG Baltics AS tegevjuht
Andris Jegers. ¢

Pildil on Mihkel Kitson, Kaido H66-
velsoni ema Tiina Pudel ning Sten
Tamkivi (foto: JCI Estonia)
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KPMG-| oll ménusalt
golfikullane suvi

5. juunil toimus KPMG Golf KPMG turniiriga, siis veendusime,
Invitational 2009 for Boutique Caprice et alus on pandud vaartuslikule
Prizes. Vapraid sportlasi ei heidutanud traditsioonile, jargmine Gritus on
vihm ega napid soojakraadid. Kuna planeeritud juunisse 2010. :
tegemist oli jarjekorras juba kolmanda

Eesti golfiaasta Uks tippsindmusi

Est AM Open 2009 by KPMG toimus
24.-26. juulil Joeldahtme golfikeskuses.
Tegemist on Baltimaade suurima
turniiriga, kus voistles 110 mangijat

15 riigist. Eesti mangijaist saavutasid
meestest Mark Suursalu ning naistest
Annika Meos kolmanda koha, esiko-
had voitsid sakslased Anthony Netto
ning Franziska Neef (pildil). ®

Lisainfo: www.estamopen.ee

Fotod: Mats Soomre
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A Turnaround in
Energy Thinking

Peter Kiss, Global Head of Power &
Utilities of KPMG, writes that the
security of supply is becoming an
increasingly important issue in the
energy industry, being an especially
important issue in the Baltic region.

With regards to the electricity indus-
try, the Baltic countries still belong
to the system which integrates the
transmission networks of the ex-So-
viet countries.

Considering that in Estonia 93.8 per
cent of the power generated is pro-
duced by oil shale-fired power plants
the electricity industry in Estonia is
practically independent from fuel im-
ports.

However a complete turnaround in
“energy thinking” is needed in the
Estonian electricity industry. It must
be decided what kind of electricity
generation mix is the most advanta-
geous for Estonia. Considering the
fact that planning, licensing, financing,
building and commissioning a power
plant takes 3-10 years this decision is
urgent. The power demand can be ful-
filled from several sources due to the
numerous competing technologies.

The author concludes that security of
supply must be the key driver of every
power plant development decision in
the future, the Baltic countries must
cooperate with each other and all pos-
sible technological solutions should be
taken into consideration.

Sandor Liive: More
options for buying
electricity open to
enterprises

In an interview with Sandor Liive,
Chairman of the Management Board
of Eesti Energia (the state-owned
company of production, sale and
transmission of electric and thermal
power), he states that transition to
the open market and sustained de-
velopment of new, less polluting and
more economical energy production
methods will be the most important
issues in the Estonian power industry
over the next five years.

New production methods include oil
shale valuation, increasingly extensive
implementation of renewable energy
solutions as well as analyses under-
taken for utilising nuclear energy. Defi-
nitely, expanding shale oil production
is also of great importance.

On the one hand, the opening of
energy markets will result in fiercer
competition on the Estonian market;
on the other hand, markets of other
countries will also be opened to us so
Eesti Energia will have the opportunity
to compete in neighbouring countries.

For enterprises, the changes result in
greater freedom to choose where to
buy electricity. Each power company
in the market will definitely do its best
to introduce attractive and competitive
offers. However, the open market also
means that electricity prices may vary
more than they used to, depending on
global demand.

Restructuring
can result in tax
efficiency

Joel Zernask, head of KPMG's Tax and
Legal* Services practice, says that a
frequent question arising on restruc-
turing a business is whether the legal
structure of enterprises should be
changed or if it would be enough to
transfer assets.

Quite often, transferring assets could
be sufficient to keep a business go-
ing, but tax benefits arising from
simple legal rearrangements would be
left unutilised in such a case.

As a rule, transfer of single assets is
subject to value added tax (VAT) and
results in tax expenses for such enti-
ties as financial institutions, insurance
companies and enterprises with sig-
nificant loan turnover.

Therefore, restructuring a group by
either merging or demerging com-
panies may prove considerably more
profitable as no tax consequences or
risks related to financing arise. Trans-
ferring assets during a merger or a
division is not treated as a transaction
subject to either VAT or income tax.
Naturally, all transactions must be real
and carried out to meet an actual tar
get, not merely in pursuit of tax ben-
efits. Additionally, for maximum effect,
some minor rearrangements might be
necessary before or during the initial
stage of restructuring.

*Legal services may not be offered to
SEC registrant audit clients or where
otherwise prohibited by law



IFRS for SMEs

— common
international
accounting standard
for small-sized
entities

According to Eero Kaup, director of
KPMG's Audit practice and member of
Estonian Accounting Standards Board,
in addition to our local GAAP (Gener
ally Accepted Accounting Principles)
and IFRSs (International Financial
Reporting Standards), another format
could soon be used for preparing
financial statements in Estonia — the
IFRS for SMEs (IFRS for Small and
Medium-sized Entities).

It is a substantially simplified version
of the full set of IFRSs. For the first
time in history, a common interna-
tional accounting standard has been
designed for use by smaller entities.
The new standard allows entities to
apply significantly more compact yet
internationally accepted accounting
principles. According to the standard,
an SME is an enterprise in which
there is no significant public interest.
The adoption of the IFRS for SMEs
will be a matter for each country to
decide. The Estonian Accounting
Standards Board believes that the
new standard could be accepted in
Estonia as the third option, in addition
to the IFRSs and Estonian GAAP and
that there is no real reason to delay
the decision.

Continuous Auditing
enhances internal
control

“The results of an international survey
show that a number of senior execu-
tives use or plan to use Continuous
Auditing/Continuous Monitoring meth-
odology,” write Karin Rétsep, the head
of Internal Audit Services at KPMG
Baltics AS, and Alar Kurvits, a junior
aaviser at KPMG's Risk Advisory Serv-
ices practice.

Continuous Auditing (CA) is the col-
lection of audit evidence and indi-
cators by an internal auditor on an
enterprise’s IT systems, processes,
transactions and controls on a fre-
guent basis over an extended period.
The main difference between CA and
Continuous Monitoring (CM) is that
CA is performed by internal auditors,
whereas CM is a feedback system
used by management.

Applying the CA methodology re-
quires appropriate IT solutions and the
capability of implementing those solu-
tions, awareness of the enterprise’s
business processes and related risks,
and strong support from senior man-
agement.

Most of all, CA should attract or-
ganisations that seek to improve their
existing internal audit procedures and
demand more accurate and updated
information. In this rapidly changing
world, updated and precise informa-
tion is the key to effective decision
making.
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Dividend — an
efficient tool for tax
optimisation?

Joel Zernask, head of KPMG's Tax
and Legal* Services practice, and
Aidi Kallavus, Tax manager, focus on
guidelines drafted by the Estonian tax
authority.

The guidelines explain under which
circumstances and in which propor
tion companies should pay dividends
and remunerate their management
board members.

According to the guidelines, if an
owner of a company carries out the
duties and/or assignments of a man-
agement board member, the owner
has to receive reasonable remunera-
tion that is subject to income tax as
well as social tax.

Currently, the guidelines cover only
dividend payments - not other profit
distributions, such as liquidation pro-
ceeds or payments received upon a
reduction in the capital, etc., where,
as in the case of dividend payments,
social tax can actually be avoided.
When reading the guidelines, numer
ous questions arise e.g., must the
taxpayer take any action when no
dividends are paid and management
board members are not remunerated
at all? KPMG Tax professionals have
communicated their opinions and sug-
gestions to the tax authority regarding
the pending guidelines. Hopefully, all
existing ambiguities will be clarified
and the final version of the guidelines
will be more detailed and explicit.

*L egal services may not be offered to
SEC registrant audit clients or where
otherwise prohibited by law
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