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ADELBERT VON CHAMISSO
(1781-1838)

Boncourt'i loss
Saksa keelest tolkinud Ain Kaalep

Ma unelen lapsepélvest

ja viristan vana pead.
Kuis tdusete unustusest
taas, toonaste piltide read!

Kuis ehib kesk metsi iiht lossi
taas paikese kiirtepild!

Mu ees on ta katused, tornid,
suur virav ja kivisild.

Nien virava kohal vappi,
truud l6vide kolmikut.
Kui tervitanud neid olen,
on kantsioue mul rutt.

Seal haljas viigipuu seisab,

seal sfinksikujuga kaev.

Seal akende taga sai tunda

noor hing, mis on 6nn, mis on vaev.

Kus iirgesiisa on maetud,

seal kabelis seisatan siis,
sealsamas on sammaste kanda
ta poline kilbideviis.



Ent seletada neid sonu
tuhm silm ei suudagi vist,
kuis ldbi ruutude valgust
péev kiirgabki virvilist.

Mu isade loss, nii jdid sa
mu meelde, sealt iial ei kao,

ehk kiill sinu kohale kiinnab

niiiid ader vao korvale vao.

Hea maa, ole viljakas aina,
sind onnistab hellalt mu meel,
ja meest, kes kiinnab su pinda,
ta 6nnistab hellemalt veel.

Ja nii mina edasi t6ttan,

eel rahvad ja riigid muud,

mu mingu et kuulaksid needki,
mu mingu, mu laulikusuud.



GREGORIUS
SUUR

DIALOOGID
Neljas raamat
Ladina keelest t6lkinud Tiina Kala

II. Gregorius: S6andan kohklemata Gelda, et ka uskmatu ei ela ilma
usuta. Nimelt kui ma esitan sellelesamale uskmatule kiisimuse, kes oli
tema isa vOl ema, vastab ta viivitamata: "See ja see." Kui ma temalt
seejarel kiisin, kas ta teab, millal ta sigitati, v6i on ta ndinud, millal ta
stindis, kinnitab ta, et pole midagi teadnud ega ndinud, ja siiski usub
ta seda, mida pole ndinud. Nimelt tunnistab ta oma emaks vo6i isaks
kohklemata selle voi selle.

2. Peetrus: Tunnistan, et ei teadnud seni, et ka uskmatu voib
uskuda.

Gregorius: Ka uskmatud usuvad, ent usuks nad vaid Jumalasse! Kui
nad temasse usuksid, poleks nad uskmatud. Sellepirast tuleb kummu-
tada nende uskmatus, sellepdrast kutsuda nad usu armu juurde, sest
kui nad usuvad oma nihtava keha kohta asju, mida nad sugugi pole
niinud, miks ei voiks nad uskuda nihtamatut, mida nad kehalikult ei
v6i niha?

3. Nimelt kui hing elab pirast liha surma edasi, on selle pohjus
ilmne, ent iiksnes ithendatuna usuga.

I1I. Kéikvoimas Jumal on ju loonud kolm elusat vaimu: iihe, mis
ei ole kaetud lihaga, teise, mis on kaetud lihaga, ent ei sure koos
lihaga, kolmanda, mis on kaetud lihaga ja sureb koos lihaga. Nimelt
kuulub vaim, mis pole lihaga kaetud, inglitele; vaim, mis on lihaga

Tolgitud viiljaandest; Grégoire le Grand, Dialogues. T. III (Livre 4), Texte critique et notes
par A. de Vogue, Paris Cerf (Sources chrétiennes, 265), 1980. Lk 23-62.
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kaetud, ent ei sure koos lihaga, inimestele; vaim, mis on lihaga kaetud
ja sureb koos lihaga, koduloomadele ja teistele arututele elajatele.

2. Nii nagu inimene on loodud keskel asuvana, et ta oleks madalam
inglist ja iilem elajast, nii on tal midagi iihist iilemaga, midagi alamaga
— nimelt ingliga iihine surematu vaim, ent elajaga iihine surelik liha,
kuni iilestousmise iilevus neelab liha surelikkuse ning vaimuga lii-
tunud liha siilitatakse igavesti, kuna ka [Jumalaga] liitunud vaim
sdilitatakse Jumalas. Ent ka pélastusviirsete liha ei hivi tiielikult
karistuses, kuna ta hivides on olemas, nii et need, kes on patustanud
vaimselt ja lihalikult, alati olemise poolest elus olles on lihalikult ja
vaimselt alati surelikud.

(...)

V. Peetrus: Sattusin kord viibima ithe venna surma juures. Akitselt
heitis ta koneldes hinge ja see, keda ma enne olin nidinud enesega
radkimas, seda négin jarsku surnuna. Ent kas tema hing lahkus véi ei
lahkunud, seda ma ei ndinud. Oige raske on uskuda asja, mida keegi
ei suuda niha.

2. Gregorius: Mis siin imestada, Peetrus, et sa ei ndinud lahkuvat
hinge, kui sa ei nde ka kehas olevat hinge. Kui sa minuga raikides ei
saa niha minus mu hinge, kas sa tdepoolest usud seetottu, et ma olen
hingetu? Hinge olemus on ju nihtamatu ja nonda lahkub ta kehast
nihtamatult nii, nagu ta nihtamatult kehas viibib.

3. Peetrus: Ent ma véin kehas oleva hinge elu iile otsustada keha
liigutuste jargi, sest kui kehas ei ole hinge, ei saa selle keha litkmed
liikuda. Ent millistes liigutustes v6i millistes tegudes nden ma hinge
elu pirast liha, et nihtud asjust jireldada seda, mida ma ei saa niha?

4. Gregorius: Seda ei saa sa teha mitte millegi sarnase, vaid millegi
erineva abil, sest nii, nagu hinge joud elustab ja liigutab keha, nénda
tdidab jumalik joud kéik, mis ta on loonud, ja elustab iihtesid
hingestades, paneb teised elama, kolmandatele aga annab ainult
nende olemasolu. Nii nagu sa ei kahtle kéikjal asuvas ja ndhtamatus
Jumalas, kes loob ja valitseb, tdidab ja {imbritseb, labistab ja hoiab
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alal, nonda idra kohkle selles, et tal on nihtamatud jirgijad. Peavad ju
need, kes teenivad, piiiidlema sarnasuse poole sellega, keda nad
teenivad, nii et kes teenivad nihtamatut, on kahtlemata ise nihtama-
tud. Kas pole need, kellest me seda usume, muud kui piihad inglid ja
oigete vaimud? Nii nagu keha liikumist ndhes nied sa hinge elu alama
pohjal, nonda pead sa kehast lahkuva hinge elu nigema iilema p&hijal,
sest ta saab elada ndhtamatult, nagu on kohane nihtamatu looja
kaaskonnas olles.

5. Peetrus: See koik on histi 6eldud. Ent meel térgub uskumast
seda, mida ihulik silm ei suuda niha.

Gregorius: Nagu {itleb Paulus: "Usk on ju lootuse aines, toendus
asjade kohta, mis pole ilmsed", nimetades tdepoolest uskumiseks
seda, mida ei saa niha, kuna ei saa enam uskuda seda, mida saab niha.

6. Et aga nappide sdnadega tuua sind tagasi sinu enese motte
juurde: pole niha iihtegi nihtavat asja muidu kui vaid nihtamatu
kaudu. Ennie! Sinu ihulik silm mirkab kéike ihulikku, siiski ei ndeks
seesama ihulik silm midagi ihulikku, kui see kehatu asi ei ergutaks
nigema. Vota vaid dra meel, mida ei saa niha, ja silm, mis nieb,
osutub tarbetuks. Kisu hing kehast vilja ja avatud silmad jiivad kehas
kahtlemata kasutuks. Kui nad aga nieksid iseenesest, miks ei nie nad
parast hinge lahkumist? Jirelda sellest, et nihtavat ei nihta muidu
kui vaid nihtamatu kaudu.

7. Maname aga vaimusilma ette ehitatava maja: tostetakse tohutuid
kandameid, seadeldised toetavad suuri sambaid. Kes, kiisin ma sinult,
teeb seda t66d? Nahtav keha, mis neid kandameid kitega kannab, v6i
nihtamatu hing, mis elustab keha? Eemalda aga see, mis pole kehas
nihtav, ja otsekohe jdib liikumatuks koéik, mida ndhti liikuvat —
ndhtavate kivide keha.

8. Sellest peame arvama, et siin nihtavas maailmas ei saa niisiis
midagi miiratleda muidu kui vaid nihtamatu olendi vahendusel. Sest
nagu hingestades ja tiites seda, mis on méistuslik, elustab ja liigutab
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Jumal ndhtamatut, nonda tiidab see nihtamatu ka lihalikud nihtavad
kehad, muutes nad litkuvaks ja métlevaks.

9. Peetrus: Tunnistan ennast nendest toenditest meelsasti
voidetuks. Olen niiiid valmis pidama seda nihtavat peaaegu eimilleks-
ki. Ennist pidasin silmas jouetuid olendeid, kaheldes nihtamatutes.
Nénda kiidan ma heaks kéik, mida sa iitled. Ent siiski: nii nagu ma
tunnetan kehas viibiva hinge elu keha liikumisest, nénda ihaldan ma
tunnetada hinge elu pérast keha moningate ilmsete tdendite kaudu.

VI. Gregorius: kui leian sinu armastava siidame olevat ette valmis-
tatud, ei nde ma selle koha pealt toestamisega vaeva. Kas toesti oleksid
piithad apostlid ja Kristuse mirtrid polanud praegust elu, pannud
hinged surelikku lihasse, kui nad poleks teadnud hinge jiargnevat
kindlat elu? Sina aga viidad ise, et tunned kehas oleva hinge elu keha
liigutustest. Ja ennde! Need, kes asetasid hinge surma sisse ja uskusid
hinge ellu pirast liha surma, sidelesid iga pdev imetegudest. Toe-
poolest — tulid ju nende kehade juurde haiged ja said terveks, tulid
valelikud ja said kurjast vaimust vaevatud, tulid kurjast vaimust
vaevatud ja vabanesid temast, tulid pidalitdbised ja said puhtaks,
surmale antud aga arkasid ellu.

2. Matle siis, kuidas elavad nende hinged seal, kus nad elavad, kui
siin elavad nende kehad ka surnult nii paljude imede kaudu. Kui sa
niisiis mirkad kehas viibiva hinge elu kehaosade liikumisest, miks ei
mirka sa samuti hinge elu pirast keha surnud kontide imetegude
viest?

3. Peetrus: Mulle tundub, et miski ei ole selle tdenduse vastu, mille
kohaselt oleme sunnitud ka nihtavate asjade pohjal uskuma seda,
mida me ei nie.

VIL. Gregorius: Veidi iilalpool kurtsid sa selle iile, et ei ndinud
kellegi surija hinge lahkuvat. Ent see on iseenesest juba viga, et sa
tahtsid ihulike silmadega niha nihtamatut. Nimelt on paljud meist,
teravdades vaimusilma puhta usuga ja pika palvega, sageli ndinud
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kehast lahkuvat hinge. Seet6ttu pean ma niiiid jutustama, kuidas on
ndhtud kehast lahkuvaid hingi véi kes on iseendast niinud neid
lahkumas, et kohklevat hinge, millele méistusest tiielikult ei piisa,
veenaksid niited.

VIII. Nimelt ridkisin juba selle teose teises raamatus, kuidas au-
vddrne mees Benedictus, nagu ma tema usaldusviairsete opilaste kiest -
teada sain, asudes kaugel Capua linnast, nigi tolle linna piiskopi
Germanuse hinge keset 66d inglite poolt tulekeras taevasse kantavat.
Ja kui ta parasjagu métiskles selle hinge iilestousmise iile, nigi ta
meele lennukaks muutudes justkui iihe piikesekiire all oma silme ette
kogutuna tervet maailma.

VIIII. Nendesamade tema Gpilaste kiest sain ma teada, et kaks
suursugust ja ilmalikus teaduses haritud meest, lihased vennad, kellest
tihte kutsuti Speciosuseks, teist aga Gregoriuseks, andsid ennast
piihas eluviisis tema [Benedictuse] reeglite alla. Seesama auviirne isa
pani nad elama kloostrisse, mille ta oli ehitanud Terracina lihedale.
Neil oli selles maailmas palju varandust, ent nad annetasid oma
hingede lunastuseks koik vaestele ning jdid sellesse kloostrisse.

2. Uks neist, nimelt Speciosus, saadeti kloostri asjus Capua
lihistele. Tema vend Gregorius sattus ithel pieval vendadega koos
laua dires einet vottes vaimsesse ekstaasi ja ndgi temast kaugel viibiva
lihase venna Speciosuse hinge kehast lahkuvat. Sellest teatas ta kohe
vendadele ning asus kiirustades teele, leides sellesinase oma venna
juba maetuna ning saades siiski teada, et tema hing oli lahkunud
kehast samal tunnil, kui ta seda nagi.

X. Uks usklik ja usaldusviirne mees jutustas mulle, kui ma olin veel
kloostris, et ithed inimesed, kes olid laevaga teel Sitsiiliast Rooma,
nigid keset merd olles ithe Samniumis tagasitombununa elava Jumala
sulase hinge taevasse viidavat. Kui nad maale joudes seda asja lihemalt
uurisid, leidsid nad, et Jumala sulane suri samal pieval, kui nad négid
teda taevasesse kuningriiki tbusmas.
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XI. Kui ma veel oma kloostris olin, sain ithe auvidirse mehe
jutustusest teada, mida rddgin. Nimelt iitles ta, et auviddrne isa nimega
Spes ehitas kloostri paika, mida kutsuti Campleks ja mis asub umbes
kuue miili kaugusel vanast Nursiast. Kéikvoimas ja halastaja Jumal
kaitses teda igavese nuhtlemise asemel piitsutamisega ja osutas talle
vastavalt oma dranigemisele suurimat karmust ja suurimat armu,
kuna esmalt piitsutas ta teda armastusest, misjirel ravis ta tiielikult
terveks. Nimelt vaevas ta tema silmi neljakiimne aasta jooksul pidevalt
pimedusega, avamata neile vihimatki vilismaailma nigemise valgust.

2. Ent kuna keegi ei pea tema armust ilma jiddes nuhtlemisele
vastu, ja kui seesama halastav isa, kes miirab karistuse, ei niita iiles
kannatlikkust, suurendab pattude karistamine kannatamatuse tottu
peagi meie pattu ning kahetsusvéirselt siinnib, et sealt, kust pidi
tulema lootus meie siiii l6ppemisele, ammutab see suurenemist.
Seepirast ithendab Jumal, nihes meie nérkust, oma piitsutamisega
kaitse ning on oma nuhtlemises viljavalitud poegade vastu niiiid
seetottu halastavalt Giglane, et oleks, kelle peale hiljem 6Gigusega
halastada. Nii ei jatnud ta auvidirset rauka siis, kui ta r6hus teda vilise
pimedusega, kunagi ilma sisemisest valgusest. Kui teda vaevas ke-
haline piitsutamine, oli tal Pitha Vaimu kaitsest siidame lohutus.

3. Kui ta aga oli veetnud pimedana juba nelikiimmend aastat, andis
Issand talle valguse tagasi, kuulutas talle peatset surma ning manitses
teda jutlustama elu s6na {imbruskonda ehitatud kloostrites. Kui tema
keha oli tagasi saanud valguse, avas ta lihikonnas vendi kiilastades
neile siidamevalguse. Ta allus kohe kiskudele ning asus ringkiigule
vendade kloostrites ja jutlustas elujuhiseid, mida ta oli 6ppinud neid
ise kasutades.

4. Olles jutlustamise 16petanud, joudis ta viieteistkiimnendal paeval
tagasi oma kloostrisse, kus ta kutsus vennad kokku ning véttis nende
keskel seistes Issanda ihu ja vere sakramenti ning alustas seejirel koos
nendega miistiliste psalmide laulmist. Samal ajal, kui nad psalme
laulsid, heitis ta andunult palvetades hinge. K6ik vennad aga, kes
juures olid, ndgid tema suust viljumas tuvi, kes vendade pilgu all kohe
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palvela katuse avause kaudu lahkus ja taevasse tousis. Kuna hing ilmus
tuvi kujul, tuleb uskuda, et koikvoimas Jumal tahtis selle kujuga
niidata, et see mees teenis lihtsast siidamest.

XII. Ent ma ei varja ka seda, et auviirne mees abt Stephanus, kes
hiljuti selles linnas suri ja keda sa ka ise histi tundsid, iitles end olevat
joudnud samasse Nursia provintsi.

2. Nimelt jutustas ta, et seal juhtis iiks preester suure jumalakar-
tusega talle usaldatud kirikut. Preestriks piihitsemisest saadik armas-
tas ta oma naist nagu Ode, ent kartes teda nagu vaenlast ei lubanud ta
teda enesele kunagi liheneda ega lasknud teda ligi iihelgi pohjusel.
Ta oli tdielikult I6petanud perekondliku sideme temaga. Nii on ju
omane piihale mehele: nimelt et alati hoiduda lubamatust, hoiab ta
ennast sageli ka lubatust. Seet6ttu ei lasknud too mees, et mitte naise
tottu siiiisse sattuda, tal enesele osutada ka hidavajalikku abi.

3. Niisiis tabas sedasama auviirset peestrit, kui ta oli jéudnud
korgesse ikka, neljakiimnendal aastal pérast pithitsemist raskelt pole-
tav palavik, mis viis ta 16pu lihedale. Ent kui tema abikaasa teda
silmitses, kui ta litkmed olid juba tundetud ja otsekui surmast kanges-
tunud, tahtis ta oma korva tema s66rmete kohale asetades teada, kas
tal on veel eluvaimu sees. Kui too seda tundis ja talle oli jaanud veel
vihest hingamist, vottis ta kokku oma viimase jou, et konelda, kogus
siittiva vaimuga hiilt ja pahvatas, lausudes: "Tagane minust, naine.
Side on veel elus. Vota dra oma palg."

4. Kui naine oli taganenud, hakkas ta ihujou kasvades suure
ro6muga hiiiidma: "Minu isandad on teretulnud, minu isandad on
teretulnud. Kuidas olete suvatsenud kokku tulla oma nénda viikese
teenri juurde? Ma tulen, ma tulen, ma tinan, ma tidnan." Ja ta kordas
deldut pidevalt uuesti. Tema sébrad, kes tema timber seisid, périsid,
kellele ta seda iitles. Ta vastas neile imestades: "Kas teie siis ei née siia
kokku tulnud piihasid apostleid, ei silma 6ndsat Peetrust ja Paulust,
esimesi apostlite seas?" Poérdudes uuesti nende poole, kordas ta:
"Nie, ma tulen, nie, ma tulen." Ja nende sonadega heitis ta hinge ja
ta oli téesti ndinud piihasid apostleid. Seda t5estas ta neile jargnedes.
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5. Paljude Gigetega siinnib, et surres ilmuvad neile eelkiinud
pithakud, et nad ei kohkuks oma surmaotsusest, sest kui nende
meelele pakutakse sisemaailma kodanike seltsi, vabanevad nad li-
halikust sidemest ilma valu ja hirmu vaevata.

XIII. Siinjuures ei vaiki ma ka sellest, kuidas kéikvéimsa Jumala
sulane Probus, kes on praegu siin linnas Renatuse kloostris, tavatses
jutustada oma onust [samuti] Probusest, Rieti linna piiskopist,
koneldes, et tema elu 16pu lihenedes vaevas teda viga raske haigus.
Tema isa nimega Maximus saatis timbruskonda teenrid, piiiides leida
arsti, kes voibolla suudaks tema haigust ravida. Ent kéikjalt naabruses
asuvatest paikadest kokku tulnud arstid ennustasid tema pulssi kat-
sudes talle peatset 16ppu.

2. Kui aga sdogiaeg kitte joudis ja pdev hakkas 6htusse kalduma,
kutsus auviirne piiskop, olles rohkem mures nende kui oma tervise
parast, neid, kes juures olid, koos oma vana isaga piiskopi ruumidesse
tilemisel korrusel, et nad saaksid oma jouvarusid pirast t66d taastada.
Niisiis laksid kéik iiles. Tema juurde jéeti ainult iiks viike poiss, kes
eelnimetatud Probuse tunnistust mé6da on siiani elus.

3. Kui ta seisis haigevoodi juures, mirkas ta dkki jumalamehe
juurde sisenevaid valgetesse riiiidesse riietatud mehi, kelle réivaste
valevuse iiletas nende nigude valgus. Rabatuna nende sira helen-
dusest hakkas ta hiilt kuuldavale tuues hiiiidma, kes nad on. Sellest
hiilest ergutatuna mirkas piiskop Probus sisenejaid ja tundis nad dra
ja hakkas sedasama halisevat ja vinguvat last lohutama, Seldes: "Ara
karda, sest minu juurde on tulnud mértrid Piitha Juvenalis ja Piiha
Eleutherius."

4, Tema aga, suutmata taluda sellise nigemuse uudsust, pogenes
kiire jooksuga vilja ja teatas neist, keda oli ndinud, isale ja arstidele.
Nemad tulid kiiresti alla, ent leidsid haige, kelle olid maha jitnud,
juba surnuna, sest tema olid kaasa viinud need, kelle ilmumist ei
suutnud taluda laps, kes jii siia.
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XIIII. Siinjuures ei saa ma médda minna ka sellest, mida olen teada
saanud kdige tosisemate ja usklikumate inimeste jutustusest. Nimelt
jai gootide ajal selle linna Gilsaim neiu Galla, konsul ja patriits
Symmachuse tiitar, kes tiisealiseks saades mehele pandi, mehe surma
tottu aasta pdrast leseks. Et tema kisutuses olid maailma rikkused,
kutsusid nii varandus kui iga teda uuesti abiellu astuma. Tema eelistas
tihendust Jumalaga vaimsetes pulmades, mis algavad leinas, jouavad
aga igavese roomuni, samas kui lihalik abielu algab alati r66muga ning
jouab l6pule leinas.

2. Kuna ta keha oli viga tulise loomuga, hakkasid arstid talle
radkima, et kui ta ei naase mehe embusse, kasvab ta liigsest kirglik-
kusest loomuvastaselt habemesse, mis nonda hiljem ka siindis. Ent
piiha naine ei kartnud mingit vilist inetust, kuna ta armastas sisemise
peigmehe kaunidust ja ei peljanud, et tema juures on inetuks tehtud
see, mida taevane peigmees tema juures ei armasta.

3. Peagi pirast oma abikaasa surma heitis ta niisiis seljast ilmalikud
roivad ning astus koikvoimsa Jumala teenistusse kloostris ondsa
apostel Peetruse kiriku juures ja elas seal palju aastaid stidamelihtsuses
ja palves, tehes puuduses olijatele suuri annetusi. Ja kuna kéikvéimas
Jumal oli otsustanud anda talle tema vaevade eest igavese tinu, tabas
teda rindu vihk. Qisel ajal tavatsesid tema voodi ees aga péleda kaks
kandelaabrit, kuna ta oli mitte ainult vaimuvalguse armastaja, vaid
polgas ka kehalikku pimedust.

4. Kui ta iihel 66l lebas sellestsamast haigusest kurnatuna, nigi ta
6ndsat apostlit Peetrust oma voodi ees kahe kandelaabri vahel seis-
mas. Ta ei hakanud kohkunult kartma, vaid saades armastusest
soakust, rokatas réomust ja iitles talle: "Kuidas on, mu isand? Kas
mulle on minu patud andestatud?" Koéige leebema nioga noogutas
too pead ja teatas, 6eldes: "On andestatud. Tule." Ent kuna ta armastas
iiht nunnaks piihitsetud naist sellest kloostrist rohkem kui teisi, lisas
Galla kohe: "Ma palun, et 6de Benedicta tuleks minuga." Tema vastas:
"Ei, ent iiks teine tuleb sinuga. Aga see, keda palud, tuleb kolmekiimne
pieva pirast sulle jirele." Nende sonade jarel nigemus seisvast ja

GREGORIUS SUUR 11



temaga konelevast apostlist haihtus.

5. Kohe palus ta enese juurde terve koguduse ema ja andis talle
teada, mida oli ndinud ning kuulnud. Kolmandal pieval suri ta aga
oe seltsis, kes oli mairatud. Too aga, kelle ta oli ette pannud, jirgnes
kolmekiimne pédeva pirast. Seda siindmust miletatakse selles kloost-
ris praeguseni. Nii rddkisid eelmised emad seda edasi ja praegused
noored piihitsetud neitsid tavatsevad seal sellest iiksikasjaliselt jutus-
tada, nagu olnuksid nad ise tol ajal n6nda suure ime siindimise juures.

XV. Ent siinjuures olgu teada, et viljavalitute lahkuvate hingedeni
tavatseb sageli tungida taevase kiidulaulu ilu, nii et sel ajal, kui nad
seda ménuga kuulavad, tunnevad nad iilivihe liha eraldumist hingest.

2. Nii miletan end ju olevat ka oma jutluses evangeeliumi kohta
radkinud, et selles sammaskiigus, mis viib 6ndsa Clemensi kiriku
juurde, oli keegi Servuluse-nimeline, keda sa kahtlemata miletad.
Seesinane oli vara poolest vaene, annete poolest aga rikas. Tema
murdis maha pikk haigus. Nimelt sellest ajast saadik, kui teda tund-
sime, kuni oma elu 16puni lebas ta halvatuna. Ta ei suutnud seista, ent
ta ei suutnud ka kunagi téusta oma voodis voi istuda, mitte kunagi
tosta oma kitt suu juurde, mitte kunagi keerata teist kiilge.

3. Tema juures olid ema ja isa, et teda hooldada, ja mida ta véis
almustest saada, selle jagas ta nende kitega vaestele. Ta oli tiiesti
kirjaoskamatu, ent ostis endale piihakirja koodekseid ning, vottes
kiilalislahkelt vastu méningaid jumalakartlikke inimesi, lasi neid ene-
sele hoolsalt ette lugeda. Ja siindis, et oma véimalusi médda 6ppis ta
dra kogu piihakirja, kuigi ta oli, nagu ma iitlesin, tiielikult kir-
jaoskamatu. Valus piiiidis ta alati [Issandat] tinada, piihendades
pdevad ja 66d Jumala hiimnidele ja kiidulauludele.

4, Ent kui oli juba aeg, et tema nénda suur kannatlikkus saaks
tasutud, joudis liikmete valu siseelunditeni. Ja kui ta tundis surma
juba liginevat, manitses ta kiilalislahkelt tema juures vastu véetud
palverindureid, et nad tduseksid ja laulaksid koos temaga tema
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lahkumise ootel psalme. Kui ta surevana koos nendega laulis, katkes-
tas ta dkitselt suure hirmuga hiiiiatades nende laulu, Geldes: "Vaikige!
Kas te ei kuule taevast kostmas kiidulaulu?" Ja kui ta siidamekérvaga
piitidles sellesama kiidulaulu poole, mida ta kuulis oma sisemuses,
vabanes tema piiha hing lihast.

5. Hinge lahkudes levis seal nonda peen aroom, et koik, kes seal
juures olid, tundsid méétmatut naudingut, nii et sellest said nad
selgelt aru, et kiidulaulud olid hinge taevasse votnud. Selle asja juures
oli meie munk, kes praegugi veel elab ning tavatseb pisaraterohkelt
toendada, et kuni tema keha maeti, ei kadunud nende s66rmetest selle
aroomi hong.

Gregorius Suur (1. 540-604) oli viimane ladina kirikuisa. Aega, mil ta juhtis Rooma
kirikut Gregorius I nime all (590-604) loetakse varase kirikuajaloo iiheks tulemus-
rikkamaks, tema arvukad teosed piisisid enim loetute seas libi kogu keskaja.
Gregorius siindis u. 540. aastal rooma korgaristokraatsesse perekonda, mis oli
tuntud innuka piihendumise poolest ristiusku. Gregorius polnud esimene ega
viimane piihak selles perekonnas, vahetult pirast surma kanoniseeriti tema ema
Sylvia, méni aeg hiljem kuulutati pithakuks kaks Gregoriuse tidi: Tarsilius ja
Aemiliana.

Tulevane paavst nimetati 573. aastal pirast juuradpingute lopetamist Rooma
prefektiks (Praefectus Urbi). Tihtsast ametist otsustas Gregorius aga kaasaegsete
iillatuseks peatselt loobuda ning asus elama kloostrisse. See on esimene mirk
aeg-ajalt tiheldatavast konfliktist Gregoriuse kahe pirandi, roomluse (Romanitas)
ja kristluse (Christianitas) vahel (vt J. Ric h a r d s, Consul of God. The Life and
Times of Gregory the Great, Routledge & Kegan Paul, 1980).

Viis aastat hiljem oli Gregoriuse reputatsioon kasvanud sedavord, et paavst
Benedictus I otsustas ta kaasata kiriku teenistusse. Esialgu pidi ta tiitma Rooma
diakoni kohuseid, hiljem juhtis ta aga paavstlikku delegatsiooni Konstantinoopolis.
Uus poodre Gregoriuse elus sai alguse 590. aastal, mil suri toonane paavst Pelagius
II ning uueks kirikupeaks valiti iiksmeelselt Gregorius. Tema ligi viisteist aastat
kestnud pontifikaadi ajal avardusid oluliselt kristlaskonna piirid (Inglismaa risti-
usustamine), muutus kirikuliturgia (“Gregoriuse koraal”), levis piiha Benedictuse
kultus ning tema kirjutatud ordureeglid, laiema kandepinna sai kiriku positsioon
kizrivas Euroopas. Just Gregorius oli see, kes vottis kasutusele tinapédevani kiibiva
paavstiameti siinoniiiimi: Jumala teenijate teener (Servus servorum Dei).

Pirast Gregorius Suure surma 604. aasta 12. miirtsil kuulutati ta rahva néudmisel
kohe piihakuks. Monda aega hiljem nimetas kirik Gregoriuse neljandaks ladina
kirikuisaks piihakute Hieronymose, Ambrosiuse ja Augustinuse korvale.
Gregoriuse kirjalik pirand on diretult mahukas ja mitmekesine. Siin leidub arvukalt
piiblikommentaare (sh kuulus Moralia in Iob), liturgilisi traktaate, pitha Benedic-
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tuse elulugu, vaimulike elukorralduse raamat (Liber regulae pastoralis), rohkelt
kirju (ligi 900) ning jutlusetekste.

Gregorius pidas vajalikuks laskuda vahel teoloogilistest korgustest, et selgitada
ristiusu pohitddesid lihtrahvale. Just seda eesmirki teenivad 593. aastal valminud
neli raamatut “Dialooge” (Dialogi). “Dialoogid” on kirjutatud vestluse vormis
Gregoriuse ja Petrus Diaconuse vahel. Kolm raamatut neljast vahendavad mitme-
suguseid kristlikke imelugusid, nigemusi ja ilmutusi, mida saadab teoloogiline
kommentaar. “Dialoogide” teine raamat esitab aga populaarses vormis piitha
Benedictuse eluloo.

Neljast “Dialoogide” raamatust on tinapieval nii tavalugejatele kui ajaloolastele
kahtlemata huvipakkuvaim viimane, millest on pirit ka tolgitud fragment. Gre-
gorius toob seal dra hulgaliselt surma ning teispoolsusega seotud lugusid, mis
lasevad meil esimest korda heita pilku varakeskaja lihtrahva teispoolsuse kisitlusele.
Kiirelt liiksid Gregoriuse jutustatud lood kiibesse ning neid kohtame sageli paljudes
jutlustekstides kogu keskaja viltel. Mainimisvidrne on seegi, et ithena esimestest
teeb Gregorius “Dialoogides” juttu teispoolsuses paiknevast “puhastustulest”, mis
on lubanud Jacques Le Goffil nimetada teda “puhastustule kirikuisaks” (J. Le
G o f f, La naissance du Purgatoire, Paris, 1981).

M. T.

KARL
SUUR

KIRJASONAGA TEGELEMISEST
Ladina keelest tolkinud Kaspar Kolk

Karl', Jumala armust frankide ja langobardide kuningas ning Rooma
patriits, saadab koigevielise Jumala nimel armastavaid terviseid abt
Baugulfxle ]a kogu ta kloostrikogudusele, samuti sulle usaldatud
kristlikele alamaile, kes paluvad meie eest.

Olgu niisiis teada teie Jumalale meeleparasele vagadusele, et meie
koos oma alamatega pidasime vajalikuks, et kapiitlid ja kloostrid, mis
on meile juhtida usaldatud Kristuse helduse libi, peavad piihenduma

1 Tolgitud viljaandest: Monumenta Germaniae Historica, Leges. Sectio II, T. I, P. IL
Haqnoverae, 1881. Lk 78— 79.
Fulda kloostri abt, 779-802.
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peale kloostrireeglijargse elukorralduse ja pitha munkluse eluviisi ka
eesmirgile opetada neile, kes Issanda anni ldbi suudavad 6ppida,
motlemist kirjatarkuse iile igaiihe véimete kohaselt, selleks et nii nagu
reeglikohane elukorraldus néuab eluviisi auvdarsust, kehtestaks ta ka
opetamise ja Oppimise néude ning kaunistaks ka keelekasutust, et
need, kes piiliavad Jumalale meeldida Gigesti elades, ei jitaks
hooletusse meeldida ka Gigesti radkides; sest kirjutatud on: su sénust
moistetakse sind Gigeks ja su sénust moistetakse sind hukka (Mt 12,
37).1 Sest kuigi on parem histi teha kui teada, on siiski teadmine
enne kui tegemine. Seega peab igaiiks 6ppima seda, mida kavatseb
teoks teha, et seda tdielikumalt mdistaks hing, mida peab tegema,
mida tdielikumalt keel, kiites koigevielist Jumalat, hakkab jooksma
ilma vigade takistusteta. Sest kui k6ik inimesed peavad viltima vigu,
kuipalju rohkem peaksid véimalust mé6da hoiduma siis need, keda
peetakse valituks just eelkdige selleks, et nad teeniksid tode.

Nimelt kui neil aastail on meile sageli ménest kloostrist kirju
saadetud, milles teatatakse, mida seal elavad vennad on piitidnud teha
meie heaks piithade ja jumalakartlike palvetega, mirkasime paljudes
nende eelnimetatud kirjutistes 6igeid métteid, kuid harimata viljen-
dust, sest mida jumalakartlik andumus sisimas ustavalt lausus, seda ei
suutnud Sppimise hooletusse jitnud harimata keel laitmatult viljen-
dada. Seetottu siindis, et hakkasime kartma, et nagu kirjutamise
tarkus on vihene, nii on vbib-olla ka Pithakirja méistmise tarkus palju
vihesem, kui tegelikult peaks olema. Ja me kéik teame histi, et kuigi
ka sonades eksimine on ohtlik, on métetes eksimine palju ohtlikum.

Sellepérast kutsume teid mitte ainult kirjatarkuse 6pinguid mitte
hooletusse jitma, vaid ka alandlikult ja Jumalale meelepirase
tiahelepanuga iiksteise voidu 6ppima, selleks et jouaksite kergemini ja
oigemini tungida Piihakirja saladustesse. Ja kui leidub piihadele
lehtedele poimitud kujundeid, troope ja muud sellesarnast, ei kahtle
keegi, et igaiiks moistab nende vaimset tihendust seda kiiremini, mida
taielikumalt ta on enne haritud kirjatarkuses. Otsitagu selle t66 jaoks
just sellised mehed, kel on nii tahtmist, ppimisvéimet kui soovi teisi

1 Siin ja edaspidi on Piibli tsitaatide tolke aluseks kasutatud Vana Testamendi puhul
Piibliseltsi 1968. a viljaannet, Uue Testamendi puhul Toomas Pauli télget, kuid teksti on
muudetud, viimaks seda sisulisse kooskélla tollal kasutatud ladinakeelse tekstiga.
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opetada. Ja tehtagu seda just sellise tihelepanuga, millise piihendu-
musega me kasime; sest me loodame, et te olete, nagu sobib kiriku
sojameestele, nii sisemiselt pithendunud kui ka viliselt 6petatud ja
puhtad histi elades, ning haritud, histi ridkides, nii et nagu koéigil,
kes soovivad teid niha Issanda nime ja piiha eluviisi 6ilsuse pirast,
areneb ndgemine teie nigemisest, nonda nad ka Gppinuna teie
tarkusest, mille nad tunnevad 4ra lugemisest v6i laulmisest, p6rduk-
sid roomsalt tagasi, tinades koigevielist Issandat.

Niisiis, kui tahad pilvida meie tinu, dra jita selle kirja koopiaid
saatmata koigile sulle alluvatele kaaspiiskoppidele ning koigisse
kloostreisse.

ALCUIN

KIRI 121
Ladina keelest tolkinud Kaspar Kolk?

Jumalakartlikemale ja val}apaxstvalmale ning koigi auavalduste
vidrsele isandale kuningas Taavctllc 2500vib Flaccus Albinus®?
toelise 6ndsuse igavest paasemlst *Kristuses.

Teie piitha armastuse magusus taastab iga tund ja isegi hetk mu
siidame iha 16putult ning teie kauniduse pale, mida harjusin sageli
armastavalt silmitsema, tdidab igatsuses koik mu milu sooned suure
r6dmuga ning teie headuse nimi ja paiste on minus varjul nagu paljude
siidame rikkuste nigemine.

Seetottu on mul viga hea meel kuulda r66musénumit tele mceldl-
vaimast 6nnest.*Seda nigema saatsin ka selle noormehe>®, nagu

I Tolgitud viljaandest: Monumenta Germaniae Historica, Epistolae. T. IV. Berolini,
1895. Lk 176-178.

2 _st Karl Suurele.

3 “st Alcuin; Flaccus luuletaja Quintus Horatius Flaccuse jirgi, Albinus on nimi, mille all
mn?eb Alcuini kogu keskaeg ja jirelikult ka kisikirjaline traditsioon.

4 “lad. salutemn voiks tervitusvormelis télkida ‘tervist’, siinset varianti pdhjendab
traditsiooniline kristlik tihendus.

5 st tervise paranemisest.

6 “toendoliselt Fredegisuse.
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teate, minu tiihisuse alama, et rodmsana tinades kiita meie Issanda
Jumala Jeesuse Kristuse halastust teie iilimuse paranemise pirast.
Mitte ainult mina, meie Paistja viimane ori, ei pea réomustama teie
hiilgavaima vdevoimu 6nne ja iilenduse iile, vaid kogu piiha Jumala
kirik peab tinama koigevielist Issandat Jumalat iiksmeelse armastuse
kooskélaga. Tema on kinkinud ristirahvale kéige armulisemaks an-
niks selle maailma viimastel ja ohtlikel aegadel nii jumalakartliku
targa ja oiglase juhi ning kaitsja, kes piiiiab pithendunult parandada
koverat, toetada sirget ja iilendada piiha ning r66mustab, et korge
Issanda Jumala nimi levib paljudele maadele, ja iiritab liita katoolse
usu valgust koige kaugemail aladel. See on, 0o armsaim Taavet, su au,
kiitus ja tasu suurel kohtumaistmise pdeval ja igaveses piihade iihen-
duses, et sa piiiiad jirjekindlalt parandada rahvast, kelle Jumal on teie
hiilgusele usaldanud, ja iiritad juhtida téese usu valguseni hingi, kes
on kaua sogestatud teadmatuse pimedusega. Kunagi ei jai parimad
tahtmised ega head piitided ilma jumaliku tasuta, aga kes Jumala tahte
nimel rohkem vaeva ndeb, saab vastu suurema tasu Jumala riigis. Selle
elu aeg jookseb ja pogeneb kiirelt ega pé6rdu tagasi, aga Jumala
viljendamatu hool on inimsoole ette ndinud vaeva niha pogusalt ja
krooni kanda igavesti. Seetottu peab aeg meile kallis olema, et me ei
kaotaks hooletuse tottu seda igavest, mida voime saada hea elu
viljelemisega. Me ei saa maa peal midagi niivord armastada, kuivérd
armastatakse taevas ondsat rahu. Kes seda siis saada ihkab, piiiidku
seda niiiid heade tegudega vilja teenida. Niisiis on taeva viirav koigile
tihtmoodi valla, aga sisse lastakse vaid need, kes ruttavad ta poole
minna rohkete headuse viljadega.

Aga mina, teie Flaccus, iiritan teie innustamise ja hea tahte jirgi
pakkuda Piiha Martini' katuse all ithtedele pithade raamatute mett,
teisi piiiian joovastada vanade Opetuste eaka veiniga, kolmandaid
katsun toita grammatika peenuste viljadega, ménda ihaldan valgus-
tada taevakehade korraga, mis on justkui joonistatud moéne suure
maja katusele; palju olen teinud paljudele, et harida paljusid Jumala
piiha kiriku hiivanguks ja teie keiserliku riigi kaunistuseks, et ei jadks
tiihjaks koigevielise Jumala arm minu vastu ega asjatuks teie headuse

1 Tours’i Pitha Martini klooster, mille abt Alcuin oli.
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heldus.

Aga mul, teie vietil sulasel, puudub osa neid valitud koolihariduse
raamatuid, mis mul oli isamaal minu (’)petajal hea ja pithendunud
hoole tottu voi ka iseenda iikskoik millise vaeva hinnaga. Riigin seda
teie korgusele sellepirast, et kas ei oleks teie kogu tarkust ihaldava
nou jirgi, kui saadaksin méned meie noormehed tagasi, et nad
valiksid sealt vilja koik, mis meil vaja, ja tooksid Frangimaale Britan-
nia 6ied, et ainuiiksi Yorkis ei oleks suletud aed, vaid ka Toursis
paradiisi n’c‘ppz viljapuude viljaga, et tulev lounatuul pubuks libi
Loire’i joe aedade ja selle palsamilohnad hoovaksid (Ul. 4, 12-13) ja
16puks siinniks see, mis jargneb Ulemlaulus, kust selle vordluse vétsin
— mu kallim tulgu oma aeda ja séogu selle viljapuude viljad (UL. 4,
16), ja 6elgu oma noormeestele: "Sédge, mu sébrad, jooge ja joobuge,
mu armsad; ma magan, aga mu siida on drkvel," (UL. 5, 1-2) véi selle
prohvet Jesaja titluse, mis innustab tarkust 6ppima: "Kéik janused,
tulge vee juurde; ka need, kellel ei ole raba, tulge, ostke ja séége! Tulge,
ostke ilma rahata, ilma hinnata veini ja piima!" ( Js. 55,1).

Need on asjad, mis pole teadmata teie 6ilsaimale tihelepanule:
kuidas meid innustatakse tarkust 6ppima kéigil piihakirja lehtedel; ei
ole midagi kérgemat 6ndsa elu saavutamiseks, millegagi pole meeldi-
vam tegelda, miski ei ole tugevam pahede vastu, ei miski kiiduviirsem
itheski seisuses. Ka filosoofide sonade jirgi ei ole midagi vajalikumat
rahva valitsemiseks, midagi paremat elu korraldamiseks parimate
kommete jirgi kui tarkuse ehe, opetatuse kiitus ja hariduse méjukus.
Seetottu hiiiidis selle kiituseks ka targim Saalomon: "Tarkus on parem
kui pirlid ja iikski ibaldatav asi ei ole sellele vordne!" (Op. 8,11). See
on see, mis iilendab alamad, mis teeb auviirseks iilemad. Tema abiga
valitsevad kuningad ja seaduseandjad teevad 6iglasi otsuseid (Op. 8,
15-16). Ondsad on need, kes hoiavad tema teed, ja 6ndsad on need,
kes pdevast pideva on drkvel ta ustel (()p. 8,32, 34).

Seepirast, isand kuningas, innusta koiki noorukeid teie korguse
kojas seda tdie pingega Gppima ja igapdevase harjutamisega oman-
dama, et nad saavutaksid oma Gitsvas eas selle, et neid peetaks

1 Aelbreht, Yorki peapiiskop 767-778.
2 Alcuini enda Ulemalaulu kommentaari (ad loc.) ainetel voiks tolkida ka ’rinnad’ kui
niisutav ja toitev kehaosa.
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vidriliseks tegema oma hallpea auviarseks ja saaksid seeldbi jouda
igavesse ondsusse. Mina aga ei ole laisk kiilvama tarkuse teri oma
vOimete piires siin maal teie alamate seas, pidades meeles lauset: kiilva
oma seemet hommikul ja dra lase oma kisi puhata 6htul, sest sa ei
tea, kas tirkab see v6i teine, ja kui mélemad iithte moodi, siis seda
parem (Kg. 11,6). Hommikul kiilvasin noore ea 6itsvas teadmisjanus
Britannias, ja niiiid, vere jahtudes, just nagu &htul, ei visi kiilvamast
Frangimaal, sest loodan, et m6lemad Jumala armu annina tirkavad.

Ja kuigi mu keha on visinud, on mulle lohutuseks Piitha Hierony-
muse lause, kui ta iitles kirjas Nepotianuselel: "Peaaegu koik keha
joud muutuvad vanas eas ja kui ainult tarkus kasvab, siis koik teised
kahanevad," ja pisut hiljem: "Kes harisid oma noorust auviirsete
oskustega ning motlesid 66d ja pdevad Issanda seaduse iile, nende
vanadus saab aja jooksul opetatumaks, t66 abil karastatumaks, aja
mooddudes targemaks, ja ta koristab muistsete Gpetuste koige ma-
gusamaid vilju." Kellele meeldib, v6ib sellest kirjast palju lugeda
tarkuse kiitusest ja muistsete 6petustest ning moista, kuivord muistsed
inimesed piiiidsid 6itseda tarkuse ilus.

Tean, et teie Jumalale armas ja elus kiiduvairt hoolitsus tarkuse eest
alati edeneb ja roomustab ning kaunistab maapealse piritolu 6ilsust
suurema vaimu dilsusega. Selles valvaku ja iilendagu sind meie Issand
Jeesus Kristus, kes on Jumala Vigi ja Tarkus, ning lasku sul jouda tema
ondsa ja igavese niagemise auni.

1 Ep. 52.
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THEODULF

Luuletus 46
Ladina keelest tolkinud Kaspar Kolk

1 Laud® oli tehtud jargides s6orjat maailma vormi
ning seda ehtis pealt pilt, millel ainult iiks puu.
Véimsat Grammatikat tema juurtel istumas nieme,
kes laseb kasvada voi jillegi kinguda puul.
5 Seepdrast mirgata v6ib kogu puud iiles sirguvat sellelt,
teadusist’kasvada et selleta iikski ei saa.
Kinni on kded: parem piitsa tal hoiab ning vasak méoka -
laisku et ergutaks piits, méok vigu eemaldamaks.
Ja kuna Tarkus kéikjal on hoidmas juhtivat kohta,
10  seepdrast ]uukseld tal kaumstab selle diadeem.
Ja kuna Sind® hea Maistmine® kasvatab nii kui ka Kahtlus,
seismas kumbagi siin, kdrge Sophia®, sa nied.

Seejirel sellest sirgest puutiivest vorsuvad oksad,
algavad kummalgi pool, ukstelse vastamisi:
15 neist parem hoiab Retoonkat ning Dialektikat endal,
kuid vasak — Voorusi’ sel on neli kérvuti reas.
Justnagu foorumil seisab Retoorika ning kisi sirgu;
ootab pildil ta ees tornidest valvatud linn,

1 Télgitud viljaandest: Monumenta Germaniae Historicae, Poetae Latini Medii Aevi, T.1.
Berolini 1881, Ik 544-547.

2 teadusist: lad. ars, véiks siinkohal télkida ka *6petus’, igal juhul mitte *kunst’, nagu on
tavaks nt viljendi (septem) artes leberdes tolkena.

3 Sind: ootamatu teises isikus pdérdumine méne oma kirjeldatava poole on Theodulfile
viga omane, kuid enamasti on see tingitud meetrumist.

4 Mbéistmine ... Kahtlus: lad. sensus ja opinatio; sensus on siin ja edaspidi télgitud kaikjal
’moistmine’, kuna pohitihendus ’tundmine’ ’tajumise’ mottes oleks siinses kontekstis
eksitav; siinses sonapaaris asendab lad. sensus aga hoopis sona scientia *teadmine’, mis esineb
Sevilla Isidoruse analoogses kohas (ezym. 2.24.1-2), aga ei sobi meetrumilt.

5 Sophia: asenduseks lad. philosophia’le, mis ei sobi daktiililisse meetrumisse; seega identne
Tarkusega (lad. sapientia, rida 9).

6 Retoorikat ... Dialektikat: moodustavad kokku Loogika (cf. rida 41).

7 Voorusi: moodustavad Eetika (cf. rida 41).
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sest koneoskuse ohtraga méistab ta ilmalik-6igust,
20  rahva seas ohjeldama rndu51d tihti ta peab.
Kannab tal keha kindlus’ tiibu ja pea 16vi moodi;
histi on vorminud need kunstniku 6ppinud kied.
Peas 16vi voimsus ning sona kerguse vordkuju tiivad
selgelt nditavad: on see koneoskuse mirk;
25 hoides saua ja peas ning jalgel tiibugi kandes —
sellega niidatud, et kerge tal on sona kulg.
Siinsamas ka Dialektika, méistmise kes ema, istus;
on niha istumas ta, piisti kui eelmine niis.
Uhtmoodi méistmine on neil, teod aga lahknevad paljus:
30  seistes kuulutas too, dpetab istudes see;
iiks kirarikkaid armastab paikugi, iiksikuid teine,
stiilust eelistab see, foorumit ithtlugu t002;
iiks on andnud suudele m66du, on kombeile teines;
jadb sona litteks too, moistmise allikaks see.
35 Niitab pead kura-kiega ta — kuid madu tal keha varjab -
teisega, mis vaba on, riindajat riinnata saab;
suurema eelduse toob ning viiksema, seostab nad téipselt,
taibukalt maoga ta nii hooletut riinnata voib;
suures tahtmises, viiri ja toeseid tougata lahku,
40  loomates oskab tée teed itha otsida ta.
Loogika istus sel oksal, niiiid Eetikat kohtame teisel;
voim oli mmsruses tol, digetes kommetes sel.
Siinpool Tarkus* hoidmas on eesmist endale kohta,
sest ei kaotada saa ta piiha eal elu teed;
45 seisis seal, vaga ning tosimeelne, kies oli raamat,
et seda ]argldes ta liikkuda saaks oma teel.
Seejarel Joud tugevaim kes voorus, reas oli seismas;
mirgatav relvadest ta ning iilesannetest on:

1 keha kindlus: st pea; vérdlusena nii juba Cicerol (nat. deor. 2.140).
2 eeskujuks Isidoruse etym. 2.23.2.
3 eeskujuks Isidoruse etym. 2.24.7.
4 Tarkus: lad. prudentia.

5 Jéud: lad. vis asendab, siinkohal tavakohast famtudo t, mis ei sobi meetrumilt; ka eesti
keeles sobib ’joud’ pareminini kui tavakohane *tugevus’.
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kies nimelt hoidis pistoda ning timarkilpi ta teises,
50  koonusja kiivriga veel kaetud on tal kogu pea;
sest pahe hirmsad deemonid jouab ta nendega véita
ning vaga need vabadust histi ka kaitsevad tal.
Niiiid tema naabruses Oiglus kandis mé6ka ja palmi,
kaalud ning veel kroon tal olid iihtlasi kies;
55 kes ebadiglasi nuhtleb piinaga, 6iglasi hindab,
oiglase kaaluga ta kui séna ning tegu vaeb.

Niiiid tema korvale Maodukus seisab, kes toob tasakaalu,
haaranud voimsad ta ohjad ja piitsagi kied;
nendega laisku ta ergutab, piirab kiirete hoogu,

60 iihtlane kui s6jasalk iihtlase sammuga kiiv.

Puu aga pildina voimsalt jatkub veel iilespoole,
kerkib kérgusse nii sirgena puutiivi niitid.
Seal asub, haarates kitega timbert, Arvude teadusl,
paistab seisvat ta seal, kummalgi oksal iiks jalg;
65 Sarve ta kies iihes hoiab ja teises ta kirjutusrulli -
nii on teada, et Sul, Fiiiisika, on ema ta.
Kérgemal okstest kaksikud esmalt paistavad vilja
kasvavat, sarnased iiks-teisele kummalgi pool.
Muusika laulev paiknemas paistis seal iihel poolel
70 liiiiraga, oskuslikult keeltel ta méngivat niis,
paanigi flo6diga, mil eri-pikkusi rooge on seitse;
arv, mis kuulus on, sest miistikas palju ta teeb.
Niiiid vasak pool: Geomeetria sellele toetudes seisis,
sirkel kiies paremas, ning vasak — selles on ring;
75 sirkel sealsamas s66rjat maaketast iihtlasi mé6dab
ning sel rattal on viis taevasi tsoonegi” peal;
nendest ddrmised kaks on kiilmast vaevatud kumbki,
keskelt iiks tulikuum veel tasakaalustab kaht.

1 Arvude teadus: aritmeetika.
2 kummalgi oksal: st toetudes eelmise tasandi molemale harule (loogika ja eetika).

3 viis taevasi tsoone: lihtub antiiksest ettekujutusest viiest kliimavéétmest, millest kaks
ddrmist kiilma ja keskmine kuum on elamiskélbmatud ning vaid kiilmade ja kuuma vahel
asuvad kaks parasvéodet kiilma ja kuuma paraja segamise tottu elamiskélblikud.
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Keskel sirguv puutiivi tousis korgusse veelgi,
80  ning Tdhetarkade see teaduse’ valduses on.
Pead tal korgele téusvat koormas hiiglasuur rongas,
peab seda pingul kie-vartega ta kahes kies.
Rongas on vormitud justnagu taeva ja tihtede vordpilt,
kaunilt peegeldub sel kiirgav tihtkuju-kord.
85 Kaksteist tihtkuju ehtimas, seitse ka ekslevaid tihti®
koigi orbiit ning kulg, paigutus, jargnevus, kordj
Siin Jadr, Sonn ning Kaksikud, Vihk, Lovi, seejarel Neitsi
kaarikul, jargnevad siis Kaalud ja Skorpion ka,
Ambur, Kaljude kits, Veekallaja ning Kalu kakski
90  koikjalt imbritsevad tihtkujud laotuse kaart.
Piike ja Kuu ning Mars, Cyllemus Jupiter, Veenus
Kytheralt siinge Saturn, pievast pieva te teel.
Viidrusu, kui neid loed, nimed argu sul’ hakaku vastu,
sest isad andsid kord meil” selle muinsuse moe.
95 Just need kaksteist tihtkuju taevas ja tihtesid seitse,
aastad nendega on mé6detud, pievad ja kuud;
kui ithed kuude neist jirgivad kulgu, nii pievade teised,
aastagi koosneb neist, ning nidal jillegi noist.

Kbik see puul oli, lehtigi ndeme ja rippuvaid vilju,
100 niitas kaunidust nii, paljugi miistilist ka;
lehtedes voib sonu méista ja viljades jillegi motteid,
kasvavad ohtralt need, toidavad méistlikku nood.
Sellest hargnevast puust elu 6ppigu meiegi ikka,
viikseist asjadest pea korgemat taotlegu ta:
105 ka inimm@istus nii vihehaaval kérgele tousku,
torkugu liigselt ka algelist uurimast ta:
tdiendab Eetika Grammatikat ning Loogika peagi;
istub ka Fiiiisika seal kaaslaste teadustega;

I Tihetarkade teaduse: astroloogia, mis hlmab ka astronoomia.

2 seitse ... ekslevaid tihti: st viis planeeti, Piike ja Kuu.

3 orbiit ... kulg, paigutus, jirgnevus, kord: lad. orbe cursibus locis vice lege resp., esimesed
kaks kiivad "ekslevate tihtede", kolmas sodiaagi tihtkujude, neljas kuu ja piikese
vaheldumise ning viimane téendoliselt koigi kohta korraga.

4 Cyllenius: st Merkuur, Mercuriuse (Hermese) siinnikoha Kyllene mie jirgi.

5 Kytheralt: Venuse (Aphrodite) piiha saare jirgi.
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korgeim neist asupaiga on leidnud endale latva,
110 taeva ja tihtede ta seadusi peab oma kies;
nii koneoskust kombed saatku ja Loogika toitev,
looduse asjugi, et histi ta taibata voiks;
taevases kuplis, lauludes, maa peal rinnaku koéikjal,
otsigu maailmast niiiid korgemaid taevasi ta.

Seletuseks

Karl Suure aegse kirjavara paremal tundjal voib tekkida digustatud kiisimus, miks
pakkuda sellest siinkohal just selline valik. Miks tolkida tekste, mis sugugi ei ole
oma aja tiiiipilisimaid esindajaid, liiati kui iseloomulikemad tekstid on seni veel
eesti keelde tolkimata? On ju nii Alcuini arvukad kirjad, Theodulfi mahukas
luulekorpus kui ka Karli nime all meieni jdudnud tohutu pirand nagu ka kogu
iilejidnud tollane kirjasona pithendatud peamiselt aktuaalsetele dogmaatilistele
vaidlustele, ikka veel tirkavate hereesiate viiramisele, liturgilistele nouannetele ja
seadusandlusele; lisaks veel moraliseerivad ja protreptilised kirjutised ning l6puks
rohked piithendusluuletused ja epitaafid — kuid kirjutisi, mis otsesénu kutsuksid
ilmalike, peaaegu paganlike teaduste siistemaatilisele 6ppimisele ja eksponeeriksid
nende vairtusi, on iilivihe: kui viihesed sellealased 6pperaamatud korvale jitta, siis
Karl Suure eluajast siin avaldatule palju lisada ei olekski.

Ent ometi on Karl Suure aja kultuuri méistmisel juba kaua lihtutud just neist ja
vihestest nendesarnastest kirjutistest, mida tollane iilejadnud kirjavara niib tdien-
davat peamiselt oma massi ja teatud uudsete vormiliste viirtustega — kirjaoskus ja
kirjatundmine saavutab tollases Gallias ja Germaanias seniolematu leviku, ladina
keel kui tollal Liiines ainuvalitsev kirjakeel iithtlustub kiiresti, valitsevaks saab uus
kirjakuju — karolingide minuskel, kirjanduslikesse tekstidesse ilmub varakristlike
eeskujude kérvale ka antiikseid, eruditsioon avardub sisuliselt ning levib uutele
maadele. Seda puhangut, mida tavatsetakse nimetada Karolingide renessansiks voi
reformi(de)ks, toetab Liines ammunigematu suure riigi ja keskse administratsiooni
tekkimine ja sellest tulenev iildine kultuuriline iihtlustumine, iihtse teoloogia ja
liturgia voidukiik, kiriku ja riigi seniolematu liit.

Karl Suure reformid olid iile hulga aja esimene siistemaatiliselt kavandatud ja libi
méeldud, teadlikult suunitletud ja terviklik, koiki elualasid — st nii voimu kui vaimu
kiisimusi — haarav uuendusliikumine: iildse esimene kord Lidne-Euroopas, kui
voeti suund niivord laialdasele reformile, mis pealegi suudeti enamasti ka ellu viia.
Selle voidukiigu pdhjustas just reformide riigi toetusel kavandamine ja elluviimine
— kui seni oli iga haritlane tegutsenud paremal juhul oma kohaliku kuninga voi
piiskopi eestkoste all, siis niiiid sai neile iihiselt osaks Karli toetus. "Renessanss" ise
on aga seejuures eelkdige institutsionaalne: see ei tihenda niivord uusi tuuli
méttemaailmas, kuivord olemasolevate motete levitamist, nende siinteesimist ja
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hierarhiseerimist — teatud ideede voi lausa kultuurifenomenide ametlikku tunnus-
tamist ja teiste hiilgamist. Kui aluseks jii ikka hilisantiigi kristlik ladina kultuur nagu
varasemailgi sajandeil, siis Karl Suure aega v6ib pidada justkui tagasip66rdumiseks
otse kirikuisade aja juurde, jittes vahepealse aja vahele ning valides selle muudatusi
ja uuendusi selle pohjal, kuidas need sobivad kidimas olevate reformide konteksti.
Sellise suhtumisega kaasnes paratamatu nivelleerumine, varasemaist unendusist
eelistati teadagi moddukamaid, vilditi ddrmuslikumaid, nt eelmiste sajandite iiri-
anglosaksi piritolu filoloogia v6i ka sageli pealiinist hilbiv kristlik miistika, kuid
ilmselt just see teatud kesktee eelistamine tagas reformide suurejoonelise 6nnestu-
mise.

Eelnevaga seostub ka pohjus, miks Karli reformide aeg on saanud hiljem nii suure
tunnustuse osaliseks: koigist varasemaist uuendus- ja reformiliikumistest on ta
mirgatavaim eelkoige kuulumise tottu "ajaloo pohiliini” ja seda eelkoige hilisema
aja seisukohalt. Koik muu kahvatub tema kérval ummikteena. Seda tuntust on
toetanud ka oma ideoloogilised filtrid. Esiteks antiigi korgendatud reputatsioon
eelmiste sajandite Euroopa ajalooteaduses — kuna Karolingide aeg on iiks neid
"pudelikaelu", mille kaudu j6udis jirelpolvedeni antiigipirand, kuna see on ajastu,
mil kirjasona, kunstid ning iihiskondlik ja poliitiline kultuur hakkasid ikki senisest
palju rohkem tuginema antiigile. Ja teiseks — mis tostis veelgi Karolingide aja
prestiiZi eelmise sajandi ajaloonigemise silmis — Karl Suure l4bi nihakse esimest
korda germaanlaste tGusu juhtivaks suurvoimuks niivord tohutul alal; ning iikski
19. sajandi Saksa (tollase juhtiva teadusmaa) viljaanne ei jita rohutamata, kuivérd
germaanlased olid Karl ja ta lahikond. Mis on ka tési: peale feodaalsete liidrite olid
ka Karli-aegse esimese reformip6lvkonna juhtivad intellektuaalid peaaegu erandi-
tult germaanlased — kui ka enamasti mitte frangid, vaid langobardid, goodid,
anglosaksid — ning viheseist iilejdzinuistki suurem osa liri piritolu; alles Karli riigi
lagunedes hakkas selle romaanikeelsetel aladel taas rohkem pélisrahva seast tippe
vorsuma. Kuid selle riikliku keskpunkti kandumine pohja tihistas esimest korda ka
Alpide-taguse Euroopa iseseisvat kultuurilist teadvustamist, tegu on just selle
piirkonnaga, mida tdnapdeval sageli tuntakse LiZne-Euroopana.

Loomulikult ei tekkinud selline jouline liitkumine sugugi tithjale kohale. Vana
Euroopa siidamaadel- Itaalias ja Hispaanias —, samuti ddremaadel - Iiri- ja Inglis-
maal - jitkus vaimset potentsiaali ja materjali, mida assimileerides ja kokku
sulatades vois moodustuda uus keskne kultuur. Raskuspunkt oli seni kindlalt
Vahemere ddres — selleks oli antiigist alates katkematult piisinud Itaalia, mida ei
olnud suutnud tiielikult murda iikski vallutaja, ning kuigi selle keskus oli juba
hilisantiigis kandunud Ravennasse ja hiljem langobardide pealinna Paviasse, siilitas
osa oma muistsest positsioonist ka Léuna- ja Kesk-Itaalia, kus Rooma kérvale tousid
uute vaimsete keskustena Monte Cassino ja Benevento. Ka Hispaania elas 7.
sajandil iile suure tousu, mida jirgnev araablaste sissetungki suutis vaid osaliselt
kahjustada. Pohjapoolsetest maadest tousis peale Vahemeremaade diiremaa Louna-
Gallia esile vaid [iri, ja mida aeg edasi, seda enam anglosaksi kahtlemata omapirane
kristlik kultuur, mida aegamisi ja saarekestena ka mandrile levitati. Just nendest
elementidest sulatati niiiid kokku koik uus. Tahiseks on Karli saamine langobardide
kuningaks 774. aastal: just sellest algas Itaalia pirandi ladestamine seni veel iisna
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barbaarsele germaani iihiskonnale ning just seejirel tundis Karl dra voimaluse
rakendada oma teenistusse seni veel sporaadiliselt kdikjal Germaanias misjonee-
rinud britid. Frangimaale hakati kutsuma tarku ja asjatundjaid kéigist senistest
kultuurmaadest.

Kuid nagu 6eldud, oli reform ka vaimses valdkonnas pigem institutsionaalne, kui
et olnuks tegemist suurte sisuliste uuenduste voi leiutistega. Karli intellektuaalse
programmi pdhieesmirk oli alati kogumine, korrastamine, seadustamine ja siili-
tamine. Esmalt huvitus Karl enim seaduste kogumisest, siistematiseerimisest ja
kodifitseerimisest, aga aegam6da Roomale lihenedes keskendus ta huvi iiha enam
vaimulikule elule. Sellest siindiski edasisele arengule miirava tihtsusega liit: s6lmi-
mata sidemeid paavstiga poleks Karl kahtlemata vihemalt kultuurilukku nii siigavat
jalge jatnud. Kasu oli sellest muidugi kahepoolne: Karl leidis enneolematu vaimse
ning kirik poliitilise toe, mille abil kinnistus 16plikult Rooma autoriteet Liine
kirikus, mis aitas tagada tidieliku iithtsuse nii Opetuses kui liturgias. Kristliku
kirjakultuuri aluskiisimuseks sai ootuspiraselt kiibiva piibliteksti redigeerimine,
mis tehti iilesandeks Alcuinile. Teine olulisem uuenduste valdkond oli liturgia ja
seejuures selle olulise elemendina keeletarvituse ithtlustamine — ning siingi sai
tdomeetodiks rooma ja gallia elementide segamine. Kirjandusliku produktsiooni
aktiviseerimise seisukohalt on aga ehk olulisim tekstide iimberkirjutamise ja kriitika
plahvatuslik levik: kui siingi oli keskne Piibli ja liturgiliste tekstide, eelkoige
kirikuisade standardhomiliate, talletamine, joudis niiiid Galliasse iile hulga aja taas
ka antiikautorite tekste, mis hakkasid arenevale kunstkirjandusele samuti suurt
méju avaldama. Ajaloolisus tousis ausse ja 6Gukonna vaimueliitki leidis minevikust
omale "kirjanikunimed": Karlil Taavet, Alcuinil Flaccus, Angilbertil Homeros, olid
ka Samuel, Naso ja Maro, vaid Petrus (Pisast) ja Paulus (Diaconus) siilitasid ses
elitaarses suhtlemises oma nimed kui niigi piisavalt viirikad. Kuid ometi oli kogu
selle vaimse avardumise eesmiirk iiks — kristliku sénumi levitamine ja 6petamine,
mille saavutamise itheks vahendiks oli ilmaliku kirjatarkuse soosimine ja aren-
damine.

Alcuin ja Theodulf kuuluvad mélemad nende hulka, keda nimetatakse alati Karl
Suure lihimate ja suurimate néuandjatena usu ja kiriku, hariduse ja ideoloogia alal,
Alcuini seejuures alati esimesena. Mélemat on peetud ka Karli kirja de litteris
colendis (‘kirjasonaga tegelemise (vajalikkuse)st’) nii ideeliseks algatajaks kui
tcgelxkuks autoriks, viimastel aastakiimnetel niib téestatud olevat Alcuini autor-
lus.! Mélemad on vilismaalased ja voib arvata, et ligikaudu Karli (742-814)
eakaaslased — Alcuin anglosaks Northumbriast ja ehk pisut vanem (u. 730-804),
Theodulf iisna ilmselt liZnegoot Hispaaniast ja monevorra noorem (u. 760 - u.
821). Uhist on neil omavahel veel niipalju, et mélemad on tuntud Piihakirja
redigeerijana ja mélemad olid oma karjiiri tipul kiriku hierarhias kérgel kohal —
Alcuin Toursi Pitha Martini kloostri abt, Theodulf Orléans’i piiskop.

Kuid sellega ndivad ilmsed sarnasused piirduvat. Kui Alcuini kutsus Karl oma

1 VtF.-C.Scheib e, Alcuin und admonitio generalis. Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters. 14, 1. 1958. Lk 221-229
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vaimsete eesmirkide elluviimiseks Frangimaale juba kéikjal tuntud ja tunnustatud
opetlasena, kes ei suutnud kaua oma vana ja uue kodumaa vahel 16plikku valikut
teha, siis Theodulfist on teada iiksnes tema viljarindamise (voi pigem pagenduse)
fakt, mitte aga selle tipne aeg voi asjaolud, ning tema varasemast elust pole erinevalt
Alcuinist teada koige vihematki. Erinevast paritolust tingituna on erinev ka nende
hariduslik taust: kui tollase kargintellektuaali puhul enesestméistetav hea orien-
teerumine teoloogias korvale jitta, siis Theodulf niib silma paistvat eelkdige oma
filoloogilise, Alcuin matemaatilise ja loodusteadusliku lugemuse poolest. Samuti
pole kuigi palju meieni joudnud nende omavahelistest suhetest, mis on iisnagi
iillatav, arvestades Karli iimbritseva haritlaskonna iildiselt tihedat ja sageli ka histi
dokumenteeritud libikiimist; seda seletab ilmselt eelkdige Theodulfi iildse vihe-
sem haaratus 6ukonna kitsamasse haritlasringi, mis aga ei takistanud teda olemast
Karli enese usaldusaluseid.

Alcuini 121. kiri dateeritakse traditsiooniliselt 796/7. aastaga, seega ajaga, kui
Alcuin oli tousnud Tours’i Pitha Martini kloostri abti auvdirsesse ametisse ning
ithtlasi joudnud iisna korgesse ikka. Teda itha enam vaevavatest haigustest, mis
ahendasid oluliselt ta litkumisvabadust, on sageli juttu ka kirjades. Mis ajast pirineb
Karli — Alcuini kiri (tdenioliselt ringkiri paljudele kloostritele) de litteris colendis,
on segasem; piirdaatumeiks on Karli tiitleid ja adressaadi ametiaega arvestades
koguni aastad 780-800, seega peaaegu kogu aeg, kui Alcuin Karli teenistuses oli.
Maélema kirja sisu puhul tuleb arvestada kahe juba mainitud tosiasjaga: esiteks Karli
ajale eriomase rohuasetusega ilmalike teaduste ja kirjatarkuse 6ppimise vajadusele
ning teiseks eesmirgiga, mille saavutamisele selline haridus oli suunatud — kes
Jumala tahte nimel robkem vaeva nieb, saab vastu suurema tasu Jumala riigis.
Need on tekstis ka selgelt viljendatud. Seejuures torkab silma, et just Karl eelistab
kahest teemaderingist esimest, Alcuin pigem teist. Viga raske oleks omistada
Alcuinile soovitust v6i kalduvust viljelda ilmalikke teadusi nende enda pirast kui
eesmirki iseeneses, mida on sageli tehtud. Pigem peab ta tihti Karli liigset teadmis-
janu tagasi hoidma, kuigi seletustest iiksikkiisimustes ta oma kirjades kuningale
keelduda ei saa. Kuid ka 121. kirjas on pohimaht ja sdnakunst pithendatud
vaimulikele eesmirkidele ning alles seejirel poordutakse kirjatarkuse harrastuse
poole, mida Alcuin viljeleb viidetavasti just Karli 6hutusel. Karli samasugust
suhtumist voib aimata ka Einhardi "Karl Suure elu(loo)st" (Vita Caroli Magni): oma
lastele lasi ta peale riiiitlioskuste Gpetada just ilmalikke teadusi (c. 19), s6ogilauas
lasi ta endale ette lugeda vanu ajalooraamatuid (c. 24, 29) — nagu munkadele
kloostris loeti Piihakirja, oma vilismaised nouandjad kutsus ta eelkoige keeledist-
sipliinide, astronoomia ja matemaatika 6petamiseks (c. 25). Muidugi ei sattunud
Alcuin siiski juhuslikult Karli 6petajate sekka, oma ilmalike teaduste hea tundja
maine volgnes ta oma noorusele, kui ta huvitus tavatult "antiikfilosoofidest" ja
Vergiliusest, mida aga ise vanast peast oma Opilastele keelas (Anon, Alcuini elu, c.
16). Kui tdnapdev meenutab ka sageli ta grammatika, ortograafia, dialektika,
retoorika ja muusika 6pikuid, siis pohiosa tema pirandist moodustavad siiski
eksegeetilised, dogmaatilised ja apologeetilised teosed.
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Theodulfi luuletuse klrlutamlse aja kohta midagi lahemat teada ei ole, loo-
mulikult ei paku ka selle sisu ses osas mingeid pldepunktc Kuid olenemata tiipsest
aastaarvust paistab ta silma oma vormilise kiilje poolest: meetriliselt peaaegu
antiikselt korrektne eleegiline distihhon, suhteliselt klassikalistel eeskujudel
pohinev ladina keele tarvitus, moned antiikautorite allusioonid olid koik tollal veel
haruldus: filoloogia laialdane harrastamine omaette eesmirgina ning antiikautorite
hea tundmine levis laiemalt alles jirgmises haritlaste polvkonnas: ajal, kui kirjakul-
tuur oli kaotanud palju oma poliitilisest tihendusest. Kuid Theodulfi puhul véib
ehk just selles avangardismis aimata tema haridusliku tausta omapira: iikski teine
Karli ringkonnast ei olnud pdrit Hispaaniast. Seda omapira tunnustasid ka ta
kaasaegsed: teda nimetati poeta divinus "jumalik poeet’, ning harituimailegi tekitas
suurt raskust avastada ta luuletustest keelelisi voi meetrilisi védratusi (tdnapieva
asjatundjale, t6si kiill, mitte). Kui hilisantiigi kristlikest ladina luuletajaist nidib ta
tundvat enam-vihem koiki, keda meiegi, ja rohkem kui iikski ta kaasaegne, siis eriti
erandlik on ta lihem tutvus Vergiliuse ja Ovidiuse tekstidega.

Kiesolev luuletus on saanud oma viiljaandjailt monevorra eksitava kokkuleppe-
lise pealkirja — de artibus in quodam disco depictis — 'mingil discus’el kujutatud
opetustest/teadustest’. Toesti, kujutatud on ju kiill just neid seitset 6petust, mida
juba monda aega oli nimetatud septem artes liberales, kuid analiiiisides luuletuse
struktuuri pohjalikumalt, on ruttu selge, et Tarkuse (v6i filosoofia) siisteemi on siin
kujutatud tidielikumalt: péhijaotuseks on antiigist tuttav ja kogu keskaja valitsev
filosoofia kolmikjaotus loogikaks, eetikaks ja fiiiisikaks, millele jirgneb kulminat-
sioon epiloogi néol nende teadmiste eesmiirgist; ning alles alajaotustena esinevad
nimetatud seitse opetust (kuigi ei traditsioonilist nime ega numbrit ei ole otsesonu
mainitud) ning nendega vordsel tasandil neli pohivoorust. Nonda on sellegi
pealkirja puhul eelkoige tegemist viljaandjate eelistustega, mis on tingitud uusaja
teoreetilistest suundumustest, mitte niivord autori enda ettekujutusega, mis tarkuse
siisteemi osas on tunduvalt terviklikum.

Lauast endast, mida kirjeldatakse, pole midagi alles; séna discus pohjal ei voi
kindlalt viita sedagi, kas tegemist oli ikka lauaga v6i hoopis m6ne muu iimmarguse
esemega, laua versiooni niib toetavat tolle aja levinuim sdnakasutus ning ka méned
sdilinud piltlauad. Ka pole selge, kas ta ainult autori kujutluses ei eksisteerinud,
kuigi enamik uurijaid on siiski @ priori veendunud selle tegelikus olemasolus.
Kujutises endas pole aga keskaja seisukohalt midagi viiga erilist: koikvoimalikke
puid, millel seisavad inimfiguurid nimedega voi ka atribuutidega, tunneb iko-
nograafia rohkesti, piisab kui vaid meenutada Jeesuse sugupuud voi Porphyriose
teadmiste puud; ka filosoofia osade, dpetuste ja vooruste personifikatsioone esineb
rohkesti nii kiisikirjaillustratsioonis kui skulptuuris ning ka omavahel seostatuna —
moraliseeritud filosoofia kontseptsioonile kui eesmirgile allutatuna kaitsevad
voorused inimese hinge, teadused vaimu; samuti on iiksikute tegelaste atribuudid

I VedD.Schaller, Untersuchungen zu den Gedichten Theodulfs von Orléans. Deutsches
Arehiv fiir Erforschung des Mittelalters. 18, 1. 1962. Lk 1-91, eriti lk 24. Schaller on pidanud
luuletust pirinevaks aastaist §17-821 (kui Theodulf oli valesiiiidistuste tottu piiskopi kohalt
tagandatud ja elas tagasitombunult mungana), sellist seisukohta siiski lihemalt
pohjendamata.
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enamasti iildtuntud; t6si kiill, seda koike meile teada olevalt alles hilisemal ajal.
Atribuutide osas torkab silma ehk eelkdige nende rohkus ning suhteliselt staatiline
esitusviis: peamiselt gootikast tuntud siilinud kujutistel on tavaliselt ainult moni
iiksik atribuut ning sageli on figuur ka otseselt tegevuses — niiteks grammatika
niipeldab oma halba 6pilast v6i voorused voitlevad oma vastaste pahedega.

Pisut vajaks ehk seletust seitsme Opetuse ja vooruste siisteem Theodulfi
luuletuses. Nagu deldud, on seitse 6petust liiga hajutatud, olemaks kogu luuletuse
pohitelg — klassikaline trivium jaguneb kahe tasandi vahel: grammatika asub
esimesel (3-12) koos filosoofia pohimeetoditega, retoorika ja dialektika moodus-
tavad loogika (17-40) teisel (13-60) koos eetika alla kuuluvate voorustega;
quadrivium’ina tuntud ja siin fitiisikaks nimetatud iilemaste jaotub omakorda
kolmeks alatasandiks: 61-66 aritmeetika, 67-78 muusika ja geomeetria, 79-98
astroloogia — astronoomia. Opetuste jirgnevus on kiill suhteliselt traditsiooniline:
quadrivium’i jirjestus (aritmeetika — geomeetria — muusika — astroloogia) jirgib
Cassiodorust ja Theodulfi kaasmaalasest varakeskaja suurimat ilmalike 6petuste
alast autoriteeti Sevilla Pitha Isidorust, kellest Theodulf ilmselt ka otseselt juhindub;
selline jirjestus domineerib kogu keskaja Martianus Capella oma iile, mis seab
esimeseks geomeetria ja korgeimaks muusika. Omapirane on aga grammatika osa:
ta jadb iildse vilja nii filosoofia kolmikjaotusest, kus ta muidu keelelise distsipliinina
kuulub loogika alla, kui teaduste kaksikjaotusest, kus ta on vordviirne ja seejuures
auviirseim kaaslane samuti grammatikale ja dialektikale. Vastuolus on selline
olukord ka tollase koolidpetuse tegeliku olukorraga: grammatika moodustas sellest
olulisima osa, milleta libi ei saanud, samas pirast grammatika omandamist ei
jitkanud enamik &pilasi, st vaimulikke, teiste ilmalike teadustega, vaid loomulikult
vaimuliku t66ks vajalikuga. Theodulfi valiku vaisid tingida subjektiivsed eelistused,
kuid samas ei maksa kérvale jitta ka Karl Suure aja vihest teoreetilist huvi
grammatika vastu (hilisemal Karolingide ajal elavnes see tunduvalt), mille téttu
Theodulf ei pidanud grammatikat kui elementaarset kirjaoskuse ja digekeelsuse
ning iiha enam puhtpraktilist voorkeele dpetust viiriliseks partneriks korgemate
teaduste subtiilsustele, milleni kiitindisid vihesed.

Kbigele sellele on siiski olemas ka kirjanduslooline seletus. Nimelt lihtub
Theodulf, nagu juba deldud, paljus Sevilla Isidorusest, seda eelkoige kogu luuletuse
{ilesehituse osas, millele lisanduvad ka mainitud iiksikud selgelt dra tuntavad
villjendused. Kogu kompositsiooni aluseks ongi Isidoruse "Etiimoloogiate" teise
raamatu peatiikid 23-24, mis on justkui sissejuhatuseks filosoofiale ja ta jaotusele:
sealt parineb kogu filosoofia struktuur (mh grammatika viljajitmine - filosoofia ja
teadused on neile, kel kirjaoskus juba omandatud - ja quadrivium’i ainete jirjestus),
see aitab ka pohjendada filosoofia kolmikjaotuse primaarsust luuletuse struktuurist.
Téanulikkust Isidorusele kui iihele oma suurimale autoriteedile avaldab Theodulf
ka luuletuses nr 45.

Astroloogia suur osa on aga tollele ajale tiiesti tiiiipiline: juba Isidoruse jaoks oli
see (grammatika kérval) suurimaid huviobjekte, seda harrastasid hoogsalt Briti
opetlased, sh Alcuin, kelle sellealaste teadmiste vastu tundis elavat huvi ka Karl.
Muidugi ei tohi lasta end eksitada Theodulfi rikkalikust astroloogilisest siimbooli-
kast, mis on tingitud pigem kujutamise viisist; tegelikult tegeldi rohkelt ka taevake-
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hade litkumise uurimisega, kasvoi kirikukalendri arvutamise vajadusi silmas pi-
dades. Ulejiinud kolme quadrivium’i teaduse, samuti vooruste kujutamine on
rutiinsem, ka mahult h6lmavad nad kéik 4-6 rida. Oma ajale ebatiiiipiliselt on
natuke elavam pilt retoorika ja dialektika, eriti nende vérdluse osas, mis on
toendoliselt samuti inspireeritud just Sevilla Isidorusest. Kiill on aga kogu keskajale
iseloomulik seitsme Gpetuse tugev siimbolviirtus — tegeliku teaduste siisteemina
nad kooliGpetuses kunagi terviklikku rakendust ei leidnud: nii varaste kloostri-
koolide kui hilisemate toom- ja iilikoolide programmis eelistati alati vaid monda
neist ja neidki pigem teiste teadustega seoses, mitte niivord iihtse siisteemina (kuigi
iilikoolide facultas artium on nime saanud just nende jirgi), ning iilejidnud olid
selgelt perifeersemas asendis.

Kaspar Kolk

BENEDEIT

PUHA BRENDANI MEREREIS
Anglonormanni poeem 12. sajandi ulguseﬂ
Vanaprantsuse keelest tolkinud Anu Treikelder'

Brendan, lirimaa mungakloostri abt, palub Jumalat, et ta voiks kiilas-
tada enne surma taevast ja porgut. Ta valib vilja neliteist munka ja
suundub koos nendega mere ddrde, kus nad ehitavad puust ja
loomanahkadest laeva. Peale kuus aastat kestnud seiklusrikast mere-
reisi jouavad randurid porgusse.

[Saabumine porgusse, read 1097- 1210]

Rindurid on teinud pika s6idu,

aga 16ppu pole veel niha.

Ometi ei jita nad sGudmist,
1100 iiha rohkem nievad vaeva.

Ei jita nad t66d,

enne kui nievad, mida soovivad.

Siis ilmus neile higune maa,
1 Tolgitud viljaandest: L. Short, I. Benedeit. The Anglo-Norman voyage of St. Brendan.
Manchester, 1979.
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1104 mustas udus ja pilves —
see oli mattunud lehkavasse suitsu,
mis haises hullemini kui roiskunud liha;
pimedusega oli see kaetud.

1108 Nemad ei tahtnud seisma jddda
ja kuulsid niitid kaugelt,
et nende tuleku iile ei ro6mustata.

Nad piiiidsid kérvale poérata,

1112 aga sinna oli miiratud neil kurss votta,
sest sinna juhtis neid tuul.
Abt seletas neile
ja iitles: “Teadke,

1116 et teid juhitakse porgusse.
lial varem pole teil olnud rohkem vaja
Jumala kaitset kui niiiid.”

Brendan tegi neile ristimirgi.

1120 Ta teadis histi, et porguhaud on lihedal:
mida ldhemale nad j6udsid, seda rohkem nigid kurja,
seda hiamaram oli org.

Siigavatest orgudest ja aukudest

1124 lendasid vilja suured ho6guvad terad.
Puhuvatest 166tsadest miihises tuul,
tikski kou ei miirise nii valjult.

Sddemed koos teradega,

1128 hooguvad kivid ja leegid
lendasid nii kérgele lidbi 6hu,
et varjasid nende eest piikesevalguse.

Kui nad lihenesid iihele miele,
1132 nigid nad kuradit, keda nad kartsid.
Kohutavalt suur oli see kurat,
porgust tuli vilja tuliselt h66guvana;
kies kandis ta raudvasarat,
1136 mis oli suur kui tugisammas.
Kui ta tabas neid oma pilguga,
oma ho6guva tulena leegitsevate silmadega,
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ja nigi neid, soovis ta,
1140 et ta saaks kiiresti oma piina valmis.
Heites oma korist tuleleeke,
kargas ta suurte hiipetega oma sepikotta.
Kobhe tuli ta tagasi teraga,
1144 mis oli punane kui tuli.
Tangid, mille vahel ta seda hoidis,
olid kiillalt rasked kiimne hirjakoorma jaoks.
Ta tostis selle iiles taevasse
1148 ja paiskas otse nende suunas.
Tuulispask ei liigu kiiremini,
kui tuul seda iileval 6hus veab,
ega ammunool
1152 ega lingukivi.
Mida korgemale see tousis, seda heledamalt poles,
lennates sai joudu juurde.
Esmalt lagunes, siis koondus jille;
1156 nende peale ei langenud, vaid liks méoda.
Kus merre langes, seal poles
nagu kanarbik raiesmikul.
Ja viga kaua péles tera edasi
1160 mere peal suure leegiga.
Tuul oli laeva kérvale juhtinud,
sestap pogenesid nad sealt.
Tuul kandis nad eemale,
1164 aga sageli vaatasid nad sinna tagasi —
nad nigid, et saar oli siittinud
ja suitsuga kaetud.
Nad nigid tuhandeid kuradeid,
1168 kuulsid neetute nuttu ja karjeid.
Nendeni joudis kohutav hais
suitsust, mis kaugel 6hus levis.
Nad talusid seda, nagu suutsid
1172 ja pogenesid nii, kuidas oskasid.
Kui pithamehel on palju vaeva -
nilg, janu, kiilm, palavus,
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ang, kurbus ja suur hirm -,

1176 siis seda enam usaldab ta end Jumala hoolde.
Nonda oli ka nendega, kui nad olid niinud,
kuhu draneetud vastu voetakse —
kindlalt andsid oma usalduse Jumalale,

1180 ei pd6rdunud uskmatusse.

Nad ldksid edasi, ei kartnud midagi,
sest nad teadsid, et nende séit liheb histi.
Nad ei peatunud enne hommikut,

1184 kui nigid ldhedal maad -
seal oli pilvesse mahkunud migi,
sinna juhtis neid vigisi tuul.

Nad j6udsid kiirelt kaldani,

1188 see aga oli vaga jarsk —
mitte keegi ei ndinud,
kui korge migi oli.

Kalda dares ei ulatunud ta kaugemale
1192 kui oma kérgeimas tipus.
Ja maa oli tdiesti must,
sellist polnud nad niinud kogu oma teekonnal.
Nad ei saanud aru, miks

1196 kargas sealt dkki vilja iiks [kogu]; siis ei ndinud nad seda enam.
Koik kuulsid, mida ta neile riikis,
aga ainult abt nigi teda:

"Senj6orid, ma olen niiiid teie eest varjus

1200 oma pattude pirast, uskuge mind."

Ja abt nigi, kuidas teda tiris
sada kuradit, kes panid ta r66kima.
Nad liksid sealt eemale,

1204 aga vaatasid tagasi, sest neil oli suur hirm.
Migi ei olnud enam suitsuga kaetud
ja nad nagid tdiesti avatud porgut.

Porgu paiskas vilja tuld ja leeke,

1208 polevaid teibaid ja terasid,
torva ja vadvlit kuni pilvedeni,
siis vottis need jélle tagasi, sest need kuulusid sinna.
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[Juudas, read 1211-1485]

Siis juhtis Brendan nad m66da merd edasi,
1212 tegi neile kaitsva ristimirgi.

Nad nigid merel iihte kiingast,

mis paistis nagu kaljuriink,

seda ta téepoolest oli,
1216 aga nad ei teadnud seda kindlalt.

Siis iitles abt: "Argem viivitagem!

Uurime vilja, mis see on, ja sdidame sinna!"

. Nad j6udsid sinna ja leidsid midagi,

1220 mida ei osanud oodata —

kaljul, kuhu nad j6udsid,

leidsid nad istumas alasti mehe.

Ta oli vdga armetu ja vaevatud,
1224 verine ja haavades.

Tema négu oli riidega seotud,

ta hoidis kinni kivisambast.

Kévasti hoidis ta kinni kivist,
1228 et laine teda {imber ei paiskaks,

merelained peksid teda kovasti

ja nii ei olnud I6ppu tema piinal.

Uks [laine] 16i teda, peaaegu vajus ta alla,
1232 teine heitis ta jille iiles.

Oht oli ees ja iileval,

oht oli taga ja all,

suur piin oli tal paremal
1236 ja mitte viiksem vasemal.

Kui laine oli oma riinnaku l6petanud,

Kaebles ta viga kurnatult:

"Oh, Jeesus, taevane valitseja,

1240 kas mu piin ei katke talvel ega suvel?
Jeesus, kes sa paned liikuma taevavolvi,
halasta mu peale oma headuses.

Jeesus, sa oled nii andestav,
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1244 kas pole iihtki tundi, kus ma saaksin vilja [oma piinast]?
Jeesus, Maarja poeg,
ma ei tea, kas peaksin halastust paluma -
ma ei saa ega s6anda, sedavord olen patustanud,

1248 et minu iile on kohut méistetud."

Kui Brendan kuulis teda nii kaeblemas,
tundis ta suuremat valu kui iial varem,
ta tostis kie ja tegi neile koigile ristimirgi,
- 1252 suurt vaeva nigi, et sinna ldhemale minna.
Kui ta lihenes, ei liikunud meri,
tikski tuuleiil ei liigutanud seda.
Brendan lausus talle: "Utle mulle, nnetu,
1256 mille eest kannatad neid piinu?
Jeesuse nimel, keda sa siin appi palud,
kidsin ma sul seda 6elda,
radgi mulle tott, kes sa oled,
1260 ja kuriteost, mille eest sa siin oled."
Nutmise pirast ei saanud Brendan
edasi raikida, vaid jii siis vait.
Too vastas talle vaiksel hiilel,
1264 mis oli viga kihe ja kurnatud:
"Ma olen Juudas, kes teenis
Jeesust ja kes ta reetis.
Olen see, kes oma isanda miiiis
1268 ja siis valu pirast end iiles poos.
Teesklesin armastust, andes talle isegi suud,
6hutasin tiili, kui oleksin pidanud lepitama.
Olen see, kes tema vara endale pidas,
1272 varga kombel selle laiali pillas.
Annetused, mis talle toodi
ja mida ta soovis vaestele jagada,
peitsin ma oma kukrusse —
1276 sellest tulidki kéik mu vaevad.
Ma arvasin, et see jaab varju
tema eest, kes ta 16i tihistaeva.
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Issanda vaesed jitsin ilma varast,
1280 niitid on nemad rikkad, aga mina olen kerjus.
Ma olen salalik, kes Jumalat vihkas,
stiiitu talle huntidele reetis.
Kui ma nigin, et ta oli Pilatuse kies,
1284 siis olin ma viga rohutud,
kui ndgin, et ta oli juutide kies,
et oli nende julmade meelevalda antud vaga hing,
kui ndgin, et nad pilgetega teda kummardasid
1288 ja okastega pérgasid,
kui nigin, et teda koheldi alandavalt,
uskuge, et olin masendatud.
Siis nigin, et teda viiakse hukkamisele,
1292 nigin, kuidas tema kiilg veritses.
Kui nigin, et ta risti 166di
ja mina tema surmale olin miiiinud,
pakkusin kiiresti kolmkiimmend hoberaha.
1296 Nemad aga ei tahtnud vétta maksu.
Ma ei kahetsenud méistlikult pattu,
vaid tapsin enese oma hulluses,
ja kuna ma ei pihtinud,
1300 olen niiiid pdevast pieva needuses.
Sa ei nde midagi minu piinast,
mida ma kannatan porgus —
minu kannatusest on see siin puhkus,
1304 mille ma saan laupéeva Ghtul.
Piihapieval terve pdev
kuni 6htuni on mul selline puhkus
ja jouludest alates kaks nidalat
1308 siistetakse mind siin mu suurest piinast
ja Maarja piihade ajal
pole mul mu suuri piinu,
lihavétete ja nelipiihade ajal
1312 pole mul rohkem vaeva, kui nied.
Teistel piihadel ja kogu aasta
ei ole vahet mu kannatustel.

BENEDEIT

41



JURI ARRAK.

"Deemonid lahkuvad".
Oli, louend. 97x140 cm.




JURI ARRAK.

"Rannaku lopp".
(Hl., louend. 70x 100 ¢m.



Piihapéeva 6htul
1316 lihen ma siit, et kannatada piina."
Siis iitles Brendan: "Utle mulle ometi,
kui sul siin on selline puhkus,
millises kohas oled sa
1320 piinades ja vaevades?
Kus oled sa pattude lunastamiseks?
Kuhu sa lihed, kui siit lahkud?"
Juudas vastas: "Siin lihedal on koht,
1324 mis on kuradite valdus.
See pole kaugel, vaid vihe maad.
Nii kaugel olen sellest, et ma neid siia ei kuule.
Kaks porgut on siin naabruses,
1328 neid taluda on suur piin.
Siin ldhedal on kaks porgut,
mis ei lakka ei suvel ega talvel.
Leebem neist on kohutav
1332 nende jaoks, kes on seal suurtes piinades.
Need, kes seal piinlevad, arvavad,
et teistel piina pole.
Peale minu ei tea iikski meist,
1336 milline kahest on piinarikkam,
mitte iihelgi teisel pole rohkem kui iiks kahest,
aga minul, 6nnetul, on mélemad.
Uks on mie otsas ja teine orus
1340 ja neid eraldab soolane meri -
kahte porgut eraldab meri,
aga ime on, et koik ei pole.
See, mis on mée otsas, on piinarikkam,
1344 ja see, mis orus, on hirmsam.
See, mis on 6hu lihedal, on palav ja niiske,
see, mis mere ligidal - kiilm ja haisev.
Koos 66ga iihe pieva olen iileval,
1348 siis sama kaua viibin all.
Uhel pieval lihen iiles, teisel tulen alla,
ei ole mingit l6ppu mu kannatusel.
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Ma ei vaheta porgut, et leevendust saada,
1352 vaid selleks, et vaev veel hullemaks muutuks.

Esmaspieval 66 ja pieva

poorlen ma rattal.

Ja mina, armetu, ratta sees rippudes,
1356 pdorlen sama kiiresti kui tuul.

Tuul juhib seda tiie hooga,

péev otsa ma lihen, pdev otsa tulen.

Siis jargmisel pdeval paisatakse mind sealt alla,
1360 ma olen tdiesti kangestunud -
ma lendan iile mere alla orgu,
teise porgusse, kus on nii palju piinu.
Seal aheldatakse mind kohe
1364 ja kuradid soitlevad mind.
Mind pannakse pikkade orade otsa,
minu peale pannakse raskusi ja kive.
Seal torgitakse mind nénda,
1368 et mu keha on iileni libi torgitud, nagu niete.
Kolmapieval heidetakse mind iiles,
kus ootab mind jargmine kannatus —
suure osa pievast keedetakse mind torvas,
1372 kus mind pargitakse nii, nagu niete.
Siis voetakse mind vilja ja pannakse praadima,
seotuna vaia kiilge kahe tule vahele.
Sinna on kinnitatud raudvai -
1376 mitte kellegi muu kui minu jaoks.
See on nii punane, nagu kiimme aastat
oleks ta lebanud l66tsade puhutud tules.
Torva tottu votab see tuld,
1380 et suurendada mu piina.
Siis heidetakse mind tdrva sisse,

mind miiritakse tdrvaga, et ma paremini poleksin.

Ukski marmor pole nii kéva,
1384 et ta ei sulaks selle tule sees.
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Aga mina olen kohanenud selle vaevaga,

sest minu keha ei saa laguneda.

Selline piin, kuigi see mind vaevab,
1388 on mul terve pdeva ja 66.

Siis neljapieval saadetakse mind orgu,
selleks et kannatada julma hida.
Siis pannakse mind kiilma kitte,
1392 viga siingesse ja kohutavalt pimedasse kohta.
Mul on seal nii kiilm, et tahaksin
olla tules, mis nii dgedalt p6leb.
Siis ndib mulle, et pole kannatust,
1396 mida tunneksin rohkem kiilmast,
ja iikski piin, ndib mulle,
pole nii tugev, kui mind selle sisse pannakse.
Reedel tulen tagasi iiles,
1400 kus minu vastu on nii palju piinu.
Seal nad niilivad paljaks kogu mu keha,
nii et mul pole iildse nahka peal.
Soolaga segatud pigi sisse
1404 veeretavad mu poéleva teibaga.
Siis kasvab kiiresti tagasi
uus nahk selle piina jaoks.
Kiimme korda péeva jooksul niilivad mind,
1408 siis ajavad mind soola sisse,
seejirel lasevad mul tdiesti kuumalt juua
sulatina koos vasega.
Laupieval heidavad mu alla,
1412 kus teised kuradid mu piinu muudavad.
Siis pannakse mind vangikongi,
terves porgus pole nii hirmsat,
terves porgus pole nii joledat.
1416 Sinna ma laskun ilma kéieta.
Seal ma laman ilma valguseta,
pimeduses ja hirmus.
Nii suur hirm tuleb seal,

48 BENEDEIT



1420 et ma kardan pidevalt, et mu siida l6hkeb.
Ma ei saa oksendada vase pirast,
mida nad mul juua lasid.
Siis ma paistetan iiles ja mu nahk kisub pingule,
1424 ma olen ahastuses, ma olen 16hkemas.
Sellist palavust, sellist kiilma ja sellist lehka
ja sellist valu kannatab Juudas.
Kuna eile oli laupiev,
1428 tulin siia parastléunal.
Téna puhkan selles paigas.
Varsti aga on mul karm 6htupoolik —
kohe tuleb tuhat kuradit,
1432 ei ole mul puhkust nende kites.
Aga kui sa oled nii tark,
tee nii, et ma tina ohtul saaksin puhkust!
Kui sa oled nii vigev,
1436 tee nii, et mind tina rahule jietaks!
Tean, et sa oled piiha ja vaga mees,
kuna oled tulnud kartmatult sellisesse paika."

Brendan nuttis kibedalt
1440 selle pirast, et tal [Juudasel] oli nii palju vaevu.

Ta kaskis tal delda,

mida tihendab see riie, millega ta seotud on,

ja kivi, mille kiiljes ta on,
1444 kiisis, kust ja kellelt tuli.

Too vastas: "Oma elus

tegin vihe head ja palju meeletusi.

Niiiid on mulle selge hea ja kuri [mida oma elus tegin]
1448 ja milline nendest mu siidamele armsam oli.

Almuste eest, mille ma endale jitsin,

ostsin riide iihele alasti mehele,

sellepirast on mul see [riie], millega endal seon
1452 suu, et ma ei upuks.

Kui laine tuleb eestpoolt nikku,

on mul sellest veidi kaitset,
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aga porgus pole mul sellest kasu, :
1456 sest see polnud minu oma vara [millega selle ostsin].
Uhele kraavile tegin tokke
ja selle peale tugeva jalgsilla.
Paljud inimesed hukkusid seal varem,
1460 aga parast seda paljud paisesid —
sellepdrast ongi mul siin leevendus
minu suurest kannatusest."

Kui 6htu lihenes,
1464 nigi Brendan, et ta raikis tott,
ja nigi tulemas tuhandet kuradit,
kes kaasa t6id kannatusi ja ohtusid.
Nad tulid otse selle dnnetu juurde,
1468 tiks kargas ette ja haaras ta konksu otsa.
Brendan iitles neile."Jitke ta siia
kuni esmaspieva hommikuni!"
Nemad ent vastasid talle viljakutsuvalt,
1472 et ei loobu teda [Juudast] kaasa votmast.
Siis iitles Brendan:"Ma kisin teid,
mind kaitseb Jeesus."
Niiiid jatavad need ta [Juudase], aga sunniviisil,
1476 neil pole voimu teda kaasa haarata.
Brendan oli seal kogu 66,
kuraditele oli see vastumeelt.
Kuradid olid teisel pool
1480 ja ootasid kannatamatult pieva.
Tigedalt ja kiheda hiilega
itlesid, et teda kahekordne piin ootab.
Abt vastas:"Tema piin ei saa olema
suurem, kui miiratud kohtumoistmisel."
1484 Ja kui valgeks liks,
lahkusid nad sealt koos Juudasega.

Legend 6. sajandil elanud iiri vaimuliku ja kloostriiilema Piiha Brendani seiklus-
terohkest mereretkest paradiisi otsinguil oli keskajal sedavérd levinud, et seda vaib
leida ige mitmel kujul ja mitmes keeles. Koik need variandid lihtuvad enamasti
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iiri vaimuliku kirjutatud ladinakeelsest proosajutustusest Navigatio Sancti Bren-
dani, mis oli kindlalt olemas juba 10. sajandi alguses ja millest tinapdevani on
joudnud iile 120 kisikirja ning mitmed tolked ja mugandused keskaegsetesse
vernakulaaridesse ehk rahvakeeltesse. Viimastest on toenioliselt kdige tuntum
kiiesoleva tolke aluseks olev anglonormanni versioon. Poeemi autor kasutab ise
proloogis enda kohta nime Benedeit (r.8 /i apostoiles danz Benedeiz), paraku ei
anna aga rohkem teada selle nime taga oleva isiku kohta. Suure téeniosusega on
tegemist vaimulikuga, sellele viitavad teose allikas, stiil ja sisu, iithegi konkreetse
ajaloolise isikuga pole aga autorit siiani suudetud samastada. Seevastu on tekst
iisnagi tipselt dateeritav — Benedeit pithendab oma poeemi Louvaini Adelizale
(donna Aaliz la reine), kes oli Inglismaa kuninga Henry I (valits. 1100-1135) teine
naine alates 1121, aastast. Seega langeb poeemi kirjutamise aeg 12. sajandi teise
veerandisse, mis on nii varase teksti puhul piisavalt tipne dateering, ja kirja on ta
pandud Inglismaal.

Tanapdevases mottes on Benedeiti poeem kindlasti pigem mugandus kui tolge.
Ladinakeelsest allikast erineb ta juba oma kirjandusliku vormi poolest - proosaju-
tustusest on saanud virsspoeem, mis koosneb ligi 2000 paarikaupa riimuvast
kaheksasilbilisest virsist. Tdhelepanu viirib asjaolu, et tegemist on varaseima
niitega sellest hiljem kurtuaasses romaanis laialt levinud virsivormist (vt niiteks
Chrétien de Troyes). Benedeit on siilitanud jutustuse pohilise iilesehituse, mis
lihtub ilmselt keldi traditsioonilise immram’i ehk reisikirja vormist — merereis
raamib tegelikult rida iiksikuid enam voi vihem iseseisvaid episoode. Nii on
Benedeiti poeem ka teisest kiiljest teedrajav, olles esimene prantsuskeelne
keldiaineline teos, ja seisab sellisena iisna eraldi 12. sajandi P6hja-Prantsusmaa
kirjanduse taustal, millest ta keeleliselt veel ei erine (umbes pool sajandit pirast
Inglismaa vallutamist).

Sisu poolest eemaldub poeem samuti kohati kiillalt olulisel m#iral oma ladi-
nakeelsest allikast. Mitmed episoodid, mis ei anna midagi juurde jutustuse arengule,
on lihtsalt vilja jaetud, samuti paljud detailid muidu siilitatud stseenides. Poeet on
aga omalt poolt teinud ka mitmeid lisandusi. V6ib-olla vastu tulles 6ukondliku, st
ilmaliku publiku maitsele, on Benedeit lisanud virvikaid detaile kirjeldustes ja
paiguti episoode iimber korraldanud, muutes need sel viisil elavamaks ja dramaa-
tiliselt pingestatumaks. Teisalt on Benedeit tiiendanud ka teose didaktilist tahku,
mis on poeemis seiklusliku korval vihemalt samavorra tihtis, Kui Navigatio
Brendanit ajendas reisi ette votma eelkdige inimlik uudishimu ja seiklusjanu, on
Benedeiti poolt interpreteeritud legendis koik siindmused esitatud kui usulised
katsumused, mis rinduritel tuleb libi teha, et jouda iilima eesmiirgini. Brendani
avastusretke voib nii tolgendada kui allegooriat hinge rinnakust libi kannatuste ja
puuduse iilimasse ondsusse - paradiisi. Benedeiti poeemis on keldi miitoloogia
fantaasiamaailm oskuslikult iihendatud kristliku maailmanigemusega ning didak-
tiline ja dramaatiline aspekt on siin nauditavas tasakaalus.

Eesti keelde tolkimiseks valitud katkend on iseseisvatest episoodidest koige
mahukam ja kindlasti itks mojusamaid, mille korval paradiisi kirjeldus poeemi
kauvaoodatud kulminatsioonina varju jiib. Voib arvata, et see osa oli koige koitvam
ka keskaegse lugeja-kuulaja jaoks. Samas on see episood koige suuremal miiral
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Benedeiti originaallooming — ladinakeelses tekstis pundub Juudase viirtegude
kirjeldus (rida 1265-1300). Tiiesti on lisatud siinged iiksikasjad Juudase
iganddalastest piinadest (rida 1353-1426), mis on poeedi kujutluse vili voi, 6igem
oleks delda, kirjanduslik kokkuvote keskaegses kujutavas kunstis kajastuvatest
porgundgemustest. Nendest voimalikult tipse iilevaate saamine voiks olla ka
siinesitatud proosatolke digustuseks.

Kommentaaris on toetutud tinini kéige pohjalikumale viljaandele: E. G. R.
Waters, The Anglo-Norman Voyage of St. Brenden by Benedeit. Oxford, 1928.

Anu Treikelder

KOLM
TUTART

Tres filiae
Ladina keelest télkinud Mari Murdvee

Tegelased:

Isa

Kolm tiitart
Piiha Nikolaus

ISA:

Tiitred armsad, kes armu pandid mul,

ainus aare te isal varatul,

viletsuses tugi mu hingele,

ometi kord mind, kurba, aidake!
Mind viletsat!

Varem rikkad, ent praegu vaesuses,

pieval vaevlen ja 66sel muredes,

et me pole harjunud vaevlema,

sestap vaesust on raske taluda.
Mind viletsat!

Tolgitud teosest: Karl Langosch. Geistliche Spiele: Lateinische Dramen des Mittelalters mit
deutschen Versen. Zweite, unveriinderte Aufl. Berliin: Riitten & Loening, 1957.
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Mitte niivord mu enda varatus,

kuivord painab mind teie kitsikus.

Teie kehad, ennemalt hellikud,

pikka aega paastuma pidanud.
Mind viletsat!

ESIMENE TUTAR:

Armas isa, kurtmine lopeta,

kurtes 4ra meid kurtma 6huta.

Mida sulle ma julgen iitelda,

seda ette voOtta sa otsusta,
armas isa!

Abinéu jidb meile iiksainuke,

hibi tottu ja ldbi teotuse.

Meie kehad, iilimalt ilusad,

hooraleiba las meile teenivad,
armas isa!

Enne teisi, kui meid sa kisid nii,
patuteele kuulekus mind just viib.
Enne teisi et hirmu tunda saaks,
ilma siindis kes esimesena,

armas isa!

TEINE TUTAR:

Ara lisa, oh isa armas, veel
kannatusi me kannatustele!
Ebadnn v6ib esile kutsuda
hukatuse, véimatu viltida,
armas isa!

Teame histi, et suure hulgana
taeva uksel on libud tunglemas.

54 KOLM TUTART



Isa armas, sind lausa anume,
dra saada meid lisaks nendele,
armas isa!

Ara taha, isa, et jadksime

alatiseks me halba kuulsusse,

vireledes et libiseksime

viletsuse jirve igavesse,
armas isa!

KOLMAS TUTAR:

Isa armas, niisamamoodi just

vota kuulda ka minu soovitust.

Poolelt sénalt sa lugu lopeta,

Jumalat sa karda ja armasta,
armas isa!

Kirjas seisab, kes kardab Jumalat,

mitte miski ei voi tal puududa.

Juhib koéike ju Koigevigevam

igaiihel, kes teda armastab,
armas isa!

Puudust tundes sa dra heida meelt,

Jumalale, me teame, meeldib see.

Maétle, isa, Hiiobi vaesusest

ning see peale jargnenud kiillusest,
armas isa!

(Kuldrabad kukuvad isa jalgade ette.)
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ISA TUTARDELE

R66mustage niiiid, tiitred, minuga,
vaesus ldinud on iihe hetkega!
Sest, ennide, on ju kukkur kulda siin,
kiillalt sest, et me viletsuse viiks!

Oh mis 6nne!

ISA PUHALE NIKOLAUSELE:

Peatu, isand, iikskoik, kes oled sa,

peatu, palun, kes oled, avalda!

Ara vottes teotava kuulsuse,

kergemaks ka vaesusekoorma teed!
Oh mis 6nne!

PUHA NIKOLAUS:

Nime poolest ma olen Nikolaus.
Jumalat pead anni eest hoidma aus.
Ara taha kanda mu arvele
kiitust tasuks Isanda helduse,

vend, ma palun!

TUTRED:

Ulistades me kiitust laulame

tdnumeeli ainujumalale,

kelle osaks on ajas ajatus

au ja kiitus, kuulsus ja vigevus,
armas isa!

Pirimuse pohjal on pitha Nikolaus (u 270-342) olnud Myra piiskop Liiiikias (viike
maakond Viike-Aasia edelaosas Vahemere rannikul), hiljem viiga populaarne
pithak eriti idakirikus laste 6nnelikuks tegijana ning hidaliste aitajana.

Kreeka piritolu legendides vabastab Nikolaus kolm iilekohtuselt vangistatud
ohvitseri, voimaldab kolmel vaesel tiidrukul salajaste rahakinkimiste kaudu abiel-
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luda, paistab kolm surmaméistetud siiiitut noorukit, aitab laevnikke merehidas
jne.

Nikolause kultuslik austamine sai alguse 6. sajandil Myras ja Konstantinoopolis,
Roomas 9. sajandil, Prantsusmaal ja Inglismaal 11. sajandil, Saksamaal 10. sajandil
esmalt Reinimaal, soosituna Theophanu, Otto IT kreeklannast abikaasa poolt.
Hansa kaubandussuhete kaudu levis tema kultus p6hja ja itta.

Nikolaus on jumalaema Maria korval digeusu kiriku armastatuim piihak, Vene-
maa ja Lotringi, Hansa Liidu, arvukate vennaskondade kaitsepiihak, kelle hoole all
on laevnikud, kalurid, pagarid, apteekrid, juristid, vangid, abiellumishimulised
neiud, lapsed, koolilapsed.

Keskaegsest koolikombestikust on teada, et kord aastas, siiiitalastepdeval (28.
12), votsid lapsed kloostrikoolides voimu ja valisid laste piiskopi (episcopus
puerorum), kes tuli kiilla, kiisitles, jagades raha ja kingitusi. Hilisemal ajal viidi see
komme iile Nikolause milestuspievale 6. 12.

On véimalik, et Nikolause-legendide dramatiseerimine, edasiarendamine ja
laulduna ettekandmine sai alguse just kloostrikoolides, kus juba esitati piibliteema-
lisi legendiminge. Nikolaus oli ainus piibli-jirgne piihak, kelle imeteod varajases
ladinakeelses vaimulikus draamas kajastamist leidsid.

Tres filiae on kirjutatud 11. sajandi 16pul voi 12. sajandi algul. Autor on
anoniiiimne, siilinud on neli erinevat kisikirja Saksamaa, Belgia ja Prantsusmaa
kloostritest 12./13. sajandist. Benoit-sur-Loire’i kisikiri, tuntud Fleury mingu-
raamatuna, sisaldab kiimme legendimiingu, kuus neist piibliainelised, iilejiénud
Nikolause-miingud (vt ihemalt O. E. Albre cht, Four Latin Plays of St. Nicholas
from the 12th Century Fleury Play-book, 1935).

Teose iilesehitus on siimmeetriline: pohitekst jaotub nelja tegelase vahel vordselt
(4x3 stroofi), iilejainud neli stroofi annavad kulminatsiooni ja lépplahenduse.

Stroofid on monoriimilised, iga virsirea pikkus on kiimme silpi, mis omakorda
jaotub kahte ossa: nelisilbik, rohuga 1. ja 3. silbil, ning kuussilbik, rohuga 1. v6i 2.,
4, ja 6. silbil. Igale stroofile lisandub "hiiiiatus”, mis meetriliselt kordab ménd
virsirea elementi.

Tolkes on kasutatud paarisriimi, mis véimaldab sisu tipsemini edasi anda.

Mari Murdvee
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GUIOT
DE DIJON

PALVERANNULAUL
Vanaprantsuse keelest tolkinud Arne Merilai

Sa kinnita niiiid hinge,

mu laul, tee julgeks meel,

seab hidda mulle linge,

ees surm voi sdgemeel.

Te koju iikskord minge,

kes metsikute teel,

me maa nii kaunist hinge

kas ndevad silmad veel?
Oh, Jumal, kiillalt!, mida
siin palverannul teen,
mul rinnus karjub siida,
sest reetlik saratseen.

Mu vaev ja hidapinge

ei lopegi vist eel,

seks palved, oig ja vinge,

tee, Jumal, kindlaks meel!

Kes 6ilsa saanud hinge,

el teeni vooral leel,

teeb eemal minust ringe,

kel liiga paindlik keel.
Oh, Jumal, kiillalt!, mida
siin palverdnnul teen,
mul rinnus karjub siida,
sest reetlik saratseen.
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Loob mure kaebeid hulle,

tdis siida voorastust,

mind heitnud valutulle,

et otsas naer ja lust.

Mu siida ilus mulle,

ma ise meeldiv just,

miks, Jumal, sooviks sulle

sai tuua lahutust?
Oh, Jumal, kiillalt!, mida
siin palverdnnul teen,
mul rinnus karjub siida,
sest reetlik saratseen.

Jaib lootus 6nnetulle,

kes vildib voorast ust,

et truu on siida mulle,

ei lahku méairatust.

Kui tuul toob pilverulle

ning kauget armastust,

166b tema ikka sulle

all mantli, mis hall-must.
Oh, Jumal, kiillalt!, mida
siin palverdnnul teen,
mul rinnus karjub siida,
sest reetlik saratseen.

Guiot de Dijon, 13. sajandi esimesel veerandil Burgundias tegutsenud truviir,
keda protezeeris joukas Chacenayde perekond. Keskaegsed kopistid on talle omis-
tanud kakskiimmend kolm laulu, kaasaegsete uurijate arvates on tema autorlus
kindel kuue ning tdenioline iiheteistkiimne laulu puhul.
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BLONDEL
DE NESLE

Vanaprantsuse keelest t6lkinud Arne Merilai

Mu r66m mind laulma veab,
et kevad tulemas,

ja siida t6de teab,

mis temast kolamas.

Ko6ik sammud ette seab,

mis alles lihtumas,

ah! edu tundma peab,

ses onnes meeldivas!

Ja ro6mu juurde truu
kdib armuvalu ju;

kes Oige, austatu,

sel kiillus ddretu;
ning 6ilis sugupuu

on sire, hinnatu.

Ei eksi eal su suu,
neist kolmest saadetu.

Blondel de Nesle, ajavahemikus u 1175 kuni u 1210 kirjutatud paarikiimne laulu
autor, oli itks esimesi kurtuaasseid truviire. Tema elust pole teada pea mitte midagi.
Kogu tema looming on eranditult piihendatud armastusteemale. 13. sajandi kesk-
paigas saab Blondel de Nesle’ist armastaja vordkuju, teda kohtame mitmetes
tollastes teostes.
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AADAMA
MANG

(ORDO REPRESENTACIONIS ADE)
Vanaprantsuse keelest t6lkinud Kaia Sisask

Paradiis on ehitatud korgemal asuvale kohale ning on iimbritsetud
taevavélvi ja siidist pilvedega, nii et selles asuvad nditlejad oleksid
v6ost saadik néibtaval. Aed oma paljude erinevate puudega olgu
imeilus; puid ebtigu l6hnavad oied ja lebestik ning okstel rippuvad
viljad. Siis ilmub dalmaatikasse riietatud Jumal ja koos temaga Aadam
ja Eeva. Aadam kannab punast tuunikat, Eeva valget naiseriiiid,
Iuksuslikku valget siidi; nad molemad seisavad Jumala korval, Aadam
lihemal, pilk tosine, Eeva vihem vaoshoitud ilmel; ja olgu Aadamal
hdsti teada, kuidas vastata, drgu vastaku liiga ruttamisi ega liiga hilja.
Ja mitte ainult temal, vaid ka koéigil teistel naitlejatel olgu tekst hdsti
selgeks opitud, et nad moistaksid soravalt konelda ja teeksid liigutusi
kooskélas sellega, millest parajasti juttu; et nad rddgiksid riitmiliselt,
silpe juurde lisamata ega dra jitmata, vaid k6iki korralikult hddldades,
ja titleksid 6iges jirjekorras seda, mis neil 6elda on. Need, kes mainivad
paradiisi, peavad vaatama sinnapoole ja osutama sellele kiega. Siis
algab lugemine: IN PRINCIPIO CREAVIT DEUS CELUM ET TER-
RAM... Kui see on loppenud, laulab koor: FORMAVIT IGITUR DO-
MINUES... Kui ka see on libi, iitleb Jumal: "Aadam!" ja Aadam vastab:
"Kuulen, isand!"

JUMAL (FIGURA)
Aadam!

AADAM
Kuulen, isand!

JUMAL
Tea,
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et 16in sind pormust!

AADAM
Tean, isand hea.

JUMAL

Sul andsin oma nio ja kuju.
Sind enda moodi tegin just,
kuid néuan sinult kuulekust.

AADAM
Mu Looja, vastu ma ei hakka,
sind armastamast eal ei lakka.

JUMAL

Sul seltsilise muretseda

ma votsin, Eevaks hiiiia teda;

ta tahan sulle kaasaks anda,

sa ornalt hoolt ta eest pead kandma.
Arm sidugu teid omavahel,

mu vastu ustavus teil kahel;

ma sind sean tugevamaks pooleks
ja Eeva usaldan su hooleks

kui n6érgema. Et teda teha

ma votsin sinu enda keha,

ta voolisin su kiiljeluust,

sust enesest, ei miskist muust.

Ma sinust loodan talle meest,

kes targu hoolitseb ta eest

ning aus peab armastust ja headust,
sest see on abielu seadus.

JUMAL EEVALE

Ja sina, Eeva, kuula ka,

sest ma el raigi asjata!

Kui tdidad hoolega mu tahet,
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ei ahvatle sind patt, ei pahed,
kui mulle ustav olla piiiiad
ning oma isandaks mind hiiiiad,
mind teenid kogu viest ja joust,
pead lugu minu targast n6ust,
kui kalliks koigest siidamest
pead Aadamat sa, oma meest,
kui kuulad alati ta kisku,

ei eksi tema sona vastu,

kui oled tema abistaja

just nagu abielus vaja,

siis suurde ausse tostan ma

teid kahte, sind ja teda ka.

EEVA

Jah, mu isand, oma meelt

ma tahan hoida eksiteelt.

Sind hiitian oma Loojaks heaks
ja teda perekonna peaks;

truuks naiseks jdin ja omaltpoolt
ma jagan talle nou ja hoolt.
Koik, isand, mis sa ka ei kisi,
ma teen ja ealeski ei visi.

Jumal késib Aadamal olla viga tibelepanelik ning iitleb talle:

JUMAL

Kuula mind, Aadam, mu seadusi pea,
oma meel minu kiskude jirele sea,

siis kiilluses elad, su p6li on hea,

sa piina ei tunne ja murest ei tea.

Ei vaeva sind nilg ja parajalt mahe

on 6hk sinu iimber, ei kuum ega jahe;
hea tervis ja r66m saavad osaks teil kahel
ja iial ei katke te pdevade ahel.

Hirmu ei ole ses paigas, kus
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elama saate, vaid 16bu ja lust.

Eriti hoolega Eeva just

kuulama peaks minu 6petust.

Sa koige elava isandaks saad,

koik loomad ja linnud sind teenivad,
su omad on mered ja metsad ja maad,
sul kuulub, mis iganes ihaldad.

Kuid suurim, mis minult saad iganes,
on hea ja kuri su siidames;

sea sirgeks, mis kdver niib sinu ees,
ja otsuseid tee nagu diglane mees.
Kui kurja métet ei peida su pou,

kui heale pithendad kéik oma jou,
kui tidita mu seadusi on sinu nou,
saad tunda mu armu ja jagad mu au.

AADAM

Isand, kummardan su trooni ette
tanutundes, et sa minu kitte
usaldasid hea ja kurja litte;

sulle pithendan ma oma teo ja motte.
Pormust mind ja Eevat oled teind.
Poiklemata kidime sinu teid.
Ustavamaid kedagi kui meid

pole isegi kesk ingleid taevaseid.

Jumal osutab paradiisile ja iitleb Aadamale:

JUMAL
Aadam!

AADAM
Jah!

JUMAL
Sa oled viirt, et viin
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sind iihte aeda. Mind jirgi!

AADAM
Olen siin!
Kui kaunis aed!

JUMAL
Tal nimeks Paradiis.
Kui oled truu, siin 6nnes elad siis.

Viib nad paradiisi ja iitleb:
Ning sinust teen ma aia peremehe.

AADAM
Kuis voin! See aed on kogu loodu ehe!

JUMAL
Jah, valitse siin keset seda hurma,
kus pole haigust, nilga ega surma.

Koor laulab:
"TULIT ERGO DOMINUS HOMINEM." Siis osutab Jumal Para-
diisile ja iitleb:

JUMAL

Noh, mine sisse, mis sa pikalt vaed,
siis riigin, missugune on see aed.
Siin halba pole vihimat ja kéike,
mis ihaldab te hing, siit leida voite.
Siin naine riidu mehega ei kisu

ja mehel pole tiili tosta isu;

patt pole, kui saab naise ligi mees,
ja naine siinnitades pole vaevades.
Jah, siinsel elujirjel toesti pole viga;
siin nooreks jdidd, ei muutu sinu iga
ja surm ei pea siin sinu peale jahti.
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Jdi siia, hoia korda ning pea vahti.

Koor laulab:

"DIXIT DOMINUS AD ADAM." Siis nditab Jumal Aadamale para-
diisi puid ja iitleb:

Void koigist viljadest siin isu tiita,

vaid iihte keelan. Kohe sulle niitan.

Osutab keelatud puule ja selle viljale ning iitleb:

Pea meeles, siia ligi drge minge!
Siit siiiies elu kaotate ja hinge!

AADAM

Kiill oskan juba hinnata su headust.
Ei riku ealeski me sinu seadust.

Ma iihe 6una nimel kiill ei totta,

et enda kanda sdirast saatust votta.
Ja kui ma seda julgeksingi tahta,

siis drgu olgu mul siin aias kohta;

kui nonda nérgad on mu vaim ja liha,
siis olen ira teeninud su viha.

Siis ldheb Jumal kirikusse' ning Aadam ja Eeva jalutavad meelt
lahutades paradiisis. Samal ajal sagivad deemonid viljendusrikkaid
liigutusi tebes ringi ja tulevad vabeldumisi paradiisiaia juurde, seades
Eeva jaoks nihtavale keelatud vilja ja meelitades teda séoma. Siis
tuleb Saatan Aadama juurde ja iitleb talle:

SAATAN (DIABOLUS)
Kuis liheb, Aadam?

)}ADAM
Onn on olla siin.

1 Vaatemingu etendati kiriku ees.
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SAATAN

Véi nii?

AADAM

Ses aias tundmata on piin.

SAATAN

Voiks olla parem veel. -
AADAM

Ah, mis sa ajad!

SAATAN
Kas iitlen, kuidas?

AADAM
Ténan, pole vaja.

SAATAN
Ma iitlen siiski.

AADAM
Jii parem vakka!

SAATAN

Ei jdi.

AADAM

Sind kuulama ei hakka.

SAATAN
No hakkad kiill.

AADAM
Ei tea, mispirast?
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SAATAN
Véib-olla iitlen sulle pirast.

AADAM
Ei, iitle kohe!

SAATAN
Nie kui ruttu
ta tahab kuulata mu juttu!

AADAM
Ah, mida tiihja sa ka tead!

SAATAN
Véin pajatada palju head.
Sa aeda harida ei oska.

AADAM
Mispdrast nii?

SAATAN
Véin kohe kosta,
sest koik, mis radgin, on su kasuks.

AADAM

Ei tea, kas tasub?
SAATAN

Mind kuula, ainult sinule
mu jutt on, Aadam.

AADAM
Kénele!

SAATAN
Kas usud mind?
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AADAM
Jah, mis veel viga?

SAATAN
Kas koiges?

AADAM
Uhe erandiga.

SAATAN
Mis on see? Pajata!

AADAM
Ei tahaks,

sest dkki Looja paneb pahaks.

SAATAN
Kas kardad teda?

AADAM
Kardan jah,
ja armastan.

SAATAN

No oled kah!
Mis saab ta teha?
AADAM

Kiill ta saab.

SAATAN

Su rumalus mind himmastab.

Ei mingit tiili touse sest’
ka au sees elad igavest’.

AADAM
Kui piiiian Loojat petta,
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siis suren tingimata.

SAATAN
Mis on kiill siis see 6udne patt,
et arvad sellest surevat?

AADAM

No olgu, riigin, mida ta
mul kiskis meeles pidada.
Ma kéigist paradiisi puist
voin siitia vilju, koigist muist
vaid peale iiheainsa, kust
voib mulle tulla 6nnetust.

SAATAN
Mis puu see on?

Siis tostab Aadam kde, néidates Saatanale keelatud vilja, ja iitleb:

AADAM
Seesama seal,
sealt Gunu maitsta ei voi eal.

SAATAN
Kas tead ka, miks?

AADAM
Ei aimagi.

SAATAN

Noh, 6elda v6in, miks see on nii.
Kui sa teisi vilju puutud,

sellest midagi ei muutu;

Siis osutab ta keelatud viljale ja iitleb:
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kuid sealt saad ande imelise,
saad targaks nagu Jumal ise!
Kui ainult sirutaksid kie!

AADAM
Kas toesti?

SAATAN

Proovi, kiill siis nied.

Sa ira kohkle, ole kaval,

see viike 6un su silmad avab;
sa vota oksa pealt ta maha,
siis teha void, mis ise tahad;
ja seda s60, siis Looja ees

sa oled nagu vordne mees,
ning pormugi ei karda teda,
eks selleks ta ju keelas seda.
Kui usud mind, siis nopi see!

AADAM
Ei nopi!

SAATAN
Sa ei kahetse!
Las kiia!

AADAM
Ei!

SAATAN
Lollpea! Loota

mis muud su’st voikski! Kuid siiski, oota!
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Siis tombub Saatan tagasi ja ldbeb teiste deemonite juurde. Ta jookseb
edasi-tagasi teede! peal ja, pérast vdikest peatust, ldheb r6omsas tujus
ja juubeldades uuesti Aadamat meelitama ning iitleb talle:

SAATAN

Kuis elad, Aadam? Kas sul meel
on muutunud voi kéhkled veel?
Sul kinnitan, sind siia pandi,

et voiksid maitsta seda andi.
Kiill Jumal teab, et selle puu
and parem on kui miski muu.

AADAM
Mul niigi hea. Ma muud ei n6ua.

SAATAN

Ma iiles iitelda ei joua,

mis kéik siis avaneb su ees,

kui oled aias peremees.

Kas Jumal andis parima

sind pannes aeda harima?

Kas s66ma, jooma sind vaid 16igi?
Muud sulle kinkida ei voigi?

Sa kuula, tule lihemale,

sest minu jutt ei ole vale!

Tal’ nénda alluda on rumal,
kui ise olla v6id kui Jumal.

Sa dra ainult araks 166,

niiiid vota Gun siit puust ja s66.
Osutab kiega paradiisile:

Sest siis koos Loojaga v6id seda
maist paradiisi valitseda.

AADAM

Kao minema!

1 Vaba ruum vaatajate vahel.
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SAATAN
Mind ira ajad?

AADAM
Siit kasi! Oled meelitaja!
Su jutt on jalk!

SAATAN
Sa oled pime!

AADAM

Sa tahad miirida mu nime!
Mind ilma jétta Looja armust,

et saaksin tunda tema karmust!
Sind uskuda! No ma veel vaatan!
Kao minema, sa ilge Saatan,

ja hoia kérvale mu teelt,

sest sina oled kurja meelt!

Siis labkub masendatud Saatan Aadamast, libeb porgu viravate
juurde ja peab nou teiste deemonitega. Pirast seda jookseb iimber
rahva, liheneb siis Eeva poolt kiiljest paradiisile ja Eevat magusa
ndoga meelitades ridgib:

SAATAN

Sind, Eeva, otsisingi just.

EEVA

Jah, Saatan, mis sa tahad mu’st?

SAATAN
Vaid sinu au mul hoida piiiid.

EEVA
Ah, annaks Jumal...
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SAATAN

Kuula niiiid!

Mul juba ammugi on teada,
kuis paradiisis asju seada.
Ma opetaks sul iiht kui teist.

EEVA
Oi, Saatan, riigi mulle neist.

SAATAN
Voin riikida, kui pead sest’ lugu.

EEVA
Ei nea ma sind, ei sinu sugu.

SAATAN
Ei reeda mind?

EEVA
Ei ilmaski.

SAATAN
Pead saladust?

EEVA
Jah, muidugi.

SAATAN
No histi, usun, sina juba
mind alt ei vea ja teed, mis lubad.

EEVA
Kas kahtled veel mu sénades?

SAATAN
Sa oled moistlik, kuid su mees
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on kangekaelne nagu sikk.

EEVA
Ta meel on karm.

SAATAN
Jah, porgulik.

Kuid kiill ta pehmeks teeb mu ling.

EEVA
Ta iillas on.

SAATAN

Ei, orjahing!

Et Aadam enda eest ei kanna
hoolt, seda ei saa pahaks panna.
Kuid sina, kes kui kaunis roos
end 66tsutamas tuulehoos,

sa oled hapram kui kristall,

ja valgem lumest puude all!
Teid luues Jumal tegi vea:

ta liiga kalk on, sina liiga hea;
sa temast oled targem igas mottes
ja mirksa julgem igas ettevottes;
seepirast sulle koneleda

ma tahtsingi.

EEVA
Ma ootan seda.

SAATAN
Pead kinni suu?

EEVA
Jah, kindlasti.
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SAATAN
Ka Aadama ees?

EEVA
Muidugi.

SAATAN

Siis kuula, Eeva, vota heaks,
kuid sina valva, et me teaks
end Aadama eest idra peita.

EEVA
Oh, idra karda, ei meid leita.

SAATAN

Sul avaldan, et rumalalt

on teid siin aias veetud alt:
neid teisi vilju teil ei tasu

ju siitia, nendest pole kasu.
Sest’ ainsast peate loobuma,
mis paneks 6nnest joobuma.
See teeks teid nonda vigevaks,
see avaks silmad nigemaks

nii head kui kurja ilma peal.

EEVA
Mis maik tal on?

SAATAN

Qo, imehea.

Kel nonda veetlev palg ja riiht
kui sinul, vairib ainult iiht:

sa olema peaks kuninganna
ning maa ja taeva kiskijanna.
Sel 6unal vigi on ja jaks

sind teha ilma emandaks.
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EEVA
Kas raigid tott?

SAATAN
Ei miskit muud.

EEVA
Ma ainult vaataks seda puud.

SAATAN

Kui maitsed sealt, siis sulab keel.

EEVA

Kui voiksin vaid!

SAATAN

Miks kohkled veel?

S66 siit ja Aadamale jaga,
siis saate vordseks Jumalaga;
teil oma troon ja oma sau

ja Jumalaga vddrne au.

See vili nonda teha suudab,
et siidamed teil uueks muudab;
siis heldust sul ja tarkust tal
on samavord kui Jumalal.
Sa ainult s66!

EEVA
Su plaan on kena.

SAATAN
Kuid Aadam keelab.

EEVA
Ah, tiithja temast.
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SAATAN
Sa oota vihe!

EEVA
Ei, ei, ma lihen.

SAATAN
Sealt tuleb Aadam! Seda vilja
koos so6ge, enne kui on hilja!

Saatan lahkub Eevast ja suundub porgusse. Tuleb Aadam, pahane, et
Saatan Eevaga koneles, ja iitleb:

AADAM
Vasta, mis see oelust tiis
ja tige vaim siin ringi kiis?

EEVA
Meil sinu aust just oli jutt.

AADAM
Sa dra usu sarvikut!
Ta petis on, saa aru sest’!

EEVA
Mismoodi?

AADAM
Eks ta sonadest.

EEVA
Neid sonu, Aadam, kuula ise,
siis unustad sa kohklemise.

AADAM
Ara usu kurja keelt!
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Ma ei muuda oma meelt.
Korda kuradil ei lihe

ajada mul kirbseid pihe.
Liiga julge on ta lend,
Loojast korgemale end
tahab seada, nien siin ohtu,
loodan, enam te ei kohtu.

Siis touseb kunstlikult valmistatud madu keelatud puu tiive moéda
iiles. Eeva lihendab kérva temale, otsekui kuulates nouannet, votab
sits temalt 6una ja ulatab Aadamale. Too ei taha seda vastu vétta ja

Eeva iitleb talle:

EEVA
Véta, Aadam. Aeg on ammu
teha otsustavat sammu!

AADAM
Kas on see magus?

EEVA
Otsemaid
me teada saame, proovi vaid!

AADAM
Ei proovi!

EEVA
$606!

AADAM
Ehk jaime hitta?

EEVA
Narr oleks asja nonda jitta.
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AADAM
Ah arvad nii...

EEVA

Nied, ise sealt

suutidie maitsen koigepealt
sest dunast hea ja kurja puult.

AADAM

Siis minu kord.

EEVA
Mind jargi truult.

Siis s60b Eeva 6unast ja iitleb Aadamale:

Niiiid on see tehtud, Looja kaitse,
kui taevalik on tema maitse!
See nonda horgutav on nagu...

AADAM
Misasi?

EEVA

S6nu mul ei jagu!

Mul silmis selgus harukordne,
niiiid olen Jumalaga vordne!
Mis olnud, tean kéik histi ma;
mis on, on minu kiskida.

Sa dra poikle, parim aeg ju

sul Guna proovida on praegu!

AADAM
Sind, naine, tahan uskuda.
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EEVA

S66 juba, dra viivita!

Siis s66b Aadam ounast, kuid vaevalt seda teinud, méistab kohe oma
stitid ja kummardub alla, nii et rabvas ei v6i teda niha. Ta vétab
piduliku riiti seljast ja riietub viletsaisse, puulehtedega libiommeldud
roivastesse ning kujutades suurimat meelebeidet, alustab oma kaeb-
lust:

AADAM

Oh hidda! Oh, mind viletsat!
Mind hukatusse viis see patt!

Mu Jumal, mis saab minust niiiid?
Pean surema, sest kannan siiiid.
Onn lahkunud on minu juurest,
sest lasin rumalusest suurest

end halval kaasal néusse votta
ning liksin Looja vastu sotta!
Mismoodi vaatan talle silma

ma niiiid, kui tema armust ilma
end olen jatnud, oh mu Jumal,

sel viisil nénda arutumal!

Kuis olen nénda alt ma ldinud,
mis patt on, niiiid ma olen ndinud.
Ah, surm! Miks kiin veel oma rada?
On parem ilm mu’st vabastadal!
Sa dra elada mul lase,

on porgu péhjas minu ase!

Seal vaevlen otsatuma aja,

mind pédista voib vaid Lunastaja;
las 166b mind vanakurja kabi,

ma kelleltki ei leia abi,

mind mitte keegi ei voi sddsta

ja porgupiinast dra padsta,

ei leidu sellist abimeest,

kes kaitseks Looja viha eest,
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ei aita palve, appihdik,

sest nagunii on kadund koik.
Ma olen ringalt eksinud,

ning paotada ei séanda suud,
sest digus Loojal, mitte mul.
Oh Jumal, olukord on hull.

Ei sellist patust meeles peeta,
kes Taeva Kuninga vois reeta.
Ta ees ma siiiidi olen nii,

et Gigust pole raasugi;

ei leidu sopra, ligimest,

kes paistaks mind ta kohtu eest.
kes voikski tunda mulle kaasa,
kui minu oma abikaasa,

see, kelle Jumal mulle 16i,

mul viletsust ja surma to6i.

Vaatab oma naise Eeva otsa ja iitleb:

Oh, Eeva, 6nnetu, miks sa

kiill minust pidid siindima!
Jah, parem oleks selle luu,

mis hukatusse saatis mu,

voind poletada porguahjus,
kui lasta teha sddrast kahju.
Siis kohe, kui ta anti mulle,
meid oleks voidud heita tulle.
Niiiid on ta joudnud kurja teha,
itks luu on tiissand tervet keha!
Kust enam abi leida v6in ma,
kui Kuradiga liidu 16in ma?
Vaid Looja halastus on see,
mis avab mulle piisetee.

Oi Eeva, kurvad on me lood,
see patt nii palju hida toob!
Miks minuga sa vordseks said?

82 AADAMA MANG



Su néu mu hukka saatis vaid!
Just 6nne tipult sinu vale

mind heitis ndnda siigavale.

Eks Jumal ise nonda teind,

et inimesteks loonud meid,
kuid teda petnud olen niiiid ma,
kuis s6andaks veel ta poole hiiiida?
Muud pidsu mul ei tule iial

kui see, kui siinnib poeg Marial.
Kuid ainult kuulekaid ta aitab,
seeparast Looja n6u me laita

ei saa, ta tahet me ei murra,
muud iile meil ei jdd kui surra.

Koor alustab: DUM AMBULARET... Pirast seda astub tuunikasse
ritetatud Jumal paradiisi ja vaatab otsekui Aadamat otsides ringi.
Aadam ja Eeva on oma onnetut olukorda taibates paradiisi nurka
peitunud, ja Jumal iitleb: "Aadam, kus sa oled?"

Seepeale tousevad molemad piisti ja astuvad Jumala ette, siiski
mitte sirge seljaga, vaid kurbusest ja oma patu raskusest pisut kossis,
ning Aadam vastab:

AADAM

Siin, isand! Siin ma truudusetu
su viha kartes ldinud rettu.

Et ennast alasti ma leidsin,

su pilgu eest end ira peitsin.

JUMAL

Mis lahti on? Kes sinu siis

niimoodi endast vilja viis?

Mis oled teind? Mis mult veel ihkad?

AADAM
Kuis s6na poetada veel tihkan!
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JUMAL

Sul varemalt ei olnud hibi;
niiiid kurb ja omadega libi
sa oled nonda, et ei tea ma,
kas radgin kurjaga voi heaga.

AADAM
Mu hibi liiga suur on kanda.

JUMAL
Sul tuleb mulle vastust anda!

AADAM
Sel pole otsa ega dart,
ma silmi téstma pole viirt.

JUMAL

Mispérast murdsid mulle truudust?
Kas oli millestki sul puudust?

Vaéi tahtsid end mu’st vabaks osta?

AADAM
Mu isand, mis ma oskan kosta.

JUMAL

Sa minu nigu, minu loodu,
miks tegutsesid omasoodu?
Sind tahtsin teha hea ja puhta,
kuid sina ajasid koik luhta,
mu kisu vastu tikkusid,

nii kergel kiel kéik rikkusid,
soid vilja, teades viga histi,
et sellest hoiduda sul kisti.
Vi oli sul ehk tési taga,
vordvairsust tahta Jumalaga?
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Aadam sirutab kde esmalt Jumala, seejirel Eeva poole ning iitleb:

AADAM

Mu naine Eeva enne mind

soi seda Guna, pettis sind

ja pakkus mulle suutiit teist.
Niiiid eemale niib hoidvat meist.
Vaid tema pirast, delda voin,
ma nonda motlematult s6in.

JUMAL

Et korda liks sul naise jutt

nii, et s6id vilja keelatut,

su iile olgu kohut peetud:
koik maa su {imber saagu neetud!
Et voiks ta sulle saaki anda,
pead panema ta vilja kandma,
kuid harid teda asjata,

muud sulle ta ei kasvata

kui kibuvitsu, ohakaid;

su saaki hdvitama vaid

peab niiiidsest tema aher pind.
See olgu sinu patu hind.

Kus iganes kie kiilge 166d,
nied rinka vaeva, rasket t66d
ja palehigis pdevad, 66d

sa teenid leiba, mida s66d.

Siis p6ordub Jumal vihaselt Eeva poole ja iitleb:

Ja sina, naine isepdine!
Liig viheks iihte néusse jdime.
Me rahupéli polnud pikk.

EEVA
Mind pettis madu salalik.
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JUMAL

Sa arvasid vist, méelda vaid,

et minuga niitid vordseks said!
Teil varem kuulus kogu ilm,
teil oli koik, mis ihkas silm.
Niiiid oma palet peidad aralt.
Kuis kaotasid kéik nonda vara?
Kas said sest’ kahju sa voi kasu?
Eks niis! Ei saamata jdi tasu

ja koik, mis teind, saad tagasi;
su teeneid médda jagan nii:

sa lapsi valus ilma tood,

suurt vaeva tunda saavad nood;
nad valus ilmavalgust ndevad

ja piinas lopetavad péevad.

Mu otsusele alistugu

koos sinuga kéik sinu sugu;
Kes iganes su’st siinnib veel,

su patt saab kidima tema eel.

Ja Eeva vastab:

EEVA

Ma olen rumal, siiiidi raskes patus;
nii ranga tasu t6i mu motlematus,
ma polnud, nagu kistud, truu ja vaga,
vaid kergel kiel 16in liidu Saatanaga.
Et tegin nii, ei ole mingi ime,

sest pettis mind ju madu riukaline,
ta pole mingi talleke, vaid dela

siu libe keel peab varjul miirginéela.
Niiiid alles tagantjirele on selge,
kuis olid sa mu vastu hea ja helde.
Miks pidin ma kiill selle 6una vétma
ja nénda lihtsalt oma elu jatma!
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Siis dhvardab Jumal madu ja iitleb:

JUMAL

Ja sina, Gel ja alatu

loom, ole ira salatud!

Veel iiksnes kohul, neetud madu,
sa niiiidsest roomad oma radu.
Nii metsas, nurme peal kui viljal
vaid pormust kustutad sa nilja,
ning naine, see haub kurja noéu,
kuis hivitada sinu tou.

Jah, naabrid olete te halvad,

sa Helalt tema kanda salvad

ja kui sa kartagi ei tea,

v6ib tema muljuda su pea.

Ta igavesti kannab hoolt,

et rahu ré6vida su soolt.

Sa noelad teda salajast’,

sind tabab tema jala-ast;

ja likskord temast siinnib see,
kes 16pu teeb su voimule.

Siis ajab Jumal nad paradiisist vilja, deldes:

Ja teie kaks! On ilmas laias
teil paras paik, kuid selles aias
teil pole kohta. Teadke siis,

te eest on lukus paradiis.

Ei taha kuulata te nuttu.
Niiiid minge vilja, tehke ruttu
ja ise endil leidke ase!

Teid enam siia ma ei lase.

Ses ilmas, kuhu te ka liete,
suurt vaeva, palju valu niete,
ei ole ainsat pdeva, kus

teil unuks nilg ja viletsus.
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Jah, péli seal teil pole kiita,

surm viimati teid votab niita,

te kehad saavad mulda maetud
ja hinged porgutulle aetud.

Seal all, ses tules Saatan vaevab
neid koiki, kes on kaotand taeva;
ei ole lootust 6elamatel,

kui kuradeil keeb porgukatel.
Seal abi kusagilt ei leita,

vaid minul v6im on armu heita.

Koor laulab: IN SUDORE VULTUS TUL
Samal ajal ilmub valgeis roivais ingel, kdes leegitsev mook. Jumal
paneb ta seisma paradiisi virava ette ja iitleb talle:

Niiiid, ingel, valva paradiisi,

et eal nood kaks ei leiaks viisi,
kuis tulla sisse tasahilju

ja elupuustki siiiia vilju.

See leekiv mook kui tulekeel
on niiiidsest tokkeks nende teel!

Paradiisist vilja aetud, on Aadam ja Eeva otsekui kurvastusest ja
segadusest siigavale alla kummardunud. Jumal osutab neile kiega ning
pbérab ndo paradiisi poole. Koor laulab: ECCE ADAM QUASI
UNUS... Peale seda ldbheb Jumal tagasi kirikusse.

Siis asuvad Aadam ja Eeva maad harima, Aadam labida, Eeva
koplaga, ning kiilvavad pollule nisu. Pirast kiilvi istuvad nad eemale
maha, nagu oleksid nad visinud, ning kaeveldes ja endile vastu rindu
liities vaatavad tagasi paradiisiaia poole. Samal ajal tuleb Saatan,
kiilvab vilja sisse okkaid ja ohakaid ning lahkub. Uuesti pollule minnes
ndevad Aadam ja Eeva kibuvitste ja ohakate vorseid, viskuvad suures
ahastuses maba, taovad endile meelebeites vastu rinda ja reisi ning
Aadam alustab oma kaeblust:

88 AADAMA MANG



AADAM

Oh 6nnetust, mind hukatusse kisti,
mu tegu Looja tahtega liks risti,
niiiid elu 16puni ei j6ua kahetseda,
et petsin Loojat ega kuuland teda.

Vaatab paradiisi poole, sirutab molemad kded selle suunas ning
alandlikult pead langetades iitleb:

Oh paradiis! Mu kaunis rohumaa!
Sind eales enam nautida ei saa!

Oh ilus aed, mis olid mulle paoks,
kas toesti oled kadunud mu jaoks?
Miks r66mu ma ei tundnud bigel ajal?
Miks oli valet uskuda mul vaja?
Niiiid kahetsen, kuid enam see ei loe.
Jah, oiglaselt mult Looja véttis toe.
Kus oli kiill mu aru nénda kadund,
et Loojat ma ei uskunud, vaid madu!
See sonakuulmatus t6i mulle hukku,
mu patt saab kirjutatud ajalukku.

Osutab Eevale, kes on pisut eemaldunud, ning suure vihaga pead
vangutades iitleb talle:

Ah, vilets naine, kurja pettust tiis!

Mind reetsid, nonda lihtsalt see sul kiis!
Mult méistuse peast piihkisid kui peoga
ja 6ndsuse mult votsid selle teoga.

Kuis olid sa nii kergeusklik, Eeva?

Nied, mida niiiid su n6u ja pettus teevad!
Ma sinu pirast olen elu kaotand.

Eks sinugi patt raamatusse taota!

Kas nied, mis needus niiiid on haarand maad?
Ko6ik, mis me iimber, sellest osa saab;

me igast tddst, me kiilvist ja me kiinnist
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vaid ohakaid ja kibuvitsu siinnib.

See on vaid algus, head ei ole loota,

veel hirmsam vaev meid pirast surma ootab;
mis tahes meil ka maa peal kanda tuli,

on sellest hullem p&rgupiin ja -tuli.

Mis kostad niitid? Mis on sul salata?

Eks mitmekordselt viha valata

me peale niitid. Oh, miks kiill naine nassu
koik ajab vastu arukuse kisku!

Niiiid need, kes siinnivad me suguvésast,
el padse sinu patu parisosast;

vaid siis maailm taas drkab péistetuna,
kui siinnib mees, kes patu eest toob luna.

Siis vastab Eeva Aadamale:

EEVA

Ma oma siiiid ei métle varjata.

Sul 6igus on mind nénda sarjata,
kuid jéta siiski etteheit niiiid jargi,
kui olen siiiidi, kannan tagajirgi.

Mu iile méistku kohut Looja s6rm,
sest oigust mul ei ole siin iiks porm;
ka sinu ees ma olen nénda volgu,

et vadrin sinu raevu ja su polgu.

Ma kaitsma end ei métle hakata

ja Looja viha ees eks vakata,

sest seda eksimust ta mul ei kingi,
mis iganes ei tdota ma voi tingi.

Jah, olen alatu ja s6ge naine,

mu elust dkitselt sai piin ja paine!
Surm, v6ta mind ja heida pérguvalda,
sest keset tormi olen kaotand kalda!
Mao keelitustes tundus Gun nii magus,
et soin ja Aadamalegi sealt jagus.

Ma tahtsin head, kuis voisin teda ma
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kiill n6nda hukatuse sisse vedada

ja Looja sdnad sootuks meelest lasta.
Niiiid koik on kadund, mis ma ka ei vasta.
Jah, mina olen kéige kurja juur,

kuid Aadam, eks ka sinu siiii on suur;
me seda kanda iiksinda ei jaksa,
seepirast peab me jirelpolvgi maksma.
Sealt 6unast maitsta oli suur me tarm,
6un oli magus, karistus on karm.

Kuid Loojale ma loodan endistviisi

ja usun, kord taas ndeme paradiisi
ning porgust saame taevavalgesse,

kus ndeme Loojat palgest palgesse.

Siis tuleb Saatan koos kolme voi nelja kuradiga, kes kannavad
raudahelaid ning kéidikuid ning panevad need Aadamale ja Eevale
kaela, ja tibed tirides, teised tougates, veavad nad poérgusse. Osa
kuradeid vaatab porguvirava juures pealt nende tulekut ja tantsib
metsikut voidutantsu. Nad nditavad iiksteisele tulijaid, votavad nad
kinni ja tirivad porgusse, kust hakkab kerkima tibedat suitsu. Kuradid
réomustavad valju kisaga ning liikkavad kokku oma katlad ja pajad
nagu vdljastpoolt kuulda véib. Pirast viikest pausi ilmuvad nad taas
ndhtavale ja jooksevad teede peal ringi, moned aga jadvad porgusse.

Ordo representacionis Ade ehk Aadama Méng

Ordo representacionis Ade (Aadama esitamise kord) — nii on pealkirjastatud 12.
sajandi teisest poolest pirineva poolliturgilise draama Aadama mding ainuke sii-
linud tekstiversioon, mida korduvalt on Mystére d’Adam (Aadama miisteerium),
Jeu d’Adam (Aadama miing) nime all vilja antud. Teksti autori kohta véib teha vaid
oletusi — seisuselt kuulus autor tdendoliselt vaimulikkonna hulka, tema piritolu
osas on uurijate seas erimeelsusi.

Aadama mding on kirjutatud anglo-normandia keeles, suur osakaal on ladinakeel-
setel lauldavatel piiblitekstidel. Ladinakeelsed on ka autori v6i hiljem kellegi teise
poolt tekstile lisatud juhised ja ndpuniited esitajate tarvis. Nii vormiliselt kui
sisuliselt on Aadama mdngul viga palju iihist varakeskajal tekkinud liturgiliste
draamadega, mida kanti ette kirikus jumalateenistuse kiigus. Uudne ja vor-
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mimiiratlustes segadust tekitav on dramaturgia rahvakeelsus ja mingulisus.

Sarnaselt paljude liturgiliste draamadega pohineb Aadama mdingu struktuur
kloostrites varahommikul peetaval teenistusel (Matutinum), mille kiigus loetakse
iiheksa lektsiooni Piihakirjast voi kirikuisade jutlustest. Aadama mdingu aluseks
olevate piiblitekstide koht kirikuaastas on Septuagesima nidal: iilestous-
mispithadele eelnev suur paast algab tuhkapieval, sellele eelneb "eelpaast”, mis
algab 63 pieva enne iilestdusmispiihi — Septuagesima pithapieval. Selle piithapieva
Matutinum’i lektsioonid on voetud Genesise ehk Esimese Moosese raamatu al-
gusest, kisitlevad loomist ning esimeste inimeste pattulangemist.

Aadama mdngu kisikirjas on deldud, et koigepealt lauldagu kolm lektsiooni, st
kuni esimese inimese loomiseni ning seejirel minnakse iile mingule ja jirgnevad
lektsioonid esitatakse rahvakeelse, algselt anglo-normandia keelse niiteminguna,
mille vahele lauldakse ladinakeelseid responsooriume, mis kas esitavad jirgnevalt
lahtimingitava v6i votavad kokku eelnevalt mingitud siindmuse.

Liturgiline raam on range ja korrastatud nii sonas kui liikumistes, jirgides
teenistuse korda ja kirikuruumi siimboolikat. Moodustub lithike ning tipne,
Aadama loomisega algav ja "uue Aadama" tulekuga 16ppev tervik. Niidates "psiih-
holoogilise dramaturgia" esimesi ilminguid, on ta tunnetuslikult siiski pigem seotud
liturgilise draama kui miisteriaalse tulevirk-teatriga, eeldades aktiivset osavéttu,
jiddes n-o lihtsalt vaatajale igavaks ja moistmatuks.

Ometi on Aadama méingu nimetatud ka miisteeriumiks ning toodud tema
esitamispaik kirikust vilja portaaliesisele trepile. Olgu mainitud, et sona
miisteerium hakati teatrietenduse kohta kasutama alles 16. sajandil. Miisteeriumiks
nimetati pievi voi isegi nidalaid viltavaid iilikeerulise iilesehitusega suurvorme,
mis tavaliselt kujutasid endast dramatiseeritud Piiblilugu inimese loomisest kuni
Kristuse iilestousmiseni voi siis nditeks Apostlite tegude miisteerium. Nigemata
tervikut Aadama mdngu kolmes suhteliselt iseseisvas osas — Aadama ja Eeva lugu,
Kaini ja Abeli lugu ning Prohvetaarium, on moéned uurijad jéudnud ekslikule
jareldusele, et Ordo representacionis Ade nime all sdilinud tekst on vaid fragment
mingist suuremast miisteeriumist, mille punduvad osad - Kristuse siind, surm ja
iilestbusmine — pole meie ajani sdilinud voi siis pole neid iildse iiles kirjutatudki.

Tegijaile on koik vaid oletus: ei ole sdilinud teateid ega kirjeldusi ithestki 20.
sajandile eelnenud Aadama mingu ettekandest (kui mitte pidada meile teadaolevat
teksti iiheks kaasaegse osaleja-ndgija-kuulja iileskirjutuseks ja edasiarenduseks —
samast ajast pirineva Notre-Dame’i koolkonna muusika volgneme just nimelt
vaimustatud kuulajaile, kes talletasid Pariisis pidulikel puhkudel improviseerinud
kantorite kooskélad muusikateostena).

Sel sajandil on Aadama mdngu korduvalt erinevais votmeis mingitud.

Eestis oli THEATRUMIi ettekanne 1995. aasta juunis ja oktoobris esimene
terviklikum Aadama mingu esitus. Kaini-Abeli lugu lauldi kiill vaid lektsioonina ja
pohjalikku prohvetaariumi asendas Jeesus Kristuse sugupuu ettelaulmine. Lavasta-
jaiks olid Lembit Peterson ja allakirjutanu, esitajaiks THEATRUMI vastloodud
trupp ja LinnaMuusikud.

Marius Peterson
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EUSTACHE
DESCHAMPS

Ballaad surma markidest
Vanaprantsuse keelest tolkinud Kaarel Veskis

On kadunud mu riiht ja juus,

Koik sammud huku poole mind
Niiiid viivad, halb on lehk mu suus,
Poolkurt ma, valuleb mu rind,
Justnagu siidant torgiks pind,

Mu keha virinaist on tiin,

Mu kéne karune kui viil,

Ma pélglik, kirsitu ning kurb,

On toeta kiiagi mul piin:

Neid mirke saadab mulle surm.

Ma kirnas, hall ja kahvatu,

Veel sapine ning ihnus; hing

Tiis laheb tidppest; nagu puur

On olevik, see eilse hind,

Mil suurest rammust jadnud vind;
Ei soenda enam iikski kiir,

Nii voikski kiilmuda ma siin,

Ma olnu m66ga all kui urm;

On noorust noomida mu liin:
Neid mirke saadab mulle surm.

Mul iga hammas loksub suus,
Voik, haisev nagu koolnud lind;
Ma olen paljas nahk ja luu,

Mu liikkmed kuivand, jaikund, ning
Ei lihe alla toit; on mind

Vaid seni sddstnud meditsiin;
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Ei kanna unekirme tiib,

Nii paastuaeg on mulle hurm,
Ent kosutust toob iiksnes viin:
Neid mirke saadab mulle surm.

Kuuskiimmend aastat veeta nii
Veel soovin, Prints, et mingi piir
Neil vaevul panna, mis mu turm,
Kuid vélglastel mu vastu liit,
Mind ihkavad ju éra siit:

Neid mirke saadab mulle surm.

Eustache Deschamps (u 1346 —u 1407) kirjutas oma ddretult mahuka kirjandusliku
loomingu (ligi 82 000 virsirida ja mitmed proosateosed) peamiselt administra-
tiivtdd korvalt. Joukast perekonnast pirit noormees sai juba enne oma juuradpin-
gute 16ppu tédkoha kuninga 6ukonnas, kus ta tiitis rohkem kui kolmekiimne aasta
jooksul viga erinevaid iilesandeid. Tema ulatuslik luulepirand koguti kokku alles
pérast tema surma. Selles domineerivad ballaadid (kokku iile tuhande), kuid leidub
ohtralt katsetusi viiga erinevates zanrites. Eustache Deschamps on iihtlasi esimese
prantsuskeelse luuletraktaadi autor — Art de dictier (1393).
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CHARLES
D’ORLEANS

Pohjus ja tagajéarg
Vanaprantsuse keelest tolkinud Kaarel Veskis

Leek suitsuga on ikka paar,
Sest loota troostita ei saa,

Ei nukrust métteist leida lahus,
Ei r66mu naerul ilmeist lahus,
Vihm peale p6uda kastab maad.

Mu sénadel ei puudu kaal;

See vahest vdar on mujal maal,
Mu taip mul Selda lubab rahus:
Leek suitsuga on ikka paar.

Eht 16bu surmab pilkehaav
Ja piirab ohkeid leinaraam,
Ihk lambub igatsusevahus,
Siht hmub koéhelustekahus,
Kiill seda tunda olen saand:
Leek suitsuga on ikka paar.

Charles d’Orléans (1394-1465), {iks hiliskeskaja viljakamaid ja menukamaid prant-
suse poeete, kasvas oma isa Louis d’Orléansi (kuninga venna) 6ukonnas. Kodusoja
keeristes sureb 1407 tema isa, aasta hiljem ka ta ema. Aastaid peab noor prints
kittemaksusdda, 1415 langeb ta vangi ning viiakse Inglismaale. Jirgneb pikk
pagendusperiood, mis kestab kuni 1440. aastani. Inglismaal kirjutab ta oma esime-
sed poeemid, mis konelevad peamiselt armastusest voi kodumaa- igatsusest. Parast
vabanemist sooritab Charles d’Orléans méned ebadnnestunud sojaretked Itaaliasse
jm. Jirgneb tagasitombumine ilmaelust ning oma luulepdrandi korrastamine ja
tiiendamine. Peatselt saabuv tuntus poeedina lubab unustada poliitiku ja sdjamehe
ebadnnestumised. Charles d’Orléans oli iiks viimaseid aristokraatseid luuletajaid.
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HARRY
LIIVRAND

AKSIOOMID ARRAKUST

Looming], mille aluseks on
miitoloogiad ja allegooriad, on oma
olemuselt akadeemiline. Modernistliku
diskursuse kontekstis on see iiheaegselt
midagi provokatiivset ja alalhoidlikku,
midagi sellist, mis peaaegu automaat-
selt seostub Bologna koolkonna mane-
ristide ja Alma-Taddemaga, Johann
Kéleri ja Giinther Reindorffiga.

Jiiri Arrak on akadeemiline moder-
nist. Ta on omaenda personaalakadee-
mia rektor, loomingu kujundliku koe
poolest aga eesti kunstis tiiesti eraldi-
seisev fenomen. Tal ei ole dpilasi ega
jaliendajaid, tal puudub koolkond, ent
keegi ei sbandaks kahtluse alla panna
tema loomingut. See tuletab end pide-
valt meelde, eriti Tallinnas.

Topograafilised motiivid teevad Ar-
raku to6dest olustikumaalid. Tallinnast
on Arrak teinud oma miisteeriumide,
fantaasiamiingude ja legendide toimu-
miskoha ning taevase Jeruusalemma
maise asupaiga. Koigi varitsevate
ohtude ja ahvatluste kiuste on Tallinn
ikkagi "iiks kindel linn ja varjupaik”.

Meie ees on tugeva sotsiaalse virvin-
guga siindmused ja lood, mida viljen-
datakse ellipsi abil. Arrak valdab
rahvalikku koodi, ta ei iitle kunagi Piiha
Jiiri, vaid Jiiri, sest ta teab, et vaataja

teab ja tunneb dra, mida elutargal
kunstnikul delda on.

Arrak on moralist ilma moraalit-
semiseta, osates vaatajagi uskuma
panna, mis on dige voi vale.

Kui Leonhard Lapin otsib templit
arhitektuuris, otsib Arrak sedasama
kunstis.

Jiiri  Arraku kujunemislugu
iseloomustab kujukalt modernismi
saatust Eestis. Noore iiliopilasena pidas
ta kunstiinstituudis loengu MalevitSist
ja Kandinskyst. Nii palju kui see voi-
malik oli, tegi ta libi popkunsti ja siir-
realismi kursuse — seda ratsionaalset
tdoperioodi peegeldavad uusdadaist-
likud assamblaazid, meisterlikud ene-
seidentiteedi tdestused. Ah, olla soltu-
matu kunstnik! Ent Arrak ei kiirusta
libi miingima kogu selleks ajaks tuntud
avangardi arsenali (kasvoi kunstilise #7-
dergroundi staatuses), ta keskendub
peagi isikupirase viljendusviisi otsin-
guile, figuuri deformatsioonile ja iihis-
konnakriitilisele siimbolismile.

Modernistliku lakonismi pirandist
filtreerib kunstnik inimsiluetile sar-
naneva vabalt voolava plastilise vormi,
sidudes selle avangardi poolt igaveseks
neetud heroilise maastikumaali, piib-
liainese ning allegooriliste siizeedega.

1 Ilmunud Jiiri Arraku personaalniituse kataloogis (Tallinn, 1966).
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Voib jadda mulje, nagu piitiaks Arrak
taastada maalikunsti konventsionaalset
suurust eelmise sajandi salonglikus
moistes. Tegelikult, ja alguses kindlasti
intuitiivselt, hakkas Arrak viirtustama
klassikalist kultuuripdrimust, millest
sojajiargsed polvkonnad olid julmalt ira
16igatud. Arrak liitis kokku modernist-
liku vormisiinteesi ja akadeemilise te-
maatika, et seletada iihte teise kaudu.

Arrak on innukas jutustaja, Tema
loomingu aluseks on iilevad teemad ja
suured narratiivid. Tema tegelasi seob
alati mingi tegevus, monikord on seda
ithel pildil liigagi palju. Kuid iihe-
figuurilistel maalidel ja graafilistel
lehtedel saavutavad Arraku tegelasku-
jud sellise monumentaalsuse, et ndivad
firiisilise eksistentsi iilimalt kirgastunud
ja malbete kehastustena. Isegi elutud
asjad omandavad neis piltides hinge,
saades vaimus vordseks inimestega.

Siirreaalne vabadus asjade ning olu-
kordadega iimberkiimisel teeb Arraku
toddest moistukoned tidis vihjeid agres-
siivsele toelusele. Kuid Arrak on pigem
fantastiline realist kui siirrealistlik une-
niomaalija.

On tihelepanuviirne, kuidas kunst-
nik kasutab virvi. Arrak teeb seda nagu
emaileerija ehete valmistamisel — kes ta
oma ettevalmistuselt ka on. Juveliir
Rein Metsa moned maalid on loodud
samal menetlusel.

Varase Arraku maalidel esineb vihe
pooltoone. See-eest leiab sealt vara-
kristlikus koloriidis kontraste: laiade
pindadena esitatud karmiin- ja sarlak-
punased toonid erinevate siniste taustal

166vad oma intensiivsusega. Maaliline
kolorist saab temast hiljem, 1970. aas-
tate 16pul. Siigavusmootme sisse-
toomine muudab pildipinna liikuvaks
ruumiks. Varjundirikkalt Libitéotatud
pindadel piiseb sageli valitsema kol-
lase rikkalik spekter. Vottes toe pihe
Pierre Bonnard’i kuulsat iitlust, et "kol-
last pole kunagi liiga palju", annab
segatud kollaste ning ateljeepruuni
"diisseldorfi sousti" kasutamine jirg-
neval kiimnendil suureformaadilistele
kompositsioonidele kohati museaal-
sete piithapiltide ilme,

Pole vist enam kahtlust, et Arraku
péordumine traditsioonilisuse poole
polnud mitte nondanimetatud jirje-
kordne etapp kunstniku arengus, vaid
radikaalne suunavalik, mis algas iik-
sikute té6de nidol 1970. aastate keskel
ja kulmineerus Halliste kiriku altari-
maaliga 1990. aastal.

Analoogia ilmneb selgelt, kui kérvu-
tame Arraku 1990. aastatel loodut eel-
nevaga. Erinevalt nendel maalidel,
tommistel ja joonistustel lahtirullu-
vatest julmadest fantaasiarikastest
draamadest pithendab kunstnik end
niiiid idealistliku programmi teos-
tamisele, eesmirgiks ilu ja humanist-
liku inimesekontseptsiooni viirtus-
tamine.

Kui El Greco kujutas inimesi selleks,
et seada nad silmitsi Jumala kohtuga,
siis Arrak maalib Lunastaja oma nio
jirgi — nagu inimestele meelde tule-
tades, et nad onise endi kohtumaistjad.

Portree on pdise surematusse. Ingli
kujutis on vaimu materialiseerimine.
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JACQUES
LE GOFF

Kui' itaalia humanistid 15. sajandi
teisel poolel motlesid vilja maiste
"keskaeg" (paavsti bibliotekaar
Giovanni Andrea, 1469. aastal) oli
nende eesmirgiks vastandada selle
ajastu "vanad" "meie ajastu uutele" ehk
renessansiaja inimestele. Sellega oli
visandatud libinisti maine, ilmalik
ajaloo periodiseerimine. Kuid sellesse
jii sugemeid veel ka vanast, kuue ajas-
tuga kristlikust kronoloogiast, mis algas
maailma loomisega. Uus periodiseering
vottis iile varakeskajal tekkinud, algselt
neutraalse, kuid hiljem iitha enam hin-
nangulise vana ja uue vastandamise.
"Uus" mirkis selles vastandpaaris pikka
aega lihtsalt "kaasaega", "tinapieva".
Alates 13. sajandi lopust tousis esile
kisitlus edasiminekust ning vaitlusest
mineviku vastu. Ars nova viirtustas uut
muusikat, vastandades seda 14. sajandi
eelsele muusikale. Logici moderni ja
theologi moderni pooldavad aris-
totelismi, 13. sajandi iilikooliskolastika
vundamendi kérvaleheitmist. Padua
Marsilius kasutab oma teoses Defensor
Pacis (1324), kus ta visandab religioo-
nist lahutatud poliitika ja kirikust eral-
dunud riigi lihtealused, méistet "uus"
tihenduses "edasiviiv". Cimabue’ ja biit-

santslikus laadis maalijate korval tun-
neb Giotto ennast uuena ning sellisena
tajusid teda ka teised. Devotio moderna
rebib end lahti ebausuga libipoimunud
religioonist ja skolastilisest ratsionalis-
mist, mis olid usukombeid toitnud 12.—
14. sajandil. Kinnitades seda mo-
dernsuse traditsiooni ning esitades seda
kui tagasipodrdumist toelise antiikaja,
Kreeka, Rooma ja, drgem unustagem,
piibli juurde, loovad humanistid
keskaja, omalaadse tumeda tunneli
kahe sdrava ajastu vahele, mille hiilgus
ilmneb teaduses, kunstis ja kirjanduses.
See oli toeline kultuuriline revolut-
sioon.

Tuleb 4ra oodata 17. sajand, mil
saksa erudiidid jagavad inimkonna
ajaloo kolme ajastusse: antiikaeg,
keskaeg ja uusaeg (Georg Horn paigu-
tab oma Arca Noe (1666) nimelises
teoses medium aevum’i ajavahemikku
300 kuni 1500, "sajandi" moiste on va-
hepeal juba leiutatud). Suur prantsuse
erudiit Du Cange kinnistab selle
kisitluse, avaldades 1678. aastal oma
mahuka "kesk- ja hilisladina keele" glos-
saari. Ladina keel oli sellega jagarud
kaheks: antiikaja ladina keeleks ning

keskaja, langusaja ladina keeleks.

1 J. Le Goff. Pour un long moyen ige. Rmt-s: J. Le Goff. L'imaginaire médiéval. Paris,

Gallimard, 1985, Ik 7-13.
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18. sajandil levib see ladinakeelne
teaduslik termin edasi rahvuskeeltesse
ning ajaloo kolmeks jagamine kinnis-
tub. Valgustajatele on keskaeg halb
aeg, pimeduse ajastu. Asjatult piiiidis
romantism keskaega "rehabiliteerida"
ning positivism kisitleda seda kui iiht
perioodi teiste seas, tipsemalt kui pro-
gressiajastute vahelist aega; "keskaeg",
"keskaegne" muutusid halvustavateks
sonadeks. Tidnapdeva arenenud iihis-
kondade keerukast ja kaheméttelisest
huvist keskaja vastu kumab libi sisimas
sdilinud péline polgus. Keskaeg on mi-
dagi primitiivset, véluv nagu neeg-
rikunst, kuid ilmselgelt barbaarne ning
ebaterve litetele naasmise iha objekt.
Isegi need rahvad ja kultuurid, kellel
pole olnud keskaega, ridgivad sellest
taunivalt. Alzeeria president Khadli
kuulutas hiljaaegu, et alzeeria rahvas ei
tohi podrduda tagasi keskaega, mida
kehastavad religioossed ddrmuslased.

Niisiis sisaldub keskaja méoistes al-
gusest peale ning tinaseni see renes-
sansiga kaasnenud murrang. Ma ei
hakka siin taas iiles votma kulunud tee-
mat, loputut tiili keskaja ja renessansi
vahel. Minu ettepanek on anda sellele
murrangule tema iged mootmed: see
on hiilgav, kuid pealispindne siindmus.
Ajaloos pole renessanssi olemas. On
ainult muutused, mis kaua varjasid end
antiikaega tagasipbdrdumise maski
taha. Renessansid on nimelt iseloo-
mulikud perioodile, mis kestab antiik-
ajast selle ajani, mil niiiidisaeg 19.
sajandi keskel 16plikult kinnitus. Karo-

lingide renessanss 8.-9. sajandil, 12.
sajandi renessanss, "suur" renessanss,
mis Itaalias algas 13.-14. sajandil ja
iilejidinud Euroopas voidutses 15.-16.
sajandil, 18.-19. sajandi renessansid,
mis piirdusid kunsti, kirjanduse ja teo-
loogiaga (neoklassitsism, uusgootika,
kus keskaega asendab antiikaeg, neo-
tomism jne). Kaugel sellest, et olla
keskaja lopu tihiseks, on renessanss —
renessansid — nihtus, mis iseloomustab
pikka keskaegset perioodi, ja keskaega,
mis otsib pidevalt autoriteeti mine-
vikust, kuldaega méodanikust. "Suurel”
renessansil ei puudu mitte ainult tipne
kronoloogiline algus - see haéljub
Euroopas kolm voi koguni neli sajandit
- seda eiravad ka mitmed olulised
ajaloolised nihtused. Uha enam on
Euroopa ajaloolased arvamusel, et
1347.-1348. aasta muhkkatk, must
katk, oli murranguhetk, et voib eris-
tada katkueelset ja katkujirgset aega,
edasimineku ja kriisi aega, kindluse ja
kahtluste aega. Katk on aga pikaajaline
nihtus, mis renessansist viilja tegemata
oli kolm ja pool sajandit raskeks koor-
maks Ohtumaa demograafilisele, bio-
loogilisele ja psiihholoogilisele
ajaloole, kuni viimase surmaga 16ppe-
nud juhtumini 1720. aastal Mar-
seilles’s.

Kui Marc Bloch! otsis ménd pika
kestusega siindmust, mida saaks uurida
selle tekkimisest hiibumiseni, valis ta
kuningliku imeteo, uskumuse Prant-
susmaa ja Inglismaa kuningate imelisse
voimesse ravida liimfinddrme tuberku-

1 M. Blo ch, Les rois thaumaturges. Etude sur le caractére surnaturel attribuée a la
puissance royale, particuliérement en France et en Angleterre. Strasbourg, 1924, (Tolkija

mirkus.)
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loosi voi skrofuloosihaigeid, see ti-
hendab liimfisélmede poletikku voi siis
kilpndirme paistetusega seotud hai-
guste pddejaid. Kuningliku puudutuse,
"kuningate-imetegijate" ajajirk kestis
11. (aga voib-olla ka alles 12.) sajandist
18. sajandini. Prantsusmaal on esime-
sed andmed tervendamise kohta kunin-
gas Louis VI (1108-1137) puhul.
Viimast korda sooritas seda protseduuri
Charles X pirast oma kroonimist 1825.
aastal. Marc Bloch niitas, et see "ku-
ningavoimu piihadus" péhines usku-
musel, mis oli osa selle aja men-
taliteedist, uskumusel imetegude
toimumisse ja nende eriliste ilmikute
ehk kuningate imet tegevasse voimesse,
see uskumus oli "tavaline" (nii eliidi kui
rahva seas) voi koguni iildlevinud.
Kuningliku imeteoga on kaudselt
seotud Prantsusmaa kuningate piihit-
semise peamine element: voidmine
taevast paritolu 6liga. Just see eristabki
Prantsusmaa kuningat teistest krist-
likest monarhidest, just see teebki te-
mast sona otseses mottes vdga kristliku
kuninga [le rois trés chrétien). Oli, mil-
lega teda voitakse kroonimisel Reimsi
katedraalis, pole mitte lihtsalt méne ju-
malateenistust libiviiva kérgvaimuliku
poolt selleks tseremooniaks dnnistatud
oli, vaid tegemist on imelise vedelikuga.
Prantsusmaa kuningas on toesti véitud
Jumala poolt. Samal printsiibil pohines
9. kuni 17. sajandini kristlikus il-
mavaates viga tihtis legend "kunin-
gavoimu piithadusest". Reimsi pea-
piiskop Hincmar talletab 11. sajandil
legendi sellisel kujul, nagu see hiljem
liheb kiibele kroonimistseremoonias:
tuvi (piiha vaim) téi 6. sajandi I6pul
astja jumaliku 6liga, millega piiha Re-
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migius ristis Chlodovechi, ning Reimsi
kirik, kuhu 6liastja tallele jii, kasutab
seda Prantsuse kuningate piihitsemisel.
Inglismaa kuningad, kes tahtsid Prant-
susmaa valitsejatega vordsed olla, lasid
14. sajandi algul ringlema legendi, mille
jargi 12. sajandi teisel poolel Prantsus-
maale pagenud Thomas Becket sai
Neitsi Maarjalt pudelikese iileloo-
muliku Oliga, mis oli méeldud tollal
valitsenud kuninga (Henry II) viienda
jarglase, s.0o Edwardi voidmiseks. Ning
viimaks, kui 1594. aastal pidi toimuma
Chartres’is (Reims oli Katoliikliku Liiga
valduses) Henri IV kroonimine, toodi
Tours’i lihedal asuvast Marmoutier’
kloostrist 6li, mille 4. sajandi 16pul ole-
vat iiks ingel toonud taevast piihale
Martinile, parandamaks kuradi poolt
pohjustatud kukkumisest saadud
haavu., Marmoutier kloostri piiha 6li-
astjat oli kord juba likitatud surivoodis
lamavale kuningas Louis XI-le.

Uhes hiljuti ilmunud tihelepanu-
viddrses raamatus "Les Bonnes villes"
(kirjastus Aubier, 1982) uurib ajaloo-
lane Bernard Chevalier prantsuse "suuri
linnu" [bonnes villes]. Tegemist on lin-
nadega, mis olid sedavord tugevad ja
joukad, et kleeruse ja aadelkonna kor-
val oli seal esindatud ka nn kolmas "sei-
sus". Selle liikmed olid kuninga lihimad
kaastdolised, kellelt ta sai sojalist ja fi-
nantstoetust ning kelle suhtes kuninga
poliitika oli kéikuv: kord tunnistas ta
nende privileege, kord piiiidis neid oma
kontrolli alla saada. Maiste "suured lin-
nad" ja linnade vérk siindis 13. sajandil
ning minetas oma tihenduse alates 17.
sajandi algusest.

Kus on kaiges selles renessansi poolt
kaasatoodud murrang?



Jasques Le Goff




Uldjoontes piisivad Euroopa iihis-
konna pohistruktuurid 4. sajandist 19.
sajandini muutumatuna ning voi-
maldavad hoomata viieteistkiimne sa-
jandi sisemist iihtsust.

Marx on pakkunud vilja iihe voi-
maliku lihenemise méiste "feodaaltoot-
mise viis" kaudu. Detailidesse lasku-
mata tuleb tunnistada sellise lihene-
mise tugevust, mille jirgi tehnoloogia
on seotud majandusvormi ja sotsiaal-
sete struktuuridega ning miiratletud
libi ebavordse lepingu senjd6ri ning
nende vahel, kes teda iilal peavad
(eeskitt talupojad). Olulisem osa
lisavddrtusest liks feodaalrendiks ning
kogu siisteem tervikuna oli orienteeri-
tud mitte juurdekasvule, vaid pelgale
taastootmisele. Sellest vaatenurgast
jadb feodalismiga samastatud keskaeg
orjandusliku tootmisviisiga antiikaja
ning kapitalistliku tootmisviisiga uusaja
vahele. Keskaeg paigutub Rooma im-
peeriumi lagunemise ning t&dstusliku
revolutsiooni vahelisse aega.

Kuid voime rddkida ka keskajast,
mida iseloomustab seal domineerinud
ideoloogia, mis pole ei materiaalse
baasi peegeldus ega ajaloo idealistlik
mootor, vaid iiks tema funktsio-
neerimise peamiseid elemente. See pikk
keskaeg on kristluse valitsemise aeg.
Kristluse, mis tididab iihtaegu nii re-
ligiooni kui ideoloogia funktsiooni ning
mis on viga keerulistes seostes feo-
daaliihiskonnaga, mida ta ithtaegu nii
taunib kui oigustab. Moistagi ei
tdhenda see seda, et kristlus oleks
tinapdeval surnud véi suremas, vaid

seda, et 19. sajandist saati ei mingi ta
meie iihiskondades enam sdirast
juhtrolli nagu 4. kuni 19. sajandini, ja
seda, et ta on minetanud selle pea
tiieliku ideoloogilise monopoli, mis tal
oli kogu eelneva perioodi viltel. Sel
pohjusel ei saa pidada tosiseltvoetavaks
uurimust keskajast, mis ei arvesta kiriku
ja religiooni iilisuurt rolli. Eeskitt
iseloomustab seda pikka keskaega ini-
mese sisemuses voi tema timber toimuv
kahe peaaegu vordse jou, ehkki pohi-
motteliselt on iiks teisele allutatud, —
Kuradi ja Jumala — vaheline vaitlus.
Pikk feodaalne keskaeg —see on Saatana
ning Vanajumala véitlus. Kurat siinnib
perioodi alguses ning sureb selle 16pus.

Seda pikka keskaega voime iira tunda
ka vihem globaalsetest aspektidest kui
need kaks, millest oli juba juttu.

Pikaks keskajaks voime pidada aega,
mil ilmneb (v6i taasilmneb) kolme-
toimeline struktuur, nagu seda nimetas
Georges Dumézil’, mida esimest korda
kohtab 9. sajandi Inglismaal ning mis
kulmineerub 11. sajandil viljendis ora-
tores, bellatores, laboratores, "need, kes
palvetavad, need, kes sddivad, need,
kes téotavad”, preestrid, sddurid, talu-
pojad. See kolmikstruktuur piisib kuni
Prantsuse revolutsiooni aegse kolme
seisuseni. Pirast toostuslikku pdoret
asendab seda hoopis teistsugune kolme-
toimelisus: majandusteadlaste ja sotsio-
loogide miidratletud primaarsed,
sekundaarsed ja tertsiaarsed tegevused.

Ka transpordi ning ruumivaldamise
valdkonnas on see pikk aeg, mil an-
tiikkaja inim- ja hirjaveo ning 19. sajandi

1 G.Dumézil, Mythe et Epopée. Kd 1: L’idéologie des trois fonctions dans les
épopées des peuples indoeuropéens. Paris, 1968. (Talkija mirkus.)
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raudteede vahelisel perioodil valit-
sevad veovanker ja hobune.

Haiguste valdkonnas on see aeg, mis
jaib antiikaja tervishoiusiisteemi (ter-
mid) hdvimise ning kaasaegsete
haiglate tekke vahele. Arstide-noidade
aeg, piinatud ja polatud keha aeg, kus
puuduvad staadionid ning ei tegelda
spordiga. Aeg, mil tekib seek, mis on
esialgu varjupaik ning hiljem kinnipi-
damise, mitte ravimise koht.

Kultuuri aspektist on see ajastu, mis
jadb antiikaja koolide kadumise ning
19. sajandi iildise koolikohustuse keh-
testamise vahelisse perioodi. Kir-
jaoskuse aeglase leviku ning imedesse
uskumise ajastu, kokkupdorgete ja
segunemiste rohke dialoogi aeg
opetatud kultuuri ja rahvakultuuri va-
hel. Nii kirjalikul kui suulisel tasandil
on see jutuvestmise ja rahvajuttude aeg.
Niiteks exemplum, opetlik lugu, mille
Idamaa mungad pirandasid Ohtu-
maale 4. sajandil, mis jiéb korbeeremii-
tide apoptegmade ning "surma ilust"
haaratud 19. sajandi folkloristide rah-
vajutukogumike vahele ning mille 6it-
seaeg oli 12.-18. sajandil (niiteks "ingli
ja eremiidi" motiiv, mida kohtame nii
12. sajandi fablioodes kui Voltaire’i
filosoofilises muinasjutus "Zadig").I

Loomulikult tuleb see pikk keskaeg
jagada vaheperioodidesse. Niiteks 4.
sajandist 9. sajandini kestev varakesk-
aeg, millesse mahub nii hiline antiikaeg
kui ka feodaalsiisteemi kujunemispe-
riood. 10. ja 14. sajandi vahele jddv

korgkeskaeg, suure ditsengu periood,
millele voime taandada traditsioonilise
keskaja, kui soovime jidda kitsama
miiratluse juurde. Hiliskeskaeg, krii-
siperiood, mis hdélmab ajavahemikku
14. sajandist 16. sajandini. Ning vii-
maks Vana korra aeg, mil feodaal-
siisteem peab oma viimast voitlust
Inglise revolutsioonist Prantsuse revo-
lutsioonini. "Suletud maailma" (Pierre
Chaunu’ viljend) ajastust, mil Euroopa
alustab laevade, ettevotjatest viljarin-
dajate, sodurite ja misjoniride abiga
maailma vallutamist, kuni t60stusliku
revolutsioonini ulatuv ajajirk.

Kui me aga koos Krzysztof Pomi-
aniga2 loobume igasuguse periodi-
seerimise katsest pohjusel, et iga ajastu
kujutab endast "asiinkronismide koos-
elu" (Witold Kula 6nnestunud viljendit
kasutades), et erinevad ajaloolised
nihtused on alati teineteise suhtes aja-
lises nihkes, ning péérdume "mudelite”
kui ajaloolise seletuse tugipunktide
poole, kas pole siis nendest "mude-
litest” tihtsaim: kui mitte feodalism,
siis feodaalsiisteem, koige olulisemate
tagajirgedega selle pika keskaja raa-
mes?

Milline voiks olla selle pika keskaja
kontseptsiooni tihtsus kaasaja inimes-
tele, eriti nendele, kes elavad ldine
iihiskonnas?

Esiteks, selline keskaeg kaotab kahe
vordselt viira kujutelma vastandamise
traditsioonilistes piires keskajast: siinge
kujutelma, mis samastab keskaega "pi-

1 C.Brémond,].Le Goff,].-C.Schmitt, ""Exemplum". Typologie des sources
du Moyen Age occidental. Fasc. 40. Turnhout, 1982,
2 Kr.Pomian, Périodisation. Rmt-s . Le Goff,R. Chartier, J. Revel (toim.),

La Nouvelle histoire. Paris, 1978, lk 455-457.
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meda ajastuga", ning kuldse kujutelma,
mis teeb sellest usu, korporatsioo-
nidesse jagunenud harmoonilise iihis-
konna, rahva seas siindinud imelise
kunstide oGitsengu idiillilise perioodi.
Sest kes tihkaks teha barbaritest alguse
saanud keskajast ideaalset ajastut ning
voiks Valgustusajaga loppeva keskaja
puhul eitada seda, et tegemist oli saavu-
tusterohke ajastuga? See pikk keskaeg
voimaldab paremini méista iihe ajastu
piirgimusi, mis oli iihtaegu nii nilja-
hidade, suurte epideemiate, vaeste ja
tuleriitade kui ka katedraalide ja losside
aeg. Ajastu, mis leiutas voi avastas linna,
iilikooli, kahvli, veovankri, piikese-
slisteemi, vereringe, sallivuse jne.
Seepeale tuleks meil meenutada, et
tsivilisatsiooni protsess, nii nagu seda
kirjeldab Norbert Elias’, on praegu
alles algfaasis, olgugi et seda dhvardab
uus apokaliipsis, enesehiivitamine aa-
tomipommide abil. Sellisest pikast per-

spektiivist vaadatuna niib see pikk
teekond paremini vastavat avarale kro-
noloogiale, aeglasele ajaloole, kus ma-
teriaalsete ja vaimsete siivastruktuuride
areng on olulisem kui kiired, ent pin-
napealsed siindmused.

Ning lopuks vastab see paremini
koigi nende kaasaja inimeste ootustele,
kes tunnevad huvi keskaja vastu, mis on
ithtaegu nii meie juured, meie siind ja
lapsep6lv kui ka unistus lihtsast ja 6n-
nelikust elust, mille me olema isja selja
taha jitnud. See on nagu "maailm,
millest me oleme ilma jdinud" (Peter
Laslettz), millest meil on aga veel sii-
linud nostalgiline milestus, see on meie
vanavanemate aeg. Selline keskaeg, mil-
lega meid iithendab veel katkemata
suulise kultuuri side.

Prantsuse keelest tolkinud
Marek Tamm

1 N.Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. Berlin, 1939.(T6lkija mirkus.)
2 P.Laslett, The world we have lost. London, 1970. (T6lkija mirkus.)
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PUHA BRENDANI MEREREIS: MUUT JA MAASTIK

Téitke oma anumad allika veega ja minge tagasi laevale. Seekord olen ma ise teie
teejubiks ja kaaslaseks, sest ilma minuta te ei leia iialgi Piihakute Tootatud Maad.

Onnelike saarte ja utoopiate otsimine
pole maailmakirjanduses sugugi hary
nihtus. Atlantise legend on nendest
voib-olla koige tuntum. Igasugu il-
maimesid on merd séitvate rahvaste
kangelased, alates Odysseusest maailma
loppu purjetava Kalevipojani, ikka kir-
jeldanud.

Jutud, mis merelt kaasa tuuakse, on
kohalolijate jaoks alati kontrollimatud.

Siin on ka iiks pohjusi, miks keskajal
reisikirjelduse zanr liigitub tervikuna
ilukirjanduse valdkonda.! Ometi on
nendest lugudest alati otsitud tdes-
tisiindinut, iiritatud seostada juttude
maastikke tegelikega.

Ka selle kirjatiiki peategelane, iir-
laste Pitha Brendan ja tema meresoit
maapealsesse paradiisi lirimaast liddnes
on pikka aega toitnud sellesuunalisi
mottearendusi.

Just Brendani merereisi tottu on
iirlased normannide korval preten-
deerinud Ameerika esmaavastamisele.

(Navigatio, 27)

Vita ja Navigatio

Kaheteistkiimnest Brendani nime kand-
vast iiri piithakust on Clonferti Brendan
(S. sajandi l6pp — 6. esimene pool; piev
15. mail) see mees, kellele mainitud
merereisi omistatakse. Tema elu ja
tegevuse kisitlustes on voimalik eris-
tada kahte traditsiooni. Esiteks Vita (9.
saj algus),2 mis on koelt traditsiooniline
piihakulugu ning keskendub Brendani
tegevusele kloostrite rajajana. Teiseks
Navigatio (9.-10. saj, dateeritud ka
varasemaks},3 mis on piritolult ja sisult
kirjanduslikum ning kus pohirohk
langeb legendaarse meresdidu kir-
jeldusele. Protsess, kuidas iihest loost
saab teine voi, tipsemalt deldes, kuidas
moélemad lood seotakse iithe ja sama
isikuga, ei ole piris selge.

Vita on iihe piithakust munga kohta
vigagi tiiiipiline. Kirjeldatakse Piitha
Brendani siinni endeid ja mitmeid ime-
tegusid, mida ta sooritab juba varajases
nooruses. Tema seost iiri pithakluse

1 P.Zumth o r, The Medieval Travel Narrative. New Literary History 1994, 25, lk

815.

2 P.Grosjean, VitaS. Brendani Clonfertensis et codice Dubliniensi. Analecta
Bollandiana, xlviii, 1930, Ik 99-123. Edaspidi viited tekstis peatiikkide jirgi.
3 The Voyage of St. Brendan. Rmt-s: The Age of Bede. Penguin Classics, Ik 211-245.

KREEM 105



traditsioonidega rohutavad opiaastad
piiha neitsi Yta ja hiljem Erci piiha piis-
kopi juures. Viimase juurest lahkub ta
sooviga "minna ja niha liri pithade isade
elu" (8: volo ire et videre vitam quorum-
dam sanctorum patrum Hybernie). Ta
rindab palju ringi, asutab kloostreid,
satub vastuollu ilmalike voimudega
(11, 18, 24) ning piistab monelgi kor-
ral maa kas koletiste (Bestia ferocissima;
16) voi riiiistavate sdjavigede nuht-
lusest (27). Varasemates Vita kisikir-
jades on kogu merereisile pithendatud
vaid iiks lause: "ning [ta] liks oma mere-
reisile otsima piihakute tdotatud maad"
(11: cum venit de navigatio suo que-
rendo Terram Repromissionis Sanc-
torum).

Hoolimata Vita ja Navigatio eri-
nevatest rohuasetustest, voime juba
esimesena nimetatust leida lithemaid
meresditude kirjeldusi, mis tegid Bren-
dani isikuimago altiks mereliste motii-
vide edasisele assimilatsioonile teistest
kirjanduslikest traditsioonidest. Juba
Vitas nieb Brendan merel imelisi niige-
musi (12, 17), kiilastab mitmesuguseid
saari ning iihel neist, De Trumma’l, ra-
jab koguni kloostri (12).

Navigatio seosed hagiograafiliste
skeemidega on mirksa nérgemad kui

Vita’l, seevastu on ta huvipakkuvam
oma teiste kirjanduslike juurte poolest.
Kirjutatud algselt arvatavasti 9.-10. sa-
jandi vahetuse paiku Mandri-Euroopas,
tousis ta Brendani elulugude seas tiht-
samaks kui Vita. Autoriks on peetud
monda viikingite invasiooni eest
Euroopasse pogenenud iirlast. Loo eri-
lise populaarsuse toenduseks on iile saja
sdilinud ladinakeelse kisikirja.! Lisan-
duvad veel tolked rahvakeeltesse ja eri-
nevad tootlused. Viimaste hulka kuulub
ka kiesolevas Vikerkaare numbris ilmuv
anglonormanni poeem. Saksa keeleruu-
mis oli eriti levinud "reisitiiiibiks" ni-
metatud t&6tlus.>

Navigatio pohisisuks on Brendani
merereis. Loo variandid toovad eri-
nevaid piihaku reisilemineku pohjusi.
Uhe versiooni kohaselt 6hutab Bren-
danit teekonnale Barinthuse-nimelise
munga jutt imelistest saartest kaugel
ookeanis. Mitmel pool tekstis leidub
veelgi vihjeid Brendani teadmishimule
ja soovile niha Jumala imesid.? "Rei-
sitiiiibi" jirgi on Brendani meresdidu
pohjuseks karistus: ta poletas ookeani
imedest jutustava raamatu, kuna ei
uskunud selles kirjutatut.® Nii pidi ta
rindama seitse aastat, et niha 4ra koik
raamatus kirjeldatud imed.

1 Vanim teadaolev kisikiri parineb 10. sajandist Piiha Maximinuse kloostrist Trieris ja

asub niiiid Briti Raamatukogus.

2 T.Dahlberg, Brandaniana. Kritische Bemerkungen zu den Untersuchungen iiber
die Deutschen und Niederlindichen Brandan-versionen der sog. Reise-Klasse. Mit komplet-
tierendem Material und einer Neuausgabe des Ostfilischen Gedichtes. (Gdteborger Germa-
nistische Forschungen, 4.) Géteborg, 1958.

3 The Voyage of St. Brendan, lk 239, 220.

4 T.Dahlberg, Brandaniana, lk 10. Vt ka H. Ki s t n e r, Der zweifelende Abt und
die mirabilia descripta. Buchwissen, Erfahrung und Inspiration in den Reiseversionen der
Brandan-Legende. Rmt-s: Reisen und Reiseliteratur im Mittelalter und in der Friihen
Neuzeit. Hrsg. v. X. v. Ertzdorf, D. Neukirch, R. Schultz. (Chloe Beihefte zum Daphins, Bd.
13.) Amsterdam, Atlanta, 1992, lk 389-416.
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liri peregrinatio Pohja-At-
landil

Brendani reisi inspireerijaks on loetud
ka ridu Luuka evangeeliumist (XVIII;
29, 30), milles jutlustatakse koigest
loobumist ja Kristusele jirgnemist
(peregrinatio pro Christo). Teisteski
evangeeliumides ette tulev loobumis-
motiiv on olnud liri varajases kristluses
kindlalt juurdunud idee. Peregrinatio all
on lirimaal algselt moeldud eksiili, ! ja
kui paganlikus iihiskonnas on eksiil
vordsustatud lindpriiks olemisega, siis
Kristuse nimel eksiili siirdujad ehk
piihad lindpriid on lirimaal juba 6. sa-
jandist alates kuningliku kaitse all.? Liri-
maalt lahkumine kui eksiili siirdumise
ddrmuslik vorm on oma tihtsamate ta-
gajirgede seas toonud kaasa ka Iiri
moju kasvu Mandri-Euroopas ja ang-
losakside ristimise. Brendani legendi
kontekstis on tihtis aga just merereis
kui liri munkade seas kiillaltki tavaline
peregrinatio viis. Need sdidud to6id
kaasa munkade asunduste tekkimise
Pohja-Atlandi viikestel saartel. Vii-
kingite ekspansiooni kiigus asundused
hiibusid, kuid nende olemasolust enne
viikingeid annab teateid niiteks 9. sa-

jandi anglosaksi ajaloolane Dicuil
raamatus De Mensura Orbis Terrae.>
Nii on loomulik, et Brendani Naviga-
tio’s tulid merel seiklevatele munkadele
ette mitmed mainitud eremiidid ja
kogukonnad.

Brendani legend sisaldab teisigi de-
taile 1iri varajase meresdidu olustikust,
mis lisavad autentsuse hongu. Puu-
sorestikuga nahast paat curragh, milles
Brendan oma reisi sooritas, on veel
tinapievagi lirimaal kohati kasutusel,
kuigi nahkade asemel pruugitakse
niiiid pigitatud riiet.*

Brendan ja tema kaaskond kiilas-
tavad reisil mitmeid paiku, niiteks Lin-
dude é)aradiisi,5 Piiha Ailbe kogukonna
saart’ ja mone erakmunga pelgupaika.
Lépuks maabub reisiseltskond koguni
saarel, mis hiljem osutub vaalaks, Jas-
conius’eks.” Teel kohtavad nad voitle-
vaid merekoletisi, satuvad tihedasse
udusse ja médduvad kristallsambast.
Vaalad, jiimied, kaljused saared ja
udused ilmad kuuluvad Pohja-Atlandi
nihtuste hulka, mida voib legendist
holpsasti dra tunda, kuigi nende kir-
jeldustel on ka selge kirjanduslik taust:
niiteks ilmub kristallsammas-jaamigi
lugeja ette piiblitsitaatide vahendusel.®

1 Keskajal tihistab see sona reeglina palverinnakut.
2 M.Richter, Medieval Ireland. The Enduring Tradition. London, 1988, lk 63.
3 F.Nan se n, Nebelheim. Entdeckung und Erforschung der Nérdlichen Linder und

Meere. Bd. L. Leipzig, 1911, lk 174-175.

4 T.Severin, The Voyage of Brendan. National Geographic, Vol. 152, No. 6,

December, 1977, lk 775.
5 The Voyage of St Brendan, lk 221.

6 Sealsamas, lk 223-227. See piihak oli samuti iiks neist, kes liksid lirimaast ldinde
maad otsima ja pirimuse jirgi ootab koos oma kaaskonnaga seal viimset kohtupieva. Vt K.
Hu g hes, On an Irish Litany of Pilgrim Saints Compiled c. 800. Analecta Bollandiana,

Ixxvii, 1959, Ik 323.

7 See parisnimi on tuletatud iiri sonast iasc kala’ - The Voyage of St. Brendan, lk 219,

mrk 1.

8 Hesekiel XI v6i Ilmutuse XXI. The Voyage of St. Brendan, lk 236, mrk 1.
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Kiisimusele, miks liri meresoit
hidbus, on raske vastata. Viikingite
iilevoim Pohja-Atlandil alates 8. sajandi
16pust on kindlasti iiks peapohjusi.
Kuid teiselt poolt on ka 9. sajandi
usuliste juhtide seas mirgata mererei-
side kriitikat: "Sest Jumal on lihedal
nendele, kes tema poole hiitiavad, ja
seepirast ei pea me iiletama meresid.
Jumala riigile voib ldheneda igalt
maalt."! Nii liri kirikureform® kui ka
Benediktiini ordu reeglid néuavad
munkadelt paiksust ning kokkuvottes
pooravad iirlased Atlandile selja ja rin-
davad viikingite eest Mandri-Euroo-
passe. Seega paistaks Navigatio olevat
justkui vastuolus oma kirjutamisaja
ideaalidega. Legendi teksti allegoo-
riliselt tolgendades on aga voimalik
niha peregrinatio’s hoopis elutee alle-
goc::rialt,3 mis voiski olla loo kirjutamise

ajendiks.

Maastiku allegooria ja kirjan-
duslikud laenud

Brendani merereis kujutab allegoo-
riliselt munkade kogukonna elu ja kiu-
satusi selles maailmas, ehk siis koike
seda, mida voib kogeda ka paikses
kloostrielus. Seega on legendi maas-
tikul oma elu, mis ei ole itheselt fiiiisilise
maastikuga seostatav. Brendani rin-
nakud kestavad seitse aastat, mis on

juba ise paljutihenduslik arv. Lisaks on
see seitse aastat jagatud vastavalt
kirikukalendrile korduvateks tsiik-
liteks, mille kidigus Brendan jouab oma
kaaskonnaga igaks piihaks ette méiira-
tud kohta. Aastaringi kindlat riitmi en-
nustatakse reisiseltskonnale korduvalt
ette, kord noorukina ilmuva proviandi-
tooja, kord linnu poolt, kelle tiivad un-
davad nagu oreliviled.* Aeg, mis kulus
ithest kohast teise jbudmiseks, on siin
rohkem siimboolse tihendusega ega
vasta tingimata mingisugusele vahe-
maale maastikul.

Keskaegne kirjutaja on oma loos
kasutanud mitmeid antiiktekste sel
miiiral, et kogu Brendani merereisi on
kutsutud kristlikuks "Aeneiseks".> On-
nelikud saared (Insulae Fortunatae),
mis asuvad kusagil Atlandil, on antiik-
ses maailmas olnud kiibel Atlantise
legendist alates. Hilisantiigis on need
ettekujutused fokuseerunud kas As-
soori voi Kanaari saartele. Ka keskaja
tihtsaim entsiiklopeedia — Sevilla Isi-
doruse Etymologiarum — ei piise
modda nende kirjeldamisest (XIV, 68).
Samas on Navigatios leiduv lugu Jas-
conius’est, kellel mungad asuvad loket
tegema, pdrit ilmselt "Tuhande ja iihe
66" kangelase Sinbad Meresoitja seik-
lustest.

Eriti oluliseks Brendani legendi teks-
titraditsioonis tuleb aga lugeda vara-
semaid iiri meresoidulegende -

1 K.Hughes, On an Irish Litany..., Ik 316.
2 Kirikureformi jirgijate (Céli dé) kohta vt M. Ri c ht e r, Medieval Ireland, Ik 100-104.
3 D. A Bray, Allegory in the Navigatio Sancti Brendani. Viator, Medieval and

Renaissance studies, Vol. 26, 1995, 1k 1-10.

4 The Voyage of St. Brendan, lk 221, 222, 230.
5 Navigatio Sancti Brendani Abbatis, from early latin manuscripts, C. Selmer. Notre

Dame Ind., 1959.
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Imrama-lugusid. Sona imrama voiks
tolkida kui ’eksirdnnakut’ voi eksle-
mist’,! ja just see ongi viis, kuidas need
saared avastatakse. Navigatios ei leia
me kirikuaasta ajamiiratluse kérval
ithtegi ruumiméiratlust. Korduvalt
mainitakse, et Brendan ja tema kaas-
lased soitsid monda aega siia-sinna.

Kristluse-eelne lirimaa tundis mitmeid
Imrama’sid, milles kangelased purjeta-
sid liinde o6nnelikke saari otsima.
Varaseim nendest on legend Brani
(Echtra Brain maic Febail) merereisist,3
kus talle unenios ilmutatakse, et liri-
maast ldines on 3 korda 50 saart,
millest igaiiks on lirist mitu korda
suurem. Onnelikem nendest on Mag
Well (onnelik vili’). Selle saare leid-
mine on motiiviks ka Mael Duini* ja
Hua Corra legendides. Brendan reisib
ka neid maastikke mé6da.

Inspiratsioon ofsimiseks ja
avastamiseks

Uitmotiivid iiri muinasjuttude imelis-
test saartest litkusid ka Pohjas ja on
arvatavasti joudnud viikingite saa-
gadesse. Niiteks on nii Groonimaa kui
ka Vinland saanud endale islandlaste
lugudes kiilge tubli annuse "hea maa"
kuulsust. Enne arheoloogilisi kaevamisi
Newfoundlandil,’ kui viikingite

T.Dahlberg, Brandaniana, lk 10.
The Voyage of St. Brendan, 1k 223, 227.
Plavanie Brana, syna Febala. Rmt-s Islandskie sagi. Irlandskij epos, Moskva 1973, lk

Ameerika-reisidest teati vaid saagade
pohjal, peeti Vinlandi imelisi omadusi
(eriti veinimotiivi) saaga fantastilisuse
iiheks tugevamaks argumendiks, mille
piritolu seostati just iiri merejut-
tudega.® Niiiidseks teame, et viikingid
siiski Ameerikasse joudsid. Kas ka Bren-
dani voi mone teise iirlase teekond nii
kaugele ulatus, on kiisitav. liri uurija T.
Severin on kiill curragh’i kaasaegse ver-
siooniga Atlandit iiletades toestanud, et
alus oli selleks igatahes voimeline.”
Munkade maailmast irdumise idee vois
neid samuti nii kaugele viia, kuid toes-
tatavaid retki uuele kontinendile tegid
siiski alles viikingid.

Brendani Navigatio pirastine moju
on vorreldav teise kuulsa keskaegse
imereisi kirjeldusega —~ Mandeville’i
reisiga. Selle 14. sajandi viljamoeldud
reisikogumiku ideed olevat inspiree-
rinud Kolumbuse plaani otsida teed In-
diasse liinest. Brendani saart otsiti
nagu teisigi onnelikke saari, millest
ridgiti maadeavastuste kiigus ikka ja
jille. Brendani legendi triikkimine juba
inkunaablisajandil hoidis teksti kiibel
ka varajasel nusajal. Teksti autoriteet
sundis otsima vasteid raamatutes leidu-
vale. Kaartidele on Brendani saar mir-
gitud veel 19. sajandilgi. Ning eks ole
iirlaste ambitsioon Ameerika es-
maavastamisele samuti iiks selle mot-
teviisi edasiarendusi.

Plavanie Majl’-Dujna. Rmt-s: Islandskie sagi. Irlandskij epos, lk 693-716.

Vt H. Ingstad, Po sledam Lejva Séastlivogo. Leningrad, 1969, Ik 142-235.

1

2

3
667-673.

4

5

6

Nende seas eriti F. Nansen.

7 T.Severin, The Voyage of Brendan, Ik 768-797.
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Merereisi kirjeldusse laenatud fan-
tastiliste motiivide hulgale vaatamata
on Brendani lugu pakkunud métle-
misainet ajaloolise reisi voimaliku ula-
tuse kohta. Mingi siindmuse kirjel-
damine kirjandusest laenatud fraasi-
dega, mida keskaegsetes tekstides pide-
valt kohtame, ei tihenda ju veel, et
siindmust ei toimunud. Kui piiha Bren-

ULAR
PLOOM

danit ennast juletakse pidada aja-
looliseks isikuks, siis tema merereisi
toimumises kaheldakse rohkem. Kok-
kuvottes ei maksa seda konkreetset
kiisimust ka {iletdhtsustada. Tihtis on,
et iiri mungad merd soitsid ja et sellest
siindisid legendid. Kiisimusele, kus
Brendan ikka tegelikult kiiis, on vastus
olemas — maapealses paradiisis.

AQUINO THOMAS JA DANTE: KOGNITIIVSED JA
REPRESENTATIIVSED MUDELID

1. Kiesolev artikkel pohineb eelkoige
modelleerimisel. Modelleerimise all
motlen ainese (ka teksti) niisugust
kisitlusviisi, mis tuginedes mingile
konkreetsele analiiiisile annab sellest
siinteesi teatud kindlas loikes. Koige
iildisemas kisituses on mudeli puhul
tegemist tunnetatava objekti ana-
loogiga." Siiski peegeldab mudel ob-
jekti ainult selles osas ja niivérd, milles
ja kuivord ta on tunnetatava objekti
analoog. Antud juhul on tegemist kaht
liiki mudelitega. Esimene on piiha
Aquino Thomase Summa theologiae (1,
84-86) pohjal ? tuletatud kognitiivne
mudel. Teine on Dante teksti poeetikast

tulenev representatiivne mudel, mis
pohineb Thomase kognitiivsel mudelil.
Nimetatud mudel voimaldab interpre-
teerida "Jumaliku koméddia" kogni-
tilvset struktuuri just nimelt Thomase
filosoofia valguses. Molemad mudelid
keskenduvad méistmisele iildises tun-
netusprotsessis. Maistmine on kaheast-
meline protsess: esiteks moistetakse
midagi voi kedagi nii, nagu see esmapil-
gul paistab (simplex apprehensio);
teiseks suhestatakse esimese protsessi
tulemus iildstruktuuridega otsustamise
protsessis (complex apprehensfo3).

1.1. Koigepealt vaatlen liihidalt Um-
berto Eco seisukohti Aquino Thomase

1 J.L ot m an, Kultuurisemiootika. Tallinn, 1990, 1k 8.
2 Summa theologiae, translated by the Fathers of English Dominican Province. Benzin-

ger Brothers Inc., 1947.
3 See ei ole tegelikult Thomase termin.
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tunnetusprotsessist eelkdige seoses ilu
tajumisega ja keskaja inimese ilu-
hom‘namise'ga.1 Eco arutleb visio ehk
iildisemalt taju rolli iile meelte abil ilu
tunnetamisel. Esmalt Ilu ontoloogili-
sest aspektist. [lu on olemine, mis on
teisendatav teistesse Olemise transtsen-
dentaalsetesse omadustesse nagu Tode
ja Headus. Seejirel vaatleb Eco Tho-
mase kisitlust sellest, kuidas need
transtsendentaalsed omadused muutu-
vad inimesele meelte kaudu tajutavaks.
Seega ontoloogiliselt claritas (selgus)
ithes terviklikkusega ja proportsionaal-
susega (ilu ontoloogilised omadused)
tihendavad "vormi voimet tihen-
dada/tihistada® omaenda struktuuri,
(...) aga iiksnes selle tajumist just nimelt
struktuurina".> Asja tiiuslikkus tema
terviklikkuses ja harmoonias on ilu, mis
tungib esile ja ilmutab end kui ilu,
ometi tajutakse seda kui niisugust visio
kaudu. Seepirast Eco tipsustab, et see
pole "selgus" iseeneses" — sest selgus
iseeneses on lihtsalt ontolooqgiline tidius
-, vaid "selgus meie jaoks"".

Niisiis on tegu Ilu ontoloogilise
iseloomuga ja ilu tajumisega kui
tiieliku kognitiivse protsessi integ-
raalse vastega, nagu selgub Thomase
opetusest (ST I, 84-86). Asjad iseeneses
ei tihenda midagi. Nad omandavad
tihenduse ainult suhtes méistusega.
Maistus on kas inimese mdistus voi
jumalik Maistus.

Isegi siis, kui poleks inimlikku mois-
tust, voiks Oelda, et asjad on téesed
tinu nende subtele jumalikku mois-
tusse. Aga kui, oletades véimatut,
[kumbagi] méistust poleks enam ja as-
jad oleksid edasi, siis ei jddks toesust.”

Seega muudaks méistuse olematus
asjade olemise tihendusetuks. Onneks
see nii ei ole. Inimesel on voime moista.
Loomulikult, vorreldes jumaliku Méis-
tusega, on erinevus suutlikkuse astmes
ja viisis. Jumalik Méistus "tunnetab"
asju nii, nagu need on iseeneses, oma
individuaalsuses ja suhtes iildstruk-
tuuri, nende laadi, litki ja korda (m0-
dus, species, ordo). See tunnetus on
tiiuslik ja vastab asjadele, nii nagu need
on, nende sisemale struktuurile ja ko-
hale makrostruktuuris. Jumalik asjade
nigemine ja nende olemus iihtivad. As-
jad ilmuvad Visio ees nii, nagu need on.
Inimese moistus tunnetab asju nii, nagu
need niivad tema wvisio’le, mis véi-
maldab saada materjali piiratud maist-
miseks. Inimene ei suuda niiha asja, nii
nagu see on jumalikus intentsioonis,
vaid selle konkreetses mateerias rea-
liseerunud vormis. Eco kiisitleb Tho-
mase esitatud ontoloogilise toe ja
formaalse tde erinevust. Ontoloogiline
tode tihendab "asjade olemasolu nende
ettemddratud struktuuris”, formaalne
tode tihendab "asja vastavust inim-
méistusele”.® Seega el saa tunnetuse
rolli alahinnata. Enamgi, ainult taju

1 U. E co, The Aesthetics of Thomas Aquinas. Translated by Hugh Bredin. Cambridge

(Mass.), 1988.
2 Ingliskeelses tekstis signify.
Sealsamas, 1k 190. Autori kursiiv.

Aquino Thomas,De Veritate, I, 2c. Vrd E ¢ o, tsit, 1k 192.
U. E ¢ o, The Aesthetics of Thomas Aquinas, lk 191-192.

3
4 Sealsamas, lk 191.
5
6
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kaudu, olgu see inimlik visio voi ju-
malik Visio, tosistub (aktualiseerub) po-
tentsiaalne tihenduslikkus méistuses.

1.2. Vaadelgem jirgnevalt Aquino-
lase tunnetusdpetuse esimest osa, mida
ta nimetab simplex apprehensio ning
mis on objekti vahetu kaemus kui tead-
misakti esimene samm. Tegemist on
lipris kompleksse nihtusega.

Joonis 1

meeleliselt tajutavad asjad -----------
meeleorganid// ---— fantasmid (phantas-
mata)-------- aktiivne moistus

Kiisimusele, kas hing moistab kéiki
asju libi kaasasiindinud moistete (spe-
cies innates), vastab Thomas eitavalt,
viites et,

(...) inimene on ménikord ainult po-
tentsiaalne tunnetaja, nii meeleliselt kui
moistuslikult. Niisuguselt potentsiaal-
suselt joutakse tegeliku tunnetuseni —
meeleliselt tajutavate asjade toimest
meeltele tajuaktini — Gpetuse voi avas-
tuse kaudu moistmisaktini. Mistottu tu-
leb tunnistada, et kognitiivne hing on
potentsiaalsus nii nendele meelepil-
tidele (imagines), mis on taju aluseks,
kui ka neile, mis on moistmise aluseks.
Sel pohjusel jireldas Aristoteles (De
Anima, iii, 4), et méistuses, mille kaudu
hing méistab, pole kaasasiindinud
maisteid, vaid et moistus on algul po-
tentsiaalsus seesuguste moistete tund-
miseks.!

Seega meeleliselt tajutavad asjad
avaldavad toimet meeleorganitele ja

ST, I, 84, 3.

ST, I, 84, 4.
Aristoteles, De Anima, iii, 5.
ST, 184, 5.

ST, 84, 6.
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peegelduvad (/) meelekujundites ehk
niinimetatud fantasmides (phantas-
mata). Need meeleliselt tajutavad asjad
on konkreetsed iiksikud vormid, mis
tosistuvad mateerias, aga mitte mingid
eraldi asuvad vormid, nagu postuleeris
Platon.” Fantasmid on seega informat-
sioon, milles meeleliselt tajutavate as-
jade individuaalne kehalisus tolgitakse
individuaalseteks kehatuteks
meelepiltideks, millest saab kehatu ak-
titvse moistuse objekt.

Joonis 2

aktiivne moistus --------=-n-=-, // méistetavad
liigid (vormid)(species ingelligibiles) ---------
----==- passiivne moistus

Moaistusega varustatud hingel on
kaks laadi, passiivne ja aktiivne.” Mais-
tuse passiivne laad on maistuse potent-
siaalne voime moista. Aga selleks on
tarvis aktiveerivat joudu ja viisi, et ta
saaks seda teha. See aktiveeriv joud on
aktiivne intellekt v6i toimiv intellekt
(intellectus agens), mis on "hinge
joud".

See korgem ja Hilsam toimija "pohjus-
tab meelte kaudu saadud fantasmide
maistetavuse abstraktsiooni teel”.

Nii on meeleline teadmine méis-
tusliku teadmise materiaalne péhjus,
samas kui formatiivne akt kui nii-
sugune toimub akuivse intellekt joul.
Toimides fantasmidele, abstraheerib
aktiivne moistus neist universaalsed
iildised igavesed moistetavad liigid voi



moisted passiivses moistuses. Ent
maistmine kui niisugune toimub ikkagi
passiivses moistuses, sest "liigid, mis on
talletatud passiivses moistuses, ek-
sisteerivad seal alaliselt, ka siis kui ta
[passiivne moistus — U.P.] neid
tegelikult ei maista (...)".1 Aga et seda
teha, vajab ta aktiveerivat joudu ehk
toimivat moistust, et tema potentsiaal-
sus saaks teoks.

Mistottu selleks, et me tegelikult
méistaksime, ei piisa tésiasjast, et
maisted on talletatud; meil on edasiselt
vaja neid kasutada viisil, mis sobib
kokku asjadega, millest nad on méisted,
mis on loomused, mis eksisteerivad iik-
sikult.”

Kui fantasmid on meelte kujupildid,
siis moistetavad liigid on méistuse ku-
jupildid, ja molemad edastavad sar-
nasuse. Fantasmid edastavad sarnasuse
tiksiku asjaga ja maoistetavad lii-
gid/moisted edastavad sarnasuse uni-
versaalidega. Tsiteerin Thomast:

Aga fantasmid, kuna need on indi-
viduaalsuste kujupildid ja eksisteerivad
keha organites, ei eksisteeri samal moel
kui inimese moistus, seega pole neil ise
joudu avaldada toimet passiivsele
moistusele. See toimub aktiivse mois-
tuse joul, mis toimides fantasmile teki-
tab passiivses intellektis teatava
sarnasuse, mis esitab, tinu erilistele
tingimustele, asja, mis fantasmis
peegeldub. Néndamoodi toimub
moistetava liigi abstraheerimine fantas-

1 ST,I1184,7.
2 Sealsamas.
3y 8T L85, 1.
4 Sealsamas.
50 ST,
6

mist; (...).>

Nimetatud erilised tingimused on
maoistetavate liikide universaalne
loomus, "sest tinu aktiivse méoistuse
viiele on meil véimalik vabaneda indi-
viduaalsusest ja arvestada seda spetsii-
filist loomust, mille kujufilt infor-
meerib passiivset moistust”.

Edasi arutleb Pitha Thomas selle iile,
kas maistuse objektiks on abstraktsed
universaalid véi konkreetsed iiksikud
vormid, tulles jireldusele, et moistmise
objekt on asi ise, ometi mbistab méoistus
seda moistetava liigi kaudu.

Loomus ise, mida moistetakse, abst-
raheeritakse voi vaadeldakse univer-
saalsena, leidub ainult iiksikus; see, et
seda moistetakse, abstraheeritakse voi
ndhakse universaalina, on mébistuses.”

On viidetud, et eeltoodud kogni-
tiivsel protsessil pole kronoloogilist
struktuuri, et see on silmapilkne ja
spontaanne.‘5 Seepirast ei toimu mingit
vormi intuitsiooni konkreetses meele-
lisuses enne abstraktsiooni. Selle teos-
tab passiivne moistus (intellectus
possibilis) siis, kui mdiste on abstra-
heeritud, poordudes tagasi fantasmi
juurde, et mdista asja tema iiksikuses.
Thomas viidab, et méistus tunnetab
iiksikut teatud peegeldumise kaudu,
mis toimub nii, et moistus, tunnetades
oma objekti, mis on mingi universaal-
sus, poordub esmalt tunnetama
omaenda tegu, minnes seejarel liigi
juurde, mis on tema tunnetuse aluseks,

Vrd U. E c o, Aesthetics..., Ik 193; E. Gils on, Le Thomisme, Paris, 1948, lk 325-326.
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ning viimaks vaatleb fantasmi, millest
ta on liigi abstraheerinud. Sel viisil saab
ta teatud teadmise iiksikust."

Joonis 3

mdistus (mille objekt on universaal) ---------
----- 1) omaenda teo kaemus--------- 2) liik
kui oma tunnetusakti alug---=---=—semeeeeee-
3) fantasm, millest on liigid abstraheeritud

Selgub, et moistus oma kaheses
funktsioonis — millest iiks keskendub
meelelisele materjalile, sarnanedes oma
vormilt fantasmidesse tolgitud asjadele,
sel ajal kui teine keskendub t6odeldud
meelelisele materjalile, sarnanedes
struktuurilt méistetele — ei soorita neid
funktsioone ei ajalises ega kausaalses
jargnevuses. Tuleb tdhele panna, et nii
fantasmid kui méisted on kujupildid,
sarnasused ning et nende kujupiltide
struktureering on simplex apprebensio
protsessis spontaanne.

Kuna hingel on kaks osa: meeleline
ja moistuslik osa, siis tegelikult on simp-
lex apprebensio kahene protsess.
Meeled tegutsevad, kui meeleliselt taju-
tavad asjad vaotuvad meeleorganitesse,
mispuhul tekivad meelepildid. Teine
operatsioon on meelepiltide muundu-
mine aktiivse mdistuse toimel mois-
tetavateks liikideks/vormideks passiivse
moistuse tarvis, kuna meeleliselt taju-
tavate asjade iiksikut konkreetset
loomust moistab passiivne intellekt
moistetavate liikide/vormide kaudu,
mis peegeldavad iiksikute konkreetsete
asjade sarnasust abstraktsetes univer-
saalides. Passiivne méistus, mille

funktsioon on vétta vastu ja tunda dra
moisted (mdistetavad vormid), mille
aktiivne méistus on abstraheerinud, tu-
vastab sarnasuse moiste (kontsept) ja
mébistetava (kontseptualiseeritava) asja
vahel. Sel viisil informeeritud pasiivne
moistus defineerib, jaotab ja esitab
sonalises vormis., Simplex apprebensio
nimi tuleneb sellest, et see kui kogni-
tiilvne protsess pole kronoloogiliselt
struktureeritud, vaid on vahetu ja
spontaanne.

Joonis 4

méistetavad asjad (kontseptualiseeritavad)
// sarnasus moistetes ------ passiivne moistus
--------=-{[sOna

1.3. Kui simplex apprebensio pole
kronoloogiliselt jagatav, kas siis saab
samal ajal moista paljusid asju?
Thomase vastus on eitav. Selgub, et
moistus saab mdista nii palju asju kui
tahes samal ajal iihe moistena, kuid ta
ei saa moista kui palju tahes asju kor-
raga eri moistetena. Thomas leiab iiht-
lasi, et ka terviku osasid eraldi ei saa
samal ajal mdista tervikus olevaina.
Neid moistetakse iithe vormi kaupa,
kusjuures iildpilti moistetakse dh-
maselt.?

Inimese méistus moistab paratama-
tult kokkupanemise v6i jagamise teel.
Sest kui moistus ldbeb potentsiaalsusest
iile tegelikkusele, on tal sarnasus as-
jadega, mida alles luuakse, mis ei saa-
vuta tdiust iihekorraga, vaid ast-
meliselt: samamoodi ei omanda inim-
moistus tdiuslikku teadmist esmasest

1 De Veritate, X, S¢. Vrd U. E ¢ o, Aesthetics..., Ik 195.
2 ST, 1, 85, 4. Osi saab maista selgelt, ent siis méistetakse igaitht omaenda vormi alusel

ning neid ei moisteta koos.
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tunnetusaktist; ta tunnetab esmalt mi-
dagi asja kohta kui miskit, ning see on
tema esimene tegelik objekt; seejirel
tunnetab ta tema omadusi, aktsidentse,
tema olemuse eri subteid. Seepirast
vordleb ta paratamatult iibt asja teisega
kokkuvéetult voi jagatult; iibelt kokku-
votmiselt ja jagamiselt liheb ta
jargmise {'uurde, ning see on arutlemise
protsess.

Niisiis see miski/mingisus (quidditas)
peab seonduma iildstruktuuridega.
Selle seondamisté6 teeb dra mdistus.
Thomas osutab sellele, et asja seos
teiste asjadega ja osade seos tervikuga
vastavad, aga ei ole samad moistuse
teostatava kokkuvotmise ja jagamisega.

Joonis §

miski (quidditas) moistus
memmmmmnnnan iildised struktuurid

On vormi kokkupanu mateeriaga;
ning sellele vastab too kokkupanu
méoistuses, mispubul universaalne
tervik on oma osa predikatiiv (...). Teine
vordlus on aktsidentsi ja subjekti vabel:
sellele tegelikule kokkupanule vastab
niisugune moistuse kokkupanu, mis-
pubul aktsidents on subjekti predika-
titv, nagu siis, kui iitleme, et "too mees
on valge".?

Me voiksime Thomase complex ap-
prebensio omaduste aruteluga edasi
minna, aga selleks puudub tarvidus,
sest meil on kiies pdhiparameetrid, mil-
lega vaadelda Dante representatiivset

12 ST L85 5
2 Sealsamas.

mudelit "Jumalikus koméédias".

Niisiis, inimmoistus ei suuda méista
eri vorme/moisteid samaaegselt. See-
pérast ei voimalda hajus méistmine,
simplex apprehensio, mille puhul
tervikut moistetakse suhtes iihe osaga,
ithe vormiga, voi mille puhul osa
mbistetakse eraldi tervikust tolle vor-
mides, suhestada selle tulemit komp-
lekssete struktuuridega. Maistmis-
protsessis on teine staadium, mis on
kronoloogilises ja pohjuslikus jir-
gnevuses ning mille puhul simplex ap-
prehensio tulemid integreeritakse
makrostruktuuridesse ning neid vae-
takse vastavalt. Complex apprehensio
on seega mitmeiilbaline protsess. Ta
sisaldab simplex apprehensio, mis juba
ongi kahene, samuti selle parandused
ja hinnangu komplekssetes struk-
tuurides makrotasandil.

2. Representatiivsed mudelid Dante
"Jumalikus koméédias”.

Jargnevalt kasutan simplex appre-
hensio ja complex apprehensio
mudeleid Dante teose kognitiivse
struktuuri analiiiisil. "Jumalikus
komoddias" péimuvad kaks tasandit —
Dante-tegelane ja Dante-autor.>
Dante-tegelane on hélmatud
tegevusse, Dante-autor annab nendele
tegevustele moraalse hinnangu. Dante
"Komdddia" on doktrinaalne teos,
mille méistmiseks ta on kirjeldanud,
Thomase ja teiste eeskujul, nelja eri

3 Vrd G. Contini, Unidea di Dante. Saggi danteschi. Torino, 1970, 1976, lk 33-62;
A. M ar chese, Guida alla "Divina Commedia". Antologia della critica. Torino, 1991; U.
P | 0 o m, Mirkmeid "Jumaliku koméédia" avalaulu tolgendamisest. Kogumikus: Acta
Collegii Humaniorum Estoniensis, nr 2. Tallinn, 1995, eriti lk 80-82.
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tasandit: sénasénaline, allegooriline,
moraalne ja anagoogiline tasand.’
Kuna moraalne tasand on just nimelt
moraalse dpetuse andmine, on ka lugeja
komplekssemalt tegevusse hélmatud
kui lihttunnetuslikul tasandil. Dante-
autori moraalne hinnang on iihtaegn
vastus mdistmisprobleemidele, millega
on tegemist Dante-tegelasel ja mudel-
lugejal, st niisugusel lugejal, kes kiib
Dante niidatud teed. Vaadelgem niiiid
monesid konkreetseid niiteid "Ju-
malikust koméddiast”.

2.1. Porgu teises ringis (esimeses
toelises porguringis) ndevad Dante ia
Vergilius Minost, porgu kohtunikku.

Siin, bambad irvis, vahti igavest
peab 6udne Minos, patte vaeb ja tasu,
ning otsus nibtub sabakeerdudest.
Kéik binged tunnistavad siiside lasu,
mis onnetuid end tema ette veab,
ning sedaméida porgus bige asu

see patutundja neile méista teab:

héind mitmeks viéks tal keerdub

tilestikku —
hing laskuma niipalju astmeid peab.

(V, 4-12. Siin ja edaspidi tlk H. Ra-
jamets.)

Dante on muutnud selle miiiitilise
tegelase, Kreeta kuningas Minose,
kellest sai iiks kolmest allilma koh-
tunikust, veidraks soerdiks, kes on osalt
inimene, osalt loom, osalt deemon. Mi-

nosel on saba, millega ta hingede pat-
tusid mdodab ja hindab. Protseduur ise
on iipris kummaline, isegi koomiline.
Nii mitu korda, kui Minos saba iimber
patuse keha keerutab, nii mitu ringi
peab hukkaméistetu Pargus allapoole,
temale ettenihtud karistuspaika las-
kuma. Minose kui porgukohtuniku
kuju on mitmetasandiline. Esimene on
nn ad hoc mulje, mis iihtib patuse
muljega (aga samuti Dante-tegelase
muljega, kes seda korvalt jilgib, olles
seega lihedane patuse positsioonilc3),
kes saabub Minose ette ja tunneb vilti-
matut vajadust riikida endast tott, See
mulje on vorreldav simplex appreben-
sio’ga, mis on kahene protsess, nagu
nigime Thomase kognitiivse mudeli tu-
letamisel. Minos on kohutav, irvitav,
Patuste ja Dante-tegelase meeled
votavad need (ja muud) tollest miskist
(quidditas) (mida Dante-autor nimetab
hiljem Minoseks) nihtuvad muljed
vastu ja loovad fantasmid, millele toi-
mib aktiivne mdistus (vrd joonis 1) ning
muudab need mdisteks/ maistetavaks
liigiks passiivses moistuses abstra-
heerimise joul (joonis 2), mille puhul
piistitub sarnasus méoiste/kontsep-
tuaalse kuju ja miski vahel. Aktiivse
moistuse toimel passiivne méoistus
votab vastu ja tootleb ja tunneb maoiste
(moistetava vormi) fira, mispuhul mois-
tus, tunnetades oma objekti, mis on

1 Esitatud traktaadis "Pidus66k" (Convivio) ja kirjas Cangrandele (X). Ved U. Pl o o m,

Mirkmeid..., Ik 76.

2 Jargnevad niited olen pikemalt lahti seletanud ettekandes rahvusvahelisel groteski
keele konverentsil Tartus (1996) - "Grotesque Images ir Dante’s Inferno: The Problem of
the Grotesque Overcome", mille tekst on avaldatud ajakirjas Interlitteraria, 2, Tartu, 1997,

Ik 84-102.

3 Dante-tegelane nieb Porgus kannatusi ja sageli kannatab koos patustega, aga ta ei pea
ise karistusi kogema, sest ta pole (neid) konkreetseid patutegusid teinud. Tema staatus on
erinev. Purgatooriumis on see identne teistega, sest ka temal on patune loomus.
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mingi universaalne loomus, péérdub
omaenda teo tunnetamise juurde ja siis
fantasmi juurde, millest ta on moiste
abstraheerinud’ (joonis 3). Seega saa-
dakse teave iiksiku kohta defineerides,
jagades ja kokku pannes, ning see kdik
viljendub nii: Minos — kohtunik
(joonis 4). Muidugi on see, mis ma
praegu teen, vaid modelleerimine ja
seda tulebki nii votta. See on tun-
netusprotsessi lihtsustatud kujutamine.
Aga kui me soovime uurida Dante rep-
resentatiivset mudelit, tuleb meil seda
teha. Sest Minos-kohtunik pole iildsegi
mitte stabiilne kujupilt, nagu juba en-
nist nigime. See pilt transformeerub.
Transformatsiooni pdhjustavad tema
veider vilimus ja ennatu kiitumine.
Kreeka miitoloogia diglasest kuningast
Minosest on saanud kristliku Porgu
joletu kohtunik. Kui patuse siiii on
isedranis rink (niiteks Guido da Mon-
tefeltro puhul, XXVII laul, 124-127),
166b Minos endale hambad eriti
raevukalt sappa. Koomilist aspekti
rohutavad Vergiliuse sénad, kui ta vas-
tab Minosele, kes Dantet dhvardab:

(...) "Oo sina, kelle rada

t6i kannatuse kotta," kostis biiiid,
sa vae, kus kiia, keda usaldada;
see avar sissepdds on petlik, tea!"

Mu saatja vastas: "Milleks kurjus-
tada?

Originaalteksti "Perché pur gride?"
on tegelikult piris koomiline, mida
voiks peaaegu moista kui "mis porgut

1 VieST, 1, 85, 1.

sa siin lirmad?". Muidugi ei tohi unus-
tada, et see voib tunduda alul koomi-
line iiksnes lugejale, kelle seisund ja
staatus on hetkel erinev konkreetse
patustaja voi ka Dante-tegelase staa-
tusest. Ometi ei ole see passiivne
seisund. Sest kuigi lugeja ei ole otseselt
holmatud tollesse konkreetse reaalsuse
tunnetamisse, millesse on hdélmatud
patused, on ta ometi sellesse holmatud
kujutluse kaudu.

Seepirast votkem omaks lugeja pert-
septsioon, sest temale (potentsiaalsele
patustajale) adresseerib Dante oma
poeemi, Siin ilmneb ka lugeja kaheiil-
basus: lugeja-kunstiteose aduja ja
lugeja-potentsiaalne tegelane. Koigest
hoolimata on siiski selge, et Minose
algne kuju pododratakse iimber, kui tema
kohta saabub lisainformatsiooni (Ver-
giliuse sonad, Guido da Montefeltro
tunnistus palju hiljem). See on aga juba
complex apprebensio, mis tihendab
simplex apprehensio interpretatsiooni
laiemas raamistuses. Olgu Seldud, et
Minos ei konkretiseeru kohtuniku
karikatuuriks. Tema viirikus taastub,
kui mote liigub sellele, et koomiline
sabakeerutamine keha iimber on huk-
kaméistu mirk voi et saba hammus-
tamine on erilise viha mirk, mis on
tihtlasi siimboolselt viga mojuv, sest
see suleb ringi (uroboros — oma saba
hammustav l.tss)2 ja tihistab 16plikku
otsust.

Minose veidra kohtumoistmisprak-
tika taga on Jumal ja Viimne Koh-
tupiev, mis ei tundu enam koomiline,
kui lugeja on potentsiaalselt holmatud,

2 Vrd N. F r y e, The Anatomy of Criticism. Penguin Books, 1990, lk 150.
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nii nagu Dante tahab, et ta oleks holma-
tud. Sdirane holmatus, mis kognitiiv-
selt tihendab Minose paigutamist
suurematesse struktuuridesse, néuab
kompleksset kognitiivset mudelit, nii
nagu nieb ette complex apprehensio.

Niiiid voime kiisida, mis omandab
sellele vastavas representatiivses mude-
lis aktiivse moistuse funktsiooni? Ma
olen arvamusel, et just siin nihtub
Dante representatiivse mudeli ise-
drasus. Vergiluse funktsioon on olla
mingi korgem Intellectus Agens (toimiv
mbistus) voi ka méistuse lumen natu-
ralis (loomulik valgus), mis peab ini-
mest juhtima ja hoidma teda surma-
patust, seletades talle Porgu olemust ja
seotust kogu Universumiga.

On tdhtis, et Vergiliuse seletused
langevad iihte Dante-autori seletustega,
sest Dante on kirjutamisel omaks vot-
nud kirikuisade &petuse, kes ei kirju-
tanud ainult selleks, et seletada, vaid ka
selleks, et Gpetada ja piistitada eetiline
mudel. Seetottu ei voimalda kohene
ning pddrdumatu veendumus, asjade
iimberlilkkamatu kord makrotasandil
vabaneda naeruks, nagu see on on
iseloomulik groteskile ja karnevalile
hilisemal renessansiperioodil.

Ja isegi kui tinane lugeja pahvatab
naerma, mida Dante-autor temast ei
oota, on ta ikkagi hélmatud complex
apprehensio protsessi. Sel juhul ei tiida
tema lumen naturalis’e funktsiooni kiill
mitte Vergilius, vaid miski muu, ja
muidugim®dista ei iihti see Dante-autori
taotlustega.

Piistitame niiiid Dante repre-
sentatiivse mudeli Minose niitel:
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Joonis 6

irvitav oma saba jirav miski /ekslikult
méistetud Minos/ -------- Vergilius//umen
naturalis| ---——---- Minos /Pérgu patuste
raevukas kohtunik/

Irvitay saba jirav miski on tegelikult
simplex apprebensio produkt voi
Dante-tegelase voi patuste voi mudel-
lugeja esmane toormulje Minosest.
Kogu protsess peaks toimuma nii, nagu
nihtub joonistelt 1-4. Et moista toda
miskit Minose, Porgu kohutava koh-
tunikuna, on Vergiliuse v6i toimiva
mdistuse tulemus. Kui selle funktsiooni
votab endale miski muu, mingi teine
Intellectus Agens, nditeks absurdivaim,
oleks meil tegu Minose paroodiaga
ning kogu Porgut tajutaks teisiti.

2.2. Vaadelgem veel iiht niidet "Por-
gust", et veenduda simplex apprebensio
ehk Dante-tegelase v6i temaga sarnaselt
kognitiivsesse protsessi hélmatud mu-
dellugeja dialoogi kompleksse protses-
siga (complex apprebensio), mis "Por-
gus" tihendab lihtsamate pertsept-
siooniaktide iimberstruktureerimist
suurematesse tihendusiiksustesse Ver-
giliuse abil, kes on allegooriliselt ini-
mese ratsionaalse, arutleva méistuse
allegooria.

Kui Dante ja Vergilius Porgust lah-
kuvad, viib ainus viljapiis mo6da Lu-
ciferi keha, sest langenud ingel on
pdrast Taevast siigavikku heitmist tun-
ginud poolest saati, jalad ees, libi Maa
keskpunkti "teisele poole" Louna-
poolkerale. Selleks et minna libi Maa
keskpunkti ja jouda Loéunapoolkeral
paiknevale Puhastustulemiele, tuleb
neil "iilalt" Pohjapoolkeralt tulles niiiid
modda Luciferi karvast keha alla
ronida.



Kui nad on just kahe poolkera piiril,
teevad Vergilius ja tema kiilge klam-
merduv Dante ékilise poorde iile pea,
nii et niiiid on pead seal, kus enne
jalad.! Kui Dante hetke pirast tagasi
vaatab, nieb ta oma jahmatuseks, et
Lucifer seisab pea peal. Ometi seletab
Vergilius, miks see nénda tundub, ja
Dante moistab, et kéik on nii, nagu
peab. Mitte et Dante-tegelane oleks va-
lesti ndinud.

See oli simplex apprehensio tulemus,
et Lucifer seisis pea peal. Selleks et
eelnevat perspektiivi taastada, oleks pi-
danud Dante-tegelane niiiid omakorda
pea peale seisma, aga see oleks olnud
absurdne.

Toepoolest, Dante-tegelane tunne-
taski seda kui groteski ja absurdi, kuni
sai rahuldava seletuse Vergiliuselt, mis
voimaldab simplex apprebensio iihi-
tada complex apprebensio struktuuri
ning anda simple apprebensio’le hin-
nang.

Me voime joonistada veel ithe repre-
sentatiivse mudeli Luciferi baasil, mis
on sarnane eelmisega.

Joonis 7

miski (quidditas) /pea peal seisev Lucifer/
——————— ---Vergilius /lumen naturalis/---
----------- Lucifer oiges perspektiivis

Samal kombel véime restruktu-
reerida koik Dante-tegelase ja mudel-
lugeja kognitiivsed kahtlused nii
"Porgu" kui "Purgatooriumi” niidetel.

2.3, Tidpselt samasugune mudel
toimib ka "Paradiisi" niitel, kus Dante-
tegelast ei juhi Vergilius, vaid Beatrice.

Paradiisi esimeses taevas, Kuu

taevas, nieb Dante-tegelane nende
hingi, kes kiill elavad Empyreumis ja
saavad osa Jumala nigemisest ja 6nd-
susest, aga vihemal miiral kui teised,
sest nad ei olnud oma maisel eluajal nii
tdiuslikud. Seetottu nad ilmuvadki
Dante-tegelasele Kuu taevas. Kui ta
neid nieb, teeb ta kiire otsuse, et Pla-
tonil oli ikkagi 6igus, kui iitles, et sur-
nute hinged lihevad tihtedele. Alles
Beatrice seletused annavad meile teada
toe: koik ondsad elavad tegelikult Em-
pyreumis, nad vaid ilmuvad Dantele eri
taevais, et too voiks maista nende 6nd-
suse erinevat astet. Paradiis ji4b samuti
viljapoole inimese kogemust ja
tavamoistust. Seepirast liheb korgema
Intellectus Agens’i funktsioon iile
Beatricele, kes on méistuse iileloo-
mulik valgus, lumen mirabilis, supra-
naturalis, divinis.

Representatiivses mudelis iihtib see
Beatrice ja Dante-autoriga.

Joonis 8

miski /lahkunute hinged, kes ilmuvad tih-
tedel —-mmmmmmmmmeeeen Beatrice [lumen supra-
naturalis/ (Dante-autor)----------

Empyreumis elavad hinged

Seesama mudel toimib ka muudel
"Paradiisi" niidetel, struktureerides
Dante-tegelase ja mudellugeja simplex
apprehensio saadud tulemused iimber
complex apprehensio protsessis.

Selgub, et seesama representatiivne
mudel on iildplaanis konstantne kogu
Jumalikus komoédias. Uldine mudel
nieks vilja niisugune.

1 Vrd N. F ry e, The Anatomy of Criticism, lk 238-239,
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Joonis 9

simplex  apprehensio ----=---- Dante-
tegelane, teised tegelased, mudellugeja-—-
- kérgem Intellectus Agens [Vergilius ja
Beatrice/Dante-autor ---------- complex

apprprehensio

3. Kokkuvotteks,

Korgem Intellectus Agens kannab
sama funktsiooni mis aktiivne maistus
simplex apprehensio protsessis ja
Dante-tegelane kannab passiivse mois-
tuse funktsiooni samas protsessis. Eri-
nevus on selles, et nad ei teotse
samaaegselt ja moodustavad kaks sel-
gesti eristuvat representatiivset ahelat.
Uhelt poolt nieme, et Intellectus
Agens’i iillitatud otsustus langeb sageli
kokku lugeja hinnanguga, kes valdab
Thomase kirjeldatud kognitiivset
mudelit, aga samuti kristliku kultuuri
mudeliga kui sellisega, mis nieb ette
Kristuse, Maarja, Kiriku, mane piihaku
vahendavat funktsiooni.!

Thomase kognitiivne mudel on seega
iiks paljudest enam-vihem sarnastest
mudelitest, seetdttu konventsionaalne
mudel, teatud kollektiivse diskursuse
ilming, ehkki eriti tipne ja vilja aren-
datud.” Dante representatiivsed mude-
lid, tema poeetika, on muidugi tema
looming, tema individuaalne diskursus,
ometi voime neid vaadelda ja ana-

lisiisida selle kollektiivse diskursuse
raames, mis iseloomustab tema aega ja
kultuuriruumi, eriti muidugi Thomase
kognitiivse mudeli taustal, sest "kesk-
aegne motleja teab, et kunst on inimese
viis reprodutseerida kunstiteoses kos-
milise korra universaalsed reeglid".3
Dante on molemat — métleja ja kunst-
nik. Loomulikult on "Jumalikus ko-
moddias" neid momente, mis jidvad
viljapoole selgepiirilist simplex appre-
hensio ja complex apprehensio dialoogi,
mis ei lase end vormi valada. Just sellele
tuginedes on Benedetto Croce loonud
oma teooria Dantest kui poeedist eraldi
Dante-filosoofist.* Kindlasti ei saaks
"Tumalik komé&odia" siindida poeetilise
spontaansuseta. Samas on Dante ise
postuleerinud just nimelt "Kom&édias"
(Pur- gatorium XXIV, 52-54), et tema
on see, kes "siis kui Amor talle hingab,
paneb tihele, ning nii kui too dikteerib
hinges, mirgib iiles". See toimub
poleemikas Lucca poeedi Bonagiuntaga
kaanonite ja spontaansuse iile. Viide
poeetilisele vabadusele konventsionaal-
setest mudelitest on hoomatav. Véib-
olla tuleb otsida seda hinge puhuva
armastuse spontaansust eelkoige
varasemast Vita Nuova’st, mis on
pithendatud armastuse ja surma trans-

1 Eespool oli juba juttu, et mitte iga lugeja ei vota teejuhiks Dante-autori suuniseid,

jargnedes Dante-tegelasele tema parguteel. Igaiiks ei lihe tagasi vaatamata edasi, vaid méni
hoopis seisatab, moeldes, mis saab neist, kes maha jddvad. Tekst ise pakub meile ohtrasti
voimalusi. Niiteks Muhammed, kes on oma saatuse kirjeldamiseks Dante-tegelasele nagu
mingi marionett {ihel jalal, teine jalg astevalmis Ghus, seisma jiinud, jitkab oma teed.
Igavesti. Kui tuleb jirgmine lugeja, teeb ta samasuguseid veidraid liigutusi. Aga koik see ei
muuda Dante representatiivseid mudeleid.

2 Thomase tunnetusteooria tugineb suurel miiral Aristotelese tunnetusteooriale,
millele ta sagedasti viitab.

3 Vrd U. E co, The Aesthetics of Chaosmos. The Middle Ages of James Joyce. Translated
by Ellen Esrock. Tulsa (Oklahoma), 1982, 1k 7.

4 B.Croce, Lapoesia di Dante. Bari, 1953, lk 59 jj.
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formatsioonidele, milles ilmnevad
nood selgelt struktureerimata epifaan-
sed, ilmutuslikud momendid tolle
miski tajumisel, mispuhul isoleeritud
faktid iihenduvad "uutesse struk-
tuuridesse meelevaldse poeetilise

THT
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ASSISTENDI TEEKOND

katakliismi kaudu" ning "objekt ei
ilmuta end tinu kontrollitavale objek-
titvsele struktuurile, vaid et sellest saab
sisetunde siimbol (...)".! Aga see oleks
juba uus nurimus.

Roosi nimest ja nime ajaloost

Kirjutamine on labiirint.
(Hugo St. Victorist, 13. sajand)

Kirjanik peaks surema otsekohe pirast seda, kui ta on kirjutamise lopetanud.

1. Lahirindi lavel

Umberto Eco "Roosi nime" eesti keelde
tolkimine oli kahtlemata ajalooline
siindmus — 1980. aastal ilmunud tekst
sai 1997. aastal 16puks kohalikule luge-
jale kittesaadavaks. Piirialadele omase
ajanihkega avanes sissepids peegel-
maastikule, mille kaardistamisega nii
monigi itaalia kirjastus end vee peal
hoidis. Viimase kidigus toimus rida
kummalisi kokkulangevusi, nii niiteks
ilmus 1988. aastal juhuse tahtel kaks
ithesuguse pealkirjaga "Roosi nime"
analiiiisivat esseedekogumikku. La-

(Umberto Eco, 20. sajand)

biirint hakkas ennast taastootma ja v6ib
ette kujutada, kuidas iiks semiidist
semiootik rahulolevalt kiisi hoorus.
Romaani autori tahtel on "Roosi
nimi" "muidugi moista, kisikiri", tipse-
malt — itaaliakeelne viljaanne 19. sa-
jandi prantsuskeelsest tekstist, mis on
tolge 17. sajandil ladina keeles aval-
datud 14. sajandi kisikirjast, mille on
kirja pannud sakslasest benediktiin, kes
kirjeldab 80aastasena siindmusi, mis ta
18aastaselt libi elas ja mille tihendust
ta ka oma eludhtul maista ei suutnud.
Niiiid siis eestikeelses tolkes. Lugejad,
kes selle tolke pirast igavat sisse-

1 U. E ¢ o, The Aesthetics of Chaosmos, lk 26. Kunstiteose kui erilise tunnetusobjekti
avatuse kohra ning moodsa kunsti suurema avatuse kohta vorreldes keskaja kunstiga
(muuhulgas Dante niitel) vrd U. E c o, Opera Aperta. Milano, 1962, eriti ptk 1-3.
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juhatust kidest panevad, voivad end
pidsenuks lugeda. Neile, kes esimese
katsumuse auga libi teevad, avanevad
preemiaks kloostriviravad ja sellega ka
sissepiis hargnevuste rigastikku.

Sissetoomise kriteeriumides on
"Roosi nimi" teadaolevatest labiirin-
tidest ilmselt iiks edukamaid. Igal juhul
iiletavad Eco honorarid niiteks Dai-
dalosele Knossose palee eest lubatud
summasid.

Miiiigiedu saladus peitub aristotel-
liku p6himdtte jirgimises — juhul kui
kirjapandu lugejale naudingut pakub,
on viimasele voimalik sisendada mida
iganes. Kirjanik peab olema nagu Haar-
lemi rotipiiiidja, kes vilepillilooga kuu-
lajaid lummab, ning mida rohkem
lugejaid talle jirgneb, seda parem.

Hea kirjandus on Eco jaoks eelkoige
seiklus. Viimane on omakorda vér-
reldav lennusimulaatoriga, mis kéidab
nii professionaalset pilooti, kuid mille
abil ka lithindgelik intellektuaal sur-
masélmi suudab sooritada. "Roosi ni-
mes" juhib frantsiskaanlasest detektiivi
kitt hoidev minategelane omakorda
lugejat ja selline lihenemine annab
lugejale teatava iileolekutunde. Ini-
mene, kes on 14. sajandis esmakordselt,
tunneb end ikkagi targemana arglikust
noviitsist ja sellest pimestatuna jirgneb
viimasele l4bi terve loo. Pimedate tee-
kond viib end kloostrimiiiiride vahel
varjava morvari poole ja see, mil moel
temani joutakse, pole mairatud mitte
roosi, vaid detektiivi nimega, digemini
selle ajalooga.
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2. Detektiivi kdekorval

"Roosi nime" inglasest detektiivi nimi
on William Baskerville’ist, mis véib
vihjata William Occamile ja mis kind-
lasti viitab Sherlock Holmesile. Nii
nagu Ecogi sarnaneb Holmesi lugude
autor Arthur Conan Doyle alama astme
jumalaga, kes on loonud kaosest kantud
maailma ja laseb oma tegelaskujudel
selles siis tagantjirele korrapira ja
sitndmuste algpdhjusi otsida. Mineviku
liivatamise ja piigamise monopol kuu-
lub aga ajalooteadusele ja nii Holmesi
kui Baskerville’t meetodi kujunemis-
loos on ajaloolased etendanud olulist
osa.

Aastatel 1874-76 ilmus viljaandes
Zeitschrift fiir bildende Kunst Ivan Ler-
moljovi nime all seeria artikleid, milles
pakuti vilja uus autorsuse tuvastamise
meetod. Kirjutiste saksa keelde tolki-
jana oli dra toodud keegi Johannes
Schwarze. Puhkenud poleemika kiigus
selgus, et artiklite tegelikuks autoriks
oli itaallasest kunstiajaloolane Gio-
vanni Morelli. Sarnaselt "Roosi nimega"
oli esialgne nimedemaagia paljutéotav:
Schwarze on Morelli saksakeelne vaste
ja Lermoljov selle ligilihedane ana-
gramm. Morelli meetodi kohaselt
avaldub meistri kiekiri eelkoige pisias-
jades. Kunstnik véib jiljendada oma
eelkiijaid, aga valguskiirt, puulehte v6i
sormekiiiint maalib ta alateadlikult,
eeskujudest mojutamata, ja seetdttu
alati iihtemoodi.

1883. aastal tolgiti Morelli artiklid
inglise keelde. Need jitsid siigava mulje
1869. aastal Dublini Rahvusgalerii di-
rektoriks saanud Henry Doyle’ile, kes
Morelliga ka 1887. aastal kohtus. Paar



kuud pirast seda kohtumist ilmus
Henry Doyle’i vennapojal Arthur
Conan-Doyle’il tema esimene krimi-
naallugu - "Etiiiid punases". Sellega as-
tus avalikkuse ette Sherlock Holmes ja
tema varjus ka loo minategelane doktor
Watson, kelle missiooniks on mitte
moista ja Holmesile pidevalt kiisimusi
esitada. Iga Holmesi-lugu saadab targa
ja rumala dialoog, omalaadne meetodit
selgitav meetod, mille juured ulatuvad
otsaga antiikaega. Tark saab rumala
kiisimustele vastates oma seisukohti
selgitada ja lugeja saab rumala kiekor-
val litkudes nendest seisukohtadest osa,
ilma et ta end oma taipamatusest
puudutatuna tunneks. Ja seetottu ei saa
edukas detektiiv libi keskpirase assis-
tendita, nii nagu filosoofil on vaja
mdoistmatut opilast ja prohvetil kahtle-
vat jiingrit, keda veendes péordutakse
tegelikult mirksa laiema auditooriumi
poole.

Holmesi meetodi tutvustus algab
libi teise astme tekstitoetuse. Oma
kaasiiiirnikku veel lihemalt tundmata
avastab Watson Baker Street’i korteri
laual lebavast ajakirjast intrigeeriva
pealkirjaga artikli "Elu raamat", mida
tulevane assistent kirjeldab jargnevalt:
"... artikkel himmastas mind kui
omapirane segu teravmeelsusest ja
mottetusest. Arutlus oli napisonaline ja
tihe, kuid jireldused olid minu meelest
kaugeleulatuvad ning liialdatud... Til-
gast veest, viitis autor, véib loogik
jdreldada Atlandi voi Niagaara olemas-
olu, ilma, et ta kumbagi oleks niinud
v6i kummastki kuulnud. Nii on kogu
elu suur abel, mille olemus saab
moistetavaks, kui meile ndidatakse selle
tibtainsatki liili... Mehe sormekiiiintest,

kuuevarrukast, saabastest, piiksi-
polvedest, nimetissorme ja péidla naba-
paksenditest, ndoilmest, sdrgikdistest —
koigest voib lugeda tema elukutset. On
peaaegu moeldamatu, et asjatundlik
uurija ei suudaks koiki neid tun-
demdrke arvestades selles kiisimuses
selgusele jouda."

Artikli autoriks on Holmes, kelle
meetod toetub kahele vaalale: pisias-
jadele ja analiiiitilisele motlemisele.
Viimase eesmirgiks on vilja selgitada
algimpulss ja teadaoleva tulemuseni
viinud tidpne siindmustekiik. Miski on
asjad liikuma pannud ja selle avas-
tamiseks liigutakse alati mineviku
poole.

Umbes kaheksakiimne aasta pirast
kerkib "Roosi nime" siinnimaal esile
ajaloolane nimega Carlo Ginzburg.
Soovides end Bologna iilikooli aka-
deemilisse juuraparki libi murda,
pakub Ginzburg vilja uutmoodi teh-
nika, kuidas minevikule elu sisse
puhuda. Tehnika nurgakiviks on téen-
dusliku musterndidise — paradigma in-
diziaro — meetod, mis on tugevasti
mojutatud Charles Sanders Peirce’i ab-
duktsiooniteooriast. Viimase kohaselt
on méttekam tundmatut objekti mii-
ratleda pigem teisejirguliste detailide
péhjal, kui sellele iildisi seaduspirasusi
kiilge kleepides.

Ginzburg laiendab selle lihenemise
ajalooteadusele ja viiidab, et mine-
vikukultuuride tegeliku sisu avavad
unustatud "viikesed inimesed" — mol-
der, raamatukaubitseja, niduses kaht-
lustatav naine. Juhul kui nende elulood
on piisavalt dokumenteeritud, on selle
pohjal voimalik taastada inimesi iimb-
ritsenud kultuurimullid. Mulle suure-
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maks puhudes on véimalik hinnata
seniste minevikutdlgenduste vastupida-
vust. Inimelud on ajaloo pisiasjad ja
neid méoda litkudes avaneb kitsas, kuid
kindel tee minevikku "nii nagu see toe-
poolest olla vois". Mullipuhujad
panevad aluse suunale nimega mikro-
ajalugu.

Kultuuri ja jirelikult ka ajaloo sisuks
on dialoog ning mineviku reanimee-
rimisel on Ginzburgi arvates tinu-
viidrseimaiks allikaiks need, mis on
koostatud dialoogi voi kiisitluse pohi-
méottel. Eelistatumaiks nende seas loeb
ta inkvisitsiooniprotokolle, mille ma-
terjalidel pohiosa Ginzburgi uurimusi
pohinebki. Ginzburg kaevub protokol-
lidesse ja elab neisse niivord sisse, et
ithel hetkel siinnib tema ajus kujutelm
inkvisiitorist kui kultuuri jaddvustavast
antropoloogist, mille ta iihel konve-
rentsil ka esitab.

Endine inkvisiitor on ka Baskerville’i
William. Ketsereid kiisitledes on Wil-
liami jaoks saabunud dratundmine toe
mitmepalgelisusest, sellest, et ithe suure
toeni voivad viia ka erinevad ja isegi
vastassuunalised teed. See viib ta
jarelduseni, et koik ainudigeks peetav
on vaid inimajus siindinud télgenduste
tulemus ja 14. sajandi maailmatunnetus
pakub talle selleks sadu erinevaid véi-
malusi. Kusagil loikuvad aga 16pu-
tutesse siimbolistlikesse edasipee-
geldustesse Williami 6petaja Roger Ba-
coni kained optikareeglid. Williami kui
minoriidi ja kui detektiivi usk pohineb
lootusel, et kaosel péhinevat maailma
on vihemalt ithe kaasuse raames voi-
malik ratsionaalselt seletada. Ning see
lootus ei peta minoriiti, kaos ristubki
kaasusega, osa kloostris aset leidnud
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surmajuhtumeist on ajendatud
juhusest, osa hirmust ja osa maail-
malopuootusest. Kuid see on ta-
gantjirele tarkus. Juba toimunud
siindmustele leiab William alati
loogilise seletuse, kuid neid ennetada ei
onnestu tal kordagi.

Eco ise on delnud, et Williami-tiiiipi
uurija sai pirineda ainult frantsiskaan-
laste ridadest ja alles 14. sajandi teisest
veerandist, parast Roger Baconi ja Wil-
liam Occami télgendusteooriate siindi.
Sellele lisaks pidi Williami ilmaletulek
ootama veel umbes kuussada aastat,
kuni Ginzburg ja Eco Bolognas tut-
vusid. Tulemusena saab Carlost iiks
Williami prototiiiipe, seda nii isiku,
meetodi kui ka kahtluste seisukohalt,
Viimane asjaolu on iseenesest tiht-
susetu. Niisamuti véivad "Roosi nime"
tegelased olla mojutatud L’Espresso
juhtkirjast, Pitha Johannese kolledzi uk-
sehoidja  isikust v6i Eco viimasest
uneniost. See, mis loeb, on ajaloolase ja
detektiivi ithtesulamine. Minevikust
toe ja ainudige seletuse otsija on sama-
sugusel rajal nagu mérvarit otsiv detek-
tiivgi. Molemad soovivad taastada
pohjendatud siindmustejada, mis neil
iihte kindlat hiipoteesi toestada aitaks.
Viimane aga nouab peale analiiiitiliste
voimete veel ka eetilist selgroogu. Juhul
kui kiusatus ajaloolasest voitu saab,
voib temast saada mineviku véltsija.
Samamoodi vo6ib detektiivi oma
voimusse haarata soov planeerida
tiiuslik kuritegu. Ja mis voiks olla
parim vahend selle varjamiseks kui usu-
tavalt libi viidud juurdlus?

Nii moistab ka Watson iihe jirje-
kordse kaasuse uurimise kiigus, et Hol-
mesist oleks véinud saada sajandi



kurjategija, kui ta oma kogemusi ja
meetodit teises suunas rakendanud
oleks. Ja see oleks toeline kuulsus —
saavutus, mis on signeerimata, kuid
kiekirja ja detailide pohjal ometi
koigile dratuntav. Holmes ainult nae-
ratab meelitatult Watsoni jahmatuse
peale, mis niitab, et ta ise on ammugi
samasugusele jireldusele joudnud.
Uheks kohutavaks hetkeks kangastub
Watsonile olukord, kus temast on
saanud mitte detektiivi, vaid kurjategija
abiline, morvari assistent.

3. Morvari kaekorval

Eco on oma kirjutistes eristanud kaht
tiliipi romaane, mis minevikust ainest
otsivad: ajaloolisi romaane ning mooga
ja mantli romaane, les romans de cape
et d’épée. Esimese tegelased ei pea
tingimata toeliselt elanud olema. See-
vastu mooga ja mantli romaanide tea-
tud tegelased peavad kindlasti aja-
loolised olema, luues sellega pidevalt
usaldusviirsust ka kogu iilejiinud
loole. Mélema romaanitiiiibi eesmir-
giks on leida loo ja ajaloo vaheline
tasakaal, anda fiktsiooni koitvusele
mineviku garantii. On aga veel kol-
maski viis loo ja ajaloo piiril balans-
seerimiseks, mida Eco "Roosi nimes"
edukalt kasutab. See tihendab muuta
jutustatav lugu tervikuna ajalooks,
peegeldada see hetkeks minevikku ja
tuua seejirel "tinapieva lugejale kohan-
datuna" kaasaega tagasi. Eco annab sel-
lisele lihenemisviisile kaudse vihje juba
oma romaani motos: "muidugi mdista,
kisikiri". Kolm sona, kaks hargnevust.
"Kisikiri" viitab ajaloolisele autent-

susele, positiivsele ajaproovile, "mui-
dugi moista" kitkeb teatavat irooniat,
aga see iroonia ei ole piris siiras.

Ajaloolise romaani autorit, kes iihel
voi teisel moel aega oma loo usaldus-
véidrsuse huvides dra kasutab, painavad
kolm #ngistust: et ta osutub kiiiindima-
tuks, et teda siiiidistatakse mineviku
voltsimises ning et teda paljastatakse
plagieerimises. Ja nii deklareeribki
autor: jah, ma télgendan, aga ma an-
nan sellest mirku. Jirelikult ma ei
voltsi, sest vastasel juhul piitiaksin ma
seda varjata. Iga selline avaldus on
dngistuse tunnuseks. Ja just sellepirast
on Eco romaani aluseks tegelikult
kellegi teise kirjutatud kisikiri.

Eco loob voltsingu, viib selle autent-
suse absurdini, paljastab selle ja jitkab
ikkagi voltsingutest tuge otsivate kir-
janike traditsioonis, pannes viimaks
tasku kopsakad Premio Strega ja Prix
Mediei kirjandusauhinnad. Selle koige
taustal saadab romaani mirkimis-
vididrne menu. Kahest éingist on edukalt
iile saadud. J4ib veel kolmas: plagiaat.
Valitud periood on sellest iilesaamiseks
loonud soodsad eeltingimused — kesk-
aeg oli kopeerijate tsivilisatsioon.

Paljud "Roosi nime" tegelased ko-
nelevadki mineviku teksti sonadega,
mis pirinevad omakorda teistest, veelgi
iidsematest tekstidest. Just need sa-
jandite viltel kristalliseerunud toed
loovad romaani dialoogile kohati eri-
lise siigavuse, mille p&hjast peegeldub
tekstireaalsuse ja vilise reaalsuse su-
lam, mille William tabavalt kokku
votab: "... nende munkade hida on see,
et nad loevad liiga palju ja ndevad érri-
tatud seisundis seda, mida on lugenud,
ka oma ihusilmaga."
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Plagiaadihirm kummitab Ecot aga
viljaspool keskaja konteksti. Sellest iile-
saamiseks peab hirmu tekitaja lahus-
tuma Eco loodud maailmas nagu
happevannis. Kuna "Roosi nime" kand-
vaks tegevusliiniks on iihe konkreetse
teksti {imber aset leidvad tapmised, siis
on see heaks kattevarjuks kirjan-
duslikule morvale, mida voib vaadelda
peaaegu ideaalse kuriteona.

"Roosi nime" mérvariks number iiks
on pime raamatukoguhoidja Jorge Bur-
gos, kelle prototiiiibiks on argentiina
kirjanik Jorge Louis Borges (1899-
1986). Eco ise on oma valikut kommen-
teerinud jirgnevalt: "mul liks vaja
pimedat raamatukoguhoidjat ja see sai
olla ainult Borges. Peale selle, koik
volad néuavad maksmist." Vélgu oli
Eco aga Borgesele nii mondagi. Pirast
Peréni diktatuuri kukutamist 1955.
aastal tootas Borges Buenos Airese
raamatukogu direktorina ja tema novel-
list "Paabeli raamatukogu" vétab Eco
iile ka oma labiirint-raamatukogu iiles-
ehituse. Selle 14. sajandi Pohja-Itaalia
migikloostrisse iileviidud labiirindi
keskpunktis, Aristotelese "Poeetika"
teise raamatu kohal, varitseb pime Bur-
gos frantsiskaanlasest detektiivi nagu
Minotauros.

Tegemist on tavatu mehe valduses
oleva tavatu kisikirjaga, mille esimesed
ja viimased lehekiiljed on miirgiga
kaetud ja omavahel lahutamatult kokku
kleepunud. Tulemuseks on tekst, millel
ei ole algust ega 16ppu. Viimane vastab
Borgese l6pmatu liivaraamatu kir-
jeldusele, mis on dra toodud 1975. aas-
tal ilmunud samanimelise kogu
samanimelises novellis. Selle kohaselt
onnestub minategelasel hankida
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raamat, mida sarnaselt Aristotelese
kisikirjalegi ei ole voimalik esimeselt ja
viimaselt lehekiiljelt avada. Ka iile-
jadnud lehekiilgi ei 6nnestu sama koha
pealt teist korda avada - raamatu
arusaamatul pohimottel koostatud nu-
meratsioon on pidevas muutumises. Ju-
tustaja piiiiab liivaraamatus peituvat
sonumit lahti motestada, kuid l6pmatu
teksti maht kiib sureliku inimese joust
iile ja inimesest saab liivaraamatu vang.
Oma vangistuses saab peategelane aru,
et tegemist on virdjaliku tekstiga, millel
ei ole inimméistuse jaoks mingit tihen-
dust. Temas siiveneb soov raamat pole-
tada, kuid ta ei julge seda teha, sest
Iopmatu raamatu hivitamisel voivad
olla ettenigematud tagajirjed ja nii
poetab ta selle iihel 66l lihtsalt Buenos
Airese raamatukoguhoidla tolmusele
riiulile.

Eco loob nende pohimétete alusel
oma liivaraamatu ja asetab selle oma
labiirint-raamatukogu keskpunkti. Ka
teksti {imber toimuvaid mérvu kavan-
dab ta borgeslikku surma ja kompassi
loogikat jilgides. Uhel hetkel kaotab ta
aga kontrolli labiirindi voimalike harg-
nevuste iile. Niiliselt liheb kéik
plaanipidraselt: Burgos limbub tu-
lekahjus, suu tiis liivaraamatu miirgi-
tatud lehekiilgi, ja kloostris aset leidev
hdving kustutab ka kéik iilejiinud
kurittjiljed. Samas on autori loodud
sitndmusteahelad end juba ise timber
asetanud, iihe labiirindi 16pust saab
teise algus ja ka liivaraamatu miirk on
joudnud iihele "Roosi nime" pea-
tegelasele juba mojuma hakata.

Sama miirk viib raamatukoguhoidja
labiirindist vilja, sinna, kus kahe demi-
urgi heitlus jitkub ilmselt monel korge-



mal tasemel. Burgos oli oma iileolekus
kuni 16puni kindel ja Adso miletab
seda elu 16puni: "... Ta hakkas naerma,
jah, téepoolest, tema, Jorge. Esimest
korda kuulsin ma teda naermas... naer
tuli kurgust vilja, ilma, et huuled olek-
sid naeratusest koverdunud, tundus
pigem, nagu oleks ta nutnud. "Sa ei
oodanud niisugust lahendust, William,
eks ole? Issanda abiga trumpas see
vanamees su jille iile, kas pole?™
"Roosi nime" lopuosas lihevad de-
tektiivi ja assistendi teed lahku. Enese-
legi aru andmata jirgneb assistent
niiiidsest hoopis raamatukoguhoidjale
ja edaspidi on tema teeniitajaks pime
mees. Aastate pirast naaseb Adso ma-
hapolenud raamatukogu varemetesse
ja seal ringi luusides korjab ta aas-
tatetagusest polengust sdilinud pir-
gamenditiikke ning iiritab neil siilinud
sonadest tuletada koodi, mis aitaks tal
sonumi saatjani jouda, mis kaootiliselt
toimunud siindmused loogilisse ritta
asetaks ja neile eesmirgi ning tihen-
duse annaks: "Tagasiteel ning pirast
Melkis piiiidsin seda sénumit lahti
moétestada... Minu kannatliku t66 tule-
musena sain endale nagu viikese
raamatukogu, mis oli selle suure
hivinud raamatukogu jilg, raamatu-
kogu, mis koosnes katkenditest, tsitaa-
tidest, l6petamata lausetest, raamatute
kontidest... Mida rohkem ma seda ni-
mekirja loen, seda enam ma veendun,
et see on vaid juhuslike kokkusattu-
muste vili, mis ei sisalda mitte
mingisugust teadet. Aga need
liinklikud tekstid on mind saatnud
terve elu, olen pddrdunud nende nagu
oraakli poole ja mulle tundub peaaegu,
et see, mis ma olen kirjutanud neile

lehekiilgedele, mida sina, tundmatu
lugeja, praegu loed, ei ole midagi muud
kui raasuke, kujutluspilt, suur ak-
rostihhon, mis ei iitle ega jutusta iimber
mitte midagi muud kui seda, mida
mulle olid pajatanud need fragmendid,
ja ma ei teagi enam, kas mina olin
ridkinud neist voi olid hoopis nemad
radkinud minu suu kaudu..." Upris
kurb pilt iihe vana munga eluloojangul.
Ja teatud méttes on see Eco ise, kes
polenud pirgamenditiikke sormede va-
hel pudistama jdib. Reaalsus on sar-
naselt liivaraamatule pidevas muu-
tumises ja iga uus valik on uus labiirin-
diks keerduv tee. Kogu selles eripiras
puudub iihtsus, iga labiirindi saladuse
avab iiks konkreetne kood, kuid iga
koodi jaoks eraldi labiirindi loomiseks
puudub Ecol lihtsalt joud.

4, Hargnevate teede aias

Kaks teed, kaks suunda, mis mélemad
loppesid assistendi jaoks tupikuga.
Labiirint on laienenud tervele maail-
male, kuid kood, mille abil oleks véi-
malik koiksuse keerdkiikudest vilja-
péisu leida, on tema eest endiselt var-
jule jiinud. Voimalik, et see kood on
siiski olemas, ainult et selleni tuleb
jouda teistsuguste vahenditega. Voi-
malik, et tekstidel ei olegi iseenesest
mingit eraldiseisvat viirtust, et nad on
ainult iihe kindla p6himétte viljen-
duseks ja see pohiméte pole peidus
mitte tekstide sdnumis, vaid nende ole-
muses. Voimalik, et see pohimote on
peidus igal pool, kui vaid otsija ise
oluliseni joudmiseks valmis on.

Adso on iilemineku tabamisele kord
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juba viiga lihedal olnud, pirast armuva-
hekorda kloostrisse hiilinud kiila-
tiidrukuga, millele jirgnenud sihvatust
miletab ta jirgnevalt: "See tihendas —
ma piiiian seda niiiid seletada —, nagn
oleks kogu universum, mis ei ole kahtle-
mata midagi muud kui raamat, mille on
kirjutanud Jumala s6rm ja kus iga asi
ridgib meile selle looja didretust
headusest, kus iga olend on elu ja surma
kujutus ja peegel, kus kbige armetumgi
roos saab meie maise teekonna tolgit-
suseks, nagu oleks see koik kokku
rddkinud mulle ainult ja iiksnes sellest
niost, mida ma olin vaevalt silmanud
kéogi lehkavas pimeduses." Saladuse
v6ti on jahmatav oma lihtsuses — teine
osa Jumala raamatust on maailm ise,
kus koik oluline on koondunud sellesse,
millele keskenduja vajaliku siigavuse
suudab saavutada.

Uks voimalik tee labiirindist vilja on
kirja pandud Borgese novellis "Jumala
kirjad", mille minategelaseks on kon-
kistadoor Pedro de Alvarado kisul kivi-
kaevu heidetud asteegist preester.
Kivikaev on kaheosaline ja teispool
selle vahelage asub vangistatud jaaguar,
ainus eluolend, keda preester nieb, ja
sedagi vaid kord pievas, kui vangidele
iilalt luugist toitu heidetakse. Preestrit
on piinatud, et ta jumalate kulla viilja
annaks, ta ei ole saladust reetnud ja
niiiid ootab ta pimeduses surma.

Mineviku peale méeldes meenub
preestrile iidne pirimus: nihes ette, et
kord leiab aset suur hiving, pani Jumal
maailma luues kirja sénumi, mille abil
oleks voimalik seda dhvardavast kaosest
voitu saada. Preester hakkab sonumi iile
pead murdma. See voib olla jaidvus-
tatud tekstides, templites, jogede
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singides, impeeriumides, aga iikski
neist ei ole maailma loomisest saadik
muutumatuna piisinud. Siis meenub
preestrile, et iiheks Jumala atribuudiks
on jaaguar, ja ta moistab, et sonum,
mida ta otsib, on kirja pandud jaaguari
nahale. Jiib iile see ainult deifreerida.
Iga pidev saab preester jaaguarinaha
mustrite lahtimotestamiseks ainult
hetke. Lopuks liheb see siiski korda,
preester tunnetab pohjust ja tagajirge,
igavikku, maailma algust ja 16ppu. Ta
desifreerib ka likituse, mis koosneb
neljateistkiimnest esmapilgul seosetust
sonast. Piisaks selle viljaiitlemisest, et
koik muutuks endiseks, et ohvrinoad
16hestaksid hispaanlaste rinnakorvid, et
impeerium naaseks. Ja siiski jitab
preester selle lause vilja iitlemata, sest
selle jaoks, kes on maistnud kéiksuse
tihendust ning tunnetanud jumalikku
ja ajatut, ei ole ajalikel kammitsail enam
tihtsust.

Labiirindist on vdimalik vabaneda
ilma seda hivitamatagi. Labiirint-teksti
looja surm, télkija vead ja kriitiku kit-
temaks viivad ainult uute tolgenduste
tekkele. Ja lopuks saab ka télgendajast
endast mirk, mida keegi teine oma-
korda tolgendama hakkab. Télgen-
dused aga on vaid labiirindi piken-
dused, mis viljapidisu otsijat eesmirgist
ainult kaugemale viivad. Kuigi alati on
neid, kes viljuda ei soovigi.

Kui labiirint on kéikjal, on ka
viljapiis koikjal, aga selle leidmiseks
on ainuiiksi moistmisest vihe, sest alati
jadb midagi, mida ei ole véimalik
moista, ja see siinnitab kahtlusi. Alati ei
ole teada ka lopptulemust ja siis on
detektiivitarkused kasutud. Koodi
draarvamine on ainult tee viljapididsuni



ja moistmine on ainult pool teed
koodini. Ilmselt peab assistent oma
polenud tekstipahna kloostrisse jitma
ja selle miiiiride vahelt viljuma.

Ja siis voiks ka romaani 16ppu,
milleks on fragment 12. sajandi bene-
diktiini Morlay Bernardi poeemist De
contemptu mundi, lisada veel moned
read, mis parinevad Borgese luuletusest
"Loppematu roos", La rosa profunda:
Ma olen pime ja ma ei tea midagi,/aga
ma nden, et on robkem teid mida
mdéoda minna [ ja iga asi on I6ppematu
arv asju.
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ANTI
SELART

"TIGEDATE RAHVASTE, SEE ON USKMATUTE LEEDULASTE
JA SKISMAATILISTE VENELASTE KESKEL..."

"Livland zwischen Ostsee und Ost-
grenze", "Liivimaa Ldinemere ja ida-
piiri vahel", pealkirjastas tinapieva bal-
tisaksa ajalookirjutuse suurnimi Heinz
von zur Miihlen hiljuti ithe alajaotuse
oma Vana-Liivimaa ajaloo iildkisit-
lusest.! Seega on 13.-16. sajandi Eesti
ja Lit ala arengutes miiravana esile
tostetud kaks tegurit: iihelt poolt han-
sakaubandus, transiit eelkéige Tallinna
ja Riia sadamate kaudu; ning teiselt
poolt idanaabrus, traditsioonilises
kisitluses ohtlik ja agressiivne. Jittes
siinkohal kérvale Hansa paljudisku-
teeritud tihenduse Liivimaa kiekiigule
(mainitagu vaid Paul Johanseni, Leonid
Arbusow noorema ja Norbert Anger-
manni nimesid), tuleks edasises uuri-
mistdods kindlasti jirele katsuda
kiisimuse teine pool: kuivord séltus
siinsete territooriumide poliitiline
saatus hiliskeskajal ja varauusajal nende
ida-naabri(te)st?

Loomulikult on naabrid omavahel
alati seotud nii iihise kui eraldava
kaudu. Kuid kirjanduses on Liivimaaga
piirnevaid territooriume — Novgorodi,
Pihkvat, Moskvat ja Leedut — nihtud
sageli millegi erilise ja midravana siin-

setele arengutele, ja eriti vanemate bal-
tisaksa ajaloolaste poolt on palju maol-
gutatud motteid selle iile, mis pidanuks
Vana-Liivimaal olema teisiti, et viltida
1558. aasta katastroofi. Liivimaa
kodusodade kasitlemisel on kirjutajate
siimpaatia seetdttu kuulunud ordule,
mida on peetud voimeliseks iiletama
killustatust — autoritel on ilmselt silme
ees seisnud Preisimaa eeskuju, kus or-
duriik 1525. aastal sekulariseeriti ja
moodustati ilmalik hertsogkond. Kuid
Euroopas on ju lisaks Eestile ja Litile
teisigi maid, mis on olnud tugevamate
voimude poolt liithemaks voi pikemaks
ajaks alla neelatud, ilma et nende
omapira sellepirast kaduma oleks
ldinud.

Vahetegemine, kus 16peb nii-oelda
normaalne naabrus, milles péimuvad
konfliktid ja koost6, ning kus algab
ideologiseeritud polisvaenlase-tunne,
on kindlasti suuresti puhtsubjektiivne.
Antud kontekstis on muidugi miirav
rooma ja biitsantsi konfessioonide ja
ithiskonnakorralduse vastasseis Narva
joe — Peipsi jirve joonel, mida histi
niitlikustabki 14. sajandist pirinev
pealkirjalause.

1 Deutsche Geschichte im Osten Europas. Baltische Linder. Hrsg. von G. v. Pistohlkors.

Berlin, 1994, lk 83-89.
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Vana-Liivimaa siindis voitlustes pa-
ganate ja skismaatikutega. Pruugib vaid
lugeda Liti Henriku kroonikat, kui me
juba saame venelastest viga eemale-
toukava pildi. Kuid sama teos on iiht-
lasi allikas, mis koneleb Liivimaa
ladinlaste (nii nimetatakse vanavene
kirjasdnas roomakatoliiklasi) koos-
todst ning sojalistest liitudest Pihkva ja
vihem ka Novgorodiga. Just piiskopid
alates ristisdja juhist Albertist on 13.—
14. sajandil piiiielnud rahumeelsetele
suhetele naabermaadega. Osalt on nad
selleks olnud muidugi sunnitud oma
pideva konfrontatsiooni tottu orduga,
mille nii sise- kui vilispoliitika oli
keskeltlibi sdjakam.

20. sajandi retseptsioonis on hii-
gelmoodtude ja -tdhtsusega pirjatud
Jédlahingut (mis tegelikult sugugi pol-
nud piirisddade viljapaistvaim kok-
kuporge). Sellegi eellugu 1240. aastal,
mil ladinlased vallutasid Irboska, Pi-
hkva ning Vadjamaal Koporje, nieb
kohalikust vaatepunktist vilja pigem
kui viirst Jaroslav Vladimirovit§i
voimu taastamine Pihkvas liitlas-
vigede abil, mitte kui Pihkva vallu-
tamine Tartu, ordu ja Pohja-Eesti
joudude poolt, nagu ta voiks paista
suurviirstlikust Suzdali-Moskva vaate-
punktist. Riikimata sellest, et Pihkva
abivied osalesid mddgavendade poolel
ordule saatuslikus Saule lahingus. See
pole ka ime, sest Tartu piiskopkonna
juhtisikute ning vdhemalt iihe Pihkvas
voimu pirast voitleva kildkonna vahel
valitsesid tihedad sugulussuhted.

Niisiis voiks Liivimaa véimude

suhtumises naabritesse-skismaatiku-
tesse eristada ideoloogilist ja pragmaa-
tilist tasandit. Esimeses avaldus ehk
rohkem iileeuroopaline, teises kohalik
vaatepunkt. Vestfaali nooruk, kes
soovis kuuluda orduriiiitlite hulka,
noor vaimulik, kes reisis pirast opin-
guid katoliiklikes kultuurikeskustes
tema jaoks tsiviliseeritud maailma #ir-
misesse serva, vottis kaasa oma iildis-
tatud ning samal ajal vidga napid,
fantastilisedki ettekujutused vale-
usulistest. Kiillap mélkus tema mattes
ka piiha sdda resp. ristisdda. Kuid siin
satuti kesk kohapealseid poliitilisi ja
majanduslikke reaale.

Saksa ordu voitlused Poola ja
Leeduga ning itha taaspuhkev Liivimaa
kodusdda surusid Vene skismaatikud
tagaplaanile. Tuleb arvestada, et s6jad
Pihkvaga 14. sajandil tihendasid
tegelikult sageli soda Pihkva kui Leedu
vasalliga ning ordu ja Novgorod olid
seejuures traditsiooniliselt pigem iihel
pool rindejoont.

Kui 1322.-1323. aastal Leedu viirsti
voimu alune Pihkva alustas Liivimaaga
sdda, siis s6lmisid ordu, Harju-Viru
vasallid ja Novgorod lepingu, millega
miirati kord voimalike omavaheliste
tillide rahumeelseks lahendamiseks ja
lepiti kokku iihistegevuses Pihkva
vastu. 1354. aastal asub Tartu piis-
kopkond "ddrmisel piiril vastu dige usu
vaenlasi venelasi",! seega ohtlikus ko-
has, kus lopeb ristiusk — ja 1362. aastal
kaebas Tartu piiskop paavstile, et
kahtlemata kristlik ordu on tema jaoks
suurem vaenlane kui olid skismaa-

1 A. Mo tzki, Livonica aus den Supplikenregistern von Avignon. Mitteilungen aus
der livlindischen Geschichte 1921, Bd 21, nr 52.
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tikud.” Hoopis vihem teame linlaste,
riikimata siis juba talurahva vaadetest
ida poole. Liivimaa linnade 6itseng
tugines suuresti transiitkaubandusele,
Riia liitlaseks kodusddades on olnud nii
oigeusklikud kui paganad, linnad on
kas iseenese voi kogn Hansa nimel taot-
lenud sddade l6petamist ning sobitanud
rahulepinguid. Ideaalis kehtivate lepete
jargi ei tohtinud piirisdjad takistada
kaubandust ei Pihkva ega Novgorodiga.
Samas on kaubandustiilid kestnud
hoolimata lahenduskatsetest ménikord
aastaid. Maarahvale tihendas skismaa-
tikute naabrus véimalust kaotada s6ja
korral oma vara ja elu, aga ka
viljavaadet vasturetke ajal ise saaki
koguda. Kuid on ju piris iikspuha, kas
sinu tapjad on rooma voi kreeka usku
v6i sootuks paganad —ja vaevalt suutsid
talupojad méista  konfessioonide

opetuslikke erinevusi. Paremal juhul
olid piirialade talupojad teadlikud ju-
malateenistuse ja kommete vilistest eri-
nevustest. Vahetu piiriregiooni
maarahva jaoks seisnes eri kultuuri-
maailmade vaenuliku piiri olemus vaid
selles, et ithes naaberkiilas maksti anda-
meid iihele, teises teisele véimule. Uks
oli keel, riietus, tavad, majanduslaad.
13. sajandi alguseks olid virulased ja
ugalased ning nende vahetud
idanaabrid kristianiseeritud nihtavasti
iisna vordsel miiral ning konelesid
ithist voi lihedast murret. On iildteada,
et silmapaistev osa eesti keele kristlikust
pohiterminoloogiast ("raamat”, "rist"
jne) on laenatud vanavene keelest. Liti

keeles on need mojud veelgi
tugevamad. Voiks ehk Gelda, et 13. sa-
jandi alguses olid veel lahti mélemad
voimalused: kas hakkavad tulevase
Vana-Liivimaa alad edaspidi kuuluma
Ohtu- v6i Hommikumaa kultuuripiir-
konda. Siit ei maksa tingimata teha
jareldust, et Eesti kuuluvus liinepool-
sesse Euroopasse on vahetult tingitud
allajdimisest muistses vabadus-
voitluses. Uhest kiiljest oleks valik kahe
poole vahel pidanud toimuma niikuinii
(nditeks Saaremaal jt Lddnemere-liik-
lusega tihedalt seotud rannikualadel oli
see voib-olla juba otsustatud) ja teiseks
— kui ka muinaseestlaste etniline areng
oleks ldinud moénikord hoiatava alter-
natiivina toodud venestumise teed, siis
me lihtsalt ei oleks teadlikud oma
saatuse kurbloolisusest. Ajaloos ei saa
kiike tagasi votta ega oma minevikku
uuesti alustada.

Liidetud keskaegse katoliku maail-
maga selle tipphetkel 13. sajandil, jii
Liivimaa siiski provintsiks nii kul-
tuurilises kui poliitilises méttes. Siinsed
rahvad olid poolpaganlikud ebasob-
ralikud barbarid, kes elasid "tatarlaste
naabruses".> Veelgi kaugemad alad
olid veelgi vooramad, ja usulise vaenu
resp. eripira tottu veelgi vaenulikumad.
Kohalikule elanikule, olgu siis siin
siindinule v6i juba kohanenud sisserin-
nanule, oli see aga nende igapidevane
elukeskkond. Vaade Venemaale ja
arusaamine selle asjadest oli Gpetatud
Roomas iiks ning niiteks Narvas - olgu
siis linnuses, raes voi kalurihiitis — teine.

1 Hermanni de Wartberge Chronikon Livoniae. Scriptores rerum Prussicarum 1863,

Bd 2, lk 82.

2 Vt]. Kreem, Sebastian Miinster ja Liivimaa. Akadeemia 1995, nr 3, lk 508-524.
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Allikad pakuvad meile seisuslikult
(13.-14. sajandil eelkdige vaimulikult)
vermitud skismaatikutepilti, mille ees-
miirgiks tavaliselt kiimasolevas polii-
tilises intriigis midagi saavutada voi
toendada. Argielus ja konkreetsetes
poliitilistes tegudes ja valikutes oluliste
suhtumiste jilile voiks jouda ehk mitte
iirikutes voi kroonikates sisalduva re-
toorika, vaid tegude kirjelduste kaudu:
kellega koos saditi, kellega raagiti libi,
keda kardeti, keda vihati. Liivimaa ja
Hansa-Venemaa kaubandus olnuks
moeldamatu, kui partnerid iiksteist
moistmatult jilestanuks. Piiskop Al-
berti noorem vend Theoderich oli
abielus Smolenski soost Pihkva viirsti
Vladimiri tiitrega. Pole voimatu, et mit-
med Latgale digeusklike viikeviirstide
suguvosad kestsid ristisddijatega s6lmi-
tud abielude kaudu edasi baltisaksa
aadliperekondades. Seesama
Theoderich niiteks pani aluse
tinasessegi pideva ulatuvale von der
Roppide suguvésale. Kaupmehed
voisid aastaid suhelda iihtede ja samade
dripartneritega. Naabermaad on kiilas-
tanud kisitoslised, vahendades nii
moode kui oskusi. Moskva suurviirst
Ivan III toi enesele ehitusmeistreid
Pihkvast, "sest need olid sakslaste kiest
oppinud kiviehituskunsti".

Tavalisest naabrusest erinevast ise-
dralisest "Vene hidaohust" sona tosises
mbttes voiks ehk ridkida alles pirast
Novgorodi ja Pihkva sisulist liitmist
Moskvaga 15. sajandi 16pul. Juba
esimene Vene-Liivi soda 1480.-1481.

aastal niitas, et vastased on ebavord-
sed. Uhe tabava viljenduse jirgi seisid
16. sajandi algusest teineteise vastas
"Moskva valitseja autoritaarne auto-
riteet ja tema iithendatud riigi potent-
siaal ning iihe jirelkeskaegse poliitilise
konglomeraadi véim resp. voimetus'".”
Hoolimata ordumeister Wolter von
Plettenbergi saavutatud moningasest
sojalisest edust 1501.~1502. aastal jii
suhetes dikteerivaks pooleks Moskva,
kus aga esialgu polnud Liivimaa vallu-
tamisest lihtsalt huvitatud. Esialgu osu-
tusid suurviirstide jaoks tihtsamaks
suhted Leedu ja tatarlastega ning
sisevoitlused. Vana-Liivimaale andis
see tema viimase Oitseaja, pikima vilis-
rahu kogu perioodi viltel. Siinsed
voimud piiiidsid kiill takistada oluliste
sojamaterjalide vahendamist ida poole
ning relvastusala asjatundjate reise
Moskooviasse, kuid nihtavasti suu-
rema eduta. Liivimaa voimud olid iiha
viihem ise oma maa saatuse isandad.
Kui siis Liivi sja alguses linnused jir-
jepanu peaaegu vastupanuta moskovii-
tide kitte langesid, jddib Russowi
kroonikast mulje, et oleks tulnud vaid
tosiselt vastu panna ja vaenlased olek-
sid olnud véidetud. Vaid liivimaalaste
eneste hoolimatus ja omakasupiiiidlik-
kus ning soovimatus natukenegi iihise
hiive heaks ohverdada olevat tinginud
vanade heade aegade l6ppemise Liivi
soja katastroofis. Vaevalt kajastab Rus-
sow pelgalt isiklikku seisukohta. Kind-
laks peetud — tosi, tegelikult sageli
moraalselt vananenud - linnused lan-

1 losafovskaja letopis, Moskva 1957, lk 88.
2 J. R a b a, Sussisch-livlindische Beziehungen am Anfang des 16. Jahrhunderts:
Partnerschaft oder Konfrontation? Zeitschrift fiir Ostforschung 1978, Jg. 27, Ik 586-587.
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gesid iiksteise jérel ning maal levisid
jutud reetmistest ja salakuulajatest.
Tuntumaid 4raandjateks peetud isikuid
on ehk Narva raehirra Joachim Krum-
husen ja Tartu piiskop Hermann 11 We-
sel. Olenemata sellest, kas kahtlustustel
oli alust v6i mitte, oli (enamasti pro-
testantlike) kaasaegsete jaoks (katoliik-
liku) piiskopi draandlik iihendus skis-
maatiliste venelastega iisna usutav. Liivi
soja jooksul on sakslased teeninud
venelasi, tatarlased rootslasi ja poo-
lakaid, eestlased koiki sojapooli hooli-
mata igasugustest konfessionaalsetest
vahedest. Balthasar Russow kurdab, et
"meie armsad vanad 16id moskoviiti
nihes risti ette, aga paljud noored ja
vanad litvimaalased niigid temas oma
iilimat p'aiiiw“.1 Meenutatagu siinkohal
vaid Tartu piiskopkonna vasallisugu-
vosast périnevaid Eilert Kruset ja Jo-
hann Taubet, kes soja ajal koigepealt
tsaari teenistuses ja lopuks teda reet-
nuna Liivimaal olulist rolli mingisid.
Moned head aastakiimned "Vene ohu"
tihe all elanud Liivimaa polnud tosiseks
enesekaitseks valmis ei sojaliselt ega
psiiiihiliselt. Ehk pole eksitav nimetada
valdavaks meeleoluks 1558. aasta kuu-
mal suve] hirmu. Tihendab see, et ohtu
oli tegelikult hoopis alahinnatud?

Kas Liivi sdda oma laastavate tagajar-
gedega oli mdddapidismatu? Speku-
leerimata igasuguste oleks-viidetega ja

tunnistades tiiesti 1558.-1561. aasta
s6ja osapoolte potentsiaali ning véima-
luste olulist erinevust, on selge, et 16.
sajandi Vana-Liivimaa sisemine norkus
vihemalt kiirendas tema langemist. Ei
ole usutav selle "jirelkeskaegse kon-
glomeraadi" edasikestmine suurriikide
Rootsi, Poola ja Venemaa vahel, nagu
ei saa ka rahuldada iihe naabruse alli-
kates kajastuva ideoloogilise vastasseisu
kriitikata iilekandmine poliitiliste
suhete valda, seda eriti ajas toimunud
muutusi tiielikult arvestamata.

Niisiis tuleb tédeda, et traditsioo-
nilises Liivi-Vene suhete kisitluses
sageli prevaleeriv "Vene hiddaoht" on
13.-15. sajandi osas igatahes tdesta-
mata. Eriti 13.-14. sajandil v6ib polii-
tilisi suhteid Liinemere kirderannal
vaadelda aset leidvatena iihises toimu-
misruumis, kus liidud ja konfrontat-
sioonid ei jirgi tingimata konfessiooni-
piire. "Vene hidaoht" neil sajanditel on
pigem Ohtumaa sisepoliitiline argu-
ment. Jirsem murrang Vene-Liivi
suhete osas on toimunud alles ehk
seoses Novgorodi ja Pihkva allaneela-
misega Moskva poolt, kui partnerid
juba selgelt ebavordseks osutusid. Ja
niisama oluline kui fiiiisiline alla-
jidmine on ehk olnud ka Liivimaa tead-
mine oma nodrkusest, suutmatus leida
ithist keelt selles osas, mida oleks vaja
piisimajdimiseks teha.

1 B.Russow,Liivimaa kroonika. Stockholm, 1967, 1k 211.
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UNISTADES KESKAJAST

Kas on midagi, mis seob Frank
Frazetta® heroilist fantaasiat, uussata-
nismi, Excaliburi, Avaloni saagasid2 ja
Jacques Le Goffi? Kui Darth Vader,
Jacques Fournier’ ja Parzival lendava
taldriku pardal Montaillou lihedal
kohtuksid, kas nad raigiksid siis iiht ja
sama keelt? Ja kui nii, kas oleks see siis
mingi "galaktika-pidgin" voi hoopis
Piiha Luukas Skywalkeri evangeeliumi-
ladin?

Tundub tdesti, et inimestele meeldib
keskaeg. Paari minutiga voib Ameerika
mis tahes raamatupoes avastada hulga
huvitavaid niiteid sellest uuskeskaja
lainest. Nimetan vaid moned paper-
back’ide pealkirjad, mida te huupi la-
pates sealt leida voiksite: "Maailm ni-
mega Camelot", "Kuninga tagasitulek”,
"Mook on sepistatud”, "Basiliski peibu-
tus", "Draakoni otsinguil", "Draa-
konivéitlus”, "Toomkirik metsas", "Ca-
melot’i viimne kaitsja", "Draakoni

"o

aare", "Dr. Kes ja ristiriiiitlid", "Maagi-

line otsing", "Ketserlusekallak". Lisaks
rida nimetusi, mis viitavad kelti saa-
gadele, néiakunstile ja néiutud los-
sidele, kummitavatele vangikongidele,
kivimookadele ja iikssarvikutele, ning
selgelt uuskeskaegsed kosmosesar-
jakad.

Kui te ei usalda "kirjandust", siis pop-
kultuuri peaksite ikka uskuma. Uhes
pudupoes leidsin hiljuti rea koomik-
seid, mis pakkusid sellise suurepirase
valiku: "Kuningas Conan", "Barbar
Conani metsik mook", "Camelot
3000", "Mook ja Aatom”" (see vastandus
paneb iseloomulikult paari pimeda
keskaja ja laserkiired), "Elektra saaga",
"Kristallsddalane Crystar", "Elric Meli-
bone’ist"...

Voiksin ka jitkata. Kuid pole erilist
pohjust imestada pseudokeskaja, natsi-
nostalgia ja okultismi pudru laviini iile
paperback’ides. Maa, mis siinnitas dia-
neetika® , suudab nii méndagi ira teha
ka wash-and-wear-néiduse ja Piiha

Umberto Eco, Dreaming of the Middle Ages. Rmt-s: Travels in Hyperreality. New

York, 1986.

'Frank Frazetta (s. 1928) — ameerika fantastiliste kangelaste viljamétleja (raamatud,

filmid, multifilmid etc).

Excalibur - kuningas Arthuri v6lum66k; Avalon — kuningas Arthuri legendi imede

saar, kuhu haavatud kangelane paranema viidi.

Darth Vader ja Luke Skywalker on "Tdhesddade" triloogia kangelased; Jacques
Fournier — 13.-14. saj inkvisiitor, hilisem paavst. Tema libiviidud iilekuulamiste protokol-
lidel pohineb E. Le Roy Ladurie menuteos "Montaillou".

dianeetika - Ameerika ulmekirjaniku Ron Hubbardi 50ndatel rajatud psiihhoteraapia

vorim.
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Graali karastusjoogi vallas. Poleks mi-
dagi imestada, kui jirgmises pornohitis
oleks Marilyn Chambers Lointaine’i
printsess (kui ameeriklastel 6nnestus
Edmond Rostand’i ndidend Chantecler
muuta fintistiksiks, siis miks mitte ku-
jutleda Tripoli printsessi kinkimas oma
voorusevdd votmeid habetunud Burt
Reynoldsile?). Rddkimata sellistest
postmodernsetest uuskeskaegsetest
Manhattani lossidest nagu Citicorp ja
Trump Tower, mis oma talupoegadele
ja kaupmeestele avatud Suede ja lor-
didele reserveeritud histi kaitstud
korgklassikorteritega on kui unsfeoda-
lismi veidrad esindused.

Selliste imetegude iile nagu Hearst
Castle’t voi Cloisters’i vilisilme on
Ameerika arenenud masohhism roh-
kesti halanud (Cloisters’i interjé6r on
filoloogilisemalt kujundatud). Aga see
ei puutu asjasse.

Uue keskaja kroonikad jutustavad ka
tuhandetest lugejatest, kes on avas-
tanud Barbara Tuchmani.! Metropoli-
tan Museum’i direktor otsustas ehtsate
pettustena vilja panna koéik voltsingud,
mida publik oli varemalt imetlenud kui
ehtsaid asju. Paari aasta eest muuseumi
ukse taga olnud jérjekorrad keskaegse
tiri kunsti niitusele pisisemiseks on uue
maitse selge siimptom.

Ameerika, kes peab rahulduma siin-
niaastaga 1776, neelab ahnelt Toelist
Minevikku. Konservi-filoloogia véib-
olla, kuid filoloogia sellegipoolest.
Ameeriklastele toepoolest meeldib vas-
tutustundlik ajalooline rekonstru-
eerimine (voib-olla alles pirast seda,

kui tekst on hoolikalt rekonstrueeritud,
saab seda vastutustundetult dekon-
strueerida). Nagu paljud eurooplased
votsid ka paljud ameeriklased filmi Ex-
calibur toelise keskajana; kuid paljud,
viiga paljud teised ootavad 6hinaga mi-
dagi toelisemat.

Aga kuidas on lood teispool Atlandi
ookeani? Suurbritannias ja Prantsus-
maal oli 19. sajand ajaloolise romaani,
Walter Scotti ja Victor Hugo ajastu.
Ajalooline romaan on aga lahutamatult
seotud keskaja-temaatikaga. See suund
on siilinud tinini ja iga Londoni vo6i
Pariisi raamatupoe riiulitelt leiab hul-
galiselt huvitavaid niiteid keskajaro-
maanidest ja -seiklusjuttudest. Itaal-
lastel seevastu pole ses vallas mirkimis-
vidrseid saavutusi kunagi olnud. Itaalia
kirjanduse ja keskaja vaheline suhe on
alati olnud 6nnetu. Sellised nimed nagu
Guerrazzi, Canti, Grossi ja D’Azeglio
on vddramaalastele tundmatud ja
oigusega. Kui ehk ainsana vilja arvata
D’Azeglio Ettore Fieramosca, on kogu
viimase sajandi viltel Itaalias loodud
keskaja-belletristika igav, kohmakas ja
iilespuhutud. Meie tolle aja rahvusro-
maan Manzoni "Kihlatud" ei kii suurte
riiiitlite ja imperaatorite radu; selle
toimumisaeg on 17. sajand ja see riigib
allasurutud talupoegadest rahvuslike
ebadnnestumiste perioodil. Nonda
ongi itaalia kriitikud iillatunud, et vii-
mase kiimne aasta jooksul on Itaalias
ilmunud hulk keskajast inspireeritud
romaane, kusjuures moéned neist on
voitnud enneolematult suure pub-
likumenu. Ma ei hakkaks siin iiles

1 Barbara Tuchman (1912-1989) — ameerika ajaloolane, kelle menuteoste seas on 14.
sajandit késitlev "A Distant Mirror" (Kauge peegel, 1979).
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lugema kaiki neid iimarlaudu ja siim-
poosione, mis viimasel ajal sellele
probleemile on pithendatud, sest
"keskaja tagasipbordumise” teema on
muutumas juba kummituslikuks kinnis-
mbtteks. Ka teistes maades, kus sddrane
mineviku elustamine tuttavam,
peetakse samateemalisi arutelusid ja
vihemalt mingi vastus tuleks sellele kii-
simusele leida.

Nonda siis oleme praegu nii Euroopas
kui ka Ameerikas tunnistajaks taas ir-
ganud huvile keskaja vastu, mis kum-
malisel kombel koigub fantastilise
uusmedievalismi ja korraliku filo-
loogilise uurimise vahel. Olulisem on
moistagi selle nihtuse teine pool, ja jiib
iile ainult imestada, miks ameeriklased
on enam voi vihem sama vaimustuse
kiitkes mis eurooplased ja miks méle-
mad neelavad ahnelt Georges Duby,
Emmanuel Le Roy Ladurie ja Jacques
Le Goffi rekonstruktsioone, nagu olek-
sid need mingi uus narratiivivorm. Kes
oleks kiimme aastat tagasi voinud ette
kujutada, et inimesed neelavad Poitou’
keskaegseid kirikuraamatuid, nagu
oleksid need Agatha Christie kriminul-
lid?

Oeldakse, et me unistame keskajast.
Aga tegelikult on nii ameeriklased kui
ka eurooplased Liine tsivilisatsiooni
pirijad. Koik liinemaailma prob-
leemid kerkisid esile keskajal: uusaeg-
sed keeled, kaubanduslikud linnad,
kapitalistlik majandus (koigi oma
pankade, tSekkide ja intressidega) on
keskaegse iihiskonna leiutised. Kesk-
ajal siindisid uusaegsed armeed,
uusaegne rahvusriigi moiste, aga samuti
rahvusiilese féderatsiooni idee (maad,
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mida iihendas enda alla Saksa keiser,
kes valiti Maapieval, millel oli
valimiskoosoleku funktsioon); samast
on pirit ka rikaste ja vaeste vaheline
voitlus, ketserluse kui ideoloogilise kor-
valekalde mdoiste, isegi meie
tinapidevane arusaam armastusest kui
laastavalt 6nnetust onnest. Lisaksin
kiriku ja riigi vahelise vastasseisu,
ametiithingud (olgugi korporatiivses
vormis), kisitsit6d tehnoloogilise uuen-
damise. Selle aastatuhande alguses
hakati laialdaselt kasutama tuule-
veskeid, leiutati hobuserauad, hobuse ja
hirja juhtrakmed, jalused, uutmoodi,
laeva ahtri kiilge kinnitatud veealune
titlir (ilma selle leiutiseta oleks
Ameerika avastamine olnud véimatu).
Hakati kasutama kompassi, voeti
loplikult omaks araablaste matemaati-
kasiisteem, samast hakkas arenema ka
uusaegne kalkuleerimine ja kahetul-
baline raamatupidamine. Ajastu 16pul,
kui lugeda selleks kokkuleppeliselt aas-
tat 1492, tulid piissirohi ja Gutenbergi
galaktika.

Me elame siiani keskaegse tehno-
loogia lipu all. Niiteks prillid on
keskaja leiutis, nii nagu ka meh-
haanilised kangasteljed v6i aurumasin.
Tol ajal oli intellektuaal, kelle sil-
manigemine peale neljakiimnendat
eluaastat kehvemaks hakkas jiima
(meenutagem, millist vaeva noudis
lugeda raskestiloetavaid kisikirju
torvikuvalguses pimedates ruumides
himarate volvide all), pirast viiekiim-
nendat eluaastat véimetu aktiivselt
tootama. Silmaklaaside kasutuselevétt
pikendas intellektuaalide produktiiv-
sust tunduvalt ja nénda said jirgnevad
sajandid neid inimressursse paremini



ekspluateerida.

Ukski nimetatud ideedest voi as-
jadest ei siindinud klassikalisel antiika-
jal. Vanast Kreekast ja Roomast oleme
saanud teatava arusaama tragooddiast
(kuigi meie teater pohineb keskaegsel
mudelil) ja iluideaali, samuti filosoofia
pohimoisted. Keskajalt aga oppisime,
kuidas neid kasutada. Keskaeg on kdigi
tinapieva "kuumade" probleemide al-
likas, ja pole midagi imestada, et me
poéordume tagasi selle perioodi juurde
iga kord, kui tunneme huvi oma pirit-
olu vastu. Koik probleemid, mida aru-
tatakse Uhisturu istungitel, pirinevad
keskaegse Euroopa oludest.

Seega keskaega uurides me uurime
oma lapsepdlve, nii nagu arst, selleks et
tilevaadet saada meie praegusest tervis-
likust seisundist, kiisitleb meid meie
lapsepdlve kohta, voi nagu psiihho-
analiiiitik, et moista meie praegust
neuroosi, uurib pohjalikult meie es-
maseid kogemusi.

Meie tagasipédrdumine keskaja
juurde on seotud juurte otsimisega, ja
kuna meid huvitavad meie toelised
juured, siis vajame "usaldusviirset
keskaega" ning mitte seiklusjutte ja fan-
taasiaid, kuigi sellest soovist on tihti
valesti aru saadud ja ebamiidrastest
tungidest aetuna monuletakse nagu
mingis eskapismis @ la Tolkien.

Ent kas keskajast unistamine on
toesti tiiiipiline kaasaegne ehk post-
modernne kiusatus? Kui on tosi — ja nii
see on —, et keskaeg muutis meid
lidnelikeks elukateks, siis peab tdsi
olema ka see, et inimesed hakkasid
keskajast unistama juba piris uusaja al-
gusest peale.

Pidev tagasipéordumine

Uusaeg on keskaja poole naasnud tol-
lest hetkest peale, mil too ajaloodpiku-
te jirgi loppes. Uus ajastu algas inim-
vaimu rabavate saavutustega: Ameerika
avastamine, Granada vabastamine (mil-
lega hivitati araablaste teaduslik
pirand, mis oleks ennetanud renes-
sanssi ja uusaegse teaduse teket), teise
diasporaa algus juutide viiljaajamisega
Hispaaniast (pogrommid leiutati ris-
tisddijate poolt juba varem; Liiine
tsivilisatsiooni sugupuu on keeruline).

Kohe pirast keskaja ametlikku 16ppu
vallutas Euroopa koikehaarav kesk-
ajanostalgia. Itaalia suured renessan-
sipoeedid Pulcist Boiardo ja Ariostoni
poordusid tagasi riiiitlisaagade temaa-
tika juurde. Teofilo Folengo kirjutas
Balduse, poeemi, mis kasutas enneole-
matut kirjeldamatut "kodgiladina
keelt", Torquato Tasso, Itaalia mane-
rismi suurluuletaja, iilistas ristiriiiitlite
kuulsusrikkaid tegusid. Hispaanias kir-
jutas Cervantes loo mehest, kes ei suut-
nud pealetungiva reaalsusega lepitada
oma armastust keskaegse kirjanduse
vastu. Shakespeare laenas ja tegi iimber
palju keskaegseid lugusid.

Inglise renessansi oitseajal avastasid
John Dee ja Robert Fludd uuesti
keskaegse juudi miistika siimbolid ja
mdistukujud. Isegi barokiajal, kui
uusaegses teaduses niisid valitsevat
Galileo ja Newtoni paradigmad, toétas
vastureformatsiooni kirik vaikselt sko-
lastikute filosoofia parandamise ja
drarikkumise kallal ja Jean Mabillon
(1632-1707) taasavastas Prantsusmaal
keskaegsete kisikirjade varasalved.
Semiootikuna ei saa ma unustada, et
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iiks silmapaistvamaid saavutusi mir-
giteoorias tehti tinu Aquino Thomase
uuendusmeelsele opilasele, Jean de
Saint-Thomas’le ehk, nagu teda niiiid
nimetatakse, Jean Poinsot’le. Valgus-
tusajastul, kui prantsuse entsiiklopedis-
tid pidasid niiliselt viimset voitlust
pimeda keskaja jiinustega, hakkas see-
sama pime keskaeg vaimustama aris-
tokraate gooti romaani ja varase
Ossiani-romantismi kujul. Geo-
graafiliselt lihedal, kuigi psithholoo-
giliselt kaugel Otranto kindlusest!
kogus Ludovico Antonio Muratori oma
suurteosesse Rerum Italicarum Scrip-
tores keskaja hiilgusest jutustavaid
lugusid. Peagi hakkas Chateaubriand
iilistama keltide metsa alla kerkinud
gooti katedraale, samal ajal kui tinu
Walter Scottile, Victor Hugole ja
Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc’i
(1814-1879) restaureerimistegevusele
vois kogu 19. sajand unistada oma
keskajast, makstes nii Napoleonile
kiitte tema valgustusliku teo eest, kui
too lasi maha vétta Notre Dame’i tiim-
panoni, et imperaatorlik korteez saaks
katedraali sisse marssida.

Kummalisel kombel véis Mustade
Patukahetsejate piihakojast niha Ful-
toni voidukalt seilavat aurulaevaz;
voib-olla kuuluvad ka ketrusmasin ja
mehaanilised kangasteljed uus-gooti
mehhaanikasse ja munk Gregoriuse
Luupainaja klooster® oli hoopis segaste
gooti unelmate vabrik. Itaalia Risorgi-
mento vottis hulgaliselt ainet keskajast,

radikimata ooperist, mis on tiis
trubaduure; ja siis tuleks veel sakslaste
keskajap6oritus, mille ilminguiks olid
Baieri Ludwigi loss ning Wagneri parzi-
valiseeritud maailm.

Mida kostaksid John Ruskin, Wil-
liam Morris ja prerafaeliidid, kui &el-
daks, et keskaja taasavastamine on 20.
sajandi massimeedia saavutus?

Klassitsism ju medievalism

Siinkohal tuleks esitada vihemalt kaks
kiisimust. Esiteks, mis eristab seda
pidevat keskaja taasavastamist niisama
pidevast tagasipodrdumisest antiik-
pirandi juurde? Teiseks, kas need
paljud (liiga paljud) kujutlused kesk-
ajast sobivad alati iihe ja sama arhetiiiibi
alla?

Esimese kiisimuse puhul tuleb eris-
tada utilitaarse kokkuklapitamise ja
filoloogilise rekonstrueerimise vaimu.
Klassikalise antiigi sdilmeid me rekon-
strueerime, kuid kui nad on taastatud,
siis elama me neis ei hakka, vaid
vaatleme neid ainult kui ideaalmudelit
ning kui tdpse restaureerimiskunsti
meistriteost. Keskaega seevastu pole
kunagi tiithjalt kohalt rekonstrueeritud:
me oleme teda alati paiganud ja puti-
tanud nagu mis tahes kasutuses olevat
asja. Oleme iiles vuntsinud nii panga
kui katedraali, nii riigi kui kiriku.
Parthenonis me enam ei ela, aga kate-
draali l66vide all kiime ja palvetame

1 Otranto - linn Léuna-Iraalias Puglias, mis 11.-19. sajandil kuulus normannide ku-
ningriigi alla. "Otranto kindlus" (1765) on Horace Walpole’i gooti romaan.

2 Robert Fulton (1765-1815) — ameerika insener, kes konstrueeris aurulaeva.

3 "Luupainaja klooster" (Nightmare Abbey) on T. L. Peacocki (1785-1866) satiiriline

gooti romaan.

140 ECO



siiani. Isegi kui meid saadavad Aris-
toteles ja Platon, kisitleme neid
keskaegsetelt eelkiijatelt saadud ter-
minites. Kui keegi need keskaegsed
ladestused Aristotelesest vilja kraabiks
ja teda uut moodi loeks, ehiks see uut-
moodi loetud Aristoteles akadeemiliste
raamatukogude riinleid, kuid ei
haakuks meie igapievaeluga.

Et keskaega on iiles keerutatud
selleks, et rahuldada eri ajastute elulisi
vajadusi, siis on vdimatu, et teda oleks
alati ithtmoodi iiles keerutatud. Niisiis
ma piiiian visandada vihemalt kiimme
keskaja tiiiipi, hoiatamaks lugejat, et
iga kord, kui kéneldakse keskaja unel-
mast, tuleks kdigepealt kiisida, millisest
keskajast unistatakse.

Kimme viikest keskaega

1. Keskaeg kui ettekdine. See on oope-
ri- v6i Torquato Tasso keskaeg. Siin ei
tunta tosist huvi ajaloolise tausta vastu;
keskaega kasutatakse pigem kui mingit
miitoloogilist lava, millele asetatakse
tinapideva tegelaskujud. Selle miirat-
luse alla voime paigutada ka nn "méoga
ja mantli romaanid" (romans de cape et
d’épée). Ajaloolise romaani ning mooga
ja mantli lugude vahel on erinevus.
Esimene valib teatud ajaloolise perioodi
selleks, et paremini mista mitte ainult
seda perioodi, vaid ka (libi selle) meie
oma aega, mida nihakse kui nende
kaugete ajalooliste siindmuste 16ppre-
sultaati. Romaani tegelased ei pea
olema "piriselt ajaloolised" (see t3-
hendab inimesed, kes on piriselt ole-
mas olnud); piisab, kui nad on oma
ajastu (olgugi viljamdeldud) esindajad.

Lady Rowena ja Pierre Bezuhhov on
viljaméeldised, aga nad jutustavad
meile midagi "toelist” Inglise keskaja voi
Napoleoni-aegse Venemaa kohta.
Modga ja mantli romaanides peavad
aga viljamoeldud kangelased litkuma
"toeliste" ajalooliste isikute hulgas, kes
lisavad neile usutavust. Moelgem Du-
mas’le ja sellele, millist kandvat narra-
tiivset osa mingivad tal sellised te-
gelased nagu Richelieu ja Louis XIII.
"Toeliste" kangelaste kohalolule vaata-
mata pole d’Artagnani psiihholoogial
midagi pistmist tema sajandi psiih-
holoogiaga, ja ta oleks véinud ldbi
samasuguste seikluste ratsutada ka
Prantsuse revolutsiooni ajal. Seega
ajaloolistes romaanides aitavad vilja-
moeldud kangelased meil méoista
minevikku (ja minevik ei ole ettekdin-
deks), méoga ja mantli romaanides aga
aitab minevik (mis on ettekidindeks)
meil nautida viljamoeldud kangelasi.

2. Keskaeg kui iroonilise taaskiilas-
tuse paik, et spekuleerida moistagi
meie lapsepolve, aga ka meie vanaduse
illusiooni iimber. Ariosto ja Cervantes
kiilastavad keskaega niisamamoodi,
nagu Sergio Leone ja teised "spagetti-
westerni" meistrid kiilastavad 19. sa-
jandi Ameerikat: kui heroilist fantaa-
siat, milletaolised olid moes juba esi-
mestes Hollywoodi filmides. Samas
laadis ehitas ka Rabelais iiles oma fan-
tastilise Sorbonne’i-kiilastuse, aga tema
ei uskunud enam ise seda Pariisi,
millest ta jutustas, nii nagu Monty
Pythoni filmide kangelased ei usu enam
groteskset aega, milles nad elavad.

3. Keskaeg kui barbaarne aeg, kui
iirgsete ja lindpriide tunnete maailm.
See on Frazetta fantaasiate keskaeg,
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aga, sundkujutelmade ja keerukuse kor-
gemas astmes, ka varase Ingmar Berg-
mani keskaeg. Samad iirgsed tunded
voisid eksisteerida nii Foiniikia kallastel
kui ka Gilgamesi korbes. See aeg on
"pime" par excellence, isegi Wagneri
"Nibelungide sormus" kuulub sellesse
dramaatilisse, kaine mdistuse loojangu
ajastusse. Ainult kerge moonutamine
on vajalik selleks, et iilistada sel viriilse,
toore jou pinnasel nut aarialikkust. See
on karvane medievalism, ja mida kar-
vasemad on tema kangelased, seda
siigavamalt ideoloogiline on tema
pealispinnaline naiivsus.

4. Romantismi keskaeg koigi oma
tormiliste losside ja kummitustega. See
keskaeg on iseloomulik Vatheki' ida-
maistele julmustele ja ta naaseb kaas-
aega space-opera’te niol, kus vangitorni
pannakse kompuuter ja see muutub se-
damaid tihelaevaks.

5. Philosophia perennis’e voi uus-
tomismi keskaeg, mis ei seisne mitte
iiksnes Jacques Maritaini ja Pius XII ja
Johannes Paulus II pastoraalsetes ja
dogmaatilisetes vaadetes, vaid mida
voib nihtamatu inspiratsiooni allikana
dra tunda ka kaasaegsete ilmalike filo-
soofide formaalses ja loogikalises
motlemises. Oma raamatus Semiotics
and the Philosophy of Language uurisin
ma hiljuti keskaegset definitsiooni-
teooriat, millele pani aluse Porphy-
riose Eisagoge, ja niitasin, kuivérd
mojustatud oli see teatavatest loogi-
kalistest keerdkiikudest. Minu eesmiir-
giks oli demonstreerida, kuidas need

keerdkiigud jitkuvalt mojutavad
paljusid kaasaegseid tihendusteooriaid,
mis tihti teadmatultki vélgnevad ikka
veel palju Porphyriose mottetradit-
sioonile. Selles suhtes ei tulene keskaja
piisiv elujdud tingimata religioossetest
eeldustest, palju varjatud medievalismi
on ka méningates meie aja spekula-
tiivsetes ja siistemaatilistes meetodites,
nditeks strukturalismis.

6. Rahvuslike identiteetide keskaeg,
mis viimase sajandi viltel taas voimsalt
esile on kerkinud, kuna keskaegset
mudelit nihakse kui poliitilist utoopiat,
kadunud hiilgust, mida vé6ib vastu
asetada rahvuslikule ikestamisele ja
voorvoimude domineerimisele.

7. Dekadentluse keskaeg. Moelgem
eelkoige muidugi prerafaeliitide ven-
naskonnale, moelgem Ruskinile, aga
moelgem ka Huysmans'i A rebours’i ja
Des Esseintes’i> ekstaaside peale. Tiiii-
pilise itaalia versiooni sellisest deka-
dentsi-keskajast voime me leida Gab-
riele D’Annunzio ja Giosué Carducci
neomedievalismist (olgugi et viimane ei
olnud fin-de-siécle’i dekadent). See
keskaeg oli alguses intellektuaalide leiu-
tis, ent sulatati hiljem orgaaniliselt rah-
vusliku restauratsiooni projekti ja see
siinnitas Itaalia linnades nii arhitek-
tuuris kui visuaalsetes kunstides méni-
kord huvitavaid ja ménikord lihtsalt
iilespuhutud véltsinguid.

8. Filoloogilise rekonstruktsiooni
keskaeg, mis algab Jean Mabillonist ja
ulatub Muratori kaudu Etienne Gilsoni
parimate teosteni, Acta Danicorum Phi-

1 Vathek — William Beckfordi romaani "The History of Caliph Vathek" (1787) kan-

gelane,

2 Des Esseintes — ]J.LK. Huysmans’i (1848-1907) dekadentliku romaani kangelane.
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losophorom’i avastamise ja Annaalide
ajalookoolkonnani. Seda filoloogilist
ajalooldhenemist voib rakendada nii
suurte siindmuste kui ka hoomamatute
sotsiaalsete ja tehnoloogiliste alus-
struktuuride ning igapdevaelu vormide
puhul. Onneks ei sdandaks keegi siin-
puhul riikida "keskajamoest". Ehkki
see keskaeg pole tiielikult massimeedia
huviorbiidist viljas, aitab see keskaeg
meil siiski kriitiliselt hinnata koiki teisi
kujutlusi keskajast, mis iihel voi teisel
hetkel meis vaimustust tekitavad. Sel
keskajakujutlusel puudub tinu Ju-
malale iilevus ja seega on ta palju "inim-
likum".

9. Traditsiooni voi okultistliku
filosoofia (la pensée sapientielle)
keskaeg, igavene ja eklektilisevoitu lo-
gisev ehitus, mis kubiseb templi-
riiiitlitest, roosiristlastest, alkeemi-
kutest, vabamiiiirlastest, uuskabalis-
tidest, kes kéik on riiiibanud Graali
tagurlikest miirkidest, valmis tervitama
iga neofasistlikku véimutahet ja 6hinal
nous aktsepteerima oma ebatde-
nioliste visioonide huvides kogu 3.
keskaja butafooriat, pannes iihte patta
René Guénoni ja barbar Conani,
Avaloni ja Preester Johni' kuningriigi.
See keskaeg on juba oma olemuselt
ebateaduslik ja marsib jitkuvalt mikro-
ja makrokosmose miistilise paari-
panemise lipu all ning 16puks veenabki
oma poolehoidjaid, et koik on iiks ja
seesama ja et kogu maailm on siindinud
vaid selleks, et kuulutada koigis oma

oludes ja siindmustes iihtainsat Sonu-
mit. Onneks on too sonum kaotsi
liinud ja selle Otsimine on pénev t66
nende viheste jaoks, kes on jiinud
toestuste ja filoloogia suhtes kurdiks ja
ignoreerivad vapralt K. R. Popperi
tileskutset rakendada falsifikatsiooni-
printsiipi. Et kokku votta "traditsiona-
listlikku" mottelaadi, toon ma niiteks
kaks pohilist kognitiivset mudelit — iiks
epistemoloogiline ja teine loogiline —,
mille "traditsionalistlik" motlemine
tavaliselt vastutustundetult pea peale
poorab. Printsiip: post hoc ergo propter
hoc (pirast seda, jirelikult seepiirast)
mudel muudetakse printsiibiks propter
hoc ergo ante hoc (seepdrast, jirelikult
enne seda) ja loogiline modus ponens
muudetakse millekski, mida ma ni-
metaksim modus indisponens’iks. Hea
niide propter hoc ergo ante hoc
lihenemisest on viide, mida voib leida
paljudest tuntud kirjutistest Pimander’i
kohta: on teada-tuntud fakt, et Corpus
Hermeticum kirjutati esimestel sa-
janditel parast Kristust, kuid Tradit-
siooni apostlid kinnitavad veendunult
(isegi pérast Casauboni’ pohjalikku ja
veenvat tdestust), et see kirjutati
Moosese voi Pythagorase ajal, igal
juhul enne Platonit. Ja pohjendus kélab
nii: see, et Corpus Hermeticum sisaldab
motteid, mis hiljem ringlesid plato-
nistlikus miljéds, toestab seda, et see
kirjutati enne Platonit. Mis puutub mo-
dus indisponens’isse, siis todtab (?) see
nii: Kui p, siis q, aga kui k, siis w ja selle

1 12.-13. saj legendide preesterkuningas, kelle unelmate riik asus kusagil Aasias v6i

Kirde-Aafrikas.

2 Isaac Casaubon (1559-1614) — prantsuse protestantlik 6petlane, tegi kindlaks Hermes
Trismegistusele omistatud miistiliste tekstide arvatust hilisema péritolu.
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nditeks on: "Kui a=b, siis b=a". Aga
Corpus Hermeticum fitleb, et sicut in-
ferius sic superius (nagu all, nonda ka
iilal); seega pole Pitha Graal midagi
muud kui filosoofide kivi. Ma tean, et
koik see ei ole toeline keskaeg ja et meie
vanad doktorid olid kunstide fa-
kulteedis disputeerides palju rangemad
kui Henry Corbin vi Gilbert Durand;!
kuid "traditsioonilise" méttelaadi lipu-
kirjaks on tavaliselt kuningas Arthuri
igavene maa, kust ikka ja alati ajatut
ekstaasi otsitakse.

10. Last, very last, but not least —
Millenniumi 16pu ootus. See keskaeg,
mis on kummitanud iga vaimustusest
16kkele 166nud sekti, saadab meid
praegugi ja jiib saatma ka edaspidi,
kuni viimsepdeva loojakuni. Olgugi
paljude hulluste allikas, piisib ta siiski
kui pidev hoiatus. Ménikord polegi see
voib-olla nii keskaegne mote, et [pp on

lihedal ja et erariides Antikristus on
uksele koputamas.

Milline neist?

Nii et enne kui keskaja tagasipoordu-
mise iile ré6mu voi kurvastust tundma
hakata, on meil moraalne ja kultuuri-
line kohustus tipselt selgeks teha, mil-
lisest keskajast on jutt. Selgelt mii-
ratleda, millisest neist kiimnest kesk-
ajast me riigime, tihendab iihtlasi
oelda, kes me oleme ja millest me unis-
tame — kas me lihtsalt lahutame enam-
vihem ausalt meelt, murrame pead oma
pohiprobleemide iile v6i toetame
hoopis, véib-olla eneselegi teadmata,
mond uut reaktsioonilist vandenoud.

Inglise keelest tolkinud
Marge Kisper

1 Henry Corbin (1905-1978) — prantsuse usundiloolane, vt ka Vikerkaar nr 3, 1995;
Gilbert Durand (s. 1921)~ prantsuse filosoof ja miitoloog.
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GEORGES
DUBY

HIRMUD KESKAJAL JA HIRMUD KAASAJAL

Intervjuu

Tahaksime riddkida hirmudest
minevikus, keskajal, ja bhirmudest
tanapdeval. Kas paralleeli tombamine
nende kahe ajastu vahel on teie meelest
oigustatud?

Inimesed, kes elasid tuhat aastat ta-
gasi, on meie esivanemad. Nad riikisid
meiega enam-vihem sama keelr ja
nende arusaamad maailmast polnudki
nii viiga erinevad meie omadest. Seega
on olemas méningaid analoogiaid
nende kahe ajastu vahel, kuid on ka
erinevusi ja just viimastel on meile palju
opetada. Need panevad meid endale
kiisimusi esitama. Miks ja milles oleme
muutunud? Ning mis suhtes voib
minevik anda meile kindlustunnet?
Sest digupoolest tihendab ju ajalooga
tegelemine ka piilidu vabaneda oma
hirmudest.

Kas ka keskajal oldi teadlikud
ajaloost? Kas piiiiti sellest 6ppetunde
leida?

Aga loomulikult. Meie euroopa
tsivilisatsiooni eristab teistest tsivilisat-
sioonidest koige selgemalt just see, et ta

on olemuselt historiseeriv, kisitleb end
kulgevana. Ohtumaa inimesel on
tunne, et ta liigub tuleviku poole, ning
tiiesti loomulikult vaatab ta ka tagasi
minevikku. Kristlus, millest keskaja
iihiskond oli libi imbunud, on ajaloo
religioon. Ta kuulutab, et maailm loodi
ithel teatud hetkel. Seejirel, iihel teatud
ajal, sai Jumal inimeseks, et lunastada
inimkond, ja sellest ajast liheb ajalugu
edasi.

Selle ajastu haritud inimeste, in-
tellektuaalide teadvuses oli kujutlus, et
minevik on 6petlik. Ainult vaimulikud
oskasid kirjutada ja lugeda ning nad
pidasid oma kohuseks seletada ajalugu,
nii et seal saaksid nihtavaks Jumala
mirgid. Nad olid veendunud, et
reaalne ja iileloomulik maailm pole tei-
neteisest rangelt lahutatud, et alati on
olemas libipdisud ja et Jumal ilmutab
end selles, mida ta on loonud,
looduses. Minevikutdikade uurimisel
leiti justkui mingeid jumalikke manit-
susi. Selline siindmus nagu komeet
taevas voi La Manche'i viiinas nihtud
vaal, mis oli "suur nagu saar", oli mirk.
Ning haritud inimeste asi oli neid
miirke tolgendada, omistada neile
tihendus tavainimeste jaoks.

Georges Duby, Quand la famine annongait le progrés. Entretien. L’Express, 17. mirts 1994,

1k 30-34.
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Kas aasta 1000 saabumine tekitas ra-
hutust?

1000. aasta hirmud on romantiline
legend. 19. sajandi ajaloolased kujuta-
sid ette, et aastatuhande 16pu lihe-
nemine oli tekitanud mingi kollektiivse
paanika. See on vale. Tegelikult on meil
paanikast ainult iiks tunnistus. Uks
Saint-Benoit-sur-Loire’i kloostri munk
kirjutab: "Mulle jutustati, et aastal 994
kuulutasid preestrid Pariisis maailma
16ppu." Konealune munk kirjutab seda
neli voi viis aastat hiljem, otse enne
aasta 1000 saabumist. "Nad on ru-
malad," lisab ta, "piisab piihakirja
avamisest nigemaks, et Kristus iitles:
mitte keegi ei tea ette maailma l6pu
péeva ega tundi."

Kahtlemata oli olemas pidev ja mure-
lik maailmalépu ootus, kuna evan-
geelium mainib, et iihel pieval tuleb
Kristus tagasi maa peale, et surnud
tousevad iiles ning et Kristus moistab
kohut &igete ja patuste iile. Koik
uskusid ja ootasid seda hirmsat siind-
must, mis endastmoistetavalt pidi kaasa
tooma piinad, lirmaka kaose ning as-
jade hidvimise. Johannese [Imutus-
raamatust loeti, et kui tuhat aastat on
modda liinud, vabastatakse Saatan
ahelatest ja siis tuleb Antikristus. Ja
maailma otsast, ida voi pohja pool asu-
vaist tundmatutest kaugustest nihakse
tulemas kohutavaid rahvahéime.
Apokaliipsis tekitas kartust, aga ka loo-
tust. Sest pirast piinu algab viimsele
kohtupievale eelnev rahuaeg, sel ajas-
tul on elu kergem kui kaasajal. Ei tohi
unustada, et keskaja inimene oli loodus-
joudude ees viiga kaitsetu, et ta elas
ainelises viletsuses, mida voiks vorrelda
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Aafrika kéige vaesemate rahvaste olu-
korraga tidnapieval. Inimesed lootsid
niisiis, et kui segaduste aeg libi on
saanud, minnakse kas paradiisi voi
sellesse kurjusest vabanenud rahu-
maailma, mis saab olema pirast Anti-
kristuse tulemist.

Kas see millenarismi-taju on sdi-
linud? On see olemas ka tinapieval?

See on midagi piisivat. Minu ema
niiteks polnud sugugi veendunud, et
maailma 16pp mitte varsti kies pole.
Meid suunab ikka veel koik see, mida
tegid ja motlesid meie viga kauged esi-
vanemad. Kui tuhnida meie kaasaegsete
alateadvuses, leiaksime mitmeid, kelle
peas molgub mote, et inimkonna
ajalugu v6ib ootamatult katkeda. Mile-
tan esimesi tuumakatsetusi, inimesed
arvasid, et need voivad vallandada ahel-
reaktsiooni ja pdhjustada universumi
plahvatamise. Kui kuuleme tinapieval
ridgitavat, et praeguse demograafilise
arengu juures ei suuda Maa mdne aas-
takiimne pérast enam inimesi toita,
kiisivad paljud endalt, mis saab inimlii-
gist. Me teame, er dinosaurused
kadusid nii dkitselt, et leitakse veel
koorumata mune, see loob kujutelma,
et mingisuguse protsessi tagajirjel
(nditeks kaitsevoime tdieliku puudulik-
kuse korral) v6ib kaduda ka inimsugu.

Tinapdeva Prantsusmaal on iiks teine
hirm, hiiljatuse-hirm. Kuidas olid
sellega lood keskajal?

Inimesed elasid vaesuses ja puuduses.
On teada, et maaharimiseks kasutasid
inimesed 1000. aasta paiku puust t66-



riistu nagu tinapieval Aafrikas. Oldi
viga onnelikud, kui iihe kiilvatud tera
kohta saadi kolm tera. Niisiis voime
kujutleda, et need inimesed olid
peaaegu koik metsloomanahkadesse
missitud ega olnud kuigivord paremini
toidetud kui neoliitikumi ajajirgul —
ma ridgin inimestest rahva hulgast, sest
see iihiskond oli rangelt hierarhiseeri-
tud. Tootegijaid rohus nii sojavieline
kui kiriklik aadel, kes kahmas endale
peaaegu kogu iilejdsigi. Rahvas elas
pidevas hirmus homse pieva ees.
Ometi ei saa ridkida toelisest hiil-
jatusest, sest solidaarsus- ja vendlus-
sidemed tagasid selle, et vihenegi
rikkus jagati omavahel. Sellist hiiljatu
hirmsat iiksindust, mida me tinapieval
nieme metroos, siis ei olnud.

Kas see on teie meelest oluline erine-
vus?

Erinevus on pohjapanev. Nii nagu
tinapieval Aafrikas pohines ka kesk-
aegne ithiskond solidaarsusel. Inimene
kuulus rithmadesse: pererithma, kiila-
rithma; senjéori mois oli maksude sis-
sendudmise, aga ka sotsiaalse turva-
lisuse organ. Kui ootamatult saabus
nilg, avas isand oma aidad, et vaeseid
toita. See oli tema kohus ja ta pidas
sellest kinni. Need vastastikuse abis-
tamise mehhanismid tagasid, et nendes
ithiskondades ei tuntud seda kohutavat
hiiljatustunnet, mida tuntakse meie
ithiskonnas tinapieval.

Kas selles tihiskonnas polnud iiksin-
dust?

See oli karjaiihiskond, inimesed

elasid karjades. Kui siiveneme meie esi-
vanemate eraellu, nieme, et nad olid
kogu aeg iimbritsetud teistest ini-
mestest: nad magasid mitmekesi iihes
voodis, majades polnud toelisi seinu,
ainult vaibad. Nad ei kdinud kunagi
iiksinda viljas, neid, kes kiisid, umb-
usaldati: need olid hullud véi kurjategi-
jad. Sedasi elada on turvaline, aga ka
viga koormav. Eremiitidele, kes liksid
metsasiigavusse, et oma patte lunas-
tada, vaadati kui piihakutele. Sest
eraldumine oli erakordne julgustiikk.

Millised olid niljahddad vabetult
enne aastat 1000¢

On siilinud jutustus niljahidast
1033. aastal Burgundias, see on ajaloo-
laste seas viga tuntud, seda on kir-
jeldanud iiks kroonik, Cluny kloostri
munk. "Pohjuseks olid erakordselt hal-
vad ilmad," iitleb ta, "sadas nii palju, et
ei saanud kiilvata ega isegi kiinda.
Nonda oli saak armetu. Veidi teri sili-
tati kiilvi jaoks, jirgmisel aastal aga
sama lugu. Vihm, vihm, vihm... Ja kol-
mandal aastal polnud enam midagi. Siis
oli kohutav, s66di iikskoik mida. Kui
rohi ja ohakad s66dud olid, ja kui lin-
nud, putukad ja ussid olid dra s66dud,
hakkasid inimesed mulda s66ma, ja siis
s6id nad iiksteist. Surnud kaevati maast
vilja, et nad ira siiiia." Ma usun, et see
on liialdus. Aga lopuks, kes teab? Kuid
nieme ka, kuidas mingu astub so-
lidaarsus. Tiihjendati kirikute vara-
kambrid, et osta vilja, mida kokkuost-
jad enda kies hoidsid ja korge hinnaga
miiiisid, ning piiiiti toita koige vilet-
samaid. Sellest polnud abi. Kroonik
lopetab, Geldes, et lahendus on meele-
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paranduses, — see kajastab ilmekalt tolle
aja maailmapilti. Nuhtluse oli saatnud
taevas, tuli vaigistada Jumala viha, tema
ette pblvitada ja oma patte kahetseda.

Niljahirm pohjustas leiva omalaadse
sakraliseerimise, leib oli Jumala pea-
mine and. "Meie igapdevast leiba anna
meile tdnapidev..." See kestis kaua.
Miletan oma vanaema, kes tegi leivale
enne selle lahtiléikamist ristimirgi.
Ko6ik raasukesed korjati laua pealt
kokku. Oleks olnud moeldamatu ja en-
nekuulmatu visata kuivanud leib priigi-
kasti v6i anda lindudele, nagu tina-
pideval sageli tehakse. Keskajal ning
maakohtades ka veel sada aastat tagasi
oleks see olnud piihaduseriivetus, sona
koige otsesemas tihenduses. Seda
hirmu, et pole midagi siiiia, saime tunda
veel viimase maailmasdja ajal. See voib
tiiesti ootamatult taas ilmneda.

Tinapdeval ilmneb see nendes
igatalvistes iileskutsetes solidaarsusele
inimestega, kellel pole midagi sitiia ega
kuskil elada.

Niiteks "siidame restoranid" (restos
du coeur). See tihendab teadvustamist,
et on inimesi, kes surevad nilga, ja et
homme voime ise olla samas olukorras.
Tdnapdeva Prantsusmaal hiilib mure
meie siidametes, mure toépuuduse
pérast: kas mitte ma ise voi minu lapsed
pole homme kindla elukohata, s66mas
vaestesuppi? Hirm puudust tunda
nipistas ka 11. sajandi inimese kahtu,
Arvan, et seda nipistust on tuntud
koigil aegadel.

Kas keskajal pubkes viletsuse pirast
ka iilestouse?
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Minu teada maal nilja tottu iiles-
touse polnud. Tuleb meeles pidada, et
Prantsusmaal aastal 1000, Philippe
Auguste’i ja piiha Louis’ Prantsusmaal
toimus suur ainelise heaolu kasv, see oli
niisama voimas kui 18. sajandil alanud
ja tinapdevalgi jitkuv kasv. Toimus
tehniline edasiminek, 11. sajandil
sugenesid kiiladesse sepad, sepistati ad-
rateri, seega suurendati maa saagikust.
Riietuti uutmoodi, kasutati kangaid.

Kuid eelkoige viljendus edasiminek
linnastumises, linnade taassiinnis, mis
varakeskaja puhtalt p6llundusliku,
agraarse kultuuri ajal olid peaaegu viilja
surnud. Ja just kasvavate linnade
agulites ilmus 12. sajandil ootamatult
vilja selline viletsus, mis tundus taluma-
tuna. Sest agulis, kus elasid migrandid,
pagulased, olid esmased solidaarsus-
suhted I6hutud. Perekond jédeti maha, et
minna linna énne otsima, enam ei ol-
nud iimbritsemas sugulased, kogukond.
Oldi iiksi. See toi kaasa haiglate ja ha-
lastusasutuste arengu. Loodi vaeste-
maju, nagu nditeks Pariisi vaestemaja.
Moodustati vennaskondi, et taastada
uutes kvartalites solidaarsusvorku.

Just sellel ajahetkel, 12. sajandi 16pul,
kerkib esile Assisi Franciscus, kes kuu-
lutab radikaalset pooret kristluses.
Franciscus tahtis elada vaesena vaeste
keskel.

Uued vaimulikud ei istunud enam
hierarhia tipus, nagu see oli olnud 11.
sajandi rahulikus agraariihiskonnas.
Need, kes leidsid vaimset toitu
evangeeliumist, soovisid elada keset
rahvahulki, nagu abt Pierre voi tdolis-
preestrid tdnapdeval. Ordu algusae-
gadel olid ka frantsiskaanid ja domini-
kaanid omamoodi kodutud, nad elasid



tinavatel koos koige vaesematega.
Oma konvendid rajasid nad agulitesse.
Siin on tdiesti himmastav paralleel
tinapieva olukorraga.

Kes olid nende esimeste agulite
elanikud? Kust nad tulid? Kuidas nad
elasid?

Agul? Alguses oli see vigagi ebakind-
late ulualuste kogum, barakklinnak,
millest pole tinaseks, kaheksa sajandit
hiljem, midagi jirele jiinud. Ar-
heoloogid pole leidnud vihimaidki
jalgi. Ajaloolane peab siin niisiis kasu-
tama oma kujutlusvéimet, ja selleks on
tal diielik 6igus. Ta kujutab aguliini-
meste elu keskajal ette sellisena, nagu
seda kohtab tinapieval Rio de Janeiro
tinavatel.

Kust nad tulid? Nad tulid lihedal
asuvatest maakohtadest, neid ajas
kodunt vilja demograafiline kasv, mis
oli kogu selle imelise edasimineku
mootoriks, mida ma isja kirjeldasin.
See, mis toimus tolle aja Prantsusmaal,
on vorreldav tinapieva moningates
eriti korge siindimusega kolmanda
maailma ritkides aset leidva demo-
graafilise kasvuga, millega kiib kaasas
laste korge suremus. Neljandik lastest
suri enne viieaastaseks saamist ning
teine neljandik enne puberteediiga.
Kuid siindimus oli sedavérd suur, et
toimus siiski elanikkonna juurdekasv
ning need, kes olid libinud lapsepolve
ja noorusea ohud, olid viga vastupi-
davad. Juba ménda aega tagasi on me-
dievistid hakanud {imber hindama
kisitust, nagu surnuks inimesed kesk-
ajal viiga noorelt. Kaevamistodel sur-
nuaedades on leitud palju vanainimeste

luustikke.

Vanemaid kui 15-20aastasi mehi ja
naisi oli niisiis koduses majapidamises
liiga palju. Nad pidid minema seik-
lema. Talupoegadel oli selleks kaks voi-
malust.

Esiteks uudismaade iileskiindmine.
Pollumaade pindala kasvas sel perioo-
dil mirgatavalt. Esimese aastatuhande
lopus oli Pariisi {imbrus kaetud met-
sadega. Suur Yvelines’i mets laius Bou-
logne’ist Rambouillet’ni. Tasapisi
ogvendasid, harisid seda iiles uudis-
maaharijad, kes olid lahkunud kodunt
koos vajalike tooriistadega. Isa andis
kaasa vana raudadra. Koigepealt lange-
tasid nad puid, siis tirisid vilja juured,
poletasid alet ja harisid maad ning ehi-
tasid endale elamise. Sellisel moel
toimus Euroopa rahvastumine. Oli ka
kaugemaid migratsioone. Flaamid
niiteks liksid asustama Poolat. Kéik oli
korraldatud ettevétjate poolt, kes vir-
basid to6tegijaid ja toimetasid nad ko-
hale, olles enne slaavi viirstidega
asustamata maa peale kontsessiooni
solminud.

Teine voimalus oli minna linna, kus
tinu elujirje iildisele paranemisele
arenes kisitoondus. Toodeldi villa,
puitu, tehti itha parema kvaliteediga
kangaid, mida ka viirviti. Niisiis leidus
t66d kangrute, virvalite, parkalite,
puuseppade, klaasipuhujate ja miiiir-
seppade juures. Kuid t66d ei jatkunud
koigile. Viimastel saabujatel onnestus
teatud pievadel end linnaviljakul
lihttooliseks voi lossijaks kaubelda. Kui
ka see ei 6nnestunud, oli viletsus kies.
Ja seejirel vanadus ning haigus.
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Ma kujutan ette, et need on ka esime-
sed ndited tibiskonnast viljaheitmisest.
Kas inimesed, kes rindasid, olid kodunt

minema aetud?

Nende olukorda véib vorrelda 20.
sajandi alguse Sitsiilia talupoegade
omaga. Pereisa lausus: kodus pole enam
midagi siiiia, tuleb Ameerikasse minna.
Tollane iihiskond oli mirksa voolavam,
kui me arvame. Aadliperekondades
niiteks oli tavaline, et seitsmeaastaseks
saanud poisid liksid Gpetust saama
kuhugi mujale. Need, kes olid mairatud
tulevikus preestriks saama, saadeti
kloostri- voi toomkoolidesse ja need,
kellest pidid tulema riiiitlid, liksid oma
isa senj6ori voi oma onu juurde oppima
ratsutamist ning voitluskunsti.

Kuid viljaheitmine? Seda said esime-
sena tunda juudi kogukonnad, kes olid
10.-11. sajandini linnades viga olulised
olnud. 13. sajandi algusest sunniti juute
kandma eraldusmirki nagu natsioku-
patsiooni ajal. See on nidide radikaalsest
viljaheitmisest. Samasugune viljaheit-
mine sai osaks ka iihele teisele inim-
kategooriale: pidalitobistele, kes nagu
juudidki olid suletud iihiskonna kind-
lasse ddresektorisse, kus nad olid teist-
est eraldatud ja eristusid oma riietuse
ning kiristikeerutamisega.

Kui palju oli Prantsusmaal sel ajal
elanikke?

Kéik hinnangud on dirmiselt
oletuslikud. Veidi kindlamini vdin ma
6elda ainult seda, et ajavahemikus aas-
tast 1000 kuni aastani 1300 suurenes
Prantsusmaa elanikkond kolmekord-
selt. Aastal 1300 elas praeguse Prant-
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susmaa territooriumil arvatavasti um-
bes 20 miljonit elanikku. See oli
Euroopa enim rahvastatud maa. Inglis-
maal elas koigest 3 miljonit elanikku.
Niisiis, kui oletused peavad paika, siis
aastal 1000 elas Prantsusmaal umbes 7
voi 8 miljonit elanikku, mitte rohkem.

Kas see rahvastiku juurdekasv oli
mark tulevikulootusest, mingist kollek-
titusest optimismist?

Ma arvan kiill. Euroopa elanikkond
hakkas tasapisi kasvama Karolingide
ajastul. Miks? Siindimuse koikumist on
viga raske seletada, isegi tinapieval.
Me ei tea tipselt, mis pohjustas
siindimusbuumi Prantsusmaal 1950.
aastatel. Ma usun, et tihtis roll oli
perekondlike struktuuride arengul.
1000. aasta paiku surus kirik alguses
maaelanikkonnale ning seejirel aristok-
raatiale peale monagaamia ja ekso-
gaamia, see tihendab, et tohtis olla
ainult iiks naine ning ei tohtinud abiel-
luda oma nébudega. Nii tekkis piisiv
raamistik, perekond, kus lapsed olid
paremini kasvatatud ning paremini
kaitstud lapseea ohtude eest.

Kas on ebk seegi paralleel kaasajaga,
mil me nieme, et kasvab iihe lapsevane-
maga perede, abielulahutuste, paaride
lahkuminekute arv?

Euroopas ja Prantsusmaal on alates
19. sajandi I6pust ning eelkdige 20. sa-
jandil toimunud péhjapanev muutus.
Sugulussidemed, vanad abielustruk-
tuurid, endisaegne abielu, minu vane-
mate, minu enda abielu — koik see on
seatud kiisimirgi alla. Kuid samal ajal,



esimest korda Ohtumaa tsivilisatsiooni
ja kogu inimliigi ajaloos, on 16ppenud
suhtumine naisesse kui alamasse olen-
disse, kes on paratamatult mehele allu-
tatud. See on midagi tidiesti uut.
Keskaegne iihiskond oli mehekeskne
ithiskond. Riikisin eelpool meestest,
kes ei viljunud kodunt kunagi iiksi. Kui
aga naine oli iiksinda viljaspool kodu,
oli ta kas I6bunaine v6i hull.

Teid kuulates ndib, et eilsetes hir-
mudes sisalduvad eos homsed arengud.

Loomulikult. Votkem niiteks nilja-
hidad. Nad tekivad toidu ndudmise ja
toidu tootmise vahelisest 1ohest. Tolle
aja kroonikud télgendasid neid suure
onnetuse mirkidena. Kuid meie,
ajaloolaste jaoks on see progressi iili-
kiire, ent kaootilise arengu mirk.

Kiisitlesid Michel Faure ( L’Express )
ja Frangois Clauss ( Europe 1)
Prantsuse keelest tolkinud

Triinu Tamm
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Kahekiimnes sajand on korduvalt
otsinud endale paralleele keskajast.
Juba aastasaja alguses tuleb kiibele
moiste "uus keskaeg", sajandi viimasel
kiimnendil, aastatuhande l6pu lihe-
nedes, voib tiheldada selle kasutuse in-
tensiivistumist,

"Uus keskaeg" on iildjuhul halvustava
tihendusviljaga maiste, see viitab tu-
medatele aegadele ning kuulutab nende
kordumist. Ilmar Vene on teravmeelselt
tiheldanud: "Kui viimaste sajandite
prohvetid "uue keskaja" saabumist on
ennustanud, siis pole neilt kunagi soovi-
tud tdpsustusi; igaiiks teab, et sellist
kuulutust tosiselt vottes peab olema
valmis koige halvemaks."!

"Uue keskaja" kuulutajaid voi vargsi
ennustajaid on olnud sajandi viltel mit-
meid. Jirgnevas heidan pilgu esmalt
aastasaja algusesse ning vaatlen "uue
keskaja" moiste siindi ja selle esimesi
teoreetikuid. Seejirel naasen kaasaega
ning esitan kahe sajandilopu "uuest

keskajast" kirjutava mojuka autori
vaateid.”

Esimesed "vue keskaja" kuulu-
tajad

Traditsiooniliselt peetakse "uue
keskaja" moiste kiibeletoojaks vene
filosoofi Nikolai Berdjajevit (1874—
1948). Temale kui alglittele viitavad
pea koik hilisemad "uuest keskajast"
konelejad. Ometigi on see tosi vaid
osaliselt. Nimelt ndib Berdjajev olevat
suure tulevikuga méiste iile vornud
iihelt oma kriitikult, vene esimese pélve
autoriteetselt marxistilt Aleksander
Bogdanovilt (1873-1928). Viimane
avaldas 1903. aastal pika artikli "Uus
keskaeg", mis oli pithendatud samal aas-
tal kogumikus "Idealismi probleemid"
ilmunud Berdjajevi ning Sergei Bulga-
kovi esseede kriitilisele vaatlusele.’
Bogdanovi eesmirgiks on kaitsta mar-

1 L Ven e, Keskaeg kui péhitdde. Postimees, 30. 12. 1994,

2 Tahtlikult olen viilja jitnud Umberto Eco "uue keskaja" kasitluse, sellega on véimalik
tutvuda nii tema esseekogu vastse eestinduse (U. E ¢ o, Reis hiiperreaalsusse, Tallinn, 1997,
lk 93-126) kui siinsamas ajakirjanumbris télgitud artikli pohjal. Vt ka Richard Kearney
intervjuud Ecoga ("Chaosmos: the return of the Middle Ages") rmt-s: R. Ke a r n e y, States
of Mind. Dialogues with contemporary thinkers on the European mind. Manchester, 1995,
Ik 76-81, kus Eco veidi distantseerub oma varasemast "uue keskaja" kontseptsioonist.

3 A.Bogdanov, Novoesrednevekov’e. O "Problemah idealizma". Obrazovanie 1904,
kd. 3, Ik 1-28. Kordustriikk rmt-s: N. A. Berdjajev: pro et contra. Antologija. Kniga 1.

Sankt-Peterburg, 1994, 1k 120-145.
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xismi todesid vidirkasutajate eest.
Kogumiku péhiautorid, lisaks Berdja-
jevile ning Bulgakovile, Pjotr Struve ja
Semjon Frank (seltskond, kes peab
paarkiimmend aastat hiljem jagama
kohta "filosoofide laeval"), pidasid en-
nast marxistideks, mis Bogdanovi
meelest oli enese ehtimine vooraste sul-
gedega. Uue keskajaga seonduv jdib
tema artiklis tagaplaanile, sellest on
pogusalt juttu teksti alguses ning l6pus.
Bogdanovi piiiidluseks niib olevat
keskajale viidates ndidata Berdjajevi ja
Bulgakovi aheldatust traditsioonilise
idealistliku métteviisi kiilge. Ta leiab
mdlema méttelaadist "keskaegse psiih-
holoogia elemente". Berdjajevi "psiiiihi-
kas" tiheldab Bogdanov "feodaalseid",
Bulgakovi omas aga "katoliiklikke" al-
geid.!

On vigagi toendoline, et kui Berdja-
jev otsustas oma 1923. aastal Saksamaal
pagenduses valminud viikesele raama-
tule pealkirjaks panna "Uus keskaeg",
molkus tal meeles Bogdanovi kahe aas-
takiimne tagune artikkel. Tapsemalt ar-
tikli pealkiri, kuna tihendus, mille "uue
keskaja" moistele annab Berdjajev, eri-
neb pohimatteliselt Bogdanovi omast.

1924. aastal Berliinis ilmavalgust
nidinud viikeseformaadiline raamat
"Uus keskaeg" sisaldab kokku kolm
esseed.? Otseselt "uue keskaja" temaa-
tikaga tegeleb ainult teose nimiessee,

teised kaks — "Motteid vene revolut-
sioonist" ning "Demokraatia, sotsialism
ja teokraatia" — esitavad peamiselt krii-
tilisi motteid Venemaal toimuvast.
"Uuest keskajast" kujunes Venemaalt
pagendatud Berdjajevi libil6dgiteos
Lidnes. Ajastu pessimistlik vaimsus
vottis vene filosoofi sénumi histi vastu,
mone aasta jooksul tolgiti raamat
paljudesse euroopa keeltesse. Berdjajev
on ise hiljem tunnistanud: "See viikene
raamatuke, milles ma piiiidsin mo-
testada meie ajastut ning selle katastro-
faalset iseloomu, tegi mu iile-
euroopalikult tuntuks. Ise ma sellele
raamatukesele sddrast tihendust ei
omistanud, kuid on tési, et nigin seal
mitmeid asju oigesti ette." Lisades
samas, et "Mulle ei meeldinud, kui
vilismaalased kisitlesid mind eeskiitt
kui "Uue keskaja" autorit. Olen kirju-
tanud mirksa tihelepanuviirsemaid
raamatuid, seda nii minu enda jaoks kui
iileiildse, ent need on laiemale lugejas-
konnale raskemini ligipdisetavad. ™

P 5
Oise ajajérgu suabumine

"Uus keskaeg" kuulub iihte ritta Berdja-
jeviajaloofilosoofiliste tekstidega, mida
ta kirjutas méned aastat enne ja pirast
Venemaalt viljasaatmist. Kui ma ei eksi,
teeb ta "uuest keskajast" esimest korda

1 A.Bogdanov, Novoe Srednevekov'e, lk 142-143.

2 N.Berdjaev, Novoe srednevekov’e . Razmyslenie o sud’be Rossij i Evropy.[1924],
Moskva, 1991. Edaspidi lehekiiljeviited tekstis.) Berdjajevi elust ja loomingust esitab
lithikese, kuid ddrmiselt sisutiheda kokkuvétte Peeter Torop oma eessonas ("Vabadus ja orjus
ajaloos: Berdjajev") Berdjajevi teose "Vene kommunismi litted ja tihendus" eestikeelsele

tolkele, Akadeemia 1989, nr 8, lk 1778-1787.

3 N.Berdjae v, Samopoznanie. (Opyt filosofskoj avtobiografij). [1949], Moskva,

1991, lk 251.

TAMM 153



juttu ithes 1918. aastal ilmunud artiklis
"Barbaarsus ja allakiik". Viimases 16igus
nendib Berdjajev: "Pohjendatult véib
oelda, et meie ajastu on teel uude
keskaega."! Edaspidi poordub ta vilja-
kiidud moiste juurde korduvalt tagasi,
seda kohtame niiteks sajandi teise kiim-
nendi 16pus valminud raamatus "Ajaloo
mote" (ilm. 1923), samuti esseedes
"Renessansi 1opp" (ilm. 1922) ja "Fausti
surmaeelsed motted” (1922). Viimane
on tihendusrikkalt pithendatud Os-
wald Spengleri ideede eritlusele, kelle-
ga Berdjajev tunneb selget vaimu-
sugulust. Samas ei unusta ta mirkimast,
et tema esialgsed motted Euroopa kul-
tuuri allakdigust ning uue ajastu saabu-
misest said vilja deldud juba enne
"Ohtumaa allakiigu" esimese osa ilmu-
mist.>

Berdjajevi ajaloofilosoofia lihteko-
haks on, sarnaselt Spenglerile, kisitlus
ajaloo spiraalsest olemusest, aegade riit-
milisest vaheldumisest. "Uue keskaja"
avalause annab meile teada: "Ajaloos nii
nagu looduseski on olemas teatud riitm,
ajastute ja perioodide riitmiline vahetu-
mine" (5). Sellelt aluselt tiheldab Berd-
jajev uue ajastu saabumist. "Koigi
mirkide jirgi oleme vilja astunud
pievasest ajaloolisest ajastust ning si-
senenud disesse ajajirku” (6). Selle dise
ajajirgu kehastuseks loeb Berdjajev
keskaega. Samas ei pea ta selle all silmas
valgustajate polatud "pimedat ajastut”,
vaid moistab keskaegset 66d "selle sona
siigavamas ja ontoloogilisemas tihen-

duses". "Uueks keskajaks nimetan ma
aegade riitmilist vahetumist, iile-
minekut uusaja ratsionalismilt keskaja
tiilipi irratsionalismile vo6i supranat-
sionalismile" (8).

Oluline on réhutada, et Berdjajevile
pole keskaeg halvustava voi negatiivse
tihendusega maiste. Ta peab keskaega
"viga keeruliseks ja rikkaks ajaks" (24)
ning piiiiab sellele liheneda neutraal-
selt. "Pole vajadust idealiseerida
keskaega, nagu seda tegid romantikud.
Me teame viiga histi koiki keskaja ne-
gatiivseid ja tumedaid kiilgi: barbaar-
sus, johkrus, julmus, vigivaldsus, orjus,
vohiklus positiivsetes teadmistes
looduse ja ajaloo kohta, usuline terror,
mis oli seotud hirmuga pérgupiinade
ees. Kuid teame ka, et keskaeg oli oma
pohiolemuselt religioosne ajastu (...), et
kogu keskaja kultuur oli orienteeritud
transtsendentsusele ning teispoolsusele
(...), et see barbaarne aeg 16i kauni
daami kultuse ning trubaduurid laulsid
seal oma laule. Annaks Jumal, et need
tunnused kanduksid iile ka uude
keskaega" (23-24).

Jargnevalt visandab Berdjajev rea
"uuele keskajale" olemuslikke tun-
nuseid. Esimesena toob ta vilja re-
ligiooni tihtsuse kasvu, "sellel ajastul
kannavad koéik eluvaldkonnad re-
ligioosse voitluse, religioosse pola-
riseerituse (...) pitserit" (12). Religiooni
moistab Berdjajev sealjuures vord-
lemisi avaralt, sinna alla mahub nii
kristlus kui kommunism. Viimane va-

1 N.Berdjae v, Varvarstvo i upadnicestvo. [1918]. Rmt-s: N. Berdjaev, Filosofija
tvorcestva, kul’tury i iskusstva. Kd. 1. Moskva, 1994, lk 376.
2 N.Berdjaeyv, Predsmertnye mysli Fausta. Rmt-s: Osval’d Spengler i zakat Evropy.

Moskva, 1922, 1k 58.
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hetab vilja uusaja autonoomsuse- ja
sekulaarsuseprintsiibi, ta néuab "sak-
raalset" iihiskonda, "sakraalset" kul-
tuuri, koigi eluvaldkondade allutamist
kuradiusule, antikristuse usule (12).
Kommunismi otsustavast mojust "uuel
keskajal" jadb ainult viike samm Berd-
jajevi loomingu lidbiva teemani: Vene-
maa eriline ja oluline roll Euroopa
saatuse kujunemisel. Vihemalt Pjotr
Tsaadajevini tagasi ulatuvat vene
ajaloofilosoofia kinnismotiivi eksplua-
teeritakse ka vaatlusaluses teoses. "Just
see [kommunismi esiletéus — M.T.] on
pohjuseks, miks mingib Venemaa iile-
minekul uusajast uude keskaega erilist
rolli" (13).

Venemaa tihtsus ilmneb teiseski
"uuele keskajale" olemuslikus tunnuses.
Nimelt pole sellel ajastul kultuur enam
"euroopalik", vaid muutub "lilemaailm-
seks". Ning Berdjajev jireldab: "Vene-
maa, mis seisab Ida ja Lisine vahel (...),
omandab iiha enam iilemaailmset
tihendust, temast saab iileiildise tihe-
lepanu keskpunkt" (21).

"Uue keskaja" tunnuseid loetleb vene
filosoof veel mitmeid. Ta ennustab, et
ldhitulevikus kasvab religioosse intelli-
gentsi osatihtsus, "nagu see oli suurte
kirikuisade ajal" (27). Ning et "tulevik
kuulub ametiithingute tiiiipi iihiskon-
dadele" (30). Saabuva &ise ajastu tun-
nuseks saab Berdjajevi jirgi olema ka
teosoofiliste ja okultistlike Gpetuste
levik.

Esmapilgul méjub ootamatuna Berd-
jajevi mirkus, et "Uuele keskajale niib

olevat veel iseloomulik see, et seal
mingivad suuremat rolli naised" (32).
Selle ennustusega viitab Berdjajev aga
oma suurele eeskujule Vladimir Solov-
jovile, kes niigi ette paiisemist "igavese
naiselikkuse" (Goethe das Ewig-Weib-
liche) libi. Berdjajevgi leiab, et "igavene
naiselikkus peab mingima suurt rolli
saabuvas ajastus” (33).

Berdjajev lopetab oma essee apo-
kaliiptilises toonis, ta kutsub iiles vaim-
selt relvastuma liheneva 66 vastu ning
moodustama "uut riiiitelkonda" mois-
tuse kaitseks.

Sajandilopu visioonid (1):
Georg Henrik von Wright

Lihenev sajandilopp on tublisti elav-
danud kénelusi "uuest keskajast". Berd-
jajevi pillatud maiste on iiles noppinud
viiga erinevate valdkondade esindajad.
Selle eriti aktiivsed pruukijad on majan-
dus- ning iihiskonnateadlased. Nende
analiiiisid lihituleviku suundumustest
kipuvad viimasel ajal sageli suubuma
"uue keskaja" kuulutamisse.! Uue aas-
tatuhande visioone vaevad ka sotsiaalse
nirviga filosoofid. Paljud nende seast
piiiavad vilja tulla oma retseptiga
saabuvateks aegadeks.

Ajaliselt ré6biti — 1993. aastal — ning
teineteisest s6ltumatult sénastasid oma
nigemuse "uuest keskajast" kuulus
soome-rootsi filosoof Georg Henrik
von Wright (s 1916) ning nimekas
prantsuse iihiskonnakriitik ja majan-

1 Kaks ilmekat ndidet: G. M alaur ie, En avant vers le Moyen Age? L’Express, 2. 01.
1997, 1k 44-47; V. H e i n s, Zuriick ins Mittelalter? Ein Beitrdg zur Globalisierung.
Universitas. Zeitschrift fiir Interdisziplindre Wissenschaft 1997, nr 617, k 1040-1049.
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dusteadlane Alain Minc (s 1949).

G. H. von Wrighti looming on
vaadeldav kahe suhteliselt séltumatu
tervikuna (Bertrand Russelli analoog).
Uhel pool teda maailmakuulsaks tei-
nud t66d modaalloogikast ja Ludwig
Wittgensteinist ning teisel pool eeskitt
viimastel aastakiimnetel valminud kul-
tuuriloolised ja iithiskonnakriitilised
esseed.

Oma kisitluse "uuest keskajast” esitas
von Wright Helsingi iilikoolis 1993.
aasta detsembris peetud studia gene-
ralia loengus "Viimastest aegadest.
Mobtteming".! Oigupoolest pole see iil-
latav. Von Wright on viga varakult ol-
nud mojutatud Spenglerist ja
Dostojevskist, kahest motlejast, kes
oluliselt inspireerisid Berdjajevigi toid.
Hiljem on lisandunud neile ka "Uue
keskaja" autor isiklikult, kellest von
Wright oma "viimaste aegade" motisk-
luses otseselt lahtub.? Teiselt poolt on
maineka filosoofi viimase aastakiimne
t66d olnud pidevalt kantud mure-
motetest inimkonna tuleviku pirast.
Tema esseedes kohtab sageli lauseid 4
la: "Uks kord inimene kaob maa pealt
ning on pohjust arvata, et see piev on
lihemal, kui me arvame."™ "Uue
keskaja" nigemus kroonib von Wrighti
halvaendelisi tulevikuvisioone.

Sealjuures pole soome-rootsi métleja

péri pessimisti tiitliga, mida talle vii-
mastel aastatel sageli on omistatud,
Adrmisel juhul noustub ta "provot-
seeriva pessimisti” nimetusega, oma
sonavottude ja kirjatédde eesmirgina
niieb ta oma kaasaegsete tegutsema ir-
gitamist parema tuleviku nimel.
Helsingi iilikoolis peetud loengus
loetleb ta terve rea asju, mille iile peaks
inimkond jéudma kokkuleppele, vilti-
maks suuremaid katastroofe. "Siia kuu-
luvad: demograafilise plahvatuse
piiramine, sddstlik iimberkiimine
maakera energiavarudega, keskkonna
saastamisest hoidumine, nagu ka
itleiildine demilitariseerimine, hoolit-
semine geneetilise mitmekesisuse eest
ning viljasuremisohus looma- ja
taimeliikide kaitse" (326).

G. H. von Wright niieb ajalookulgu
tsiiklilisena. Seda tunnistab ta sel-
gesonaliselt ka ise, nimetades oma
niigemisviisi "spenglerlikuks" ning vas-
tandades viimast tinapieval domineeri-
vale lineaarsele ajalookisitlusele. Ta
leiab, et "Juba vanadest aegadest
pirineb tava kisitleda ajalugu tsiiklili-
sena, perioodilisena. Kaasaja méttevii-
sile omane lineaarne ajaloomaistmine
on olnud pigem erand kui reegel."*

Sajandilopu viimasel kiimnendil niib
von Wrighti arvates olevat alanud uus
ajalootsiikkel. "Viimastel aastate mét-

1 G. H. von W righ t; Viimeseistd ajoista. Ajatusleikki. Rmt-s: G.H. von Wright,
Ihminen kulttuurin murroksessa. Helsinki, 1996, lk 322-350. (Edaspidi lehekiiljeviited

tekstis.)

2 Koigist kolmest nimetatud autorist on von Wright kirjutanud ka eraldi kisitluse, vt:
Spengler ja Toynbee. Rmt-s: G. H. von Wright, Minerva 66kull. Tallinn, 1996, lk 76-135;
Dostojevski. Samas, lk 138-183. Berdjajev. Rmt-s: G. H. von Wright, Ihminen kulttuurin

murroksessa. Lk 302-321.

3 G.H.von Wright, Tiede ja ihmisjirki. Helsinki, 1995, lk 79.
4 G. H. von Wright, Esipuhe. Rmt-s: G. H. von Wright, Ihminen kulttuurin

murroksessa, lk 9.
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len iiha sagedamini meie ajastu ning
laguneva Rooma impeeriumi vahe-
listele sarnasustele" (344), tunnistab ta.
"Pirast Rooma keisririigi kadumist al-
gas lithikese pausi jarel uus oGitseaeg.
Tollal tirganud ajastut nimetame —
iisna eksitavalt — "keskajaks™ (345).
Jdreldus ei lase ennast oodata: "See
tirkav keskaeg meenutab nii mitmeski
asjas meie oma kaasaega. Neid sar-
nasusi tasuks tihele panna" (346).

Nagu Berdjajevigi puhul tasub réhu-
tada, et keskaeg pole von Wrightile
libinisti negatiivne ajalooperiood.
Uhest aastatetagusest esseest leiame
niiteks jirgmised read: "Haritud ini-
mesed ei riddgi enam kristlikust kesk-
ajast kui inimvaimu pimedatest aas-
tasadadest. Lisaks keskaja kunstile
oleme 6ppinud austama ka selle peri-
oodi vaimset kultuuri."!

Tumeda tuleviku peamine pohjus on
von Wrighti arvates "maakera jitkuv
integreerumine teaduslik-tehnilise
tsivilisatsiooni raamides" (324). Siit
lihtub esmane hidaoht: meie fiiiisiline
iimbruskond ehk loodus ei pruugi sel-
lisele arengule enam kaua vastu pidada.
Von Wright esitab koguni provot-
seeriva kiisimuse, kas polnud mitte
10 000 aasta tagune iileminek viljele-
vale eluviisile eksisamm inimkonna
ajaloos.

Von Wright kritiseerib teravalt kaht
iildiste protsesside konkreetset viljen-
dust, nendeks on: eraautod ja massitu-
rism. Molemad on filosoofi arvates
ithed suuremad looduse saastajad ja
laastajad. Poliitilises plaanis nieb von
Wright lihitulevikus ette tradit-

siooniliste rahvusriikide lagunemist
ning "provintsialiseerumist". Tirkab
lokaalne natsionalism ning puhkevad
"h6éimusdjad”. Koige selle tulemuseks
on "aeglane liikkumine kasvava kaose
ning korratu maailma suunas" (343).
Viimast kehastab von Wrightile kesk-
aeg.

"Viimaste aegade" autor l6petab op-
timistlikult: "usun, et allamige kulgev
tee viib meid tasapisi uude iihiskonda,
uute voimaluste ja elutingimuste
juurde, millest meil praegu veel
puudub selge arusaam” (348).

Sajandilopu visioonid (2):
Alain Minc

Teine sajandilépu "uue keskaja" kuulu-
taja Alain Minc vajab esiteks lithikest
tutvustamist. Tegemist on mdjuka ma-
jandustegelasega, kes on end arvukate
artiklite ja raamatutega kirjutanud
itheks olulisemaks {ihiskonnakriitikuks
Prantsusmaal. Ta on siindinud 1949.
aastal Pariisis, 16petanud prestiizika
iilikooli Ecole Normale d’Administra-
tion (sealt tuleb loviosa Prantsuse po-
liitikuid ja kérgametnikke), tédtanud
aastaid erasektoris ning osalenud ak-
titvselt poliitikas. Tuntuks sai ta 1979.
aastal, mil ilmus tema ja Simon Nora
suurt resonantsi tekitanud raamat
"Aruanne iihiskonna informatiseeru-
misest" (Rapport sur informatisation
de la société). 1980. aastate algusest
saadik on ta regulaarselt esinenud
ajakirjanduses ning kirjutanud kokku
kiimmekond esseeraamatut nii Prant-

1 G.H.von Wright, Humanismi eliminasenteena. Helsinki, 1981, lk 47.
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susmaa kui Euroopa sotsiaalsetest, po-
liitilistest kui majanduslikest prob-
leemidest. Tema eelviimane, 1993.
aastal ilmunud raamat "Uus keskaeg"
leidis autori kodumaal elavat vastukaja
ning on niiidseks télgitud paljudesse
keeltesse.!

Alain Minc’i nigemus inimkonna
lihitulevikust sarnaneb mitmes olulises
punktis von Wrighti omale. Kahte auto-
rit seob ka ithine lihtekoht — Nikolai
Berdjajev. Viimasele kui "uue keskaja"
esmaennustajale viitab Minc kohe
raamatu avalehekiiljel. Prantsuse pub-
litsisti jaoks on liheneva ajajirgu vot-
memdisteks korratus. Pilt, mille ta teose
sissejuhatuses maalib "uuest keskajast",
mojub trédstitult. "Uus keskaeg: orga-
niseeritud siisteemide puudumine,
igasuguse keskpunkti kadumine,
haguste ja liikuvate piiridega iihenduste
ilmumine, ettemiiiramatus, juhuslik-
kus, segadus. Uus keskaeg: "hallide
tsoonide" laienemine ja paljunemine
viljaspool igasugust kontrolli, kaosest
Venemaal kuni maffia ja korruptsiooni
poolt 66nestatud joukate iihiskon-
dadeni. Uus keskaeg: moistuse kui
pohiprintsiibi taandumine juba ammu
kadunud primitiivsete ja ebausu
ideoloogiate ees. Uus keskaeg: kriiside,
vapustuste, spasmide tagasipéordu-
mine meie igapieva elu taustaks" (10).
Raamatu filejiinud kolmsada lehe-
kiilge on piihendatud visandatud nige-
muse detailsele lahtikirjutamisele.
Peatun ainult selle monedel joontel.

Eelnenud autoritega vorreldes kuju-
tab Minc "vana" keskaega koige tu-
medamates virvides. See on talle
eeskitt segaduste, epideemiate ja rah-
vaste rindamise periood. Sel pohjusel
on tavatult negatiivne ka "uue keskaja"
niigemus. "Uus keskaeg — lagunemise ja
segaduste siinoniiiim" (203).

Minci iiks peamiseid valukiisimusi on
Saksamaa méju laienemine, Suur-Sak-
samaa siind, maailma allutamine Bon-
nile. Ta ennustab koguni uue Hansa
Liidu siindi ning Saksamaa posit-
sioonide taastumist Eestis ja Litis.
Probleemiseade pole prantsuse autori
loomingus uus, Saksamaa osatihtsusest
Euroopa Liidu arengus ning vajadusest
luua Bonni-Pariisi poliitiline kon-
foderatsioon on juttu juba tema 1988.
aastal ilmunud raamatus "Suur illu-
sioon".

Baltimaadest teeb Minc jutu teisalgi,
kui ta ndeb viikeriikide esiletousus
tiiipilist keskaegset nihtust. Ta kirju-
tab: "Higuste piiridega impeeriumid,
linnriigid, vihemusautonoomiad:
veider kaart, millel pole enam midagi
ithist uusaja loodud mudelitega" (190).

Suuri sarnasusi "uue" ja "vana"
keskaja vahel leiab Minc hirmude
tasandil. Ta kiisib: "kas pirast esimese
aastatuhande 16pu hirme saabub suur
segadus ka teise aastatuhande 16pus?”
(11). Kiisimus jiib ohku nende jaoks,
kes teavad, et 1000. aasta hirmud on
romantiline vﬁliaméeldis.3 Minc sellest
endale probleemi ei tee, ta loendab

1 A. Min c Le nouveau Moyen Age. [1993], Paris, 1995. (Edaspidi lehekiiljeviited

tekstis.)

2 A. Min ¢, La Grande Illusion. Paris, 1988.
3 ViD.Milo,Lan mil: un probléme d’historiographie moderne. History and Theory,
kd 27, nr 3, 1988, lk 261-281. Vt ka intervjuud G. Dubyga siinsamas ajakirjanumbris.
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terve rea teise aastatuhande lopu ini-
meste hirme, mis sarnanevad tuhande
aasta tagustele: hirm migrantide, vigi-
valla, suurte epideemiate (aids) jne ees.
Ainus suurem erinevus keskaja ja
kaasaja vahel on Minci jirgi prae-
gusaegne usu puudumine ainujuma-
lasse. Kui keskajal tagas Jumal ini-
mestele kindlustunde, siis tédnapieval
"p66rdub Jumal tagasi fanatismi ja ir-
ratsionalismi kujul" (214). "Uuel kesk-
ajal" pole ainuideoloogiat, nii nagu on
killustunud ithiskond, nii peab
kildudest koosnema ka ideoloogia.

Vialjaméeldud keskueg

Ajalugu dhvardab korduda, on koigi
eelpool esitletud autorite peamine
sonum. Raske on selle viitega noustuda
- ajaloos pole kordusi. Korduvad lood
mdddunud aegadest. Ajaloos pole ka
korda, korrastatud on ajaloolase
(ajaloofilosoofi) narratiiv oma alguse ja
l6pu, aluse, deldise, sihitisega. Ajaloo
aeg on "fiiiisiline", "kronoloogiline" aeg
iseloomustab vaid ajaloost konelejat

(kui kasutada Emile Benveniste’i eris-
tust).

"Uus keskaeg" on tsiiklilise ajalootaju
viljendus. Igasugune "uus" viitab "vana"
tagasipé6rdumisele. "Keskaeg" on
sealjuures vaid mugav metafoor,
segadusteaja siinoniiiim kollektiivses
ajaloomilus. G. H. von Wright tunnis-
tab niiteks, et kasutab "keskaja" maistet
viiga avaralt ega soovi laskuda eksiteele
viivasse "vana" ja "uue" keskaja detail-
sesse vordlusesse.

Elame poordelisel ajajirgul, seda on
nous tunnistama iga inimene igal ajape-
rioodil. Praegu on selleks viiteks ehk
veidi rohkem alust kui niiteks paar-
kiimmend aastat tagasi. Kuigi sandan
ka selles kahelda. Viljendada oma
ebakindlust tuleviku ees ammu méo6-
dunud aegadele viidates ei nii olevat
mdistlik lihenemine. Keskaeg — renes-
sansi viljamoeldis — on liiga pikk ning
kirev periood sobimaks paralleeliks
meie ebakindlale lihitulevikule. Ent
moistagi jiib igaiihele voimalus kujun-
dada oma keskaeg ning tidita see oma
hirmude ja lootuste, unistuste ja
oududega.
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INTERVJUU

Katkendeid vestlusest
Jacques Le Goffiga

Jacques Le Goff on vaieldamatult iiks
selle sajandi olulisemaid keskaja ajaloo-
lasi. Tema arvukad teosed keskaja kul-
tuurist ("Teistsuguse keskaja nimel",
"Keskaegse Euroopa tsivilisatsioon",
"Keskaegne imaginaarsus", "Purgatoori-
umi siind", "Piiha Louis") on tolgitud
paljudesse keeltesse ning mojutanud
mdrkimisvddrselt meie kdsitlust sellest
Euroopa ajaloo kesksest perioodist. J. Le
Goff on iibtlasi maailmamainega nn
Annaalide ajalookoolkonna jubt-
figuure, korvu ajalooliste uurimustega
on temalt ilmunud mitu péhjapanevat
ajaloometodoloogilist koguteost.

J. Le Goff siindis 1924, aastal Louna-
Prantsusmaa sadamalinnas Toulonis.
Kabhekiimneaastaselt liks ta elama Pa-
riist ning asus oppima Ecole Normale
Supérieure’i. Pdrast selle lopetamist oli
tal voimalus end liihiajaliselt tiiendada
Oxfordis ja Roomas. Fernand Braudeli
kutsel sai 1959. aastal tema té6kobaks
Ecole Pratique des Hautes Etudes’i VI
osakond, pdrast selle oppe- ja teadus-
keskuse iimbernimetamist Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales’iks
valiti Le Goff vastse institutsiooni
juhiks. Veel praegugi 6petab Le Goff seal
emeriitprofessorina noori medieviste.

Jargnev intervjuu on tehtud 1996.
aasta detsembris Pariisis. Vestluse kir-

jalikku varianti on vastaja teinud hiljem
moningaid parandusi. Tervikuna ilmub
interviuu J. Le Goffi raamatu "Elu ja
raba" (La bourse et la vie, Paris, 1986)
eestikeelse télke lisas. Koik viited on
kiisija lisatud.

J. Le Goffi elule ja loomingule voi-
maldavad lihemalt pilku beita hiljuti
ilmunud interviuuderaamat "Ajaloole
piihendatud elu. Vestlusi Marc Heurgo-
niga" (Une vie pour I'histoire. En-
tretiens avec Marc Heurgon, Paris, La
Découverte, 1996) ning Miri Rubini
koostatud koguteos "lacques Le Goffi
looming" (The Work of Jacques Le Goff
and the Challenges of Medieval His-
tory, The Boydell Press, Woodbridge,
1997).

Oma essees "ego-ajafoost"l Te rohu-
tate lapsepolve tibtsust oma tulevasele
medievisti-ametile. Kas Te oleksite nous
tagasi poorduma selle kiisimuse juurde
ning ridgiksite, kuidas sai Teist keskaja
ajaloolane?

Minust sai keskaja ajaloolane terve
rea ettemddratuste, valikute ning ju-
huste tulemusena. Etteméiratus seisnes
selles, et minu isa oli kooliopetaja. Ning
tihti iseloomustab poja suhteid isaga
kas miss ning soov teha midagi tiiesti
erinevat vol siis isa-imetlus. Koige
sagedamini piiiitakse teda aga jiljen-
dada, samas siiski veidi distantseerudes.

1 J.Le Goff, L’appétit de I'histoire. Rmt-s: P. Nora (toim.), Essais d’ego-histoire. Paris,

1987, lk 173-239.
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Mu isa opetas inglise keelt, minugi
sooviks oli saada opetajaks, kuid mitte
mingil juhul inglise keele ega iildse
elavate keelte opetajaks. Kui ma liksin
liitseumi, hakkas mind huvitama
ajalugu. Nii et kdigepealt oli soov olla
opetaja ning siis tuli ajalugu. Liitseumi
esimeses klassis, kui ma olin kolmteist,
oli mul vérratu ajaloodpetaja. Selle
aasta Oppeprogramm niigi ette keskaja
omandamist ning just siis, olen selles
tiiesti veendunud, otsustasin, et minust
saab ajaloodpetaja ning minu uurimis-
valdkonnaks keskaeg. Lisaks vaimusta-
sid mind lapsepolves Walter Scotti
keskaja-ainelised romaanid, need and-
sid oma panuse minu soovi tegelda ni-
melt selle perioodiga.

Esimestes raamatutes, esimestes ar-
tiklites on Teie uurimisobjektiks
keskaja iihiskonnas tdrganud uued
ithiskonnakibid: kaupmebed ja in-
tellektuaalid.' Kuidas Te nendeni joud-
site? Millised olid sel ajal Teie huvid,
Teie lihenemisviisid laiemalt?

Siingi tuleb riikida juhusest. Minu
esimene todpost iilikoolis — pirast iili-
kooli l6petamist 6petasin ma ainult ithe
aasta koolis, seejirel sain kohe tédd
iilikoolis — oli assistendi koht. Pidin
lugema kahte loengukursust, millest
ithe teema miiras kindlaks professor
ning teise voisin valida ise. Professori
valitud valdkonnaks oli hiliskeskaja
(13.-15. sajand) majandusajalugu. Ta
kiisis, mida ma sooviksin selle vald-

konna raames teha, ning ma pakkusin
vilja kaupmehed. See huvitas mind
seetottu, et kaupmeeste puhul ei oleks
pidanud ma rdikima ainult majan-
dusest (loomulikult tuli teha sedagi),
vaid ka sotsiaalajaloost, mis oli mulle
lihedasem, ning kultuuriajaloost. Eriti
paelus mind kaupmehe hariduse ja il-
mavaatega seonduv, kuna keskaegse
Euroopa puhul voime ridkida kaup-
meeste kihile iseloomulikust omaette
kultuurist...

Siin tuleb dra mainida kuulsa belgia
medievisti Henri Pirenne’i novaatorlik
artikkel keskaegsete kaupmeeste ha-
ridusest...

Jah, Annaalide esimeses numbris...>

Minu enda poolt valitud loengukur-
suse teemaks oli linnakoolide dpetaja
siind 12. sajandil ning iilikoolide teke
13. sajandil. Nendest kahest loen-
gukursusest saigi alusmaterjal minu ka-
hele esimesele raamatule.

1962. aastal tekkis Teil tinu Fernand
Braudelile voimalus asuda tdéle Ecole
Pratique des Hautes Etudes VlI-sse
osakonda...

Tegelikult liksin ma sinna t&ole juba
1959. aastal. 1962. aastal valiti mind
selle dppeasutuse professoriks (direc-
teur d’études).

Kaks aastat hiljem, 1964. aastal,
avaldasite mabuka siinteesiva ise-

1 J. Le G o f f, Marchands et banquiers du Moyen Age. Paris, 1956; J. Le G o f f, Les

intellectuels au Moyen Age. Paris, 1957.

2 H.Pirenn e Linstruction du marchand au Moyen Age. Annales d’histoire

économique et sociale 1929, nr 1.
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loomuga raamatu "Keskaegse Euroopa
tsivilisatsioon"!. Ma jagan Teie opilase
Jean-Claude Schmitti arvamust, et selles
teoses leidub eos enamik nendest tee-
madest, millega Te olete tegelnud
tanapievani. > Millist tahtsust Te omis-
tate sellele raamatule praegu? Milline
on selle koht Teie loomingus?

Tott-delda on see siintees minu
toddest. Voib-olla ainult ehk veidi en-
neaegne, veidi toorevaitu... Kuid sellegi
teose siinnipdhjuseks on ettemiiratuse
ja juhuse kokkusattumine. Nimelt sain
ma tellimuse teha kaastéod Arthaud’
kirjastuse raamatusarjale "Suured
tsivilisatsioonid”, mille koostaja Ray-
mond Bloch oli minu tuttav. Ta soovis
poodrduda méne noore ajaloolase
poole. Minu néustumise pohjuseks sai
see, et pirast iilikooli 16petamist, ajava-
hemikus, mis jii koolis dpetamise
(1950-51) ning Lille’i iilikoolis
tootamise (1954-59) vahele, oli mul
tinu kahele jirjestikusele stipendiumile
voimalus 6ppida vilismaal. Esimene sti-
pendium viis mind Oxfordi, teine, mis
polnudki séna otseses mottes sti-
pendium, vaid teadurikoht, aga
Rooma, sealsesse Prantsuse teadus-
instituuti (Ecole Francaise de Rome).
Nendes kahes paigas alustasin ma oma
viitekirja kirjutamist ning mul oli pii-
savalt vaba aega uurimistoks.

Tollal oli mul plaan uurida keskaeg-
seid iilikoole (sellel pohjusel valisin

hiljem Lille’i iilikoolis loenguteemaks
intellektuaalid keskajal). Lisaks olin
veendunud: selleks et histi 6petada, tu-
leb ainest piisavalt histi tunda, tuleb
palju lugeda, ning mitte ainult ajaloo-
laste toid, vaid ka uuritava ajastu tekste.
Niisiis lugesin ma ohtralt kéiksugu
keskajast pirinevaid teoseid, teoloo-
gilistest traktaatidest luuletusteni. Seda
koike eesmiirgiga saada veidigi osa
keskaegsest atmosfiirist. See kogemus
oli mulle viiga oluline, see 16i poolil-
lusoorse mulje, et ma tunnen keskaega,
ning iihtlasi pani see alguse minu huvile
uurida kirjandustekste kui ajalooalli-
kaid. Ma pole tinini loobunud seisu-
kohast, et kirjandustekstidel (lisaks
iirikutele ja muudele arhiivimater-
jalidele) on ajaloolastele palju pakkuda.
Sealt kasvas vilja ka minu huvi
ajaloouurimise ja ajaloolaseameti kahe
aspekti, kahe probleemi vastu. Kuna
kirjandustekstide puhul on tegemist
representatsioonidega, siis ei kirjelda
nad tegelikkust nii, nagu see on, vaid
nii, nagu seda kujutletakse. Maistsin
tinu sellele terminite nagu "repre-
sentatsioon" voi "imaginaarsus" tiht-
sust. See sai aluseks minu katsele
kirjutada keskaja imaginaarsusest.3 Li-
saks andis see koik omakorda ainet
tegelemiseks mentaliteedi maoistega,
mis samuti paelus tollal mu huvi.*
Niisiis, nagu niete, kujutas see
raamat minu senise, ilma konkreetsema
sihita tehtud t66 kristallisatsiooni. Tu-

1 J.Le Goff, Lacvilisation de I'Occident médiéval. Paris, 1964.
2 ].Le G o ff, Pour un autre Moyen Age. Entretien avec E. Le Roy Ladurie, P. Nora,

R. Philippe, J.-C. Schmitt. Paris, 1993, Ik 13.

3 Sellist pealkirja kannab iiks J. Le Goffi esseekogu: L’imaginaire médiéval. Paris, 1985.
4 Vt].Le G o ff, Les mentalités: une histoire ambigue. Rmt-s: J. Le Goff, P. Nora

(toim.), Faire de I'histoire. Kd 3. Paris, 1974.
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lemuseks oli siintees ning iihtlasi selgi-
nesid minu huvikeskmed ning
moistekasutus. Ja muide, kirjastus jittis
minu kisikirjast vilja viimased sada-
kond lehekiilge pealkirjaga "Men-
taliteedid ja tunded". Arimaailma kar-
mid reeglid maksavad selleski valdkon-

nas...

Raamatus leidub ka robkesti pildi-
materjali...

See on téesti oluline asi ning hea, et
Te selle kohta kiisite. Oigupoolest oli
mul tollal kaks 6nnelikku juhust kor-
raga voi Gigemini iiks juhus kahel eri
kujul. Lisaks sellele, et minult telliti see
siinteesteos sarja tarbeks, kus oli tavaks
avaldada raamatuid koos pildimater-
jaliga, tellis kirjastus Bordas mult
kooliopiku sellesama esimese liitseu-
miklassi jaoks, kust sai alguse minu
ajaloolasekutsumus. Sellest Gpikust ku-
junes teerajaja. Mitte niivord teksti kui
iildise kujunduse tottu. Esimest korda
leidus tihes 6pikus nii palju pilte, repro-
duktsioone, neist paljud virvilised.!

Maélemal puhul valisin pildimaterjali
ise. Ma ei soovinud pédrduda kirjas-
tuse ikonograafiaspetsialistide poole,
nagu mulle soovitati, vaid eelistasin
sellega tegelda ise. Olin veendunud,
olen seda tinini, et kirjanduslike teks-
tide korval on pildil, ikonograafilisel
allikal, samuti viiga suur tihtsus méne
ajastu voi ithiskonna moistmisel.

Samal perioodil, 1960. aastatel, pa-
nite aluse kahele suurele uurimisprojek-
tile. Esimene kdsitles seost

1 J.Le G o ff, Le Moyen Age. Paris, 1962.

kerjusmungaordude ja keskaegse Prant-
susmaa linnastumise vabel ning teine
keskaegset eksempelkiriandust. Mis olid
nende kabe projekti lihtekohad?

Esimene lihtekoht oli institutsio-
naalne. Oppe- ja teaduskeskuses Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociale,
mis on 1947. aastal asutatud Ecole Pra-
tique des Hautes Etudes’i VI osakonna
jareltulija, olid vdga olulisel kohal
meeskonnat66 ning eriti kollektiivsed
uurimisprojektid. Seda eriti 60. aas-
tatel, mil té6tati veel Lucien Febvre'i ja
Marc Blochi viga lihedase ja vahetu
méju all ning mil s6jaeelne Annaalide-
ajakiri oli oluline inspiratsiooniallikas.
Kui Te lehitsete vanu Annaalide numb-
reid, mirkate kindlasti mitmete
uurimisprojektide aruandeid...

«.. jah, nagu toitumisajalugu...

Jah, niiteks toitumine. Niisiis oli
tegemist selle Oppeasutuse traditsi-
ooniga ning ma iihinesin sellega suure
huviga, kuna pean kollektiivset to6d
viga ponevaks, ning mul on sellest
ainult koige paremad milestused.
Imetlesin ning kadestasin viiga oma
reaalteadlastest koolikaaslasi Ecole
Normale Supérieur’is. Selle iilipilas-
kond jagunes kaheks: reaalteadlased
(scientifiques) ja humanitaarteadlased
(littéraires). Esimesed todtasid pea-
miselt laborites ning meeskonnana.
Ajal, mil mina 6ppisin, olid Ecole Nor-
male Supérieur’i laborid iihed parimad
(Riiklik Teaduskeskus [CNRS] oli alles
dsja asutatud). Mul oli reaalteadlastest
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koolikaaslastega (matemaatikud, fiiii-
sikud) hea labisaamine ning nihes, kui-
das nad td6tavad, olin nende peale sii-
ralt kade. Mulle niiis viiga ponev selline
toomeetod, kus algul miiratletakse
mingi {ildine probleem ning seejirel
piititakse sellele koos, igaitks oma
uurimisalast lihtudes, lahendusi leida.
Mulle tundus, et just niiviisi viiakse
teadust edasi, ning minu suureks
sooviks oli piitida midagi sellesarnast
l4bi viia ka ajalooteaduse valdkonnas.
Uurimisteemade valik polnud aga
piris juhuslik. Juba oma viikeses
raamatus keskaja intellektuaalidest
juhtisin ma tihelepanu tihedatele seos-
tele intellektuaalse tegevuse ning lin-
naiihiskonna vahel. Voib elda, et ma
pole piris "normaalne" medievist, kuna
keskajal oli oluline, vihemalt kvantita-
tiivses plaanis, siiski maa - keskaja
ithiskond oli ruraalne, péllumajan-
dusele orienteeritud iithiskond, kus
90% elanikkonnast olid talupojad.
Mind huvitasid aga hoopis linnad.
Mulle niiis, et kuigi linnades elas tundu-
valt vihem inimesi ning nende tihtsus
polnud kogu iihiskonnale voib-olla se-
davord méiray kui maal, oli nende roll
ithiskonna arengus siiski dirmiselt
oluline. Ma kasutan sona "areng”, mitte
"progress", kuna viimast moistet ja
kisitlust keskaeg ei tundnud, olgugi et
oli olemas edasiminekutaju ning -soov.
Niisiis tundsin huvi linnade vastu.
Seda enam, et olen alati olnud huvi-
tatud seoste otsimisest eri tegevusalade
vahel. Majandustegevus linnas on ene-
sestmoistetav (kisitoondus, kaubava-
hetus, laadad, turud...), kuid sellele

lisandub sotsiaalne tegevus, niiteks
need uute iihiskonnakihtide esindajad,
kellest oli juttu eelpool ning iildisemalt,
ja eelkoige kodanluse kategooria, mida
me tunneme koige paremini (vaesem
elanikkond jitab endast alati vihem
jalgi). Ning kolmandaks kultuuriline
tegevus, mis minu kisitluses haarab
enda alla ka kogu religioosse tegevuse.
Mobistagi ei taanda ma religiooni ainult
kultuurinihtuseks, kuid iihiskonnas,
kus religioon domineerib, seguneb ta
sageli kultuuriga voi on viimasega viiga
lihedastes seostes.

Lisaks sellele on meie oppe- ja
teaduskeskuses hinnas probleemi-
keskne ajalugu, mille pirandasid meile
Lucien Febvre ja Marc Bloch. Esmalt
piistitatakse probleem ning seejirel
piiiitakse seda lahendada v6i vihemalt
uurida. Minu valitud probleemiks said
seosed linna ning 13. sajandil tirganud
uute vaimulike ordude — kerjusmun-
gaordude vahel, mis erinesid oluliselt
varasematest, maaelule orienteeritud
ordudest. Uned ordud olid tihedalt seo-
tud linnaeluga. Sellest todemusest vor-
sus idee, et need kerjusmungaordud
aitavad meil leida vastust kiisimusele,
kuidas miiratleda linna keskajal (ma
nien rahuldustundega, et selle idee on
tinapieval iile votnud koik keskaegsete
kerjusmungaordude voi linnade uuri-
jad). Et keskaegse linna defineerimine
pohjustas ja pdhjustab ajaloolaste seas
jatkuvalt palju erimeelsusi, eelistasime
abstraktsele definitsioonile praktilist,
konkreetset lihenemist. Meie lihteko-
haks oli teadmine, et kerjusmungaor-
dud paiknesid ainult linnades ning

1 Vtnt]. Le G o f f, Pour 'amour des villes. Paris, 1997.
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nende sooviks oli mitte iihtegi linna
oma tegevusalast vilja jitta. Siin voime
tiheldada huvitavat erinevust kahe
suurema kerjusmungaordu valikutes:
dominikaanid rajasid oma konvente
peamiselt suurtesse linnadesse (13. sa-
jandil tihendas see vihemalt 5000-
6000 elanikku), samal ajal kui frant-
siskaanid olid linnas kohal juba siis, kui
oli olemas esialgne raam nende tege-
vusele ning mingigi majanduslik toetus.
Kerjusmungaordud elasid nimelt,
vihemalt alguses, peamiselt annetus-
test ja kerjamisest. Niisiis paistis meile,
et kerjusmungaordude paiknemise
alusel on véimalik koostada linnastu-
mise plaan, mis oligi meie esimese
uurimisprojekti sisuks, ning ma usun,
et see andis hiid tulemusi.! Niiiid
rohutatakse kerjusmungaordusid
uurides alati nende seost linnadega,
ning kui uuritakse linnu, viidatakse
kriteeriumina sellele, mitu kerjus-
munkade konventi selles linnas oli, kui
iildse oli.

Mis puutub eksemplitesse (lad.
exempla), siis oli meil alguses soov
uurida iiht kirjanduszanri, mis ei huvita
kirjandusajaloolasi, kuna sel puudub
suurem esteetiline vadrtus. Valisin
exemplum’i. Oma seminarides, kus ma
kerjusmungaordudega seoses olin
tegelnud ka keskaja rahvakultuuriga,
puutusin selle omapirase kirjanduszan-
riga tihtilugu kokku. Tegemist on ju-
tustustega, mis on sageli rohkem voi

vihem folkloorse sisuga ning mida
jutlustajad kasutasid jutlustes eesmiir-
giga oma sonumit illustreerida ning
seda paremini moistetavaks teha ja
seeldbi iihtlasi kuulajaskonnale va-
heldust pakkuda. Meie t66d kergendas
iiks tellimus: minu mainekas kolleeg ja
sober Léopold Genicot, kes suri
kahjuks eelmisel aastal, palus meil kir-
jutada ithe koite tema koostatud sarja
"Keskaegse Eurooga ajalooallikate
tiipoloogia" tarbeks.” See tellimus sun-
dis meid siiiivima exemplum’i kui zanri
olemusse ning vilja soeluma seda, mis
voib olla viirtuslik ajaloolasele. Meie
jireldus oli, et exemplum on uurijatele
ddrmiselt rikkalik ajalooallikas. Tol-
lane t66 jitkub teistes vormides veel
praegugi. Seda viivad edasi mitmed an-
dekad ajaloolased, kellest enamik sai
viljabppe minu seminaris, nagu Ja-
cques Berlioz voi Marie-Anne Polo de
Beaulieu. Ka kirjandusajaloolastel on
tekkinud huvi eksemplite vastu ning
nende t66 on meile vidga kasulik. Ek-
sempelkirjanduse uurimine on
laienenud ka teistesse maadesse,
niiteks Itaaliasse (arvestame jutluse
tihtsust sellel maal), kuid ka Sak-
samaale, Inglismaale ja Poolasse.

Kui vdlja jitta Teie t66d keskaja rah-
vakultuurist, siis voib Teie tegemisi
1970. aastatel iseloomustada kahe vét-
mesonaga: imaginaarsus ja teispoolsus.
Nende kabe valdkonna siinteesiks sai

1 J.Le Go ff, Apostolat mendiant et fait urbain dans la France médiévale. L’implanta-
tion des ordres mendiants. Programme-questionnaire pour une enquete. Annales E. S. C.
1968, nr 2, lk 335-348. Id., Ordres mendiants et urbanisationdans la France médiévale.
Etat de I’enquite. Annales E. S. C. 1970, nr 4, lk 924-946.

2 C.Bremond,].LeGoff,].-C.Schmitt, L"Exemplum". (Typologie des sources
duMoyen Age occidental, fasc. 40). Turnhout, 1982.
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Teie vahest enim tuntud teos "Purga-
tooriumi siind"’. Milline on selle raa-
matu stinnilugu? Ning laiemalt kii-
sides: milline on Teie vildkdsitlus imagi-
naarsuse ning eriti teispoolsusimagi-
naarsuse tdhtsusest ajaloos?

Isegi kui monele méttele voib tulla
iseenesest, ootamatult, siis enese puhul
voin ma tagasihoidlikult kinnitada, et
need moningad métted, millele ma olen
teinekord tulnud, on sageli olnud in-
spireeritud monest raamatust, monest
lausest, millestki, mida olen lugenud.
Mis puutub imaginaarsusesse, siis siin
oli lihtekohaks kuulsa hollandi ajaloo-
lase Johan Huizinga lause, et "inimeste
unelmad on tihtsamad kui nende teod".
See tihendab, et ajaloolased peaksid
huvituma eeskitt — voi vihemalt sama-
vord - inimeste unelmatest kui nende
tegudest. See todemus oli minu jaoks
valgustuslik. Mirkasin, et iiksikinimes-
te voi kollektiivide kiditumine on tde-
poolest sageli kantud imaginaarsusest.
Ménedel juhtudel on see enesest-
moistetav ja koigile teada, nagu niiteks
ristisojad, mida on sellest aspektist
kisitlenud Paul Alphandéry ja Al-
phonse Duprontz. Ajaloolased teavad
juba pikka aega, et Burgundia krahvi
Charles Uljaspea poliitika oli veider
seetottu, et see oli esmajoones kantud
imaginaarsusest. Kuid see tosiasi ei
kehti mitte ainult ajaloo suurkujude ja
suurettevotmiste puhul: koik inimesed
elavad ja tegutsevad suures osas imagi-

naarsusest kantuna. Kuidas aga moo-
dustub see imaginaarsus? Millised on
selle viljendusvormid? See kiisimuste-
ring paistis mulle viiga oluline. Nii
tegelesin ma niiteks uneniigude prob-
leemiga keskajal® (selle kohta leidub
arvukalt allikmaterjali) ning ka teis-
poolsusega.

Teispoolsus seisab minu paljude hu-
vide (eeskitt nende, mis seotud rah-
vakultuuri vurimisega) ristumiskohas.
Rahvakultuuri uurimiseni joudsin ma
pohjusel, et meie 6ppe- ja teadus-
keskuses, mille eesmirgiks on algusest
peale olnud interdistsiplinaarsus, piiiid-
sid minu Gpetajad, Annaalide kool-
konna rajajad ning olulisemad
tegelased kuni Fernand Braudelini, vii-
mane kaasa arvatud, arendada eeskiitt
dialoogi ajalooteaduse ning sotsio-
loogia voi majandusteaduse vahel.
Minule niis aga (ja ma pole muutnud
oma seisukohta), et samavord vajalik
oleks ajalooteaduse dialoog etno-
loogiaga. Kohe kerkis allikmaterjalide
probleem. Uhiskondi, mida nurivad et-
noloogid véi antropoloogid, on ni-
metatud ilma ajaloota ithiskondadeks.
See on vale. Praegu nideme, et pole voi-
malik ridkida ajaloota iihiskondadest,
kuna koik need iihiskonnad, mida
Claude Lévi-Strauss nimetas "kiil-
madeks" iihiskondadeks, on haaratud
ajaloo kuumusest. Kuid ka tollal si-
saldasid need nn kiilmad iihiskonnad
endas tihendatud ajalugu, kuid ajalugu,
mis pole meieni siilinud, mis pole jit-

1 J. Le G o f f, La naissance du purgatoire. Paris, 1981.
2 P.Alphandéry, A. Dupront,Lachrétienté et 'idée de croisade. 2. kd. Paris,

1954-1959.

3 J. Le G o f f, Pour un autre Moyen Age. Paris, 1977, Ik 299-306; ]. Le G o f f,

L’imaginaire médiéval. Lk 265-316, 317-331.
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nn "soojad" iihiskonnad. Selle poh-
juseks on kirja pea tiielik puudumine,
suulise kultuuri domineerimine... Ees-
miirgiks sai niisiis suulisest parandist —
rahvajuttudest, legendidest, genea-
loogiatest, lugulauludest iiles leida
ajalooline sisu. Isegi kaheplaaniline
sisu: iihelt poolt siindmusi vahendav
sisu ning teiselt poolt milu sisu koige
avaramas tihenduses.

Minu tihelepanu paelusid jutustused
teispoolsusreisidest, mis monikord esi-
nesid ka eksemplite kujul. Neid hakati
kirjutama 7. sajandil ning nendesar-
naseid jutustusi kohtab kuni 16. sajan-
dini voi veelgi hiljem. Selle zanri

kauneim esindaja on méoistagi Dante -

Divina Commedia, kuid selle korval
leidus palju teisigi. See oli d@drmiselt
huvitav. Mind himmastas sealjuures
iiks detail: teispoolsuses rinnates
ldbisid reisijad tavaliselt iithe tdpselt
miiratlemata ja klassifitseerimata
koha, kus méned neist puhastusid,
enamasti tulest libi kiiies. Kuidas aga
sellesse kohta mindi, kus see tipselt
asus, mis seal toimus? Selle kohta oli
kasutusel kaks ladinakeelset viljendit:
ignis purgatorius, ’puhastav tuli’, ja
poena purgatoria, "puhastay piin’, Kuid
nendes viljendites esines vaid
omadussdna, epiteet purgatorius, pur-
gatoria. Kuid mingist hetkest peale,
nagu ma mirkasin, hakkas kiiresti
levima nimiséna purgatorium, *puhas-
tustuli’. See tihistas konkreetset paika
teispoolsuses, mis koosnes niiiidsest ni-
isiis kolmest paigast: porgule ja paradii-

1 J.Le G o f {, Saint Louis. Paris, 1996.

sile oli lisandunud puhastustuli.

Nonda, libi rahvakultuuri ning
konkreetsete tekstide uurimise sai al-
guse minu huvi teispoolsuse vastu.
Tegemist on ithe olulisima teemaga iga
ithiskonna, ka kaasaegse iihiskonna
jaoks: see puudutab suhtumist surma ja
vahendab meie kisitlust surmajirgsest
perioodist. Jutustustes ja uskumustes
voime tiheldada maapealsete asjade
iilekandmist teispoolsusesse. Uks niide
selle kohta: oma raamatus niitasin ma,
et teispoolsuse piinad ja karistused olid
seostes, mitte kiill otsestes, kuid kind-
lates, olulistes ning keerukates seostes
siinpoolsuses toimiva digusemoistmise
ning kohtulike karistusviiside aren-
guga. Voi teine niide: puhastustuli toi
selgemini esile nn kolmanda kate-
gooria surnud — need, kes pole veel
paradiisis, kuid keda ei saadeta ka por-
gusse. Seegi oli keerukas seoses iihis-
kondlike kategooriate arenguga maa
peal, kus olid olemas mitmesugused
vahekategooriad iilemate ja alamate
vahel.

(...)

Teie tidde iilevaate lopetuseks
paluksin ma Teil tutvustada oma vii-
mast suurteost, Prantsuse kuninga pitha
Louis’ elu!ugu.l Kuningavéimu proble-
maatika on paelunud Teid juba pike-
mat degaz; kuid Teie viimase raamatu
zanr — biograafia — iillatab neid, kes
tunnevad prantsuse ajaloolaste, eriti
"annalistide" vaenu biograafiazanri
vastu. Kuidas Te seletate oma valikut?

2 Vtnt].Le Go ff, Reims, ville du sacre. Rmt-s: P. Nora (toim.), Les lieux de mémoire.
Kd II: La Nation*. Paris, 1986, lk 89-184; J. Le G o f f, Le Moyen Age. Rmt-s: A. Burguiére,
J. Revel (toim.), Histoire de la France. Kd II: L’Etat et les pouvoirs. Paris, 1989, lk 21-180.
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Soovis kirjutada iihe piihaku bio-
graafia sisaldus tegelikult viike annus
viiljakutset ning 16bu. Samas ei tajunud
ma mingit 16het Annaalide vaimuga.
Maistagi pean ma arengut ning muutu-
mist oluliseks, kuid minu jaoks on jér-
jepidevus Annaalidega, mis mind vor-
misid, viga oluline. Ning pealegi, kui
piiris aus olla, siis ei usu ma, et annalis-
tid oleksid olnud tdepoolest vaenu-
likud biograafiate suhtes. On tosi, et
nad ei tundnud selle Zanri vastu erilist
huvi, nad arvasid, et rohkem on ira teha
majandus-, sotsiaal-, ja mentaliteedi-
ajaloo valdkonnas. Teisisonu valdkon-
dades, kus struktuurid ja kollektiivid on
olulisemad iiksikisikutest. Kuid niiteks
Lucien Febvre on kirjutanud raama-
tuid, mida voib teatud mottes lugeda ka
biograafiateks, pean silmas eelkdige
tema "Lutherit"’, mida loeti omal ajal
iiheks tema olulisemaks voi isegi
peamiseks teoseks. Mulle jii silma ka
iiks Marc Blochi lause tema raamatus
"Ajaloo apoloogia ehk Ajaloolase
amet"z, milles ta heidab Fustel de Cou-
langes’ile ette, et too ei pédranud kiil-
laldaselt tihelepanu iiksikisiku
tihtsusele ajaloos, kuigi ta Coulanges’i
siiralt imetles ja oli ilmselt {iks tema
opilasi. Sellepirast ma ei arvanudki, et
biograafia kirjutamine oleks minu poolt

reetmine. Ja pealegi, kui mul jitkus
edevust kirjutada raamat pealkirjaga
"Teistsuguse keskaja nimel" (Pour un
autre Moyen Age), tahtsin ma kat-
setada juba ka teist liiki biograafiaga...

- Totaalse biograafiaga...

Jah, nimelt totaalse biograafiaga, mis
vastaks samas Annaalide vaimule. Valik
pitha Louis’ kasuks langes iseenesest.
13. sajand on minu jaoks viiga huvipak-
kuv sajand. See pole just tingimata
"koige ilusam", koige ilusam on 12. sa-
jand — kuid tegemist on siiski tihe-
lepanuviirse sajandiga, mida tott-delda
ei tunta just viga hésti. Palju on uuritud
kiill sellele eelnevat ja jirgnevat aega,
kuid vihem 13. sajandit ennast. Ning
sellestsamast 13. sajandist on pirit era-
kordselt huvitav allikmaterjal piiha
Louis” kohta, mis voimaldas piistitada
kiisimuse, kas selle pohjal on vaoimalik
jouda iiksikisiku endani voi mitte, sest
tegelikult huvitas mind just see. Louis,
keda ma uurisin, oli rohkem véi vihem
varjatud, kuna tegemist oli kuninga ja
pithakuga. Nii et kokkuvéttes oli see
suurepirane voimalus katsetada...

(--r)

Interviueerinud Marek Tamm

1 L.Febvre, Martin Luther, un destin. Paris, 1928. >
2 M. Bloch, Apologie pour I'histoire ou Métier d’historien. Edition critique préparée
par E. Bloch, préface de J. Le Goff. Paris, 1993. Eesti keeles: M. B | o ¢ h, Ajaloo apoloogia

ehk Ajaloolase amet. Tallinn, 1983.
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TIINA KALA
295 meest Eesti ajaloost

TONIS LUKAS. TARTU TOOM-
HARRAD 1224-1558.

Tartu Ulikooli Kirjastus, Tartu, 1998.
278 lk. Hind 75 krooni.

Kooliopikuid arvestamata voib viimase
kiimne aasta jooksul ilmunud Eesti
keskaega puudutavaid raamatuid loet-
leda iihe kie sormedel. Peaaegu koik
praegu tegutsevad eesti ajaloolased on
iiksteisele nime- ja nigupidi tuntud,
ridkimata medievistide kitsast ringist.
Enamasti teatakse lisaks tsunftikaas-
laste uurimuste valmimise asjaoludele ja
taustale ka t66de autorite inimlikke
voorusi ja nérkusi.

Niisugustes oludes nideb kiputiis
eesti keskajauurijaid Tonis Lukase
vastilmunud raamatut kindlasti teises
valguses kui laiem lugejaskond.
Raamat Tartu toomhirradest on
valminud autori médédunud aasta
novembris kaitstud magistritéd pohjal.
Noudmised ja ootused, mis on seotud
viitekirjaga, erinevad kahtlemata nen-
dest, mida esitatakse populaarsemale
raamatule. Siinkohal iiritaksingi kor-
raks eemalduda teaduspublikatsiooni
retsenseerimise rangetest reeglitest
ning vaadelda Ténis Lukase raamatut
kui ajaloohuvilisele lugejale méeldud
illitist iithest Eesti ajaloo vihe
kisitletud valdkonnast.

Raamat koneleb Tartu toomhir-
radest alates Tartu kapiitli kujunemi-

sest kuni selle hddbumiseni. Autor on
valinud viimastel aastatel itha enam
leviva prosopograafilise ehk isikukir-
jelduse meetodi, mille abil on loodetud
jouda keskmise Tartu toomhirra
titiipelukdigu rekonstrueerimiseni. Eri-
nevatest teatmeteostest ja allikapubli-
katsioonidest on vilja nopitud
andmeid 295 Tartu toomhirra kohta.
Nende piritolu, haridusteed ja ka-
piitlisisest karjddri tervikuna voi peri-
ooditi analiiiisides on autor leidnud, et
keskmine Tartu toomhirra pirines
vihem joukast aadlisuguvosast, mille
lilkmed olid sageli ka varem kapiitliga
seotud olnud, 6ppis peamiselt Sak-
samaa iilikoolides, sai 30-40 aasta
vanuselt kapiitli litkmeks ja veetis oma
tilejadanud elu rahulikult, elades Tartu
linnas voi Toomemiel (kokkuvotet
olen muidugi lihtsustanud).

Raamat sisaldab hulgaliselt tosist
siivenemist noudvaid tabeleid, kaarte ja
graafikuid ning aukartustiratavat lisa
Tartu toomhirrade isikuandmete koh-
ta. Lugeja, kes on esimestel lehekiil-
gedel autori ladusa tekstiga juba har-
juda joudnud, véib siin ehk takerduda.
Ei maksaks end siiski hiirida lasta,
kuna tabelites peegelduvad iildten-
dentsid on ka tekstis iilevaatlikul kujul
esitatud.

295 Tartu toomhirra korval on
raamatu oluliseks tegelaseks Tartu
toomkapiitel, tema kujunemine, struk-
tuur ja prestiiz vorrelduna Euroopa
tuntumate kapiitlitega. Toomkapiitli
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kui institutsiooni struktuur oli fikseeri-
tud mitmesuguste kiriklike seadusand-
like aktidega ning seetdttu ei otsi autor
Tartust otsustavaid kohalikke eri-
pirasid selle institutsiooni toimimises.
Selle asemel on suhteliselt palju ruumi
pithendatud iildandmete esitamisele
toomkapiitli struktuuri ning kapiitli iik-
sikute liikkmete iilesannete kohta. Laie-
male lugejaskonnale méeldud raamatu
puhul saab seda ainult tervitada, seda
enam et eestikeelse lugeja piralt ei ole
iildteoseid, mis kisitleksid keskaegsete
institutsioonide struktuuri ja toimimist,
Siigavamate eelteadmisteta lugejale on
nende andmete esituslaad siiski ehk
veidi liialt keeruline. Pole seletatud
kaugeltki koiki erialaseid moisteid, osa
ladinakeelseid termineid on jietud
tolkimata. Viitekirja puhul ei saa seda
puuduseks pidada — pigem voib eri-
alainimestele moeldud t66s piirduda
veelgi napimate selgitustega, medievis-
tide ringist laiemale publikule suunatud
raamatu jaoks aga on seletusi siiski
napilt. See pole mirkus raamatu auto-
rile, vaid osutab eeskitt eesti ajalookir-
janduse hetkeseisust tingitud
probleemidele. Nii kénealune raamat
kui muud sama valdkonna iillitised,
mille ilmumiseks oleks kiesoleval het-
kel intellektuaalset, kuigi ehk mitte alati
materiaalset potentsiaali, asuvad umbes
eesti kaasaegse ajalookirjanduse
piiramiidi keskpaigas. Sellest allapoole
jddvad kihistused, mille iilesanne oleks
iilemiste kihtide moistmist ette valmis-
tada — Opikud, teatmeteosed, iild-
kisitlused —, on aga praeguse ajaloo-
alase erihariduseta ja voorkeeli piiratult
valdava lugeja jaoks mitmes valdkonnas
ebapiisavad voi puuduvad sootuks. See
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ei ole etteheide kirjutamis- ja kirjas-
tuspoliitikale, vaid apoloogia ajaloolas-
tele. Spetsiaaluurimustelt, mida Tonis
Lukase raamat kahtlemata eelkéige on,
ei saa nouda niisuguste liinkade tiit-
mist,

Naastes Tartu toomhiirrade juurde,
voiks kiisida, milline on raamatu
peamine sonum. Selleks voib pidada
todemust, et Eesti ajaloos on olnud
sadu voi isegl tuhandeid isikuid, kelle
positsioon, tegevus ja intellektuaalne
tase on sajandite jooksul viga erineval
viisil méjutanud siinsete elanike, olgu
polisrahva voi tulnukate elukiiku ning
kogu maa saatust. Nendest sadadest voi
tuhandetest on Tonis Lukas nimetanud
kahesaja iiheksakiimne viie nimed, ent
autor ei jita tihelepanu juhtimata
sellele, et nimetatud 295 juurde ei saa
peatuma jidda. Kui riikliku vabanemise
eufooria ka ajalookirjutuses ja aja-
loolises publitsistikas viimaks vaibub,
voib ehk taas loota kohaliku ajaloo
uurimise edenemist valdkondades,
mille uurimine ei too iile66 poliitilist
populaarsust. Mérkimisvidrne osa Ees-
tis tegutsenud tosiseltvoetavatest
ajaloolastest on méddunud sajandi bal-
tisakslastest alates olnud keskaja uuri-
jad. Seega on traditsioonid olemas ning
miks ei voiks patriootilisi tundeid
edukalt kasvatada ka kodumaa kesk-
aegsest kirikust, linnast voi kauban-
dusest kirjutades? Igatahes annab Ténis
Lukase t66 selleks lootust.



KAIA SISASK
Mulluseid lumesid ofsimas

FRANCOIS VILLON. TESTAMENT.
Prantsuse k tlk J. Sang, A. Kaalep, L.
Priimigi jt. Vagabund, Tallinn, 1997.
80 lk. Hind 80 kr.

Frangois Villon on prantsuse keskaeg-
setest poeetidest vaat et ainus, kellel,
juhul kui Looja tema patusele hingele
armu on heitnud, pole pohjust kurta
koige maise jidgitu kaduvuse pirast.

Oma kestvuse sajanditemilus volg-
neb ta osaliselt kahtlemata roovel-
poeedi kuulsusele ja oma elu iimbrit-
sevale salapirale. Ei teata ju oigu-
poolest midagi ei tema piritolust,
sellest, kuidas ta elatist teenis, miks
moisteti ta surma iihe tithipalja kakluse
pirast, kui pdises ometi eluga palju
tosisematest kuritegudest, ega sellestki,
kuhu ta kadus pirast aastat 1463.

Niisama palju kiisimusi tekitab ka
tema looming. See on sama intrigeeriv
kui ta isiksuski. Kuid kas ka sama origi-
naalne ja kaanonitele vastanduv voi
hoopis orgaaniline osake keskaja
vaimukultuuri kirevast mosaiigist?
Keskaegne koomika ja satiir on iildse
iiks viheuuritud ala, mistottu ei sdan-
daks viita Villoni kohta midagi kate-
goorilist — isegi mitte niipalju, kui
viidab Vagabundi tolkevalimiku jirel-
sona (Joel Sang), nimetades Villoni
eripiraks kaanonite halastamatut ja
iroonilist purustamist.

Olgu sellega, kuidas on, keskaja
luulet, eriti veel jimekoomikasse
kalduvat, on raske tolkida nii, et see
muljet avaldaks. Uksikluuletuste
tasandil on see peaaegu voimatu.

Seetottu pole ime, et tegelikult pole
prantsuse keelt mittevaldaval eestlasel
Villonist 6igupoolest mingit pilti.
Vagabundi télkevalimik parandab
olukorda tunduvalt ning kuigi ta pole
eriti mahukas (kiimme ballaadi ja
moned lithiluuletused), on igasugune
algatus seni tiiesti tiihjal maal iilimalt
teretulnud.

Siimpaatse vilimusega ning manu-
skriptlikult koltunud raamatukese lébi-
lugemisel tekkinud pilt on kéike muud
kui iihekiilgne. See rifgib vastu tavaet-
tekujutusele Villonist kui iiksnes irvi-
tavast louapoolikust. Kuigi jime-
koomika on tunduvas iilekaalus ("Hiiva
nou ballaad", "Ballaad matsakast Mar-
got’st", "Ballaad ja palve", "Franc Gon-
tier’ vastuviited"), ei puudu pealtniiha
(?) tosimeelsed podrdumised taeva-
vigede poole ("Poodute ballaad", "Bal-
laad Jumalaemale palveks"), kadunud
aegade meenutamise nukrus ("Ballaad
mineviku naistest") ega isiklikust vih-
kamisest pulbitsev riinnak maailma
reeturlikkuse vastu ("Ballaad kadedaist
keeltest").

Kaheksa tolkijat (Joel Sang, Ain
Kaalep, Linnar Priimigi, Mirt Vilja-
taga, Udo Uibo, Emil Urbel, Urmas
Tonisson, Johannes Semper) on
tildiselt originaalilihedased, moni
pisut mahlakamgi kui Villon ise. Vaid
méni iiksik kujund reedab neid poole
tuhande aasta lumesid, mis matavad
endasse keskaega ja selle maailmapilti,
Nii julgen niiteks kahelda, kas keskajal
oleks nimetatud liiderlikku elu "para-
diisi maiseks vasteks" ("Franc Gontier’
vastuviited") — originaalis on selle koha
peal lihtsalt mote, et holbuelu on parim
vahend tusameele hajutamiseks (pour
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dueil appaiser il n’est tresor que de vivre
a son aise). Olgugi et keskaeg ei tau-
ninud, vaid isegi soosis pithadusega nal-
jatamist, olid kuskil siiski piirid, mida
iiletada ei keelanud arvatavasti mitte
seadusesilm, vaid mottemaailm ise.

Tolke alal hakkas silma vaid iiks
tosisem mdddalaskmine, "Tanuballaad"”
(t6lkinud Linnar Priimigi), mille iga
salmi 16pul korduv je crie a toutes gens
mercis ei tihenda mitte "teil tahan tinu-
laulu teha", vaid "ma palun kéigilt ini-
mestelt andeks". Seetottu peaks ballaadi
pealkirigi olema hoopis "Andekspalu-
mise ballaad" (mis kolab muidugi
kohmakalt) voi midagi sarnast. Téna-
mise korral jadiks arusaamatuks kogu
luuletuse mote — miks peaks Villon
"koigile molkustele ja mannekiinidele"
tinu avaldama? Andekspalumise puhul
aga jitkaks ta keskaegset levinud zanri
nimetusega congé (eemaletombumine,
erruminek), kus oma eluga kas tosiselt
voi naljatoonis 16pparvet tehakse.

Veel iiks asi, mida véinuks teha, ol-
nuks pisut pohjalikum kommentaa-
rium. Keskaja puhul, kus ménel pealt-
ndha lihtsal méistelgi voib olla tina-
pievasest hoopis erinev tihendus, tun-
dub see hiidavajalik. Ridkimata sellest,
et mirkida idra, kes on tegelased, kellest
luuletustes juttu. Koik see polnuks
pealegi eriti raske, kuna prantsuskeel-
sed viljaanded on enamasti viiga poh-
jalikult kommenteeritud. Nii véinuks
olla niiteks mainitud, et laulus IX ni-
metatud Guillaume Villon oli Frangois’
eestkostja, talle "rohkem kui isa", kellelt
ta vottis ka oma nime; et "Ballaadis
Jumalaemale palveks" on kénelejaks
ilmselt Villoni ema, kes temalt selle
luuletuse tellis; et oma ithe méjuvama
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luuletuse "Poodute ballaad" kirjutas ta
surmamaistetuna vanglas aasta enne
oma kadumist, ja veel palju muud.

Meeldiv on aga niha, et tolke korval
on esitatud ka algkeelne variant ning et
valimikku on véetud oma iiksikute ri-
dadega kirjanduslukku ldinud luu-
letused, millest kahtlemata kuulsaim on
seesama ou sont les neiges d’antan
(kuigi tegelikult hoopis Charles d’Or-
léans’i leiutis, aga tithja sellest), mis tip-
ses tolkes tihendaks veelgi kaugemaid
kui "mulluseid" — nimelt "ammuseid"
lumesid. Uhed siirastest on niiiid tiinu
Vagabundile aegade milust igatahes
vilja kaevatud.

JURI KIVIMAE
Ruitel, naised ja surm

GEORGES DUBY. GUILLAUME LE
MARECHAL EHK MAAILMA
PARIM RUUTEL. Prantsuse k tlk
Lore Listra. Jirelsona "Subjekti ta-
gasipbdrdumine: Georges Duby" —
Marek Tamm. Varrak, Tallinn, 1997.
168 lk.

Tahtmata teistele peale suruda eri-
alaidiotismist pohjuster eelistusi, liiati
veel inimesena, kes peaaegu on kao-
tanud véime kauni ilukirjanduse nauti-
miseks, tunnistan siiski, et Georges
Duby raamat oli liinud aastal minu
suurim lugemiselamus eestikeelse kir-
javara hulgas. Soovitan seda raamatut
paljudele ja iiritan oma muljet pohjen-
dada.

Mirkimisvdirne on Georges Duby
arvukate t66de esimene eestindus mit-
mel pohjusel. Maailmakuulus prantsuse



ajaloolane kirjutas spetsiaalse
saatesdna oma raamatu eesti lugejaile —
kuigi ei joudnud selle triikis ilmumist
4ra oodata, surm viis ta maisest mure-
maailmast 3. detsembril 1996, veidi
vanemas eas kui tema kangelase Guil-
laume le Maréchali. Meeldiva hom-
mage’ina meie sajandi iihele vilja-
paistvamale medievistile raamib teost
Marek Tamme sidelev ja siigavalt as-
jatundlik jirelsona — "Subjekti ta-
gasipbordumine: Georges Duby".
Téhtsaim muidugi on Duby sénum
lugejaile, raamatu tekst ise, viga heas
tolkes ja histi toimetatud — harvaesinev
kooslus tinases Eestis.

Seda raamatut saab mitut moodi
lugeda. Juba esimestest lehekiilgedest
alates voib ajaloolaste tsunfti ortodoks-
ne liige hakata kdhklema, kas jutustus
Guillaume le Maréchali elust on ikka
teaduslik ajalookisitlus. Toesti, raama-
tus pole teaduslikke viiteid, pole pikki
ja kohustuslikke toestuspassaaze. Duby
ise tunnistab, et iiks saksa kriitik 16pe-
tanud oma retsensiooni jireldusega, et
see raamat pole moeldud erialainimes-
tele. Kerge lektiiiiri mulje on ometi
petlik. Duby ei fabuleeri, korraliku me-
dievistina pohineb tema jutustus aja-
loolisel allikal. Imepirane lugulaul, iile
19 000 virsi milestusi vaprast riiiitlist
Guillaume’ist avaldati juba sajandiva-
hetusel ja sellel rajanev ameeriklase
Sidney Painteri monograafia ilmus aas-
tal 1933.

Mida suudab Georges Duby lisada
seni teada olevale? Ta iitleb ise oma
eesmirkide kohta jirgmist (lk 42):
"Rohkem kui faktide eneste vastu tun-
nen ma huvi miletamise ja viisi vastu,
kuidas siindmustest rdsgitakse. Ma ei

kirjuta siindmuste ajalugu. See on juba
kirjutatud, ja hiisti. Mina tahaksin val-
gust heita sellele, mis on veel varjus;
mina tahaksin sellest lugulaulust, mille
unikaalsest viirtusest ma juba kénele-
sin, esile tosta riiiitlikultuurist konele-
vat. Ma tahan lihtsalt niha maailma nii,
nagu seda tollal nigid need mehed."
Lihtsate ja koigile arusaadavate sona-
dega on kirja pandud téeline uuri-
misiilesanne. Duby enda sénul on tema
raamat teaduslike faktide poolest nii-
sama raske ning tosine kui tema ma-
hukas uurimus "Kolm seisust" (1978).
Guillaume le Maréchali elusaatusest ju-
tustades sooritab autor nagu visio-
naarse rinnaku oma kangelase selja
taga. Nagu ajas ja ruumis Guillaume’i
vOI virsimeister Jeani korval seistes ju-
tustab ta kuningatest, riiiitlitest, nais-
test, sodadest, riiiitliturniiridest, kar-
jidrist ja surmast. Ent autor jiib iiht-
aegu ka kogenud ja uudishimulikuks
ajaloolaseks, kes niisama uudis-
himuliku lugeja tihelepanu juhib
keskaja riiiitlimaailma erisustele. Nais-
lugejaile ei prungi meeldida, kui Duby
postuleerib, et see on meeste maailm,
sest ainult meessugu on seal oluline ja
ainukesed laval pikemalt vilksatavad
naised périnevad meeste ldihemast
sugulaskonnast. Kui mehed lugulaulus
naistest juttu teevad, siis ainult kui
millestki teisejirgulisest (Ik 58).

Véi teisalt Duby sugestiivses stiilis
kirjeldused riititliturniiridest. Paljudel
lugejatel Eestis pirinevad teadmised
keskaegsest riiiitliturniirist ikka veel
Walter Scotti ajaloolisest romaanist
"Ivanhoe" (1819, eesti k 1926, 1956).
Vihesed ehk on oma silmaga kaasa
elanud Gotlandil Visbys igasuvise

VAATENURK 173



keskaja nidala raames instseneeritud
rittitliturniirile. Riiiitli elukiiku ei kuu-
lunud mitte ainult sGjamingud, vaid ka
soda ise. Duby sonastab taas métlema-
paneva iildistuse "...sdda oli tol ajal -
tipselt nagu rahugi — tavapirane, hari-
lik tegevus, elulaad ja elatise hankimise
vahend; riiiitlitele oli see meeldiv" (lk
86 jj). Aga seda arvamust saab vilja
lugeda juba Duby 1973. aastal ilmu-
nud raamatust "Bouvines’i piihapiev,
27. juuli 1214", mida samuti tasuks
eesti keelde t6lkida.

Georges Duby raamatut voib lugeda
ka kaasakiskuva kirjandusteosena. Ta
on ise rohutanud, et ajalooline tekst
peab olema loetav kunstiteosena, millel
on omaenese ilu. Oma autobiograafias
"Ajalugu liheb edasi" tunnistab Duby, et
ta kirjutas "Guillaume le Maréchali"
suure naudinguga ja nii, et see ka
amatdorile meeldiks. Ajalugu kisitas
Duby kirjandusliku Zanrina, mistéttu
pdoras palju tihelepanu vormile, kirju-
tamisviisile. Ehk aitab tema "riiiitliro-
maani" moistmisele kaasa asjaolu, et see
on vilja kasvanud raadiovestluste see-
riast.

Biograafiazanr iseenesest nduab ta-
gasipddrdumist jutustuse juurde. Prant-
suse kriitikas on kuuldunud arvamusi,
et suurmeeste elulugude juurde ta-
gasipbdrdumine tihendab kuulsa A#n-
naalide-koolkonna  péhimaétete
reetmist. N-6 vaikiva enamuse ajaloo
kirjutamine oli tdepoolest Marc Blochi
ja Lucien Febvre’i aegu iitheks eesmiir-
giks, kuid see polnud ortodoksne
reegel. Ja tasahilju on biograafiate kir-
jutamine saanud moodsas ajaloo-
teaduses lausa moevooluks. Georges
Duby on siin olnud iiheks teerajajaks ja
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tema raamat Guillaume le Maréchalist
on oma nauditavuse, 6petatud lihtsuse
ja ideerikkuse poolest eesti keeles vor-
reldav iiksnes Marc Blochi "Ajaloo
apoloogiaga".

JURI EHLVEST
Ehaviivul roos veel

UMBERTO ECO. ROOSI NIMI.
Itaalia k tlk Merike Pau. Eesti
Raamat, Tallinn, 1997. 528 lk. 160
kr.

Sillad see-eest uduses paindes — ni-
metus. Hoolimatu tagasipéérdumine
viiljale "14. sajand", nagu mones sellises
tiringutega mingus. Et kui satud
ruudule "20. sajandi lépp", siis viib nool
su motte viuhti tagasi aastasse 13... mil-
legagi. Kuidas on mingujuht seda poh-
jendanud? Eco romaanis on vihje
mingitele ebamiirasiele Praha siind-
mustele. Ja kellegi kallikese kadu-
misele. Kuid noid kibedaid 1968. aasta
leidmisi-lahkumisi raamatus rohkem ei
mainita, ainult proloogis. Niisiis tuleb
abi leida mujalt.

Vaataks "Foucault’ pendlist". "Pendli"
tegevustik algab ka ju kuuekiimnen-
datel, siis on aastat paarkiimmend va-
het, peategelane see aeg kuskil
mestiitsiriipes, ning korraga siind-
mused jitkuvad Eurcopas. Seltskond
koguneb taas, kuid enam ei méllata
tinavatel. Esimees Mao ja muud ilusad
punased ideelaigud on millegipirast
unustatud. Kogu tihelepanu niiiid vaid
roosristlastel ja bogomiilidel. Kosmilis-
est seosest jiidtiseputka, Cheopsi
piiramiidi ja Universumi telje vahel



raikimata. Niisiis mingisugune oluline
muutus. "Roosi nimes" on see podre
jrsem ja radikaalsem. Pangem hoolega
tihele, alles on 1968. aasta.
Peategelane koos oma kallimaga viibib
kommunistlikus T3ehhoslovakkias,
pogeneb sealt, moni aeg hiljem kallim
kaob, jaib vaid tolge, ja see, vaat mis,
juba ilma mingi poliitilis-iihiskondliku
tagamotteta, vaid ainult huvist asja
vastu. Molemas romaanis ehitatakse
silda, mille iiks ots on kuuekiimnen-
date vasaklehvituses. Ja kuskil seal
Vene tankide roomikute all on kat-
kemine. Jdrgneb ebakindlus,
peataolek, ei tea mis. Korraga toimib
14. sajand kohutavalt huvitavana.
Selge vihje.

Tuleb iiksnes leebelt tunnistada, et
Antikristus pole "Roosi nimes" mitte
kurja Burgose kuri luul, vaid ajastu vot-
mesona, kélav juba 999, aastast saati.
Ehk — Antikristuse tulekut, maail-
malépu pihtahakkamist, oodati iga
kell. Homne oli vidga hiipoteetiline.
Voiks delda, tinu Antikristusele "Roosi
nime" raamjutustaja kloostrisse liheb-
ki. Paralleel ei ole mitte muidugi: An-
tikristus = punatank, ka mitte: ldine
vasakpoolsete illusioonide purun-
emine = naeru l6pp, vaid seos on
siigavam veelgi. Ajastu kujund on
eelkdige maailmalopu kui niisuguse
enesestmaoistetavusena piistitumine ise.
Vasaklehvi rebenemine ja Mao maos-
tumine on koigest esimesed mirgid
ajaruumi keerdumisest tomistlikku
koigepolemisse. Mis on esmane,
lihtsaim kogemus mone kloostri kiilas-
tamisest kuskil Avignoni kandis véi
mujal — see on rahu (abti lugemislaud
ja kruupink). Sama raamatutes, kated-

raalides... Ehitisi, mille valmimiseks
pidi kuluma sajandeid, alustati just siis,
kui maailmaléppu oodati silmapilk.
See on himmastav. "Aeneis" ja "Faust”
on veidi sarnased selles mottes, et
molemas toimub inglite-kuradite
tegevus kuskil maise olemise vahetus
iimbruses, vaid pisut korgemal pil-
vedest voi iisna siinsamas all hauasiiga-
vuses. Justkui otsatu horisontaalne
kolmekihiline igavik. Ebakindel hiipo-
tees: nn loodusteaduslikud uuringud
andsid esimestel valgustussajanditel
maailma kohta teada eelkéige erakord-
set korrapira, himmastavat klap-
pimist. Mingit vajadust koige lopu
jirele enam polnud, piibellik ettekuu-
lutus tobestus. Kuuekiimnendate 16pp
oli viimane aeg valgustuskiirte tuhmu-
miseks kiireks relativismiks - tai-
pamiseks, et maailmalopp on sekundite
kiisimus. Erigeerunud raketid valmis
kiihkukaks, kommunism puhas tuu-
maenergia, Mao tiitsa maotu mees.
Himmastus nii selle iile, et miks ikkagi
Prahast oli tarvis nonda iilepea jalga
lasta, ja miks kallimalgi nii kiired jalad,
sunnib raamjutustajat sirgeldama mi-
dagi kuusnurkse ruudu ja neljakordse
viisnurga vahepealset, sodima jooni,
neid kohati kustutama, ja sest krit-
seldusest — pelgalt huvist asja vastu —
kirjutama romaani.
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JAAN PUHVEL

CARL MOTHANDER. PARUNID,
EESTLASED JA ENAMLASED.
Tolkinud Anu Saludir. llmamaa,
Tartu, 1997, 256 lk. 85 kr.

Viikerahvaste heitlused tombavad ligi
teatavat laadi viljamaa rindriiiitleid,
olgu siis Lafayette, Pulaski voi Von
Steuben Ameerika kolooniate
vabanemisel Inglismaa haardest voi
lord Byron Kreekas voi hirrased
Helanen, Mothander ja Borgelin Eesti
Vabadussajas. Sarnases seiklemises voi-
vad tokkeks olla kodupaikne heidiklus,
uudsuse tombejoud, juhuseotsimine,
héimuaated ja muudki.

Lapseeast miletan Tallinnast rootsi
majori Carl Mothanderi kuju, kes tihti
kiilastas mu isapoolse sugulase August
Pastaruse antikvariaati Vana-Posti
tinavas, paigas, kus tdnapdevalgi on
samalaadi asutus, milline tookord oli
Tallinna voorkoloonia huvipaigaks.
Vastse nocre pagulasena Rootsis sat-
tusin lugema sama tegelase sojapievil
Helsingis ilmunud memuaarteost
"Baroner, bénder och bolsjeviker", kus
autor kirjeldas oma naasmist Eestisse
aastal 1928, abielu Toompea vana-
preili Benita von Wrangeliga ja tosinat
aastat Kohila lihistel Tohisoo mébisa
pollumajanduses aktiivse peremehena,
kuni punasest haardest raskustega
Rootsi pddsemiseni 1940. aasta 16pul.

Enam kui pool sajandit hiljem satub
kitte sama raamat, seekordne Ilmamaa
iillitis "Parunid, eestlased ja enamlased",
kus "bénder" (talupojad) on tolkes asen-
dunud "eestlastega". Viljaannet on
toetanud Rootsi saatkond.

Miks see unustusest koorumine?
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Rootsi endine kultuuriatasee Tallinnas
Hans Lepp toonitab eessonas autori
huvi pakkuvat vaadet baltisaksa korg-
aadli suletud ja hiibuvasse eluringi
maareformi ja fithreri kutse vaheajal,
seega ajavahemikul 1919-1939. Lepp
mainib ka Mothanderi veel lihemalt
uurimata osalemist Eesti Vabadussojas
ja olulist tegevust eestirootslaste Rootsi
siirdamisel, millest autor on ise pa-
jatanud aastal 1949 ilmunud raamatus
"Den svenska kungens vita skepp".

On téepoolest huvitav heita pilku
Wrangelite, Tollide, Girard de Soucan-
tonide ja Yxkiillide paleede eraellu
Toompeal mitteaadlist vilismaise
abielupoole silma libi, lisaks asjaosa-
liste enesekesksele avaldumisele, nagu
Wistinghauseni ja Dellingshauseni
hiljuti eesti keelde tolgitud memu-
aarides. Veelgi ponevam on aga lugeda,
mida Mothander kirjutab eestlastest.
Vaibolla sekkub ta tooni vahel raasuke
iileolekut, ei saa aga oelda, et ta si-
hilikult alaviirtustaks "maarahvast". Ta
tosisest huvist Eesti vastu koneleb keele
oppimine, Tammsaare romaani "Hus-
bonden p& Korboja" tolkimine ja kirjas-
tamine Rootsis ning "Tée ja oiguse"
esimese osa valminud, kuid avaldamata
jadnud tolge.

Oluline pole mitte see, et Mothander
oma aadlidaamist kaasa manduva kesk-
konnaga moénevorra omaksvoetuna
suhtles, vaid et ta 42-aastasena Eestisse
asus, tegevtalunikuna riigas ja maad
raadas. See andis talle otsese lihisuht-
leja pilgu eestlaste argiellu.

Sellest vaatevinklist hakkasin uuel,
kiipses eas lugemisel Mothanderi koge-
muste ja tihelepanekutega otsemaid
konkreetselt kaasa elama. Olin ju va-



hepeal ise Rootsis ja mujal voorsil ha-
riduse saanud ja pool sajandit vilismaal
tegutsenud, kui 1993. aastast alates
oma jalgealust taas Eestiga jagama hak-
kasin, Aegviidu poliigooni sisse kiilmu-
tatud isatalu — 6rnalt 6eldes — "rehabi-
liteerides". Polnud parata, nigin eesti
elu varjukiilgi ja k66gipoolt lddnest tul-
nuka pilguga ja pohiliselt samuti kui
omal ajal Mothander. Jirgmised tsi-
taadid raamatust vastavad suuresti mu
enda viimase nelja aasta kogemustele.
Neid voib lahterdada kui (1) amet-
kondlik iilbus, (2) joomarlus, (3)
valelikkus ja (4) vargalikkus.

1. (Ik 110-111) "Eesti oli paljus ma-
hajidinud ja primitiivne, kui ma sinna
elama asusin, kuid iiks nihtus oli tiies
oitsengus, ja see oli biirokraatia. Riiki
juhtis ikka veel peamiselt iisna impro-
viseeritud ametkond. Rohkearvulisse
ametnike perre oli virvatud Vene rii-
giteenistuses viljadppinud eestlasi,
neile lisandus 6hukesest intelligentide
kihist viljanopitud seltskond.
Seepirast kohtas isegi iisna korgel
auastmel kultiveeritud ja linlikult esi-
nevate ametnike korval ka niisuguseid
titiipe, kes oleksid vanemal ja siigavama
kultuuriga maal olnud méeldamarud...
Niisugune asi on kiillap viltimatu
noorte, kujunevate riikide puhul, kus
kiiresti voetakse tdole halvasti er-
tevalmistatud ja seepérast ka halvasti
tasustatud ametnikkond." Mingisuguse
tithise paberilipaka pirast tinapieva
Eestis tunniviisi sabas seisnu tunnetab
arvatavasti Mothanderi kogemuse jit-
kuvat ajakohasust.

2. (Ik 137-139) "Esialgu katsusin
oma kde peal toolisi hankida. Aga
sellest mottest pidin varsti loobuma.

Avastasin nimelt moiste "sinine es-
maspidev" praktilise sisu... "Es-
maspdeva" all moeldi pahatihti aega
reede l6unast kuni teisipdeva Shtuni...
Vihe sellest, et tédlistel olid viinapude-
lid t66 juures kaasas... Tiikitoo palgast
hoolimata liks t&6 nii aeglaselt ja seda
tehti nii halvasti, et ma pea maistsin, et
olin ennast iile hinnanud ja kihutasin
kogu selle napsivendade ordu kus seda
ja teist. Ma ei olnud veel kiips selle
Bacchuse kaardiviega toime tulema.
Alles niiiid suvatsesin teha seda, mida
metsnik ja koik targad inimesed olid
algusest peale soovitanud: anda kogu
t66 mone ettevotja hoolde." Siin on
peaaegu sona-sonalt kirjas minu enda
kogemus esimesel ehitamise suvel
Aegviidus aastal 1994, kus iihele
toolistest joomaritebandele samuti sule
sappa pidin panema. Vastandina
Mothanderile viisin siiski omal kiel et-
tevotte 16pule.

3. (lk 150) "Eestlasest pole kerge aru
saada... Isikutele, kes ei olnud pirit
nende endi keskelt, jdid nad sageli drri-
tavalt ligipddsmatuks. Nende kone oli
kahemaotteline: see polnud "ei" ega
"jaa", vaid héljus nende kahe vahel. Kui
kellegagi oli tehtud kaup ja saadud
mulje kindlast "jaast", vois sageli siiski
ilmaasjata oodata. Vanast ajast oli rah-
val veres, et "hirrale” ei tohi kunagi
selgelt "ei" 6elda. Vastus oli alati "jaa".
Aga sonastusega, mone asjaolu li-
samisega, mida harilik surelik kuidagi
ei osanud mingiks takistuseks pidada,
vois "jaale" kergesti juurde sokutada
iraiitlemise varjundi." Voin omast kor-
duvast kogemusest delda, et Mothan-
der siin tabab naelapea pihta nihtust,
mis ikka veel tinapieva Eestis vohab ja
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mis vastundidistab vanasona "meest
sonast, hirga sarvest". Liinest tul-
nukale on igapievaste kokkulepete ker-
gekieline mittepidamine himmastav ja
voorastav.

4. (Ik 150-152) "Omavahel olid talu-
pojad viga ausad ja korralikud. "Saks-
te" puhul see reegel ei kehtinud. Oli
sdilinud arusaam, et see, mida méisnik
valvata ei joua, on igamehe oma.
Muudkui vota... Headust voeti kergesti
norkusena." Oeldus on muidugi loo-
mulik jirjepidevus maisa koie lohis-
tada laskmisest iile kolhoosimoonaka
riigipettuse mu enda taluehituse t66-
platsi materjali vargusteni. Mothanderi
tihelepanek kehtib téinaseni.

Nii et kokkuvottes vohasid Eestis
umbes samad viidrnihtused algses kui
ka tinapieva taastatud vabariigis. Ei saa
voimutsejate viiklust, viinakatku,
valelikkust ja vargalikkust kergelt kirju-
tada ndukogude demoraliseeriva pool-
sajandi kontosse. Need olid ja on rahva
seas paigal enne ja niiiid. Tihtipeale ei
pea paika Eestile kohandatud miiiit iis-
raeli rahva kérberinnust: ei aita ka
praeguse polvkonna kadu mingit too-
tatud maad saavutada, kui rahva hinges
endas midagi pohjalikult ei arene.

Peale nende todemuste pudeneb
vaadeldavast teosest veel hulganisti
tabavaid iiksikasju. Niiteks viide (lk
163), et Eesti riiklik pension oli umbes
kitmme krooni kuus. Kalab nigel? Aga
piimaliiter oli kolm senti. Nii et
praeguse niru krooni ostujoud vastab
pigemini Pétsu-aegsele sendile ja
praegune tuhandekroonine elatisraha
on seega vanaga piris joones.

Kokkuvottes on Mothanderi una-
rusest dratatud raamat iillatavalt
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kaasaega haakuv teos, nii vilis- kui
kodueesti lugejale.

JURI RATO
Karjusest kerjuseni

OTTO WILHELM MASINGU KIR-
JAD JOHANN HEINRICH ROSEN-
PLANTERILE, 1814-1832 = Die
Briefe von Otto Wilhelm Masing an
Johann Heinrich Rosenplinter.
Koostanud Leo Anvelt, Eva Aaver,
Heli Laanekask, Abel Nagelmaa. Eesti
Kirjandusmuuseum. I kd. 1814-1818.
Tartu, 1995. 304 lk. Il kd. 1819~
1820. Tartu, 1996. 328 lk. III kd.
1821-1823. Tartu, 1996. IV kd.
1824-1832. Tartu, 1997. 248 lk. Per-
sonalia. Tartu, 1995. 48 lk.

Otto Wilhelm Masingu poolt Johann
Heinrich Rosenplinterile kirjutatu
maakeelde iimberpanemise ning aval-
damise vahele jiivat aega voib moodta
ligi inimeaga. Kirjade tolkimist alustas
Leo Anvelt juba sajandi keskel. Ma-
singu ning Kristian Jaak Petersoni mot-
temangulisest kohtumisest kirjutatud
intrigeeriva romaani, Jaan Krossi "Tae-
vakivi" (1975) eessonast saame lugeda,
et Masingu kirjad on 97%liselt tolgitud
ja tritkivalmiski. Alles sajandi 97ndaks
aastaks aga joudsid likitised tiies tiikis
lugeja lauale.

Kirjade raamatuks konverteerimine
pole Eestis armastatud tavaks — mahult
vorreldavatest ettevotmistest meenub
vaid (osalt sama kollektiivi korrastatud)
Kreutzwaldi kirjavahetuse kuus kéidet
(1953-1979). Aastajagu tagasi pea
iiheaegse ilmumisega iiksteist véimen-



danud Juhan Liivi ning Franz Kafka
Kirjad Kallimale said aga nii kriitikas
kui kaubanduses hinnatud vastuvéotu
osaliseks. See kinnitab, et lugeja- huvi
niikse sddrasel Zanril siiski olevat.

Téosi, ratsionalistist Aksi pastori kir-
jadest pole loota lugejavastuvéttu soo-
dustavat sentimentaalelementi. Orne-
matesse meeleoludesse peaaegu ei
laskuta (on kiill erandeid, niiteks oht-
rasonaline siidamlik sdprusekinnitus
Rosenplinterile — I1I kd, 1k 181); kirju
tdidavad enamasti argised asjad. Konk-
reetseloomulise elektronpostiga har-
junule véivad moneti monotoonsena
mojuda ldkitistes sageli kirjeldatud kir-
jameheelu igapievavaevad. Uhtelugu
vahetatakse Rosenplinteriga motteid
Masingu viljaannete formaatide ning
triikitiiiipide iile, loppematult ilmub
tipsustusi ja parandusettepanekuid
Rosenplinteri Beitrige tarvis, arvutul
hulgal arutatakse triikiste levitamis-
probleeme jne. Pisut pénevam, kuigi
ehk jille kirjamehe seisukohalt iiks-
luisem on samuti maakeelsete viljaan-
nete avaldamisega kaasnev Masingu
sisyphoslik voitlus kolme halva t-ga:
tritkkalite-tsensorite-teoloogidega.
Kohati tundub iilimalt imestamisviirt,
et Masing ei tee teoks oma — karde-
tavasti kiill pooleldi poosekat —
tahtmist "siigavalt solvatuna sulg tdiesti
korvale visata" (III, 60). Hoopiski
mitte, armu ei anta ei sulele ega silmale.
Koguni korral, mil Masing alustab
saadetist lubadusega "tdna ainult paar
sona" (IV, 175), kirjutab ta terve le-
hekiilje.

Pikkade kirjade poolt mahtu tiitev
argielu kuivus ei ole imestamisviirt,
Rosenplinter oli Masingu armastatu-

maks kirjasobraks (unustagem séna
kooliaegne triviaaltihendus, votkem
kontekstis sdopra nouandja siinoniiii-
mina) ning ndnda on sdiraste murede
arutamine moodapidsmatu. Aksi pas-
tori poolest tuhandest sdilinud kirjast
on enam kui pooled adresseeritud
Rosenplinterile. Viimane, andunud
registrikoostaja, on talle saadetud Ma-
singu kirjad jirjestanud, teinud neist
kisitoondusliku kéite juba viimase
eluajal (tinapieval siilitatakse seda
Eesti Kultuuriloolises Arhiivis). Kir-
jamaailmas sugugi mitte haruldase
paradoksina jiid aga epistolaarZanri
sdilimise eest hoolitsenu enese kirjad
hoopis kadunuks. Sellega muutub
konekaks Masingu pillatud lause mirt-
sis 1830, kui ta ndutab Rosenplinterilt
tagasi iiht oma kisikirja: "Kui seda
ikkagi triikkida ei saa, siis kuulugu ta
mu paberise parandi hulka" (IV, 180).
Just Rosenplinterile saadetu siilis ning
piises tritkkigi, Masingu enese kitte
jadnu liks suures osas kaduma.
Kirjade hulk (Masingu enese sonutsi
laekusid talle kirjade "virnad ja hun-
nikud" - Stéfe und Haufen, sama voiks
delda tema enese likitiste kohta) on
toesti mirkimisvidirne ning seda enam
imestamisviirt, et surmani kestvat kir-
javahetust Rosenplinteriga alustas
Masing alles viiekiimneaastasena,
samas eas, mil ta Gustav Suitsu sénutsi
(Eesti kirjandus, 1932) hakkas oma
"sulge teritama" eesti keele tarvis. Kor-
respondentsi pohjalikkuse ning kir-
jadele jirgnevate L. Anvelti ning
E. Aaveri kommentaaride ulatuslik-
kuse tottu saame tegelikult rekon-
strueerida suure osa Masingu péeva- ja
O6t66st ning -tegemistest. Nonda nii-
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vad epistolaarsed killud lausa eluloo as-
eainena.

Ainult faktidest kirjad mdistagi ei
koosne, vdsimatult uute triikiste ideid
produtseeriv ning sageli keelealastele
uidangutele kalduv Otto Wilhelm Ma-
sing laseb lugeja korvus magusalt
heliseda iga kirja keelel. Meile undeut-
sche’dele meenutab originaalide ja t6l-
gete korvu avaldamine omal ajal nii
lihedaseks saanud baltisaksa kul-
tuuriruumi, mille tundmine niiiid kiill
taandumas. Arvukalt kohtame aga tei-
sigi keeli; teksti on pikitud kreeka-, la-
dina- ja prantsuskeelseid tsitaatsonu jne
— mone kirja puhul on kommenteeri-
vaid sonaseletusi ja -tolkeid enam kui
tihestikus tihti. Nende tsitaatsdonade
joonealune seletamine on tinuviirne,
kaasaegsele lugejale pole klassikalised
keeled kindlasti sel miiral juba klassi-
pingist selged. Teisest kiiljest kiill on
seletusi kohati liigagi palju — niiteks
sageli kasutatud, triikiasjandusest tule-
nevaid v66rsonu nagu "prenumerant” ja
"prenumeratsioon”, ka "imprimaatur"
jm on lahti seletatud kaunis arvukal
hulgal. Véibolla olnuks méistlikum
korduma kippuvad seletused paigutada
ithteainsasse iihisloendisse? Kiisimus
tarbekusest/-tusest kerkib niigi ma-
hukat kirjaalust ja -jirgset aparatuuri
arvestades pohjendatult mitmel korral
— niiteks kas "II Ajaraamatu" olemuse
seletamine (III, 51) on Gigustatud voi
kuulub see info elementaarteadmise
valda. (Vabandaks ehk kommentaari
varasem kirjutamine —ei maksa ju unus-
tada, et raamatu ettevalmistamine algas
ammusel ajal.)

Kuigi kasutatud keel on vordlemisi
ilukirjanduslik, ei peaks pohiolemuselt
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tegu olema mitte ilukirjandusliku, vaid
diplomaatilise tolkega. Selles suhtes
tundub otstarbekas olevat kasutada ka
eri kohtades samadele saksakeelsetele
sonadele samu tolkevasteid, mitte (kirju
kiill ilmestavaid) siinoniiiime.
Moéned seesugused niited — eesti rah-
valaulu iseloomustav séna abge-
schmackt on tolgitud kord "labane",
kord "maotu" (I, 286); iihes kirjas
koguni kahel korral esinev retooriline
hiiiiatus — leider! — on vahendatud eri-
moodi ("paraku!"; ja "kahjuks!" — III,
164). Onneks véimaldab kakskeelne
viljaanne autorite leksikast ning mee-
lissonadest aimusaamiseks péorduda
originaali poole. Ebaiihtlane on ka kir-
jades korduvalt parafraseeritud Vergili-
uselt pdrineva ladinakeelse lause
"Tantaene animis caelestibus irae?"
("Aeneis" 1, 11; L. Anvelti tdlge "Rooma
kirjanduse antoloogias": "Kas viha nii
suurt siis kitkevad taevaste hinged?")
vahendamine. Lause viimane sona on
tolgitud kord "viha" (II, 121; IV, 154),
kord "meelepaha" (IV, 158).

Siiski kahvatuvad need pisimirkused
kommentaaridega tehtud tohutu t66
korval. Koostajate t6omahu suurust
tunnistab ka nende muutunud meelsus
— registreid lubati meile algul neljandas
koites, niiiidsete plaanide jirgi ilmuvad
need eraldi, viimase vihuna. Muide,
kindlasti voinuks praegu niisiis kuueks
koiteks lahustatud kogumi kirjastajad
arvestada ka lugejate véimaliku soo-
viga teosed kaanetada (niiteks lehenu-
meratsiooni puhul), praegused kaaned
suuremat kasutamist ei kannata.

Aksi pastor votab aeg-ajalt kirjutada
ka madalas maakeeles. Sedagi tehes aga
ilmneb tema soov eesti kultuuri korges-



tamiseks, nimetagem seda siis exroo-
pastamiseks. Niiteks soovitab ta sel-
leks, et teistest rahvastest mitte "maha
jadda" (III, 150), kirjutada kalendri
kuunimesid mitte maarahva moodi
(mahla-, jiiri-, lehe- jne kuud), vaid
meie ajani kiibele jiinud ladina-
laenulisel kujul (aprill, mai). Ratsiona-
listina soovib kalendrikirjastaja Masing
moistetavalt loobuda ka niiteks puna-
sega triikitud "narritempudest” (III,
150) — ennustustest, millisel pieval on
hea aadrit lasta, millal kiilvata —, kuigi
sarnaseid aasta-ette-kalapiiiigionne-
endeid veel kaasajalgi kalendreist ko-
hata voib.

Oma veendumuste vastastega
voideldes ei hoidnud Masing sulge ta-
gasi, niiteks pastorite "armetu rahva"
laiska elu kirjeldades (II1, 225); kohati
kasutab ta selleks koguni maakeele
mahlakamat osa (vrd III, 143). Kaht-
luseta oskas Masing eesti keelt rohkem
kui enamik ta kolleegidest, siiski tun-
duvad moned ta keelealased seisuko-
had ning néuded teistele péh-
jendamatult kidremeelsed, millele
kogumiku koostajad samuti tihele-
panu juhivad (meenutagem nditeks
suhtumist Petersoni laulutolgetesse!).
Tundub, et see halvustamine ei tulene
valdavalt siiski mitte niiteks egotsent-
rilisusest, vaid keelemehe méo6du-
kusest, korgelearenenud néuetest nii
teiste kui enese suhtes. Meeldejddvana
mojub, kuidas Masing mitmel korral
arvab tarvilikuks vihendada Rosen-
plinteri-poolset kiitmist, mida viimane
nii korrespondentsis kui Beitrige’des
teha tavatses. Otseselt tingib seda kiill
kartus kuulda pidevalt kadetsejate
kommentaare ning monel korral tun-

dub sdidrane kiitus olevat tol ajal taval-
ise paljusdnalisuse pohjustatud (nditeks
esimese kirja tinu "pilvimatult méira-
tud kirjandusliku kingituse" eest — I,
88). Ometi aimdub sellegi viisaka ta-
gasitorjumise tagant kaalutletud tagasi-
hoidlikkust.

Masingu maistuspiarast moodukus-
soovi voiks viljendada ka protes-
teerimine talle Rosenplinteri poolt
ilupaberil likitatud Beitrdge vastu:
"selles kirjamehet6és, mida me teeme,
muututakse kerjuseks isegi ilma nende
korvaliste kulutusteta" (IV, 56). Ajas-
tule iseloomulikult oli kirjamees sunni-
tud olema mitte ainult kirjutaja, vaid ka
kirjastaja, kes pidi aega kulutama voit-
luseks seitse nahka koorivate triikkalite
ja raamatukaupmeestega. Olukord on
tinapideval kiill koletumgi; Masing
saab endale lubada mittendustumist
miiiija viieteistprotsendise vahendus-
tasuga (IV, 104) — kaasaja kaupmehi ei
rahuldaks seegi.

Siiski ei jainud ka Masingul pank-
rotist palju puudu - vélgu triikitud rah-
varaamatutesse oli paigutatud liiga
palju raha, mida kirjamees kunagi ta-
gasi ei saanud; elupidevade l6pul oli
Aksi pastor mirkimisviirselt mii-
nustes. Sama saatus tabas ka teist
hingekarjust, kes eesti keelt arendada
piitidis — Parnu Elisabeti kiriku pastorit
Rosenplinterit. Nii voime nimetada
molema t66d eesti keele ja kirjanduse
pollul karuteeneks iseenesele —
keelekarjuse amet toonuks mone aja
pérast molemale kaasa kerjakoti. Juba
siis eeldas kultuuriga tegelemine
mirkimisviirset tagasitulematut kapi-
tali (selle kaasajal iihe aktuaalsema
sona eestikeelne esmakasutaja on
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muide samuti Masing, vt [, 28). Kapi-
taalne kirjateos ei ole niisiis monu-
mendiks minevikku vajunud keele-
arenduspiitidele, maakeele pirast mu-

retseja kirjade tolkimine sellesse-
samasse keelde tunnistab plaani teostu-
mist, kinnitab ilmekaimal moel keele
kestvust.

KALEIDOSKOOP

JAAN PUHVEL
Meie Lavurits

Pithast Laurentiusest on jiinud krist-
likule ja jirelkristlikule ilmale tohutu
nimekoorem. Rooma idaosas kerkib
Citta universitaria veerel voimas Aure-
lianuse linnamiiiiri Porta San Lorenzo,
ja selle taga (fuori le mura) samanime-
line igip6line pithakoda. Hispaanias ui-
dates on vaevalt vilditav Kastiilia
kiltmaal laiuv San Lorenzo del Escurial,
hiidloss, mille Felipe Il kavandaski oma
kaitsepithaku mértrisurma praeresti
(escurial) kujulisena. Kui ise noorpélves
Uut Ilma avastama asusin, purjetasin
koigepealt joesuudmesse, millele es-
maavastaja Jacques Cartier oli nime
andnud lauritsapdeval 1535. Riviére
Saint-Laurent’i méoda Montreali
joudes ilmnes, et ka Kanada peaministri
nimi oli Saint-Laurent. Kui inimpdlv
hiljem kiilastasin oma poja iilikoolilin-
nakut Kalifornia rannikul, oli Santa
Cruzi Vaiksesse ookeani tormavaks
miigijoeks taas San Lorenzo. Iga vér-
reldav matkur voiks varmasti niisugust
niidistejada suvaliselt pikendada ja tei-
sendada.

Kiillap Pitha Laurentius viiris sellist
usuharrast tihelepanu. Hispaaniast
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parit paavst Sixtuse kasilane, kes keiser
Deciuse hirmuvalitsuse ajal koos oma
patrooniga mirtrikrooni sai, tunnukse
vihemalt (vastandina Piihale Jiirile ja
Pithale Kristoferile, kelle toelist ole-
masolu isegi Vatikan eitab) olevat
ajalooline isik, ehkki ta mirtrisurma
omapirased iiksikasjad (praerestil pole-
tamine) on pigem legendaariumi val-
last. Peale paikkondliku leviku on ta iga
Lorenzo, Lourenco, Laurent’i,
Lawrence’i, Lorenzi, Lavrenti, Lauritsa
ja nende lithendite eponiiiim.

Sellises vohavuses osaleb Eesti
(ikkagi osa Euroopast!), nagu voib
veenduda Tallinna telefoniraamatust
arvukaid Laurisid ja Lauritsaid
veerides. Ega ole piiha Laurentius ise
Eestis sugugi tundmatu, on ju temale
pithitsetud muuhulgas nii Kuusalu kui
Kuressaare kirik. Eesti hajalas on aas-
takiimneid olnud lugeda teateid
lauritsapdeva iiritusist Torontos 10.
augustil. Samale tihtpzevale piihendab
"Eesti rahvakalendri" viies kéide (1991)
lehekiiljed 22-56. "Vana kandle" kol-
mandas, Kuusalu (kiill enamasti
Kuusalu Venemaa ja Krimmi koloonia-
te) rahvalaulude kéites (1938), kir-
jeldab Herbert Tampere lauritsapieva
kui Kuusalu suurimat rahvapiiha, mis



témbas "tuhandeid" jumalateenistusele
ja sellele jirgnevaile pidutsemisile.
Peale iidse pithamu ja kogukonna, mis
esineb juba kui "Kusala" Liber Census
Daniae’s, viirib antikvaarset hinnan-
gut eriti Rajakivi voi Lauritsakivi
kiinkaharjal ménisada meetrit pohja
pool kirikut. Sellele risti, raudresti, "tu-
letangide" voi "kiidiride" ja lohkude ku-
juliste uurenditega ohvrikivile on tihti
osutatud (nditeks Jaan Jung, "Mui-
nasteadus eestlaste maalt", 3. kd, 1910,
lk 85-86; Uno Hermann Eesti
Looduses 1973, lk 347). Rest on ilm-
sesti Kuusalu kui Laurentsiuse kirikla
martiiroloogiline embleem, just nagu
vastaskiiljel (pohja pool) "tangid" (oieti
ehk piiskopi sauad) tihistavad tsisterts-
laste Kolgal keskenduvaid valdusi
(nagu sama ordu Gotlandi Ruma
kloostri pitsatil), Kuusalu oli ilmselt
juba 13. sajandi 16pul Kolga kloostri
omand ja vana ohvrikivi tihistas piiri
Kiiu aladega (vrd Paul Johanseni "Die
Estlandliste des Liber Census Daniae",
1933, lk 459-460). Ei ole seega
"tangidel" ega ka restil otsest seost
martiiiiriumi riistade ja moega Roo-
mas, aga taolisest vana ohvrikivi emble-
maatilisest topeltpruugist piiritihisena
johtus rahvausuline seotus paganliku ja
kristliku ohvripaiga vahel.

Sellist samastust soodustas ar-
vatavasti juba 13. sajandi esimesel
poolel taani munkade patroonivalik
Kuusalu tarvis. Lidne-Euroopas
levinud "tulepiihaku" (kes péletati 10.
augustil 258) eelistamine oli ehk si-
hilik, soodustamaks ja leevendamaks
siinkreesi kohaliku tulekultusega
(Kuusalu paganlikke "tulehaldjaid" on
kirjeldanud M. J. Eisen "Eesti

miitoloogias", 1919, lk 119-120). Su-
lam kulges ladusalt mitte ainult Kuusa-
lus, vaid paljuis paigus. Laurentsius
voeti ammugi omaks ja sai veel Rootsi
aja visitatsiooniprotokollide andmeil
paganamaigulisi ohvreid Simunas,
Voénnus, Noos, Hallistes, Mihklis ja
mujal. Hilissuve péuachulise levitule
torjepithaku kultusega seotud tu-
lekeelud ja tabud lauritsapieval on
levinud eriti Li4ine- ja Louna-Eestis.

Koigest sellest pajatasid juba Boecler
("Der Ehsten abergliubische Ge-
briuche", 1854, lk 87-88) ja Wiede-
mann ("Aus dem inneren und Ausseren
Leben der Ehsten", 1876, Ik 365). Setu
kandis oli "pithd Labérits" ikka veel
tulehaldjatega mestis, ja Kraasna
maarahva hulgas kuulus temale joogi-
ohver vo6i "rehekahi" (vrd Oskar
Looritsa "Grundziige des estnischen
Volksglaubens", 2. kd, 1951, lk 64—
65).

Kuusalus oli aga samastamine otse-
sem ja paiklikum. Lauritsast sai "oma-
mees", kellest kohalik teavitaja pajatas
jrgmist: "Lauritsapidev on kirikuehi-
tuspiiha. Laurentsius on olnud vana
mees. Kiinud karkudel kirikuehi-
tamisel. Méortsukad tahtsid teda ira
tappa... Loikasid sérmed ira ja kehast
lihatiikid. Ta oma silmad nigid, kuidas
teda praeti." Vai jille: "Nie, on see suur
kivi. Selle peal olla Laurits poletatud.
Kiiridega 16igatud korvu ja silmi, risti
peal poletatud. Eks ta vois ju nii olla
kiill' (muud sarnast materjali pakub
veel "Eesti rahvakalender", 5. kd, 1k
27-29).

Aga vallutajate "maale toodud"
Laurentsius oli juba omakorda mugan-
duste ja siinkreesi vili. Luutes voi-
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malikud Lédine-Euroopa (eriti saksa)
vahelillide mojud, peab todema, et
pithaku korbenud diakoniriiii varjust
piilub méneski rooma paganlik tule-
(torje)jumal ja hilissuve pélemisohus
viljaviljade kaitsja Vulcanus. Viimase
nimi seostub etiimoloogiliselt sanskriti
sonadega wulka ’leek’ ja vartsas ’tu-
lekuma’, ja samuti kaukaasia osseedi
eepose sepanimega Wirgon. India tule-
jumal oli Agni, kelle vaste on oma-
korda liti uguns ’tuli’, seda ka laurit-
sapdeva nimes Uguns diena ’tulepiev’.
Seega annab piiritleda milgi moel in-
doeurcopa tulejumalust kolmnurgas
Itaalia-India-Baltikum ammu enne, kui
Laurentsius kuski "vahendajana" mingu
tuli. Baltikumi ruumi kuulub ka mui-
naseesti rahvausund, ehkki see jii sel
juhul vahest balti indoeurooplaste
varju, arvestades jaanipdeva iilimust
Litis ja tulekultuse olulisust arhailises
Leedus.

Rooma "Vulcanalia" leidis aset 23.
augustil, seega paraja kalendrinihke
kaugusel hilisemast lauritsapédevast.
Siilinud teave on iipris nadi, eriti kuna
Ovidius ei joudnud enne pagendust
Fasti kirjutamisega aasta teisele poo-
lele. Valminud viljapoldude ja salvede
tuletorje oli ilmselt riituste tuumaks.
Ainsa iiksikasjana on siilinud tinu Var-
role (De lingua Latina 6.20) ja Ges-
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tusele ohvriand, kus pisikalu (pisciculi)
heideti tulle jumaluse lepituseks.

Kas on veidrusele vordlusi? Indiast
leidub to6ik, et Agni oli kalade verivaen-
lane nii Vedades kui eeposes (vt Jaan
Puhveli "Vérdlev miitoloogia”, 1997, 1k
155-156). Aga veel iihe voimaliku
vordluspartnerina voiks vilja pakkuda
Kuusalu rahvasuust jirgmist: "Laun-
ritsapdeval titeldi: "No niiiid saab laurit-
sakudu!" Mida tehti vanasti kala
kudemaimudega Kuusalus? Ega ometi
suletud Itaalia-India-Baltikumi ring?

Postscriptum

Kiilastasin Kuusalut 10. augustil.
Kirik oli tulvil, naised rahvariides,
soome segakoor laulis. Lauritsakivi
oma mirkidega oli iidses paigas, aga
kirikust eraldas teda niiiid mitte ainult
"Peterburi maantee”, vaid ka sellesiirne
uhiuus bensiinijaam. Ligiliheduses ilm-
nesid ajamirgid: keegi oli kivi iimbrust
priigimiena kasutades sinna heitnud
raudvoodi kere, millel Laurentsiuse
rostimiseks koik eeldused olemas. Maas
lebas mingi seljaliili-tacline kont, aga
vaevalt relikvaariumi viiriline. Umber-
ringi vedelesid sinised purgikestad,
nagu oleks seal joogiohvri asemel
joomalaata toimetatud. See’p see meie
Eesti poli, Issanda inimeseks saamise
aastal 1997.



AARE PILY
Vastuseks Mart Velskri "Res-
tavratsioonile”

Mart Velsker on kogu Erakkonnale
iisna autoriteetne kirjanduse-koha-ar-
vaja, keda peame mones mottes "oma
kriitikuks". Lugedes Velskri "Restaurat-
siooni" (Vikerkaar 1998/1-2), tundus,
et Velsker on Erakkonna luulelaadi
(kuivord see kambapeale iildse ithine
saab olla) tajunud iisna erakkondlaste
enesetdlgenduse lihedaselt, nii et ko-
hati tundus tegu olevat mitte niivord
arvustamise, kuivord pohjendamisega.
Samas aga niib mulle isiklikult toda
arvustust edevalt ja pidevasti iile
lugedes, et kuigi Velskri vordlev vaade
Erakkonnale ja NAKile on kindlasti
tundlik ja asjatundlik ning sisemiselt
kooskolaline, voib ometi ka pisut teisiti
moisteid mingitada.

Jdin métlema kohal, kus Velsker
toob sisse vastanduse teatraalsus-loo-
mulikkus (kus siis NAK voiks nagu
esindada esimest ja Erakkond teist
poolust). Too vastandus tahab Velskril
réobituda eespool toodud vastan-
dusega retoorilisus-metafoorsus. Too
rodbitamine aga ei tundu mulle sugugi
nii endastmoistetav, kui voiks niida,
eriti kui kiisida "Kas Erakkond siis
toesti pole teatraalne?". Asi on ehk
selles, et Velsker pole ndinud Erak-
konna esinemist 1997. aasta mirtsis
koguteose esitlusel, mis tegelikult oli
koige ehtsam teatraalsusetaotlus (kuigi

teostuselt ehk méneti ebadnnestunud)
— nimelt tehti saal pimedaks, ainsaks
valguseks moned kiiiinlad ning v6imas
taskulamp, millega esinejaid iikshaaval
valgustati. Niisugust teatriambitsiooni
pole ma NAKi iiritustel seni kohanud,
nende esinemised on pigem nagu
konekoosolekud, mis aga iseenesest
palju loomulikum Zzanr kui miistilisust
niitlev toapimendamine. Kui vorrelda
piris teatri vallast millegagi, voiks
delda, et NAK on Brechti vaimus "eepi-
line teater", kus niitlejad on oma rol-
lidest tdielikult teadlikud ning vaatajad
peavad lihtsalt kokkuleppe omaks
votma, Erakkond aga on kas siis mingi
siimbolistlik metafooriteater voi siis
pigem stanislavskilik teater, kus vaata-
jailt noutakse uskumist sellesse, et
niitleja on oma rolli sisse elanud ja
tiiesti loomulik, st ei niitle rolli, vaid
ongi see roll. Too viimane on aga eriti
peen loomulikkusetaju segiajamine,
sest niitleja, mojudes laval (mis iseene-
sest on ebaloomulik koht olemiseks)
loomulikult, on tegelikult eriti kunstlik
(heal juhul siiski ka kunstiline). Re-
toorika on siiras ses mottes, et tahab
loomulikuna méjuda kohas, kus ainus
loomulik kiitumisviis oleks poseering.
Ja kahtlemata Erakkond poseerib tip-
selt samal miiral kui NAK, ainult et ta
on sellesse sisse pannud ka tolle stanis-
lavskiliku "neljanda seina efekti". Kui
jilgida tekstivilise endaesitelu korval
ka puhttekstilist kiilge, voib ehk samu
jareldusi teha, aga voib muidugi ka
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mitte. See "vOib-nii-aga-ka-teisti" nii-
tab, et too teatraalsuse-siiruse vastan-
dus pole nii iihene.

"Nonaloog" vois ehk tunduda siiras
ses mottes, et tunnistas ausalt eba-
kindlust "meie"-méiste suhtes, kuid
samas oli see esitatud teatriteksti kujul
(9 eraku repliigid ja remargid), mis
iseenesest voiks sisendada maskistatuse
muljet. Jiddes pelgalt kirjas seisvate
tekstide pinnale, pole NAKi ja Erak-
konna vastandus teatri-loomulikkuse
teljel nii selge. Vastandus nende vahel
on muidugi olemas, pigem ehk koige
selgemalt Indrek Sire leiutet teljel in-
tellektuaalsus-desintellektuaalsus (tolle
telje norkuseks on pisut see, et ta on
sedastamise korval ka pisut p6hjendav,
apoloogiline), mis Velskri telgedega
piris robitine pole.

Miks ma seda kirjutan? Voib-olla on
alateadlikuks ajendiks kartus, et
praegune Erakkonna ja NAKIi eristus on
olulisel mdiral tingitud kirjanduselu-
mingudest ja veidi vihem tekstidest
enestest ilma konkreetsete autoriteta.
Sest see, mis 16puks jiib, on kirjapan-
dud tekst ja mitte viis, kuidas méni
konkreetne autor end kunagisele kir-
jandussoprade auditooriumile isiklikult
paista laseb; sestap oleks kahju viita
oma olemist hinnangute valgel, mis
lihtuvad tina-hetkest ja mitte sellest,
mis jaib.

See ei tihenda, et ma siin isand
Velskri arvamusi laidaks ja talle vastu
torguks; pigem on tegu ettevaatlik-
kusega — mitte votta meeldivat kriitikat
liiga omaks, muidu hakkab vajalik ene-
setolgendusvéime manduma. Véib-olla
modjub siinne jutt Erakkonna ene-
semiitoloogia pisukese 16hkumisena,
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kuid seegi, ma arvan, kuulub Erak-
konna vaimsuse sisse.

Vt. T. Hennoste, Hiipped modermismi
poole: Eesti 20. sajandi kirjandusest
Euroopa modernismi taustal. 25. loeng.
Vikerkaar 1997, nr 11, lk 142-149;
FOORUM. Vikerkaar 1998, nr 1-2, lk
183-191; FOORUM. Vikerkaar 1998,
nr 3, lk 101-102.

ENE-REET SOOVIK
Enesekirjelduse vaevadest

Hennoste loengusarja kokkuvotvatest
osadest jadb mulje, et kuluaarides
toimub modernismi {imber mingi
podemine, mistéttu autor peab
modnma, et "osa nende artiklite krii-
tikuid, (...) on mu kontseptsioonid viga
valuliselt vastu votnud", ja seletama:
"ma ei vidrtusta modernismi korgemalt
kui nt realismi véi romantismi" (Vk
10-11/1997). Kuiv termin, defineerigu
autor selle sisu siis nii ahtalt voi avaralt,
nagu heaks arvab, ei peaks iseenesest
selgitusi ja apoloogiaid péhjustama.
Aga teeb seda ometi, sest ilmselt saadab
mbistet "modernism" iisna tuntav kon-
notatsioonilaeng. Niib, et Hennostegi
poolt kirjeldatud n-6 kesksete Euroopa
kirjanduste suhtes perifeersena peab
eesti kirjandus endale auasjaks voi-
malikult varajase ja voimalikult ohtra
modernismi olemasolu, mida prae-
guseks voiks juba méddanikuks lugeda.
Paralleele saaks tommata niiteks roots-
laste kaheksakditelise kirjanduslooga
"Den Svenska litteraturen”, milles 20.
sajandi esimese poole kisitluse ala-
pealkirjad sisaldavad pea kéik sona



"modernism" voi selle derivaate. Ning
kui soomerootsi kirjandust Rootsis
kuigivord luubi all ei tavatseta hoida,
siis peatiikk "Soomerootsi modernistid
eesotsas Edith Sodergraniga" on
ihaldusviirne koikvoimalikel tasemetel
iilevaadete kirjutajate jaoks. Samal ajal
aga on tsentraalpositsioonil viibivad
prantslased, nagu viitab ka Hasso Krull
(Vk 12/1997) rahulikult ilma selle
konkreetse terminita ja selle iimber
arutlemiseta hakkama saanud. Hen-
noste on votnud siimpaatselt eesmir-
giks neutraalsele positsioonile jidda ja
termini "modernism" hinnangulistest
aspektidest hoiduda, kuid ilmselt nouab
see pingutust.

Mirt Viljataga leiab, et Hennoste
vaagimisel ei tohiks lihtuda modernis-
mikontseptsioonidest, mis loengutes
esitatust erinevad, et teda siis sellest
johtuvalt sarjata. Ometi arvan, et ei
teeks paha, kui nimelt tutvustataks
koikvoimalikke lihenemisi, et ilmneks
seegi, mis siis ikka selle nime all veel
kiibel voib olla — tegemist pole ju (saati
veel Hennoste) antud suurusega.

Et toimetusepoolne vihje selle kom-
mentaari kirjutajale oli véimalik ang-
lotsentristlik vaatenurk, voiks asuda
hoopis inglismanni mitta otsa ning
viita koos Longmani kirjastuse kriiti-
kalugemike sarjas ilmunud antoloogia
"Modernism/Postmodernism" (1992)
toimetaja Peter Brookeriga, et "moder-
nismi" puhul on tegemist anglo-
ameerika konstruktsiooniga, mille
levikukaart katab Inglismaa l6unaosa,
Pohja-Ameerika idarannikut, Mandri-
Euroopast Pariisi ja Trieri, voib-olla ka
Berliini ja Viini, aga kindlasti mitte
Venemaad ega Milaanot. Koikvoi-

malikud muud "-ismused" kujutavad
endast iiksnes mandri-alternatiive "tra-
ditsioonilisele modernismile", mis sel-
lise ingliskeelse kultuuriruumi keskse
lihenemise jdrgi universaalseks katus-
moisteks ei kujune, ehkki meie iili-
koolikursused seda enamasti just laialt
vaatlevad.

Ka on inglise keeleruumis kiibel
arusaam, et voib eristada modernismi
ning avangardi, sidudes viimast maail-
mamuutmisplaanide, rithmituste ja
manifestidega, esimest aga omaette
nokitsevate isetegijatega, keda nimelt
ingliskeelsete autorite seast leida voib,
samas kui nditeks vortitsism ja imaZism
osutuvad saareriigis haruldasteks ja
lithiajalisteks fenomenideks. Seega
voiks Hennoste kirjeldatud neljast hiip-
pest modernismiga seostada ehk kahte
keskmist, tasapisi imbuvat tulekut,
mida ta ise kirjeldab kui "elutun-
netuslikult poolelt lihtuvaid reakt-
sioone senise maailma kokkukuk-
kumisele", erinevalt manifestide ja gru-
peeringute niol esinevast esimesest ja
neljandast tulemisest, mida Hennostegi
nimelt avangardistlikuks nimetab.
Seelibi kahaneks modernismiks ni-
metatava osa eesti kirjanduses veelgi,
kuid on sellest siis midagi halvemini?

Mis aga puutub Hennoste viitesse,
et eesti kirjandus viimase ajani suuresti
19. sajandi asja on ajanud, siis
tegelikult voiks seda viiita ka modernis-
tide algse pirusmaa, inglise kirjanduse
kohta. Peale moneti deviantsete tradit-
siooniliste modernistide on seal ju ikka
ja alati olnud kindel koht autoritel, kes
peavad end suurte viktoriaanide
jarelkiijaks ja ekspressiivne realism
piisib au sees. Hiljutine Bookeri-véitja
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Graham Swift tunnistab intervjuudes
oma kiindumust George Elioti loomin-
gusse ja Margaret Drabble peab oma
paleuseks just itht Woolfi suurimat krii-
tikaobjekti Arnold Bennetit. Standard-
viide inglise kirjanduse kohta kolab
kiill, et ameeriklaste ja prantslastega
vorreldes on nad n-6 maha jiinud, aga
ega koik end sellest kiill hiirida ei lase.

Kui aga Albionis viktoriaanlik tradit-
sioon kuskile ei kao, jitkatagu seda voi
vaieldagu sellega, siis pole ka Eestis,
vihemalt proosa vallas, ehk pakilist
p6hjust hakata kirjandusmineviku
rohkusid anglo-ameerika modernismist
lihtudes iimber asetama. Ehkki puhta
eksperimenteerimislobu pirast véiks
Hennoste seda teha kiill, tulemus ku-
juneks téendoliselt {ipris intrigeerivaks.
Efektiivse ikonoklastina on ta end ju
varemgi nididanud - eks kukkunud ta
kaanoni-ettekande (vt Vk 12/1997) ajal
konverentsisaalis pilte seinalt sona otse-
seski mottes.

HUPPED MODERNISMI POOLE:
HAALED RAHVA SEAST’

Sissejuhatuse asemel: "On kerge niha
sarnasusi modernistliku teksti ning
suulise spontaanse argikone vahel. Ka
spontaanne tekst on fragmentaarne,
seal puudub selge kompositsioon ja
selgroog, toimub pidev assotsiatsi-
oonide voogamine, tagasipdordu-
mised, kordamised ja {imberiitlemised,

paralleelsete teemaliinide arendused,
hiipped iihest teemast teise. Lause on
kirjakeele normide jirgi mootes tiik-
kideks lagunenud, ebagrammatiline.
Paradoksaalne on see, et samal ajal
on modernismis viga tihtis ka kiri, kir-
jalik fikseering. Kasutatakse selliseid
tekstiehitamise votteid, mida ainule kir-
jalik meedium voéimaldab: eri Sriftid,
sonade mittelineaarne paigutus, kir-
javahemirkidest loobumine."

LL: kas Hennoste ise’i tule tina vi?
KT: ei Hennoste ise ikkah ei tule-heh
KK: Hennostei tulegi voi?

()

KT: eiaga m-m modernismi koha
pealt on nii et ma raamatukogus nigin
ithte kui teist meie kursa inimest ja (.)
kiisisin et kasnad-d-i kasnad ei tahakse-
e: jille e: kas nad ei tea midagi mo-
dernismist ja hiippamisest ja enamus
tegi suured silmad ja iitles et eimina
pole neid lugenud. misasi see on

TS: kule kasse modernism ka mittte
juba surnud ei ole

KT: ei modernism on surnud ikka
aga noh

KK: ohoh?

TS: mis ta siis hiippab

KT: einoh aga seen ajaloolne iile-
vaade et noh ku’u-pocle ja kuidas ikka
millised eesti kirjanikud hiippasid

KK: Hennoste iitleset ee-eesti kirjan-
duses ei saa olla postmodernismi sest
eesti kirjanduses (.) noh o6ige moder-
nism alles mingi kuuekiimnentatel ak-

kas tekkima

1 Transkriptsiooniviisi aluseks on Tiit Hennoste poolt 1996. aasta siigisel Tartu Uli-
koolis peetud suulise kéne loengukursuse konspekt.
2 T.Hennoste, Hiipped modernismi poole. 2. loeng. Vikerkaar 1993, nr 11, lk 63.
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EV: otaga (.) ku suur see vahe sis on
modernismil ja postmodernismil vahel
et praegu ei saa delda

LL: minuarvates o onn giill

KT: 41 miumeelest seiole iiltse
ajakiisimus

LL: Mati Undil niiteks on ikka
suurepiraseid postmodernistlikuid
teoseid minuarust

KK: seei ole iildse aja

LL: oma kolm tiikki

KK: se’n terminoloogja kiisimus
juba. Ohess sellepirast etmm et kui
iitleme sajandi alguses oli meil mingi
romantism ikkagi alles kuigi mujal oli
siis ammu modernism aga

LL: no minul oli nditeks minul oli ma
voin delda mis mina joudsin milleni.
minul oli selle kuradi Kiosaare kii-
simus oli noh see esiteoreetiline
kiisimus oli selline et kas postmod-
modernism on modernismi jitk voi, (.)
voi siis mingi nagu lahtimurre ja ee-
maldumine noh iiesdnaga niuke Ibllvbl
kellelgi oli veel sul’i old vi?

KT: ma’d. mul li luule.

LL: mhmhbh. sullluule.no mina jéud-
sin sellistele jireldusteni et no uurisin
neid modernismi jooni ja nii ja naa ja
sis (.) mida see kuradi Juske on kirju-
tand kuskil Vikerkaares (...) aga:: (1)
mina nagu j6éudsin sis selle 16pus seal
sellistele, arusaam-arusaamadele et see
erinevus on nagu ideoloogiline et. mo-
dernistlik e: kirjanik on siiski kui(.)
kuigi ta kasutab oma viga nagu selliseid
ekstravagantseid vahendeid tan selline,
noh autorihoiak selline noh mina mingi
selline subjekt — objekt suhe siilib siiski
seal. aga postmodernismis on just see.
see lahti-lahtirebimine lahtirebimise
piiiidmine selest subjektist. subjekti sei-

sukohalt inimene,

KK: iildse autori surm ja see

LL: autori surm se ongi se subjekti
seisukohalt lahtiminemine minuarust
seon viga tih-

KK: Hennoste seletas ju ka seda seal
selles oma Vikerkaares et (.) et. ja suhe
on ja kiisimus on just nende voolude
muutumine on just suhte kiisimus

()

LL: eheei, see on see jama jah seda
ma lugesin e. mis on von Vrikt on
kirjutand ja moni veel et mitte keskajast
aga se valgustusidee see progressimiiiit
ja see ka e noh jitkub modernismis
veel. tuleb esile ja muidugi seal on
omaette

KK: vat see on kiil postmodernismile
tunnuslik vist et no-

LL: valgustusidee vi?

KK: ei (..) progressi (.) miiiiti keegi
ei usu,

LL: jah se se on 6:-

KT: kusjures eesti ithiskond eksole
usub. niet voibola téesti Ennostel on
oigus

KK: et Estis ei saa olla postmhod-
ernhm-

LL: ei miks aga: esti ithiskond v6ib
uskuda aga Mati Undi teostese se kiill
ei kajastu

TS: kes se ithiskond on

LL: niiiteks

KT: no m’tia see millest ajalehtedes
kirjutatakse

LL: eino eino ajalehe-ajalehed loo-
mulikult aga

KK: ((tdis suuga)) ajalehed usuvad
mujal ka progressi miiiiti mitte aint siin
ja nad véivad mujal ullemadki olla

EV: Mati Unt ei usu

LL: Mati Unt ei usu. ja Raudam,
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nditeks ei usu. vidga ea, Raudamil,
lugesin viiga hiid e:::6: romaanikatken-
deid (..) Réve rebane. sealt te olete
lugend? sealt se sealsamas kus ned
Dzoissi mingid katkendid on iihek-
sakne kolmandal aastal on Rave rebane
ka. viiga ilus. mulle e: viiga meeldis.

(o)

LL: Oli kule kas sina oled mod-
ernismi (..) e: mingeid ramatuid
lugend? mis’s Oli arvad?

LT: maa ei tia. mai tia sellest midagi.

LL: sa- Oli on jah (..)kitsi arvamust
avaldama.

LT: voolud mind ei (--), mind uvi-
tavad autorid.

()

KT: Oli akkas ennem diskama et teda
uvitavad autorid aga (..) mnhn Ennoste
kirjutab kaa autoritest, votab autorite
kaupa ette. ja annab iga-

TS: kesse?

KT: Hennoste

LT: minai 6iskand midagi. ma vasta-
sin su kiisimusele. 6iskamineon see ku-

KT: sa vastasid Leo kiisimusele (2)
punkt iiks. ja punkt kaks et Ennostel on
autorid. votab eksole niiteks seal En-
noste nendes modernismi hiipetes
votab ette mingisuguse viliseesti
memme. ja sis loeb iiles siukse ulga sonu
mida selle luule kohta v6i tema tema
teoste kohta voib 6elda et mis ikka
modernismiga. seostuvad.

KK: seal iipetes vi

TS: didgrhhhh

KK: tal on se viga konspektiivne asi
seal Vikerkaares tegelikult

KT: noh seda ta ise-ise kirjutab kaa et
konspektiivne aga, aga noh tihendab et
toesti se on nagu siuke et noh seda (1)
seda nagu noh
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EV: se on kohutavalt tobe tegelt voi
siuke 66nes noh (-)

(( jutt liheb viliseestlastele, ahjust
voetakse pitsa.))

()

KT: einoh, iseenesest koik on alguses
ju dste tore. esimesed jutud onnmm la-
hedad. modernismi piirid ja kolm
lihenemist modernismile kultuurisitu-
atsjooni komponendid ja modern-mo-
dernismi kaks perioodi ja tsenter ja
perifeeria. (3) koik viga (..) opetlikud

.}

KT: nii siiniitleb Ennoste ka. Undi
juttude kohta et lugedes neid ilma all-
oleva teooriata tunduvad nad igavad ja
tithjad tekitades raskesti sonastatava
postmodernistliku pilgu efekti. nah.
peale noh kus inimesed fotoniitusel
piltide asemel piilusid inimeste voiei
piilu-piilused teiste inimeste nigusid.

KK: misasja.

KT: mai tia. no ithesonaga et (.) et kui
ikka Undist aru ei sa siss siis noh Undi
kohta kes kes Undist aru ei saa se iitleb
Undi kohta et ta on poestmodernist.

KK: nii voi?

KT: jah.

KL: ((tuleb sisse)) a kas seda peab
lugema vo6i?

KT: ei pea lugema. lihtsalt siit voib
mingit maitia inspiratsjooni saada

KK: ei pea, neid on siin isegi palju kes
loevad

(oo

KL: mis ta luges sis seda kaa voi?

KT: ta luges seda Elsingi iilikoolis.
mingi aastake enne seda.

KK: aga mul tuli meelde sellest post-
modernismi virgist jille see kudas ta
riiikis kelle teooria see oli kui perio-
diseeris koik kirjanduslikus sellised aja-



jirgud kolme e::: et iiks on see algusaeg
ku vana enam ei kélba ja sis on vaja
mdagi uut leiutada ja sis on se mingi
viiljakujunemise aeg ku nagu noh
enamja koik kirjutavad nimodi ja siis
tuleb juba mingi pessimismi voi opti-
mismi perjood

KT: aa mingi (.) ndvata Ennoste ja-
gab seal kahte

KK: tema jagab kahte. ma vaatan ka

KT: et koigepealt se kui kaik rabele-
voi noh kui mingi ulk novaatoreid ra-
beleb et nagu noh no paradigmat

KK: muuta

KT: jah muuta ja siis ku see on kin-
nistund ja sis ja sis mingid mehed kis
juba oma lapsepolvest saadik on
soukest asja lugend niid eksole inertsist
kirjutavad vel sedasama asja ja

KL: niita niita seda asja korra

KT: ja peale seda nagu maigib asi
maha

KK: mulle meeldis se (..) kolmeks
jaotamine ka. se postmodernismi puhul
meldis mulle isegi rohkem voi nii.

(--)

KK: austdeldes mul Kalviino esiteks
iiltsei meeldind ned Ameerika loengud
koige rohkem

KT: ei se on nojah seal tal seal ta on
asti sisuline. noh, Hennostel on ju ka
loengud. Hennostel on Soome loen-
gud, hihih

k)

KT: a vata minumeelest iiks asi mille
pirast ma mille pdrast mina oleks
peaaegu e-Ennoste esimese loengu
juures pooleli jitnud oli se et ta topib
sinna topib sinna sisse-

UV: ma t6in teile midagi

KK: oih (.) Miki-Hiired, anna Miki-
Hiired koigepealt ja Erni jita magus-
toiduks (2) a maln neid lugenud ka vist

KT: topib sinna sisse histi palju is-
misid igasuguseid

KK: ismisid (..) nie meil on kohe
massikultuur palun, malen ndinud neid
Miki-Hiiri. sei ole taim, see on hir-
muiratav  kuue kombitsaga
pardiégardh

KK: siin on vigadid kohti. ota. oi,
pesakond ka. (..) oi kui kole.

UV: see asta uus voi.

KK: asta uus jah. vata. asta uus

((iildine elevus ja naer)).

Ules mdrkinud Kadri Tiidir
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