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JAMES DICKEY

LOOMADE TAEVAS
Inglise keelest tolkinud Mirt Viljataga

Siin nad on. Pehmed silmad paokil.
Kui nad olid elanud metsas,

On nad niitidki metsas.

Kui nad olid elanud tasandikul,
Siis voogab rohi

Nende jalge all igavesti.

Kuigi neil puudub hing, on nad siiski
Pirale joudnud, teadmata seda.
Nende tungid on puhkenud 6ide

Ja nad téusevad iiles.

Pehmed silmad paokil.

Et nendeviirne olla, 6itseb ka maastik
Uletades, meeleheitlikult

Uletades pelgalt hiidapirase:

Uhkema metsa,

Lopsakama vilja.

Moéne jaoks neist

Ei oleks see Gige paik,

Kui poleks verd.

Need peavad siis jahti nagu enne,

Ainult kiiiined ja hambad on saanud tiiuslikuks,



Palju tapvamaks, kui nad uskuda suudaksid.
Nad hiilivad vaiksemalt

Ja tombuvad puu otsas kiiiiru

Ja kargavad

Rammusale saagile selga.

Aastaid voib kesta
Ohjeldamatu r66muvoog.

Ja need, kellele peetakse jahti,
Teavad, et see on nende elu,
Nende tasu: kondida

Puude all, ise teades,

Mis on auhiilguses nende kohal,
Ja mitte tunda hirmu.

Vaid olla nous, alistuda.

Viies end valutult tdide

Selle eluringi keskmes.

Nad virisevad, nad kénnivad

Puu all.

Nad langevad, nad kistakse tiikkideks,
Nad téusevad iiles, nad kdnnivad taas.
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FRANCIS
PONGE Ay

HERILANE

/s

Jean-Paul Sartre’ile

ja Simone de Beauvoire’ile

Prantsuse keelest tolkinud Hasso Krull

Notke, kassiliku lennuga kiletiivaline, — kes muide ndeb vilja nagu
tiiger, — kelle keha on tublisti raskem kui sddsel ja tiivad ometi
suhteliselt viiksemad, aga vibreerivad ja kahtlemata tugevasti kurru-
tatud. Iga hetk tekitab herilane vibratsioone, mille sarnaseid kirbes
vajab iilikriitilises asendis (niiteks, et vabastada end meest v6i kirb-
sepaberist).

Ta niib elavat pidevas kriisiseisundis, ja see muudab ta ohtlikuks.
Teatav miratsus voi pddrasus, mis iithtlasi muudab ta sidelevaks,
sumisevaks, musikaalseks, otsekui tugevasti pingul, tugevalt vibreeri-
va pillikeele — mis seetottu ka kdrvetab voi ndelab, nii et kokkupuude
on ohtlik.

Ta pumpab igedalt, jonksutades nimmekohti. Violetse v6i khaki-
virvi ploomi peal on see uhke vaatepilt: téeline viike viljakiskumis-
aparaat, mis on viidud erilise tiiuseni ning millel on oga. Seejuures
pole see mitte punkt, kus tekiks kuldne, kiipsema hakkav kirg, vaid
punkt, kus (kullast ja pimedusest) tekib kirg, mis viib kiipsemise
tulemuse dra.

Mett sisaldav, piikesekiillane; ta kannab mett, siirupit, suhkrut;
silmakirjalik ja meeveesarnane. Herilane taldriku voi halvasti loputa-
tud tassi ddrel (v6i moosipurgi serval): vastupandamatu kiilgetomme.
Milline iha visadus! Kuis on nad teineteise jaoks loodud! Toeline
magnetism suhkru suhtes.

*  Tolgitud raamatust La rage de I'expression. Paris, Gallimard, 1976.
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Herilase ja elektritrammi analoogia. Neis on paigal piisides midagi
tumma, tegevuses olles midagi laulvat. Midagi ka lithikesest rongist,
esimese ja teise klassi vagunitega, voi pigem kiill veo- ja haakevagun.
Ja sirisev trollibuss. Sirisev nagu praerasv, keemia (pulbitsev).

Ja kui see puudutab, on valus. Midagi muud kui mehhaaniline
Sokk: elektriline kontakt, miirgine vibratsioon.

Kuid tema keha on pehmem - see tihendab, peenemalt liigendatud
—jalend kapriissem, ohtlikum, ettendgematum kui trammide sirgjoo-
neline kulg, mille méiravad r66pad.

Viike ringirindav sifoon, rataste ja tiibadega kolb — nende moodi,
mis teatavatel hooaegadel liiguvad talust talusse. Lendav vilikook,
avalik puhastusauto: herilane sarnaneb neile séidukitele, mis toida-
vad end ise ja midagi teel valmistavad, nii et nende ilmumine kitkeb
imepirast elementi, kuna nende olemise méte pole ainult litkuda
paigast teise voi vedada asju, vaid neil on omaenda seesmine tegevus,
enamasti kiillalt salapdrane. Kiillalt keerukas. See, mille kohta &el-
dakse "tal on siseelu".

...Lendav moosipada, hermeetiliselt suletud, kuid pehme, ja raske,
lennul vontsuva jirelkiruga.

Selleks et liike klassifitseerida, tuleb kinni hakata mingist kohast, osast
voi litkmest, ja see koht peab ka olema piisavalt kovasti isendi kiiljes,
et ta haarates lahti ei tule voi et lahti tulles voiks isendi 4ra tunda ka
ainult selle jargi. Nii on putukatelt valitud tiivad. Vib-olla 6igusega:
mina ei tea sellest midagi ega hinda kuidagi.

Hymenopterus, kiletiivaline: herilase kohta pole see sugugi halvasti
oeldud. Mitte et noorte tiidrukute hiiiimen t6epoolest meenutaks
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herilase tiibu. Ilmselt hoopis teistel phjustel: tegu on abstraktse
sonaga, mille konkreetne pool on piritud surnud keelelt. Kuid seda-
vord, kuivord abstraktsus on kodustatud, libipaistvaks muudetud
konkreetsus — ithtaegu iilemeelik ja pingul, pretensioonikas, 6petlik—,
sobibki see histi herilasetiibade kohta...

...Kuid selles suunas ma enam suurt kaugemale ei lihe.

Mida mulle 6eldakse? Et ta jitab astla ohvrisse ja sureb sellepirast?
See oleks hea vordpilt s6jast, mis ennast ira ei tasu.

Seega peab ta ennekdike viltima igasugust kontakti. Kui kontakt
siiski toimub, saab loomupirane 6iglus kohe rahulduse: kumbagi
poolt karistatakse. Herilase karistus niib aga palju julmem, kuna ta
kindlasti sureb. Miks? Tema siiii on selles, et ta pidas kontakti
vaenulikuks, sattus enesekaitseraevu ja noelas. See téendab liialdatud
vastuvotlikkust (kahtlemata hirmu, iilitundlikkuse tagajirjel... kuid,
oh hida! kergendavad asjaolud tulevad liiga hilja). Niisiis, korrakem:
on ilmne, et herilasel pole mingit huvi kohata vastast, et ta peab pigem
viltima iga kontakti ja teeb selleks kddnakuid ja siksakke.

"Ma tunnen ennast," iitleb herilane. "Kui lasen end ohjest, v6ib
pisimgi lahkheli p66rata traagiliseks: lihen siis endast dra. Sisenen
pOdrasusse, ja te muutute minu jaoks liiga vastikuks, olete liiga
voorad.

Tunnen vaid darmuslikke argumente, solvanguid ja [66ke — fataalset
modgahoopi.

Eelistan mitte diskuteerida.

Oleme selgusest liiga kaugel.

Kui ma iganes aktsepteeriks vihimagi kontakti maailmaga, kui
peaksin piirduma vaid siirusega, kui peaksin iitlema, mis ma mét-
len!... Jataksin sinnasamasse oma elu, samaaegselt oma vastusega —
astlaga.

Jéetagu mind siis rahule; anun teid, 4rme vaidleme. Jitke mind mu
rutiini hooleks, ja ennast enese hooleks. Jitke mu kuutébine toime-
kus, mu siseelu. Litkkame koik selgitused nii hiliseks kui véimalik..."

PONGE 5



Siinkohal saab ta viikese matsu — ja kukub kohe: pole enam muud,
kui ta puruks litsuda.

Vastuvotlik voib-olla ka oma hinnalise, liiga hinnalise lasti tottu: see
last vddrib ta po6rasust.
...Sest ta on teadlik oma viidrtusest.

See tardumus aga, voides ta hukutada (kiel6ok, ja ta langeb maha),
voib sama histi kui mitte piista, siis igatahes pikendada herilase elu
eriskummalisel moel.

Herilane on niivord ogar —iitlen seda heas mottes —, et kui ta [igata
kaheks, elab ta jitkuvalt edasi. Votab kaks pieva, kuni ta taipab, et
on surnud. Ta jitkab ringitormamist. Ta teeb seda isegi dgedamalt kui
enne.

See on preventiivse niiristumise haripunkt. Ja iihtlasi trotsi hari-
punkt.

Prantsuse sdna essaim, mesilassiilem voi putukaparv: sonast exagmen,
mis tuleb sdnast ex agire: vilja ajama.

Vbib-olla on ta péérane oma diafragma kitsuse tottu.
(Teame, et kreeklaste meelest oli méotlemise asupaik diafragmas... ja
et neid kaht asja tihistas iikssama sona phren.)
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Miks on just koige aktiivsem koikide putukate seast piikese virvide-
ga?
Ja miks on just tiigrivoddilised loomad kéige kurjemad?

Herilane ja punvili.

Vigastatud, kahjustatud, nakatatud, alandatud ja dranussitud vilja-
liha, mida transpordib iileliia hiilgav mustkuldne tegelane, mustlane,
donjuan.

Kontaktis iileliia hiilgava kiilalisega kaotatakse terviklikkus. Ja
mitte iiksnes terviklikkus, vaid ka allesjdinu kvaliteet.

Lindude ja puuviljade vahel ei ole niisugust kirge, armastuse—vih-
kamise suhet. Puuvilja ihu, millesse lind teeb augu, siilitab 6ilsa
iikskoiksuse. Nende vahel valitsebki iikskoiksus. Lind on iiksnes
fiitisiline tegija.

Kuid putukad ja puuviljad - milline keemia, millised reaktsioonid,
millised siigavaleulatavad tagajirjed! Herilane on fiiiisikalis-keemili-
ne tegija. Ta kiirendab tugevalt kiipsemisjirgset protsessi, seemet
vangistanud viljaliha lagunemist.

Ploom iitleb: "Kui pdike mind oma kiirtega torgib, kuldavad need mu
naha iile. Kui herilane mind oma néelaga torkab, haarab mu ihu
dngistus."
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Ikka kaevunud nektaroteeki: vobelev pea, mis dgedalt pumpab, ja
jonksuvad nimmed.
Omamoodi nektarineelamissiistal.

Koigepealt lokketuli.

Kui herilane viljub maast, nii vibreeriv, nii ohtlik, pole see inimese
jaoks sugugi iikskéik — ta tunneb siin tdiuslikul kujul dra selle, mida
ta ise taotleb mujal, oma suurte garaaZide ja lennuviljadega.

See on justkui l6kketuli, mille sidemed kargavad kaugele, etteni-
gematute trajektooridega.

Nad lendavad villja oma maa-alustest lennujaamadest... Nad on
riindavad, kergesti solvuvad...

Séna diinamo.

Ménikord karglevad nad nii, nagu ei suudaks nad valitseda oma
mootorit.

...Koigepealt praksuv, pragisev loke, siis teostuvad lennud, pika
kestusega lennud, mille juurde aeg-ajalt kiivad #kilised riinnakud,
vaiksed sukeldumised viljalihasse, kus herilane viib 16pule oma kohu-
se — see tihendab, oma kuriteo.

Tépsete sonade siilem ehk herilasepesa.

Stopp!... Kas pole see kiinnivao ebameeldiv praksumine iihe seem-
nete sekti miss, kes on tousnud kiilvaja vastu? — Jah, ennekoike nende
miratsus toobki nad tagasi ta polle sisse.

Ei! Tagasi! See seal on otsekui 16kketuli, mille sidemed kargavad
kaugele, ettenidgematute trajektooridega... Nien seal tdiuslikul kujul
seda, mida mujal taotletakse suurte garaazide ja lennuviljadega. Aga
vaatame ligemalt.
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Ai! Oo loomulikku tiivulist dgedust! See on sinu kokku kogunenud
rahvas, mis pragiseb, valmistades ette riindavat vastuhakku. Jah,
torgake mind... Aga juba hajubki nende vihavimm raevukaks laiali-
lennuks...

Barbaarne siilem tormab libi vaikse maakoha. Nad tormavad aiast
14bi risti ja poiki.

Piissikuul.

Ta on ka nagu piissikuul, kuid vaba ja pehme, véimeline logelema.
Hooletu viljanigemisega, kuid hetketi leiab ta taas oma vooruse ja
otsustavuse — ja s6ostab tipselt eesmirgi suunas.

Justkui kogeksid haavlid lehterpiissist viljudes dkilist joovastust,
mis paneb nad unustama algse kavatsuse, likkumapaneva pohjuse,
kdttemaksuhimu.

Otsekui armee, millele anti kisk kiiresti hoivata linna strateegilised
punktid, kuid mis linna joudes hakkab huvituma vaateakendest,
kiilastab muuseume, riiiipab kohvi koigi kohvikuterrasside 6lgtooli-

del.

Samuti nagu piissikuulid mulgustab ta viikeste motlike 166kidega
koitanud puust vaheseinad.
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Mee muusikaline vorm.

Herilast voib veel nimetada mee muusikaliseks vormiks. See tihen-
dab maZoorset, tungivat, dieesiga nooti, mis algab tasa, kuid mida on
raske norgendada — ta on kleepiv, selge, vaheldumisi voimas ja vaikne
jne.

Et caetera...

Ja lopuks, mis puudutab iilejainut, teatavat hulka omadusi, mis ma
jatsin vilja toomata, ah, armas lugeja, kannatust! Varem v6i hiljem
leidub kindlasti piisavalt teravapilguline kriitik, kes mulle ETTE
HEIDAB, kuidas mu herilane tungis kirjandusse iihtaegu tgitult,
drritavalt, taltsutamatult ja logelevalt, kes TEEB TEATAVAKS nende
mirkmete hiipliku iseloomu, nende korratu, siksakilise esitusviisi,
keda HAIRIB katkendliku sira eelistus ja siigavuseta, kuid mitte
ohutu miirgisus, salvav toon — lithidalt, kes KASITLEB mu t66d
toredasti KOIKIDE NIMEDEGA, mida see virib.

Fariis, august 1939 — Fronville, august 1943.
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ANDRES .
VANAPA

IGAVENE MUST KOER JA PAATJASPUNANE KASS

Kas te olete mirganud — arvatavasti olete — inimese sarnasust mingi-
suguse loomaga, et peaaegu iga inimese niost vaatab teile otsa kindel
loom. Meie hulgas on kasse, eri tougu koeri, linde, kalu (nditeks
haug), kiskjaid ja roomajaid. Ma ei métle seda hoopiski allegooriliselt.

V6i vastupidi, kus loom meenutab inimest. Vanaturu kaelas seisis
valge prullakas koer. Sadas. Rentslid ajasid iile ning neljajalgne,
vihmast vanunud karvaga, muudkui seisis ja seisis. Keda ta ootas? Oli
ta kaotanud oma perenaise? Ma jilgisin seda koera ning mu silme ette
kerkis iipris selge pilt hiiljatu hooldajast. Peni oli oma perenaise nagu.

Ja nimed. Alustame selgrootutest: Auster, Vihk-Vihi, Saisk, Kiil,
Mesilane, Sipelgas, Liblikas, Kirp, Rautsik, Ritsikas, Kilk, ning samas
vaimus edasi. Nimeks pole voetud Teesklast ja pitha Sonnikumardi-
kat.

Kalad: Tint, Ahven, Sirg, Silm, Sdinas, Haug, Saga, Siig, Kiisk,
Koha, Koger, Kulles, Latikas, Lest(a), Ogalik, Turb, Tobias, Arn,
Sirman ja Subunkin. Isikunimedena ei esine oliivivirviline Uriseja,
Ebasultan, Purikult ja Fallos(kala).

Arvukalt on linde: Kana, Kukk, Hakk, (H)ani, Harakas, Kaaren,
Kajak, Kalkun, Kull, Kaur, Rihn, Koel, Kuldnokk, Kotkas, Kurg,
Kurvits, Kigu, Laanepuu, Lagle, Lauk, Leevike, juunior ja seenior,
Luik, Metsis, Kurvits, Vint, Looke, Ristas, Teder, Nepp, Part, Pddsu-
ke, Vares vaga linnukene, Rihn, Tihane, Pill, Piitt, Ristpart, Ronk,
Riik, (tundra)Riiiit, Tuvi, O6bik, Sookurg, Talvike, Tikk, Todi, Varb-
lane, Vesipapp, Viidas, Viires, Anilane ja Lind ise. Lennukad nime-
kandjad. Aga Kroon-ronkkakaduud nende hulgast ei leia.

Kahepaiksete ja roomajate nimesid — vilja arvatud BuSmeister ja,
erand kinnitab reeglit, Paama (kobra lihim sugulane) — on peetud
halvaks. Ja oleks vast kentsakas, kui keegi kannaks Buldogkonna,
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Harikameeleoni v6i Imperaatorboa nime. Ent Hamarikuojalik peaks
vastama ka peenimale maitsele.

Ning 16puks imetajad. Elevant, Hiir ja Kass, Oinas, Rebane, Ahv,
Hirv, Kits, Mutt, Jines, Nugis, Orav, Karu, (H)unt, Ilves, Siil, Kirp,
Lovi, Miger, Nirk, Potto, Pdder, Sassa, Lemming, Tarvas, Udras,
Suurkérv ja Topi. Pole ka voimatu, et moni nimi on vahele jaidnud.
Punaiimisejat ja Pdrisinimest pole nimedena kasutatud.

Loomanimede kiillus — nende tuletistel pole aega ega ruumi peatu-
da — meenutab pigem zooparki kui inimkooslusi. Pirast sdda oli
Nomme tiditevkomitee esimeheks seltsimees Elevant, sekretiriks Ahv
ning osakondi juhatasid Jines, Rebane ja Karu. Piris loomaaed. Aga
nimi ei riku meest, kui mees ise.

Ma ei mirka nimede seas — mond pdiget arvestamata, niiteks Hurt
— Koera. Kass on, aga Koera ei ole. Sellest on kahju. Eks ole koer
inimese vanim seltsiline, iitlemiste jirgi koguni lemmikloom. Paha-
tahtlikult kasutatakse "koera" teiste soimusénade (konnanigu, kum-
minina, lumeinimene) hulgas séimunimena: kuradi koer, lita,
koerapoeg; muiste veel koerakoonlased ja peninukid. Liihikese mi-
luga inimene pole pealekauba ka tinulik. Véib-olla vabandab teda
toik, et korvuti kurjade koertega eksisteerivad veel deemonlikud
koerad. Ma olen 6eldus kindel, lausa veendunud, kuid sellest juba
hiljem.

Ma imestan! Mida olen tahtnud selle nimede jadaga viita? Toesta-
da inimese ja looma samasust? Aga need on ju paljalt nimed, mis
viitavad vahest kiill looduslikele tingimustele, kust me pirit oleme —
mere-, korbe- ja metsarahvad —, kuid mitte rohkem. Olen méelnud
tithja. Ei muuda ju nimed Ronald ja Feliks veel looma inimeseks, kuigi
niisuguseid nimesid lahke kiega jagatakse hobustele ja teistele, sest
nimedel on iiksnes viline, pealiskaudne tihendus.

Aga ometi. Kas méte inimese ja looma samasusest ongi piris viar.
Kas pole see samasus mairavam, kui me séandame tunnistada.

Kahtlemata on inimene kiskjate hulgas kéige kiskjalikum, kes tapab
ka siis, kui ta ohvrit ei s66. Ent piirdugem inimese ja loomade
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vaheliste suhetega. Koneldakse, et inimene olevat looduse kuningas.
Kui see peaks paika pidama, siis on inimene halb kuningas. Ma
iitleksin koguni, et tige ja julm valitseja. Kes suudaks kirjeldada tapale
viidavate loomade hirmu. Sead, kes astuvad iile tapamaja live, lasevad
verel6hna tundes pea alla. Karusloomade puurides nieme neurooti-
kuid. Romantiline pardijaht ja 6ngitsemine 16peb mérvaga. Valatud
veri ja kannatused maksavad kitte. Kas siit ei tuleks otsida péhjusi,
mispdrast inimene loomastub? Kas tapetud ja nahka pistetud liha ei
sigita omakorda raevu ja surmahirmu?

Loomastumist ehib méistus, ent vahel niib, et inimene pole see ega
teine, et ta on iiks evertebraat — selgrootu loom —, milleks on teda
muutnud aru. On 6nnetus, et me ei ela loomulike seaduste jirgi (tappa
tiksnes s66giks), mis meid piistaks ja siilitaks. Selles suhtes on meie
arvatav jarglane, vigev kiitt ning meist hoopis isukam batsill eelarva-
mustevabam ja vahetum.

Aga see pole see

Me ei joua kaugele, kui arutame: kas inimeses peitub loom véi
loomas inimene, sest tdde varjab end mujal. Ei péhine ju inimese
sarnasus loomaga — nigu, keha, karvad, riitm(ilembus) — iiksnes
vilisel sarnasusel. Seda, ma iitleksin, lihedust, pole voimalik seletada
bioloogiaseaduste v6i loogikareeglitega, kus eksisteerivad omaksvoe-
tud suurused ja astmestikud. Eks ole ju teaduski toestatud eelarva-
muste kogu.

ning

Minu meelest viljendub tiielik sarnasus hingelises sarnasuses. Ot-
sigem iihtsust loomusest, mitte vilistest asjaoludest. Sedamééda joua-
me tasapisi hingede vabanemise ja lihenemise juurde.

On veel iiks arusaam.
Aegruumi mingisuguses dimensioonis, meile tundmatus mé6tmes,
toimub midagi vahetut, pidevat, igapievast, koguni argist, ent meie

moistuse ja tihelepanuvéime vilist, hoomamatut, kus kaovad elus-
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olendeid eraldavad vaheseinad. Selles liheduses, samastumises —
vabandage, ma ei leia alati neid koige 6igemaid s6nu — kaovad piirid
inimeste ja loomade vahel. Kéiksus eksisteerib siin iihtse tervikuna,
nagu on monikord vaadeldud elu ja surmagi. Aegruumi niisuguses
dimensioonis eksisteerib iiksainuke liik, kus olemused — vanamoodne
oleks siin 6elda hinged — voolavad ja sulavad iiksteisesse.

"See on mais. Leitsene 16una paistis otsatu

pikk. Kuiv maa pragunes janust palavuses.

Kui ma kuulsin j6e ddrest hailt kutsuvat:
"Tule mu lemmik,"

ma sulgesin oma raamatu ja avasin akna,
et vaadata vilja.

Nigin suurt pithvlit muda mééritud nahaga
seisvat joe lihedal mahedate, kannatlikkude
silmadega ja noorukit pélvini vees kutsuvat
teda suplusele.

Naeratasin hubaselt ja tundsin magusat
puudutust oma siidames."

Putukate iile on palju vaieldud. Mina kipun neid hingelisteks
pidama (métle kas voi sddse halastamatule nutikusele). Sellega maa-
ilma mo6t iiksnes kasvaks. Uhise hinge ja olemise astraalsuse tajumine
oleks samm selle probleemi maéistmise poole.

Ent vaatepunkte, arusaamisi ja lahendusi on mitmesuguseid, soo-
tuks erinevaid ning

Mu akna all kulgeb iiks linna peateedest. Hommikust 6htuni
magistraali melu. Aga hilis6htul v6i varahommikul kostab sealt koera
kumedaid haugatusi. See kiib mootorimiirinast iile. Onnis on seda
kuulda — midagi kauget ja tuttavat. Nostalgiline vemp.

Mina pole sellesse maailma astunud. Ma elan selle maailma sees.
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Ma olen pika arutamisega — moni iitleb kindlasti, et vatramise ja
keerutamisega — koiki surmani dra tiitidanud. Niiiid pajatan oma
kogemustest, sellest, mis minuga on juhtunud. Aga keda see huvitab?

Pievapildil tirin sukka kogu viest ja hingest enda poole, ning
kutsikas, hammastega sukasiires kinni, kisub seda enda poole. Me
molemad vist I6riseme. Ea poolest oleme veel 6ige dtud.

Ei tulnud und, ei tulnud und. Puhuti paistis tuppa kuu. Oksad v6i
varjud ekslesid ruudustikus. Siis ma nigin. Ei, need ei olnud lehed,
mis tuule kies laperdavad ning oma heledama poolega silmadena
niivad. See oli musta koera pea, mis poiki aknast mé6da libises. Pika
koonu ja kikkis korvadega koer. Ta ei péoranud pead, ei vaadanud
aknast sisse. Ilmus ja kadus. Ma ei saanud sealt pilku lahti, vahtisin,
silmad pirani, ning hiljem, kui visimus véimust sai, tdmbasin kerra
ja jdin 16puks magama. Hommikul vurisin akent. Klaasil oli kuidagi
luine, ebamiirane kipajilg. Tsipa kohedaks vottis kiill, kuid ma ei
moistnud midagi halba oletada.

Olen loomadega maast madalast kokku puutunud. Olen minagi
inimese kombel nendega iilekohtuselt, koguni julmalt kditunud. Mit-
melt kirbselt tiivad rebiti, mitu mutukat jalge alla tallati ning mitmele
parmule ja kiilile 6lekors sappa torgati — kes seda enam miiletab. Ent
mul on muidki iileastumisi. Osa neist kiill lapselikust teadmatusest.
Polvepikkusena votsin pihku tibu ja pistsin kollase karvapalli veetiin-
ni. Tahtsin teda joota, aga tibu uppus dra. Uhesuve karjasena olin
lehmadega kimpus. Nemad ei tahtnud p6rmugi séna kuulata. Olid
paha peale minekuks nagu kokku leppinud. Liksid vilja, igaiiks ise
kanti. Neil oli oma juht, karja parima piimaanniga lehm. Séra ja
sarviliste omavoli ajas hinge tiis. Loopisin ulale ldinuid kividega. Too
suure udaraga parim piimaandja sai pihta, jii podema ning 16ppes
dra. Mul seisab see tinini meeles. Aga linnupesi pole ma 16hkunud.

Must koer oleks mu patte nagu teadnud, nende kohta arvet pida-
nud. Ta ilmus aeg-ajalt nagu kittemaksuingel ning vahel ka m66da-

minnes, niisama. Ent iga kord isemoodi teisenenuna. Tema ilmumise
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vahed olid kiillalt pikad, nénda pikad, et ma voisin teda pidada oma
kujutluse viljaks. Aga unes ei ole ma musta koera niinud.

Kui ma oma s6brast, emasest hundikoerast, ilma jdin, siis métlesin,
et see on karistuseks minu siiii 1dbi hukka saanud lehma eest. Olime
lahutamatud. Ta hoidis ja kaitses mind — néitas vohiv6orastele ham-
baid. Me maadlesime ja hullasime. Olin talle nagu Romulus, kuid selle
vahega, et hea-paremaga turgutasin mina teda. Aga kas see oligi
karistus? Mu s6ber lihtsalt vorgutati ja viidi minema. Ma j6udsin
peaaegu jaole, kui ta musta koera kannul end aiaaugust l4bi surus,
vilja kaapis. Tegin meeleheitliku hiippe, 16in pea vastu aiaposti
veriseks, kuid mu kded haarasid tiihjust - olin hiljaks jadnud —, riivasin
itksnes pageja kohevat karva. Must koer harpas ees, ning oma lem-
mikut ma enam ei ndinud.

Olen imelikku lihedust kogenud, omaks tunnistamist nautinud.
Pean end juba maast madalast viljavalituks. Tagantjirele ma ei pane
pahaks — tollal kiill —, kui klassivennad mind buldogiks hiiiidsid. Kas
see nimi minu iseloomustamiseks just kdige paremini sobis, ent vahest
mirkasid nad vaistlikult minu juures seda iseiralikku alget, mida ma
ise ei suutnud veel maista.

Ma ei ole eluarg inimene, kes kipub keegi teine olema.

Jalutasin loomaaias. Suur ja histi korrastatud vangla, kus loomadel
on ruumi liikkuda. Raudvarbade ja veekraaviga eraldatud ala, tehis-
maastik, kaljud, mille taustal tiigripaar. Voimsad véédilised. Isane ja
emane. Jdin teiste uudistajate hulka pidama, kiskjaid kaema. Isane
tiiger 16i emasele kiilge, kuid viimasel polnud 6iget tuju. Ta pdé6ras
end isasest dra ning hakkas mind vahtima. Arvuka seltskonna seast
valis ta vilja just minu. Ta seisis litkumatult ja vahtis. Ma lausa tundsin
ta rohekaskollaste silmade pilku. Ent selles vaatamises ja pilgus
puudus tigedus, pigem viljendas see hoiak ja silmavaade uudishimu.
Isane, kes ol iiksi jdetud, istus kaasa korvale ning hakkas samuti mind
seirama. Nonda need tiigrid mind seal siis tiikk aega tunnistasid.
Teised loomaaiakiilastajad ei pannud seda tihele. Mul oli tiigrite pilgu
all kéhe, aga samas ka uhke tunne.
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Rannakiilas pidas Oraste pere kurja koera. Ning kuri ta ka oli, nagu
seda hoiatussiltki viraval kinnitas. Bluta igustas oma nime. Teda ei
voinud ketist lahti padsta — kohe tormas, kui méni vééras ligidal,
kallale. Naabrinaisel kiskus Bluta selja 16hki, ning Oraste papi pidi
valurahaks loovutama katuseplekki, mida vene ajal polnud alati
saada. Halvad kombed olid Blutal kiiljes kiill. Kui ma Orastel kiisin
piima vOi mune toomas ja Bluta juhtus lahti olema, siis suisa kallale
ta ei karanud, ent iiritas kannast niksata. Harjumuse joud. Bluta
peaaegu heatahtlikult t6lbist koeraniost vaatasid vastu rasked virvi-
tud ja itkskoiksed silmad. Bluta oli siindinud tapja. Ta teisiti kohe ei
saanud.

Suve 16pul, kui augustitaevas kollitab kuu ja ilma imelikuks muu-
dab, eksisin siidad6] Oraste aeda. Pimedate akendega maja tukkus.
Laksin Bluta kuudi juurde. Bluta tuli ketti lohistades pesast vilja. Ei
teinud hailtki. Istusin kuudi katusele ja tombasin jalad konksu. Bluta
ronis mu korvale. Votsin mélema kiega ta karvase kaela iimbert
kinni, nutsin ning kaebasin talle oma tuska. Bluta lakkus mu nigu.
Arvatakse, et loomad ei kannata viina [6hna. Mina seda kiill ei iitleks.
Olime seal iileval sedasi titkk aega, kuni ma, asja ees teist tagant,
vddratasin ja kuudi katuselt koos Blutaga maha sadasin. Olime alla
joudes 6ige puntras — kett oleks meid nagu kokku s6lminud. Elumaja
aken 161 valgeks, ning mulle paistis, et on paras aeg lahkuda, enne kui
Oraste papi kohale jouab.

Mu kokkupuuted koertega on laabunud. Need suhted peaksid
olema koguni sébralikud. Koerte maailm on rikas, nende hulgast leiab
igat. Moni koer on viga hell. Teeb end madalaks, heidab selili, viintab
pea ja sabaga, et aga tihelepanu teenida, et sa teda silitaksid. Ning
kui tal habe juba hall, siis on kuidagi piinlik, ja temal endal ka, et peab
vana penina sedamoodi 6rnusi lunima. Aga mis sa teed. See on
iseloom, eripdra, mis Loojalt saadud.

Musta koeraga kujunesid mu suhted isesuguseks, nagu polekski ta
koer, v6i kui on, siis hoopis teises tihenduses.

Ta ristles mu kooliteel, vilksatas eemalt, ajas jilgi, luuras, aga kitte
ei andnud. Mul polnud Giget tahtmistki talle lihemale minna. Ning
kes vois kinnitada, et tegu oli ikka iihe ja sellesama koeraga. Oli nagu
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must koer, aga ei olnud ka. Ta ilmus ootamatult, otsekui kogemata.
Nigin ta soledat kogu, kikkis korvu, ning nagu muuseas podras ta
oma koonu minu poole. Ent vahemaa oli liiga suur, et teda iiksik-
asjalisemalt silmitseda. Siis oli ta jalle kadunud. Kuni jargmise korrani.

Ma pole tinaseni kindel, mida musta koera ilmumine endast
kujutab. Tihendab temaga kohtumine iiksnes halba ja nigemine
onnetust. Oleks see ometi nonda. Teadmatus lasub mu kohal kui
painaja, saadab mind nagu nihtamatu vari.

Pikk paus. Vaheaeg, kus ma mustale koerale ei méelnud. Tiis-
meheiga. Kuhu on mu pievad kulunud? Oleksin nagu jilgi jatmata
iile vee libisenud.

Siidasuvises leitsakus ja tithjuses kondisin piki lillerdavat tatrapoldu
ja joudsin mahajietud laudani. Ohk 16hnas ja sumises. Piihkisin higi.
Korraga kargas nurga tagant vilja suur must koer ja jooksis, lausa
kappas minu poole. Hiiglama suur koer, piris elukas. Métlesin, et
niitid ta kisub mu l6hki. P6genemisega olin hiljaks jidnud, minna
polnud kuhugi. Seisin ja ootasin. Suur must muudkui tuli ja tuli, ning
kui ta minuni joudis, toetas ta jalad nagu pidurdades vastu maad,
keeras korvale ja tormas otsa vaatamata edasi.

Sama aasta hilissiigisel jalutasin aleviku pimedavéitu tinaval. Har-
vad laternad valgustasid vaevu iseennast. Ma kondisin alevikust vilja,
ja olin tagasiteel, kui mirjale asfaldile langesid valgusvihud, ning kohe
kuulsin ka automiirinat. Ma ei joudnud kolmeni lugeda, siis oli
tulistvalu kihutav auto kohal. Kuhu nad kiirustasid — viinapoodi véi
kortsi? Seisin kddnakul ja surusin end vastu aeda. Auto aga kihutas
otse minu poole. Métlemata hiippasin teele ning samas kargasin aia
ddrde tagasi. Auto vuhises mind peaaegu riivates médda. See oli nagu
p6oris voi hingus. Mul hakkas siida puperdama, kéhtu 161 piste. Siis
oli ta ldinud, punased stopptuled veel hajusalt vilkumas.

See oli nii ammu, ammu.
Niiiid olen ma vana mees ja pean kassi. Voi kass peab mind.

Tegelikult kuulub Kuti — me ei teadnud kassipoja sugu ja panime talle
ebamaiirase nime — poolehoid mu kaasale.
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Kui Kuti meile toodi, oli ta 6ige hoonuke, rdhmas silmadega lige
olevus, nagu mirg plekk, kes mahtus peopesale. Seal ta siis, iiks silm
kinni, l6dises. Kassipoja tooja seletas, et Kuti olnud pesa vietim, teiste
tallata. Koguni kassiema ise litkanud viletsakese korvale. Toojal ha-
kanud hiiljatust hale.

Mu kaasa tohterdas, sd6tis ja kantseldas teda. Piihkis kiisu silmad
rihmast puhtaks — {iks silm piris terveks ei saanudki. Sellest ajast peab
Kuti mu kaasat oma emaks. Hiippab talle siille, venitab end pikaks,
ronib hilju kurgu alla ja sirutab kdpad 6lgadeni. Vurruline surub end
tihedalt vastu kasuema ja hakkab kiiiintega kribima. See véib olla
piris valus. Aga Kuti selle peale ei tule. Kuti on 6nnis. Vahel keerab
ta end kintsti kiilili ning laseb hea olla. Kogu ta kere, vurrudest
sabaotsani vilja, on siis iiksainus suur nurr.

Ma iitlesin kaasale, et drgu ta kassi voodisse lasku, ja kaasa lubas
ka nonda teha. Ent kuidagi mirkamatult, iseenesest, oli kass voodis
ning talitas seal nagu voodi pirisperemees. Niisuguse tembuga ei
saaks hakkama iikski don Juangi.

Paatjaspunane, valgete kippade ja rinnaesisega kassipreili. Kaela
{imber valge kraevoot, mille keskel karvane iludusmirk. Lai ja kohev
saba meenutab paabut, kui Kuti, saba piisti, uhkelt ringi kénnib. Kassi
silmad, mis valguse kdes muutuvad, kiirgavad musta, kuldkollast,
rohelist ja elektrisinist. Ei soovita neisse silmadesse liiga stigavale
vaadata, sest siis voib tekkida kiusatus iile live, voorasse maailma
astuda ning sinna jaidagi.

Tore

Kuti on neurootik. On see tal lapsepdlvest? Kutit ei tohi puudutada.
Selles suhtes on ta ddrmiselt hell. Kiilalisele, kes seda ei tea ja kes kipub
paitama — oi kui armas kass —, 166b ta kiiiined ja hambad kiilge. Ta
hammustab ootamatult mind ja mu kaasat isegi siis, kui me teda
silitame. Ta hé6rub end vastu jalga, ning dkki 166b hambad sisse.
Kaasat, ma kutsun teda Kuti kasuemaks, hammustab ta karistuseks,
kui too on liiga kaua kodust édra. — Kuidas ema tohib last {iksi jétta?
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Mind nuhtleb ta palju tithisemate eksimuste eest. Ma iitlen siis: kiill
on kuri kass! Kutile see meeldib. Ta tahab veel kurjem olla.

Kui me koos mdéda koridori ké6gi poole liheme ning tema seinast
seina vinka-vonka ees kiiib, siis ei tohi ma veerand sammugi vorra tast
ette astuda. Muidu on kuri karjas ja karistus kies. Kuti on selle koha
pealt range. Etiketist tuleb tingimusteta kinni pidada.

Ornuse hood — Kuti lunib paid, tal ei saa silitustest kunagi kiillalt,
ning koige paremini moistab ta end ise hellitada, kui ta oma pead
vastu tooli-, lauajalgu ja seina hoorub — vahelduvad depressiooniga.
Masendunud Kuti, kes porandal kiikitab, surub siis oma karvase
silmnio vastu porandat ja ei taha, tagumik upakil, sinasest kurjast
maailmast midagi teada.

Puhastamata silku Kuti ei s66. Kui juba kala, siis olgu filee. Kipub
piris riitmi. Aga maitseb ka veiselihast tehtud hakkliha, kanarind,
maksapasteet, toores loomaliha, millest valmistatakse $nitslit, ning
loomulikult r66sk koor, mida perenaised kutsuvad kohvikooreks.
Kiilmkapist voetud koor tuleb sooja veega kraadi pealt parajaks
timmida. Teise pieva koort Kuti ei tunnista. Ta nuhutab seda ning
hakkab siis kaapima, et halvaks liinud koor maha matta. Kuti on
hellitatud. Teda tuleb mitu korda kutsuda, enne kui ta s6éoma ilmub.
Esimese hooga keerab Kuti toidukausile selja, et ndidata oma iiksk6ik-
sust ja soltumatust. Ta peab teraselt silmas — mida mina s66n. Taoti
on tema isud kassi kohta kiillaltki rafineeritud: tiikike juustu, toma-
tikastmes pala, soolakiipsised. Pirast s66ki peseb ta suu puhtaks.

Kass peseb ennast. See on elav etteheide maailma koristamatusele.

Kui Kutil on koht téis ja tuju hea, siis ta tantsib. Ta véristab oma
paabusaba, ikka vastu tooli v6i seina — kas see ongi karvakannel? —,
ning tippab: tdstab iikshaaval ja riitmiliselt tagumisi jalgu. Kuti peab
palderjanita pidu.

Kuti hindab lilli. Ta ronib lauale, riiulile, kapi otsa, ikka lillevaasi
manu, et saaks aga ligi. Pistab pea lillepuhma. Nuhutab roosa nina-
nopsiga 6isi. Pikalt ja hardunult. Ning hammustab siis varre, mis
oienuppu kannab, pooleks.

Mu kaasa on pika unega, ning need, kellele ma tere hommikust
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soovin, on mu reisikepp ja Kuti. Tere hommikust, sau, ja tere hom-
mikust, Kuti, — iitlen pieva alustuseks.

"Nad on ju kenad inimesed," arvab Kuti, "kuid magada nad ei oska.
Mis on ménusamat, kui teha pirast tbusmist, parast ist magamist
tiks vdike uinak."

Mina ei tohi uinuda, mind ta magada ei lase. Kukutab konnakarbid
ja kivid, mida olen siit-sealt ajapikku korjanud ja kogunud, laualt
porandale. Liikkab kipaga kive, ikka vihehaaval, laua servale lihe-
male, ning ise kiikab iile 6la minu poole — kuidas see méjub. Enne ta
ei jdta, kui mul on uni ldinud. Mind on Kuti tembud #ra tiitidanud,
ta kius ei anna mulle asu. Mida ta tahab sellega saavutada? Mis sihid
tal on?

Aknalauale lendas kajakas. Suur ja priske nagu hani. Ma ei ole
nonda ligidalt kajakat ndinud. Algul piris ehmatas. Keeras oma pika
nokaga pea viltu ja vaatas kooki. Vereva randiga kollane silm ei
pilkunud. Olin parasjagu silku rookinud ja rappeid polnud veel
joudnud vilja, priigikasti viia. Avasin hilju akna ning sokutasin ajale-
he, millel kalapead, kajakale ette. Sa taevas kiill! Ta nagu puuris rapete
hunniku iihe ropsuga kahtu. Trahh! ja liinud. Talle oli sellest vihe.
Ta kéhvitses aknaraami kallal, justkui kavatseks akent eest 4ra t6sta.
Pakkusin leiba, ent seda ta ei tahtnud. Koputas oma pika nokaga —
nokk nagu tidk — nonda kévasti vastu aknaruutu, et kas voi klaas
puruks. Ma vihastasin ja ajasin ahne linnu minema.

Kajaka nimi on Vambola. Ei tea, kas ta on insener Vambola
sugulane? Enne s6da oli insener Vambola linna peal tuntud kuju. Ta
kuulus veidrike hulka. Kondis siidatalvel kuue viel ja palja peaga
tdnaval. Aga riides kiis tipp-topp nagu hirrasmees kunagi. Insener
Vambola oli maadleja Jaan Jaago sugulane.

Kass ei oska kiill sihvkasid siiiia ja saksofoni mingida, ent temal on
omad viirtused: vahetu loomus, iikskdiksus voora arvamuse vastu.
Kass konnib valitud teed ja talle pole koik kohad kaugeltki iihesugu-
sed. Kass hoiab kohta — méni viidab, et kodu —, mitte inimest.
Inimene on tema silmis pendeldav olevus.

Eile kohtasin iile hulga aja musta koera. Nigin teda karni ukse taga.
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Ta ilmub alati ootamatult, ette arvamata, otsekui lapuline, ning
esmapilgul ei tundnud ma teda 4ra. Suur must ja sole peni ilmutas
alandlikkust, kiitus nagu mahajietu, kes kerjab palukest. Aga mind
ta ei saa petta. Mirkasin ta vilavat kérvalpilku. Sellest teesklusest
paistis labi tuttavlikult pealetiikkiv ja jultunud labane elukas. Ma ei
tea, keda ta passis. Ohtlikkuse korval on temas imelikul kombel ka
midagi ahvatavat.

Kutil on pahad pievad. Kuti on kiimas. See algab mirtsis ja 16peb
— lithikesi vaheaegu lugemata — siigisel. Kuti kiib ringi ja kaebab: kus
on mu mees, kus armukesed, kus on mu perekond ja lapsed?? Seda
on paha kuulata. Antakse n6u ja Gpetatakse. Sober Henn hoiatab
Jumala karistuse eest, kui ma kassi ei paarita. Teised soovitavad
steriliseerimist. Mis ta seletab, iitleb Kuti séber Hennu kohta, ning
kohitseja juurde ma teda ei vii. Ma ei taha loodust muuta, loodust on
ilma minutagi solgitud. Kassi l6ugamist on maja tdis. Kuti konnib
toast tuppa ja s6imab: nirukael! — see kdib minu pihta. Ta muudkui
penab, et ma armujanuse vilja, hoovile laseksin. Toon Kutile peigme-
he, naabri pikakoivalise Juku. Kassiisand on mitme pesakonna kiisude
soetamisega end juba t6éestanud. Kutil on niiiid paariline. Krdunuvad
kooris ja tirtsutavad mirga. Nidala pérast Juku lahkub. Ent tagantja-
rele selgub, et kassiisanda kiilaskdigul pole tulemusi.

Ma olen piiiidnud Kutit aidata, ilma end alandamata.

Vambola on end aknaeendile seadnud, nagu oleks kodus. Talle
pakutud toidupalad kinnitavad, et oleme kajaka lapsendanud, talle
vanemateks hakanud. Vambola on selles kindel. Niitid ootab ta
vanemlike kohustuste tditmist. Ta kdhutab aknaplekil — ma imestan,
kuidas ta putkelised lestjalad seda kiilma plekki vilja kannatavad —,
silmad aknaraami korgusel. Kiikab kooki, et mida me teeme. Ajuti,
kui séogikord hilineb, kaotab ta kannatuse ning patseerib, pisut
kithmus ja kied selja taga, edasi-tagasi. Ent Vambola on niiiid talitse-
tud hirrasmees ning aknale koputamiseni ta ei lasku. Aga terase
pilguga teine. Vaevalt saan s66tmisele moelda ja sahvri juurde minna,
kui ta end koomale témbab, et laua katmiseks ruumi teha. Kohe on

22 VANAPA



ta ka jaol. Napsab toidu kiest, piiiiab pala 6hust, kaksab koguni
nipust kinni. Kajakarahvas on s6las. Kuid kes seda ei ole. Kui talle
midagi ei meki, siis libistab ta kolbmatu toiduraasu noka otsast
aknaplekile. Ent tithja kohuga siilitab ta akna tiis. Ning hoia oma
korvu, kui sa talle midagi ei anna. Siis tostab ta noka taeva poole ja
pistab iiiirgama. Neid sajatusi pole siinnis t6lkida.

Niiiid tean, kust on tulnud komme — vorst leiva pealt dra siiiia.
Kajakad on selle kombe alustanud.

Kutit ajab kajaka sé6tmine nirvi. Ta ronib aknalauale. Niiiid
lahutab Kutit ja Vambolat 6huke klaas. Nad keeravad teineteisele
selja. Justkui piiririigid. Kuti nuhutab ja noolib raase, mis kajaka
s6Otmisest maha jainud, kontrollib, kas midagi lubamatut pole teisele
poole toimetatud.

Kuti on pdline kodukass. Tinaval saaks ta hukka. Uhest silmast
poolpimedana ja eluvéitluses karastamatuna ei tuleks Kuti seal toime.
Tursked linnakassid kisuksid abitu 16hki. Kuid sellest hoolimata kipub
Kuti seiklema. Lipsab poikvel uksest vilja, maja koridori, v6i peidab
end #ra. Tuustin l4bi terve korteri: toad, panipaigad, laua-, voodi- ja
kapialused, héigun, ning siis avastan pesukapi iilemisel riiulil reduta-
ja, kes istub seal niisuguse moega, et nide mis voib juhtuda, kui sa lihed
jalutama.

Ent ménikord on kuri karjas. — Olen akna lahti unustanud. Kuti on
poole keha jagu juba viljas, esimesed kipad aknaplekil. Mu siida
klopib ja pélved virisevad. Ei julge iitsatada ega iilearust liigutust
teha. Kass on iihest silmast niru, ei oska karta, ning all haigutab
siigavik. Kuidagimoodi saan ta kitte ja tunnen kergendust. Kas ei ole
selle taga mitte musta koera sepitsused.

Teinekord saadab Vambola l6unale oma armukese — mone histi
noorukese —, kellele ta on arvatavasti seletanud, et §veitser on tema
isiklik tuttav ning laud ette tellitud. Need kajakapreilid on 6ige kekud,
tatsavad, kael sirgu ja rind ees, aknaplekil, kuni ma akna lahti liikkan
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ning ehmunud kiilaline lendu touseb. Oletatavasti ruttavad nad Vam-
bolale kaebama, et neid on tahetud vigistada.

Vaatan Kutit ja Vambolat. Nad on igivana piritoluga. Missugused
mahukad eeposed voiksid neil olla — loomaeeposed. Aga voib-olla ei
pea nad kirjutamisest lugu. Inimene on piiiidnud loomajuttudega
midagi ligilihedast luua, ent tulemused on jd4nud fragmentaarseks.

Kui iildse on

Vétan Kuti siille ja iitlen: tule ristiisa juurde; kiill on laupieva 6htul
ristiisa siiles ikka hea olla. Kuti vakatab ja hakkab rabelema. Piiiiab
stilekiitkest vabaneda. Hoian teda kinni, ent 16puks paistan rabeleja
lahti. Kuti volksab maha ja hakkab pesema, nagu oleks end ira
midrinud. Ristiisa on tema meelest voigas sona, mille tihenduses
peitub midagi vastikut, isegi nilbet. Kui ma Kutile iitlen, et tule ristiisa
juurde, siis pogeneb ta paaniliselt teise tuppa.

Peigmees Juku, korgete jalgadega kass, jdi auto alla.

Kuti ei taha inimliku arusaamise jargi puhtust pidada. Tal on kédgis
oma asja tegemiseks kindel koht—ajalehega vooderdatud iimmargune
heeringakarp — ja paberitiikid pealekraapimiseks. Kuti ei pea sellest
kohast lugu. Tema eelistab nurki, seinu, koguni voodit. Ménikord
métlen, et ta lihtsalt kiusab, teeb seda, mida sa ei taha, nagu naine.
Ma térelen: miks sa digesse kohta ei teinud!? Ei olnud véimalust,
vastab Kuti. Miks ei olnud voimalust? Kuti vaikib ja vaatab mulle
kannataja ilmega otsa. Aga mis liig, see liig. Ma saan pahategija — kes
on end madalaks teinud ja kapi alla pugenud - karvasest kraest kinni,
tirin ta redust pdevavalgele, viin rdpa manu. Mul on hing tiis, ma
porgin ning lasen karistuseks ta korva pihta nipsu. Kuti nutab. Aga
oppust ei vota, ja mone aja pirast on ta taas nipsu teenimas, nagu
oleks tegu méne masohhistiga.

Jalutasin Néommel. Kéndisin lapsepélveradu ja otsisin muutunud
timbrusest tuttavaid mirke. Jirsku ilmus madalavéitu aiale, millest
parasjagu moddusin, suure koera pea. Tige majavalvur muudkui
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haukus ja kargles, nagu tahtnuks, ja voib-olla tahtiski, iile aia hiipata.
Ta oli ehmatavalt lihedal ning ma tundsin niol elaja ilaselt kuuma
hingust. Tombusin tahtmatult tagasi, ning korraga nigin, ei, seisin
silm silma vastas musta koeraga. Teadsin, et ta kallale ei tule, et ta
paljalt teeskleb kurja koera ja et tal on varuks hoopis halvemad
kavatsused.

Kajakas, keda tina nigin, polnud Vambola ega iildse kajakas.
Tuttavad, igiomased, armsaks saanud liigutused, riiht, hoiak ja vaade.
See ei olnud kajakas, see oli mu surnud ema. Ma ei tea, mis temaga
oli vahepeal juhtunud. Niiiid ta seisis kajaka niol minu ees. Kentsakas
mbelda, et ema, olgugi surnud, istub aknalaual ning lendab siis
minema.

Ma vaatan kassi, ning kass on hééveldaja — ma ei mileta, kus ma
seda meest olen nidinud —, kass on hééveldaja nigu.

Lifti titkkis vooras koer. Ma pidasin teda esialgu mustaks koeraks,
kuid eksisin. Lifti triigiv peni oli kiill jultunud, ent samal ajal saamatu,
koguni kohkvel. Mul hakkas koitma. Kas mitte? Ega ometi? Ei, ma
ei eksinud. Lifti tungija oli mu séber S. Kui ta veel elas ja kiilla tuli,
siis kuulutas ta uksel: alati te s66te, kui ma tulen. Séber S. oli nirviline
ja elus saamatu, parandamatu viltukiija kuulsusega. Tema astus igal
hommikul vasaku jalaga voodist vilja. Ta oli oma ebadnnestumistes
juba ette kindel. Ma métlesin niisuguseid métteid ja vaatasin lifti
tikkuvat koera. Ma ei saanud teda niisugusel kujul lifti lasta. Sellest
ei oleks midagi vilja tulnud.

Ma tean, et seal, kuhu ma jéuan, ootab mind ees ema ja séber S.

Tohe Vambola on jille akna taga. Ta tegi tiiru iimber kiriku ja
maandus aknaeendile. Niiiid laseb ta nokaga mé6da aknaplekki, nagu
kavatseks seda teravaks ithuda. Aga eks ole see sama, kui sa noa ja
kahvli korraks kokku kélksad. See on otsekui mirguanne, et isu on
hea ja s66gikord kitte joudnud. Avan akna, et teda sé6ta, ning
Vambola tihkab noka akna vahelt tuppa pista. Hunnik kalapiid kaob
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ithe hetkega poske. Kui Vambolast midagi iile jaib — tema jaoks
kélbmatu —, siis suistuvad toidu kallale hapramad naerukajakad.

Ma tean, et mind ja Vambolat midagi ithendab. See on sauruse must
veri. Temas on seda rohkem, minus metsikumalt.

Igal hommikul hé6rub Kuti end vastu mu jalga. Ma pean teda
silitama ja selge hiilega lausuma — tere hommikust, Kuti! Ilma selleta
pole pieva algus moeldav. Oi-oi Kuti, iitlen — $veitslased ergutavad
suusatajaid oma hop-hop-hopiga —, kui ma talt midagi tahan. Kuti
meelest ma vast olengi Oioi.

Kuti kutsub mind mingima. Kutse méngule. Mina olen hiir ja tema
on teadagi kes. Mina peidan end urgu, padja alla. Harva s6andan ma
sealt nina vilja pista. Velbas Kuti hiilib ldhemale, ja krapsti! on tal
saak kiiiinte vahel ning minu kisi verine. Seda mingu on Kuti néus
16pmatuseni jitkama. Aga ménikord osad vahetuvad. Mina, hirmus
kiskja, varitsen nurga taga, ning tema, tavaline kodukass, ei julge sinna
tulla, et vaadata, mis seal dige on. Kuti teeb kiill paar ettevaatlikku
sammu nurgataguse poole, ent podrab jarsku kadjama, peidab end
voodi alla. Ma mingin niiiid oma mingimata jddnud minge. Aga mis
mingud need on?

Vahva!

Aknast lendas tuppa must liblikas, muutus rasvaseks téuguks ning
kadus. Ma tunnen — must koer oli end moondanud liblikaks. Ta ilmus
ja kadus nagu mardus.

Ikka rohkem votab Kuti mind omaks. Kassi roheline silm jélgib mu
kiekdiku. Reviiripiir minu ja tema vahel on kadunud. Téin naabri
poolt kassipoja. Ma lootsin Kutile sellega meelehead teha, tahtsin
niha, kuidas ta kiisusse suhtub. Kuti 16i kassipoega kipaga ning tuli
end vastu mu sddrt h66ruma. Niiiid olen mina tema kiisu.

Ma tean, et peatselt saabub piev, kus Kuti mind priigikastide juurde
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juhib. Olen niljas ja mul on talitsematu soov rappeid siiiia. Ma olen
vieti kiisu ja ei saa enam priigikastist vilja. Voin ainult oodata, kuni
ma kassiks sirgun, hoovikassiks muutun. Sealt jaib sammuke linna-
kassini. Ent v6ib-olla kasvan koguni tiigriks. Siis tulen priigikastist
vilja tinavale. Kisun maailma 16hki. Aga ma ei tea, kunas see muutu-
mine aset leiab.

Teekond priigikasti juurde — on see tee vanglast vabadusse?

Ma ei tea, kas ma olen siis mustast koerast lahti, kas ta end veel
ilmutab, missugusel kujul niitab, kas ma nien veel ta intsis hambaid?*

Ma tean, et iikskord, kui viljas on suur suvi, ldheme koos 6ue.
Roheline on siis rohelisem ja hoovi ainuke puu iileni 6isi tdis. Ent me
ei hooli sellest. Me liheme otse lehkavate priigikastide manu, sinna,
kus on kalarapped. Ning ma tean, et ma ei saa ja ei tahagi tagasi tulla.
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MARGARET '
ATWOOD

Inglise keelest tolkinud Ene-Reet Soovik

Selleks sa mu siis muutsid:

hallroosaks t6lpsilmseks

tithmuseks, lihakssaanud

singindkiks, mis paisub kui uimane naeris,

nahaks, mille sa tdis topid, et end omakorda
tdis siiiia, haisvaks liha-

tiiiikaks, suureks vere-

mugulaks, mis matsutab

ja tursub. Histi. Vahepeal

on mul taevas, mis on vaid pooleldi
puuris, mul on mu umbrohtunud nurgad,
nuusin ringi, laulan

laulu juurtest ja kirssadest,

sonnikulaulu. Proua,

teid riivab see laul, need ruiged,

mida peate rusuvalt seksuaalseks,
pidades lihtsat aplust ekslikult himuks.

Kuulun teile. Kui te mind solgiga toidate,

laulan ma solgist.
See on iilistuslaul.
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Kui kuuled mind laulmas,

votad sa piissi

ja taskulambi, sihid mu aju,

kuid lased alati mééda

ning miirgile, mille sa vilja paned,
pissin ma peale,

et hoiatada teisi.

Sa leiad: see siin on liiga nutikas,

ta on ohtlik, sest

ma ei konuta paigal, et maha notitud saada,
ja veel leiad sa, et olen kole,

karvakasukas, ilusad hambad, kuigi mul on
kuus nisa ja maosaba.

Koik, mida tahan, on armastus, sa juhm
humanist. Katsu seda moista.

Oige, olen parasiit, elan sinu
jaatmetest, kohredest, ridsunud rasvast,
votan luba kiisimata

ja teen pesa sinu kappi

su iilikondadest ja aluspesust.

Teeksid sama, kui saaksid,

kui saaksid endale lubada

mu kristalset vihkamist.

Ma ihkan su kori, oma liigikaaslast,
kes on loksus su koris.

Kuigi pitiiad teda summutada

oma olise isikuhiilega,

on ta peidus/ su silpide vahel

ma kuulen ta laulu.
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Usside lavl

Oleme liiga kaua olnud péranda all,
oleme teinud oma t66d,

meid on palju ja me oleme iiks,
meil on meeles, kui olime inimesed.

Oleme elanud juurte ja kivide keskel,

oleme laulnud, kuid kuulanud pole meid keegi,
me tuleme virske 6hu kitte

ainult 60siti armastama,

mis tekitab jilestust saapataldades,
nende nahkjiigas religioonis.

Teame, kuidas nieb vilja saabas

nihtuna altpoolt,

tunneme saabaste filosoofiat,

nende jalahoobi- ja sukasilmametafiiiisikat.
Kardame saapaid,

kuid polgame jalga, mis neid vajab.

Varsti tungime kui umbrohi
koikjale, aga aeglaselt;

vangistatud taimed tostavad massu
koos meiega, plangud langevad,
tellisseinad vonguvad ja varisevad,

siis pole enam saapaid.
Vahepeal s66me mustust
ja magame; me ootame
su jalgade all.
Kui iitleme: Riinnakule
ei kuule sa alguses
midagi.
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Oskulli laul

Olen mérvatud naise siida,

kes liks koju vale teed,

kes kigistati tithermaal ja jai matmata,
kes puu varjus hoolikalt maha lasti,
kes moonutati vaheda noaga.

Meid on palju.

Kasvatasin suled ja rebisin end temast vilja;
Mul on sulise siidame kuju.

Mu suu on peitel, mu kied

kitega sooritatud roimad.

Istun metsas ja konelen surmast,
mis on ithetooniline:

kuigi on palju suremisviise,

on ainult {iks surmalaul,
uduvirvi:

see kolab Miks..Huuu

Ma ei taha kittemaksu, ei taha lepitustasu,
tahan vaid kelleltki kiisida,

kuidas ma kaotsi jdin

kuidas ma kaotsi jdin

Olen moérvari kadunud siida,
kes ei ole veel tapnud,

kes veel ei tea, et tahab
tappa; kes on veel sama,

mis teised.

Ma otsin teda,
temal on minu jaoks vastused,
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tema on ettevaatlik, ta on

valvas ja vigivaldne, mu kiiinised
kasvavad libi ta kite

ja muutuvad kiiiinisteks, teda ei tabata.

Sireeni laul

See siis ongi laul, mida koik
tahaksid 6ppida: laul,
mis on vastupandamatu:

laul, mis sunnib mehi
polkude kaupa iile parda hiippama,
kuigi nad nievad kolpasid rannikul.

laul, mida keegi ei tea,
sest koik, kes seda on kuulnud
on surnud, ja teised ei saagi miletada.

Kas ma reedan sulle saladuse
ja kui seda teen, kas sa paistad
mind sellest linnukuuest?

Mulle ei meeldi siin,
kiikitada sel saarel,
niha vilja maalilis-miiiitiline

koos nende kahe sulise maniakiga,
mulle ei meeldi laulda
ses trios, saatuslikus ja viirtuslikus.

Reedan selle saladuse sinule,

sinule, ainult sinule.
Tule lihemale. See laul
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on appihiiiid: Avita mind!
Vaid sina, vaid sina suudad,
oled ainulaadne

viimaks ometi. Oh hida,
on see vast tititu laul,
aga mojub iga kord.

MIHKEL '
MUTT

TANEL JA DANIEL

Tanel suleb kriiksuva jalgvdrava halvasti 16giseva riivi. Ta liheb
elupuudest m66da, piki majaidirt 6Gue peale ja koputab vastu esiakent,
sest ema voibolla ei kuule uksekella. Ega ta kuule histi koputamistki,
aga Danny pistab haukuma. Kella ei kuule temagi.

Ema vaatab l4bi akna, elevusnaeratus kirgastab ta niigu ning ta teeb
lahti. "Ara koera vilja lase," hoiatab ta.

Danny on arust dra. Ta téuseb tagakippadele ja iiritab hiipata. Tanel
kummardab, iitleb "Down, down!" ja siigab korva tagant, iiritades
looma patsutamisega maadligi hoida. See ei 6nnestu histi, sest Danny
p6orleb ja vddnleb — lausa uskumatult oma tiiseda kere kohta — ja
naksab kitt. Ta kasutab Taneli hetkelist tihelepanematust, vupsab
akki iiles ning jouab keeleotsaga sihile. "Get away! Silly dog!" iitleb
Tanel ja pithib ndgu. Sellal ajab Danny end uuesti tagajalgadele ja
pistab véidukalt kldhvima. Ta soeb esikidppadega Taneli piiksisdirt,
nagu oleks see tiivi voi post. Uheksa aasta jooksul on ta palju
sukkpiikse puruks kiskunud.

"Enough!" lausub Tanel. Ema seisab kérval. "Danny’s a good dog!"
kiidab ta.
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"Enough now!" teeb Tanel kurjemat hiilt. ("Keelepraktikat on
vaja," oli vanaema alati armastanud korrata.)

"Astu siis edasi," iitleb ema. Elutoa uks litkatakse pirani. Joovastu-
nud Danny s66stab kiiiinte klobisedes tuppa, haarab kusagilt vana,
halliks ndritud tennisepalli, pillab selle 6hku ning kihutab siia-sinna
md&dda punast pérsia vaipa, nii et sellesse jadvad vaod nagu murule.

"Danny, you’ll get a stroke," hoiatab ema. Danny hakkab suurest
erutusest aevastama.

"See now," {itleb ema. Danny raputab pead, vahib silmile langevate
pikkade tumehallide karvade vahelt inimestele otsa ja toob kuulda-
vale oma ainulaadse hiilitsuse, mis on midagi pika kumeda urina ja
kuke "kikerikii" vahepealset. Siis on ta omadega libi, liheb lithikestel
jalgadel trot-trot nurka, ajab kipad laiali, toetab koonu maha ja
jollitab tulijaid altkulmu nagu alligaator. Danny laeb ennast. Ta peab
end pérast suurt tundepuhangut ja rabelemist laadima. Danny on
paberite jirgi Soti terjer, aga nieb vilja nagu skai. Mélemad t6ud on
elanud Sotimaal ning Tanel usub, et Danny on tsitaat.

Tanel riietub p&6ningul vanasse rohelisse ehitusmalevapluusi ja
kulunud sinistesse Sangari teksadesse ning tuleb alla tagasi. "Kas sa
tahad kohe siiiia v6i vaatad enne seda katust?" kiisib ema.

"Ma enne vaatan seda katust," iitleb Tanel. Saab kaelast dra! Katus
on poolenisti sisse kukkunud, aga Tanel parandab selle méne roika,
roostetanud kastekannu ning vanade ajalehtedega. "Niiiid peab jirg-
mise aastani vastu!" iitleb ta emale.

"Good," vastab ema. "Hea, et sa lihtsaid talutéid pole unustanud."

Ema on vahepeal laua katnud. Sinisel fajanssliual aurab mooritud
vasikaliha sparglisalatiga. Kérval madalal riiulil on tordikarp, mille
Tanel toonud.

Kui inimesed s66ma hakkavad, kobib Danny ukse kérvale oma
kausi juurde. Seal seisab hommikust peale tema sé6k, kaerahelbed ja
hakkliha. Danny nuusutab. "Eat, eat!" 4rgitab ema. Danny liputab
viisakalt saba ja astub graatsiliselt kolm sammu tahapoole nagu
maneeZihobune. "We eat so little lately," kurdab ema. "Aga s66 sina
niiiid," iitleb ta Tanelile.

Tanel tostab endale ette ja rdigib Tallinna uudiseid.

"Pensione pannakse varsti juurde," teatab ta voidur6émsalt. "Ka-
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heksakiimmend iiks ja pool krooni. Ja pane tihele: see on meie
fraktsiooni ettepanek, mis 16puks vastu voeti. Need pagana kommud
oleksid tahtnud selle raha anda kohalike omavalitsuste autojuhtidele
kiletiibade ostmiseks."

"Ega meie Dannyga palju vaja," jahutab ema Taneli entusiasmi.
"Mina ise ei s66 liha enam iildse, kui, siis vahel piruka sees, kui Nelli
toob. Dannyle ikka vahel ostan, konti ja rulaadi.”

"Nojah, Danny ei saa ju aru, et on lama," muigab Tanel koveralt.

Danny on vahepeal mirkamatult ennast ema koérvale nihutanud
ning "kireb" tasakesi, ent noéudlikult.

"Go go!" pahandab ema. "You have your own food here!" Ent Tanel
tunneb, et tema hiiles puudub resoluutsus. Seda tunneb ka Danny,
kes minemise asemel hoopis esikippadega vastu pérandat patsutab
ning kumedalt haugatab.

"Kas saad kohale!" tostab Tanel hiilt. Danny vaatab kohkunult
tema poole, aga ei nihku paigast. "Koht," peaaegu kiratab Tanel.
Niitid Danny uriseb solvunult ja ldheb, saba sorgus, aga mitte kohale,
vaid poole peale, keset tuba. "Kuidas tal niisugused kombed on
tulnud," imestab Tanel ja pistab lihatiiki suhu. "Mis sa siis kohe sedasi,"
arvab ema kohklevalt.

"Kord peab olema," on Tanel saavutatud efektiga rahul. Aga kui ta
jargmist pala kahvli otsa haagib ja seda miluma hakates pilgu tostab,
nieb ta, et Danny on vanal kohal tagasi. Ta heidab Taneli poole
siiiidlasliku pilgu, aga unustab ta kohe ning jilgib andunult, kuidas
jarjekordne kahvlitiis ema suhu kaob. Ta limpsab erutatult keelt.

"Ah, take then," ulatab ema talle oma taldrikult viikese tiiki vasi-
kaliha. "Talle see poe-hakkliha vahel ei maitse. Tea, mis nad sinna sisse
panevad!"

"Pool maailma nilgib," tihendab Tanel sapiselt. "Paavst s6idab
varsti Asuncioni."

"Ja mis meie sinna parata saame," ulatab ema Dannyle teisegi
palakese. "What can we do."

Danny on saanud dratust, liheb oma kausi juurde ja pistab sealtki
suurema osa kinni.

"See now!" iitleb ema Tanelile voidukalt. Too 166b kiega.

Siis aga jouab jirg tordi kitte. Kui ema hakkab n66ri eemaldama,
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ldheb Danny lausa arust 4ra. Ta turtsub ja likastab, limpsab keelt ja
vingub. Ta natuke totakale habemikule vanameheniole ilmub valuli-
kult kirgastunud ilme.

"Ega sa talle ometi torti ei kavatse anda?" imestab Tanel.

"Tkka natuke annan," lausub ema kelmikalt. "Me oleme ju nii
maiad."

Ja ta paneb torditiiki kausi kérvale. Sellel on peal beseest piakapikk
ja Sokolaadist kukk.

"See on juba... ma ei tea." Tanel on toega vihane. "Koht!" kiratab
ta.

"Don’t shout" iitleb ema. "Mine kisa Tallinnas, mis sa meil siin
kisad."

Aga kirkimisel pole niigi motet. Tanel voiks end hiiletuks karjuda.
Tort on Danny nirvaana, tema partei, au ja siidametunnistus.

"Pane talle kohvitass ka sinna korvale," lausub ta sarkastiliselt.
"Koort ka sisse ja kaks tiikki suhkrut. Ja pits "Vana Tallinna"."

Maias vanamees s66b tordildigu dra ja tuleb uue jirele. Ema heidab
Tanelile siiiidlasliku pilgu. Korraga niib talle paistev idee tulevat.

"Ma annan talle seda kohupiimapirukat, mida Nelli iileeile t6i —
kui sa enam oma torti ei luba," lausub ta ja téuseb krapsakalt nagu
kabareegorl.

"Ah votku," 166b Tanel kiega. "Vitsutagu, et seda nigu." Aga
endamisi motleb: tema enam sellesse asjasse oma nina ei topi. S66gu
nad emaga kas v6i iihe taldriku pealt v6i tehku mis tahavad. Sellistega
uut Eestit ei ehita.

Danny saab teisegi torditiiki.

Pdrast s66ki minnakse elutuppa. Ema leiab sentimeetri, kamandab
Taneli piisti, votab tal rinnust mé6tu ning hakkab talle j6uludeks
pulloveri kuduma. "Kas ma panen kollast véi lillat trihni sisse>" kiisib
ta. "Kollast," {ihmab Tanel. "Sa ju tead minu maitset." Ta istub akna
all kirjutuslaua #ires, seljaga ema poole. See on sama laud, mille ires
valmis ta diplomit66. Danny tuleb Taneli jalgade juurde ja keerab end
selili, lithikesed jalad nagu loivad rinnal konksus. Tanel kummardub
ja siigab teda esijala alt 6ndlast. Kohe hakkab tagumine jalg reflek-
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toorselt kaasa sapsima. "Pavlovi refleks," métleb Tanel. "Mingi teadus
oli venelastel kindlasti olemas." Danny tardub iilima ménu seisundis-
se, pea kuklas. Tema alumise moka alt paljastuvad teravad viltused
hambad nagu haikalal.

Danny kéhunahk on valkjashall ning kaetud hallikassinise harva,
ent pika udemega. Tagakippade vahel on tilluke mikerdatud luti
taoline torgats ja kaks kiipset kreeki voi tumedat ploomi meenutavat
palli. Danny on siiiitu vanapoiss.

Danny aimab, et enam ei siigata, keerab end jalgadele ja aevastab.

Tanel keerab toolil ringi, vaatab métlikult aknast vilja ja uneleb.
Korraga kélab korval haugatus. Tanel langetab pilgu — seal istub
Danny ja niheleb.

"I have nothing to give you," iitleb Tanel karmilt.

"Danny wants on the table," iitleb ema.

"What fuck?"

"Ara ropenda, don’t swear," noomib ema. "Danny tahab vilja
vaadata."

"Miks peab tema vilja vaatama?" imestab Tanel.

"Me ju muidu ei nde, mis maailmas siinnib. Me oleme ju viikesed."

"Kuidas tohib koer kirjutuslaua peale ronida?" pahandab Tanel.
"See on ju pithaduseteotus. Mina kirjutasin siin oma diplomité6. Piris
kindlasti on siin dires rohkemgi diplomitéid kirjutatud. Ja vanaema
kirjutas siin oma Suure T66."

"Kes see siin ikka enam t66tab," pehmendab ema Taneli nérdimust.
"Me paneme ju ajalehe alla. Siis ei miiri." Ta laotabki lehe lavanur-
gale. See on Pievaleht. Tanel tahab seda méne muu lehe vastu
vahetada, aga rohkem lehti emal ei kii.

Ajalehte nihes toob Danny kuuldavale oma "é6woouuuwou!" —
noudlikult, ja téuseb tagakippadele. Aga kui ema teda tosta tahab,
siis el anna Danny end kitte, vaid soovib, et teda médda tuba taga
aetaks. "Youssilly dog," pahandab ema. Ta on vana, visib koera piiiides
ruttu dra, komistab 16puks lambijuhtme otsa ning témbab lambi
timber. "Niiiid 16i korgid labi," hidaldab ema, ise siruli pérandal.
Danny tuleb uudishimulikult lihemale ja tahab ema niost lakkuda.
Aga ema on seda hetke oodanudki, haarab vilunult koerast kinni, ajab
end piisti, nagu poleks midagi juhtunud, ja paneb Danny lauale. Too
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tardub kohe tihtsasse valveasendisse. Ta urahtab méddakihutava
"Volvo" hiigelkaubaauto peale ning saadab silmadega kepi najal aeg-
laselt astuvat vanameest.

"Nie, Moldovi-vana ikka veel elus," kommenteerib ema. "Oli alla
kukkunud, aga paranes." Tanel teeb nio, et teda see ei huvita.

"Ja seda ma ei rddkinudki sulle," elavneb ema. "Riksoni poeg
kandideerib volikogusse. Temasugune! Selge, et siis midagi vilja ei
tule. Endal on turul mitu putkat." Ema istub ja koob edasi.

"Kust kohast alla kukkunud," kiisib Tanel nagu muuseas.

Danny niheleb ja haugatab 6rnalt. Ema t6éuseb uuesti.

"Noh, kas naabri Baara on viljas? Ja ongi, vaata, missuguseks
suureks kasvanud." Baara on dogi, Dannyst neli korda korgem.

"Ah jaa, ma ei kiisinud, millal sa tagasi lihed?" — "Homme hommi-
kul." - "Juba?" - "Jah, istung."

Danny niheleb taas ja kiunatab. Ema tuleb tdstab ta maha. Danny
liheb diivani alla ja sulgeb silmad. Nii méédub pool tundi.

"You go now out with Danny," iitleb ema Tanelile kella vaadates.
Kuuldes sona "out" kargab Danny diivani alt, tuleb energiliselt lihe-
male, p66rab pea viltu ja vaatab lootusrikkalt inimestele otsa.

Trepilt s66stab ta murule, sealt poosastikku. Méne aja pirast ilmub
ta hoopis teiselt poolt villja. Siis ta kihutab méned korrad edasi-tagasi,
hiippab liblika jirele 6hku, tostab jalga ja haugub. Ta on laiem kui
korge. Nagu viike tume muruniitja, iseliikuv ja ilma kidepidemeta,
ringitab ta murul. Ainult kiilgvaates ja hiipete ajal on niha, et sel
elukal ka jalad all on. Tugeva rinnaga, karv seljalt kahele poole seitlis.
Ilus ta ei ole, motleb Tanel. Elegantsi mitte just iilearu. Aga kuidagi
vdga tohus. "Run, Danny, run!"

Jargmise hommikusé6gi ajal istub Danny ema kérval. Ta kauss on
puutumata, pisut kaerahelbeid on moe pirast kérvale maha aetud.
Tanel ei tee sellest vilja. Viskab talle viikese vorstinahagi. Danny
nuusutab seda hindavalt, aga s66b siis armulikult dra.

Peagi kostab viljast autosignaal. On aeg. Tanel jitab emaga hiivasti.
Danny keerleb tema jalgade iimber. "Pat him!" iitleb ema. Muidugi
Tanel patsutab teda. See on rituaal. "Bye, Danny, take care!"

"Ara sa koera ilma rihmata vilja lase," hoiatab ema keerlevat koera
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tagasi hoides. "Danny tahaks kaasa minna. Danny would like to go
too."

"Ma votan ta," teeb Tanel ettepaneku. "Autos ruumi on. Ainult
ihukaitsja ja tolk. Adrmisel juhul ma véin ihukaitsjal lasta taksoga
jarele soita. Tolk saaks siis iile hulga aja inglise keelt praktiseerida.
Muidu tuleb ta jille Manchesteri iilikooli ennast tiiendama saata. Kus
rihm on? Out, Danny, out!"

Nagu elekter labistaks Dannyt.

"Ah, mine niiiid," 166b ema kiega. "We will stay home with Danny."

Danny ei ole siit majast ja sellest aiast vilja saanud, sest ta ei oska
korval kiia ega muidu avalikus kohas kiituda.

Kui Tanel kriiksuva virava on sulgenud ja lingi kinni 16gistanud,
tostab ta pilgu. Ema lehvitab akna taga varrastega. Tema korval laual
on Danny ja vaatab Tanelile jirele, pea viltu.

REIN v
TAAGEPERA

Piihapieva hommikul astus Mintsu ise tagaukse poole, nihes kande-
kasti mu kies. Ta astus piikesepaistelisse aeda, kus ta juba kuu otsa
polnud kiiinud, ja proovis rohtu, nagu tahaks ka midagi jille suhu
saada. Hiippas madalale viravale oma tavalise linnutaolise kergusega,
hoolimata punsunud keskpaigast, nagu polekski ta juba nidalaid
elutoa ja autokuuri pérandal 16sutanud. Kondis iile tsemendist kon-
nitee ning muru, nuusutas tara irt, siirdus lillepoosaste juurde ja
edasi piki miiliri oma tavalise aeglase sammuga, koéike asjalikult
uurides. Mare sinises hommikumantlis vaatas meile ukselt jirele.
Astusin miiiiri nurga taha, et ta mu nioilmet ei nieks, ja kui Mintsu
kah nurgani joudis, liks Mare tagasi majja, silmis pilt jalutuskiigust,
murust ja pdikesest. Nagu nii sageli itheksa aasta jooksul.
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Nurga tagant nigi Mintsu kaugemal viikest koera, ei ja4dnud har-
junud kombel seda jilgima, vaid asus tagasiteele. Miiiir, p66sad, tara
algus, ja siis tostsin ta kasti. Kandmise ajal oli ta vait nagu tavaliselt.
Korvaltinav, haljasvéénd mindidega, aiandusiri parkimisplats (kau-
geim koht, kuhu jalutuskdikudel temaga joudsime), poe-esised, lanad
kohvijoojatega, loomaarsti uks. Kallutasin kasti, et teda siille votta.
Ta ei tulnud ise kastist vilja nagu vanasti ega punninud ka vastu.
Surusin teda vastu rinda, aga siis pidi paberile allkirja andma, seletati
midagi anesteesiast ja ma ei mirganudki 6ieti, millal ta mult véeti.
Lahkusin kiiresti, et personal kauem mu nioilmet ei nieks, ja alles
viljas mirkasin 14bi klaasakna tagasi vaadata. Mintsu oli peaga minu
poole ja neiu kadus temaga tahapoole. See oli minu jaoks viimane
pilt.

Telefon helises kolmveerand iiks. Onneks vastas Mare. Terve ko-
hukoobas on vihkkudet tiis. Ta elaks veel paar nidalat. Kas mmelda
kinni? V6i uinutada? Sain vaid noogutada. Pdev varem oli ta loobu-
nud s66mast-joomast, parast nidalaid pidevat s66gi mangumist ja
voimetust siiiia.

Toin ta keha tagasi. Oli pandud tuliunde pappkasti, puhkavas
asendis, silmad enamvihem kinni. Asetasin kasti korraks elutoa pé-
randal tukkuva Laikipa juurde. "Ta ei saa aru," iitles Mare. Ei saanud-
ki. Kast on niiiid tagaaia mullas, meeter maad mu jalgadest raali all,
millel praegu kirjutan. See raal, millel Mintsu iiksvahe tavatses maga-
da, et olla mul hinge6hu ulatuses, ja mille kiirgusest kasvaja vois
alguse saada.

I am a PC, a Perfect Cat.

They programmed me to sleep on that.

Nii triikkisin tollal ekraanile, kui Mintsu kippus selle ette oma saba
langetama. Olin viimasel aastal ménigi kord méelnud, et kassid
teevad kahel mandril elamise keerulisemaks. Kas sain niiiid, mida
tahtsin?

Hiliséhtul leidsime Laikipa lamamas tagaaias, ehkki tagauks oli
kinni ja eestpoolt minnes peab kdinama iimber kahe maja. Lamas
lihtsalt keset aeda, mitte haua juures. See oli pithapéeval, piev parast
Salme stinnipieva, ja niiiid on kolmapiev.

Oleksime voinud Mintsu nende iitheksa aasta jooksul korduvalt
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kaotada. Siis, kui ta ilmselt naabri katuse ventilatsiooniava vorgul
sooja nautis ja koos sellega katusealusesse potsatas. Oli pime juhus,
et kaks pieva hiljem juhtusin lahkuva kiilalisega veel kdnniteel vest-
lema ja kuulsin nagu maa alt Mintsu norka ndugu. Ja et me ta ka siis
veel ikkagi iiles leidsime, sest hiil paistis tulevat hoopis mujalt kui
katusealusest ja Mintsu jii vait, niipea kui teda hiiiidsime voi oiges
suunas liikuma juhtusime, arvates, et niitid on koéik korras.

Voi siis, kui teise naabri tiitar pirast vanemate kiilastamist koju
soitis, 50 kilomeetri jdrel kassi tagaistmel avastas ja otsa iimber
pooras. Selle peale lasime Mintsu kaelarihma sildile graveerida ka
telefoni kaugkoodi. Voi siis, kui ta jalutuskiigul koigi oma kommete
vastaselt tingimata pidi iile suurema tinava lonkima ja miira lihene-
des end vaid keset teed maha surus, nii et auto pidi tdiesti seisma
jiama. Voi mis rddkida suurest tinavast, kui Mintsu aina maja ees
tinaval lamas ja naabrite autopasuna peale end ainult viga aeglaselt
ja polglikult liigutada suvatses. Autot kuurist vilja tagurdades palus
Mare mul alati vaadata, kas kass (ikka just Mintsu) ees ei tolkne.

Ja koiotid, kes mulle paaril korral olid kiingastel piise pdeva ajal
vastu tulnud, aga ka rattaga iilikooli soites. Neid oli nihtud videvikul
kassi riindamas lausa vorkpalliplatsi taga, kus tihti meie kassidega
jalutasin, ja 66sel olid koiotid terve asula peremehed, vihemalt seni,
kuni kiinkad tdis ehitati. Meie kassid liikusid vabalt autokuuri ja
tinava vahet, veetes soojad 66d parkivate autode all, ja hommikul oli
esimene asi veenduda, kas nad on ikka veel alles. See risk oli nende
vaba elu hind. Jah, peab olema tinulik, et Mintsu meie elu tervelt
itheksa aastat kaasa sai elada. Ainult et [6pp tuli sealt, kust ei osanud
kartagi.

* &k

See oli Mare, kes kassipoja majja toi siis, kui Tiina ja Salme olid
kodunt lahkunud ja ka Jaanil olid kisil viimased keskkooliaastad.
Kaliko kass, st nelja virvi: pruun, kollane, must, valge. Ei julgenud ta
alguses siseoues rohelistele lehtedele astuda. Varsti tormas nurka
patjade taha sinisel vaibal, et piiiida sealt minguhiirt ka siis, kui seda
seal polnud. Eluks ajaks jdi tal komme vannitoa ukse taha peituda ja
hingede kohalt kiipaga haarata, kui midagi liikus. Uhel korral viiksest
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peast krahmas ta mu kiest kiiiintega kinni, kui ma ta kéhtu puudu-
tasin. Ehmus ise ega korranud seda enam kunagi. Seletamatult aga
kiiiinistas paaril korral rahulikult istuvat kiilalist.

Ainsad pojad tulid tal kaheaastaselt. (Pirast seda lasksime l6igata.)
Kadus kord 6htul idra ja kondis hommikul histi saledana meie maga-
mistoa seinakapist vilja. Meile jdi neljast pojast Laikdpp. Pirast
poegimist liks Mintsul karv karedamaks; ta muutus tosisemaks ega
teinud inimestest titkk aega enam palju vilja. Hiljem mahenes jille.
Tuli ménigi kord siille, sotkus ringi, kitiined viljas, ja 16puks pikali
heites sirutas iihe kipa iiles kaela poole.

Viimasel aastal joudsid juba mélemad kipad kaugele kahele poole
kori, nagu kallistuses. Ta hellitas inimesi omal kombel, ent algatus
pidi alati tulema tema poolt. Ta ei tulnud kutsudes, hiippas siilest ira,
kui teda sinna tosteti, ega lasknud end silitada, kui tema seda ei
algatanud. Selga vastu inimese jalga hooruda ei tulnud Mintsul
mottessegi. Kui koju tulin, kondis ta tinaval no6rsirgelt minu poole
ja iga korvalseisja vois ennustada, et niiiid kass silitab jalaga voi laseb
vihemalt ennast silitada. Aga Mintsu keeras meeter enne mind kor-
vale ja tegi, nagu oleksin tiihi 6hk.

Ta ainus norkus oli jalutamine. Kassiis, kui parast viiekuist draolekut
autost viilja astusin, sammus Mintsu sedamaid tavalisel asjalikul kom-
bel haljasvé6ndi poole, et noh, siin sa oled, Iihme! Nagu 6eldud, ei
tulnud ta kutsudes ega nididanud mingil kombel vilja, et tunneb oma
nime. Aga sonad "Jalutama! Lihme!" panid ta sedamaid (pérast viit
sekundit voitlust eneseviirikusega) litkuma tinava poole. Alguses
kaisime ainult haljasvééndil, hiljem aga ka vaikseil umbtinavail, kus
oli rohkem huvitavat nuusutada. Pikemad tiirud ulatusid poole kilo-
meetrini.

Koertesse suhtus ta polgliku ettevaatusega. Hindas juba kaugelt dra
nende jou ja liikkumisvabaduse. Vabalt jooksva tugeva koera eest kadus
kihku poosasse, aga kui koer oli rihma otsas, piisis Mintsu paigal
vastu maad, olles taandetee igaks juhuks kindlaks teinud. Endasuu-
ruse puhul tommati kiiiir selga ja teatati, et penivoib minna, kus pipar
kasvab. Kummaliselt véimetu oli ta aga rotisuuruste klihvijate vastu,
kes ta iimber tantsisid, kuni Mintsu tiidinenult minema silkas. Ta ei
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kannatanud nende ennasttiis larmakust, kuid ei leidnud ka p&hjust
endast viiksemale kipaga anda.

Rottidega oli teine asi, ehkki ka need olid Mintsust viiksemad —
monikord kiill mitte palju. Surnud rotte ilmus aeg-ajalt ukse ette.
Kord t6i ta elusa roti kédki ja laskis lahti. Rott leidis prao, kust sisse
joosta, ja me vangutasime pead kassi iile, kes majja rotte juurde toob.
Paraku riiiistas Mintsu ka linnupesi. Kandis ithe linnupoja teise jirel
maja ukse ette Laikipale siiiia ega saanud aru, miks ma tegevuse
katkestasin.

Teiste kassidega ta kunagi dra ei harjunud, peale Laikipa, kellega
hooti koos magati ja iiksteist lakuti. Jalutuskdigul kassi ndhes tardus
Mintsu, ja kui kaugus oli kiillaldane, katsus kodu poole taanduda.
Opossumitega, kes 66pimeduses autokuuris kiisid kasside toidunéu-
sid poleerimas, paistis olevat vastastikune mittekallaletungi leping.
See kassisuurune kdnguru sugulane, pealtniha rohkem aeglane rott,
vois litkuda himmastavalt Mintsu ligidal, ilma et kumbki pool teisest
vilja oleks teinud.

Aeg-ajalt armastas ta minna katusele ja magada klaaskuplil elutoa
laes, kindlas kauguses meist ja ometi liheduses. Kummaline on niha
ainult just seda osa lamavast kassist, mida muidu ei née: lapik valge
kohulaik, lapikud kirjud kipad ja muud ei midagi. Nagu koht ilma
kassita laiumas meie kohal.

* k¥

Kas oli see kuu voi juba kahe eest, kui tagasivaates 16pp algas?
Kindlasti polnud kolme kuu eest, kui Tartust naasin, Mintsu olekus
vahet mirgata. Muidugi oli ta juba ammu loobunud puie otsa roni-
mast ja ka linde-rotte ei ilmunud enam. Oli kiipses eas kass. Ent laste
minguviljakul ronis ta ikka veel metallvorestikule, kus kiiiintega
kuskilt pole kinni votta, et maailmale ja minule iilalt alla vaadata.
Ta hakkas sagedasti oksendama, aga tundlik koht oli tal olnud elu
otsa, ja nagu tavaliselt kirusin, et ta mujale ei suvatse minna kui elutoa
vaibale. Ta nurus toitu ja keeldus siis seda s66mast, aga ka seda oli ta
elu otsa kiillalt teinud. Siis oli mirgata, et ta ei laku ennast enam, ja
see ei olnud enam iildse tavaline Mintsu. Ja kui ta jalutuskiigul
Laikdpastki maha jdi, minguplatsil tujutult istus ja koguni omal
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algatusel kodu poole p66rdus, oli ilmne, et asi on viga tosine. Ma ei
julgenud enam tiikil ajal kéndima minna. Kui veel kord katsusin, tuli
Mintsu iile tinavasopi muru alguseni aeglaselt kaasa ja p6oras siis
tagasi. Nutsin, tundes paratamatust.

Sai kiidud nidal nidala jirel loomaarsti juures, kes proovis seda ja
teist rohtu ja siisti ja toitu. Mintsul oli nilg, aga ta térkus s66mast.
Toime tavalisest kallimat kassikonservi ning andsime inimestele
moeldut, ja midagi liks jille sisse ning tuli tihti taas vilja. Jaan ja Leann
markasid, et vats on paisunud laiemaks. Loomaarst nentis, et vihe-
malt kaalukaotust pole. Aga silitades oli tunda konte. Millal ta viimati
siille tuli ja kdpad timber kaela pani?

Ta hakkas tuba viltima, hoidudes autokuuri. Kas oli see tavaline
asukohamuutus, mis nii temal kui ka Laikdpal toimus iga paari nidala
jarel, voi moistis ta meie ohkamist uute laikude puhul vaibal? Ometi
olin ka mina ammu loobunud pahandamast. Oli kergendus, kui ta
tuli tagasi elutuppa, ehkki see tihendas jille puhastamisi. Viimane
kord tuli tal toit vilja sellal, kui Romuald siin kiis raamatuasju
arutamas, pieval enne mu kuuekiimnendat siinnipieva. Ja siis ei
suutnud ta enam sedagi. Me lootsime, et see on kortisoonisiisti hea
moju. Aga ka lemmiktoidud jiid enamvihem puutumata ja liivakast
tithjaks sel viimasel nidalal.

Eelviimasel pédeval tuli ka Mare arsti juurde kaasa. Sai tehtud
rontgenifoto, millel elundid ilmselt ei olnud 6igel kohal, ja otsustati
teha diagnostiline 161kus: voib-olla on siiski méni allaneelatud voor-
keha? Sel pieval loobus Mintsu toitu mangumast ja lamas vaikselt
vaibal. Jargmisel hommikul palusime kohe 16ikus teha, mitte kolm
péeva hiljem, nagu kavandatud.

Kas oleksime pidanud seda tegema juba nidalaid varem? Diagnoos
olnuks seesama. Ent siis oleks 6eldud meile, et ta elab veel kuu aega
ja tas6i veel. Piina ei paistnud olevat, peale niljatunde. Mida oleksime
siis pidanud tollal vastama kiisimusele, kas 6mmelda uuesti kinni ja
lasta uimastusest toibuda? Surmal 6iget aega ei ole. Teise elu ja surma
iile otsustamiseks ammugi mitte.

"Ah kass? Ma arvasin, et m6ni inimene on surnud." Jah, ainult kass.
Mintsu.
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Vanakreeka keelest tolkinud Jaan Unt

[sauss paaritub emaussiga tolle iimber pdimudes ja emauss laseb sel
rahulikult siindida. Ent kui nad on joudnud armatsemisega 16pule, ei
tasu noorik abikaasale iihinemise eest sugugi heatahtliku armastus-
viirsusega. Ta haarab abikaasa korist ning hammustab tal pea otsast
dra. Too sureb, tema aga on viljastatud ja kannab lapsi. Kuid ta ei too
ilmale mitte mune, vaid siinnitab elusad jireltulijad, kes toimivad
kooskélas oma iisna pahelise loomusega. Nad ndrivad end ldbi ema
{isa pievavalgele ning maksavad seega isa eest kitte.

Oh traagikud, mida on selle korval vdirt teie Orestesed ja Alkmaio-
nid? (1, 24)

Lindude seast on koige kélavam ja musikaalsem hiil 66bikul ning
iiksildasis paigus laulab ta kéigist lindudest kéige kaunimalt ja kuul-
davamalt. Riigitakse, et tema liha olevat parim vahend arkvel piisi-
miseks. Kuid need, kes sellist toitu pruugivad, on pahelised ja
rumalad: on ju pahe viltida und, "taevaste ning surelike kiskijat",
nagu iitleb Homeros. (1, 43)

Kyros vanem, nagu rasgitakse, oli viga uhke Persepolise lossi iile,
mille ta oli lasknud ehitada, ja Dareios niisamuti oma Susa ehitiste
iile, mille pirast koik teda kiitsid. Kyros Teine aga olevat omaenese
kuninglike kitega kauneis ja kalliskividega kaunistatud réivais istuta-
nud oma aia Lyydias ning uhkustas selle teoga koigi kreeklaste ees ja
ka lakedaimonlase Lysandrose ees, kui too Lyydiasse tuli. Ajalookir-
jutajad tilistavad selliseid asju, ent viihimatki tahelepanu ei osuta nad
mesilaste ehitistele, mis ometi on targemini ja kunstipdrasemalt raja-
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tud. Nood mehed tegid paljusid 6nnetuks oma ehitisi rajades, samas
aga pole midagi meeldivamat mesilaste t&st, sest pole ka neist kedagi
targemat. Koigepealt ehitavad nad magamiskambrid oma kuningaile,
need on avarad ning paiknevad koige korgemal. Nende iimber piis-
titavad nad kaitsevalli, otsekui tara v6i miiiiri, ndidates sellegagi
kuningalossi tihtsust. Nad jaotavad endid kolmeks ja nonda ka oma
elamud. Nii elavad vanimad koige lihemal kuningate paleedele,
nende taga aga noorimad ning seejirel need, kes juba Gitsvas nooru-
kieas on, nonda et vanimad on ihukaitsjaiks kuningaile, nooremad
aga kaitsevalliks koige noorematele. (1, 59)

Uhed ridgivad, et mesilaskuningad on ilma néelata, teised seevastu,
et neil on koige tugevamad ja vigevamad néelad, kuid nad ei kasuta-
vat neid ei inimeste ega mesilaste vastu, vaid iiksnes selleks, et hirmu
peale ajada, sest oleks iilekohtune, kui valitseja ja nii paljude alamate
juhtija halba teeks. Ning need, kes neis asjus teadjad on, iitlevad iihel
meelel, et koik teised mesilased tombavad valitsejate juuresolekul
oma ndelad tagasi nagu taanduksid nad nende meelevalla ees ja
kuuletuksid neile. Ja kummagi viite puhul nende mesilaskuningate
kohta voib vaid imetlust tunda: kui neil pole vahendit, millega
tilekohut teha, on see suurepirane, kui neil aga on vahend, ent nad
ei tee iilekohut, on see veelgi suurepirasem. (1, 60)

Karu ei oska jireltulijat siinnitada ning mitte keegi ei arvaks, et
stinnitusvaludest ilmaletulnu véiks elusolend olla — see on vormitu
lihatiikk, kujutu ja ilmetu. Kuid ema armastab ja tunneb oma last, ta
soojendab teda oma reite vahel ning lakub teda oma keelega ja vormib
nonda ta lilkmed ning annab talle vihehaaval kuju, nii et teda nihes
voib teda nimetada karu jireltulijaks. (2, 19)

Euripides iitleb, et sona kadedus kélab halvasti, kuid ometi on
olendeid, kelles see elab. N6nda ka sisalik geko, kellest Theophrastos
kirjutab, olles oma vana naha maha heitnud, s66b selle dra. See nahk
aga olevat hea vahend langetdve vastu. Samuti matab hirvesokk maha
oma parema sarve, mis paljuks hea on, — kadedusest, et keegi sellest
kasu ei saaks. Mira teab, et ta oma varsaga koos ka armurohu ilmale

54 AELIANUS



toob, ja just seepdrast hammustab ta kohe pirast siinnitamist jirglase
laubalt lihakithmu, mida inimesed hobuhulluseks nimetavad. Noidu-
jad teavad Selda, et see drgitab vastupandamatult sugu tegema ning
kiimaliselt kiinduma. Ja nii ei tahagi mira, et inimesed sellest noidu-
sest osa saaksid, otsekui oleks ta kade mingi hiive parast. Ja miks ka
mitte? (3, 17)

Hundipaar hoiab kokku ja nii on ka hobustega, ent mitte l6videga.
Sest isalovi ja emalovi ei lihe iiht ja sedasama teed ei jahile ega jooma.
Ning pohjuseks toovad muistsed kirjatargad selle, et kumbki usaldab
omaenese joudu ega vaja seepdrast teist. (4, 3)

Eudemos kirjutab, et kord armunud tallipoiss noorde marasse,
koige kaunimasse karja seas, otsekui olnuks too ilusaim tiidruk kogu
iimbruskonnas. Esialgu valitses ta ennast, ent 16puks jitkus tal siiski
hulljulgust ebatavaliseks iihenduseks — iihtida miraga. Sellel aga oli
ilus varss, kes toimuvat nihes piina tundis, otsekui oleks ta emaisanda
poolt tiiranlikult koheldud, ning ta hiippas mehele otsa ja tappis ta,
seejirel aga koguni jilgis, kuhu too mees maetakse, liks hiljem sinna,
kaevas ta iiles ja teotas laipa, seda koigiti 16hkudes. (4, 8)

Olen teada saanud, et noorkuu ilmumise aegu elevandid mingi
loomupirase varjatud teadmise sunnil murravad metsast, kus nad
elavad, noori oksi, tostavad need iiles ning kuujumalanna poole
vaadates liigutavad neid tasakesi, otsekui sirutaksid jumalanna poole
olipuuoksi paludes, et too nende vastu lahke ja heatahtlik oleks. (4,
10)

Kui hunt on end kérini tiis 6ginud, ei maitse ta enam viikseimatki
palukest, sest tema kéht on punnis, keel paisunud ning nénda on suul
kui tropp ees, ja kui teda keegi juhtub kohtama, on ta tasane kui
talleke; ta ei sepitse kurja ei inimese ega looma vastu, isegi kui konniks
karja keskel. Tasapisi aga tema keel muutub vihehaaval viiksemaks,
kuni omandab jille oma endise kuju ning hundist saab uuesti hunt.
(4, 15)
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Sipelgatest aga olen ma kuulnud ka jirgmist. Nad ei otsi puhkuseks
vabandusi ega ettekidéndeid, 6igustusi, mille varjul peitub laiskus, vaid
on nénda teotahtelised ja todkad, et isegi 6iti, kui paistab tdiskuu, nad
ei laiskle ega puhka, vaid on agarasti tegevuses.

Oh inimesed, kes te métlete vilja tuhandeid ettekiindeid ja 6igus-
tusi, et laiselda. Pole métetki nende tohutut hulka iikshaaval ette
kanda. Pithadena on vilja kuulutatud kiill dioniiiisiad, kiill lenaiad,
ja veel potipiihad ja sillapilapiihad, ning kui minna Spartasse, siis seal
on teised piihad ja Teebas jille teised, ning nénda igas linnas, nii
barbarite kui ka kreeklaste juures, tohutu hulk piihasid. (4, 43)

Kui mesilaskuningas, kes on leebe ja lahke ning seejuures ka ilma
noelata, oma mesilased maha jiitab, siis tormavad nood tema jirele ja
jdlitavad teda, sest ta on oma alamad maha jitnud. Nad haistavad teda
mingil salapérasel viisil ning tema 16hna jirgi leiavad ta iiles ja toovad
ta tagasi oma valitsusjdrje juurde, tiiesti vabatahtlikult ja koguni
soovides seda, imetledes tema kiitumist.

Kuid ateenlased pagendasid Peisistratose ning siirakuusalased
Dionysiose ja nonda teisedki riigid on pagendanud oma valitsejaid,
kes on olnud tiirannid, rikkunud seadusi ega pole suutnud tiita
valitsejakohustust, mis seisneb inimesearmastuses ning oma alamate
eest seismises. (5, 10)

Tahtsaimas on luik inimesest iile, sest ta teab, millal talle saabub
elu 16pp, ning veel enamgi — ta on saanud looduselt kauneima
kingituse: votta see vastu rédmsa meelega, sest ta usub, et surmas pole
midagi valulist ega kurvastavat. Kuid inimesed peavad seda suurimaks
onnetuseks, kartes seda, millest nad midagi ei tea. Luigel aga on nii
palju r66msat meelt, et ta isegi oma viimse tunni saabudes hakkab
laulma ning laseb kélada otsekui omaenese matuselaulul. Umbes
samas laadis iilistab Euripides ka Bellerophroni, kes surmaks kange-
lasliku iillameelsusega valmis on. Nii luulendab ta teda omaenese
hingele lausumas:

Sa armastasid, kui elus olid, taevaseid,

ning vooraid aitasid, ei tiidind s6pradest,

ja nonda edasi. Niisamuti laulab ka luik iseenesele matuselaulu,
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vottes teemoonaks kaasa kas siis iilistuslaulu jumalaile véi kiituslaulu
iseendale. Ka Sokrates kinnitab, et luik ei laula mitte kurvastades, vaid
pigem ro6mu tundes, sest see, kelle hing on raske ja valuline, ei
veedaks aega laule ja viise luues.

Ent luik pole mehine mitte ainult surma eel, vaid ka véitluses. Nagu
moistlik ja haritud meeski, nii ei tee ka tema esimest iilekohtust
sammu, kuid riindajale astub ta vastu ega tagane. Teised linnud on
luigega rahujalal, iiksnes kotkas riindab tedagi, nagu iitleb Aristoteles,
kuid ei saavuta kunagi voitu, sest luik ei voitle mitte itksnes jouga,
vaid ka enesekaitsja 6iguse abil. (5, 34)

Kui jahimees lamab, nigu maa poole, ning hinge kinni hoiab, siis
karu itksnes nuusutab teda ning jitab ta sinnapaika otsekui surnu, sest
karud niivad laipade suhtes vastikust tundvat. Ka hiired jilestavad
neid, kes nende urgastes ja kiikudes surema juhtuvad, piisuke aga
viskab surnud pddsukese oma pesast vilja. Mis puutub sipelgatesse,
siis iilitark loodus on neidki 6petanud hoolitsema laipade viiljakand-
mise ja oma elupaiga puhastamise eest. Nonda siis on méistusetutele
olenditele omane koristada oma surnud liigi- ja h6imukaaslased silma
alt dra.

Etiooplaste jutustused, millele on vo6ras kreeklaslik toretsev sona-
kasutus, konelevad sellest, et kui elevant ndeb surnud elevanti, ei lihe
ta tollest m66da, ilma et votaks oma londiga mulda ning puistaks seda
laibale, otsekui tdidaks mingit neile iihise looduse poolt miiratud
piiha toimingut, mille tegematajitmine tooks kaasa needuse. Piisab
ka puuoksa pealeviskamisest ning ta v6ib minna, olles austanud
koigile iihist 16ppu.

Meieni on joudnud ka jirgmine lugu. Kui elevandid hakkavad
surema, saanud haavu kas siis lahingus voi jahil, haaravad nad kas siis
jalge ees olevat rohtu v6i mulda, ning viskavad seda taeva poole
vaadates iiles, ise valjult kaevates ning hidaldades, otsekui kutsuksid
jumalaid tunnistajaks, et nad tilekohtuselt ja seadusevastaselt kanna-
tama peavad. (5, 49)

Loomadele on omane ka inimesearmastus. Nii péistis kord kotkas
lapse. Kuid ma tahan jutustada kogu selle loo, et see oleks tunnistu-
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seks mu viitele. Kui Babiilooniat valitses Sauechoros, siis ennustasid
talle kaldealased, et tema tiitrepoeg votab oma vanaisalt kuningriigi
dra. See hirmutas teda, ning naljaga pooleks voin Selda, et ta kiitus
oma tiitre suhtes Akrisiosena: ta pani tiire koige karmima jirelevalve
alla. Ent saatus oli targem kui babiiloonlane ning tiitar jai kellestki
tundmatust mehest rasedaks ja siinnitas poja. Kuninga viha kartes
heitsid valvurid lapse alla korge kindluse miiiirilt, mille taga tiiddrukut
vangis hoiti. Kuid kotkas oma terava pilguga mirkas seda ja enne kui
lapsuke oleks joudnud vastu maad poruda, seadis kotkas talle oma
selja alla, kandis ta mingisse aeda ning asetas viga ettevaatlikult maha.
Kui aia valdaja last nigi, hakkas ta teda armastama ja kasvatas ta iiles.
Selle lapse nimeks oli Gilgamos ning temast sai babiiloonlaste kunin-
gas. Ja kui keegi seda muinaslooks peab, siis mina ndustun vaid siis,
kui olen asja pohjalikult jarele uurinud; igatahes olen ma kuulnud, et

pirslase Acaimenese, kellest polvnevad pirsia iilikud, kasvatas iiles
kotkas. (12, 21)

Seletusi

Teaduslik huvi loomade vastu antiikajal piirdub muistsete arstikoolkondade vaat-
lustega ning Aristotelese ja mone tema oGpilase toddega. Neist on hiljem oma
materjali ammutanud Plinius Vanem, ent méne oma traktaadi jaoks ka Plutarchos
ning samuti kreeka keeles kirjutanud roomlane Claudius Aelianus (kreekapiraselt
Ailianos, selle mirksona alt leiab lugeja ta ka "Antiigileksikonist”), kelle eluaeg
langeb umbkaudu 170. ja 235. aasta vahele. Nagu on kerge tiheldada, segunevad
tema kirjapanekuis reaalsed tihelepanekud rahvajutulise ainesega ning nonda
kajastub neis nn tavalise inimese ettekujutus loomadest.

Eestikeelsele lugejale pole see esmakohtumine Aelianusega — temast kirjutas oma
viitekirja klassikaline filoloog ja tolkija Astrid Kurismaa (1926-1982), kellele
oleme tiinu volgu ka Herodotose katkendite ja Platoni teoste "Sokratese apoloogia”
ja "Piduss6k" tolke eest. Aelianust tutvustas Astrid Kurismaa 1972, a Loomingus nr
5 kirjutises "Kreeka keeles kirjutanud roomlane Claudius Aelianus ja tema teos
"Loomadest™, ning seal on kiisitlust illustreeritud ka mone tolkekatkendiga. Siin-
toodu pakub sellele viikest lisa.

1, 24. Orestes tappis oma ema Klytaimestra, sest see oli tapnud tema isa
Agamemnoni, ning Alkmaion tappis oma ema Eriphyle, kes tema isa surma
pohjustas.

1, 43. Homeros, Ilias 14,233: Oi Uni, taevaste ning surelikkude kiskija! (A.
Annisti ja K. Reitavi tolkes.)
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1, 59. Kyros Vanem — Achaimenese soost Pirsia kuningas aastail 559-529.
Dareios 1 — Piirsia kuningas aastail 521-486. Kyros II e Noorem — Pirsia kuninga
Dareios II poeg, kes langes sojakiigul oma vanema venna ja troonipirija Artaxerxes
II vastu 401. a eKr, abistas rahaga Sparta laevastikujuhti Lysandrost.

2, 19. Vergilius vordles oma tédd virsside viimistlemisel sellega, kuidas karuema
oma vormituid jirglasi lakub, neile karu kuju andes.

3, 17. Euripidese tsiteeritud tragdédia pole siilinud, tegemist on fragmendiga (fr
403 Nauck), samuti pole siilinud Aristotelese opilase Theophrastose viidatud t66
(fr 175 Wimmer).

4, 8. Eudemos — identsus Aristotelese samanimelise opilasega pole kindel.

4,43. Lenaiad olid Ateenas dioniiiisiasarnased piihad, mida peeti jaanuari l6pus.
Potipiihad (chytroi) olid antesteeria-piihade kolmas piev, mil surnuile ja allilma-
Hermesele keedetud toitu pottides ohvriks toodi. Sillapilapiihad (gephyrismor) —
pidulikul rongkiigul Ateenast Eleusisesse miisteeriumile oli iile Kephisose joe viiva
silla juures tavaks rituaalne ropendamine ja pila (iseloomulik viljakuse kindlusta-
mise riitustele).

5, 10. Peisistratos — Ateena tiirann alates 561. a eKr, kes kaks korda pagendati,
kuid siiski sdilitas oma véimu kuni surmani a 527. Dionysios Vanem oli Siirakuusa
tiirann aastail 405-367, veelgi viigivaldsem aga oli ta poeg ja jirglane (367-344)
Dionysios IT (Noorem), kellele ka siin vihjatakse ning kes pagendati 357. a, naasis
347. a ning pagendati loplikult 345. a.

5, 34. Fragment Euripidese mittesdilinud tragodiast (fr 311 Nauck). Sokratese
puhul vt Platoni dialoogi "Phaidon" 84e. Aristoteles — vt Historia Animalium 610a1
ja 615b1.

12, 21. Kreekalik jirelkaja sumeri ja akkadi kangelasest Gilgamesist. Akrisiose
kohta vt "Antiigileksikon", mirksona Danae.
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ERVIN
OUNAPUU

"Harilik intervjuu"

Triviaalne kiisimus: algus? Millal seos-
tasid oma olemise kujutava eneseviljen-
dusega: maalimise, joonistamise vmis
tegevusega? Kuidas tekkis selline "soltu-
vus"?

Olen kindel, et loomingulised voi-
med kodeeritakse inimesse enne tema
siindimist siia maailma. Kéik viikesed
lapsed joonistavad, voolivad, kirjuta-
vad raamatuid ja teevad nditemingu.
Uhel teatud hetkel osa neist katkestab
selle tegevuse igaveseks, arvates, et koik
see on totrus ja ajaraiskamine. Lapsena
istusin ma tundide kaupa laua taga ja
joonistasin, kui ma ei joonistanud, siis
vaatasin aknast vilja ja moétlesin, mida
veel voiks joonistada. Ka tegelesin ma
teatriga, tegin ise dekoratsioonid ja kos-
tiiiimid, ise motlesin vilja loo ja ise
ainsa osalisena kandsin selle iseendale
ette. Kaheksateistkiimneselt olin veen-
dunud, et olen kiips kunstnik ja edasi
pole mul midagi 6ppida. Selline enese-
kindlus ja jddrapiisus kurvastas viga
minu vanemaid, aga ma jiin enesele
kindlaks. Ma lihtsalt hakkasin kunstni-
kuks, see toimus 1977. a Tartu siigisnii-
tusel, aastal 1981 hakkasin teatrikunst-
nikuks, debiiiit "Vanemuises" ja 1989
hakkasin ma filmikunstnikuks, debiiiit
Tallinnfilmis.

60 OUNAPUU

Sinu varasemates maalides ja akvarel-
lides véis niha viiteid Hieronymus
Boschi loomingule — teravikud, graatsi-
lised ebamaised vitsad, munad. Kuidas
tolgendaksid Boschi kunsti oma toona-
sest seisukobast?

Voimatu on kellelgi teisel tolgendada
voi lahti seletada vodrast loomingut, iga
kunstnik tegeleb iseendaga, omaenda
probleemidega. Boschi puhul kéitis
mind tema atribuutika, aga samasugu-
seid rekvisiite on kasutanud sajad
kunstnikud ka enne ja pérast teda (mu-
na, kala, raagus oksad jne). Ta ei kuulu
mu lemmikute hulka, kuigi mulle viiga
meeldis uurida stseene paradiisist ja
porgust, mulle meeldib, kuidas see
mees "Jumala maaletoojatesse" suhtub,
aga kahjuks on tema fantaasia liiga osu-
tav ja piiratud, koik on liiga lihtsalt
seletatud ja kujutatud. Aga mis puutub
munasse ja kalasse, siis on need oma
vormilt kéige kaunimad teosed, mis Ju-
mal 1ial loonud on, kasutan neid oma
toodes tinase pdevani, samuti raagus
puid jpm.

Sinu poolt loodu, osaliselt voi tiieli-
kult pohjustatu — maalid, kujundus jne.
Mida nad "teevad" Sulle hiljem, kui oled
neist eemaldunud ja eraldunud?



Koik minu loodu on alles minu peas,
voin iga hetk paberile panna aastateta-
guse lavakujunduse vms. Minu puhul ei
kehti see, et olles Iopetanud mingi t66,
olen temast vaba ja piinadest prii nagu
peale siinnitust. Usun, et teen elu 16puni
ithte ja sama pilti. Usun ja loodan, et
eludhtul on mul vihemalt iiks t66, mil-
lega ka ise rahul olen. Kuigi ka praegu
pole mul iihtki sellist t66d, mida peaks
hiibenema voi salaja hivitama, see keh-
tib ka teatrietenduste ja filmide kohta,
mille kunstnik ma olen olnud.

Tunnustatus, tunnustamatus? Kas
pead end ala- voi piisavalt tunnusta-
tuks: kunsti- ja teatripubliku, asjatund-
jate, kunstnike jt silmis? Tunnustuse-
kogemuse ja loomingulise produktiivsu-
se ning enesekindluse vabeline séltuvus?

Koige armetumad inimesed on tun-
nustamata geeniused, kui ma teaksin, et
ma ise olengi see, siis ma laseksin ennast
maha. Kurb on vaadata "geeniust" kit-
sukeses ateljees koverdumas ja pudeli
najal "maailma asju paika panemas". Ma
olin vist kahekiimnene, kui tegin visiit-
kaardid, kus nime all seisid tiitlid: gee-
nius, maalikunstnik, linnukeelte sele-
taja. Lobustasin nendega sopru-tutta-
vaid. Ma ei kahtle, et nii méonigi kunst-
nik on (keeleots suust viljas) oma maali
signeerides veendunud, et ta on maha
saanud geniaalse teosega, avastanud
uue stiili vms. Need veendumused ja
luulud lihevad onneks iile. Ja kui ei
lihe, siis on selliste kunstnike jaoks 6m-
meldud spetsiaalsed sirgid, mis on viiga
pikkade kiistega...

Tunnustus tihendab raha ja teatavas-
ti on raha koige tihtsam asi sessinatses

maailmas. Paljalt sellest, et su pildid
kellelegi meeldivad, ira ei ela, sest vaja
on toitu, kehakatteid, jalavarje, iiiri
maksta, lapsi koolitada, t66vahendeid
ja sigarette osta jne. Koik see maksab
raha. Olla keskpiirane kunstnik on era-
kordne luksus, seda saavad endale luba-
da vaid viga rikkad inimesed. Oleksin
ma miljonir, siis ma oleksin ka viiga
kuulus kunstnik: ma liheksin niiteks
Ludwigi juurde Kélni, koos teeksime
reklaamikampaania ja etalon-niituse,
see polegi tihtis, millised need t66d on,
paar miljonit kulutaksin veel USAs ja
Jaapanis, mone aastaga on vdimalik
jouda maailma eliitkunstnike hulka.
Mis puutub hetkeseisu, siis arvan, et
mind teatakse kitsamas ringis, teatud
mottes on see suur tunnustus. Ma ei poe
seda, et suured massid mind ei tea ja
tinaval autogrammi ei kiisi, et kdmule-
he reporterid iga mu sammu ei jilgi jne.
Seda koike oleksin ma nautinud aastat
kiimme tagasi, praegu on mulle tihtis
inimese arvamus, kellest ma ise lugu
pean ja keda usaldan. Ja selliseid inimesi
on.

Sa oled eraldiseisev mitte ainult oma
loomingu kujundliku koe (millel eesti
kunstis puuduvad analoogid), vaid ka
kéitumise poolest. Oled vist kogenud
torjutust kunstiametnike voi muidu
ontlike kunstnike poolt. Nagu ka imet-
lust soltumatuse austajatelt. Kas oled
seda joont ka kultiveerinud? Sinu tead-
lik sube kunstniku eraldiseisvusse ja dra-
téugatu staatusesse iibiskonnas?

Mul puudub nn varjatud elu ja mul
on lapsesuu, ma ei planeeri iial midagi
ja ma ei motle tagajirgede peale — méni
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arstionu paneks sellisele isikule kohe
diagnoosi, seni viibin veel vabaduses.
Ilmselt drritas minu omaaegne tulek
niitustele nii monesidki, kes kiirelt te-
gutsema hakkasid: enamik legende ja
skandaale on nende isikute viljamoel-
dis ja perversne looming, aga vastab
toele, et ma tembutada armastan, kui
lustivett pruukinud olen.

Kunstnik ja kriitik? Kas nende anta-
gonism meie keskkonnas on loomulik
voi kunstlik? Kas kebtib stereotiiiip:
kunstnik on iihiskonna kriitik, kriitik on
kunsti ja kunstniku toimingute kriitik?

Kindlasti ei ole kunstnik iihiskonna
kriitik, voib-olla méni karikaturist voi
plakatist enda arvates ongi, ei tea. Minu
arvates rahuldab kriitik enda kummalisi
kirgi (loominguline palavik?) kunstniku
arvel, tema loomingu arvel. See polegi
tihtis, kas ta kiidab loojat v6i teeb maa-
tasa — ta elatub kunstnikust — méned
norgemad autorid lasevad endaga ma-
nipuleerida ja kaotavad varakult oma
nio, nad lahustuvad ja kaovad sogases-
se moevoolu, et paari aasta pirast jille
millegi uue ja kordumatuga vilja tulla,
taipamata, et jille on lootusetult hilja.
Kriitik vaatab seda rabelemist pealt ja
kommenteerib iga pintslitdmmet ja nii-
tust pika artikliga, kujundades sellega
ka rahvahulkade maitse ja arusaamad
iseenda tajumiste jirgi. Jube. Vahel on
piris raske kedagi vastupidises veenda,
argument tuuakse viga tugev: "X kirju-
tas sellest ajalehes, see on nii!" Ma tun-
nen pea kaiki meie tipp-kriitikuid, nad
on erakordselt andekad ja huvitavad

inimesed eraelus, aga kui lugeda nende
kirjatiikke, siis tousevad vahel juuksed
peas piisti ja tekib kiisimus: miks? Mind
ennast on kriitikud hellitanud, otsest
mahategemist pole olnud, tosi, viimas-
tel aastatel pole ma Eestis esinenud.
Viike personaalnditus "Oliivid. Nun-
nad. Loomad" Von Krahli Teatris sai
korraliku analiiiisiva artikli! ja mul oli
viga hea meel. Aga siiski, kunstnik ilma
kriitikuteta saab eksisteerida, kriitik il-
ma kunstniketa peab elukutset vaheta-
ma, niiteks ise kunsti tegema.

Agressitvsus ja tundlikkus?

Nork on alati agressiivne ja erakord-
selt tundlik. Loomulikult on ka tugeval
oma Achilleuse kand, mida ta hoolikalt
peidab vastupidiselt Trooja kangelase-
le, kes teatavasti kandis sandaale. Pea-
aegu alati on ndrk inimene ka viiga kuri,
keskpirasus ongi jouetus ja viha ande-
kamate vastu, seda peegeldab looming
viga histi, teatud hetkel muutub see
agressiivsuseks. Ma olen niinud nurka
surutud verise ninaga rotti, kes karjub,
seda on vastik vaadata ja jilk kuulata.
Selliseid "rotte" olen kohanud ka niitus-
te avamistel, mitte ainult meil, ka Soo-
mes ja Saksas, Norras ja Prantsusmaal,
igal pool siblivad inimeste seas ringi ka
Nemad.

Unendod?

Nien unenigusid igal 66l, vahel on
nad nii reaalsed, et mul on méningate
seikluste puhul tasiseid raskusi otsusta-
maks, kas need toimusid unes voi ilmsi.

1 J.Saar, Kunstnik Ervin f)unapuu iiksi kirikus. Hommikulebt, 27. nov. 1993.
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Varases noorukieas olid uneseiklused
enamasti erootilised elamused, viimas-
tel aastatel nden unenigusid pika jirg-
neva loona, kus tegelased on reaalsed
inimesed kummalises keskkonnas ja si-
tuatsioonides, viga palju olen unedest
saanud ainet oma piltidele ja stsenaariu-
midele. Magades tasub miits pihe pan-
na, siis ei lihe é6sel nihtu hommikuks
meelest dra. Ja kui magada, veeklaas
peatsis, siis on unepildid selged ja viir-
vilised!

Enesetapp? Surmad: vabatahtlik,
loomulik véi jubuslik surm?

Arvan, et tapavad ennast viga suured
egoistid voi siis viga norgad inimesed.
Pole midagi lihtsamat kui enesele kuul
pihe kihutada, kérghoone katuselt alla
viskuda voi tugevatoimelist miirki vot-
ta. Ma tean, et mina ei tee seda kunagi,
mida matlevad siis minu ema ja isa, kes
mulle on elu andnud? Mida arvavad
asjast minu pojad, kellele mina olen elu
andnud? Pealegi armastan ma viga mai-
seid ménusid, mida ma ainult oma fiiii-
silise kehaga nautida saan, ja kui mu
keha hauas usside 6gida on, siis olen
firiisilistest naudingutest ilma ja vihe-
malt praegu see mulle ei sobi. 1974.
aasta maikuu teisel poolel 6nnestus mul
Tunnelis lennata, reis katkestati poole
pealt ja ma tulin tagasi, usun, et sain
Tunnelist juhiseid, mille jirgi praegu
(alateadlikult?) kiitun, elan ja loon.
Usun, et iga surm on méairatud ja otsus-
tatud, seda voib votta nagu karistust voi
preemiat, kuidas keegi. Kummaliselt
mojuvad sonapaarid "sai surma" — "jii
ellu", mina niditeks ei tea, kumb see
parem on: saada silmapilkselt surma voi

kaotada mélemad jalad, parem kisi ja
nigemine ning elada niiviisi veel mitu-
kiimmend aastat? Ma ei tea. Uhel viii-
kesel kalmistul seisab nimetu sammal-
dunud hauakivi, millel on poolkustu-
nud epitaaf: "KOIK KUSIMUSTE VAS-
TUSED ON SIIN". Ja téesti, koikide
oluliste kiisimuste vastused on Seal, ei
ole midagi teha...

Samas on minu akvarellides konk-
reetne Teispoolsuse igatsus voi ihalus,
usk paremasse, eraldi reaalsusse, selles-
se Seal, kuhu kord loodan piiseda:
"Martin avab silmad, ta ei ole enam
ahistavas katedraalis, ta on kuldses kor-
beavaruses nagu algkristlane, ta ise on
katedraal, milles elab kéigevieline Ju-
mal, taevast sajab alla tuhandeid musti
oliive, ilusad ja vagurad nunnad piiiia-
vad neid avali suudega, kaunid saledad
loomad sooritavad pikki 6hulende sel-
les katkematus oliivisajus. Valitseb tiie-
lik vaikus, milles aeg-ajalt kostab
loomade sébralikku nurrumist ja nun-
nade roomsaid kiljatusi, Martin punub
innukalt rohelisest ja punasest siid-
koiest kassikangaid raagus puudele ja
kummalise struktuuriga kivirahnud
héljuvad kaalutult 6hus, moodustades
kujundeid... Martin sosistab palvesonu,
surudes kuumava lauba vastu murene-
nud tellistest miiiiri: "T#nan sind, Must
Ingel, et juhatasid mind oigele teele,
kaitsku sind kéigevieline Jumal, kes
elab meis koigis ja igaiihes. Tee nii, et
paavst annaks koik Vatikani varud vaes-
tele ja tuleks paljajalu minu juurde kor-
besse oliividesse uskuma ja loomadega
mingima. Ja kaasa voiks ta votta palju
kassikanga-ndéri, rohelist ja punast.
Aamen." Saab niha, kuidas, mis ja kuhu
ja kellega koos see reis lopeb.
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Privaatne miitoloogia? Iseloomusta
oma "privaatset universumit", "kujuta-
vat stisteemi": tegelasi, kujundeid, nen-
devabelisi funktsioone jne. Kujutav
kunstnik ja kirjalik eneseviljendus? Si-
nu suhted sonade ja tekstiga, nii oma kui

teiste looduga? Sona ja pilt?

Viimased 7 aastat on mul iga pildi
peal olnud oliivid ja kivid, méni aasta
tagasi lisandus neile nunn. Enne nunna-
sid ajasid minu piltidel omi asju kostii-
meeritud vanamehed, kes kuhugi silma-
nurgast piilusid, see, mida nad nigid,
asus peaaegu alati pildist viljas. Usun,
et minu pildid on ainult mulle omased
ja kellegi teisega neid dra vahetada ei
saa, siin-seal on tekkinud méni epi-
goon, kes viga oskuslikult on muutnud
nagu sonade jirjestust lauses, millega
on muutunud ka minu "lause” esialgne
mote. Ja mulle see isegi meeldib, ju siis
on, mida votta tasub.

Koik mu pildid on viiga literatuursed,
need ongi nagu viiga pikad jutustused.
Olen neid palju ka iiles kirjutanud, juba
aasta aega pusin stsenaariumi kallal, sel-
lest peaks kunagi saama miangufilm "Ar-
mastusega Martinile". Filmi moto on
parit Ilmutusraamatust: KES ULEKO-
HUT TEEB, TEHKU VEEL ULEKO-
HUT, JA KES ON RUVE, SEE
RUVETUGU VEEL ENAM, AGA KES
ON OIGE, TEHKU VEEL OIGUST, JA
KES ON PUHA, SEE PUHITSEGU EN-

NAST VEEL ENAM. Nooruses olin vi-
ga tihedalt seotud religioossete ring-
kondadega, ligi aasta elasin maakiriku
pastoraadis ja teenisin kindlas usus ja
v.re:tendumusi:s_]umalat.1 Samas eiole see
mingi autobiograafia, pigem korrigeeri-
tud fantaasia. Ainusloominguline tege-
vus, millest ma midagi ei tea, on
muusika. Ma ei oska mingida iihtki
instrumenti, olen muusikas tiielik
idioot ja tunnen suurt aukartust inimes-
te ees, kes komponeerivad v6i mingi-
vad pilli ja laulavad. Samas tostab minus
pead professionaalne kretinism, just ti-
nu kavandatavale filmile: otsin igas olu-
korras midagi endale vajalikku, vahel
loon ise jabura situatsiooni, et vaadata,
kuidas see l6puks laheneb. See kolab
viiga omakasupiiiidlikult ja alatult, aga
paraku on see nii. Kogu minu akvarel-
lilooming ja need moned 6limaalid, mis
olen teinud — koik on filmis tajutav ja
kogu aeg olemas, leian, et koik see 17
aastat olen valmistunud hiippeks. Ja
miks ka mitte, astroloogiliselt olen 16vi
ja ahv, need mélemad loomakesed soo-
ritavad aeg-ajalt hiippeid. Ukskord ta-
basin end mottelt, et milleks iildse pilte
teha, nad on ju minu peas viiga tiiusli-
kult olemas. Milleks teha sadu pilte,
igas jargnevas end parandada ja uut
minguviisi leida... Siit oligi jirgmine
loogiline samm litkuvate piltide juurde
minna. Kinokunst on koigi ideede rea-
liseerimine ilma vigadeta, monteerimi-

1 Parafraseerides maailmakuulsat reZissori: "Ma teadsin seina olemasolust, ma aimasin
seda pidevalt, Aga ma ei tulnud selle pealegi, et kusagil seinas asub ka uks." Ja iihel pieval
tegin ma selle omakasupiitidliku jumalaga kiire |6pu: libisin eelarvamuste ja hirmude seina,
avades lihtsalt ukse! Millal inimkond ometi jouab selleni, et viskab ristiusu iile parda nagu
kommunismi ja kéikvéimalikud muud ideoloogiad? Inimene ise on viirtus, ja pole vaja
mujalt otsida seda, mida inimene iseendas véib leida. Inimene on katedraal ja jumal elab

temas endas ja temaga.
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ne annab tohutu hulga voimalusi ja la-
hendusi. Umbes sama palju variante on
ka kiisimuste vastustel, mida ma praegu
Sulle andnud olen, riigin omi métteid
ausalt ja vigurdamata, aga ma voiks an-
da ka kardinaalselt vastupidiseid mot-
teid praeguste vastustega ja ka siis oleks
need ainudiged! Minu arvates pole
mingeid raudseid toekspidamisi loo-
mingus olemas, elus kiill, aga isegi elus
keerduvad paljud asjad iseenese vastan-
diks — mine vota siis kinni, mis dige ja
mis vale. Mul on kahju inimestest, kes
kivistuvad mingite dogmade kiilge,
raiuvad neid nagu rauda, et siis surivoo-
dil sosistada: oh kurat kiill, terve elu oli
viga ja ma sain alles praegu sellest aru.
Niitena olgu toodud iiks akadeemiline
maalija, kes viitis tiie moistuse juures,
et valget ja musta virvi pole olemas,
ometi oli valgele pirjalindile kirjutatud
musta virviga tema siinni- ja surmadaa-
tum. Ainult rumal ei kahtle, rumal teab
ja usub. Pimesi, sest "tark" ju iitles nii.
Aga kes on rumal? Palusin kahel inime-
sel leida vaste sonale "Jumal". Algklassi
opilane vastas "Taevas", pensionir mot-
les ja vastas "Kirikudpetaja".

Niitus kui "miitoloogiline" siindmus
kunstniku identiteedi loomiselledasi-
arendamisel. Kas saab olla kunstnik
"omaette", soltumata endanditamisest
ja loomingu eksponeerimisest? Véi on
see siiski iidini iihiskondlik ja konvent-
sionaalne staatus?

Olen kindel, et loputult sahtlisse
maalida ei saa, iikskord peab ikkagi
pievavalgele, st avalikkuse ette ilmuma,
parim niide selle kinnituseks on Volde-
mar Vaga. Ja kui vilja ei tulda, siis

monuletakse mingis nekrofiilses ekshi-
bitsionismis: "Vaat, peale minu surma
avastatakse sahtli- v6i pdoningutiis
joonistusi ja l6uendeid!" Arvan, et kui
inimene juba loominguga tegeleb, siis
peab ta oma t66d ka viljanditusele pa-
nema, eriti kehtib see nende kohta, kes
on loometegevuseks saanud riiklikke
stipendiume ja toetusi, sel puhul on see
lausa kohustuslik. Piiris ponevad on
suured isiku iilevaateniitused, mis hari-
likult korraldatakse suurte juubelite pu-
hul, ponev on vaadata, kuidas autor on
otsinud oma "mina" aastakiimnete jook-
sul, seal eksponeeritakse pisimaidki
ideevilgatusi, mis on kripseldatud aja-
leheservale voi rasvasele suuritikule,
nigin sellist Munchi niitust Oslos. Mi-
nu toddest ei saa iialgi sellist viljapane-
kut teha, sest mul pole iihtki kavandit
ega sirgeldust, ma pole neid kunagi tei-
nud. Vahel teen moned skitsid, aga kui
tod on valmis, hivitan need kohe. Ma
olen viga kulinaarne inimene, siit vord-
lus: miks peaksin alles hoidma kartuli-
koori ja kalaluid? Jirelejiinud sodi
visatakse minema! Minu téélaud ja riiul
on puhtad. Elades ja té6tades ménda
aega Saksamaal pidasin ma pievikut,
tagasi kodus olles lugesin ma selle uues-
ti liibi ja mul oli hiibi oma métete parast:
niitid tundub see nii naiivne ja kunstlik,
sama asi on olnud joonistustega-akva-
rellidega — koik mittevajalik pahn liheb
tulle. Olen teinud umbes 20 suuremat
(minu jaoks suur on 30 viikeseformaa-
dilist akvarelli) personaalniitust maail-
ma eri paigus (Soomes, Saksamaal,
Prantsusmaal, Norras, Itaalias, USAs),
enamiku neist olen ka ise avanud, ar-
van, et kogu see tegevus (niituse orga-
niseerimine, vernissage jne) on olnud
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mulle viga tihtis ja arendav-stimulee-
riv.

Kunstimaailm (jutumdrkidega voi il-
ma) siin ja mujal? Millise koba oled
selles reserveerinud endale mottes voi
tegelikult?

Ma ei témbaks mingit piiri siin ja
mujal vahele, seda pole kunagi olnud.
On olnud véib-olla Venemaal; Eestis
pole seda iial olnud, ka pole ma iial
ahastanud, et ei saa "vabalt kunsti teha",
pean silmas Nouk.aega. Tasub meenu-
tada, millist "kunsti" meil kolm aastat
tagasi tehti: maalis domineerisid ainult
trikoloori virvid, piris kahju aga oli
mul inimesest, kes virvis kolm kanamu-
na lipuvirvideks ja asetas need kanarbi-
kust punutud pessa! Ja kriitikud
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kilkasid vaimustusest, nad nimelt nigid
selles "tabavat kujundit". Usun, et olen
piisavalt palju ndinud Euroopa kunsti,
et viita: pole olemas "meie" ja "nende"
kunsti, on ainult huvitavad kunstnikud
ja igavad kunstnikud, et mitte Selda
"halvad" ja "head". Koige tihtsam on
loominguline enesekindlus ja vanates-
tamentlik rahu, siis tuleb koik kitte, kui
mitte varsti, siis veidi hiljem kindlasti.

Olen viga onnelik, et elan oma elu
koos viga andekate inimestega ja et ma
aeg-ajalt nendega oma tdddes-tegemis-
tes kokku puutun. Usun, et kogu elu on
alles ees.

Vestles Raivo Kelomees
Juuli 1994
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FANTASTILISE ZOOLOOGIA KASIRAAMAT

Katkendeid

Eessona (1957. a viiljaandele)

Viike laps viiakse esmakordselt looma-
aeda. See laps voib olla kes tahes meist,
voi teisipidi deldes, oleme ise olnud see
viikemees, kuid niiiidseks selle unusta-
nud. Selles aias, selles kohutavas aias
ndeb laps elavaid loomi, keda ta pole
eales ndinud; ta ndeb jaaguare, raisakot-
kaid, piisoneid ja veelgi tavatumaid
olendeid — kaelkirjakuid. Nieb esimest
korda loomariigi arutut mitmekesisust.
Ja see vaatepilt, mis voiks sisendada
drevust ja hirmu, hoopis meeldib talle.
Meeldib sedavérd, et loomaaias kiimi-
ne on voi niib olevat lapsepolve toreda-
maid l6busid. Kuidas seletada séirast
igapievast ja iihtaegu moistatuslikku
seika?

Muidugi voime seda eitada. Voime
viiita, et ootamatult loomaaeda viidud
lapsed hakkavad paarikiimne aasta pi-
rast kannatama neurooside all. Ja tosi
see on, et ei leidu last, kes poleks avas-
tanud enda jaoks loomaaeda, ega tiis-
kasvanut, kes pohjalikumal uurimisel ei
osutuks neurootikuks. Voime viita, et
laps on loomu poolest avastaja, ning
avastada kaamel pole midagi isedraliku-

mat kui avastada peegel voi vesi voi
trepp. Voime ka viita, et laps tunneb
usaldust vanemate vastu, kes viivad ta
loomade keskele. Pealegi on riidest tii-
ger ja entsiiklopeedia piltide tiiger teda
ette valmistanud, et kohkumata niha
luust ja lihast tigrit. Platon titleks (kui
ta selles kiisimuses arvamust avaldaks),
et laps on eelnevas arhetiiiipide maail-
mas tiigrit juba ndinud ja niiiid teda
nihes tunneb ta dra. Schopenhauer iit-
leks (veelgi rabavamalt), et laps vaatab
tiigreid kartuseta, sest ta ju teab, et tema
on tiigrid ja tiigrid on tema, ehk tipse-
mini, tiigrid ja tema on iihe ja sellesama
pohiolemuse — Tahte ilming.

Siirdume niiiid tegelikkuse looma-
aiast Mq&a loomaaeda, loomaae-
da, mille fauna ei koosne l6videst, vaid
sfinksidest, greifidest, kentauridest.
Asukaid selles teises loomaaias peaks
olema mirksa rohkem kui esimeses, sest
mingi soerd on ju lihtsalt kombinat-
sioon reaalsete olendite kehaosadest,
kombinatoorika aga pakub 16pmatuse-
ni kiitindivat v6imaluste arvu. Kentau-
ris niditeks on iihendatud hobune ja
mees, Minotauroses sonn ja mees (Dan-
te kujutles Minotaurost inimese nio ja

Jorge Luis Borges, Margarita Guerrero. Manual de zoologia fantistica. Mexico,
1957. Arvestatud on ka méningaid tipsustusi ingliskeelses viljaandes "The Book of

Imaginary Beings" (Penguin Books, 1969).
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sonni kehaga), ja sel teel voiksime nih-
tavasti luua miiratu hulga koletisi,
kombinatsioone kalast, linnust ja roo-
majast, millele voib piire seada iitksnes
meie tiiddimus voi vastikustunne. Nii
siiski ei juhtu, sest tinu taevale osutuk-
sid meie koletised surnult siindinuks.
Oma teose "Pitha Antoniuse kiusatus"
viimastel lehekiilgedel on Flaubert kok-
ku kogunud koik kesk- ja antiikaja
monstrumid ja {iritanud sepitseda
mond uutki, nagu mirgivad tema kom-
mentaatorid; ometi pole sdiiraste olen-
dite koguarv eriti suur ja vaid vihesed
suudavad koita inimeste fantaasiat. Kes
meie kdsiraamatu ldbi lehitseb, todeb,
et unendgude zooloogia on looja omast
vaesem.

Me ei tea draakoni tihendust, nagu
el tea ka universumi maotet, ent draako-
ni kujus on midagi, mis leiab vastukaja
inimeste kujutlusvéimes, ja seetdttu
voib teda kohata eri laiuskraadidel ning
mitmesugustel ajastutel. Ta on nii-Gelda
vajalik monstrum, mitte pogus ja juhus-
lik ebard nagu kimiir voi catoblepas.

Muidugi ei viida me, et see raamat,
voibolla esimene omas Zanris, holmaks
fantastiliste loomade koguhulka. Ole-
me uurinud antiikkirjandust ja idamaa-
de teoseid, kuid ilmselt on kisitletay
teema ammendamatu.

Oleme sellest kiisiraamatust meelega
vilja jitnud legendid inimolendi moo-
netest, nagu Iobfsdn,"!ibahunt jne.

Koostdo eest tahaksime siinkohal ti-
nada Leonor Guerrero de Coppolat,

Alberto D’Aversat ja Rafael Lapez Pel-

legrit.
Martinez, 29. jaanuar 1954,

J. L. B.
M. G.

Peegliloomad

18. sajandi esimesel poolel Pariisis il-
munud viljaande "Lettres édifiantes et
curieuses" iihes koites kavandas Jeesuse
Seltsi paater Fontecchio uurimust Kan-
toni lihtrahva pettekujutluste ja eksiar-
vamuste kohta; esialgses visandis
mirkis ta, et Kala on pogus sidelev
olend, keda kellelgi pole onnestunud
katsuda, kuid keda paljud viidavad nii-
nuvat peeglite siigavuses. Paater Fon-
tecchio suri aastal 1736 ja t66, mille
tema sulg oli alustanud, jii lopetamata;
poolteist sajandit hiljem asus katkenud
uurimistéod jitkama Herbert Allen Gi-
les.

Gilesi jirgi moodustab Kala-uskumus
osa ulatuslikumast miiiidist, mille aines-
tik kuulub legendaarsesse Kollase Keisri
ajastusse.

Toona ei olnud peeglite asukad soo-
tuks eraldatud inimeste maailmast nagu
tinapieval. Sealjuures aga olid need
kaks maailma tiiesti erinevad; ei iihti-
nud olendid, virvid ega vormid. Peeg-
lite riik ja inimeste ritk elasid teine-
teisega rahujalal; peeglitest kiiidi sisse ja
villja. Kord 66sel aga tungis peeglirah-
vas maale. Nende joud oli tohutu, kuid
pirast veriseid lahinguid jii Iopuks pea-
le Kollase Keisri noiakunst. Keiser 16i

I Argentinas, Paraguays ja Uruguays levinud uskumustes libaolend, kes vaib vétta méne
(6ise eluviisiga) looma kuju. Uldiselt arvatakse niisugune moondumisvéime olevat seitsmen-

dana siindinud poeglapsel. Tlk.
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sissetungijad tagasi, vangistas nad peeg-
litesse ja kehtestas neile kohustuse kor-
rata otsekui unenios inimeste koiki
toiminguid. Ta vottis peegliolenditelt
nende jou ja nende kuju ning taandas
nad pelkadeks orjalikeks heiastusteks.
Ent kunagi saabub aeg, mil nad raputa-
vad endalt selle letargilise lumma.

Esimesena dirkab Kala, Peegli siigavu-
ses hoomame siis iilinrka joont, mille
virv ei sarnane ithegi teise virvusega.
Seejirel hakkavad virguma muud ku-
jud. Viihehaaval saavad nad meist erine-
vaks, vihehaaval lakkavad nad meid
matkimast. Nad purustavad klaas- voi
metalltokked, ja sedapuhku neist enam
voitu ei saa. Korvuti peegliolenditega
astuvad véitlusse veeolendid.

Yunnanis ei rdigita peeglikalast, vaid
peeglitiigrist. On ka arvatud, et enne
seda invasiooni on peeglite siigavusest
kuulda relvade tdrinat.

Kaks metafiusilist olendit

Ideede algupiira probleem lisab fantas-
tilisele zooloogiale kaks omapirast
olendit. Uks maeldi vilja 18. sajandi
keskpaiku, teine sadakond aastat hil-
jem.

Esimene on Condillaci tundlik raid-
kuju. Descartes pooldas Platoni kaasa-
siindinud ideede doktriini. Et seda
Opetust vddrata, motles Etienne Bonnot
de Condillac vilja marmorkuju, mis
oleks organiseeritud ja kujundatud na-
gu inimkeha ja kus paikneks hing, mis
pole eales midagi tajunud ega motel-
nud. Alustuseks omistab Condillac ku-
jule iiheainsa meele, nimelt haistmise,
mis on voib-olla lihtsaim kéikidest
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meeltest. Kuju elulugu algab jasmiini-
I6hnast; silmapilguks pole universumis
muud kui ainult see 16hn; voi Gigemini,
see |ohn ongi universum, milleks hetk
hiliem saab roosilohn, seejirel nelgi-
I6hn. Olgu kuju teadvuses iiksainus
16hn, see tihendab, tal on juba tihele-
panu; kestku 16hn tema teadvuses edasi,
kui selle allika toime on lakanud, siis on
tal juba milu; kéitku kuju tihelepanu
kiesoleva hetke ja mineviku mulje, siis
on tal juba vordlusvoime; tajugu kuju
sarnasusi ja erinevusi, siis on tal juba
otsustusvoime; ilmugu vordlus ja otsus-
tus taas, siis on juba tekkinud mote;
olgu meeldiv milestus elavam kui eba-
meeldiv mulje, ja meie olendil on juba
olemas kujutlusvoime. Kui aru voimed
on esile kutsutud, tekivad seejirel tah-
teomadused: armastus ja vihkamine
(veetlus ja vastumeelsus), lootus ja
hirm. Teadlikkus paljude teadvussei-
sundite libimisest annab kujule abst-
raktse arusaama arvudest; teadvustus,
et ta on nelgilohn, olles olnud jasmiini-
l6hn, annab talle "mina" moiste.

Seejirel varustab autor oma hiipo-
teetilise inimese kuulmis-, maitsmis-,
nigemis- ja l6puks ka kompimismeele-
ga. Viimase abil avastab kuju ruumi ole-
masolu ja tdiga, et selles ruumis
eksisteerib tema monesuguses kehas;
enne seda etappi tundusid talle helid,
I6hnad ja virvid tema teadvuse lihtsate
variatsioonidena v6i modifikatsiooni-
dena.

Asja refereeritud allegooria on ilmu-
nud 1754. aastal traktaadis pealkirjaga
"Traité de sensations"; kiesoleva liihi-
tilevaate koostamiseks oleme kasuta-
nud Bréhieri teose "Histoire de la
Philosophie" teist koidet.



Teine teadvuse probleemist ajenda-
tud olend on Rudolf Hermann Lotze
"hiipoteetiline loom". Sellel veel iiksil-
dasemal olendil kui roose nuusutav ku-
ju, millest 16puks saab inimene, on
nahal iiksainus tundlik liikuv punkt,
mis paikneb katsesarve otsas. Nagu na-
ha, vilistab tema konstitutsioon
itheaegsed aistingud. Lotze arvates pii-
sab voimest tundlikku katsesarve sisse
tommata ja vilja sirutada, et peaaegu
tiiesti isoleeritud loom véiks (Kanti aja-
ja ruumikategooriate abita) avastada
vilismaailma ning eristada seisvat ob-
jekti liikuvast. Seda méttelist olendit,
mille kirjeldus leidub teoses "Medizi-
nische Psychologie" (1852), on kiitvalt
hinnanud Hans Vaihinger.

Kolmejalgne eesel

Plinius omistab Zarathustrale, kelle ra-
jatud usundit tunnistavad Bombay par-
sid tdnapievalgi, kahest miljonist
virsist koosneva kirjapaneku; araabia
ajaloolane at-Tabari viidab, et hardad
kalligraafid jiddvustasid Zarathustra
kogu loomingu kaheteistkiimnel tuhan-
del veisenahal. Teadupiirast laskis Ma-
kedoonia Aleksander need pirgamen-
did Persepolises poletada, kuid tinu
preestrite heale milule suudeti pohili-
sed tekstid jirelpdlvede jaoks talletada
ja 9. sajandist alates tiiendab neid ent-
siikklopeediline teos "Bundahish", mis si-
saldab jargmise sénumi:
"Kolmejalgsest eeslist riidigitakse, et ta
seisab keset ookeani ja et kolm on tema
kapjade arv ja kuus tema silmade arv ja
iiheksa tema suude arv ja kaks tema
korvade arv ja tema sarvi on iiks. Tema

karv on valge, tema toit vaimne ja koik
temas on oiglane. Kaks tema kuuest
silmast on seal, kus silmade koht, ja
kaks on kiirul ja kaks kuklas; oma kuue
libitungiva silmaga ta alistab ja pormus-
tab.

Tema itheksast suust kolm on peas ja
kolm kuklas ja kolm niuete sisepoolel...
Tema iga mahatoetatud kabi katab nii-
sama suure ala kui tuhandepiine lam-
bakari ja kannuse all mahub man66-
verdama kuni tuhat ratsameest. Mis
puutub kdrvadesse, siis need ulatuksid
iile terve Mazanderani. [Provints Poh-
ja-Iraanis. — Aut.] Tema sarv on otsekui
kullast ja seest dones ning sellest on
vilja kasvanud tuhat haru. Selle sarvega
voidab ta ja puistab laiali kéik nurjatute
sepitsused."

Merevaik teatakse olevat kolmejalgse
eesli sonnik. Mazdaismi miitoloogias
on see head tegev monstrum iiks Ahu-
ramazda (Ormazd) abilisi, Elu, Valguse
ja Toe iirgalus.

Fooniks

Monumentaalsetes raidkujudes, kivist
piiramiidides ja muumiates otsisid
egiptlased igavikku; seepirast on mois-
tetav, et just nende maal tekkis miiiit
surematust ja perioodiliselt taasilmu-
vast linnust, ehkki miiiidi hilisem t56t-
lus parineb kreeklastelt ja roomlastelt.
Adolf Erman kirjutab, et Heliopolise
miitoloogias on f66niks (benu) juubeli-
te ehk pikkade ajatsiiklite isand. Kuul-
sas tekstiloigus ("Historia" II, 73)
refereerib Herodotos selle legendi iiht
vanimat versiooni, viljendades seejuu-
res korduvalt oma umbusku.
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"Seal on teinegi piiha lind, keda kut-
sutakse féoniksiks, aga mina olen nii-
nud seda iiksnes pildil. Ta niitavat end
toepoolest viaga harva ja nii pikkade
ajavahede jirgi, et Heliopolise elanike
sonul tulevat ta Egiptusesse ainult iga
viiesaja aasta tagant, nimelt siis, kui su-
reb tema isa. Kui tema suurus ja keha-
ehitus vastab kirjeldustele, siis on ta
kogu ja kuju poolest viga sarnane kot-
kaga ja tema suled paiguti kullakarva,
paiguti karmiinpunased. Sellest linnust
pajatatakse sidiraseid imesid, et kuigi
need pole minu meelest kuigi usutavad,
ei saa ma jitta neist jutustamata, F6-
niks tuleb Araabiast, et toimetada sealt
oma isa porm Piikesetemplisse, ja sel-
leks kasutab ta jirgmist votet, Koige-
pealt vormib ta miirrist nii suure tihke
muna, nagu ta kanda jaksab, kontrolli-
des valmis muna kaalu, et veenduda,
kas tema joud sellest iile kiib; seejirel
uuristab ta muna seest tiihjaks, kuni
sinna jaib 66s, kuhu mahub tema isa
surnukeha, mille ta sobitab paigale uue
miirriportsjoni abil, toppides sellega
GoOnsuse tiis, nii et korjusega muna tu-
leb niisama raske, kui see oli tihkena,
siis suleb ta ava, votab muna kaasa ja
viib Piikesetemplisse Egiptuses. Olgu
kuidas on, aga niisugust lugu sellest lin-
nust radgitakse."

Umbes viissada aastat hiljem vétsid
Tacitus ja Plinius selle imepirase loo
uuesti iiles. Esimene nentis digusega, et
kogu vanaaeg on tume, kuid et mingi
parimus on sitestanud fooniksi ilmu-
miste vaheliseks ajaks 1461 aastat ("An-
nales", VI, 28). Ka Plinius uuris fo6niksi
kronoloogiat ja mirkis ("Naturalis his-
toria", X, 2), et Maniliuse jirgi elavat
lind ithe Platoni aasta ehk suure aasta.
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Platoni aasta on ajavahemik, mille jook-
sul Piike, Kuu ja viis planeeti jouavad
tagasi algkonstellatsiooni; "Dialoogis
konemeestest" ("Dialogus de oratori-
bus") iitleb Tacitus, et selleks kulub
12 994 harilikku aastat. Vanaaja rah-
vad uskusid, et kui see tohutu astronoo-
miline tsiikkel on tiis saanud, hakkab
maailma ajalugu kaigis iiksikasjus kor-
duma, kuna korduvad planeetide moju-
tused; fooniks oleks seega otsekui
universumi peegel v6i vordkuju. Veel
tdielikum analoogia ilmneb stoikute
opetuses, mille kohaselt universum su-
reb tules ning siinnib uuesti tulest ja
sellel protsessil ei ole 16ppu, nagu sel ei
olnud algustki.

Aja jooksul fé6niksi tekkemehha-
nism lihtsustus. Herodotos mainib mu-
na, Plinius mingit téuku, kuid 4. sajandi
16pul kirjutab Claudianus juba virsse
surematust linnust, kes touseb oma tu-
hast, olles iseenda pirija ning ajastute
tunnistaja.

Vihe on nii levinud miiiite kui miiiit
fooniksist. Juba nimetatud autoritele
tuleb lisada Ovidius ("Metamorfoosid",
XV), Dante ("Pérgu, XXIV), Shakes-
peare ("Henry VIII", V, 4), Pellicer
("Fooniks ja tema looduslugu"), Queve-
do ("Hispaania Parnassos", VI), Milton
("Samson Agonistes", in fine).

Mainigem ka Lactantiusele omista-
tud ladinakeelset poeemi "De Arbe
Phoenice" ja selle anglosaksi imitatsioo-
ni 8. sajandist. Tertullianus, Pitha Amb-
rosius ja Kyrillos Jeruusalemmast on
viiddanud foé6niksile kui téendile liha
lilestousmisest. Plinius pilab arste, kes
miiravad ravimeid, mis on saadud f66-
niksi pesast ja tema tuhast,






Bahamut

Behemothi kuulsus jdudis Araabia kor-
betesse, kus inimesed muutsid ja suu-
rendasid tema kuju. Joehobust voi
elevandist tehti kala, kes piisib pohjatu
vee peal, ja kala peal kujutleti sonni ja
sonni peal rubiinist mige ja mie peal
inglit ja ingli peal kuut porgut ja porgu-
te peal maad ja maa peal seitset taevast,
Pirimus, mille on iiles kirjutanud Lane,
kolab nii:

"Tumal 161 maa, aga maal ei olnud
alust ja seepdrast 161 Jumal maa alla
ingli. Aga inglil ei olnud alust ja seepi-
rast 161 Jumal ingli jalgade alla rubiinist
kalju. Aga kaljul ei olnud alust ja seepi-
rast 161 Jumal kalju alla sonni, kellel oli
neli tuhat silma, korva, nina, suud, keelt
ning jalga. Aga sonnil ei olnud alust ja
seepirast 161 Jumal sénni alla kala nime-
ga Bahamut ja kala alla laskis vee ning
vee alla pimeduse, ja sellest kaugemale
inimese teadmine ei nie."

Teised allikad viidavad, et maa toe-
tub veele, vesi kaljule, kalju sénni turja-
le, sonn liivalademele, liiv Bahamutile,
Bahamut limmatavale tuulele, limma-
tav tuul udule. Udu aluspéhi ei ole tea-
da.

Bahamut on nii tohutu ja nii pimes-
tavalt sirav, et inimese silmad ei talu
teda vaadata. Kui koguda tema iihte
ninasdormesse kogu maa mered, olek-
sid nad seal nagu sinepiiva keset korbet.
Raamatu "Tuhat iiks 66d" 496. 66 lugu
ridgib, et mehele nimega Isa (Jeesus)
anti voimalus niha Bahamuti, ja saanud
selle armu osaliseks, langes Isa mines-
tusse ning kulus kolm pieva ja kolm
60d, enne kui ta teadvusele tuli. Lisa-
takse, et piratu kala all on meri ja mere
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all dhukuristik ja 6hu all tuli ja tule all
madu nimega Falaks, kelle suus on kuus
porgut. Miiiit kaljuriingast sonnil ja
sonnist Bahamutil ja Bahamutist millel-
gi muul néib illustreerivat Jumala ole-
masolu kosmoloogilist téestust, milles
viidetakse, et iga pohjus néuab eelnevat
pohjust, ja kinnitatakse vajadust alg-
pohjuse olemasolu jirele, et pohjuste
ahel ei saaks loputu.

Burak

Koraani 17. suura esimene salm iitleb:
"Kiidetud olgu Tema, kes viis 66sel oma
sulase piihast templist kaugemal asuvas-
se templisse, mille ala me oleme 6nnis-
tanud, et lasta tal niha meie mirke."
Koraani kommentaatorid kinnitavad,
et kiidetu on Jumal, sulane Muhamed,
piiha tempel Meka jumalakoda ja kau-
gemal asuv Jeruusalemma tempel ning
et Jeruusalemmast kanti prohvet seits-
mendasse taevasse. Legendi vanimates
versioonides saadab Muhamedi keegi
inimene voi ingel; hilisemates teisendi-
tes soidutab teda taevane ratsu, kes on
suurem kui eesel, kuid viiksem kui
muul. See ratsu on Burak, kelle nimi
tihendab "sirav". Richard Burton ("Tu-
hande iihe 66" tolkija inglise keelde)
nendib, et India moslemid kujutavad
seda looma inimese nioga, eesli korva-
dega, hobuse kehaga ja paabulinnu tii-
bade ning sabaga.

Uks islami parimus jutustab, et maast
ohku toustes paiskas Burak timber vett
tiis kannu. Prohvet viidi seitsmendasse
taevasse ja oma teekonnal vestles ta iga
taevast asustavate patriarhide ja inglite-
ga, kuni joudis Ainuma ette, ja ta tundis



siidant tarduvat kiilmast, kui Issanda
kisi laskus tema olale. Inimeste aega ei
saa moota Jumala ajas; maale naasnud,
tostis prohvet iiles kannu, millest ei ol-
nud veel ainsatki piiska vilja voolanud.

Miguel Asin Palacios, 20. sajandi his-
paania orientalist, riiigib Murciast piirit
miistikust, kes 13. sajandil kirjutatud
allegoorias pealkirjaga "Raamat 6isest
teekonnast Koige Armulisema Issanda
juurde" ("Libro del nocturno viaje hacia
la Majestad del mis Generoso") on Bu-
rakis siimboliseerinud taevast armas-
tust, Teisal on osutatud "kavatsuste
puhtuse Burakile".

Sadapiiine

Sadapiine on karmaseaduse jirgi siindi-
nud kala, kelles kehastub teatud sénade
postuumne vastukaja ajas. Uhes Buddha
eluloos, mis on pirit Hiinast, jutusta-
takse, et kord kohanud Buddha noota
vedavaid kalureid. Loputute ponnistus-
te varal tommanud need viimaks kalda-
le tohutu suure kala, kellel oli iiks
ahvipea, iiks koerapea, iiks hobusepea,
iiks rebasepea, iiks seapea, iiks tiigripea
ja nii edasi, kokku sada pead. Buddha
kiisis elukalt:

"Ega sa ole Kapila?"

"Jah, see ma olen," vastasid sada pead
enne hingeheitmist.

Buddha selgitas siis oma opilastele, et
iihes varasemas inkarnatsioonis oli Ka-
pila olnud mungaks piihitsetud braah-
man, kes pithade tekstide tundmises
iiletas koiki teisi. Kui keegi tema kaas-
lastest vahel eksis, nimetas Kapila vii-
ratanut kas ahvipeaks voi koerapeaks
voi muuks sellesarnaseks. Pérast Kapila

surma laskis nende kuhjunud teotusso-
nade karma tal taassiindida mereeluka-
na, keda rohusid koik need pead,
millega braahman oli oma kaaslasi nii-
gutanud.

Kerberes

Kui pérgu on maja, nimelt Hadese ma-
ja, siis on loomulik, et seda valvab koer;
samuti on loomulik, et seda koera ku-
jutatakse voikana. Hesiodose "Theogo-
nias" omistatakse talle viiskiimmend
pead. Kujutavale kunstile vastu tulles
on seda arvu hiljem viihendatud ja niitid
on Kerberosel, nagu kaik teavad, kolm
pead. Vergilius mainib tema kolme ko-
ri, Ovidius tema kolmekordset hauku-
mist. Butler vordleb tiaara kolme
krooni, mida kannab paavst, kes on
taeva uksehoidja, kolme peaga, mis on
koeral, kes on porgu uksehoidja ("Hu-
dibras", IV, 2). Dante lisab talle inimese
jooni, mis siivendavad tema porgulikku
olemust: voidunud must habe, pikkade
kiiiinistega kiied, mis rajuvihmas rebi-
vad hukkamaéistetute hingi. Ta pureb,
haugub ja niitab hambaid.

Heraklesele iilesandeks tehtud viima-
ne vigiti6 oli Kerberose viljatoomine
pievavalguse kiitte. 18. sajandi inglise
kirjanik Zachary Grey tolgendab "Hu-
dibrasi” kommentaaris seda seiklust nii:

"See kolme peaga Koer tihistab mi-
nevikku, olevikku ja tulevast Aega, mis
votavad vastu ja nii-delda kugistavad
alla kéik asjad. Et Herakles Koerast jagu
sai, see toestab, et kangelasteod voidut-
sevad alati Aja iile, sest nad elavad edasi
jarelpélvede Milus."

Kéige vanemate tekstide jirgi tervi-
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tab Kerberos sabaga (mis on madu)
neid, kes astuvad iile porgu live, ja dgib
ira need, kes piiiiavad sealt vilja piiise-
da. Hilisema pidrimuse kohaselt pureb
ta saabujaid; tema lepitamiseks oli ta-
vaks panna lahkunule hauda kaasa me-
sileiba.

Skandinaavia miitoloogias valvab
surnute maja verine koer Garmr, kes
astub voitlusse jumalatega, kui porgu
soed jiravad kuud ja piikest. Méned
kujutavad seda koera nelja silmaga; neli
silma on ka Yama, brahmanistliku sur-
majumala koertel.

Nii brahmanismis kui ka budismis
leidub porguid tdis koeri, kes on hinge-
de timukad nagu Dante kujutatud Ker-
beroski.

Garvda

Visnu, teine jumal hinduismi panteoni
juhtivas triaadis, tavatseb ratsutada
maol, kes tdidab meresid, véi linnu sel-
jas nimega Garuda. ViSnut kujutatakse
sinisena ja nelja kiiega, mis hoiavad
nuia, merikarpi, ketast ja lootost, Garu-
dat aga olendina, kel on kotka tiivad,
pea ja kiiiinised ning inimese kere ja
jalad. Tema niigu on valge, tiivad ere-
punased ja keha kuldne. Pronksi vala-
tud voi kivisse raiutud Garuda kujud
kroonivad templite monoliite. Gwalio-
ris on iiks sddrane tempel, mille rohkem
kui sada aastat enne meie ajaarvamist
plistitas kreeklane Heliodoros, kes oli
Visnu kummardaja.

Garuda puraanas (mis on seitsme-
teistkiimnes hindu pirimusliku kirjava-
ra suurte puraanade hulgas) seletab tark
lind inimestele maailma saamislugu,
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Visnu pdikeseolemust, tema kultuse
kombetalitusi, kuust ja piikesest polv-
nevate kuningate kuulsaid sugupuid,
"Ramajana" sisu ja mitmesuguseid kiisi-
musi luulekunsti, grammatika ja medit-
siini vallast.

7. sajandil kirjutatud draamas "Naga-
nanda” ("Madude roomupidu"), mille
autoriks peetakse itht kuningat, tapab
Garuda pievast pieva ithe mao ja kugis-
tab selle alla, kuni budausuline prints
opetab talle kasinuse voorusi. Viimases
vaatuses annab kahetsev Garuda elu ta-
gasi allaneelatud madude luudele. Eg-
geling arvab, et see teos voib olla
brahmanistlik satiir budismi pihta.

Nimbarka, tipsemalt dateerimata
ajal elanud miistik, on kirjutanud, et
Garuda on igaveseks pidstetud hing;
samuti on hinged selle jumaluse kroon,
korvarongad ja floot.

Varjude ogija

On olemas kummaline kirjandusliik,
mis on tekkinud s6ltumatult mitmesu-
gustel ajastutel mitmesuguste rahvaste
juures: juhised surnule teises ilmas kii-
tumiseks. Swedenborgi "Taevas ja por-
gu", gnostikute kirjutised, titbeti "Bardo
Thodol" (mida Evans-Wentzi jirgi pida-
vat tolkima kui "iilekuulamise teel vaba-
nemine surmajirgsel tasandil") ja
egiptlaste "Surnute raamat" ei ammenda
voimalikke niiteid. Kahe viimati maini-
tu sarnasused ja erinevused on pilvinud
erudiitide tihelepanu; siinkohal piisab,
kui meenutada, et tiibeti kisiraamat
peab sealpoolset maailma niisama illu-
soorseks kui siinset, kuna egiptlaste



meelest on see tiiesti reaalne ja objek-
tiivselt olemas.

Molemas raamatus kohtame jumala-
te tribunali, kus ménel kohtunikul on
ahvi pea; molemas tekstis vaetakse
koolnu voorusi ja siiiitegusid. "Surnute
raamatus" on ithes kaalukausis sulg, tei-
ses siida; "Bardo Thédolis" on seal vas-
tavalt valget ja musta viirvi kivikesed.
Tiibetlastel teevad julmade timukate
t66d deemonid, egiptlastel Varjude ogi-
ja.

Surnu vannub, et ta pole pohjustanud
nilga ega nuttu, et ta pole tapnud ega
lasknud tappa, et ta pole varastanud
surnutele matmisel kaasa pandud toitu,
et ta pole kaalumisel ja mootmisel pet-
nud, ei ole lapse suu juurest piima kor-
valdanud ega loomi karjamaalt minema
kihutanud, ei ole kinni piitidnud juma-
late linde.

Kui ta valetab, annavad nelikiim-
mend kaks kohtunikku ta iile 6gijale,
kes on "esipoolelt krokodill, keskelt [6vi
ja tagupoolelt joehobu". Ogijat abistab
elukas nimega Babai, kelle kohta on
teada vaid nii palju, et ta on hirmuira-
tav ja et Plutarchos samastas teda titaa-
niga, kes oli Kimiiri isa.

Raamatus, mille on dikteerinud jumalik
maistus, ei saa olla midagi juhuslikku,
isegi mitte lehekiilgede arvus voi kirja-
miirkide jirjestuses; nii said asjast aru
kabalistid, kes tegelesid andunult Piiha-
kirja tihtede loendamise, kombineeri-
mise ja permuteerimisega, tiivustatud
poletavast ihast tungida Jumala saladus-
tesse.

13. sajandil viitis Dante, et piibli igal
16igul on neljakordne tihendus - tiht-
tiheline, allegooriline, moraalne ja
miistiline. Jumaluse moiste suhtes jirje-
kindlam Johannes Scotus Eriugena oli
juba varem &elnud, et Piihakirjal on
samasugune l6putu hulk tihendusi na-
gu paabulinnu sabasulgedel virvitoone.
Kiillap oleksid kabalistid niisuguse sei-
sukoha heaks kiitnud; iiks saladusi, mil-
le lahendust nad jumalikest tekstidest
otsisid, oli elusolendite loomine. Dee-
monitest ridgiti, et nad suutvat teha
suuri massiivseid loomi nagu kaamel,
aga mitte peeni ja hapraid olendeid, ja
rabi Eliezer eitas nende voimelisust luua
midagi, mis oleks viiksem kui odratera.
Golemiks nimetati tihekombinatsioo-
nide varal moodustatud inimest: "go-
lem" tihendab sona-sonalt vormitut voi
elutut ainekamakat.

Talmudis (Sanhedrin, 65 b) on luge-
da:

"Kui o6iglased sooviksid luua maail-
ma, voiksid nad seda teha. Kombinee-
rides Jumala salanimede tihti, 6nnestus
Rabal luna mees, kelle ta saatis rabi
Zera juurde. Viimane kénetas saabu-
nut, aga kuna mees talle ei vastanud,
iitles rabi talle: "Sa oled néiakunsti siin-
nitis; saagu sinust taas porm!"

Kaks opetatud meest, rabi Hanina ja
rabi Oshaia uurisid igal sabati eelhtul
loomise raamatut ja neil liks korda luna
kolmeaastane dhvake, kellest nad seeji-
rel tegid endale 6htusdomaaja.”

Raamatus "Tahtest looduses" ("Uber
den Willen in der Natur", VII ptk) kir-
jutab ka Schopenhauer: "Oma "Noia-
raamatukogu” ("Zauberbibliothek")
325. lehekiiljel resiimeerib Horst ingli-
se miistiku Jane Leadi 6petuse niimoo-
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di: see, kellel on maagilised voimed,
voib oma suva jirgi valitseda ja timber
kujundada eluta loodust ning taime- ja
loomariiki; jirelikult piisab, kui moned
maagid leiaksid iihise keele, et kogu
meie maailm pdorduks tagasi paradiisi
olekusse."

Liznes sai golem tuntuks tinu austria
kirjaniku Gustav Meyrincki ulmaro-
maanile "Golem" ("Der Golem", 1915),
mille viiendas peatiikis autor kirjutab:

"Selle loo algupidra ulatub 17. sajan-
disse. Kaduma ldinud kabalistlike vor-
melite jirgi konstrueeris iiks rabi [Judah
Loew ben Bezabel] tehisinimese, eelni-
metatud Golemi, selleks et too 166ks
siinagoogi kelli ja teeks igasugust musta
t68d. Ometi polnud ta nagu koik teised
inimesed ja temas hingitses vaevu mingi
tuhm vegetatiivne elu. See eluside kes-
tis pimeduse tulekuni ja sai joudu olendi
hammaste taha asetatud maagilise sala-
sonumiga plaadist, mis témbas ligi uni-
versumi vabu sideraalseid energiaid.
Kord unustas rabi votta enne 6htupalve
lugemist maagiline mirk Golemil suust
ja Golemit haaras hullusehoog, ta s66s-
tis pimedatele tinavatele ning hivitas
koik, kes talle ette juhtusid. Lopuks sai
rabi ta kiitte ja purustas teda elustanud
plaadi. Olend varises kokku. Jirele jii
vaid elutu savikuju, mida niidatakse
veel tinapievalgi Praha siinagoogis."

Eleazar Wormsist on siilitanud gole-
mi konstrueerimiseks vajaliku salavor-
meli. Protseduuri iiksikasjade kirjeldus
votab enda alla kakskiimmend kolm
fooliokaustas veergu ja operatsioonid
nduavad "221 virava tihestikkude"
tundmist; neid peab kordama golemi
iga elundi kohal. Golemi laubale tuleb
titoveerida sdna "Emet", mis tihendab
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"Tode". Et olendit hivitada, piisab, kui
selle sona algustiht kustutada, sest siis
jaib jirele sona "met", mis tihendab
"surnud".,

Haniel, Kafziel, Azriel ja Aniel

Babiiloonias nigi prohvet Hesekiel ni-
gemuse neljast loomast voi inglist, "ja
igaiihel oli neli nigu ja igaiihel oli neli
tiiba" ja "nende niod olid niisugused:
esikiiljes inimese nigu, paremal pool
l6ukoera niigu, vasakul pool hirja nigu
ja tagakiiljes kotka nigu". Nad liksid,
kuhu vaim neid iganes kandis, "igaiiks
otse oma niio suunas" (nagu ithes vana-
aegses piiblis kirjutatud), seega siis oma
nelja nio suunas, voibolla kasvades
maagiliselt iga nelja kiilje poole. Inglite
jarel veeres neli ratast, mille piad olid
"nii kérged, et ajasid hirmu peale", ja
timberringi tiis silmi.

Hesekieli memuaaridest on nihta-
vasti inspireeritud Johannese ilmutus-
raamatu loomad, kelle kirjeldust voib
lugeda IV peatiikist: "Ja aujirje ees oli
otsekui klaasmeri, méigikristalli sarna-
ne; ja keset aujérge ja aujirje iimber oli
neli olendit tiis silmi eest ja tagant.

Ja esimene olend oli I6ukoera sarna-
ne ja teine olend oli hiirjaviirsi sarnane
ja kolmandal oli négu otsekui inimesel
ja neljas olend oli lendava kotka sarna-
ne. Ja neil neljal olendil oli igaiihel kuus
titba {imberringi, ja seestpoolt olid nad
tiis silmi. Nad ei puhka 66d ega pievad
hiiiidmast: "Piiha, piiha, piiha on Issand
Jumal, Kéigevieline, kes olija kes on ja
kes tuleb!""

Kabalistika péhiteoses "Zohar" ehk
"Hiilguse raamat" lisatakse, et nende



nelja olendi nimed on Haniel, Kafziel,
Azriel ja Aniel ning nad vaatavad nioga
itta, pohja, 1ounasse ja ldinde.

Stevenson mirkis, et kui sddraseid
elukaid leidub taevas, mida kéike ei
voiks siis olla veel porgus. Apokaliipsise
eeltoodud loigust tuletas Chesterton
oma kuulsa 66 metafoori: "silmadest
tehtud koletis" ("a monster made of
eyes").

Hesekieli raamatu nelikingleid nime-
tatakse "hayoth" - "elavad olendid". Uhe
kabalistika teise raamatu "Sefer Yetsi-
rah" jirgi on need olendid kiimme arvu,
mida koos tihestiku kahekiimne kahe
tihega kasutas Jumal maailma loomi-
seks. "Zoharis" kirjutatakse, et nad las-
kusid taevakorgustest alla, kroonitud
alfabeedi tihtedega.

Hayothi nelja palge jirgi tuletati
evangelistide siimbolid: Matteusele sai
tunnuseks ingel, vahel ka habemiku me-
he nioga; Markusele 16vi, Luukasele
hirg, Johannesele kotkas. Hesekieli
kommenteerides on Pitha Hieronymus
piitidnud nende embleemide omista-
mist pohjendada. Ingel (inimene) sai
siimboliks Matteusele sellepirast, et te-
ma tostis esile Lunastaja inimloomust;
16vi sai Markusele, sest tema kuulutas
Kristuse kuninglikkust; hirg kui ohver-
damise vordkuju sai Luukasele, kuna
tema niitas Onnistegija preesterlikkust;
kotkas sai Johannesele kui Kristuse kor-
gusse tousva vaimu kajastajale.

Saksa dpetlane Richard Hennig otsib
nende siimbolite kauget piritolu neljas
sodiaagimirgis, mida iiksteisest lahutab
tiheksakiimmend nurgakraadi. Lavi ja
Soénn ei valmista teadagi mingit raskust;
inglit on pitiitud samastada Veevalaja-
ga, sest sel tihtkujul on inimese nigu;

ja Johannese kotkast Skorpioniga, mis
aga heideri korvale selle oletatava halva
ende tottu. Oma "Astroloogia entsiiklo-
peedias" esitab Nicholas de Vore selle-
sama hiipoteesi ja tiheldab iihtlasi, et
need neli kujundit ithinevad sfinksis,
millel vaib olla inimese pea, sonni keha,
lovi kiipad ja saba ning kotka tiivad.

Kami

Seneca jirgi opetanud Thales Mileeto-
sest, et maa holjub vees nagu laev ja et
vesi, mille panevad lainetama tormid,
pohjustab maavirinaid. Teistsuguse
seismoloogilise siisteemi pakuvad vilja
8. sajandi jaapani ajaloolased voi miito-
loogid. Nende piihades iirikutes seisab
kirjas:

Pilliroclausikute maa all lebas (iile-
loomulik olend) Kami, kellel oli pard-
kala kuju ja kes end liigutades pani maa
virisema, kuni lopuks Suur Jumalus
Hirvede saarelt torkas oma modga
maasse ja pistis Liibi Kami pea. Kui niiiid
Kami end liigutab, vajutab Suur Juma-
lus kiiega moodgapidemele ja Kami jaab
uuesti vagusi.”

Mobga kivist raiutud kidepideme
nupp paistab maa seest vilja méne sam-
mu kaugusel Kashima templist. 18. sa-
jandil kaevanud seal keegi feodaalisand
kuus pieva ja kuus 66d, joudmata moo-
gatera tipuni.

Rahvaliku uskumuse kohaselt on
Jinshin-Uwo ehk "maavirisemise kala"
seitsmesaja miili pikkune angerjas, kes
kannab Jaapanit oma turjal. Ta ulatub
pohjast léunasse, tema pea jidb Kyoto
alla, sabaots Awomori alla. Méned rat-
sionaalse motteviisi pooldajad on vot-
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nud endale vabaduse péérata see suund
iimber, sest Jaapani lounaosas esineb
maavirinaid viga sageli ja neid on holp-
sam seostada angerja saba vongutuste-
ga. Monesugune analoogia on sel
loomal araabia piarimuste Bahamutiga
ja samuti Midgardsormiga "Eddast".

Teatud piirkondades ridigitakse
"maavirisemise kala" asemel "maaviiri-
semise pornikast” (Jinshin-Mushi). Vii-
masel on draakoni pea, kiimme dmbliku
jalga ja soomustega kaetud kere. Ta on
maa-, mitte merealune elukas.

Plinius jutustab ("Naturalis historia",
VIIL, 30), et Pdrsia kuninga Artaxerxes
II Mnemoni ihuarst Ktesiase sonutsi
"teatavat etiooplaste hulgas ridkida loo-
mast nimega Mantichora; sel loomal
olevat kolm rida hambaid, mis kiivad
itksteisega vaheliti nagu kammipiid, ini-
mese nigu ja korvad, sinised silmad,
tulipunase karvaga lovi keha ja saba,
mille otsas on astel nagu skorpionidel.
Ta jooksvat imekiiresti ja olevat viga
maias inimese liha peale; tema hiil sar-
nanevat floddi ja trompeti kolaga, kui
neid puhuda koos."

Flaubert on seda kirjeldust tdiusta-
nud; "Pitha Antoniuse kiusatuse" l6pu-
lehekiilgedelt voime lugeda:

Manticore (inimese nioga hiiglaslik
punane 16vi, kellel on kolm rida ham-
baid):

"Minu leekivpunase kasuka kiiiitle-
mine sulab iihte korbeliiva virvendava
vastuhelgiga. Oma s66rmetest 166tsun
ma iiksildaste paikade 6udu. Ma siilitan
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katku. Ma kugistan alla séjavied, kui
nad sbandavad korbesse tungida.

Minu kiitinised on oherdina viindu-
nud, minu hambad saelehe moodi sak-
kis ja minu keerlev saba tiis turritavaid
viskodasid, mida ma heidan paremale ja
pahemale, ette ja taha. Vaata! Vaata!"

Manticore paiskab oma sabast vilja
ogasid, mis otsekui nooled lendavad
laiali igasse suunda. Puulatvadele sajab
verepiisku.

Tindiahv

Seda nelja-viie tolli pikkust loomakest
kohtab iisna sageli pohjapoolsetes piir-
kondades. Tema silmad on kui veripu-
nased ahhaadid, tema vetruv siidine
karv pigimust ja pehme nagu padi. Tal
on iseidralik vaist — teda ahvatleb viga
must tint voi tusd; ja kui keegi inimene
hakkab kirjutama, istub see ahv, iiks
esikipp iile teise ning tagajalad ristis, ja
ootab, kuni t66 on lopetatud. Siis joob
ta iilejidnud tindi dra ja seejirel kiikitab
edasi, vaikne ja rahul.

Wang Tai-Hai (1791)

Koletis Acheron

Uksainus inimene on iiksainus kord nii-
nud koletist Acheroni; see juhtus 12.
sajandil lirimaa linnas Corkis. Loo gae-
likeelne originaaltekst on kaduma lii-
nud, kuid keegi benediktlasmunk
Regensburgist (Ratisbon) télkis selle la-
dina keelde ja selle tolke kaudu on ju-
tustus levinud piris mitmes keeles,
kaasa arvatud rootsi ja hispaania keel.
Ladinakeelsest versiconist on siilinud



iile viiekiimne kisikirja, mis olulistes
punktides langevad kokku. Jutu pealki-
ri on "Visio Tundali" ("Tundali nige-
mus") ja seda peetakse iitheks Dante
poeemi algallikaks.

Ent koigepealt nimest "Acheron".
"Odiisseia" kiimnendas raamatus on see
allmaailma j6gi, mis voolab kuskil asus-
tatud maailma lddnepiiril. Selle joe nimi
kolab taas eeposes "Aeneis", Lucanuse
"Pharsalias" ja Ovidiuse "Metamorfoo-
sides". Dante on selle jaddvustanud vir-
sireas:

Su la trista riviera d’Acheronte.

Uhe pirimuse kohaselt on Acheron
karistust kandev titaan; teises, hilisemas
miiiidis paigutatakse ta l6unapooluse
lihedale, antipoodide tihtkujude alla.
Etruskidel olid niinimetatud "saatuse
raamatud", mis opetasid ennustamist, ja
"acheroni raamatud", mis niitasid hin-
gele teed pirast keha surma. Ajapikku
kujuneb Acheronist allmaailma tihis.

Tundal oli viisakas ja vapper, kuid
mitte just laitmatute elukommetega
noor iiri riiiitel. Kord haigestus ta iihe
oma sdbratari majas, ja kolm pieva ning
kolm 66d peeti teda sama hist kui
surnuks, sest ainult tema siidames oli
sdilinud kiibeke soojust. Taas teadvuse-
le tulnud, jutustas Tundal, et tema kait-
seingel oli talle ndidanud maise
maailma taguseid valdkondi. Paljudest
imedest, mida ta seal niigi, huvitab meid
praegu koletis Acheron.

Ta on voimsam kui migi. Tema sil-
mad lokendavad ja tal on nii suur suu,
et sinna mahuks vabalt iiheksa tuhat
meest. Otsekui kaks piilarit voi atlanti
hoiavad tema l6ugu lahti kaks hukka-
mbistetut; iiks seisab jalgadel, teine pea
peal. Tema sisemusse viib kolm kori,

mis koik siilitavad vilja kustumatut
tuld. Eluka kéhust kostab loputute alla-
kugistatud patuste lakkamatut hala.
Deemonid iitlevad Tundalile, et koleti-
se nimi on Acheron. Siis kaitseingel
kaob ja Tundal lohistatakse teistega
kaasa. Acheroni sisemuses leiab ta end
keset pisaraid, pilkast pimedust, ham-
mastekirinat, tuld, talumatut kuumust,
jaist kiilmust, koeri, karusid, 16visid ja
madusid. Selles legendis on porgu ela-
jas, kes kiitkeb endas teisi elajaid.

Aastal 1758 kirjutas Emanuel Swe-
denborg: "Mulle pole osaks saanud ni-
ha porgu iildist struktuuri, aga mulle on
ridgitud, et nii nagu taeval on inimlik
kuju, nii on porgul kuradi kuju."

Nagad kuuluvad Hindustani miitoloo-
giasse. Tegemist on madudega, kuid
aeg-ajalt votavad nad inimese kuju.

Uhes "Mahabharata" raamatus taot-
leb Ulupi, naga kuninga tiitar, Arjuna
armastust, noormees aga piitiab kaitsta
oma karskustootust; neidis tuletab talle
meelde, er tema kohus on leevendada
onnetute kannatusi, ja kangelane kingib
neiule iihe 6. Viigipuu all mediteerivat
Buddhat piitsutab tuul ja vihm; iiks
kaastundlik naga kerib end seitsme-
kordselt tema iimber ja laotab tema ko-
hale katusena oma seitse pead. Buddha
podrab naga oma usku.

"India budismi kisiraamatus" defi-
neerib Kern nagasid kui pilvedega sar-
nanevaid siuge. Nad elavad maa all
siigavates paleedes. Mahajaana ("suur
soiduk") jirgijad kinnitavad, et Buddha
jutlustas iiht kidsuseadust inimestele ja
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teist jumalatele ning et seda teist — eso-
teerilist seadust — hoiti taevas ja palee-
des, kus elasid nagad, kes sajandeid
hiljem avaldasid selle munk Nagarjuna-
le.

Esitame veel legendi, mille India ala-
delt on 3. sajandi alguses iiles kirjuta-
nud hiina palverindur Fa-hsien.

Kuningas Asoka joudis jirve kaldale,
mille lihedal korgus pagood. Kuningas
motles selle lammutada, et asemele ehi-
tada korgem torntempel. Keegi braah-
man viis ta torni, ja kui nad olid seal
sees, riikis nonda:

"Minu inimlik kuju on illusoorne; te-
gelikult olen ma naga, lohe. Minu siiii-
teod sunnivad mind elama selles kole-
das kehas, aga ma jirgin seadust, mida
Buddha on kuulutanud, ja loodan end
kunagi lunastada. Sa void selle pithamu
hivitada, kui usud, et oled suuteline
piistitama teise, mis oleks tdiuslikum."

Naga niitas kuningale kultusenou-
sid. Kuningas vaatas neid #revusega,
sest need olid sootuks erinevad riista-
dest, mida valmistavad inimkied, ja
loobus oma kavatsusest.

Peruiton

Arvatavasti oli see Erythrai sibiill, kes
ithes oma oraaklis ennustas, et Rooma
hivitavad periiiitonid.

Kui pirast Aleksandria hiigelpolen-
gutaastal 642, kus tuleroaks langesid ka
sibiilliraamatud, asusid méned gram-
matikud {iheksa sdestunud kéite frag-
mentide jirgi iirikuid taastama, ei
sattunud nad ilmselt Rooma saatuse et-
tekuulutusele, mistottu restaureeritud
tekstides ei leidu selle kohta sonagi.
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Nii tumeda eelloo puhul osutus vaja-
likuks otsida muid allikaid, mis heit-
nuksid selle parimuse seikadele rohkem
valgust. Lopuks, musttuhande raskuse-
ga heitlemise jirel, saadi teada, et 16.
sajandil oli keegi Fessi rabi (tdenidoliselt
Jakob ben Chaim) avaldanud fantastili-
si loomi kiisitleva kirjutise, milles tsitee-
riti iiht araabia autori teost, kus leidus
iilestihendusi periilitonitest ja mainiti
neile pithendatud kreekakeelse traktaa-
di hivimist, kui Omar laskis siitidata
Aleksandria raamatukogu.

Kuigi rabi ei ole mirkinud araabia
autori nime, on ta énneliku matte ajel
fimber kirjutanud mitu 16iku tema teo-
sest, mis sisaldavad viirtuslikke and-
meid periiiitonite kohta.

Ulatuslikuma teabe puudusel on
méaistlik piirduda nende l6ikude voima-
likult tipse esitamisega. Siin need on.

...Periiiitonid elavad Atlantises ja on
pooleldi hirved, pooleldi linnud. Neil
on hirve pea ning jalad. Mis kehasse
puutub, siis see on nagu ehtsal linnul,
tiibade ja sulestikuga.

...Nende koéige kummalisem iseiira-
sus on selles, et kui piike neile peale
paistab, ei heida nad omaenda keha
varju, vaid nende vari vastab inimese
kehakujule; méned jireldavad sellest,
et periiiitonid on kaugetel teedel sur-
nud rindajate hinged, kelleni pole ula-
tunud jumalate hoolitsev kaitse...

...Neid on tabatud s66mas kuiva mul-
da... Nad lendavad parves ja neid on
nidhtud korgel taevas Heraklese sam-
maste kohal...

...Nad (periiiitonid) on inimsoo kar-
detavad vaenlased. Niiib, et kui neil
onnestub tappa inimene, tuleb nende



varjule otsekohe keha jirgi kuju ja nad
saavad tagasi jumalate soosingu...

...Neil, kes koos Scipioga seilasid iile
mere, et alistada Kartaago, oleks soja-
kdik didrepealt nurjunud, sest iilesoidu
ajal s6ostis laevadele tihe parv periiiito-
neid, kes tapsid palju mehi...

...Ehkki meie sojariistad on periiiito-
nite vastu voimetud, ei saa nemad tappa
rohkem kui iihe inimese...

...Ta piitherdab oma ohvri veres ja
pogeneb siis korgusse toustes...

...Ravennas, kus neid méni aasta ta-
gasi nihti, ridgitakse, et neil olevat tae-
vakarva suled, mis paneb mind viga
imestama, kuivord olen lugenud, et
nende sulestik on histi tume roheline...

Isegi kui eeltoodud katked on piisa-
valt selged, on kahetsusviirt, et meie
pdevini ei ole joudnud mingisugust
muud olulist informatsiooni periiiitoni-
test. Rabi traktaati, mis tegi selle kirjel-
duse voimalikuks, siilitati viimase
maailmaséja eelsete aastateni Miinche-
ni iilikooli raamatukogus. Kurb tédeda,
kuid kahjuks on niiiid ka see dokument
kadunud, pole teada, kas pommitamis-
te tagajirjel voi natsistide tegevuse tot-
tu.

Tahaks loota, et kui viimane oli trak-
taadi kadumise péhjus, ilmub ta kunagi
uuesti pievavalgele, ehteks raamatuko-
gule, kus iganes see ka ei asuks.

Termilised olendid

Nigemustenigijale ja teosoofile Ru-
dolf Steinerile (1861-1925) ilmutati, et
enne kui meie planeedist sai Maa, mida
me tunneme, libis ta Piikese-etapi ja
veel enne seda Saturni-etapi. Praegu

koosneb inimene fiiiisilisest kehast, ee-
terlikust kehast, astraalkehast ja egost;
Saturni-etapi voi -ajastu alguses oli ta
ainult fiiisiline keha. See keha ei olnud
nihtav ega isegi mitte kombatav, kuna
siis ei olnud maa peal tahkeid aineid,
vedelikke ega gaase. Eksisteerisid iiks-
nes soojusolekud, termilised vormid.
Mitmesugused soojusastmed midrasid
kosmilises ruumis korrapiraseid ja kor-
rapdratuid kujundeid; iga inimene, iga
olend oli muutuvatest temperatuuridest
moodustatud organism. Steineri tunnis-
tuse kohaselt oli Saturni-ajastu inim-
kond pime, kurt ja tundetu kogum
liigendatud sooja- ning kiilmaolekuid.
"Uurija jaoks on soojus lihtsalt aine, mis
on gaasist veelgi subtiilsem," voib luge-
da teosest "Die Geheimwissenschaft im
Umriss" ("Salateaduse pohijooni"). En-
ne Piikese-ajastu saabumist hingestasid
tulevaimud ehk peainglid nonde "ini-
meste" kehad ja need hakkasid sirama
ja hiilgama.

Kas Rudolf Steiner niigi seda koike
unes? Kas ta nfigi seda unes sellepirast,
et kunagi aegade himaruses oli midagi
sddrast esinenud? Igatahes on kindel, et
need olendid on mirksa iillatuslikumad
teiste kosmogooniate demiurgidest,
siugudest ja sdnnidest.

Hispaania keelest rﬁfk:'n

Maailma kultuuriloo tohutus labii-
rindis ekslev Jorge Luis Borges (1899 —
1986) oli tuttav paljude olenditega, kel-
le nimi, eriti aga tihendus (keskaegses
miitoloogilises maailmapildis, eriti
keskaegses kristluses kandis iga olend ka
tdhendust) on kaasaegseile tundmatu.
Kui paljud meist teavad nditeks, et alg-
kristluses siimboliseeris pelikan Kristust
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ja kristlikky balastust, sest teda arvati
vajaduse korral omaenese siidamevere-
ga ndljast norkevaid poegi toitvat? Sel-
liseid lugusid jutustasid keskaegsed
bestiaariumid, sulandades antiikmaail-
ma loomamiiiite kristlusega.

Orma raamatus "Manual de zoologia
fantastica" (1957) ja hiljem autoriseeri-
tud tolkes inglise keelde — "The Book of
Imaginary Beings" (1970) korjas Borges
fantaasiaolendid kokku haardekamaks
bestiaariumiks. Miitoloogiliste olendite
kohta on ilmunud palju kirjandust uu-
rimustest vdrvikate rabvaraamatuteni.
Eriti populaarne oli kiimme-kakskiim-
mend aastat tagasi drakonoloogia.

Poolpime kentaur (nonda nimetas
lvar Ivask Borgest iihes temale piihenda-
tud luuletuses) radgib kéigist fantastilise
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zooloogia kreatuuridest vanade aegade
jutuvestja tosidusega — on ju iga olend,
kellest kunagi on rddkinud Augustinus,
Plinius v6i Lao-Ze, saanud seelibi reaal-
suse, mojutanud inimesi ja maailma
kiekdiku, vabel isegi piris tésiselt.
Draakonite laastamisto6d ~ kardeti
keskaegses Euroopas — kroonikad tea-
vad tosinajagu lohedest nimepidi nime-
tada.

Moénd eksemplari Borgese fantaasia-
loomaaiast on eesti rabvas juba niha
saanud — 1985. aasta Eesti Looduse
detsembrinumbris ilmus valik lugusid
(tikssarvik, hiina draakon, lidne draa-
kon, basilisk, kerakujulised loomad,
uraboras) Rein Kuresoo tGlkes.

Rein Kuresoo



MAIE

KALDA /

TAMMSAARE, KOORTI JA WIIRALTI LOOMAD

Kunsti privileegide seas teame olevat
praktiliselt piiramatu vabaduse lihen-
dada inimest loomale ja looma inimese-
le. Aastatuhandeid on ta, kunst, kasuta-
nud looma inimese vordkujuna, varus-
tanud konevoimega, inimpirase loogi-
ka, eetika ja riigikorraldusega, néidu-
nud inimest loomaks, $arZeerinud ja ka-
rikeerinud loomasarnaseks, riikimata
fantaasiarikkaist miitoloogilistest ris-
tanditest.

Antropomorfiseerimise ja animali-
seerimise, allegoorilises, siimboli- ja
analoogifunktsioonis, s.o vahendi-, ob-
jektirollis kasutamise korval eksisteerib
looma (taime, eseme) kujutamine sub-
jektina. Sel juhul taanduvad vahendiks
kunstniku libinidgevus, meisterlikkus,
intensiivsus jne. Eesmirk asub viljas-
pool teda, teises olevuses, keda ta,
kunstnik, piitiab tunnetada ja edasi an-
da nagu iial voimalik adekvaatselt. Seda
meetodit iseloomustab kiillaltki taba-
valt Gertrude Steini tuntud vormel véi
"vapilause" roos on roos on roos ke
tabavalt isedranis ses méttes, et kordus
toob rahu alla intensiivse siiiivimise.

Moaistagi téotavad sellele vastu
kunstnik on kunstnik ja inimene on ini-

mene, ja nonda ei tule ka tiiuslik tiiger
on tiiger on tiiger-meetodil tehtud port-
ree vilja iiksithene, vaid on ikka milles-
ki inimesestatud. Loomade elust palju
ammutanud Zanri, vanasdéna moodusta-
mise kohta on Arvo Krikmann kirja
pannud "rusikareegli”, tegelikult vist
animalistikat mis tahes kunstialal ja -
vormis hdlmava seaduspérasuse: "Kui
inimolendid osalevad kuidagiviisi vana-
sona bukvaalsisus (olgu vahetute aktan-
tidena, ettekirjutuste impersonaalsete
"adressaatidena" vm moel) ja kui ses
bukvaalsisus osaleb iihtlasi "elemen-
taar"-inimlikke ja/véi mitteinimlikke
komponente (nt loomi, bioloogilisi sei-
ku, fiiiisilisi objekte ja parameetreid),
siis vajalik miinimum noid elementaar-
voi mitteinimlikke moodustajaid tuleb
iimber motestada "korg"-inimlikeks
ja/voi inimlikeks."”” Ehk lihtsustatult ja
laiendatult: kunstilises tekstis saab
loom ilmtingimata juurde midagi spet-
siifiliselt inimlikku.

Nendest kahest vaatenurgast arenda-
takse ka siinset teemat.

Kirjanik Anton Hansen Tammsaare
(1878-1940), kujur Jaan Koort (1883—
1935) ja graafik Eduard Wiiralt (1898-

Ilmunud Tallinna Pedagoogikaiilikooli Toimetistes A3, 1995.

G. S tein, Alice B. Toklase autobiograafia. Tallinn, 1985. Lk 99.

A. Krikman n, Suure Ahela Metafoor — v6ti voi muukraud vanasénade
semantikasse? Keel ja Kirjandus 1994, nr 2, lk 65.
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1954) esindavad Eesti Vabariigi aegset
kunstikultuuri igaitks omal alal parima-
na. Koorti ja Wiiralti tdiuslikult model-
leeritud animalistika, mis on molemale
palju kuulsust toonud, samuti Tamm-
saare proosa loomtegelastega juhtuvad
siindmused avavad autori elutarkuse ja
inimesetundmise siivakihte. Loom
kunstipeeglis on iihtlasi oma ajastu 6ko-
loogilise kultuuri indikaator.

Eduard Wiiralti mones varases tods
on loomagrupp efektse kompositsiooni
vahend. Tema peaprobleemiks sai aga
inimese ja looma suhestamine. Selgelt
jilgitav on huumorikategooriast grotes-
ki tiitiriv diskursus, mida voiksime peal-
kirjastada loom (kass) piirib seltskonda
— nimelt paheliste inimeste seltskonda.
Selle korg- ning 16pp-punktiks on eesti
graafika kuulsamaid lehti "Porgu”
(1930). Uut lehekiilge animalistikas
alustas Wiiralt psiihholoogiliste tiigri-
ja eksistentsiaalsete kaameliportreede-
ga, mida saadavad méned espriist vid-
ristatud lehed teemal inimene uurib
looma. Nende korvale sugenes pikema
aja kestel inimese ja looma koosluste
jada: (1) endassesulgunud v6i omaette
olevate isendite tegevusiihtsus (istuvad,
tukuvad); (2) teineteisega identsuseni
sarnaneva inimese ja looma absurdne
kooslus; (3) kahe teineteist vajava liigi
esindaja resp kahe isiksuse sobralik
kooslus. 1940. aastatel tuleb Wiiralt:
loomingusse kérvuti soja vaevatud traa-
gilise inimesega ka ekspressiivselt drev
loom (okaapi).

Anton Hansen Tammsaare korgpe-
rioodi romaanides on loomadele, eriti
just koertele antud mitmekesiseid
funktsioone, alates peategelase siim-
boolsest teisikust ja ldpetades osalemi-
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sega kahe pere vaenuaktsioonides kiill
riindajana, kiill ohvrina. Tammsaare
inimene armastab orritada ja dresseeri-
da loomi (rebast, kukke, koeri). Seesa-
ma - ithe tegelase katsed orritada /
lollitada / provotseerida / kasutada /
dresseerida teist —miingib tema loomin-
gus tihtsat kuni saatuslikku osa ka inim-
suhete diinaamikas ja lahendustes.
Loomade kujutajana iildiselt realismi
raamides piisiv Tammsaare on oma vii-
mase romaani, "Pérgupdhja uue Vana-
pagana" (1939; vrd Wiiralti "Porgu"!)
uksed avanud folkloorsetest lugudest
ning uskumustest iildtuntud atraktiivse-
tele loomtegelastele.

Jaan Koort 16i koik oma loomaskulp-
tuurid lithikeses ajavahemikus, kui vor-
relda Wiiralti graafilise ja Tammsaare
belletristliku animalistika teokssaami-
sega praktiliselt libi kogu loomeaja.
Kérgprofessionaalina, igati viljakuju-
nenud meistrina vois ta otsekohe alus-
tada roos on roos on roos-meetodiga,
milleni joudmiseks Wiiraltil oli ldinud
kakskiimmend aastat ja kuhu Tamm-
saarel jiigi joudmata. Ometi leidub
Koorti metskitsede ja kure graatsiale,
viirikatele 6okullidele ja isegi humo-
ristlikule masajale seale mutatis mutan-
dis vasteid tema inimportreede hulgas.

Kaik kolm on suure sisseelamisega
modelleerinud/kujutanud ka lapsi.

Suhe loomadega

Tammsaarel on see kuni "Tée ja 6iguse”
I koiteni (1926) incl endastmaistetav
nagu maainimesel kunagi, kui vilja ar-
vata paar siimbollooma. Erakorralisi
juhtumeid tuleb ette kdige sagedamini
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koertega, kellele on erinevalt teistest
koduloomadest antud ka parisnimed. V
koites (1933) aga, kui Indrekule satub
tema kevadtalvistel suusaretkedel ette
metsa- ja rabafaunat, eriti linde, kuulab
ja eristab ta neid pigem looduserksa
linnainimese kdrvaga. Pole teada mida-
gi Tammsaare isiklikest loomadest kir-
janikupélves. "Meie rebase" (1932) aine
ja tegelased viitaksid nagu metsavahist
venna kodule Koitjirvel, kus kirjanik
mitu aastat tervist parandas.

Tammsaare teoste kdige tdhtsam
loom on k oer kui kdige aktiivsem
inimestega suhtleja.

Et Koorti suhted loomadega olid iili-
malt harmoonilised ja inimestega tihti-
peale karused, selle kohta leiame ohtrat
téendusmaterjali Kaalu Kirme suurepi-
rasest rekonstruktsioonist "Jaan Koorti
pdevaraamat’, Mirt Laarmani tunnis-
tus 1935. aastast seob need vastand-
hoiakud koguni pohjuslikult: "Inimesist
oli sul viga halb arvamus. Sellepirast
sobisid sa histi loomadega. (...) Rumal
loom on suurepirane oma ebateadlikus
kauniduses. Sinu kure joonte tark graat-
sia oli selline, et see veetles end vaatle-
ma ja tundma looduse seda vaimset
algolemust, mis siinnitab kunsti."' Et
loomi ei saa poseerima panna, et nende
modelleerimiseks tuleb olla viga kan-
natlik ja palju té6tada millu talletatu
pohjal, seda on mirkinud nii Koort kui
ka Wiiralt. Koortil pidi olema eriline
anne ja tahtmine loomi kodustada. M-
letatakse varesepoeg Mihkli iileskasva-
tamist Piihajirvel juba 1910. a suvel.
Hiljem Kadriorus olid tema kodakond-

seteks metskitsed, orav, kurg, papagoi
ja 6okullid. Igaiihel oli oma, inimese voi
looma nimi. Nendega juhtus dnnetusi,
nad tegid pahandust, ka naabritele, aga
mis peaasi, nad litkusid vabalt nii atel-
jees kui due peal ja olid oma hoolitseval
kunstnikust leivaisal kogu aeg silma all.
"Koduloomaaia" pidamise aastail
1926-34 loigi Koort oma loomaskulp-
tuurid, ainsaks mujalt saadud modelliks
suvenaabrite siga Paldiski kandis Leet-
sel.

Tdhtsad: metskits, sunured
linnud, siga,s.osiledad (mittekar-
vased) — skulptuursed loomad.

Wiiralt viljeles animalistikat praktili-
selt kogu oma loomisaja, 1916. aasta
hobustest kuni 1952. aasta sebrani, oma
viimase t66ni. (Muide, nii sebras eneses
kui ka tema siistemaatika-nimetuses
Hippotigris “tiigerhobu’ on iihendatud
Wiiralti kaks tihtsat loommodelli.) Oli
vaid iiks pikem paus, 1930ndate I pool,
pdrast "Porgut”, mis tihendas ka uue
lehekiilje pééramist. Suhe kujutatavaga
on Wiiralti animalistikas diinaamiline,
muutusterohke, rikkam Koortist ja
Tammsaarest ka hulgalt ja ligikuselt.
Eksootilisi loomi kiis tegemas ja vaatle-
mas Dresdeni loomaaias ja Pariisi Jardin
des Plantes’is, Marokos vabas looduses.
Aga kassid? Hilja Liti mainib Wiiralti
lemmilkkassi Turva.stl, aga kus, millal,
kelle oli see loom ja teised tema gravee-
ritud ning joonistatud kassid, pole tea-
da.

Tidhtsadonkass,tiiger,kaa-
m e |, s.0 véddilised ja karvased — graa-
filised ning taktiilselt ilmekad loomad.

1 K. Kirm e, Jaan Koorti pievaraamat. Tallinn, 1989. Lk 275.
2 H.Liti, Eessona. Rmt-s: Eduard Wiiralt. 1898-1954. Tallinn, 1958. Lk 8.
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Edvard Wiiralt

Hobused, 1916-20 — siin veel oiget
Wiiraltit pole, hobused kui ka inimesed
neil piltidel oleksid nagu teada ning
tuttavlikud kas voi nendesamade ja na-
tuke hilisemate aastate kiilaproosast.
Erandiks iiks tihedalt tidisjoonistatud
leht, "Hobused" (linoolsiigavtriikk,
1920; Eduard Viiralt 1985:repr 9)':
viis hobust aisade ja lookadega on iisna
sedamoodi, nagu tulid peatse Dresdeni-
stuudiumi (1922-23) iseloomulikud 16-
vide, kaamelite ja joehobude grupid,
keda tehes "koitis kunstniku huvi pea-
miselt kompositsiooni riitmilis-diinaa-
miline lahendus"> Loomad kui
vormivahendid — seegi tee sai niisiis
jirele proovitud. Hobuste teema aga
lopetab noorsooajakirja Undismaa

1920. aasta kaant ehtiv suur Pegasus
vastava kaaskonnaga (putod, neiud,
alasti ratsanik kiillusesarvega).

Kassid, 1921-50. Esimene on leht,
mis tiidetud pliiatsivisanditega iithestsa-
mast kassist eri rakurssidest (1921;
Eduard Viiralt 1985:repr 20). See pole
kunstipirane kompositsioon, vaid viis
etiitidi, tabamaks tukkuvat kassi, kassi
pea karakteerset tukkumisasendit. Siit
on ldinud iiks, otsevaates (peegelpildis)
kass sama aastanumbriga ofordile "Tii-
tarlaps kassiga" (Eduard Viiralt 1985:
repr 26; ka tiitarlaps on teisal peegelpil-
dis olemas — vt "Tiitarlapse portree",
pliiats, varviline pliiats, 1921; Eduard
Viiralt 1985:repr 23). Kass tukub tiitar-

lapse siiles, pea kergelt kumaras. Tiitar-
lapse ilme on tosine, kui mitte murelik,
ja tiielikult sissepoole péoratud. Pildi
iilal paremas nurgas "6hus" on veel iiks,
viga valvsa ilmega kassi pea; tema valv-
sad silmad leiame vastu vaatavat ka ees-
pool kirjeldatud tukkuvate kasside
lehelt. Need kolm, tiitarlaps ja kaks kas-
si, on kiill pildi peal koos, aga tegelikult
igaiiks omaette, iselainel. Samalt "Kas-
side" lehelt on kunstnik veel teisegi,
kiilgvaates kassi peegelpildi iile tost-
nud: "Laps hillis ja kass aknal" (lito,
1925; Eduard Viiralt 1985:repr 53).
Selles peaaegu et olmeidiillis nieme
inimolendit ja looma n-6 tegevusiiht-
suses: iiks magab, teine tukub. Seesama
liin viib vilja iildtuntud imekauni "Ber-
beri tiidrukuni kaameliga" (pehme-
lakk, 1940), inimese ja looma tiiusliku
koosluseni. Kumbki on téielikult tema
ise, kaamel on kaamel ja tiidruk on
titdruk, samas hoiavad ja vajavad teine-
teist. Selle lihedal asub veidi introvert-
sem kolmik laps-naine-kits pirast soda
loodud eksistentsiaalselt "Lapi maasti-
kult" (kuivnoel, 1946; Eduard Viiralt
1985: repr 145).

Loom piirib seltskonda (1923-50) —
Teema algab tarbegraafikas, ajakirja
Agu kaane kavandiga aastast 1923: neli
inimest, ilmne perekond, istub iimber
laua, koik loevad Agu, nende vahelt iile
lauaserva vahtimas kassi pea, ees pisike
lahtine raamat (presskriit, tuss; Eduard
Viiralt 1985:repr 37). Loom nagu tii-
soiguslik perekonnaliige kunagi, erine-

1 Eduard Wiiralt. 185 reproduktsiooni. Koost. M. Levin. Tallinn, 1985.
2 L Kaelas, Poordepunkte Wiiralti kunstnikuprofiilis. Rmt-s: Eduard Wiiralt
1898-1954. Milestusteos. 2. tr. Lund, 1955. Lk 55.
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mas inimeste tegevusest ainult niipalju,
et silmad ei sihi mitte oma kena raama-
tukest, vaid on otsevaates. Zanripilt
"Agulirahvas vestlemas" (ofort, 1925;
Eduard Wiiralt 1959:repr 36)': mitu
naist, keskel esiplaanil iiks istumas kas-
siga siiles, koik nii vaestepatuste-alevli-
kult maadligi, et Wiiralti minek Pariisi
sellesama aasta siigisel ja sinna jiimine
hakkab tunduma viiltimatusena.

Kodumaal huumori ja viiikse vooritu-
se vaimus alustatud teemasse tuleb
niiiid kiznak ja edasiarendus iisnagi pa-
helis-pariislikus gradatsioonis.

"Naised silindritega" (ofort, 1927;
Eduard Viiralt 1985:repr 60): viis ka-
bareetantsijannat pidamas puhkepausi
(pildi esialgne nimetus oli "Girlid"),
nende keskel loomutruus suuruses vos-
diline kass, temalgi peas histi-sobiv si-
linder. Kassil on siiralt tihtis ilme,
naistel vastupidi veidi blaseerunud, vei-
di poseeriv, paksud kintsud demonstra-
tiivselt hoolimatus asendis esiplaanil,
ithel sigaret sunnurgas rippumas. Kaige
siimpaatsema nidoga naisterahva sor-
med hoiavad looma kenasti rinna {im-
bert. Kunstiteadlane nimetab seda
kassi "vaimukaks puiindiks", lisades iil-
distuse: "Oma lemmiklooma kérvutab
Viiralt tol perioodil iildse sageli inimes-
tega, lastes viimaste eluhoiakul kumma-
liselt ja groteskselt kassi ilmes peegel-
duda."”? Nii see on: kass, kes kannab
oma absurdset peakatet viiirika tosidu-
sega ja on naistest ka palju ilusam, on
ilmselt korvust téstetud, et voib viibida
vordse liilkmena heas seltskonnas!

"Pargis" (akvatinta, 1928; Eduard
Viiralt 1985:repr 66) kujutab Wiiralti
téddes iildiselt harva kohatavat koera
seltskonnas. Pargipingil istumas mees ja
naine, kelle leenile toetuvad kied, iile
polve seatud jalad ja histi sirged seljad
moodustavad pildile mitu tdisnurka.
Pingil istujate vahel maas samuti end
tdisnurkseks sittinud sitlekoerake. Esi-
plaanil asuva kolmiku taga perspektiivis
viheneva kujutisena teine samasugune
kolmik. Inimesed ja koer poseerivad nii
omavahel kui viljapoole — véta kinni,
kes keda jirele ahvib.

Analoogiline niikse olevat inimeste,
looma ja eseme kummastatud koosluste
jada voi korrastatud konglomeraat
ofordis "Suitsetaja” (1930, Eduard Vii-
ralt 1985:repr 87): peafiguuriks habe-
mik mees, kellel suur piip kies ja
piibuga iihesuurune tiidruk sama kiie
kiitinarnuki koveruses; all paremal kit-
sas vabaks jadinud nurgas tiidrukust suu-
rusjargu vorra viiksem pakslik naine
labipaistva kleidiga ja pataka véaodilise
kassiga siiles, kassil tagakipad kombe-
kalt kérvu.

"Seltskond" (ofort, 1928; Eduard Vii-
ralt 1985:repr 65) on juba iisna pérgu
eeskoja moodi: kass ronimas iile korge
plankaia ilmse sooviga iihineda viga
pahelise, midagi kolme-kondi-konjaki
taolist riliipava, ddrmiselt eemaletduka-
va vilimusega isikutest koosneva selts-
konnaga. Tal on juba énnestunud
vinnata end plangu servani, nonda et
pea ulatub iile vaatama. Kassi piirgimise
muudab eriti "ekspressiivseks" kunstni-

1 Eduard Wiiralt. Koost. O. Kangilask:, Tallinn, 1959.
2 M. L evin, Eessona. Rmt-s: Eduard Wiiralt. Inimene ja ndgemus. Loodus ja

fantaasiad. Koost. T. Vint. Tallinn, 1983,
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ku vote graveerida libi plangu punktiir-
selt nihtavaks ka tema keha, tagakip-
pade ja rippuva saba kontuur; niha on
seegl, et tegemist on isase kassiga. [lme
kiill temalgi tosimeelselt piirgiv, nigu
aga ei ole enam kabeda kodukassi oma,
vaid kahtlaselt iimarduvate kérvade ja
ninaga, sarnasem peatselt jirgnevate
"Vanamehe ja kassi" ning ka "Porgu’-
kaslaste pahelisele koonule.

Porgu atmosfiiri lisavad ringilenda-
vad pealuud jms vordlemisi voigas gar-
nituur. Kui senised looma seltskon-
da-piirgimised olid huumori kategoo-
riast, siis siin paneb end maksma gro-
tesk.

"Vanamees kassiga" (virviline mo-
notiitipia, 1930; Eduard Wiiralt 1959:
repr 57) on kdige tuntum ning kaugele-
minevam niide inimese ja looma samas-
tumise "fenomenist" Wiiralti loomin-
gus. Tegemist on naudiskleva oleku
hariastme saavutanud persoonidega.
Samastumine ei ole siiski sajaprotsendi-
line: vanamehe suunurgad on veidi al-
lapoole, kaslasel iilespoole ning ilme
seetottu veel ekstaatilisem,

Siit aga kiibki otseiihendus iildtun-
tud "Pérguga" (ofort, vasegraviiiir,
1930-32). Juhiksin eraldi tihelepanu
all vasakul naise peas olevale kassile.
See on sama loom, kes monotiiiipial
"Vanamees kassiga", ent monulev-nae-
ratav ilme on asendunud brutaalsega,
domineerib koon, mis suurem, heledam
ja timaram, suunurgad hoiavad allapoo-
le ja hambad veidi irevile. Kes véiks olla
aga niiteks see paani-taoliselt vilet pu-
huv elukas, kel iihtaegu kulmudeks
ning korvadeks tema kohal oleva mehe-

pea pikad vurrud? Jne. Wiiralti porgut
tditvaid inimese-taime-looma sarnastu-
si ja poiminguid uurigu igaiiks ise, et
seepeale 6hata: vaat millega 16peb kor-
gemasse seltskonda piirgimine!

Vahekokkuvotteks: Wiiralti kass
piitiab olla nagu inimene, ei asu teda
jiliendama aga mitte vaimsetes, vaid
kergemeelsetes pahelistes harrastustes
ja l6petab porgukassina.

Siis tuleb Wiiralti animalistikas 7aas-
tane vahe (ainult iiks magay kass 1935),
millesse jii muide tsine konelus arstiga
1933, aastal ja 180kraadine poore elu-
viisis, "porguteele" seljapddramine.
1937 algab uus, viiga viljakas ja teist-
moodi tsitkkel, mis kestab kunstniku
loomisaja 16puni.

Selle tsiikli algusest pirinevad koige-
pealt viiga tuntud "Lamav tiiger" ja "Tii-
ger" (tiigri rinnapilt poolprofiilis), vi-
hem tuntud, aga mitte vihem ilus "Ma-
gavad kassid" (itaalia pliiats; Eduard
Wiiralt 1958:repr 72)%, "Puuma ja pan-
ter" (Eduard Wiiralt 1958:repr 82).
Porgukaslane, hirmus hoiatus ning ohu-
tildistus on asendunud konkreetsete
looduslike litkidega. Siivahuvi on laie-
nenud eksootilistele suurkaslastele, iild-
teatavalt ohtlikele kiskjatele, kuid just
ohtlikkust poleks neis nagu olemaski,
see jdi minevikku iihes porgukassiga,
tiiger aga on rahu ning suursugusus ise.
Kunstiteadlane toonitab "detailide otse
aistitavat tOepirasust ja terviku suges-
tiivset nigemuslikkust", teeb ka natuke
kahtlase komplimendi — "Niib, nagu
tunneksime sormede all tiigri voodilise

1 Eduard Wiiralt. 1989-1954. Tallinn, 1958.
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kasuka tihedust ja pehmust"’, mis aga
omaltki poolt kriipsutab alla toika, et
kunstniku huvi tulipunktis on loom kui
niisugune, kui oma liigi tiiuslik esinda-
ja. Siin jilgitav animalistika suhestatus
spetsiifiliselt inimlikuga seisneb aga en-
nekaike selles, et kunstnik on oma tiig-
reid  portreteerinud samaviirse
sitvenemisega nagu mone inimese psiih-
holoogilist portreed: "Neid v6ib ilma
litalduseta nimetada loomade portree-
deks, sest neid luues pole kunstnik piir-
dunud iiksnes looma vilise sarnasuse
tagamisega. Jirjekindla stuudiumiga on
ta noteerinud loomade hoiakut, liigutu-
si, individuaalset karakterit." 2 Teiseks,
loom poseerib, rahulikult ja loomuli-
kult nagu tark inimene. "Ristatud ki-
padki siivendavad muljet teosest kui
tosimeelsest tiigriportreest."3 Kolman-
daks — et tiiger vaatab "otse objektiivi",
on ka pildi vaataja temaga kogu aeg
otsekontaktis.

Vaheldumisi oma kuulsate tiigriport-
reedega tegi Wiiralt kaks inimeseport-
reed teemal inimene uurib looma. Need
on "Kunstnik Martin Baer raamatuga"
(kuivnoel, 1937, Eduard Viiralt 1985:
repr 113), raamatulehelt paistmas tiigri
rinnapilt signatuuriga W (= Wiiralt) ja
teiseks "Naine luubiga" (visand, tint,
1938; Eduard Viiralt 1985:repr 110),
millel naise kies olevast luubist vaata-
vad kérvuti vastu tiigri ja kellegi teise
naise nigu, all prantsuse keeles kirjuta-
tud "Sinu silmad on nagu kaks akent",
Nii Baer kui ka luubiga naine on kuju-

tatud en face, aga et iihel hoiab kisi
raamatut lugemisasendis, teisel luupi
vaatlemiseks viljaseatud teravusega, on
mulje, nagu oleksid nad vaid hetkeks
pea podranud ja silmad objektiivile
{imber fokuseerinud.

"Tiiger kassiga" (kuivnéel, pehme-
lakk, 1937-50; fotonegatiiv Kunsti-
muuseumis). "Lamava tiigri" lehte on
kunstnik tiiendanud voddilise kassiga,
kes istub vasakpoolse puu harude vahel
tiigrist veidi korgemal. Saba ripub (iste
on ilmselt iisna ebamugav), parem kiipp
on risti iile teise ja nigu vaataja poole
tipselt nagu tiigril, ainult et ilme on
terake juhm. Loom on alustanud uut
piirgimise ringi, sedapuhku oma suure
ning tihtsa sugulase seltskonda, st ehk
veidi realistlikumalt. Ei tahaks nous olla
kunstihindajatega, kelle arvates Wiiralt
oma lehe kassiga ira rikkus. Tark o6ilis
kauni kasukaga kuninglik loom véis
oma itheplaanilises tdiuslikkuses hakata
oma loojale nirvidele kidima ja ta ei
saanud teisiti, kui toi sisse dissonantsi.

30ndate aastate teisest poolest on
Wiiralti animalistikas tiheldatud ten-
dentsi dekoratiivsusele. Ta on sealtpea-
le téepoolest modelleerinud rohkem
kui seni voddilisi loomi, kes on teadagi
graafikapirased par excellence. Millest
see (ja iildse Wiiralti spetsialiseerumine
graafikale) veel vois tingitud olla: Ants
Murakin: tunnistuse kohaselt ka Wii-
ralti silmanigemise eripirast, osalisest
daltonismist. "Seda teavad vihesed. Sel-
le eest aga tajub ta kindlasti ja tiiuslikule

1 M. L evin, Eessona. Rmt-s: Eduard Wiiralt. [nimene ja nigemus. Loodus ja

fantaasiad.

2 L.Kaelas, Péérdepunkte Wiiralti kunstnikuprofiilis. Lk 55,
3 M. Levin, Eessona, Rmt-s: Eduard Wiiralt. [nimene ja nigemus. Loodus ja

fantaasiad.
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joont ning kontuuri."’ Uhtlasi kuulub
loomejirk 1937-52 peamiselt eksooti-
listele loomadele. Tiigrite ja lovide kar-
val on Wiiraltit eriliselt fastsineerinud
Maroko kaamelid, kellest on portreid,
iiks hingestatum kui teine,

Liigina koige eksootilisem Wiiralti
loomade seas ja iihtlasi iipris dekoratiiv-
ne on okaapi, kelle grupipilt (akvatinta,
1949; Eduard Viiralt 1985:repr 164)
valmis esimesena kunstniku toonasest
suuremast tellimust6ost, loomaseeriast.

Sel "veel paljuski maistatuslikul"
kaelkirjakulisel on pikad kérvad, suu-
red ilmekad silmad, kere punakas-
pruun, jalad valged, tumedate ristvio-
tidega reitel ja olavartel, isastel peas
viiksed nahaga kaetud sarved,® nénda
siis ainuiiksi eksterjééris mondagi ani-
malistile, eraldi veel Wiiraltile. Okaapi
avastamislugu aga olevat "suurimaid
sensatsioone 20. sajandi zooloogias".
Esimesed kaudsed téendid tema ole-
masolust Kongo jogikonna iirgmetsa-
des périnevad 19. sajandi l6pp-
kiimnendist, liiginimi Okapia johnstoni
ithendab kohalikelt piigmeedelt iilevoe-
tud nimetuse ja esimesena okaapi naha-
titkke ndinud uurimishuvilise kuberneri
Johnstoni nime. 1919 sai Antverpeni
loomaaed endale esimese noore isendi,
see elas aga ainult 50 pieva. Jirgnes
veel hulk enam voi vihem ebadnnestu-
nud katseid okaapit loomaaiastada.
1933 kehtestati talle absoluutne kaitse.
Alles 1956 saavutati — NB! — Pariisi
loomaaias esimene tiiesti edukas poegi-
mine. Nénda siis ajal, mil Wiiralt oma

grupipildi tegi, olid sealsed okaapid
veel teadmata saatusega katseloomad.

"Loomade elun" pilditahvlil méjub
okaapi harmoonilise rahuliku loomana,
Wiiralti akvatintal nieme dramaatiliselt
drevat seltskonda. Kere hoiak pingul,
ka sel, kes lamab. Ekstravagantsed trii-
bud laudjail ja kintsudel lisavad pigem
rahutust kui dekoratiivsust. Kaelad nor-
mist pikemad ja peenemad ning vilja
sirutunud. Pea kiiiinitab ette-iiles ja
korvad igaiihel isemoodi ekspressiivselt
kuuldel, silmad tugevasti "meigitud" te-
ravnurgaga iiles, mis teeb need kaebli-
kult kurvaks.

Wiiralti selleaegsete inimeste, s6ja
ritiistatute murtud pilk on sissepoole,
vorreldes okaapisilma meeltheitva vil-
japoole-vaatega. "Okaapidega" lihes-
tikku valminud "Deporteeritute”
(pehmelakk, kuivnéel, 1950; Eduard
Viiralt 1985:repr 167) seitsmest inim-
peast ainult ithel ei ole kannatajailmet;
okaapidki olid "kiiiiditatud".

Samaaegu tehtud "Lovide perekon-
na" (kuivnéel, 1949; Eduard Viiralt
1985:repr 165) kompositsioon jiljen-
dab tiiiipilist kuningliku perekonna vm
esindusliku kodakonna esindusfotot
resp maali ja kontrasteerub sellisena
okaapi-pildiga. Kéik kaheksa sinivere-
list looma on otsevaates v6i mone kraa-
di jagu poolprofiilis, ja Wiiralt niitab
jalle mis voib: iikski ilme ega iseloom ei
kordu. Eespool juba mainitud "Sebra"
(pehmelakk, 1952; Eduard Wiiralt
1959:repr 136), Wiiralti luigelaul, Pa-
riisi loomaaia koige ilusam ja eblakam

1 A.Murakin, Wiiralt inimesena, Rmt-s: Eduard Wiiralt 1898-1954. Malestusteos.

Lund, 1955. Lk 18.

2 Loomade elu. 7. kd. Imetajad. Toim. L. Poots. Tallinn, 1987. Lk 356.
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isend, niikse olevat liigilt savanniseb-
1
ra.

Tammsaare

Moénigi Tammsaare loomamotiiv on
rinnanud varasemast teosest hilisemas-
se, saades juurde inimeseuurimuslikku
sisu. Kui jutustuses "Kaks paari ja tiksai-
nus" (1902) 166b poegadega kana lapsel
silma vilja, siis see jiib masendavaks
elutdigaks; kui "Meie rebases" (1932)
kohtame tihtsuselt teises tegelaste
kontsentris agressiivset kukke, siis tema
tigedaks dresseerimine ja mahalé6mi-
ne, eriti aga trepikivi alla matmise ri-
tuaal otse sunnivad nigema samaselt
kollideeruvaid inimsuhteid. "Vanade ja
noorte" (1903) krestomaatilises hirja-
virsi piitidmise stseenis ithinevad puhas
ja rakenduslik situatsioonikoomika:
siitidimatult hullav loom laseb lugejal
korraks vabaneda halbade inimsuhete
survest ja samas osutub noorte liitlaseks
— maksab natukenegi kitte kiuslikule
vanapaarile. "Porgupohja uue Vanapa-
gana" (1939) stseenis, kus Jiirka ajab
taga kassipoega, nieme samuti inimese
naeruviirselt kohmakaid katseid kinni
piitida noort vilgast looma, samas ka
inimese klammerdumist eesmirgisse ja
koikeunustavat tegutsemist selle nimel.
Et eesmirk vordub siin nulliga, et klam-
merdumine on juhmakalt jirjekindel ja
tegutsemine absurdini fanaatiline, avab
see kohe romaani alguses paiknev
stseen tammsaareliku "uue vanapagana"
kontseptsiooni iiht tahku.

Stimbolloomad kirbes ja Mousi. Ju-
tustuse "Kirbes" (1917) nimitegelane il-
mub areenile nagu draama peategelane
kunagi siis, kui viiendik jutustust loetud
ja koigi teiste tihtsamate tegelastega es-
matutvus tehtud. Niipalju on erinevust
klassikalise draama ehitusest, et kirbse
ilmumist pole dialoogiga ette valmista-
tud, vaid ainult pealkirjaga. Ta saabub
viinaklaasi servale tipselt klaaside t6st-
mise hetkeks. Niisiis mitte tavaline, vaid
joodik kirbes, kirjaniku kaasiiiiriline,
tinu kellele saab rikastada faktuuri vai-
mukate unenigude ja arutlustega.
(Muide, Merihein hellitab kirbest sa-
maviisi hiidlitsedes nagu Porgupdhja
Jiirka kassipoega: nonn-nonn). Neid
puht-lausetasandilgi atraktiivseid teks-
tiosi lugedes el tarvitse niipea mirgata,
et tegu on siimbolloomaga. Otsevihjeid
alkohoolikust kirbse ja logeleja Lutvei
teisiklusele hakkab tulema alles natuke
enne siindmuste joudmist otsustavasse
jirku. Kui siis boheemitsev seltskond
mirkab rebitud tiibadega kirbest olle-
klaasis siplemas ja kui Tiksi ta rituaalselt
tapab, on ka jirgnev inimsuhete lahen-
dus teada.

Helene (Leenu) Siimisker osutab
"Kirbsest" otse "Toesse ja oigusse":
"Ideeliselt on siin juba esitatud see, mis
aastate pirast leiab hoopis kdvasonali-
semat timberiitlemist Vargamie Andre-
se ja sauna-Madise suu l4bi: "'Elame siin
nagu kirbsed s...hunniku otsas," iitles ta
l6puks. — "See’p see ongi, et elate nagu
kirbsed," arvas Andres. e

"Korboja peremehes" (1922) on kaks
funktsiooniga koertegelast. Katku Nee-

1 Loomade elu. 7. kd. Lk 312, tahvel 36 ja kaanepaber.
2 H.Siimisker, A, H. Tammsaare. Lithimonograafia. Tallinn, 1962. Lk 120,

96 KALDA



ro on simmeetrilise kompositsiooni
teenistuses, teatab romaani alguses Vil-
lu kojujoudmisest ja l6pus surmast.
Kérboja Anna ja tema truu saatja Mousi
jiljed leiab Villu kohe saabumise hom-
mikul jirve didrest, ja Villu komme jilgi
ajada on esimene, mis teda koertega
sarnastab. Jaanioo saatuslikud siindmu-
sed sarnastavad teda Kérboja poolpi-
meda, vietiks jiinud koeraga, mida
Villu vaenlased ka avalikult iitlevad:
"Korboja liheb oma kahe Mousiga."1
Villu ja Mousi surm iihelsamal 66l jirg-
neb niiiid juba n-6 kunstilise paratama-
tusega.

Vargamie koerte liilkumapanevad
joud. Mousil oli roll ka Villu ja Eevi liini
arenduses, armastus-olmeline — Eevi oli
teda omal ajal poputanud, et ta ei kuu-
lutaks pererahvale Villu ehalkiiikudest.
Koera ja armastajate sobingu motiiv
kerkib uuesti "Toe ja diguse" I koites.
Araostmatu Pollo saadetakse rebaseka-
kuga teise ilma, sealjuures on Pollo Var-
gamie "heroilise perioodi" voimsamaid
loomtegelasi ka oma talitsematult kirg-
liku natuuri poolest. Uldiselt kuulubki
niisugune voorutamatu ithe kire voimu-
ses olek Tammsaarel looma, harva
inimtegelase isikuomadustesse. "Toe ja
oiguse" V koite inimsuhetes on koer
Mulla algul kataliisaatortegelane. Oma
iileminekuga Elli kannult Tiina saatjaks
"iitleb" Mulla koigile viilja selle, mida
Elli ei taha kuidagi iseendale tunnista-
da: et Tiina v6lu on tema omast suu-
rem. Mulla kangelastegu, Tiina pddst-
mist, ajendab eht-vargamielikult siiski
pigem ta kirglik viha Eedi vastu kui

poolehoid Tiinale. Oru koer vastupidi
on draostetav ja laseb Oti aita Juuli
juurde ka viimasel saatuslikul 66l V
koite koerad hauguvad pirast Oti sur-
ma mitmel 6htul. Siin on aga asi kaugel
millestki selletaolisest, nagu oli Katku
Neero oudust-tekitav ulgumine Villu
surmadol. "Toe ja diguse" aegne Tamm-
saare ei hooli enam teispoolsuse piiri
taha piilumisest ja Vargamie koerte
niiliselt péhjuseta haukumine on tiiesti
mottekas reageering Eedit varitsevaile
politseinikele.

"Toe ja biguse" liikumapanev joud,
Ees- ja Tagapere vigikaikavedu, toimib
ka suhetes loom:loom ja loom:inimene.,
Reegliks on seejuures Eespere iileolek.
Nii on kuunlsa sigade-kutsumise stseeni
tagajirjeks, et Pearu kaotab siidame
teispere perenaisele, ja see miirab mo-
ne tolgendaja arvates terve Vargamie
edaspidise kiekiigu. Karjapoiss Indrek
ja tema truu Muska, kirglik kassivihka-
ja, teevad 16pu Oru Riia ja tema kassi-
roju linnupesa-riiiistamistele. Jne. Kahe
pere vaenutegevusest otseste 0savotja-
tena saavad koige enam kannatada koe-
rad. Drastilisemaid loomade peksmise
stseene refereeris Johannes Semper pi-
kalt, moraliseerivalt ja osalt vddriti
1926. aasta Loomingus essees "Meie
kirjanduse teed". Psithhoanaliiiitilise
kooliga Semper omistab "mingit vereja-
nuinstinkti, vidikest sadismi" "peaaegu
koigile" tegelastele ja kaude ka autori-
le?, mis on ehk siiski liialdus. V kditega
kontekstis osutub hoopis, et moni I koi-
te julmustegu on bumerangiefektiga.
Nii on asjade hulgas, mida Andres Pea-

1 A.Tammsaare, Kérboja peremees. Tallinn, 1958. Lk 140.
2 J.Semper, Mattematkad I. Artikleid ja esseid. Tallinn, 1969. Lk 338-339, 345.
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rule iialgi ei andesta, Mie Valtu maha-
laskmine soos karja juures. Sama piisto-
liloksuga, iitleb Andres V koites, laskis
Eedi enda kolbmatuks Oru pirija koha-
le. Valtu oli ka selle Oru koera nimi, kes
sattus Andrese raevuhoo objektiks kuri-
kuulsas jouludhtuses peksustseenis, Kui
Tammsaare tdepoolest uskus Vargamie
meeste prosessimistest korgemat kohtu-
moistmist, niisugust, milles voetakse ar-
vele ka loomadele tehtud iilekohus, siis
sai Andres, keda nuhtles koer ise in
flagranti, Pearuga vorreldes kiill kerge-
ma, aga rafineeritud ja samuti viitsiiti-
kuga karistuse:

"Ta katsus koerajilge Emmanuelilt
dra pithkida, aga ei ithugi. Liks appi
Marigi, aga ei midagi. Tahad koerajil-
jest lahti saada, siis liheb ka Emmanuel,
nagu oleks nende vahel mingisugune
seletamatu salaside. Nonda pidigi And-
res lugema tinasel ja ka kaigil teistel
jouludhtuil Emmanueli koerajilje alt —
kuni surmani. Isegi peale koera ja And-
rese surma seisis see jilg ikka veel raa-
matus, nagu oleks tal osa sellest
igavesest roomust, millest riddgiti pal-
ves."

Julmuse poolest vaistleb selle stseeni-
ga moni teinegi, nagu Mari peksmas
sabapidi ukse vahele pandud kassi v6i
noore Andrese eksperimendid ristiku ja
sipelgatega, aga need on nihtud juba
ldbi Indreku teistsuguse, vargamielike
voi ka iildisemalt taluelu argijulmustega
mittekohanduva psiiiihika.

Orritamised ja dresseerimised. "Meie
rebane" (1932) on lugu rebasepojast,
kelle metsavaht piistab metsatulekah-

just ja viib koju, asjaks oma pojale. Mos-
sa kasvab iiles, kodustub monel miiral,
lopuks jitab oma hinge aga ikkagi ka-
navargusel. Mossa kiillalt toredaid re-
basetempe ja kiitumist, suhteid koera,
kuke, vareste, kulli ja muidugi Atsiga
kirjeldab autor biheivioristlikult, koor-
mamata teda siimboolika voi inimeslik-
kusega. Ses mottes on "Meie rebane"
populaarteaduslik lasteraamat, millega
voiks seletatav olla ka tema viljajaimi-
ne Tammsaare uurijate huviorbiidist.
Samas on looma ja inimese suhestamine
tilesti olemas, nimelt ses mottes, et
loomtegelase adekvaatselt loomaline
kditumine toob indikaatorina nihtavale
inimarusaamu ja -iseloome, iihes nen-
dega Tammsaare piisiteemasid:

* Armastus ja vabadus ehk mismoodi
oleks digem (targem) armastada.

"Aga kui ta pirast hakkas arutama,
mis ta kiill peaks tegema, et rebane
hakkaks teda armastama, siis oli ta hoo-
pis ndutu, sest rebasele ei meeldinud
nihtavasti midagi, mis Ats katsus tema
heaks teha. Rebasele meeldis, et Ats
jitaks ta rahule, kuid see oli ainuke asi,
mis ei meeldinud Atsile. Tema ei1 taht-
nud Mossa armastust teenida temast
eemale hoidumisega, sest see oli raskem
kui koik muu." Selle passuse saaks viiga
histi iile kanda samal 1932. aastal ilmu-
nud "Tée ja 6iguse” IV kbitesse, kirjuta-
des vaid Atsi asemele Karin ja Mossa
asemele Indrek.

* Peremeheau. Atsil on kukke tige-
daks harjutades seljas olnud isa vana
must kuub. Kui niiiid kord metsavaht
ise selle selga ajab, kargab kukk temale-

1 A H. Tammsaar e Tode ja 6igus. I jagu. Tartu, 1929. Lk 437-438.
2 A Tammsaar e, Jutustused I. Tallinn, 1959. Lk 369.
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gi, s.0 mustale kuuele turja. ""Sina, hi-
bemata, tuled oma peremehe ja leivaisa
kallale," iitles metsavaht peaaegu sellise
hiilega, nagu loeks ta piihapdeval piib-
lit ette, ja digas kukele kadakase kepiga
korra ja siis veel teise korra" ja mattis
mahal66dud kuke lidve ette trepikivi al-
la, "et ta tunneks iga piev mu kanda,
kuni ma elan"’.

On veel mitu inimese viljakutsutud
loomade tapluse stseeni, neist koige kir-
janduslikum (mitmeplaanilisuse mot-
tes): Mossa tuuseldamas kullitopist.
Noénda korges kontsentratsioonis ning
loomalistes, rafineerimata vormides,
nagu kehastatud "Meie rebases", ei saa

lik

* grritamise (narritamise, lollitamise,
provotseerimise, kasutamise) ja dres-
seerimise teema. Tuletame meelde:
Juudit piiiiab kasutada Olovernest, Pea-
ru orritab Andrest, Mari Jussi, Milli
Indrekut, Joosep ja Liisi pitiiavad dres-
seerida/kasutada Pollot ja Muskat, Ti-
gapuu ja Maurus Indrekut, Ats dres-
seerib ja rritab rebast ja kukke, Karin
orritab Indrekut, Tiina Karinit ja taht-
matult ka Eedit, Ott Oskarit ja lollitab
Juulit, Pearu dresseerib ja Juuli kasutab
Eedit, Ants kasutab ja ménitab Jiirkat.

Milleni seesugune tegevus viib — iild-
juhul etteniigemata tagajirgedeni ja se-
da nii orritatava kui orritaja vaate-
punktilt. Orritataval vaib viga pahasti
minna, sealjuures soltumatule sellest,
kas ta allub v6i mitte provotseerimisele;
aga 6nnetu on sel juhul ka 6rritaja (nii-

1 Sealsamas, Ik 330-331.

teid leiab huviline toodud loetelust ise).
Orritaja voib viga sandisti pihta saada,
kui orritatav kannatuse katkedes viru-
tab. See viimane ongi iiks produktiivse-
maid teguviise, NB! Indrek, kui ei olda
just raudne nagu Andres voi ei osata
relvitustada kiusajaid Tiina viisil headu-
sega.

Tammsaare porguloomad. "Porgu-
pohja uue Vanapagana" puhul ei ole
kiisimusel sellest, kas looduse ja taluelu
reaale nihakse linna- voi maainimese
vaatepunktist, mingit omaette tihtsust.
Teiseks, siinsete kodu- ja metsloomade
nomenklatuur on kaige tavalisem, vilja
arvatud ehk karu. Eritunnuslik Pérgu-
pohja loomadele on nihestatus, draspi-
disus:

— raamat algab janditamisega halli-
voodilise kassipoja timber: kauplemine,
drandamine, plehkupanek, tagaajami-
ne, Kase talu vanaperenaise ja minia
vastastikused tobedad intriigid, tagati-
puks Lisete valevandumine hingeénnis-
tuse nimel, millest saaksime péhjuse-
tagajirje meetodil tuletada Lisete peatse
otseteed pérgn mineku;

— Jiirka kaks karutapmist, iiks tava-
moistuslik — karu murdis Porgupohja
lehma —, teine pigem pohimétteline
vordsete jouproov, rahvajutu "rammu-
katsumise" taoline™;

— uss hammustab last, see sureb, Jiir-
kal on viga kahju nagu inimesel kunagi;

— kuulujutt kukeks {imber kehastu-
nud vanapagana Jiirka tiivaplaksutusest
end iiles poonud noore Jiirka kohal;

— Maia viskab kildudeks kassi maha-

2 L.Uustalu, A, H. Tammsaare "Pérgupohja uue Vanapagana" folkloorsest taustast.

Looming 1979, nr 6, lk 877.
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aetud morase kausi (Juula: kassil olid
pojad) ja on varsti ise verest tiihjaks
jooksnud;

— Ants pajatab ndituse naelast, taga-
jalgadel seisvast seisusteadlikust koe-
rast;

— Jiirka viidab, et koerad ei1 saa 6nd-
saks, mida toestavat seik, et porgus pole
thtki koera; ka Porgupdhjal ei peeta
koeri, vaid kasse;

— Antsu tigedad koerad ja sugupull
langevad nagu loogu Jiirka kittemak-
suaktsioonis;

— burleskne matusestseen, kus osale-
vad peale lumpenite neliku teeidirsed
koerad n-6 orkestri rollis ja kus silma-
moondustega esinev must kass teeb
kompositsiooni siimmeetriliseks nagu
"Korboja peremehes" koertegelased.

Paljugi siit liheb muinasjutuloogika
ja selle abil saavutatud satiiri atraktiiv-
suse arvele, nii niiteks Tammsaare-
poolne variatsioon iildtuntud ndia-
kassi-uskumusele. "Aeg, mil puutumartu
hiirepiiiidja vois rahulikult elada, 16p-
pes Liine- ja Louna-Euroopas siis, kui
kirik XV sajandi l6pul néiajahti alustas.
Tuleriidale sattumiseks piisas moni-
kord iiksnes sellest, kui néidumises siiii-
distatul oli kass. Eriti siis, kui kass oli
must ja omanik vana. Kassile, nii nagu
teistelegi Oise eluviisiga loomadele, on
ebausklikud inimesed tihti iileloomu-
likke voimeid omistanud (véime ilma
muuta, haigusi ravida jm). Ettekujutus,
nagu voiksid ndiad soovi korral kassi
kuju votta, piisis visalt peaaegu moodu-
nud sajandi I(‘quni."1 On ka inim- ja

loomtegelaste analoogsust, aga korvali-
semas tihenduses. Olulisem tundub
see, mis haakub Tammsaare uuenenud
inimesekisitusega, kiisimusega Jiirkast
kui "uuspaganast”, tsivilisatsiooni moo-
nutusteta loodusinimesest, kelle suhted
loomariigiga on adekvaatsed, isegi
dZentelmenlikud — vrd nt Jiirkat kassi-
poega hellitamas ja paljakisi karuga
kokku minemas.

Tammsaare joudis porgu-/Porgupoh-
ja loomadeni kiimme aastat hiljem kui
Wiiralt. Taiuslikke loomi Koorti ja Wii-
ralti mottes tal ei ole. Ent kirjanduse
spetsiifika polegi ju koige kohasem vi-
suaalse ilu vahendamiseks. Ometi on ka
kirjanikul omad véimalused loomast
kui isevdzrtusest teatamiseks. Niiteks
Valev Uibopuu "Punane kass ehk reisi-
kiri Prantsusmaalt": minajutustajat ja
Madame’i hakkab Antibes’is viikese
hotelli kolmandal korrusel roduukse
kaudu kiilastama kopsakas punane kass.
Tuleb tavaliselt varahommikul ja 6htul,
konnib killmkapi juurde, sé6b kombe-
kalt, on iildse igati seltskonnakiips. Nii
kogu turismireisi kestel. Prantsuse Ri-
viera vaatamisvairsused jadvadki "reisi-
kirjas" tagaplaanile, selle eest kumab
kogu tekst vaiksest uhkusest, et kass just
neid vilja valis.?

Koort
oli animalistikaga alustades juba ammu

viljakujunenud meister, korgprofessio-
naal ja 16i koik oma loomaskulptuurid

1 IL.Heidemaa, Kodukass. Eesti Loodus 1981, nr 4, 1k 245.
2 V.Uib o puu, Punane kass ehk reisikiri Prantsusmaalt. Tulimuld 1990, nr 1, lk

27-32.
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viimase kilmmekonna eluaasta jooksul,
mis on Wiiralti ja Tammsaarega vorrel-
des lithike aeg. Tema koige esimene
loomaskulptuur "Metskits" (modellee-
ritud 1925-26, pronksi valatud 1929)
"kuulub euroopa loomaplastika suur-
teoste hulka"" ja on kdige kuulsam ning
tuntum ka Eestis. ("Metskitse" Euroo-
pa-konteksti kohta #dremirkuseks:
Louvre'is 1993. a juulis juhtusin iihes
antiigiosakonna vitriinis silmama vii-
kest marmorkuju "Cerf" hirv’, 500 eKr,
Sybaris. Tagajalad rohkem lihestikku
kui Koorti kitsel, viiksed ristikujulised
sarved peas, graatsia sama, Koorti loom
malbemas, Sybarise oma uhkemas poo-
sis.)

Kunstiteadlane toonitab et Koorti
loomaskulptuurides on leitud "see ainu-
oige iildistuse miir", mis vildib ske-
maatilisust ja sel perioodil moes olnud
tugevat stilisatsiooni nagu ka viiklast
naturalismi.> Oma teostusprintsiibilt
niisiis konkreetset ideaalset iildistavana
on Koorti loomad lihedased Wiiralti
omadele 1937 (seega paarteist aastat
Koortist hiljem) tiigriportreedega ala-
nud loomejirgust.

Siin jilgitav looma ja inimese suhes-
tatus ei t66ta Koorti puhul kuigivord
ses mottes, et skulptuure korvu voi ritta
seades tuleks vilja mingi sénum véi dis-
kursus nagu Wiiralti ja Tammsaare mo-
nest jadast. Grupeerida lasevad need
end veidi teisel alusel:

* Metskitsed, kurg, sisalik ("Vaas sisa-
likuga", keraamika, 1928-34). Neis
koigis on dominandiks nétkus, saledus,

graatsia terves kehakujus, lisaks veel
kellel jalad, kellel kael eraldi seda mul-
jet siivendamas. Eriti just kael annab
vorrelda tiitarlapsepeadega (Irene Kan-
sa portree, "Patsidega tiitarlaps") samast
ajaléigust. Kui neist filosoofiat viilja lu-
geda, siis: elusolendi ilu drnus ja kaits-
matus. Nagu teame, hivineski "Kurg",
joudmata kipsist edasi tugevamasse ma-
terjali, 1941 iihes paljude teiste toode-
ga, nonda et temast on jirel ainult foto.

* Siga, vastupidi, tonts ja masajas,
tundub ennekdike olevat humoristlik
iildistus, ometi, Koorti kaasaegne teine
kunstnik on siit vilja lugenud muudki.
Mirt Laarmani tsiteerides (Vaba Maa
7. X1 1935, nr 263):

"Mis voib veel labasem aine olla ku-
jurile, kui iiks aastane sigudik? Aina
pekk ja kirss, iimarik kiiiir, litkuv pee-
kon.

Aga kui Koorti porsast vaatasid, siis
jahmatasid. See viike liigutus, kuidas
sigudik iitht kihva paljastada piiiides
teist omasugust nagu vilja kutsub, et
mis mees sina ka oled? — see polnud
enam siga, see oli sigadus."3 Nénda siis
kunstivormiline arvetediendus oma
vaenlastega. Koorti sonalise poleemika
stiil, mida on Kaalu Kirme nii edukalt
dra kasutanud pievaraamatu ning isik-
suse rekonstruktsiooniks, oli palju s6ja-
kam. Kuid kunstiteadlased ongi juba
ammu mirkinud viljakat kontrasti
Koorti pulbitseva isikliku temperamen-
di ja tema teoste suurejoonelise rahu
ning eepilise hingestuse vahel.

* O6kull, suure siimbolikoormusega

1 L. Gens, Jaan Koort 1883-1935. Tallinn, 1964. Lk 140.

2 Sealsamas, lk 138.
3 Tsit.: sealsamas, lk 140.
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lind, kannab kahel Koorti loodud kal-
mistumonumendil filosoofilises rahus
memento-sonumit. Ei Jakob Tamme
ega Carl Robert Jakobsoni hauasamba-
portreed ole nénda majusad, iildistami-

ROBERT
DARNTON

TOOLISTE MASS

Suvur kassitapmine Saint-Séve-
rini fc"inml “' T-’JJ }rg Al ,__
o 4';:':"% =S » /' * 3> o

Uhe téolise tunnistuse jirgi oli kirari-
kas kassitapmine naljakaim asi, mis Jac-
ques Vincent'i triikikojas eales aset
leidnud. Sellest kirjutab triikkal Nicolas
Contat, meenutades oma opipoisipdlve
tolles Saint-Séverini tinava triikikojas
Pariisis 1730. aastate lf)pu[1 Ta kinni-
tab, et dpipoiste elu oli raske. Neid oli
kaks: Léveillé ja Jerome, Contat’ kirjan-
duslik "mina". Nad magasid kiilmas ri-
pases ruumis, tousid enne koitu, olid
piev libi jooksupoisiks, talusid triikka-
lite ménitusi ja peremehe s6imu ning
soid solki. Toiduga oli nende meelest
koige hullem. Peremehe lauas s66mise

ne jii Koorti tugevaks kiiljeks ka selles
Zanris. Massiivset lihtsustatud vormiga
66kulli tunnusmirgistab viirikus ja sa-
ma oilsus mis esimese grupi graatsilisi

olendeid.

asemel tuli neil kdogis jddnustega leppi-
da. Vihe sellest, kokk miiiis iilejaigi
salaja maha ja andis poistele kassitoitu,
soogiks kdlbmatut roiskunud liha, mil-
lest isegi kassid keeldusid, kui poisid
selle vastikusega minema viskasid.

See kisendav iilekohus toobki Con-
tat’ kassiteema juurde. Kassidel on suur
osa nii tema jutustuses kui Saint-Séveri-
ni tinava triikikojas. Perenaine jumal-
das neid, tema eriline lemmik oli Hall
(la grise). Kassipidamine oli triikikoda-
des laialt levinud, eriti omanike ehk
bourgeois’de seas, nagu toolised neid
nimetasid. Uhel peremehel olnud kaks-
kiimmend viis kassi. Ta lasknud neist
pilte maalida ja toitnud kiipsetatud lin-
nulihaga. Samal ajal olid 6pipoisid hi-

1 Robert Darnton, Workers Revolt. The Great Cat Massacre of the Rue Saint-Séverin.
Rmt-s: Rethinking Popular Culture: Contemporary Perspectives in Cultural Studies. Ed.
Chandra Mukerji, Michael Schudson. Berkeley, Los Angeles and Oxford: University of
California Press, 1991, Ik 97-120. N. C o n t a t, Anecdotes typographiques ot I'on voit la
description des coutumes, moeurs et usages singuliers des compagnons imprimeurs. Oxford,
1980. Algkisikiri dateeritakse aastasse 1762. Sissejuhatuses kirjeldab viljaande toimetaja
Giles Barber péhjalikult teksti piritolu ja Contat’ elulugu. Kasside tapmisest on juttu
lehekiilgedel 48-56. Edaspidised viited sellele on artikli tekstis.
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das iimbruskonnas hulkuvate kassikar-
jadega, kes nende elu porguks tegid.
Oasiti kriunusid kassid nende viletsa
magamistoa katusel ega lasknud neil
magada. Puruvisinud poisid pidid drka-
ma hommikul kell neli véi viis ja esimes-
tele toolistele virava avama, peremees
aga magas kaua. Ta ei to6tanud koos
teistega, nagu ta ka ei sonud nendega
koos. Ta andis tritkikoja juhtimise ees-
toolise hooleks ja niitas ennast haru-
harva, kiiies 6pipoiste peale oma halba
tuju vilja valamas.

Uhel 66 otsustasid poisid iilekohtule
l6pu teha. Léveillé, kes oskas igasugu
hazli jiljendada, ronis mé6da katust pe-
rerahva magamistoa lihedale ning ndu-
gus ja kriunus seal koledal kombel, nii
et peremees ja perenaine ei saanud sil-
matditki magada. Pirast paari sellist
66d arvasid nood, et tegu on néidusega.
Selle asemel et kutsuda kiiree — pere-
mees oli viga usklik ja perenaine oma
pihiisasse viga kiindunud -, kiskisid
nad poistel kassid #ra ajada. Perenaine
andis kisu kitte ja keelas oma lemmikut
hirmutada.

Triikkalite abiga asusid Jerome ja
Léveillé roomsasti todle. Luuavarte,
triikipressi kangide ja teiste tooriistade-
ga relvastatuna asusid nad kasse jahti-
ma, vottes esmalt kiisile Halli. Léveillé
murdis tal kangiga selja ja Jerome tegi
loomale 16pu peale. Korjuse peitsid nad
vihmaveetorru, kuna toolised katusel
teisi kasse jilitasid, virutades neile, kes
lodgiulatusse sattusid, ning piiiides po-
genikud kavalalt paigutatud kottidesse.
Nad viskasid hoovi kotitdite kaupa
poolsurnud kasse. Seejirel kogunesid
toolised kokku ja korraldasid naerdes
kohtu valvurite, pihiisa ja timukaga.

Loomad maisteti siiiidi ja pérast pattu-
de andeksandmist tommati nad koha-
peal valminud vollapuusse. Saabus
naerumiirina peale drganud perenaine.
Silmuses kolkuvat verist kassi niihes ta
karjatas. Ta arvas, et see voib olla tema
Hall. Véimatu, viitsid mehed, nende
lugupidamine pererahva vastu ei lubaks
midagi sddrast. Niiiid joudis kohale pe-
remees. Teda vihastas t66 takerdumine,
ehkki naine piiiidis seletada, et meeste
sonakuulmatus on 6Gieti mirksa rin-
gem. Peremees ja perenaine lahkusid,
neist jii maha "juubeldamine", "sega-
dus" ja "r6om" (Contat, lk 53).

Sellega nali veel ei 1oppenud. Lihi-
pdevil mingis Léveillé puhkepauside
ajal kogu loo oma paarkiimmend korda
uuesti maha. Jantlik etendus triikikoja
elust, triikkalite slingis copie (matkimi-
ne), oli meeste peamine meelelahutus.
Asja mote oli kedagi tema veidrusi osa-
tades tégada. Oige copie ajas pilkeob-
jekti marru — triikikoja keeles prendre la
chévre (kitse votma) — ja kaaslased mo-
nitasid teda "kisakooriga". Nad kolista-
sid tritkivardaid, kolkisid haamriga
torusid, tagusid kapi peal trummi ja
mokitasid nagu kitsed. Mokitamine
(bais) réhutas ohvri alandust, samuti
nagu inglise keeles, kui keegi gets your
goat (ajab sind nérvi). Contat viidab, et
Léveillé esitas koigi aegade parimaid
copie’sid ja teenis dra voimsaimaid kisa-
koore. Kassitapmine koos jirgnenud
copie’dega oli Jerome’i jaoks terve tee-
nistusaja 16busaim milestus.

Tinapieva lugejale tundub see pigem
ebameeldiv kui naljakas. Mis 16bu pa-
kub poisikese lavastus siiiitute loomade
rituaalsest tapmisest, kus tdismehed
tooriistu kolistavad ja kitsedena moki-
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tavad? Meie voimetus naljast aru saada
niitab, kui kaugel me oleme t&dstuse-
eelse Euroopa toolisest. See kaugus on
tinuviirt uurimisaine, sest antropoloo-
gid kinnitavad, et véorale kultuurile tu-
lebki liheneda tema koéige himaramast
kiiljest. Kui sa ei mdista mond piris-
maalaste nalja, vanaséna voi kombeta-
litust, siis see voibki saada lahtekohaks
tundmatu mottemaailma avastamisel.
Suure kassitapmise nali vaib meil aidata
moista Vana Korra aegse kisitdokul-
tuuri olemust. !

Esmalt tult?.miitki_cg,\et meil pole
voimalik seda kassitapmi;f\/ahctult uu-
rida. Me saamé-teda-vaadelda ainult
Contat’ jutustuse kaudu, mis on kirju-
tatud ligi kakskiimmend aastat peale
stindmust. Giles Barberi pohjalik vilja-
anne kinnitab Contat’ poolkirjandusli-
ku autobiograafia autentsust. See
kuulub iihte ritta triikkalite Thomas
Platteri, Thomas Genti, Benjamin
Franklini, Nicolas Restif de la Breton-
ne’i ja Charles Manby Smithi autobio-
graafiatega. Tdnu oma tddle olid
tritkkalid ja ladujad mingil mizral kir-
jaoskajad - seetdttu on nad peaaegu
ainsad kisitdolised, kes voivad anda
tunnistusi oma klassi elust kaks-, kolm-
voi nelisada aastat tagasi. Contat’ jutus-
tus on omasuguste seas iiks rikkaliku-
maid, hoolimata ohtraist kirjavigadest
ja lonkavast grammatikast. Kuid see po-
le lihtne tegelikkuse peegeldus. Seda
tuleb lugeda kui Contat’ télgendust juh-
tunust, kui tema jutustatud lugu. Nagu

iga jutustatud lugu tdiendab ta tegevust
omapoolse suhtumisega, eeldab publi-
kult kindlaid seoseid ja reaktsioone
ning annab puhtale kogemusele tihen-
duse. Jutustuse kunstlikkus ei sega tema
motte otsimist. Vastupidi, kui me kisit-
leme teda kirjanduse v6i métreka vilja-
moeldisena, siis see lubab meil
katsetada teksti etnoloogilist ldhiluge-
mist.

Ilmselt tuleb lugejale esimesena piihe
mote, et kassitapmine oli kaudne riin-
nak peremehe ja perenaise vastu. Con-
tat’ jutustust libivad mirkused tdoliste
ja peremehe ebavordsusest elutihtsates
asjades nagu 9, toit ja uni. Suurima
iilekohtu ohvrid olid épipoisid, keda
koheldi kui loomi, loomad aga istusid
peremehe lauas kohal, mis éieti oleks
pidanud poistele kuuluma. Opipoiste
poli oli kiill koige kehvem, kuid tekst
kinnitab, et kassitapmine viljendas kéi-
gi tooliste iihist viha peremehe vastu:
"Meistrid armastavad kasse, jirelikult
nemad [t66lised] vihkavad neid." Tap-
mise vaimsest juhist Léveillést sai triiki-
koja pievakangelane, sest "...toolised
on iihel meelel peremeeste vastu. Et
triikkalite seas hinnas olla, piisab, kui
neist [peremeestest] halvasti riikida"
(Contat, lk 52-53).

Ajaloolased peavad enamasti t66stu-
se-eelset kisitdoajastut kuldseks. Vahel
kujutatakse toonast téskoda isegi suur-
perena, kus peremees tegi toolistega
koos t66d, soi nendega ithes lauas ja
kohati ka magas sama katuse all.> Mis

1 Vanaks Korraks (Ancien Régime) nimetatakse kuningavéimu aega 15. sajandist 1789.

a. revolutsioonini. — Tlk.

2 Vtniiteks A. S 0 b o u |, La France 2 la veille de la Révolution. Paris, 1966, 1k 140;
v6i E. S hoorter, The History of Work in the West. New York, 1973.
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siis 1740ndate Pariisi tritkikodades vil-
tu oli?

17. sajandi teisel poolel torjusid
suurtriikikojad valitsuse toel viilja ena-
miku viiksemaid ja to6stusharu hakkas
juhtima peremeeste klikk.! Uhtlasi hal-
venes tooliste olukord. Hinnangute eri-
nevusest ja statistika ebakindlusest
hoolimata tundub, et nende arv suurt ei
muutunud: 1666. aastal 335, 1701.
aastal 339 ja 1721. aastal 340 triikkalit.
Samal ajal vihenes peremeeste hulk
enam kui poole vorra, kaheksakiimne
kolmelt kolmekiimne kuuele — viimane
arv kehtestati 1686. aastal ediktiga.
Triikipresside statistika nitab, et triiki-
kojad kasvasid ja nende arv vihenes:
1644. aastal oli Pariisis 75 triikikoda ja
180 triikipressi, 1701. aastal aga 51
tritkikoda ja 195 pressi. Meistriks saa-
mine muutus tédlistele sama histi kui
voimatuks. Peremehe lesega abiellumi-
ne oli peaaegu ainus voimalus ametis
edasi jouda, sest meistriseisus oli piritav
ja anti edasi mehelt naisele ning isalt
pojale.

Triikkalite jalgealune polnud samuti
kindel, sest peremehed palkasid jarjest
enam alloué’sid, viljadppimata toalisi,
kes polnud libinud Gpipoisiaega, mis
pohiméatteliselt lubanuks to6lisel meist-
riks saada. Alloué’d olid odav t66joud,
kes ei saanud ametiredelil tousta; nende
alam seisus kinnitati ediktiga 1723. aas-
tal. Nimetuski oli neil alandav, nad olid
peremehe palgalised (@ louer), mitte

kaastédlised (compagnons). Nende ke-
hastuses muutus t66 partnerlusest kau-
baks. Nit et ajad, mil Contat oli dpipoiss
ja kirjutas milestusi, olid Saint-Séverini
tinava triikkalite jaoks rasked — tee oma
eriala kérgkihti oli neile suletud ning
alamkiht dhvardas nad toéta jitta.

Neuchatéli Triikitihingu (Société
typographique de Neuchatél, edaspidi
STN) dokumentidest nieme, kuidas see
tegelikult toimus. Tasi kiill, STN tegut-
ses Sveitsis ja asutati alles seitse aastat
pirast seda, kui Contat oma milestused
kirja pani (1762). Kuid pohiosas olid
18. sajandi triikikojad igal pool iihesu-
gused. STNi arhiiv kinnitab Contat’
milestusi paljudes iiksikasjades. (Mole-
mad mainivad itht meistrit, Colas’d, kes
oli korraks Jerome'i iilemus Imprimerie
Royale’is ja juhtis 1779. aastal monda
aega STNi tritkikoda.) Need on ainsad
allikad, mis tunnistavad, kuidas pere-
mehed wusaja algul tritkkaleid virbasid,
kohtlesid ja vallandasid.

STNi palgaraamat niitab, et enamas-
ti ei piisinud to6lised iihes tritkikojas
iile paari kuu.? Neid sundis lahkuma
tiili meistriga, kaklus, soov mones teises
triikikojas 6nne proovida voi sai neil
t66 otsa. Ladujad palgati kindla tédotsa
jaoks — triikkalite keeles labeur voi ouv-
rage. Kui to6 sai valmis, lasti nad sageli
lahti, ja iihtlasi tuli vallandada paar
triikkalit, et piisiks tasakaal triikikoja
kahe poole, ladujate (casse) ja pressi-
tooliste (presse) vahel (keskmiselt and-

1 H.-J. Martin, Livre, pouvoir et société i Paris au XVIIe siécle (1598-1701). Genf,
1969; P. Chauv e t, Les Ouvriers du livre en France, des origines a la Revolution de 1789.
Paris, 1959. Statistilised andmed pirinevad omaaegsetest allikatest (Martin, II, Ik 699-700

ja Chauvet, lk 126 ja 154).

2 Selle kohta vt lihemalt: Kongressi Raamatukogu poolt avaldamisel olev Robert
Darntoni Englehardi-loeng "Work And Culture in an Eighteenth-Century Printing Shop".
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sid kaks ladujat t66d kahele triikkalile).
Jargmise t66 jaoks palkas meister uued
mehed. Virbamine ja vallandamine kiiis
nii rutty, et téotajad vahetusid lausa
nidalast nidalasse. Jerome’i kaaslased
Saint-Séverini tinaval olidki just sel
moel litkuvad. Nad olid palgatud kindla
labeur’i jaoks véi siis liksid peremehega
riidu ja lahkusid; see oli nii tavaline, et
leidis kajastamist triikkalite slingi s&-
nastikus, mille Contat jutustusele lisas:
emporter son Saint Jean (oma tédriista-
kasti fira viima, lahkuma). Kui keegi jii
tookotta kas voi aastaks, siis oli ta juba
"vana olija" (ancien). Triikikoja 6hk-
konnast raigivad selget keelt teisedki
viljendid: une chévre capitale (viha-
hoog), se donner la gratte (kaklusse sat-
tuma), prendre la barbe (purju jiima),
faire la déroute (kortse mooda kidima),
promener sa chape (t66d katkestama),
faire des loups (volgu korjama) (Contat,
1k 68-73).

Viigivald, joomarlus ja té6luusid tor-
kavad silma, kui vorrelda sissetulekuid
ja viljaminekuid STNi palgaraamatus.
Triikkalid téotasid ebaiihtlaselt nagu
juhtus, iihel niddalal vihem, teisel kaks
korda rohkem, kusjuures toonidal kes-
tis neljast kuue pievani ning t66 algas
suvalisel ajal hommikul kella nelja ja
keskpdeva vahel. Korralagedusega voit-
levad meistrid valisid mehi kahe oma-
duse, tookuse ja karskuse pohjal.
Polnud paha, kui nad peale selle veel
vilunud té6tajad olid. Triikkalite virba-
ja Genfist iseloomustab Neuchatéli mi-

nevat ladujat sonadega: "Ta on tubli
toomees, oskab kaiki toid, ei ole joodik
ja tootab usinasti."!

STN kasutas virbajaid, sest Neu-
chatelis puudus korralik té6turg ja
Prantsusmaa triikitéoliste varud polnud
ammendamatud. Virbajate ja tédandja-
te kirjavahetus peab 18. sajandi kiisit6o-
lise pohiomadusteks laiskust, kerge-
meelsust ja sitiidimatust. Teda ei saanud
usaldada, virbaja ei standanud talle
todkohta joudmiseks raha laenata ja pe-
remees vOis jitta tema varanatukese ta-
gatiseks, et ta esimese palgaga jalga ei
laseks. Toolise vois rahumeeli vallanda-
da, iikskoik kui histi voi halvasti ta
tootas, hoolimata sellest, kas tal oli pere
toita voi oli ta haige. STN tellis toolisi
hulgi nagu paberit voi triikitina. Uhing
polnud rahul, et iiks virbaja Lyonist
"saatis meile moned nii viletsas seisu-
korras, et me olime sunnitud nad val-
landama"* ja nurises, kui kaupa kor-
ralikult iile ei vaadatud: "Kaks meest,
keda te meile saatsite, joudsid igel ajal
kohale, kuid nii haigetena, et nad olek-
sid nakatanud kéiki iilejadnuid; niisiis
ei saanud me neid todle votta. Terves
linnas ei tahtnud keegi neile 6maja
anda. Seetdttu nad lahkusid ja asusid
teele Besanconi ha.iglasse."3 Keegi Lyo-
ni raamatukaupmees soovitas neil t66-
vaesel ajal enamiku mehi vallandada, et
tekitada Ida-Prantsusmaal t66puudust,
mis "annaks meile suurema véimu nen-
de metsikute ja sonakuulmatute inimes-
te iile, keda me valitseda ei joua".* Kui

1 Christ STNile, 8. I 1773. Neuchatéli Triikiiihingu arhiiv Neuchatéli linnaraamatuko-

gus (edaspidi STN).
2 STN Joseph Duplainile, 2. VI 1777.

3 STN Louis Vernange'ile, 26. VI 1777,
4 Joseph Duplain STNile, 10.XII 1778.
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triikitdolised iildse kunagi kusagil Eu-
roopas peremeestega onnelikult koos
elasid, siis igatahes mitte 18. sajandi
Prantsusmaal ja Sveitsis.

Contat aga uskus, et vanasti oli see
nonda, Jerome’i 6pipoisipolve kirjeldu-
se alguses rdigib ta kuldajast, mil triik-
kimine leiutati ning triitkkalid elasid
vaba ja vordsena "vabariigis", mida ven-
naliku "iihtsuse ja sopruse” vaimus valit-
sesid nende endi seadused ja tavad
(Contat, Ik 30-31). Contat kinnitab, et
see riik elas triikikojas edasi téolisseltsi-
na (chapelle). Kuid suuremad liidud oli
riigivoim laiali ajanud, tooliste iithtsust
hiirisid alloué’d, meistriseisus oli triik-
kalitele suletud, ja peremehed elasid
omaette, nautides peeni roogasid (hau-
te cuisine) ja hommikust und (grasses
matinées). Saint-Séverini tinava meis-
ter soi teist toitu, drkas teisel ajal ja
suhtles teises keeles kui téélised. Pere-
naine ja peretiitred flirtisid ilmalikest
naudingutest lugupidavate preestritega.
Pererahval olid lemmikloomad. Pere-
mees elas erinevas subkultuuris, kus ei
tuntud t66tegemist. Kassitapuloo sisse-
juhatuses ridgib Contat té6lise ja pere-
mehe maailmade vastandlikkusest, mis
libib kogu jutustust: "Toslised, dpipoi-
sid — koik téotavad. Ainult peremees ja
perenaine naudivad magusat und. Jero-
me ja Léveillé kadestavad neid. Nad
leiavad, et nad ei taha iiksi kannatada;
nad tahavad, et peremees ja perenaine
oleksid nende kaaslased (associés)"
(Contat, lk 52). Seega soovisid poisid

taastada miiiitilist minevikku, meistrite
ja tooliste sobralikku koostsod. Voib-
olla mélkus neil meeles viikeste triiki-
kodade hiljutine viljasuremine. Niisiis
tapsid nad kasse. :

Miks kasse? Mis selles @:‘fﬁal-
jakat oli? Need kiisimused viivad-varase
uusaja téédsuhete juurest himarate rah-
valike tseremooniate ja siimbolite val-
da. Tinu rahvaluuleuurijatele on aja-
loolased 6ppinud lihemalt tundma tse-
remoniaaalseid tsiikleid, mis liiFenda-
sid uusaja alguse kalendriaastat,” Neist
tihtsamad olid karneval ja paast, pidu
ja kasinus. Karnevalil unustas lihtrahvas
tavalised kiitumisnormid; seisusevahed
kaotati véi podrati miirgeldavas rong-
kiigus pea peale. Karneval andis vaba-
duse noortele, eelkoige opipoistele, kes
kogunesid libaabti voi -kuninga juhti-
misel "kloostritesse" ning korraldasid
kassikontserte ja rongkiike, pilgates
sarvekandjaid, tuhvlialuseid mehi, noo-
rematega abiellunud naisi ja teisi {ildiste
tavade vastu eksijaid. Karneval oli nae-
ru, seksuaalsuse ja noorsoo tempude
aeg — noored kompisid viikeste iileas-
tumistega iithiskonna taluvuse piire, et
siis naasta korra, kuulekuse ja paastutd-
siduse maailma. See aeg loppes vastla-
pdeval Karnevalikuninga véi Cara-
mantrani-nimelise dlgnuku rituaalse
sitiidimoistmise ja hukkamisega. Kassi-
del oli kagu palaganis tihtis osa. Bur-
gundia rahvas saatis kisakoore kassi-
piinamisega. Sarvekandjat véi muud
ohvrit pilgates kiskusid noored kassi

1 Prantsusmaa ajaloo ja folkloori alase kirjanduse pohjaliku tilevaate ja bibliograafia on
koostanud Nicole Belmont (Mythes et croyances dans l'ancienne France. Paris, 1973).
Jirgnevad niited: E. R o 1l a n d, Faune populaire de France. Paris, 1881; P.S ébillort,
Le Folk-Lore de France. Paris, 1904-1907 (vt III, lk 72-155 ja IV, 90-98); A. van Gen-
n e p, Manuel du folklore frangais contemporain. Paris, 1937-1958.
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karvust, et ta kriunuks. Seda nimetati
faire le chat . Voib-olla just dnnetute kas-
side kriunumise tottu nimetasid saksla-
sed pilkavat kisakoori Katzenmusik.!
Kassideta ei saadud ldbi ka Ristija
Johannesele piithendatud suvisel p6ori-
pieval, 24. juunil. Hiipati iile 1okke,
tantsiti iimber tule ja loobiti sinna maa-
gilisi asju — see pidi aasta jooksul hida-
sid térjuma ja 6nne tooma. Peamiselt
poletati kotti topitud, poodud voi tei-
basse aetud kasse. Pariislased tavatsesid
kasse kotitidite kaupa kiipsetada, Saint
Chamond’i kassipiiiidjad, nn Couri-
maud’d (cour @ miaud — kassijooks) aga
eelistasid tdnavail polevaid kasse taga
ajada. Burgundias ja Lorraine’i kandis
seoti kass maitule posti kiilge ja tantsiti
selle timber. Metzis kiipsetati kasse to-
sinakaupa lokke kohale riputatud kor-
vis. Seda tseremooniat tihistati Metzis
suurejooneliselt 1765. aastani. Linna-
ametnikud litkusid rongkdigus Grand-
Saulcy viiljakule, siiiitasid tuleriida ning
kriiskavad kassid kadusid garnisoni ko-
gupaukude saatel leekidesse. Paikkon-
niti erinesid kombed pisut, ent pohi-
osad jiid samaks: pidulik loke (feu de
joie), kassid ja lustakas néiajaht.”
Lisaks iildistele kogukondlikele tse-
remooniatele olid kisitoéliste vennas-
kondadel eraldi tseremooniad. Triik-
kalid tihistasid oma kaitsja evangelist
Johannese nimepieva, 27. detsembrit,

ja tema mirtrisurma pieva, 6. maid —
Saint Jean Porte Latine’i piiha. 18. sa-
jandil arvati toolised meistrite Johanne-
sele pithendatud vennaskonnast vilja ja
pithitsemine jitkus toolisseltsides.’
Mardipdeva, 11. novembrit, tdhistati
lavastatud kohtuistungi ja piduséégiga.
Contat’ kirjelduse kohaselt oli see selts
nagu viike "vabariik", kus kehtisid
omad kiitumisnormid. Neist iileastuja-
tele méiras eestooline kui seltsi vanem
trahvi: kiiiinla polema jitmine — viis
suud, kaklemine —kolm liivrit, seltsi hea
nime miirimine — kolm liivrit ja nonda
edasi. Mardipieval luges vanem trahvid
ette ja kasseeris nad sisse. Vahel kaeba-
sid toolised asja edasi "vanade olijate"
kohtusse, kuid 16puks tuli siiski mokita-
mise, téoriistade kolina ja naerumiirina
saatel maksta. Trahviraha kulus s66gi ja
joogi peale seltsi lemmikkortsis, kus pil-
lerkaar kestis hilise 66ni (Contat, lk
65-67). Maksud ja peod kuulusid koigi
seltsi tseremooniate juurde. Tééline
maksis ja pidutses triikikotta tulles
(bienvenue), sealt lahkudes (conduite)
ja isegi abielludes (droit de chevet). Ja
kindlasti tegi ta seda dpipoisist vihe-
haaval triikkaliks saades. Contat kirjel-
dab siinkohal nelja riitust, millest
olulisemad olid esimene, niinimetatud
pollevotmine, ja viimane, Jerome’i pii-
hitsemine tdiediguslikuks kaastdoliseks
(compagnon).

1 Saksamaal ja Sveitsis korraldati lisaks Katzenmusik’ile paroodilisi kohtuprotsesse.
Séna etiimoloogia pole selge. VtE. Hoffmann-Krayer,H.Bichtold-Stidub-
1 i, Handwérterbuch des deutchen Aberglaubens. Berlin, Leipzig, 1931-1932, IV, 1k 1125-
32; P. G r e b e, Duden Etymologie: Herkunftswérterbuch der Deutschen Sprache.

Mannheim, 1963, 1k 317.

2 Saint Chamond’i kassipdletamisest kirjutas mulle Elinor Accampo Colorado kolled-
7ist. Metzi tseremoonia kohta vt A. B e n o i s t, Traditions et anciennes coutumes du pays
messin. Revie des traditions populaires, XV (1900), 14.

3 Contat, lk 30 ja 66-67; P. Chau v e t, Les Ouvriers du livre..., lk 7-12.
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Pollevotmine (la prise de tablier) toi-
mus kohe varsti pirast Jerome’i saabu-
mist tritkikotta. Tal tuli tasuda kassasse
kuus liivrit (keskmise téolise kolme
pieva sissetulek), ja toolised lisasid
omalt poolt viikseid summasid (faire la
reconnaissance). Seejirel siirduti seltsi
lemmikkértsi — Le Panier Fleury’sse
Huchette’i tinaval. Toidukraami jirele
likitati saadikud, kes andsid iimbrus-
konna poodnikele teada, millised palad
sobivad triikkalitele ning millised voib
jitta kingseppadele; tagasi tulid nad lei-
va- ja lihalaadungiga. Eraldi ruumis
kortsi teisel korrusel kogunesid mehed,
klaasid kies, vaikselt {imber Jerome’s.
Pall kies, lihenes eestodlise abi koos
kahe "vana olijaga", kes esindasid triiki-
koja molemat "jagu" — casse’i ja presse’i.
Ta ulatas vastkootud linase polle ees-
toolisele, kes vottis Jerome’il kiest ja
juhtis ta toa keskele; abi ja "vanad oli-
jad" jiid tahapoole. Eestooline pidas
lithikese kéne, pani pélle Jerome’ile
kaela ja sidus paelad kinni, kuni teised
uustulnuka terviseks joid. Jerome vottis
laua otsas seltsi peameeste korval istet.
Teised rabasid voimalikult parema ko-
ha ja asusid toidu kallale. Nad ogisid,
kaanisid ja noudsid lisa. Peale gargan-
tualikku einet algas vestlus, mida Con-
tat meile vahendab:

"Eks ole nii," iitleb iiks neist, "et triik-
kalid juba teavad, kuidas 6gida? Uks-
koik kui suure praetud lamba keegi
meile annaks, sellest jiadksid kindlasti
paljalt kondid jirele." Nad ei riigi teo-
loogiast ega filosoofiast, veelgi vihem

poliitikast. Igaiiks jutustab oma tHdst
(...). Koik riadgivad korraga, hoolimata
sellest, kas keegi neid kuuleb voi ei."

Pirast pikka pilgarit ja rauklemist jit-
sid todlised joobnuna, kuid endiselt pi-
dulikult hiivasti: "Bonsoir, notre prote"
(Head dhtut, vanem...); "Bonsoir, Mes-
sieurs les compositeurs" (... hirrad ladu-
jad...); "Bonsoir, Messieurs les impri-
meurs" (... hirrad triikkalid...); "Bon-
soir, Jerome". Tekstist selgub, et Jero-
me’i konetati eesnimepidi kuni
tritkkaliks saamiseni (Contat, Ik 37—41;
tsitaat 1k 39-40).

See juhtus neli aastat hiljem, pirast
veel kahte tseremooniat, t60 ja kassa
juurde lubamist (admission a I'ouvrage,
admission d la banque) ja l6putut alan-
damist. Vihe sellest, et mehed piinasid
Jerome’i tema oskamatust pilgates, teda
hanitades ja kisakooriga teotades — nad
keeldusid tdielikult tema Gpetamisest.
Nende eriala oli niigi iilerahvastatud
ega vajanud lisatd6joudu, nii et ame-
tioskused pidi Jerome omal kiel selgeks
saama.

T8, toit, peavari, magamatus — koik
see voinuks poisi hulluks ajada véi trii-
kikojast lahkuma sundida. Tegelikult
oli selline kohtlemine igapidevane asi,
millele ei tasuks suuremat tihelepanu
poorata. Contat kirjeldab Jerome’i kan-
natusi kergel toonil, mis viitab koomi-
kazanrile nimega "opilaste onnetused”
(misére des apprentis).l "Onnetused" ju-
tustasid vemmalvirsis igale kasitoolise-
le tuttavast 16busast eluetapist. See oli
iileminek lapsepolvest tdisikka. Oma

1 Vtka Contat’ raamatu lisa (lk 101-110): La misére des apprentis imprimeurs (1710).
Vit ka: A.C. Cailleau, Les Miséres de ce monde, ou complaintes facétieuses sur les
apprentissages des différents arts et métiers de la ville et faubourgs de Paris. Paris, 1783.
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kutserithma tdiediguslikuks liikkmeks
piirgiv nooruk pidi selle libi tegema ja
kooliraha maksma — lisaks &pipoiste
kiusamisele noudsid triikkalid neilt ra-
halisi andameid, mida nimetati bienve-
nues voi quatre heures. Seni elas poiss
midramatuses, pannes tifskasvamute
kannatuse oma tembutustega proovile,
Vanemad mimesed talusid tema koe-

rustitkke (copres, joberies), kuna sarved

tuli maha joosta, enne ku asuda oma
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sellele kui ka koigile teistele kisitoolis-
tele: kingseppadele, kes soid kehve-
maid lihatitkke, ning miiiirseppadele ja
puuseppadele, kellega tritkkalid piiha-
pieviti "jagudena" (casse ja presse) kort-
sis kiies kaklesid. Kindla "jao" litkmeks
saamine muutis Jerome’i olemust. Ta
samastus oma ametiga; tdiedigusliku
palgalise ja tritkkalina sai ta uue nime.
Toeline iileminekuriitus selle sona ant-
ropoloogilises tihenduses tegi temast
hirra (Monsieur}.l

Niipalju tseremooniatest. Aga kas-
sid? Sissejuhatuseks tuleb delda, et kas-
sides on mingi moistatuslikkus (je ne
sais quot), salapira, mis on inimesi kit-
nud muistsetest egiptlastest alates. Kassi
silmist paistab peaaegu inimlik maistus.
Oosel aga kolab kassi kriunumine inim-
loomuse tumedatest, loomalikest siiga-
vustest pirineva karjena. Kassid on
koéitnud luuletajaid nagu Baudelaire ja
kunstnikke nagu Manet, keda huvitas
loomade inimlikkus ja inimeste, eriti
naiste, loomalikkus.?

See olemuslik kaheméttelisus ja eba-
selge asend annab monele loomale -

peale kassi veel niiteks seale, koerale ja
kaasuarile — paljudes kultuurides sala-
pirase, tabuga seotud véimu. Mary
Douglase arvates ei s66 juudid just sel-
lepirast sealiha, ja Edmund Leachi vii-
tel iitlevad inglased just sellepirast
iiksteisele "son of a bitch", mitte "son of
a cow”. Méned loomad sobivad van-
dumiseks, niisamuti nagu nad Lévi-
Straussi iitluse kohaselt "sobivad métle-
miseks". Lisaks sobivad méned loomad
— eelkoige kassid — histi tseremooniate
korraldamiseks. Neil on rituaalne viir-
tus. Lehm on kassikontserdi jaoks kasu-
tu. Selleks on kassid — faire le chat,
Katzenmusik.

Loomade, eriti kasside piinamine oli
Euroopas varasel uusajal levinud l6bus-
tus. Tasub ainult heita pilk Hogarthi
"Julmuse astmetele" ("Stages of Cruel-
ty"); pisutki ringi vaadates nieme loo-
mapiinamist koikjal. Kassitapmine on
kirjanduses tavaliseks jutuaineks alates
"Don Quijotest" 17. sajandi Hispaanias
kuni Zola "Germinalini" 19. sajandi [6-
pu Prantsusmaal.* N agu nditab Mihhail
Bahtin oma Rabelais™-uurimuses, pole

1 Jerome'i perekonnanimi tekstis ei esine, kuid juttu on nimemuutusest ja tiitli Monsieur

lisamisest: "Monsieur Geldakse ainult sellele, kes on 6pipoisipélve ldbi teinud, see on
triikkalite 6igus, mis opipoistele ei laiene" (Contat, lk 37-41). STNI palgaraamatus eldakse
tritkkalite kohta alati Monsieur, isegi hiitidnimede puhul — niiteks Monsieur le Bonnemain
(Kovakisi).

2 Kassi seostamine alastiolekuga on iildlevinud — niiteks must kass Manet® "Olympial”.
Baudelaire’i ja kasside kohta vi R. Jakobson, CLL&vi-Strauss, Les chats de
Baudelaire. L’Homme 11, 1962, Ik 5-21; M. Riffate rre, Describing Poetic structures:
Two Approaches to Baudelaire’s "Les Chats", Rmt-s: Structuralism. Ed. J. Ehrmann. New
Haven, 1966.

3 M.Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo.
London, 1966; E.R. L e a ¢ h, Anthropological Aspects of Language: Animal Categories
and Verbal Abuse. Rmt-s: New Directions in the Study of Language. Ed. E.H. Lenneberg.
Cambridge, Mass, 1964.

4  Cervantes ja Zola kasutasid oma romaanides iildlevinud kassiparimusi. "Don Quijotes"
(I1, 46) segab kotitéis kriunuvaid kasse kangelase serenaadi Altisidorale. "Germinalis" (V, 6)
ajab jouk t66lisi klassivaenlast Maigrat’d médda katuseid taga kui kassi. Rabelais’ "Gargantua
ja Pantagruel” pilab kassitapmisega Prantsuse diguskorda (V, 15).
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loomapiinamise kirjanduslikud kajastu-
sed mitte mone viirastunud autori sa-
distlik fantaasia, vaid rahvakultuuri
siivahoovuste ‘.féljenclus.1 Seda seisu-
kohta kinnitavad koéikyoimalikud etno-
graafilised allikad., Niiteks Semuri
"torvikupiithapieval" (dimanche des
brandons) sidusid lapsed kasse teiba
kiilge ja kiipsetasid neid lokkes. Aix-en-
Provence’is korraldati Fete-Dieu aegu
"kassiming" (jeu de chat), mis seisnes
kasside 6hkuloopimises ja vastu maad
peksmises. Levinud olid viljendid "kan-
natlik kui kass, kelle kiiiisi kiiljest rebi-
takse" ja "kannatlik kui kass, kelle kiippi
korvetatakse". Inglased polnud vihem
julmad. Reformatsiooniaegses Londo-
nis aeti kassil karvad maha, et ta sarna-
neks preestrile, ja poodi ta siis Cheap-
side’is volla.> Niiteid voiks tuua veel
palju, kuid ilmselt on selge, et rituaalses
kassitapmises polnud midagi erakord-
set. Vastupidi, kasse surma moistes ja
neid puues talitasid triikkalid oma kul-
tuuri tavade kohaselt. Milline siis oli
kasside osa selles kultuuris?

Et sellele vastata, tuleb uurida rahva-
juttude, uskumuste, vanasénade ja rah-
vameditsiini kogusid. Materjal on
tohutu, rikkalik ja mitmekesine, kuid
keeruline kisitleda. Kuigi suur osa sel-
lest parineb keskajast, on tipselt datee-
ritavat vihe. Enamus folkloori on iiles
kirjutatud méddunud sajandi 16pul voi

kiesoleva sajandi alguses, kui rahvaluu-
le veel visalt triikisona mojule vastu pa-

ni, Rahvaluulekogud ei luba viita, kas
iks voi teine komme oli kiibel just 18.
sajandi keskpaiga Pariisi triikikodades.
Voib ainult elda, et tritkkalite elukesk-
kond oli tiis tavandeid, kombeid ja us-
kumusi. Need polnud kéikjal iihe-
sugused — 19. sajandi l6puni oli Prant-
susmaa pigem maakondade (pays) lapi-
tekk kui ithe rahvuse kodumaa —, kuid
moned motiivid esinevad iihtlaselt igal
pool. Jalevinuimad neist on seotud kas-
sidega. Ilmselt oli i aja hakul

hendus kui iihelgi teisel loomal; piir-

~ kondlikke eriparasid korvale jittes voib
vilja tuna méned péhijooned.

Eelkoige olid kassid seotud néia-
kunstiga. Enam-vihem kogu Prantsus-
maal vois dosel kassi nigemine tihen-
dada kohtumist kuradi, tema kisilaste
voi tumedaid asju ajava ndiaga. Valge
kass oli sama ohtlik kui must, ja seda nii
paeval kui 66sel. Tiitipilises jutus leidis
Bigorre’i talunaine péllult eksinud val-
ge kodukassi. Ta viis kassi siiles kiilla
tagasi, ja noiduses kahtlustatava naise
maja kérval hiippas kass maha ning iit-
les "Merci, ]e:mne".3 Noéiad muutsid
end kassideks ja kiisid nii oma ohvreid
sajatamas. Monikord, peamiselt vastla-
pieval, kogunesid kassid 66sel dudsele

1 M. Bakhtin, Rabelais and His World. Trans. H.Iswolsky. Cambridge, Mass., 1968.
Contat’ kaasajal kirjeldas kassipdrimusi Francois Augustin Paradis de Monerif (Les chats.
Rotterdam, 1728.). Haritud publikule suunatud pilatoonis kisitlus toob dra hulga vanasénu
ja uskumusi, mis esinevad rahvaluulekogudes veel poolteist sajandit hiljem.

2 C.L.Davies, Peace, Print and Protestantism. St. Albans, Herts, 1977. Teiste allikate
kohta vt mirkus 2 lk 107. Vanasénade ja slingi kohta vt A.-]. Pan ¢ o u c k e, Dictionnaire
des proverbes frangois et des fagons de parler comiques, burlesques et familiéres. Paris,
1748.; G. Es n a ul t, Dictionnaire historique des argots francais. Paris, 1965.

3 E.Rolland, Faune populaire..., lk 118. Teiste allikate kohta vt mirkus 2 lk 107.
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sabatile. Nad kriunusid, kaklesid ja te-
gid sugu ning neid juhtis saatan tohutu
koutsi kujul. Klassikaline vasturohi kas-
side noidusele oli nende vigastamine.
Looma noiajéu hivitas tema saba voi
korvade draloikamine, jalgade murdmi-
ne, kasuka siititamine véi viljakitkumi-
ne. Vigane kass ei saanud enam sabatile
minna ega sajatamas kiia. Sageli ridgi-
vad pirimused, kuidas kiilamehed and-
sid &osel kohatud kassile malka, hiljem
aga selgus, et noiaks peetav naine on
kusagil peksa saanud. Riigiti ka taluni-
kest, kes karja kaitseks murdsid laudast
leitud kummalisel kassil kipad. Hom-
mikul ilmnes alati, et noiduses kahtlus-
tatay on jala murdnud.

Kassidel oli ndidade ja saatana abitagi
suur joud. Anjous takistasid kassid pa-
garidrides leiva kerkimist. Bretagne’is
rikkus kalamehe teed iiletav kass kala-
onne. Béarnis puhastati elusa kassi po-
letamisega polde umbrohust. Kassidest
valmistati noiarohtude korval rohkesti
rahvalikke ravimeid. Kui keegi sai kuk-
kudes viga, tuli draldigatud koutsiki-
past verd imeda. Kopsupoletikku ravis
punane vein, millesse tilgutati verd kas-
si korvast. Kohuvalu vastu aitas kassi
viiljaheide veinis. Ning Bretagne'is
muutis dsjatapetud kassi veel sooja aju
stOmine inimese nihtamatuks.

Kaige rohkem maojutas kassi salajoud
majapidamist, eelkdige peremehe voi
perenaise isikut. Rahvajutud nagu "Saa-
bastega kass" ning ebausukombed, nii-
teks musta paela sidumine kassi kaela

perenaise surma puhul, samastasid kassi
tema omanikuga. Kassi tapmine t6i pe-
remehele ja kodule onnetust. Kui kass
lahkus majast voi keeldus haige omani-
ku voodile hiippamast, tihendas see
omaniku surma. Surivoodil lamav kass
vois aga olla ka saatan, kes tahab surija
hinge pérgusse vedada. Uhes 16. sajan-
di loos mitiis keegi tiitarlaps Quintinist
oma hinge ilusate riiete eest kuradile.
Kui ta suri, ei suutnud kirstukandjad
sarka liigutada; nad avasid kaane ja
kirstust hiippas vilja must kass. Kassid
voisid kahjustada majapidamist. Nad
limmatasid imikuid. Nad said aru kuu-
lujuttudest ja levitasid neid. Ent kasside
joudu sai nende kiippi voiga miirides
voi neid vigastades juhtida ja dra kasu-
tada. Prantslased miiiirisid hoone
kaitsmiseks selle seintesse elusaid kasse;
see on igivana riitus, nagu niitavad
keskaegsetest miiiiridest leitud kassi-
skeletid.

Kasside voim valitses ka perekonna-
elu intitmseimat valdkonda — seksi. S6-
nu le chat, la chatte ja le minet (kass,
kiisuke) on prantsuse slingis aastasadu
ropendamiseks kasutatud; nende ti-
hendus kattub inglise sdnaga pussy.1
Kass on cluline seksuaalmetafoor ja
-metoniiiim prantsuse folklooris. Juba
15. sajandil arvati, et kasside eest hoo-
litsemine tagab edu naiste juures. Rah-
vatarkus samastas naist kassiga: "Kes
kasse hoiab, saab ilusa naise." Kui me-
hele meeldisid kassid, siis meeldisid tal-
le ka naised, ja vastupidi, nagu kinnitab

1 E.Chautard, La vie étrange de 'argot. Paris, 1931, lk 367-368. Jirgnevad
viljendid: A.-J. P a n ¢ o u ¢ k e, Dictionnaire des proverbes francois; G. Esnau |t
Dictionnaire historique des argots francais; Dictionnaire de I’Académie frangaise. Paris,
1762. Viimane sisaldab siivsamaid kassipdrimusi. Siivutumad olid 16. sajandist levinud
lastesalmides : Cl. Gaigneb et, Le folklore obscéne des enfants. Paris, 1980, Ik 260.
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vanasona: "Kuidas mees armastab kassi,
nii armastab ta ka naist." Kui mees oma
naisest ei hoolinud, deldi tema kohta:
"Peksab teisi kasse." Naine, kes tahtis
mehele saada, ei tohtinud kassi sabale
astuda. See litkkas pulmad aastaks eda-
si, Quimperis isegi seitsmeks aastaks ja
Loire’i orus nii mitmeks aastaks, kuipal-
ju kass niugus. Kassid olid kaikjal seo-
tud viljakuse ja naiste seksuaalsusega.
Tiidrukute kohta éeldi igal pool "armu-
nud nagu kass" ja rasedate kohta "laskis
kassi koore kallale". Kasside séomine
vois iseenesest raseduse esile kutsuda.
Paljudes rahvajuttudes soid tiidrukud
kasse ja siinnitasid kassipoegi. Pohja-
Bretagne’is vois digesse kohta maetud
kass panna haige 6unapuu vilja kand-
ma.

Seos naiste seksuaalsuse ja meeste
sarvekandmise vahel on selge. Armuva-
lus kaasade pirast kisklevad koutsid
16id samasugust lirmi nagu saatanlikku
orgiat pidavad kassid. Koutsid ei suhel-
nud kassidena. Nad loopisid dhvardusi
peremeeste nimel ja seksuaalseid vih-
jeid perenaiste aadressil. "Reno! Fran-
¢ois! Ot allez-vous? — Voir la femme 2
vous. — Voir la femme a moi! Rouah!"
(Reno! Frangois! Kuhu minek? — Sinu
naise juurde. — Minu naise juurde! To-
hoh!) Seepeale kargasid nad Kilkenny
kassidena teineteise kallale ja l6petasid
sabati veresaunaga. Koutside vestlus
vois muutuda vastavalt kuulajate kujut-
lusvéimele ja nende murde onomato-
poeetilistele voimalustele, kuid viited
truudusetusele jdid ildiselt samaks’.

Vanasonale "66sel on koik kassid hal-
lid" lisab 18. sajandi vanasonakogu se-
letuse: "See tihendab, et 66sel on koik
naised kiillalt ilusad."* Kiillalt ilusad
milleks? Uusaja koidikul kélas Prant-
susmaal kasside 6ises kriunumises vor-
gutamine, vigistamine ja morv. Kassi
krdunumisest sai alguse Katzenmusik —
kisakoore sarvekandja akna all korral-
dati enamasti kassisabatite meelisajal,
vastlapdeva ohtul.

Noidus, orgiad, riivatus, miirgel, ve-
retdod — kassi kriunumine tihendas
Vana Korra aegsel Prantsusmaal nii
mondagi. Raske éelda, mida see tihen-
das Saint-Séverini tinaval. Vaib ainult
viita, et kassidel oli prantsuse folklooris
suur siimboolne osa ja vastav pirimus
oli tritkikotta joudmiseks kiillalt rikka-
lik, poline ja levinud. Et niha, kuidas
tritkkalid tuttavaid tseremooniaid ja
siimboleid kasutasid, p6drdume veel-
kord Contat’ teksti poole.

Noiduse teema esineb tekstis algusest
peale. Jerome ja Léveillé ei saanud ma-
gada, sest "moned neetud kassid pidasid
60 libi sabatit".® Kui Léveillé kassikont-
serdiga iihines, "on koik iimberkaudsed
majad hiiritud. Liigub jutt, et mingus
on needus ja kassid on méne néia saa-
detud." Peremees ja perenaine kavatse-
sid kutsuda kiiree kurje vaime vilja
ajama. Siiski kassijahi kasuks otsustades
poordusid nad klassikalise noiavastase
votte, vigastamise poole. Rumal, eba-
usklik ja variserlik peremees vottis asja
tosiselt, opipoiste jaoks oli see nali. Pea-
mise naljamehena esines Léveillé, Con-

1 Sébillot, Le Folk-Lore de France. III, 93-94.
2 A-J.Pancoucke, Dictionnaire des proverbes francois, Ik 66.
3 See ja jirgnevad tsitaadid: Contat, 1k 48-56.
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tat’ jirgi "sabatit" korraldav "néid". Opi-
poisid kasutasid peremehe ebausku, et
tema kulul miirtsu teha, ja riindasid
ithtlasi perenaist. Perenaise lemmiku
tapmine tihendas tegelikult siitidistust,
et naine on ndid. Nalja kahemattelisus
oli selge igale traditsioonikeele moistja-
le.

Asja tegi eriti 16busaks iileaisal66mi-
se teema. Tekst ei radgi sellest otse, kuid
vihjab, et perenaisel oli suhe paatri,
"lustaka noorukiga", kes teadis peast
pornoklassika — Aretino ja "Daamide
kooli" - siivutumaid kohti ja esitas neid
naisele, samal ajal kui peremees oma
lemmikteemadest rahast ja usust heie-
tas. Perekondlikul pidustogil kaitses
preester seisukohta, mille jirgi "mehele
sarvede tegemine pole patt, vaid vaimu-
kas temp". Hiljem veetsid nad perenai-
sega 00 maamajas. Tekib klassikaline
tritkikoja-kolmnurk: raugastunud pere-
mees, keskealine perenaine ja tema
noor armuke.! Peremehele jii kéige
koomilisem osa — sarvekandja oma.
Seetdttu vottis todliste miss pilkava
kassikontserdi kuju. Opipoisid kasuta-
sid siin noorte tavalist digust iilemaid
pilgata, ja tdolised aitasid omapoolse
kisakooriga kaasa. Lirmakas l6busus
saatis kogu siindmust, mida Contat kir-
jeldab kui pidu (féte): "pidu juhivad
Léveillé ja tema sober Jerome", justkui
poisid oleksid karnevalikuningad ja
kasside hivitamine rituaalne loomapii-

namine vastlapieval véi Ristija Johan-
nese piihal.

Nagu vastlapdevalgi loppes karneval
kohtuparoodia ja hukkamisega. Sea-
duste pilamine oli triikkalitele harjunud
asi — mardipéeviti lavastasid nad kohtu-
protsesse, oiendasid oma iilemustega
arveid ja ajasid tal pohjalikult kopsu iile
maksa. Avalik kohus meistri iile oleks
olnud otsene vastuhakk ja voinuks lop-
peda vallandamisega. (STNi arhiiv ja
koik teised allikad kinnitavad, et meist-
rid vallandasid alatasa t66list jultunud
ja halva kiitumise pirast. Léveillégi val-
landati hiljem iithe peremeest avalikult
solvava vembu eest.) Niisiis peeti kohut
tema selja taga, viiliendades oma suhtu-
mist siimbolites, mis polnud nii iihe-
mottelised, et kittemaksu pilvida.
Voeti kassid, moisteti surma ja poodi
iiles. Oleks olnud liig tappa Hall pere-
mehe silme all, hoolimata kisust teda
sdista; kuid pererahva lemmikloomast
sai meeste esimene ohver, ja kassipiri-
must meenutades oli see riinnak kogu
maja vastu. Kassitapuga moistsid nad
meistri ja tema pere siiiidi Gpipoiste
kurnamises ja kehvas toitmises, holbu-
elus, kuna triikkalid tegid dra kogu t66,
siitidi triikikojast eemaldumises ja al-
louéde virbamises, siiiidi selles, et meis-
ter ei tahtnud meestega koos siiiia ja
tédtada, nagu olevat olnud tavaks veel
mone sugupdlve eest voi triikitéostuse
algaegade "vabariigis". Stitidistus laienes

1 Giles Barber kirjutab (Ik 7 ja 60), et Jacques Vincent, kelle juures Contar té6tas, alustas
ise Opipoisina aastal 1690; seega oli ta siindinud umbes 1675, aastal. Tema naise siinniaasta
oli 1684. Niisiis oli peremees Contat’ 6pipoisiajal umbes kuuskiimmend kaks ja perenaine
viiskitmmend kolm aastat vana; riivatu preester oli kahekiimnene. Triikitodstuses oli tavaks,
et meister jittis iri endast noorema naise hooleks, kes omakorda palkas veelgi nooremaid
to6lisi. See oli ménitavate kisakooride lemmikteema, nagu ka sarvekandmine ja ealine

ebavérdsus abielus.
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meistrilt majapidamisele ja kogu siistee-
mile. Véimalik, et énnetuid kasse siiii-
distades, hukka moistes ja puues tahtsid
toolised pilgata tervet seadus- ja iihis-
konnakorda.

Nende alandus ja kaua kogunenud
vimm leidis viljapiisu tapatalgus. Pool
sajandit hiljem alustasid Pariisi kiisit66-
lised missu samuti veresauna ja kiigu
pealt peetud rahvakohtuga.' Kassitap-
mist Suure Prantsuse Revolutsiooni
septembrimdrvade peaprooviks pidada
oleks kiill liig, kuid see viigivallapuhang
viitab siiski rahvamissule, olgugi siim-
boolsele.

Peale viigivalla olid kassid seksi siim-
bolid, sobides seega perenaise riindami-
seks. Jutustus samastab naist tema
lemmikkiisu (chatte favorite) Halliga.
Kassi tappes solvasid poisid teda rin-
galt: "Karistusest piiisemiseks tuleb tap-
mist varjata." Perenaine tundiski ennast
haavatuna: "Nad roévisid tema vorratu
kassi, keda ta meeletult armastas." Tekst
kirjeldab naist ihara ja "kassiarmastaja-
na" kui kiimas emakassi keset metsikut
kraunumist, tapmist ja vigistamist. Tol-
leaegse kirjanduse siindsusnouded ei lu-
banud viigistamist otseselt mainida.
Siimbolid said esineda vaid varjatud ku-
jul, kiillalt ebamiiraselt, et tiissata pe-
remeest, ja kiillalt selgelt, et solvata
perenaist. Contat raigib selget keelt.
Kasside hukkamist nihes hakkas pere-
naine karjuma. Teda sundis vaikima al-
les mote Halli surmast. Téolised van-
dusid silmakirjalikult truudust; saabus
peremees. ""Lontrused," iitleb ta. "Selle
asemel et todtada, tapavad nemad kas-
se." Naine mehele: "Et need 6elad me-

hed ei saa peremeest tappa, siis tapsid
nad mu kiisu." (...) Naise meelest ei saa
seda solvangut ka koigi toéliste verega
maha pesta."

See oli metoniiiimiline solvang, jime
ja obstsdénne. Kassi riilndamine oli pe-
renaise siimboolne vigistamine. Uhtlasi
teotati peremeest. Naine oli tema kal-
leim vara, naisele oli seda chatte (kiisu).
Kassi tapmisega riivetasid to6lised pere
suurimaid ja sisimaid viidrtusi ning pii-
sesid terve nahaga. Selles oli asja ilu.
Siimboolne riinnak oli piisavalt peide-
tud, et neid kaitsta. Meister pahandas
kaotsildinud téoaja pirast, tema naine
oli taibukam ja moistis, et toélised riin-
dasid teda seksnaalselt ja saadaksid pe-
remehe meelsasti teise ilma. Mélemad
lahkusid 166dult ja hibistatult. "Hirra
ja proua lahkuvad, jittes t66lised oma-
pead. Triikkalid juubeldavad libisegi,
nad on r66mu pérast endast viljas. Mil-
line suurepirane naljanumber, belle co-
pie! Selle iile sai omavahel veel titkk
aega naerda."

See oli rabelais’lik naer. "Triikkalid
oskavad naerda, see on nende pohitege-
vus," rohutab tekst. Mihhail Bahtin on
ndidanud, kuidas Rabelais’ naerus vil-
jendus iiks rahvakultuurile iseloomulik
joon, kus péorane 16busus kasvas teine-
kord iile rahutusteks, seksuaalseks ja
missuliseks karnevaliks, mille revolut-
siooniline sisu vois varjuda siimbolite
ja metafooride taha v6i muutuda iiles-
tousuks nagu 1789. aastal. Siiski pole
selge, miks just kasside tapmine nii nal-
jakas oli. Parim viis nalja hivitada on
teadagi uputada ta analiiiisi ja selgitus-
tesse. See nali siiski vajab seletust — mit-

1 P.Caron, Les Massacres de septembre. Paris, 1935.
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te et niidata, kuidas kisitéolised oma
iilemaid vihkasid (truism, mis kehtib
igal ajal, ehkki 18. sajandi ajaloo uuri-
jad pole seda piisavalt arvestanud), vaid
et uurida, kuidas téolised oma kaasaja
kultuuriga mingides méotestasid oma
kogemusi.

Ainsa meile kittesaadava kassitapmi-
se kirjelduse pani Nicolas Contat kirja
tilkk aega peale siindmust ennast. Ta
valis detailid, jdrjestas siindmused ja
vormistas loo, rohutades enda jaoks ta-
henduslikku. Sama loomulikult kui
{imbritsevat 6hku hingates vottis ta ti-
hendusekisitluse oma kultuurist. Ta
kirjutas lavastusest, mille ta koos sopra-
dega korraldas. Kirjutise subjektiivsus
ei muuda tema kollektiivset olemust,
ehkki kirjalik aruanne on kirjeldatava
tegevusega vorreldes napp. Toolised
viljendasid end rahvateatri vormis. Siia
kuulus pantomiim, kisakoor ja impro-
viseeritud "vigivallateater"tdokohal, ta-
naval ja katustel. Samuti teater teatris,
kuna Léveillé esitas farsi tritkikojale
korduvalt copie’dena. Kasside tapmine
naeruviiristas tegelikult teisi tseremoo-
niaid — kohtuprotsesse ja kassikontser-
te. Niisiis kirjutas Contat naljast nalja
iile, ja teda lugedes tuleb arvestada kul-
tuurindhtuste teisenemist erinevates
vormides ja eri aegadel.

Moondustest hoolimata on selge, et
toolistele pakkus tapmine 16bu, kuna
see oli kivi peremehe kapsaaeda. Nad
orritasid teda ndugumisega, kuni ta an-
dis kisu kassid tappa; kasse tappes siiti-
distasid nad teda siimboolselr
ebasigluses. Uhtlasi korraldasid to6li-
sed ndiajahi, tappes perenaise lemmiku
ja andes méista, et naine on ndid. Taga-
tipuks solvasid nad perenaist seksuaal-

selt, nimetades tema meest sarve-kand-
jaks. Peremehest tehti naljanumber. Vi-
he sellest, et ta iseenda korralduste
ohvriks langes, talle ei joudnud sisse-
kukkumine iildse kohale. Ta ei saanud
aru tooliste siimboolsest isiklikust riin-
nakust oma naise vastu. Klassikalise sar-
vekandjana oli ta selleks liiga juhm.
Triikkalid naeruviiristasid teda Boc-
caccio laadis ja piisesid karistuseta.

Nali 6nnestus tinu to6liste keerukale
mingule tseremooniate ja siimbolitega.
Kassid teenisid suurepiraselt nende ees-
mirke. Lemmiklooma selga murdes te-
gid nad perenaisest noia ja libu,
peremehest sarvekandja ja lolli. Umber-
nurgariinnak, mis viljendus teos, mitte
sonas, oli sihitud pererahva norga koha
— kasside vastu. Loomapidamine oli
toolistele sama vooras kui pererahvale
loomapiinamine, Vastandlike mottevii-
side kokkuaparkes jdid kassid kahe tule
vahele.

Toéolised mingisid ka tseremooniate-
ga. Nad tegid kasside kiittimisest noia-
jahi, rahvapeo, paroodia ja ropn nalja.
Hiljem kordus see pantomiimi vormis.
Toost tiidinud mehed muutsid tritkiko-
ja teatriks ja viljendasid end omal viisil,
copie’sid esitades. Rahvalik teater ja ri-
tuaalne ming kuulusid ametkonna ta-
vade hulka. Triikkalid valmistasid
raamatuid, kuid nende viljendusva-
hend polnud triikisona.

See tinapdevases mottes siiiitu nali
oli 18. sajandil julgustiikk. Hidaoht
kiis nalja juurde nagu ikka vigivalla ja
allasurutud tungidega mingivas huu-
moris. Téolised liksid oma siimboolse
tembutamisega piirini, kus kasside tap-
misest oleks peaaegu saanud otsene vas-
tuhakk. Nad mingisid tihendustega ja
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peitsid oma sonumi siimbolitesse, tehes
peremehe lolliks, kuid andmata talle
pohjust vallandamiseks. Nad vedasid
teda ninapidi, hoidudes teda vilja vi-
hastamast. See oli suurt osavust néudev
vigitiikk. Toolised viljendasid end
omal moel mitte vihem peenelt kui luu-
letajad kirjasonas.

Nalja piirid miras dra klassivoitluse
puudumine "vana korra" ajal. Triikkalid
pidasid end pigem oma eriala kui t66-
lisklassi esindajaiks. Nad iihinesid selt-
sidesse, korraldasid streike ja néudsid
vahel palgat6usu, kuid allusid ikkagi
peremehele. Meeste virbamine ja val-
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landamine kiis sama hoolimatult kui
paberi tellimine, vihimgi sénakuulma-
tus t6i kaasa hundipassi. Proletariaadi
tekkeni méddunud sajandi 16pul jii
tooliste vastuhakk siimboolsele tasandi-
le. Copie ja karneval oli nende kaitse-
ventiil; kisitdokultuuri siinni juurde
kuulus naer, mis on hilisemas ajaloos
kaotsi liinud. Triikkalite kahesaja aasta
taguse nalja moistmine aitab meil leida
kadunud naeru — mitte Voltaire’i tut-
tavliku muige, vaid Rabelais’ vaba, oh-
jeldamatu naeru.

Inglise keelest t6lkinud Joonas Kiik
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Peatikk raamatust "Kultuur ja plahvatus”

Kultuurikiisimust ei saa lahendada,
midratlemata kultuuri kohta kultuuri-
vilises ruumis. Probleemi v6ib sonasta-
da ka nii: inimese kui kultuurilise
olendi omapiira nouab tema vastanda-
mist loodusmaailmale, mida moistetak-
se kui kultuurivilist ruumi. Piir nende
kahe maailma vahel ei hakka mitte {iks-
nes eraldama inimest teistest, kultuuri-
vilistest olenditest, vaid liheb ka libi
inimtegevuse ja -psiiiihika. Teatud kiil-
gi pidi kuulub inimene kultuurile, teiste
kaudu aga on seotud kultuurivilise
maailmaga. Samavorra ettevaatamatu
oleks kategooriliselt vilistada looma-
riik kultuurisfadrist. Piir on seega ihma-
ne ning mis tahes konkreetse fakti
miiratlemine kultuuri- voi kultuurivi-
lisesse sfidri kuuluvaks jiib ilimalt suh-
teliseks. Kuid mis on suhteline {iksik-
juhtumi puhul, osutub piisavalt tajuta-
vaks, kui koneleme abstrakese klassifi-
katsiooni kategooriates. Selle moon-
dusega voime kultuurimaailma kui tea-
tava objekti edasiseks aruteluks esile
tosta. Luuletuses, mis algab motoga "Est
in arundineis modulatio musica ripis"

(On muusikalised kooskélad rannadir-
ses pilliroos), piistitab TjuttSev filosoo-
filise tipsusega sellesama, teda alati
painanud kiisimuse: kiisimuse inimese
kahetisest loomusest olendina, kes kuu-
lub loodusesse, aga ei mahu sinna ira:

IMeByuecTh €cTh B MOPCKHX BOJIHAX,
["apMOHHUS B CTHXMITHRIX CITOpaX,

W cTpoitHEIil MyCHKHICKIIT OPOX
Crpyurces B 3610KHX KaMbIIIax,

HesoamyTuMElil CTPO# BO BCEM.
CosByuke MM0JIHOE B IPUPOJIE, -
Jlvs B Hamell npu3payHoil ceoGoje
Pasnaj Mul ¢ HEO co3HAEM.

Orkyna, Kak passiaj BOZHHK?

M oruero xe B o6nieM xope
Jyma He TO HoeT, 4T0 MOpe,

Y pormmeT MBICTSIHIA TDOCTHUK?

W or 3emun 10 kpaitHux 38e3]
Bce GezoTBETEH W MOHLIHE
["1ac BonuIOmIEro B MyCTHHE,
Jymm oTyasHHEI poTecT?

TjuttSevi "kahe kuristiku"-teema,
millel on seljataga pikk traditsioon nii
filosoofias kui luules,’ saab siin spetsii-

Juri Lotman, Kul'tura i vzryv. Moskva: Gnozis/Progress, 1992. Lk 44-51.

Siin sénastatud vastuolu on tildse itks TjuttSevit enim painanud teemasid: Ja jalle koik
on nagu enne,/ Taas roosid Gitsevad,/ Ja okkad ka. Samal ajal kui inimesel (luuletaja
armastatul): Pole tagasiteed, ei puhke sa uuesti oitsele. Vrd DerZavinil: Mu keba pérmuks
kaduneb — ja méistus vilke kdsutab, Vrd ka Baratonskil: Talv voimutseb ja maad, mis tiihjaks
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filise tolgenduse: loodusele on TjuttSevi
arvates omane harmoonia ning sellele
vastandub inimhinge disharmoonia. Fi-
losoofias hélmab harmoonia-maiste
"iihtsust mitmekesisuses; muusikas ti-
hendab see paljude toonide kokkukéla
itheks tervikuks ja siit voeti ta iile pytha-
gorlaste poolt, kelle 6petus riikis sfid-
ride harmooniast, st. taevaste valgus-
allikate korrapiirasest tiirlemisest iim-
ber keskmise tule, andes nii hektohor-
di". Seda miiratlust tuues lisab E.
Radlov: "Swedenborg riiigib "ettemii-
ravast” (konstabileeritud) harmooniast,
mis midrab dira maailma organisatoorse
korra."! TjuttSevile tihendab lohe ini-
mese ja maailma vahel vastuolu har-
moonia ja disharmoonia vahel. Kuid
seejuures moistab TjuttSev harmooniat
igavesti muutumatu voi igavesti kordu-
va olemisena. Samal ajal kui inimene on
litlitatud disharmoonilisse, s.o ebasiim-
meetrilisse ja avatud litkumisse. Lihe-
neme pohikiisimusele: konfliktile
suletud, s.o reeglipiraselt korduva lii-
kumise ja lineaarselt suunatud litkumise
vahel.

Loomariigis puutume me kokku lii-
kumisega méoda suletud ringi: nii ka-
lendaarsed, ealised kui ka muud muu-
tused selles maailmas on allutatud kor-
duvusseadusele. Ses mottes on iseloo-
mulik ka too erinevus, mis ilmneb
loomade ja inimeste Gpetamise vahel —
hoolimata nende protsesside paralleel-
susest, mida teadlased nii sageli on ti-

heldanud. (Siin ja edaspidi peame "loo-
madest" riikides silmas eelkoige korge-
maid 1metajaid.) Loomadel
vastanduvad kditumise tihenduslikud
vormid — mis on dpetuse eesmirgiks ja
objektiks — mittetdhenduslikele. Tihen-
duslikul kiitumisel on ritualiseeritud
iseloom: jaht, isastevaheline voistlus,
karjajuhi mdiramine ja teised kditumise
tihenduslikud momendid formeeruvad
kui keerukas siisteem poose ja Zeste, mis
on "6iged", reeglipirased, st neil on ti-
hendus ja nad on méistetavad nii tegut-
sejale kui ka tema partnerile. Koik
tihenduslikud kiitumisvormid on dia-
loogilise iseloomuga. Inimese poolt
loomade kiditumise "ebaorganiseeritu-
se" ja "korratuse" kohta loodud legendi-
de kiuste kujuneb kahe konkureeriva
rédvlooma kohtumine (sddrane kohtu-
mine on iildjuhul véimalik siis, kui iiks
neist mingi ekstraordinaarse asjaolu
tottu — koige sagedamini inimtegevuse
tagajirjel, kuid ménikord ka nilja voi
loodusonnetuse tottu — on olnud sunni-
tud lahkuma "oma" ruumist ja muutu-
nud "hulkuriks") keerukaks Zestiku-
laarsete rituaalide siisteemiks, mis on
informatsioonivahetuse teenistuses.
Selle Zestide siisteemiga informeerivad
loomad iiksteist oma "digustest” antud
ruumile, oma joust, niljatundest, kavat-
susest astuda otsustavasse voitlusse
vms. Kiillalt sageli l6peb siddrane dia-
loog sellega, et iiks osaline tunnistab
end voitlusse astumata voidetuks ja tea-

jdid,/ on laialt viljatud ja paljad,/ ja viljad, kandmas rohkeid viljapiid / tiis kuldset helki,
niidud haljad,/ surm, elu, rikkus, vaesus murehall,/ k6ik pildid, mida aeg niiiid matab,/ on
saanud vordseks lumeloori all,/ mis tihetaoliselt neid katab —/ seesugust valgust niiiidsest ees
sa nded,/ ses homse lGikust ei seo ent sinu kied! (Siigis, 16. Kalju Kanguri tolge: . Ba-ra

t 6 ns ki, Sonamatu séna. Tln, 1986, Ik 88.)

1 E.Radloyv, Filosofskij slovar’. 2.tr. Moskva, 1913. Lk 112.
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tab sellest vastasele mingi kindla Zesti-
ga, niiteks tombab saba jalge vahele.
Konrad Lorenz pani tihele, et kui kahe-
voitluse lopus iiks vares seab vastase
166gi alla oma silma voi kui r66vloom
paljastab teisele oma kaela — mirgid,
mis tihendavad enese voidetuks tunnis-
tamist — , siis lahing 16peb ja voitja ei
kasuta iildjuhul véimalust oma vastast
firiisiliselt hdvitada. Selles viljenduva
erinevusega loomade ja inimeste voit-
luskiitumise vahel on seotud ka vene
vanasdna "Ega vares varesel silma peast
noki" algmote.

Liikumine suletud ringi méodda on ka
inimkiitumise iiheks teatud, arhailises
maailmas iildvalitsevaks kiiljeks. Platon
pidas ideaaliks sotsiaalse maailma iiles-
ehitamist niisuguse mudeli kohaselr:

"Ateenlane: (...) seal, kus seadused on
kaunid v6i saavad sellisteks hiljem, kas
voib eeldada, et seal antakse koigile
inimestele, kel on loomeannet, voima-
lus kunstikasvatuse ja mingude alal
opetada seda, mis oma riitmi, viisi, §6-
nade poolest meeldib luuletajale enda-
le?

Klinias: Kuidas nii saab! Selleks puu-
dub maistlik pohjendus.

Ateenlane: Ometi praegu just seda
lubatakse koikides riikides peale Egip-
tuse.

Klinias: Millised seadused siis Egip-
tuses selle kohta kehtivad?

Ateenlane: Isegi kuulda on sellest
himmastav! Igiammusest ajast peale on
egiptlased nihtavasti tunnustanud se-
dasama seisukohta, mille meie niiiid
vilja iitlesime: riikides peab noortel ini-
mestel harjumuseks saama kaunite ke-

halitkumiste ja kaunite laulude harras-
tamine. Kindlaks miidranud, mis on
kaunis, kuulutasid egiptlased sellest pii-
hadel pidustustel ja mitte kellelgi — ei
maalikunstnikul, ei kellelgi teisel, kes
loob kéikvoimalikke kujutisi, iildse kel-
lelgi, kes tegeleb muusakunstidega —
pole lubatud sisse tuua uuendusi ega
vilja matelda midagi teistsugust, ega
ole see lubatud ka praegu. Nii et kui sa
tihelepanelik oled, siis mirkad, et maa-
li- voi raidkunstiteosed, mis on seal loo-
dud kiimme tuhat aastat tagasi — ja see
pole lihtsalt ilu pirast 6eldud, et kiim-
me tuhat aastat tagasi, vaid lugu on
toesti ndnda — , pole millegi poolest
kaunimad véi inetumad niitidsest loo-
mingust, sest nii ithed kui teised on
teostatud iihe ja sama kunsti abil."! Pole
juhus, et kunsti ideaalseks kehastuseks
pidas Platon "iidseid piihasid ringmiin-
ge", s.o suletud ringminge, mis olid
looduses toimuva tsiiklilise kordumise
siimboliks.

Tsiikliline korduvus on bioloogilise
eksistentsi seadus, millele alluvad nii
loomariik kui ka inimene selle osana.
Aga inimene ei asu iileni seal, "métleva
pilliroona" on ta oma iimbruse pohiliste
seadustega polises vastuolus.

See ilmnebki erinevustes, mis iseloo-
mustavad looma ja inimese Opetamise
olemust. Loom, nagu mainitud, Gpeta-
takse vilja rituaalse kditumise siistee-
mis. Uleolek saavutatakse seal jou abil,
iihtede voi teiste Zestide teostamise kii-
ruse arvel, aga mitte kunagi — uue, vas-
tasele ootamatu Zesti tarvituselevotu
kaudu. Looma véib kérvutada tantsija-
ga, kes saab kiill tiiustada oma tantsu-

1 Plato n,Socinenija v 3-h t. T.IIl. Moskva, 1972. Lk 121,
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sammu, kuid ei suuda jirsult ja oota-
matult asendada tantsu ennast millegi
muuga. Looma kiitumine on rituaalne,
inimese kiitumine on suunatud millegi
uue, tema vastaste jaoks ennustamatu
kasutuselevotule. Inimese vaatepunk-
tist on loom rumal, looma silmis on
inimene - alatu, ebaaus (ei pea kinni
reeglitest). Inimene loob endale kujut-
luse loomast kui rumalast inimesest.
Looma inimese-pilt vordsustab inimese
ebaausa loomaga. Arusaamatuks méis-
too tdsiasi ise, et eel-inimene jdi elama
kiskjate keskel, kes olid temast miira-
tult iile nii jou kui ka hammaste ja kiiiin-
te poolest. Pole voimalik panna seda
inimese oskuse arvele kasutada t66riis-
tu ja relvi, Esialgsed relvad ei andnud
otsustavat iileolekut kiskjakihvade ja -
kiiiinte ees, pealegi olid inimestel ka
lapsukesed, kes kirveste ja odadega rel-
vastatud polnud. On kiill teada juhtu-
meid, kui nilginud hundid on talvel
riinnanud inimesi, ja analoogilisi juhtu-
meid teiste kiskjate puhul. Kuid — see
pole reegel, vaid hilve. Ei saa 6elda, et
hunt toituks inimestest, hunt toitub
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hiirtest, viikenirilistest, jinestest, iik-
sikjuhtudel noorveistest. Nilg siinnitab
ka inimeste seas inimsdomise-juhte,
ometi ei saa sellest teha jireldust, nagu
toituksid inimesed inimestest. (Jitame
siin korvale rituaalse kannibalismi juh-
tumid, mis on oma loomult maagilised
tegevused, ja inims6dmisjuhtumid nii-
teks tiigritel, mis ilmselgelt kannavad
tiksikviddrastumuse iseloomu.) "Nor-
maalses" olukorras ei piiiia loomad iild-
segi mitte inimesega kokku puutuda, ka
mitte selleks, et teda iira siiiia: nad hoo-
pis hoiavad temast eemale; samal ajal
kui inimene jahipidajana ja loomapiitid-
jana on algusest peale sdiraseid kontak-
te otsinud. Loomade suhtumist
inimesse voibki miiratleda eemalehoi-
dumisena, piiiidena kontakte viltida.
Kui omistaksime loomadele inimpsiih-
holoogia, siis voiksime nimetada seda
suhtumist polastuseks. Pigem aga on see
instinktiivne piitie viltida ennustamatut
olukorda, on midagi sellesarnast, mida
inimene kogeb, kui puutub kokku hul-
lumeelsega.

Vene keelest tolkinud Kajar Pruul
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JUMALA LOOMAAED - TUTTAV TUNDMATU MAAILM

Judeokristlikus traditsioonis keerleb
koik Jumala ja inimese {imber. Jumala
ja inimese vahekord on peamine mure,
sest sellest oleneb nii iiksikisiku kui ka
terve inimkonna elu ning surm koos
koigi raskuste, hidade, valudega, mida
need kaasa toovad. Vana Testament se-
letab pikalt-laialt, mida Jumal inimeselt
ootab. Jeesus votab olulise kokku kahe
lausega: "Armasta Issandat, oma Juma-
lat, kogu oma siidamega ja kogu oma
hingega ja kogu oma aruga ja kogu oma
jouga. Ja armasta oma li?imest kui ise-
ennast" (Mk 12, 30-31).

Inimese enesekesksus

Aga maailm viljaspool iseennast huvi-
tab viiheseid. Inimene on ja jiib pohili-
selt enesekeskseks. See paistab vaban-
datav, kuna me koéik ju seisame geo-
graafiliselt iseenda silmis maailma kesk-
punktis. Ligimesega tegeleme tavaliselt
eetika survel, kui me eetikast {ildse mi-
dagi peame. Kuid eetikagi areneb aeg-
laselt. Kaks tuhat aastat ristiusku pole
veel joudnud takistada sédasid, rohu-
mist ja tagakiusamist, ligimese drakasu-
tamist voi paljaksré6vimist. Kuhu

panna siin loomad? See niib antud seo-
ses olevat iisna kérvaline kiisimus. Uus
Testament ei selgita loomade olemust,
ja Kristus ei iitle iihtegi sona sellest,
kuidas inimene peaks loomasse suhtu-
ma ja kas tal iildse on looma ees mingi-
suguseid kohustusi.

Nonda métleb inimene loomast seda,
mis talle kdige kasulikum véi koige mu-
gavam paistab. Tema toekspidamised
voi arvamused lihtuvad alati iseendast.
Loom on "asi", mida ei kélba siduda
moraaliga. Tige, perversnegi kohtlemi-
ne ei noua siin karistust. See ei mahu
iilesloetavate pattude registrisse. Ka se-
nistes loomakaitseseadustes allub loom
veel tdielikult inimese vajadustele ning
huvidele. Nonda tarvitab inimene loo-
ma vastu vigivalda ja piiiiab oma kiitu-
mist digustada — kui siidametunnistus
vahetevahel siiski torkima hakkab -
Descartes’i argumendiga, et loom on
ainult masin, mis ei moista ega tunne ja
millega omanik voib teha, mida tahab.
Kuigi vahepeal on teadus leidnud iilla-
tavaid toendeid loomade intelligentsu-
sest (Konrad Lorenz avastas selle il-
minguid isegi kalal!), psiihholoogiast
ning afektiivsusest, korrutavad paljud
ikka veel neid vanu teooriaid. "Kartesia-

1 Uue Testamendi tsitaadid on véetud Toomas Pauli ja Uku Masingu télkest (Tallinn,
1989). Vana Testamendi tekstikohad t6lkisin prantsuskeelsest nn "Jeruusalemma piiblist".

Aut.
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nism" on séna, mida kasutavad ohtralt
need, kes piitiavad alati teistest targe-
mad olla, kes kujutavad ette, et nad
teavad kaike ja saavad koigest paremini
aru. Kartesianismi "selgust” voib vahel
kasutada ka oma sisemise segaduse mas-
kina. Kartesianism on prantslaste rah-
vuslik patt, arvas Jacques Maritain.

Ulbed jahimehed viidavad tinapie-
val, et nemad ongi need diged looduse
kaitsjad ja parimad loomade tundjad.
Nende ametlik hdilekandja La Gazette
Officielle De La Chasse avaldas oma
1986. aasta mirtsinumbris jirgmise
teksti, mis sobiks 20. sajandi obskuran-
tismi antoloogiasse:

"Ei ole kunagi suudetud toestada, et
loom oleks voimeline tundma midagi,
mida voiks kuidagi sarnastada méne
inimliku tundega. Hoopis vastupidi,
koik laseb uskuda, et ta elab tdiest ve-
getatiivset elu, mis on lihemal taimele
kui Inimesele."

Inimene on siin kirjutatud suure ti-
hega, ta on Narcissos, kes imetleb ise-
ennast, kes tahaks valitseda, ka Jumalat
enda teenistusse panna, kui see voima-
lik oleks. Ajaloo jooksul on too inimene
pidanud alla neelama kaks alandust.
Esimene oli kosmiline, kui Kopernikus
toestas, et Maa ei ole Universumi kesk-
punke, vaid ainult viike tihtsusetu pla-
needike muude seas. Teine tuli 19.
sajandi bioloogiast ja seletas, kuidas ini-
mene on arenenud loomast ja kannab
ikka veel loomalikkuse mirke. Mille
peale Freud vais juba irvitada, et inime-
ne pole iildse "peremees oma majas",

Angistav ja irriteeriv olevus

Loom tahes-tahtmata hiirib, kuigi on
kasulik ning kasutatav. Bioloogiliselt on
ta meie peegelpilt: ta siinnib ja sureb,
peab sboma, jooma, oma elu eest voit-
lema. Ka hirmu ja valu tundma. Ja see
sarnasus voib kiia nirvidele, eriti nen-
dele, kes unistavad, nagu Husserl, jasida
elu ja siindmuste "erapooletuks vaatle-
jaks". Kogu liinemaailma métlemine,
mis toonitab inimese spetsiifilisust ja
eesOigusi, on arvatavasti tingitud vaja-
dusest seda bioloogilist loomalikkust ei-
tada. Sellest tirkab ka kittemaksu-
motiiv: looma selga valatakse viha eba-
onnestumiste ja pettumuste pirast. Ja
mida arenenum, intelligentsem on
loom, seda tigedamalt teda koheldakse.
Sadistid ju valivad oma ohvriks olevusi,
kelles nad véivad niha iseenda kujutist.

Igatahes: suhtumine loomadesse
moodab inimese eetilist arengut.1 Lii-
ne tsivilisatsioonis ei vidirinud loom
kaua iihtegi moraalset muret, ta eksis-
teeris ainult inimese tarvete rahuldami-
seks. Alles Jeremy Bentham 18. sajandil
tostis loomade kannatuse ja nende oh-
jeldamatu #rakasutamise eetikaprob-
leemide hulka.

Tanapieva 6koloogialitkumiste taus-
tal on loomakaitse iildiselt aktsepteeri-
tud idee, kuid ka paljude nn looma-
soprade alateadvust piinab seesama én-
gistav fiiiisiline sugulus, mille tulemu-
seks on tihti looma sulgemine inimlike
fantasmide vorku. Olen niiinud inimesi,
kes "arstivad" oma koeri ja kasse, kuni
nood surevad — peamiselt hirmust ja
ahastusest!

I VtG.Chapouthier, Aubon voulcir de 'homme, I'animal. Paris, 1990.
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Teine valus punkt inimeste ja looma-
de suhetes kaldub juba metafiiiisikasse.
Loom on inimese bioloogiline vend,
aga ta ei kanna vastutust patu eest. Ta
on puhas siiiitu olevus, kes "teeb kurja"
ainult rikutud maailma perversse siis-
teemi survel. Ka inimene, kes ei tunne
voi ei tunnusta kristlikku patuteooriat,
miirkab instinktiivselt, et siin on mingi
vahe, et loomal on paremusi, mis temal
puuduvad, — koéigepealt see hingepuh-
tus, mis tingib hingerahu ja milleta ei
saa tunda oiget roomu. Hidades ning
kompleksides vintsklevale inimesele on
normaalsetes oludes hoitud looma elu-
ro6m talumatu. Arvatavasti dresseeri-
takse loomi tigedaks ja organiseeritakse
nendega veriseid tsirkuseminge just sel-
lepirast — et loomgi saaks osa inimese
perverssusest! Pdeval, mil kohtasin koo-
mas pea ja pahura suuga Montherlant’i,
taipasin dkki, miks see suurepérase stii-
liga kirjanik hdrjavoitlusi nii korgelt
hindab. Vaatamata edule ja rahulduse-
le, mida iga onnestunud kunstiteos
peaks endaga kaasa tooma, oli sel mehel
oma nahas paha olla!?

Irratsionaalne suhtumine loomades-
se tabab ka filosoofe ja teolooge. Kust
muidu otsida seletust meie kuulsa
krimpsus nioga mottetarga René Des-
cartes’i kiitumisele, kes kiill kuulutas,
et loom on masin, mis el tunne ega tea,
aga sealjuures siiski nautis jalahoope
koerale?

Michel Damien, kes on kirjutanud
Prantsusmaal viimasel ajal ilmunud
teoste hulgas koige julgema ja pohjali-
kuma "loomaraamatu", liheb oma arut-

lustes veelgi kaugemale ja seostab suh-
tumist loomadesse otseselt usukiisimu-
sega:

"Arvamused loomade iile ei ole kuna-
gi sitiitud. Nad nditavad inimest, nagu
ta on. Nad kriipsutavad alla tema olu-
korra ebaselgust. Enamasti koik meie
"kristlikud" ideed loomadest peegelda-
vad seda, et meil ei 6nnestu uskuda
Jeesus Kristuse Jumalasse. Loomad on
iithe pahupidi péoratud usu objekt, kelle
kaela me voime laduda selle tumeda osa
meis endis, mis usku eemale toukab.
Uks terve teoloogiline vool riigib meie
vaimu langustest ateismi poole, langus-
test, millele ei julgeta nime anda, mille
loomust ei taheta tunnistada ja mida
peidetakse loomatundmise alla. Aga
siin pole tegemist looma tundmisega,
vaid definitsiooniga inimesest, mida ei
taheta iiles tunnistada ja mille jirgi on
inimene mahajietud olevus ilma juma-
lata, siindinud juhusest, et vajuda tith-
jusesse. (...) Loom on mask, pelgupaik
kristlasele-filosoofile, kes ei julge delda,
et ta ei suuda olla kristlane."?

Aga Jumalale meeldis...

Loomad on tosine metafiiiisiline prob-
leem. Selle paremaks maistmiseks peab
arvesse votma Piibli informatsiooni,
mis on mapisdnaline, aga annab kind-
laid lihtepunkte edasiseks uurimiseks.

Genesis — 1. Moosese raamat — algab
kohe maailma loomisega. Selles jutus-
tab keegi Babiilooniasse kiiiiditatud
preester (8. saj eKr), kuidas loomine

1 Henry de Montherlant tappis enese septembris 1972.
2 M.Damien, L’Animal, ’homme et Dieu. Paris, 1978. Lk 114-115.
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arenes eri etappides, mida ta siimboli-
seerib "pdevadega’. Kui taevakehad ja
veekogud on paika pandud, tulevad ka-
lad ja linnud, selle jirel suuremad loo-
mad ja, nagu seda ka bioloogia kinnitab,
16puks inimene, Oluline on siin aga lau-
seke, mis kordub nagu refriin iga "pie-
vatds" jirel: "Ja Jumal nigi, et see oli
hea." Ja kui koik valmis sai, vaatas Ju-
mal kogu oma loomingu peale ja jirel-
das sellest: "See oli viiga hea" (Gen 1,
31). Sona "hea" on tinapideva kone-
pruugis kahvatunud maiste, kuid Piibli
tekstis on tal iilimalt positiivne tihen-
dus. Hea kuulub Ilu ja Armastuse juur-
de, mida peetakse Jumala atribuu-
tideks.

See tihendab siin siis seda, et Looja
oli tiiesti rahul oma loominguga, et
talle meeldis koik, millele ta oli vormi
andnud ja elu sisse puhunud, koik loo-
mad, mitte ainult tuvikesed ning talle-
kesed, vaid ka ninasarvikud, porsad,
varesed ja igasugu sitikad. Ja ka ussid.
Tuletagem siin meelde, et Siiiiria piiha
Isaak palvetas ka madude eest. Ka neil
on koht Issanda loomaaias.

"Jumalal ei olnud vaja luua," mirgib
Jean Bastaire oma ettekandes 16. ok-
toobril 1986 Pariisis peetud Looma Oi-
guste Liiga kollokviumil. "Jumalal pole
midagi tarvis. Ta oleks véinud iildse
mitte luua, kui ta ei oleks ise loomine,
pidev genesis, igavene vastuvott ja iga-
vene and. Ta loob vastuvotmiseks ja
andmiseks." Suhetes Jumala ja maailma
vahel teostub trinitaarse armastuse
miisteerium osavotuna. "Jumal-Poeg
viib tdide jumaliku genesis’e ja toob selle

tagasi algallikasse; Isa loob Vaimus kaik
olevused. Ka need astuvad Armastuse
ringlusse circumincessio. Loomu poo-
lest on nad olematud, aga arm annab
neile tiiuse. Inkarnatsiooni ja Lunastu-
se draama tuleb vahele ainult nende
jaoks, kes selle tagasi likkkavad. See tii-
hendab seda, et Jumal ei loo mitteinim-
likke olevusi inimese jaoks, vaid koik
olevused Jumala jaoks ja selleks, et nad
elaksid Jumala kirkusest"!.

Genesise-loost voib loogiliselt jirel-
dada, et looming, mis meeldib Jumalale
- ja meeldib erandita —, peaks ka meile
meeldima. Kui mitte, siis tuleb viga ot-
sida meis endis.

Kui kavgele viatab inimese
voim?

Aga kohe loomisloo jirel kolab vapus-
tav lause, mis antud kontekstist eralda-
tuna muutub hidaohtlikuks ja mida
ongi meie tsivilisatsioonis ohtralt kuri-
tarvitatud. Jumal iitleb nimelt Aadama-
le ja Eevale: "Kasvage ja paljunege ja
tiitke maa, ja heitke ta alla; valitsege
mere kalade, taeva lindude ja koikide
loomade iile, kes maa peal liiguvad"
(Gen 1, 28).

Primitiivselt motlev kasupiiiidlik
kristlane toetub just sellele kirjakohale,
kui peab vajalikuks &igustada oma
ré6vmajandust, looduse reostamist, sa-
distlikku suhtumist nérgematesse ole-
vustesse. Paganarahvaste juures kum-
mardati ja austati loodusjéude, kuna
need sisendasid kartust, ka loomi peeti
vahel jumalaks. Suhtumine loodusessc

1 Ladina gloria, prantsuse gloire on raske itheselt tolkida eesti keelde.
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polnud sealjuures sugugi idealistlik, ka
seal kasutati teda ira, aga hirm tundma-
tute joudude ees piiras inimese viigival-
da. Judeokristlik teadmine, et on
olemas ainult iiks Jumal, keda peab ar-
vestama, ja et tema on andnud maailma
inimese meelevalda, piihkis eest koik
endised tokked ning takistused. Alles
20. sajandi 16pul on selgunud, et selle
mentaliteediga on inimkond viinud
maailma ja iseenda kuristiku #irele.

"Valitsemine", dominatsioon, on
piiblitekstis moeldud jumaliku tegevu-
sena. See on maailma edasi-ehitamine,
edasi-loomine koos Jumalaga, kelle ole-
musele jadvad vooraks patust tulenevad
tungid nagu ahnus, eneseiilistamine, sa-
dism. Inimene "valitseb', aga ta ei ole
maailma omanik. Ta vastutab oma "va-
litsuse" eest, Aquino Thomaski hoiatab
kuskil, et loomadega tuleb ettevaatlik
olla: kui neid kurjasti koheldakse, voi-
vad nad viimsel kohtupieval inimese
vastu tunnistada.

Entsiiklikas "Sollicitudo rei socialis”
(1987) kirjutab paavst Johannes Paulus
11, et mingi areng ei tohi maha tallata
respekti nihtava looduse — kreeklaste
"kosmose" — vastu. "Jumal andis inime-
sele kiill voli, aga see ei tihenda abso-
luutset véimu ja ei saa delda, et inimene
tohib asju ning olevusi vabalt tarvitada
ja kuritarvitada ja kidsutada, nagu ise
arvab. Piir, mille looja ise on algusest
peale tdommanud ja siimboolselt viiljen-
danud keeluga (Hea ja Kurja tundmise)
puu vilja siitia (vt Gen 2, 16-17), niiitab
kiillalt selgelt, et nihtava looduse raa-
mes ei allu me mitte ainult bioloogilis-
tele, vaid ka moraalsetele seadustele,
millest ei saa karistamatult iile astuda."

Pattulangemise lugu, milles Aadam ja

Eeva sé6vad Jumala keelule vaatamata
selle isediraliku paradiisipuu vilja, ei ti-
henda ehk midagi muud kui voimuvoit-
lust. Inimene tahab Jumala kohta iile
votta ning saadab end koos kogu loodu-
sega Onnetusse.

Mis puutub loomadesse, siis annab
Jumal inimesele selgesti moista, et ta ei
loobu omanikudigusest. Leviticus (3.
Moosese raamat), mida nimetatakse ka
"lihuniku kiisiraamatuks", lubab looma
tappa ja siiiia, aga kirjutab tipselt ette,
kuidas ja millal seda tohib teha, ja tip-
sustab ka, et veri, mis kannab elu, tuleb
igal juhul Jumalale tagasi anda. Verd ei
tohi toiduks kasutada. Ta valatakse ma-
ha. (Vere-keeldu viljendatakse juba
Veeuputuse jirel — vt Gen 9, 4).

Solidaarsus

Inimese pattulangemisega liheb kogu
maailm segi. Loomadel pole Jumala ja
inimese vahelises konfliktis mingit osa.
Ainult madu "teeb kaasa", Kas tahtlikult
voi Kurja kisul? Vai Kurja kehastuse-
na? Saatan voib ju ilmuda iikskoik mil-
lises vormis. Voi on madugi ainult
siimbol, pikantse idamaise loo illustrat-
sioon? Valitud sellepirast, et vingerdab
ringi juba paganate usundites? Nende
kiisimuste udukogus on raske vastust
leida. Véibolla peaks siit otsima ka se-
letust loomade jagamisele "puhasteks"
ja "roojasteks" (vt Lev 11)? Vaibolla sai
Saatan loa moningate loomaliikide alg-
vormi muuta? On igatahes raske ette
kujutada, et Jumal 161 kellegi "roojase-
na" ja kiitis selle siis "heaks".

Olgu siss niiiid maoga kuidas on, loo-
mad iildiselt ei vota patuprotseduurist
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osa. Aga vaatamata oma siiiitusele lan-
gevad nad samasse olukorda kui inime-
ne, kelle intiimsus Jumalaga on dkki libi
ldigatud. Kogu loodus "langeb" korra-
ga. 19. sajandi niigija Anna Katharina
Emmerich jutustab, et pirast seda muu-
tust oli loodus kiill veel ilus, aga kuidagi
teistmoodi: oli nagu oma sdra kaota-
nud.

Niiiidsest peale on algne harmoonia
veel ainult malestus. Inimese ja Jumala
vahele on tekkinud kuristik, millest ini-
mene omal joul enam iile ei saa. Inime-
sed el moista ega salli iiksteist. Ka
loomadega on nad niiiid sojajalal. Ja
loomad kaklevad isekeskis. Nad peavad
iiksteist sodma, samuti oma eluruumi
eest voitlema.

Piibli jirgi on selge, et loomale on
miiratud jiida solidaarseks inimesega.
Heas ja kurjas. Kuigi ta ei ole kannatust
ega surma "dra teeninud". Kui inimeste
tigedus ja rikutus on juba nii kaugele
ldinud, et Jumal seda enam vilja ei kan-
nata, otsustab ta maa koigest elavast
tithjaks teha: "Ma kaotan inimese, kelle
16in, maapinnalt," iitleb Jumal (Gen 6,
7), "inimese koos koikide loomadega,
roomajatest kuni taeva lindudeni. Ma
kahjatsen, et ma neid iildse tegin." Aga
Noa leiab armu ja temaga koos terve
loomariik. Pirast Veeuputust solmib
Jumal lepingu kéige elavaga: "Ja vaata,
ma s6lmin lepingu teiega ja teie jireltu-
lijatega pirast teid, ja kéikide elavate
olevustega, kes on teiega: linnud, loju-
sed, kéik metsloomad, koik, kes on teie-
ga laevast vilja tulnud, kéik loomad
maa peal" (Gen 9, 9-10).

Analoogilisi kohti on Vanas Testa-
mendis kiillalt. Kéik 6nnetus ja needus,
mis inimest tabab, langeb ka loomale
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kaela. Heebrealaste pogenemine Egip-
tusest on valuline kogemus ka loomade-
le. Kui surm keskool sisse murrab, siis
voetakse igast perest primogenitus — esi-
mene laps —, olgu see siis riigiametniku
vosu voi vasikas (Exodus 12, 29). Ja
Punasest merest libi minnes hoolitseb
Jumal selle eest, et juudid koos oma
karjadega onnelikult kaldale jouavad,
kuna lained matavad enda alla Vaarao,
tema sojavankrid ja ratsanikud (Ex 14,
19-28). Ja Mooses rodomustab arvata-
vasti ka selle iile, et egiptuse hobused
otsa said.

Ka kollektiivsed kittemaksuaktsioo-
nid ei sdista loomi. Jeeriko vallutamisel
said koik sissetungijate mooka tunda,
"mehed ja naised, noored ja vanad, sa-
muti hiirjad ja lambad ja eeslid" (Joosua
6, 21).

Sakraalsetes toimingutes osaleb loom
koos inimesega, kuna molemad kuulu-
vad Jumalale. Kui Ninive linn otsustab
Joonase manitsuste peale meelt paran-
dada ja kuulutab vilja iildise paastu, siis
peavad koik teatud ajaks loobuma s66-
misest ja joomisest, ka loomad selle lin-
na piirides (Joona 3).

Sabati-rahu on samuti miiratud koi-
gile. Inimene voib td6tada kuus pieva
nidalas, aga seitsmenda pieva peab ta
piihitsema Issandale, nii et ka tema t66-
lised voivad puhata. Ja nénda saavad ka
"hiirg ja eesel" hinge tommata (Ex 23,
12).

Aga koige tihtsam koht on loomal
ohvritalituses. Koik paganarahvad oh-
verdavad. Heebrealased ohverdavad
hirgi, kitsi, tallekesi, tuvisid. Piiblis on
mitu peatiikki, milles seletatakse tip-
selt, kuidas see peab toimuma. Iga piev,
igal hommikul ja igal 6htul ohverdatak-



se keegi, sabati puhul veel kahekordselt.
Suurte pidude ajal pidi veri templis voo-
lama ojana. Ja templi iimbrus sarnane-
ma laadale, kus miiiidi igasugu elajaid
ohverdamiseks.

Vaatamata sellele massilisele tapmi-
sele, mis on tiiesti legaalne, iitleb Ju-
mal, et tal ei ole neid ohvreid vaja, et
teda huvitab ainult inimese hing. Proh-
vet Hoosea sonades ei saa olla mingit
kahtlust: "Ma tahan armastust (Vulgata
tekstis: miisericordia "heldus, halastus’),
mitte ohvreid, Jumala tundmist, mitte
holocausta ('poletamisohvreid’)" (Hoo-
sea 6, 6).

Psalmides, mis laulavad pidevalt Ju-
mala armastusest, heldusest, roomust ja
maailma ilust, toonitatakse vaimse ohv-
ri vadrtust. Mitte looma verd ei taha
Looja, vaid inimese tidnu, r6omu, vai-
mustust.

Olen lugenud mitmesuguseid trak-
taate ohverdamise kohta, aga ei ole ikka
veel aru saanud, mis oieti juhtus pérast
Veeuputust, kui taimetoitlased muutu-
sid dkki lihast6jaiks ja inimene Gldiseks
hirmutiseks loomale (Gen 9, 2-3). Ja
milleks tuli sisse seada ohvritseremoo-
nia, kui Jumalal ometi polnud ohvreid
vaja?

Igatahes on roomustav, et rist Kolga-
tal 16petas loomade ohverdamise. Jee-
sus suri nagu loom. Ta suri looma
asemel. Ta on igaveseks lepitaja Jumala
ja inimese vahel, agnus Dei qui tollis
peccata mundi — "Jumala tall, kes sa
votad endale maailma patud". Seda lau-
set korratakse koikides liturgiates.

Solidaarsusele, mis loomale on peale
sunnitud, peaks vastama inimese vabast
tahtest lihtuv solidaarsus. See tihen-
daks koigepealt kaastunnet, mitte ai-

nult kaasa-tundmist, vaid kaasa-kanna-
tamist. Paljud piihakud ongi patuga
kaotsi ldinud kontakti koige looduga
uuesti avastanud ja palvetanud ka loo-
made eest. Nii nditeks pitha Gertrud 13.
sajandil, kes kutsus Jumalat appi, kui
nigi looma hiidas ja ei saanud ise aidata.
Nonda ka pitha Martin de Porres 16.
sajandil Peruus, kes muide toitis rotte ja
hiiri, et need ei tuleks tema kloostrisse
pahandust tegema ja ei langeks nonda
16ksu. Tuntud pithakutel on intiimseid
sidemeid loomadega: Assisi Franciscus,
Padua Antonius, Clairvaux’ Bernard,
Sarovi Seraphim ja palju teisi. Need
niited ajaloost kaaluvad Jumala ees ar-
vatavasti rohkem kui iildine polgus,
iikskoiksus, hoolimatus ja arvukad ku-
riteod.

Loomade kannatus on miiratu. See on
nagu inimestegi kannatus arusaamatu ja
seepirast solvav. Keegi pole veel osa-
nud ira seletada, mida tihendab fiiiisi-
line valu. Kui jalg astub klaasikillule, siis
voib votta torget hoiatusena. Aga vihi-
haiguse loppstaadiumis, kus keegi enam
aidata ei saa, kuidas seletada seal seda
kohutavat valu, millele ei leia enam
mingit otstarvet? Ja miks kardab iga
elav olevus surma, kuigi surm paistab
olevat bioloogiliselt normaalne? Oleks
absurdne siin siiiidistada Jumalat. "Ju-
mal ei ole teinud surma," 6petab Tarku-
seraamat. "Ta ei r6omusta elavate hi-
vingu iile. Ta on koik loonud olemi-
seks..." (1, 12-13). Alguses oli ju ka koik
hea ning harmooniline (vt uuesti Gen

1).
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Aga niiiid on maailm tdis dnnetust.
Pole vaja olla 6ppinud teoloogiat, et
seda mirgata. Aga eriti kohutav paistab
mulle see, mida nimetaksin ohvriseadu-
seks: inimkonna patud tuleb kinni
maksta ja maksjateks voetakse koige-
pealt need, kel pattu pole. Ohver, kan-
natus voib olla "piistev”, seletab Kirik.
Aga miks? See jiib dhmaseks. Arvata-
vasti peitub kannatuses mingi energia,
mida saab kuskil positiivselt rakendada,
negatiivsetele joududele vastu seada.
Kuigi seletus puudub, on igatahes ilm-
ne, et see nonda on. Isedralik ja arusaa-
matu paistab ka nn "ilmsiiiita laste
tapmine”, mis saatis Jumala ilmumist
maa peale, Jumal-Poja inkarnatsiooni,
kui Herodes andis kisu koik kuni kahe
aasta vanused viikelapsed Petlemmas
maha nottida. Need lapsed surid Kris-
tuse pirast, ilma et nad seda oleksid
teadnud. Kuid meie teame. Ja me teame
ka, et loomade ohverdamine, kes on ju
samuti siifitud, kestab juba mitu ruhat
aastat ja liheb edasi kuni maailma l6pu-
ni. Kristuse veri on kiill ainus, mis peseb
patu, ja tema ristisurm lopetas pohi-
motteliselt religioosse ohverdamise.
Kuid siiiitute tapmine jitkub siiski, ja sel
on ka kindlasti oma tihendus, mida
saame teada vast kunagi hiljem. Inimese
teadvus on aga vahepeal kiillaltki arene-
nud, et barbaarsusega mitte leppida,
teada, et ei tohi silmi kinni pigistada
seal, kus keegi elav olevus kannatab.
Inimene vastutab looduse eest, ta peab
Loojale aru andma, kirjutab vend Eph-
raim ajakirjas Feu et Lumiére (Tuli ja
valgus), mille 1994. aasta oktoobri-
numbris kisitletakse loomade problee-
mi kristlikust vaatekohast.

Loomad niisiis kannatavad ja sure-
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vad. Aga mis saab neist edasi? Kas nad
kaovad olematusse? Paljud, kes on 6p-
pinud loomi tundma ja armastama, on
hidas selle kiisimusega. Inimene usub,
et tema ise on igavene. Teoloogid sele-
tavad, et inimesele on Jumal andnud
hinge, mis on killuke Jumalast endast
ega saagi surra. Ta elab edasi ka ajal, mil
keha laguneb hauas. Vahel unustatakse
seejuures siiski toonitada, et keha ja
hing kuuluvad kokku ja et hing ilma
kehata on poolik, kuni ta Ulestousmises
uuesti oma terviklikkuse saavutab.

Aga loom?

Apoloogia kiisiraamatutes ja samuti
"moraalikursustes", mida veel sajandi
alguses prantsuse koolilastele ette loeti,
oeldakse selge sénaga, et loomad voi-
vad kiill olla intelligentsed ja tundlikud,
aga neil puudub Maistus ning Vabadus,
ja seega pole neil ka mingisuguseid 6i-
gusi ja ka mitte lootust hauataguse elu
peale. Katekismuste lihtsas tekstis voe-
takse see veendumus kokku paari lause-
ga: loomal pole hinge; kui ta sureb, siis
on ta l6plikult surnud, sest teda elustay
printsiip on vaid osa mateeriast ja haih-
tub iihes sellega maailma koiksuses. Sel-
lepiirast voib teda ka kergel kiel hi-
vitada. Niikuinii on ta miiratud hiibu-
misele. Uks raibe siis ees v6i taga!

See 6petus muidugi ridgib vastu eel-
pool tsiteeritud Tarkuseraamatule ja
paljudele muudele kirjakohtadele, kus
kiidetakse looduse ilu ja imetletakse Ju-
mala hoolitsust loomade eest. On ka
raske ette kujutada, et Jumal looks ha-
vitamise otstarbel! Lédme veel kord
Tarkuseraamatu lahti ja loeme sealt:



"Sina (Jumal) armastad kaéiki olevusi, ja
sul ei ole sellest, mis sa oled teinud,
miski vastik. Sest kui sa oleksid midagi
vihanud, siis sa ei oleks seda vorminud"
(11, 24).

Aga kuidas jiib hingega?

Inimese hinge kohta on teoloogid
kirjutanud pohjalikke traktaate. Sellegi-
poolest ei ole tiiesti selge, mis see on
voi kus ta asub. Loomade puhul on
probleem lahendatud, nagu nigime,
paari lausega. Kuid Piihakirja uurides
saab selgeks, et tegelikult on kéik palju
keerulisem.

Mis on looma hing?

Ilma hingeta poleks elu. Aristoteles ja-
gas elava kaheks osaks: mateeria ning
vorm. Aquino Thomas defineeris neid
keha ja hingena. Taimede hinge véib
nimetada vegetaalseks, loomadel lisan-
dub psiiiihika, afektiivsus, meeled. Ar-
vatavasti vormib iga loomaliik oma-
moodi hingemudeli, mida tiiendab in-
diviidi eripira.

Koige huvitavama métiskluse sel tee-
mal leidsin paari aasta eest O.ABA.!
biilletdinist, milles ilmus professor
Etienne Wolffi ettekanne iihel ithingu
peakoosolekul, teemaks "Kas loomadel
on hing?".

Prantsuse Akadeemia liige Etienne
Wolff on tuntud embriioloog ja terato-
loog, ja tema métted liiguvad peamiselt
teaduse radadel. Ta leiab koigepealt, et
vihemalt prantsuse keeles on hinge-
miiratlused viiga keerulised ja segased.

Kreeklaste liigitus, mille ka Voltaire
omaks vottis, tundub talle palju realist-
likum kui meie suurte sénaraamatute
oma. (Kreeklased eristasid kolme sorti
"hinge": psyché — tundlik, meeltega seo-
tud hing; preuma — nii-6elda bioloogi-
line hing, mis teeb elavaks, mida ladina
keelde tolgitakse sonaga spiritus ja mis
ehk nous — intelligents, moistus, Lucre-
tius kasutab termineid anima ja animus,
mis viivad meid keskaegsesse filosoo-
fiasse ja ihu-hinge dihhotoomiasse.)
Etienne Wolff liidab kokku elu, tead-
vuse ja vaimu selle koige iildisemas
mbistes. Hing kannab siis mélemaid,
vaimu ja keha. Ta on entiteet, milles
ithinevad kaks sageli omavahel sobima-
tut moistet: materiaalne ja immateriaal-
ne. Kuid selle entiteedi piire on raske
defineerida. Ja kuidas rakendada sellist
maoistust loomade puhul? Korgemalt
arenenud loomade puhul oleme harju-
nud riikima hingest, sest nad seisavad
meile suhteliselt lihedal. Aga kuidas
vaadelda mesilasi, termiite, sipelgaid ja
teisi iiliintelligentseid ehitusmeistreid,
kes ju oskavad rehkendada —arvatavasti
kiill ebateadlikult, kuid tulemus on
vordvdirne mone deskriptiivse geo-
meetria probleemi lahendusega? Mesi-
lased pole oppinud geomeetriat, aga
oskavad maota nurki ning kaugusi ja
anda oma arvutuste tulemused teada
oma ithiskonnale. Kas peab siin kuskil
"hingele" piiri tombama? "Kindlasti mit-
te, hoopis vastupidi, hinge maiste hol-
mab koik arutluse ja otsustuse are-
nenumad moodused ja sellele lisaks ka

1 Oeuvre d’Assistance aux Bétes d’Abattoir — selts, mille iilesandeks on abistada tapamaja
loomi, valvara selle iile, et neid koheldaks korralikult, et vilditaks iilearust piina.
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indiviidi afektiivsed voimed. Need
funktsioonid tousevad korgpunkti ini-
mese juures, aga nende algmeid leiame
ka paljudel loomadel. (...) Afektiivsus ja
intellektuaalsus on kaks omadust, mis
voivad loomadel iiksteisest lahus olla
(inimese puhul niisamuti!). Igaiiks
meist voib anda iilevaate loomade intel-
lektuaalsetest ja moraalsetest voimetest,
keda ta tunneb. V6ib viita, et hing on
seotud ithe antud indiviidi intellek-
tuaalse, afektiivse ja moraalse isiksuse-
ga, itkskoik millisesse litki ta kuulub."

Hinge-probleem on ja jdib maista-
tuslikuks. Wolff viidab, et inimesed ise
on leiutanud sellise hinge-maiste, millel
ei ole tegelikult iihtegi objektiivset
moddupuud, nii et igaiiks voib seda
tolgendada, kuidas talle dige tundub.
Aga autor arvab siiski, et "igal hierar-
hiaastmel voib niha hinge algmeid, sest
koikidel loomadel on olemas psiihho-
loogilise elu ja moraalse teadvuse alg-
med. Sel tasemel langeb hing kokku
nende teadvuse astmega. Inimene ei sei-
sa loomariigis iiksi, ta on mitmes suhtes
lopptulemus. Meelte ja litkumise seisu-
kohast lihtudes peame konstateerima,
et paljud loomad on meist ees: linnud
ndevad paremini ja jinesed jooksevad
kiiremini, aga intellektuaalses arengus,
abstraktses motlemises, ei joua iikski
loom inimesele jirele". Ja Wolff [6petab
oma ettekande jareldusega, et meie et-
tekujutus hingest oleneb peamiselt usu-
listest veendumustest ja metafiiiisilistest
ideedest. "Méned usundid, méned filo-
soofiad voivad looma hinge tagasi tor-
juda, teised jille lubavad talle vihemalt
ithe viiikese kohakese inimhinge kérval.
Mina ise olen resoluutselt nende vii-
maste killas."

134 SIVERS

Arutlused loomade hinge iile on in-
tellektuaalselt erutavad, aga voib kiisi-
da, kas see probleem ikka on iildse nii
oluline. Tihtis on siinjuures minu mee-
lest see, mis hiljem siinnib — siis kui
ajalugu on lépule joudnud, kui tuleb
"uus maa ja uus taevas", nagu Johannes
IImutusraamatus kirjutab (21), kus kéik
taevased ja maised asjad Kristuses kok-
ku voetakse (vt Pauluse kiri efeslastele
1, 10). Siis muutub koik. Ka asjad! Jee-
suse transfiguratsioon Taabori miel
Peetruse, Jaakobuse ja Johannese juu-
resolekul annab kaudse ettekujutuse
sellest, millise nfio saab uus maailm. "Ta
roivad said iilivalgelt kiirgavaks, ma-
herdusi ei saa iikski maapealne vanutaja
valgendada nénda" (Mk 9, 3). Ometi oli
see siravalt valge mantel kootud tavali-
sest Palestiina villast. Aga niisuguseid
pisiasju ei pane targad iilbed raamatu-
koidest teadlased ~ ka teoloogid — ena-
masti iildse tihele. Igatahes kui elutud
esemed ndonda muunduvad, siis voib ar-
vata, et sama siinnib ka elavatega.

Lootus lunastusele

Ka see osd teoloogiast, jmis viidab, et
loomal pole hingejaet ta sellepirast on

miiratud olematusele, peab tunnista-
ma, et uuel maal, kust surm ja kannatus
on jiddavalt kadunud, liigub ka loomi.
Jesaja maalib sellest idiillilise pildi:
"Hunt elab koos tallega, panter magab
kitsetallekese korval; vasikas ja 16vi-
poeg on koos karjamaal ja viitke poisike
ajab neid. Lehm ja karuema solmivad
soprust, ja nende pojad magavad koos.
Lovi s66b 6lgi nagu veis. Imik mingib
kobra augu peal, ussi urkasse paneb laps



oma kie, Keegi ei tee enam kurja ega
kahju minu pitha mée peal..." (Js 11,
6-9).

Jesajat lugedes tekib siiski kahtlus.
Kas siin ei ole tegemist juba uue loomin-
guga, millest meile tuttav loomariik vil-
ja jaiab?

Siin aitab edasi méelda Paulus, kes
kirjutab kirjas roomlastele (8, 18-22):
"Sest minu arvates ei viiri niiiidse ajastu
kannatused mainimist tulevase kirkuse
korval, mida meile ilmutatakse. Sest
loodus ootab pikisilmi Jumala laste il-
mumist. Loodus on ju allutatud tiihisu-
sele — ei mitte vabatahtlikult, vaid
allutaja poolt — kuid ometi lootuse pea-
le, et ka loodus ise vabastatakse kord
kodunemise orjusest Jumala laste kir-
kuse vabadusse. Me ju teame, et kogu
loodus #gab iiheskoos ja on iitheskoos
tuhudes tinini."

Antud tekst tundub kannatava maail-
ma toeluse ees liiga intellektuaalne —
eriti selle moodsas eesti variandis — kuid
ta lubab siiski uskuda, et ka loomad
loodavad lunastusele ja ootavad piisu
meie hiddaorust. Ja kiillap see siis ka
teostub, kui juba psalmist hoiskas: "Is-
sand, sa aitad inimesi ja loomi!" (36, 7).

Aga selle juures ei ole ikkagi selge,
mis saab neist olevustest, keda maailma
transfiguratsiooni hetkel enam ei ole,
kes on ammu ira s66dud voi mullaks
midanenud. Kuskil pole selgesti cel-
dud, et ka loomal on digus iilestousmi-
sele voi mingile muule hiivitusele koige
kannatuse eest, mida ta on pidanud pa-
tukiitkeis rabelevas maailmas kandma.

Kristlik métlemine peab siin veel
edasi arenema. On vaja veel pohjaliku-

malt uurida dogmaatikat ja hermeneu-
tikat. Méned poeedid ja filosoofid jul-
gevad siiski sel ebakindlal teel paar
sammu edasi astuda. Léon Bloy oli
veendunud, et loomale on loogiliselt
miiratud ka lunastus, kuna ta on pida-
nud osa votma kannatusest. Jean Guit-
ton, kes on viimasel ajal eriti palju
loomade iile jirele moelnud ja neid vor-
relnud inglitega, kel samuti puudub
patt, jutustab oma kiilaskdigust lord
Halifaxi juurde, kel oli eriti intiimne
side oma koeraga ja kes uskus, et tema
koeral on kui mitte hing (soul), siis
vihemalt tulevik (future), kuna "koik
armastus on, nagu ilugi, paratamatult
igavene"l. Etienne Wolff arvab, et ar-
mastuse libi suudab loomgi vilja rabel-
da oma lcomulikest piiridest, ja Nikolai
Berdjajev kirjutab kuskil, et afektiivse-
test seostest inimesega kasvab loomale
isiksus, mis tohiks olla enesestmoisteta-
valt surematu. Niisiis oleneb loomade
"tulevik" ka inimesest. Kogu inimkond
on kutsutud koos Kristusega maailma
"piddstma". Igaiiks peab kaasa tegema
oma arusaama ja voimete kohaselt.

Maétlen vahel iihele véorale mustale
kassile. (Ta on niiiid ammu surnud.) Tal
olid naljakalt langevad vurrud, valged
sokid ja valged kindad. Ta sarnanes
musketirile. Ta tervitas mind alati sii-
gava kummardusega, kui me tinaval
kohtusime. Seda kassi tahan ma uues
dimensioonis uuesti niha. Ta on osa
minu eluseiklusest ja peatiikike viien-
dast evangeeliumist, nagu moned teo-
loogid loodust nimetavad ja mida Looja
on mulle lugeda andnud... Tal on koht
selles, mis minust piisima jdib.

1 J. Guitto n, Lettres ouvertes. Paris, 1993.
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MARY
MIDGLEY

INIMLIKUM SUHTUMINE LOOMADESSE TULEKUL?

Kimbatust tekitav kisimus

Kas me oleme loomade suhtes humaan-
semad, kui olid meie vanemad? Kiisi-
mus voib tunduda iillatav. Méne vii-
mase aastakiimne jooksul on kéneosa-
vamad meist kahtlemata palju rohkem
kui varem tavaks riikinud ja mételnud
meie kohustustest loomade vastu ning
on iisna sageli ka toiminud nende uute
motete kohaselt. Paraku on samal ajal
peaaegu meie teadmarta ithiskonnas pi-
devalt suurenenud — ja suureneb iiha
edasi — loomade tegelik ekspluateerimi-
ne. Koige tihtsamaks teguriks on siin
olnud toiduainete- ja karusnahattostus,
mis praegu avalikkuse silma alt eemal
tohututes kogustes téotleb kargelt are-
nenud iihiselulisi loomi, suhtudes tiie-
liku hoolimatusega nende loomusesse
ja tunnetesse, otsekui oleksid nad elu-
tud esemed. Traditsioonilises farmis oli
loomade elu sageli muidugi raske, kuid
sisaldas tingimata teatavaid méondusi
loomade loomulike soovide suhtes —
moondusi, mida moodne tehnoloogia
on elimineerinud. Ma ei jéua tuua siin
tiksikasjalisi niiteid, kuid juhul kui ma-
ni peaks arvama, et sellest probleemist
on juba jagu saadud, tasub vahest mai-

nida USAs hiljuti vastuvéetud seadust,
mis lubab patenteerida uusi, inimese
aretatud loomse elu vorme. Selle seadu-
se tagajirjed on juba hakanud ilmsiks
tulema. Kommertsuuringud on praegu
tiies hoos. Juba on toodetud iilisuuri
sigu, kes on osutunud artriidi ja ké6rd-
silmsuse all kannatavateks kroonilisteks
invaliidideks. Niisugused kérvalekal-
ded ei pruugi sugugi tingimata méjuta-
da loomade liha kvaliteeti, nii et nad ei
takista selliste loomade tootmist. Kui
tsiteerida — mitte mingit loomade hea-
olule pithendatud allikat, vaid Libakau-
banduse Ajakirja (Meat Trades Journal,
London, 30th April 1987) —, ootavad
meid

"...kahekiimne viie aasta pirast toeli-
selt eriskummalised farmidue-stseenid:
tohutult paisunud taguotstega lihaleh-
mad; midratute mootmetega sead kor-
gema sordi peekoni jaoks; sulgedeta
kanad. Kuna nende anatoomia oleks nii
jimedalt moonutatud, siis funktsionee-
riksid loomad elu alalhoidvate siistee-
mide abil. Viiekiimne aasta pirast —
"kasvajafarmid". Kasvaja on paisumine,
mille on pohjustanud tiiesti loomulike
kudede ebanormaalne vohamine. See

Mary Midgley, Towards a more humane view of the beasts? Rmt-s: The Environment
in Question: Ethics and Global Issues. Ed. by D. E. Cooper and J. A. Palmer. New York,

London: Routledge, 1992. Lk 28-36.
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oleks viga téhus lihatootmisviis, mis
nouaks vihe ruumi ja hooldust."

Teaduslike eksperimentidega seon-
duvad muidugi palju viiksemad arvud
ja on olemas ka moningane kontroll
loomade kohtlemise iile katsetel. Kuid
iildjoontes on olukord samasugune ja
teatud aspektidest voib seda pidada ise-
gi halvemaks. Esiteks eksperimen-
teeritakse endiselt kiillalt palju pri-
maatidega. Teiseks, kuna teadusel on
teenitult korge moraalne maine kui te-
gevusel, mis kujutab endast meie tsivili-
satsiooni itht hiilgavamat ja iillamat
kiilge, siis on teaduse enese maine tottu
seda rahutusttekitavam, kui ta kasutab
toiminguid, mis téostuse ja dri valdkon-
nas ei tundugi nii kummastavad.

Seda esile tuues ei lihtu ma mingist
isedralikust, ebarealistlikust, ekstsentri-
lisest isiklikust vaatevinklist. Ma piitian
hoopis juhtida tihelepanu iihele ebako-
lale meie ajastu tundlikkuses. Loomade
kalgi ekspluateerimise jitkuv kasv leiab
aset ajal, mil meie reaktsioon nii iiksi-
kute loomindiviidide kui looduse suh-
tes tervikuna muutub iitha tundli-
kumaks ja aktiivsemaks. Niisiis eksis-
teerib niitid palju suurem I6he kui iihes-
ki varasemas kultuuristaadiumis selle
viisi vahel, kuidas enamik meist lubaks
kohelda konkreetset looma teda enda
ees nihes, ja selle viisi vahel, kuidas me
laseme kohelda hiigelsuuri loomade
hulki meie silma alt eemal. Niisugused
ebakélad métete ja tegude vahel on mo-
raali ajaloos viga tihendusrikkad. Nad
kutsuvad esile siigava ebamugavustun-
de ja reaalsed raskused prakdiliste kiisi-
muste arutamisel,

Uheks silmanihtavaks niiteks on
need hiirivad tunded, mis tekkisid

tundlikes ja rafineeritud iihiskondades,
kus eksisteeris orjapidamise tradit-
sioon. Ma arvan, et analoogiliselt nen-
dele olukordadele hakkab ka niiiid
kerkima pinnale paljude inimeste
ebamugavustunne iithe konkreetse ano-
maalia suhtes. Eriti loomaarste on see
ebakola sageli himmastanud. Selles
kontrastis on ju midagi ilmselgelt kum-
malist: {ihelt poolt murelik ja vastutus-
tundlik hoolitsus, mida sageli niitame
iiles oma lemmikloomade suhtes, ja tei-
selt poolt meie suhtumine teistesse vi-
gagi samasugustesse loomadesse —
niiteks sigadesse, kes on umbes niisama
seltsivad, ettevotlikud ja intelligentsed
kui koerad ja kassid. Uldiselt on meie
praegune kolblus oma olemuselt hu-
maanne — see tihendab, et ta vétab
kannatusi ja kannatuste pohjustamist
viga tosiselt. Ta ei heida — nagu on
teinud mdned varasemad kélblused —
valu ja viletsust lihtsalt korvale kui pi-
siasju voi siis kui moraalselt kasulikke
proovilepanekuid, maise elu paratama-
tut ja isegi viirtuslikku koostisosa. Ja
niisiis: kas on sellel ddrmiselt intellek-
tuaalsel ja moraalselt teadlikul iithiskon-
nal olemas piris rahuldavat seletust
sellele, miks kohtleb ta eri sorti loomi
erinevalt?

Poleemika vabanemine
traibalismist

Juba ainuiiksi seesuguse anomaalia ti-
helepanemine ja selle iile rahutuks
muutumine on iseendast kasulik koge-
mus. Igasugune moraalne edenemine
saabki teoks sddraste ebajirjekindluste
valuliku iratundmise kaudu, mis aja-
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pikku viib jirkjirgulise, sageli vastu-
meelse tunnistamiseni, et asju tuleb kui-
dagimoodi muuta. Nii oli ka
orjapidamise puhul: kiisimused nagu
"miks tuleb orja last kohelda nii erine-
valt tavalisest lapsest?" imbusid vihe-
haaval libi inimeste kaitsemehhanis-
midest ja viisid 16puks tegudeni. Kui see
hakkab juhtuma, saab véimalikuks
tihiskondlike joudude tervitatay im-
bergrupeerumine, ja ma arvan, et loo-
made kiisimuses ongi see hakanud
toimuma. Enam ei ole tegu lihtsa, otse-
kui suguharudevahelise konfrontat-
siooniga, kus iihel pool on kogu
olemasoleva praktika lahinguvalmis
kaitsjad ning teisel pool selle riindajad,
kellele automaatselt pannakse kiilge
veidriku silt. Selle asemel hakkab tekki-
ma palju huvitavam ja konstruktiivsem
vaidlus selle iile, mida teha jirgmiseks.
Peaaegu koik on niiiid néus, et moned
asjad on valesti; kiisimus on selles, kust
alustada nende muutmist ja kui kaugele
minna. Kuid selleks et alustada, ei pruu-
gi me oodata, kuni oleme lahendanud
kiisimuse "kui kaugele minna". Nii nagu
teistegi muutuste puhul — selle voib ot-
sustada hiljem.

Minu mulje on, et loomade kohtle-
mise kiisimuses liigub avalik arvamus
oOige kiiresti mainitud konstruktiivse-
mas suunas. Eriti rodmustav tundub, et
mirkan seda siindimas teadlaste, eriti
nooremate seas. Selle asemel et tombu-
da automaatselt kaitsesse, kui kostab
mingisugustki kriitikat kiisitavate eks-
perimenteerimismeetodite vastu, tun-
neb niiiid itha suurem arv teadusliku
haridusega inimesi ise niisuguste asjade
pérast rahutust ning on valmis véotma
enda kitte initsiatiivi nende muutmi-
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seks. Selle asemel et ignoreerida mis
tahes kriitikat kui teadusevastaste fa-
naatikute viljamaoeldist, on paljud neist
ise mirganud, et ebahumaansed ekspe-
rimenditehnikad on sageli tarbetud ja
monikord ka teaduslikult vigased. Pea-
legi nad méistavad, et viltida motivee-
ritud siitidistusi brutaalsete meetodite
kasutamises on tihtis teaduse enese hu-
vides. Kuna ka laiema avalikkuse seas
leidub tinapieval palju rohkem histiin-
formeeritud kriitikuid kui varemalt,
saab voimalikuks vihem konfrontat-
siooniline ja pigem koostdle orientee-
ritud lihenemine reformidele. Selle
asemel et jiigalt jaguneda kahe alterna-
tiivi — "mitte mingeid eksperimente" ja
"koik olemasolevad eksperimendid" —
vahel, on meil niiiid kergem té6tada
selles suunas, et teha olemasolevad eks-
perimendid humaansemaks, vihendada
nende arvu ja moéelda uuesti libi see
moonutatud intellektuaalne tagapéhi,
mis on vahel lasknud pidada viiga suurt
hulka niisuguseid eksperimente tarvili-
kuks. Voi siis loomaaedade puhul — véi-
me hoiduda jiigast konfliktist: "koik
olemasolevad loomaaiad" voi "mitte
mingeid loomaaedu", niidates ira loo-
maaiapidamise head ja halvad meeto-
did ning té6tades selle heaks, et teha
halvad loomaaiad paremaks, véi kui
toesti vaja, siis sulgeda nad.

Sel moel, viiltides lihtsat suguharude
konflikti, tekib sageli véimalus leida nu-
tikaid alternatiive, mis suuresti leeven-
davad eksisteerivat kurja. Niiteks v6ib
tuua Jane Goodalli praeguse Simpan-
zoo Projekti USAs. Projekti eesmirgiks
on koondada fimpansid erinevatest
loomaaedadest kokku suuremateks ko-
looniateks, kus betoonpuuride asemel



on looduslihedasemad tingimused.
Muuhulgas varustataks materjaliga ka
uurimisjanuseid etolooge, ent eeskitt
saaksid $impansid voimaluse hinge
tobmmata: iilejiinud osa oma teenima-
tust eluaegsest vangistusest veedaksid
nad sisuliselt mugavas lahtises vanglas.
Kuna niisugused loomaaiasoltumusli-
kud loomad pole voimelised edukalt
metsikutesse elutingimustesse naasma,
on raske neile paremat saatust leida.
Niisamuti on liha ja teiste toiduainete
puhul olemas palju viise, kuidas pidada
loomi vihem haletsusviirsetes tingi-
mustes, isegi kui nad l6ppude 1opuks
ikkagi tapetakse. Kuna mitte mingil
moel pole voimalik koiki inimesi otse-
maid taimetoitlasteks muuta ja kuna
paljud inimesed on tinapieval valmis
humaansemalt toodetud liha v6i muna-
de eest pisut rohkem maksma, siis on
see lootustandev tee, kuidas kohe ja
otseselt vihendada massilist méttetut
viletsust.

Kompromissi tihendus

Monede reformijate arvates on sddra-
sed meetodid liiga aeglased. Kuid meie
jaoks on kiisimus kahtlemata selles: kui
sina oleksid loom, kelle meie miiratu
suur ja hirmuiratav sotsiaalne masin on
juba kinni piiiidnud, kas sa siis tahaksid,
et sinu huvide eest voitlevad inimesed
piiiiaksid kaasa aidata seda sorti lahen-
dustele? Voi eelistaksid sa, et nad ei
néustuks mingite sidiraste poolikute
abindudega ja ootaksid hetke, mil kogu
see vastik virk piihitakse minema
itheainsa puhastava plahvatusega? Loo-
made vaatenurgast ei tundu plahvaruse-

variant eriti veenev. Inimesed, kes pool-
davad niisugust varianti, votavad seda
kui moraalset imperatiivi, kui printsiipi,
mis vilistab kompromissi ja kehtib sol-
tumata mis tahes pragmaatilistest hin-
nangutest oodatavate tagajirgede koh-
ta. Tundub aga, et selline lihenemine
iseenesest ammutab suure osa oma joust
just teatavast usust niisugustesse taga-
jirgedesse — usust, et (nagu Marx arvas)
aeglasemad, jirkjirgulised reformi-
mismeetodid ei toota. Tegelikult nditab
edukaks osutunud reformide ajalugu, et
nad voivad tédtada ja on seda ka teinud
palju sagedamini kui ikilise, totaalse
imberpsramise katsed. Eriti neil juh-
tudel, kui reformimist vajab peen ja
komplitseeritud institutsioon nagu nii-
teks eksperimenteerimisega seonduv
teaduslik praktika, ei saa kasulikud
muutused kuidagimoodi siindida ilma
nende inimeste kaasabita, kes selle
praktika toimimist moistavad. Just see-
pirast ongi oluline, et teadlased kone-
alusest toost osa votaksid ja et teadus-
vilised aktivistid oleksid valmis nende-
ga koostddd tegema.

Mones mottes on siis ddrmuslikult
kompromissitu lihenemine reformide-
le ekslik. Ometi on tal oma tihtsus ja
vidrtus, mida ei maksaks unustada. Ta
rohutab iiht olulist punkti, mis puutub
hiilestusse ja hoiakusse. Ta iitleb meile,
et toimub palju kohutavaid asju. See on
tosi, ja sellepirast peaksime, nagu teis-
tegi reformide puhul, kompromisside-
ga noustudes teadma, et tegu on ainult
kompromissiga, ning peaksime jitku-
valt vaatama sellest kaugemale. Inimli-
ke asjade puhul on sdirane laiem noue
viljaspoal vaidlust, sest peetakse ise-
enesestmoistetavaks, et inimolendid
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peaksid saama palju parema elu osali-
seks, kui enamik neist tegelikkuses saab,
nii et alati on kohane piiiielda korge ja
kauge ideaali poole, kaugemale, kui on
lootust otsekohe saavutada. Ent teiste
olendite puhul ei pea mitte koik seda nii
ilmseks. On neid, kes iitlevad, et me ei
peaks tosiselt muret tundma mitte kel-
legi muu kui ainult inimolendite pirast,
Ning viimasel ajal on riinnatud ka tei-
sest suunast: on neid, kes iitlevad, et
muretsemine loomade pirast on liiga
kitsas eesmirk, sest meil tuleb tunda
muret kogu biosfiiiri piirast.

Kes on meie naahbrid?

Niisiis on kiisimus "mis liiki olendite ees
on meil kohustusi?" viiga kasulikul moel
uuesti kaalumisele voetud. Kaks isja-
mainitud riinnakut omamoodi kenasti
tasakaalustavad teineteist. Kuid neid ei
saa siiski lihtsalt jitta teineteist annul-
leerima. Kummalgi neist on oma méte,
ja nende iihiseks tulemuseks on iileskut-
se moelda uuesti radikaalselt libi kogu
meie suhe planeediga, millel elame. See
uuesti ibimétlemine on niiiid alanud ja
nouab meilt kbigilt ilmselt suurt tihele-
panu, kui tahetakse, et tema méju oleks
Oigeaegne ja aitaks pidsta maailma t6-
sisest hidast. Sellel, mida voiks nimeta-
da "eksklusiivhumanismiks" — usul, et
ainult inimolendid on olulised — on sii-
gavad juured meie kultuuritraditsioonis
ja ta on seotud paljude asjadega, mida
selles traditsioonis on kérgelt viirtusta-
tud. Kénealune usk oli algusest peale
olemas kristluses, mis nigi kiillaltki pal-
ju vaeva, et pisendada varasemaid juudi
ideid iihtsusest iilejainud loodusega.
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Protestantism viis selle pisendamisprot-
sessi veel kaugemale, puhastades areeni
draama jaoks, mille osalisteks on ainult
inimene ja Jumal. Ent veelgi kaugemale
arendas seda valgustus — kogu 17.ja 18.
sajandi moétlemisskeem, mis seadis
kolbluse keskmesse lugupidamise
Moistuse vastu, mida peeti ainuiiksi ini-
mesele omaseks voimeks. Nagu kordu-
valt selgeks tehti, ei pruukinud seda
laadi Maistust tingimata olla isegi mitte
naisel, veel vihem siis loomal. Isegi Ju-
mal taandus niiiid areenilt ja sinna jii
ainult Li4ne inimene, imetlema oma
intellekti hiilgavas iiksinduses.

Huvi niisugune tohutu keskendumi-
ne inimese intellektuaalsetele saavutus-
tele on meie motlemises endiselt nii
miirav, et meil on raske seda iildse
kritiseeridagi, riikimata sellest, et teha
seda ausalt. Kuid viimase poolsajandi
jooksul on mainitud hoiaku puudused
muutunud itha silmanihtavamaks.
Muidugi tuleb seda, mis inimsuse juures
head on, iilistada ja kalliks pidada. Kuid
kui seda piiiitakse teha kéike muud
ohvriks tuues — ldigates inimsuse tema
kontekstist viilja, heites koik mitte-
inimeseliku ja mittemaistusliku viirtu-
setuna korvale —, siis sddrane projekt ei
tundu tdnapieval enam isegi mitte
moistuspirane, realistlikkusest riidki-
mata. Niisugune muutus meie hoiaku-
tes pole veel kaugeltki Ioplik. Kuid ta
on kahtlemata hakanud avaldama méju
koigile nendele ideedele, millega me
elame.

Fiiiisikalise poole pealt hakkavad
sddrased asjad nagu metsade hivitami-
ne ja merede saastamine néudma ene-
sele isegi nende tihelepanu, kes on
koige kaitstumad. Mitte iikski inimene,



kes tosiselt jilgib, mis maailmas toimub,
ei saa enam pidada inimtehnoloogiat
koaikvaimsaks, ehkki méned majandus-
teadlased teevad endiselt vapralt katset
ses suhtes moodanikus elada. Ja psiih-
holoogilise kiilje pealt on saanud hir-
muiratavalt selgeks, et niisugune
lihenemine, mis votab inimest kui pal-
jast intellekti, on invaliidistavalt kitsas.
Nendele suurtele muudatustele saab
siin heita ainult kiirpilgn, kuid peaks
vist olema selge, mis jareldub siit meie
praeguse teema jaoks. Mure loomade
kannatuste pirast, mida meie iihiskon-
nas oli kombeks pidada vihetihtsaks,
tisna ekstsentriliseks huviks, mis polnud
seotud suguharu ametliku moraaliga,
paistab niiiid iihel palju avaramal taga-
pohjal, kus ta ei tundu enam iildse eks-
tsentriline. Teda ei varjuta enam ku-
kujutlus, nagu oleksid inimesed ainsad
viirtuslikud asjad maa peal ja nagu pei-
tuks nendegi viirtus iihesainsas spet-
siaalses viljavalitud elemendis — algul
kristlikus hinges, hiljem intellektis.
Nood ise on niiiid ddrmiselt ekstsentri-
lised moraaliideed — tegelikult fanaati-
lised kinnismétted, mida on viiga raske
kaitsta, kui kord on lakatud neid en-
dastmoistetavaks pidamast.

Tinapideva moraalis on need kitsa-
rinnalised ja meelevaldsed kujutlused
suurel miiral asendunud kahe looma-
dele palju soodsama ideega. Nendeks
on utilitarism ja mote inimese {ihtsus-
tundest muu loodusega. Utilitarism on
vaatekoht, et moraali iilesandeks on
eeskitt kaasaaitamine 6nnele ja kanna-
tuste leevendamine. Kuna loomad voi-
vad kannatada nagu inimesedki, siis on
utilitaristid alates oma esiletdusust 18.
sajandil kohklematult lilitanud nad

moraali valdkonda. Mis puutub iihtsus-
tundesse muu loodusega, siis niib see
olevat miski, mis on arvatavasti hidava-
jalik meie psiiiihilisele tervisele. Meie
viimase aja traditsiooni voimetus selle
eest hoolitseda on kahtlemata iiks poh-
jus, miks praegu on populaarsed mit-
mesugused Ida religioonid, kus sellisel
iihtsustundel on harilikult kindel koht.
Ometi pole mainitud tunne vooras ka
meie oma traditsioonile. Sellest voivad
tunnistust anda Aristoteles ja Hegel,
Blake ja Wordsworth, Darwin ja Walt
Whitman. Vastupidi, see tunne on mi-
dagi sellist, mille eksklusiivhumanismi-
ga liialdamine on alles viimasel ajal
meie traditsioonist vilja torjunud. Nii
judaism kui kreeka motlemine méistsid
tiielikult selle ithtsustunde tihtsust, ja
ta oli aktitvselt olemas katoliiklikus tra-
ditsioonis, enne kui protestantism ja
moned teised tegurid sundisid ta poran-
da alla minema. Uhtsuse-ideel on mui-
dugi ka viga siigavad teaduslikud
juured, ta on vaimusuguluses evolut-
siooniteooriaga ja Darwin ise rohutas
teda tugevasti.

Teadlased ja nende héimlased

Teadlaste positsioon on selles kiisimu-
ses ddrmiselt huvitav. Moodne bioloo-
gia annab neile hulgaliselt alust inimese
ja teiste loomade vahelise pidevuse ro-
hutamiseks ning eksklusiivhumanistli-
ku korkuse hukkamaoistmiseks. Darwini
pievadest saadik on arvukad detailsed
neuroloogilised uurimused niidanud,
kui suur see sugulus ja pidevus tegeli-
kult on. Oigupoolest on nii, et kui tead-
lased poleks uskunud, et see sarnasus on
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viiga suur, siis poleks ju iileiildse tekki-
nudki kaalutlusi, mis on aluseks palju-
dele eksperimentidele — eriti primaa-
tidega tehtavatele eksperimentidele.
Selle koige tihelepanemine peaks soo-
dustama katseloomade huvide arvesse-
votmist. Teisest kiiljest aga: 18. sajandi
joobumus intellektist kui iilimast inim-
likust voimest mingis silmapaistvat rolli
moodsa teaduse arengu ergutajana,
ning too joovastus annab teadusele en-
diselt lihtsaima Gigustuse olemasoluks
ja oma finantseerimisndudluste esitami-
seks.

Katseloomade kohtlemise kiisimuses
niisiis porkuvad omavahel need kaks
kaalutlustekomplekti. Oluline on juu-
relda, mil midral on kumbki neist tea-
dusliku hoiaku héidatarvilik osa. Meil
koigil, kuid eriti teadlastel, tuleb piris
kovasti méelda kummagi idee tihendu-
se iile, ja kui me siiski otsustame kaasa
minna nende molemaga, siis tuleb té6-
tada selle kallal, et leida véimalus, kui-
das lepitada omavahel kummagi lihe-
nemisviisi viirtuslikke elemente. Vivi-
sektsiooni vihanud Darwin ja selles vil-
jakutsuvalt hiilanud Claude Bernard'
on tiiiipilised ndited neist ddrmuslikest
positsioonidest, mida antud kiisimuses
voeti iiheksateistkiimnendal sajandil.
Tulemuseks oli katastroofiline viha-
vaen ja osapooli lepitav sild on senimaa-
ni 16puni ehitamata.

Ometi on tinapieval selgeks saamas,
et kuidagimoodi tuleb meil see sild ra-
jada. Bernard’i kombel kogu kiisimus
iilbelt korvale heita ei ole tinapieval
enam niisugune lahendus, millel voiks

meie jaoks mingit moraalset sisu olla,
seda enam, et anesteetika areng on kor-
valdanud peamised praktilised kaalut-
lused, mis sundisid teda konealust
seisukohta omaks votma. Siiiimega ini-
mesed Lidnes lihtsalt enamalt jaolt ei
arva enam, et pole iildse oluline, milli-
seid julmusi inimesed loomade kallal
toime panevad, ehkki mones teises kul-
tuuris voidakse nii arvata, ja meie endigi
kultuuris on seda seisukohta kaitsnud
veel nii hilise aja filosoofid kui Spinoza
(Eetika, 1V osa, propositsioon 37, mir-
kus 2). Ja see muutus ei ole tingitud
lihtsalt moest. See on osa iildisest viir-
tusnihkest, kontseptuaalsest revolut-
sioonist, milles (nagu juba oeldud)
humaanne kiitumine ja tundlik hoiak
kannatuste suhtes on saanud meie mo-
raalse maailma keskseteks elementi-
deks. Kooskélas sellega ka inimesed,
kes tdnapieval Gigustavad niisuguste
kannatuste péhjustamist, enamasti mit-
te lihtsalt ei ignoreeri hoolimatult kaiki
vastuviiteid, nagu see niiis veenev veel
Bernardile ja Spinozale, vaid esitavad
palju viiksema mastaabiga Gigustusi
prioriteedi-terminites. Tunnistatakse,
et loomadel on meile méningaid pre-
tensioone, mille aga iildiselt kaaluvad
tiles inimlikud pretensioonid.

See on paindlikum lihenemine, niisiis
tuleb ta iiksikasjalisemalt vilja to6tada.
Me kiisime kohe: kas on see alati nii?
Kas inimese iga pretensiooni tuleb ee-

1 Claude Bernard (1813-1878), prantsuse fiisioloog, fiisioloogia ja eksperimentaalpa-

toloogia rajajaid. Toim.
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listada teise liigi igale pretensioonile ju-
ba seepirast, et tegu on inimese pre-
tensiooniga, voi on olemas ka mingi
libisev skaala? Niiteks. Eskimod s66-
vad hiilgeid just niisamuti nagu hiilged
soovad kala, ning tapavad jiikarusid
just niisamuti nagu karud voivad tappa
neid — sest et see on nende ainus viis ellu
jiida. Ning selles vordsete voitluses
voime kiill toetada omasuguseid. Kuid
kas me peame laiendama seda toetust
ka soojade roivastega kaetud joukatele
inimestele, kellel lihtsalt tuleb tuju kan-
da hiilgenahast mantlit v6i omada esi-
kus tdistopitud karu? Pole vihimalgi
miiral selge, miks me peaksime seda
tegema. Loppude lopuks ei pea me ju
vilja vabandama iga halba tegu, mille
on pannud toime isegi meile viga lihe-
dased inimestest sugulased, lihtsalt sel
pohjusel, et nad on meie sugulased.
Olemasolevate tavade kaitsjad niivad
aga sageli endiselt toetuvat joulisele ini-
mese prioriteedi printsiibile, mis pa-
neks meid koikidel juhtudel saatma teisi
loomi jirjekorra 16ppu. Nii niiteks siiii-
distatakse loomakaitsjaid selles, et nad
raiskavad hoolimatult ressursse, mida
oleks tulnud kasutada inimeste heaks.
Muresse endassegi suhtutakse digupoo-
lest vahel kui nappi ressurssi, allikasse,
millest ainult inimestel on Gigus ammu-
tada.

Huvitav on tihele panna, et niimoodi
saab tokestada peaaegu koiki kasulikke
tegevusi maailmas — pohjendusega, et
alati on olemas midagi veel kasuliku-
mat, mida oleks tulnud eelistada, Nii
niiteks kui teeme ettepaneku aidata
teatavat tiiskasvanute rithma, voidakse
vastu vaielda, et nende laste vajadused
on tihtsamad, miks me ei alusta neist?

Kui teeme aga seda, voidakse meid siiii-
distada selles, et me ei alustanud vana-
dest, voi pimedatest, voi puuetega
lastest, vai voib-olla hoopis eriti ande-
katest lastest, kes tulevikus on koige
paremini voimelised aitama teisi... ja nii
edasi.

Siin on iiks pisut hullumeelne viga,
mis vidrib tihelepanu. Osalt seisneb see
iihe juba mainitud tosiasja ignoreerimi-
ses, nimelt et kuskilt tuleb meil alusta-
da. Ent palju hullem on eeldus, nagu
oleks meist igaiihel voimalik anda ai-
nult viiga piiratud kogus abi — iitleme
{iks liiter - ja et seda liitrit e saa me enne
vilja kallata, kui oleme leidnud olukor-
ra, mille absoluutne prioriteetsus on
kindlaks rehtud. Kuna me aga ei saa
kunagi olla kindlad, kas oleme ikka
leidnud selle erilise, koigist koige halve-
ma olukorra, siis on tagajirjeks see, et
lakkame iildse midagi tegemast. Nii et
isegi kui meie ressursid oleksidki toe-
poolest piiratud selle iiheainsa liitriga,
olnuks ilmselgelt palju parem lahendus,
kui igaiiks meist kallanuks oma liitri
vilja esimesel pakilisel juhul, mida nigi.
Kuid muidugi ei ole meie ressurssid
tegelikult niimoodi piiratud. Igal toimi-
val ithiskonnal on olemas suured sise-
mised reservid abivajajate jaoks.
Tegelikult on enamikul ithiskondadest
kombeks lasta suurel osal oma ressurs-
sidest raisku minna ja kasutada osa neist
asjade tarvis, mis on otseselt kahjulikud.
Mis puutub muresse, siis on ta nagu
teisedki tunded midagi, mis kasvab ja
areneb seelibi, et teda tarvitatakse, nii-
sama nagu musklid, mitte aga mingisu-
gune viike naftapuurauk, mis kohe
tithjaks jookseb, niipea kui teda vaid
kasutatakse. Ajalugu niitab tegelikult,
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et enamik silmapaistvaid loomade huvi-
de eest voitlejaid on iihtlasi voidelnud
ka 6nnetus olukorras inimeste eest —
Wilberforce, Bentham, Mill, Shaftes-
bury ja Bernard Shaw.

Selge peaks olema ka see, et idee
koigi abivajajate paratamatust konku-
rentsist on ekslik. Uhe rithma aitamine
aitab sageli ka teist — nagu niiteks isja-
mainitud vanemate ja laste probleemi
puhul, keda kahtlemata polegi voimalik
eraldi aidata. Teine hea niide on taime-
toitlus, mis ei ole sugugi, nagu inimesed
sageli arvavad, inimeste huvide ohvriks-
toomine loomade huvidele. Enamikku
sellest toidust, mis praegu sdtdetakse
loomadele, et toota liha, véiksid inime-
sed ka otse siitia, ja kui nii tehtaks,
toidaks see dra mairatult suurema hul-
ga inimesi kui praegu, mil ta kaudset
teed litkudes toidab #ra ainult méned.
Ka inimese tervise huvisid ei teeni liha-
s6omine pooltki nii histi kui oli kom-
beks arvata. Need on kéik tiitipilised
niited sellest, kuidas erinevate rithma-
de huvid véivad iihtida niisama sageli,
kui nad v6ivad omavahel konkureerida.

Muidugi tuleb meil sageli toesti vali-
da konfliktsete vajaduste vahel ning ka-
sutada mitmesuguseid printsiipe, mis
aitaksid meil otsustada, milline neist va-
jadustest on hetkel kéige tungivam.
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Kuid eksklusiivhumanismi nérgenemi-
ne votab dra selle viiga algelise kaalu-
kausi, millel neid kiisimusi oli kombeks
kaaluda. Enam lihtsalt ei ole ilmselge,
et inimese mis tahes, iikskoik kui nork
huvi kaalub iiles mis tahes teise, iikskoik
kui tugeva huvi. Meile ei ole jiinud
niiiid mitte ainult hoopis teistsugune
printsiipide kogum, vaid on ka siigavad
kahtlused voistlusmudeli enese suhtes.
On alust kahtlustada, et oleme moé6da-
nikus olnud liialt valmid eeldama, et
huvide konflikte ei ole voimalik nende
lepitamisega lahendada. Uus 6koloogi-
line lihenemisviis on jirk-jargult haka-
nud meie torksatesse linlasepeadesse
taguma tdde, et alati huvid ei véistle
omavahel. Adam Smith ei saanud asjale
pihta. Loomade huvid, véi ka inimeste
huvid, ei konkureeri iildiselt metsade
voi jogede huvidega, vaid on neist so6l-
tuvad. Loomad vajavad elukeskkonda
ja elukeskkond vajab loomi. Isegi see
koige ebamugavam ja pealetiikkivam
eluvorm, Homo sapiens ise, on osa 6ko-
slisteemist ega saa temata libi. Projekt,
kus inimene jirgib ainuiiksi omaenda
huvisid, véisteldes iilejiinud looduse-
ga, on libi proovitud ja on libi kukku-
nud.

Inglise keelest t6lkinud Tiiu Hallap



KONRAD
LORENZ

HARJUMUS, TSEREMOONIA JA NOIDUS
Peatikk ruqlmuiusi "Niinimetatud kurjus. Agressiooni

loodusloost"

Anda kallaletungile uus sisu, muuta tei-
seks tema mote — see on vist koige
geniaalsem lahendus, mis evolutsioonis
iildse on vilja kujunenud, et suunata
agressiivsust ohututele radadele. Kuid
ometi pole see sugugi ainus viljapiias,
sest vaid harukordadel on evolutsiooni
suured kujundajad, Muutlikkus ja Va-
lik, piirdunud iiheainsa meetodiga.
Oma pohiolemuselt eksperimentaalses
tiringumingus satuvad nad tihtilugu
mitmele erinevale voimalusele, mida
kasutades kindlustavad kahe- ja kolme-
kordselt ithe ja sama probleemi lahen-
duse. Eriti kehtib see nende kiitumis-
mehhanismide kohta, mis peavad loomi
takistama oma liigikaaslasi vigastamast
ja surmamast. Et neid mehhanisme sel-
gitada, tuleb alustada pisut kaugemalt.
Kéigepealt piitian kirjeldada iiht ikka
veel viga moistatuslikku arenguloolist
protsessi. See protsess loob tiiesti viii-

1 Konrad Lorenz. Das sogenannte
Miinchen: Deutsche Taschenbuch Verlag
2 'Sir Julian Sorell Huxley (1887-19

Kas sa pole veel inimesi
ja nende sonade vadrtust
tunda saanud?

Goethe

ramatuid seadusi, millega on miiratle-
tud viga paljude korgemate loomade
kditumine, niisama nagu kultuurinime-
se tegevuski on allutatud tema koige
pithamatele tavadele ja kommetele.
Kui mu sober ja opetaja sir Julian
Hux!eylzveidi enne Esimest maailma-
soda teostas sona otseses mottes teedra-
javad uurimised tuttpiiti kditumise
kohta, avastas ta erakordselt mirkimis-
vidrse tosiasja, et fiilogeneesi viltel on
teatud tegevused kaotanud oma toelise,
algse funktsiooni ning muntunud puh-
tal kujul "siimboolseteks" tseremoonia-
teks. Seda protsessi nimetas ta rituali-
satsiooniks. Huxley ei kasutanud oma
termini puhul jutumirke, ehk teisisonu,
inimlike rituaalide tekkeni viinud kul-
tuuriloolised protsessid vordsustas ta il-
ma pikemata evolutsiooniprotsessi-
dega, mis olid kujundanud nood tihe-
lepanuviirsed tseremooniad loomadel.

Zur Naturgeschichte der Aggression.
Lk 62-87.

oli inglise bioloog, loodusteadlase Thomas

Henry Huxley pojapoeg ning romaanikirjaniku, luuletaja ja esseisti Aldous Huxley vanem
vend. Ta on siinteetilise evolutsiooniteooria ja siistemaatika uue suuna rajajaid. Tlk.
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Puhtfunktsionaalsest vaatekohast on
niisugune vordsustamine tiiesti pohjen-
datud, kuidas me ka ei piiiiaks ajaloolis-
te ja evolutsiooniliste protsesside vahel
tead- likult vahet teha. Minu iilesanne
on niiiid see fiillogeneetilise ja kultuuri-
loolise tekkega rituaalide himmastav
sarnasus esile tuua ning niidata, et see
on seletatav nende iihesuguse funkt-
siooniga.

Hea niite rituaali fiillogeneetilisest
tekkest, s.0 sellest, kuidas rituaal oman-
dab tihenduse ning kuidas see tihendus
edasises arengus muutub, saame siis,
kui uurime iiht partlaste emaslindudele
iseloomulikku tseremooniat, niinime-
tatud Zssitamist. Nagu paljudel teistel
sidrase perekonnastruktuuriga lindu-
del on partlaste emased isastest kiill
kasvult viiksemad, kuid ei jii neist su-
gugi maha agressiivsuse poolest. Seepi-
rast juhtub kahe paari kokkuporgetes
sageli, et raevukas emane sddstab vae-
nulikule paarile iisna lihedale, hakkab
siis "oma sbakuse pirast hirmu tund-
ma", pddrab {imber ja ruttab abikaasa
kindla kaitse alla tagasi. Isase kérval
tunneb emane uut vaprusevahku ning
hakkab jille naabreid #hvardama, ei
lahku aga enam oma kaasa kaitsvast
lihedusest.

Oma esialgsel kujul muutub see tege-
vuste jirjestus kogu aeg, olenevalt
emasparti erutavate vastandtungide
mojulepéisust. Emaspardi meeleolu
viljendavate liigutuste ning eelkoige te-
ma asukoha jirgi ruumis saab holpsasti
jilgida linnu meeleolumuutuste ajalist
jarjestust, seda, kuidas tal jirgemosda
vahelduvad riindetung, hirm, kaitseva-
jadus ja uus agressiivsuseséost. (...)

Assitamise niitel voib ilmekalt de-
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monstreerida rituaali viljakujunemise
omapira. Sukelpartide emaslindudel
on issitamine ritualiseeritud veidi teist-
sugusel ja keerukamal moel kui ujupar-
tidel. Niiteks punavesikul pole ritu-
aalne mitte iiksnes vaenlasele suunatud
dhvardusliigutus, vaid ka kaitse otsimi-
seks abikaasa poole poérdumine. M-
lemad on ad koc tekkinud instinktiivse
liigutuse kaudu kinnistunud. Selle liigi
emaslinnul vahelduvad pea iile 6la ta-
hapoole heitmised riitmiliselt réhuta-
tud podrdumistega abikaasa poole,
kusjuures ta iga kord tostab kergitatud
nokaga pea ja selle uuesti langetab, mis
vastab miimiliselt utreeritud pagemislii-
gutusele. Valgesilm-vardil ujub Zssitav
emane dhvardades tiikk maad vaenlase
suunas ja pdodrdub siis isase juurde taga-
si, iihtejirge korrates nokaliigutust, mis
sel juhul kas peaaegu vai iildse ei erine
lendut6usul tehtavast liigutusest.
Jalopuks ei soltu sotkastel dssitamine
peaaegu sugugi enam "vaenlast" esinda-
va liigikaaslase olemasolust. Emaslind
ujub isase kannul ning sooritab riitmili-
se jirjekindlusega vaheldumisi taha pa-
remale ja taha vasakule ulatuslikke pea-
ja kaelaliigutusi, milles evolutsioonilisi
vaheastmeid teadmata voib vaevalt
enam #hvardusliigutusi 4ra tunda. (...)
Uju- ja sukelpartidel on #ssituse mote
otse vastupidine., Esimestel tuleb dirmi-
selt harva ette, et isaspart emase Zssita-
mise peale tegelikult riindab emase
poolt ndidatud "vaenlast". (Siin peab see
sona toesti olema jutumirkides.) Nii-
teks paarimata emasel sinikaelal tihen-
dab idssitamine lihtsalt abieluette-
panekut, kusjuures see pole paarimis-
kutse, mis nieb hoopis teistmoodi vilja,
vaid kutse piisivale kooselule. Kui isane
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on valmis ettepanekut vastu votma, tos-
tab ta noka ja itleb viiga kiiresti "riibrib,
ribrib", seejuures pead emasest ira
poorates. Aga ta voib vastata ka tiiesti
kindla ritualiseeritud tseremooniaga,
"joomisrituaali ja niiva sulgede puhas-
tamisega", eriti siis, kui ta parajasti ujub.
Mbélemad tihendavad, et isane sinikael
annab oma kositule "jaa-sona". Hiilit-
suses "rabrib" sisaldub veel midagi ku-
nagisest agressiivsusest, kuid tostetud
nokaga pea korvalepédéramine on juba
titiipiline rahustav Zest. Viiga tugevasti
erutatud isaslinnuga voib ka juhtuda, et
ta toepoolest niiliselt veidi riindab ju-
huslikult liheduses seisvat voorast isas-
lindu. Joomisrituaali ja niilise sulgede-
puhastamise tseremoonia puhul aga ei
jubtu seda kunagi. Uheltpoolt dssitami-
ne, teiseltpoolt joomisrituaal ja sulgede-
puhastamine stimuleerivad iiksteist
vastastikku ning seepiirast voivad paari-
lised neid tegevusi viga kaua jitkata.
Kuigi joomis- ja puhastamisrituaal on
tekkinud kimbatusesoleku Zestist, mille
kujunemises on algselt olnud oma osa
ka agressiivsusel, ei kuulu see enam ri-
tualiseeritud liigutuste hulka, nagu sel-
gub ujupartide kiitumisest. Neil tiidab
tseremoonia iiksnes rahustava Zesti osa.
Punavesikul ja teistel sukelpartidel pole
ma kunagi niinud, et emase linnu Zssi-
tus oleks isasel tosise riinnaku esile kut-
sunud.

Niisiis, kui tulipardi ja vaaraohane
assitus sonades viljendatuna kélaks va-
hest nii: "Kihuta see tiitip minema! Lé6
ta maha! Anna talle!", siis sukelpartidel
tihendab see &igupoolest veel vaid:
"Ma armastan sind!". Paljudel pardilii-
kidel, kes asetsevad oma kiiitumise poo-
lest nende kahe #irmuse vahel, nagu
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viupart ja riadkspart, tihendab see #ssi-
tuse iileminekuaste: "Sa oled mu kange-
lane, sind ma usaldan!" Maistagi
vaheldub selles siimbolis sisalduv so-
num soltuvalt situatsioonist ka iihe ja
sama liigi piires, kuid siimboli jarkjir-
guline tihendusmuutus on kahtlemata
kulgenud just osutatud suunas.

Samalaadseid niiteid vaib tuua veel
palju, olgu voi kirevahvenlased, kellel
tavalisest ujumisliigutusest on saanud
maimude ligimeelitamise Zest, iihel eri-
juhul isegi maimudele méeldud hoia-
tussignaal. Kanadel on toitumishii-
litsus muutunud peibutushiiiideks,
kindla seksuaalse tihendusega helisig-
naaliks jne, jne. Lihemalt tahaksin veel
kisitleda ainult iiht putukate elust voe-
tud ritualiseeritud kiitumisvormide jir-
jestikuse eristumise rida. PShjuseks
pole mitte iiksnes see, et varasemad nii-
ted ei olnud kiillaldased kérvutamaks
filogeneetiliselt tekkinud tseremoo-
niaid kultuuriloolise siimbolisatsiooni-
protsessiga, vaid ka asjaolu, et vaadel-
daval juhul ei piirdu "siimbol" iiksnes
kaitumisaktiga, vaid omandab mate-
riaalse kuju ning muutub séna otseses
mottes fetisiks.

Paljudel surukirblaste (sks Tanzflie-
gen ’tantsivad kirbsed’) sugukonna lii-
kidel, kes on rodvkirblaste lihedased
sugulased, on vilja kujunenud iihtaegu
kaunis kui ka otstarbekohane rituaal,
mis seisneb selles, et vahetult enne paa-
rimist ulatab isane oma viljavalitule so-
biva suurusega saakputuka. Sel ajal kui
emane on ametis kingituse s6omisega,
leiab aset kopulatsioon, ilma et isast
ennast dhvardaks draséomisoht, mis
putuktoiduliste surukirblaste puhul
muidu on iisna ilmne, pealegi on neil



isased emastest viiksemad. Pole mingit
kahtlust, et just selle ohuga kaasneski
valik, mille tulemusena tekkis too tihe-
lepanuviirne kiitumine. Kuid samasu-
gune tseremoonia on piisima jiinud ka
iihel niisugusel liigil, kelle emane pul-
maaegse sddmapeo jirel mitte kunagi
enam kirbseid ei s66. Uhel Pohja-
Ameerikast pirit liigil koob isane ilusa
valge kera, mille nigemine meelitab
emase ligi. Selles "6hupallis" on moned
viikesed putukad, need s66b emane
paarimise ajal dra. Samamoodi kiivad
asjad ka mauri surukirblasel, kelle isane
koob lehviva loori, kuhu sisse ta méni-
kord punub ka midagi séodavat. Alpi-
des elunevad roomsameelsed ritsep-
surukirblased, kes rohkem kui koik
nende sugulased digustavad "tantsivate
kirbeste" nime, ei piiiia iildse enam pu-
tukaid, kuid nende isased koovad ime-
kaunid viikesed loorid, mida nad len-
nul keskmiste ja tagumiste jalgadega
pingul hoiavad ning millele emased rea-
geerivad. "Kui sajad viikesed loori-
kandjad ringtantsus ldbi 6hu keerlevad,
pakuvad nende tillukesed, umbes 2 mm
suurused piikese kies opaalina kiiiitle-
vad loorid imepirast vaatepilti," kirjel-
dab Heymons surukirblaste kollektiiv-
set pulmamingu Brehmi! uues viiljaan-
des.

Riikides #dssitamisest partlaste emas-
lindudel piiiidsin niidata, et piriliku
koordinatsiooni tekkel on uue rituaali
kujunemises d@irmiselt oluline osa ning
et sel viisil moodustub autonoomne ja

vormi peolest igati jdigalt kinnistunud
liigutusteseeria, mis kujutabki endast
uut instinktiivset tegevust. Niide suru-
kirblastest, kelle tantsuliigutused va-
jaksid veel iiksikasjalikumat analiiiisi,
on voib-olla kohane selleks, et esile
tuua ritualisatsiooni teist, niisama olu-
list kiilge ja nimelt taastekkivat reakt-
siooni, millega loom vastab liigikaaslase
poolt temale adresseeritud siimboolsele
sonumile. Neil surukirblaste liikidel,
kelle emased saavad kingituseks iiksnes
siimboolse loori voi kera ilma s66dava
sisuta, reageerivad nood ilmselgesti sel-
lele fetigile niisama histi voi veelgi pa-
remini, kui reageerisid nende esiemad
l4ibinisti materiaalsetele kinkidele s&6-
dava saagi niol. Niiviisi kujuneb lisaks
varem olematule instinktiivsele tegevu-
sele, millel on iihe liigikaaslase, "tegut-
seja" jaoks kindel sénumifunktsioon,
selle sonami kaasasiindinud moistmine
teisel isendil, kes on séonumi "vastuvot-
ja". See, mis pealiskaudsel vaatlusel niiib
"itheainsa tseremooniana", koosneb tih-
tipeale tervest hulgast iiksteist vastastik-
ku vallandavatest kiditumiselementi-
dest.

Ritualiseeritud kiitumisaktide taas-
tekkiv motoorika on tidiesti iseseisva
instinktiivse tegevuse iseloomuga; ka
stimuleeriv situatsioon, mille sellistel
puhkude! miirab liigikaaslase vastus-
kiditumine, omandab koik instinkti-ra-
huldava 16ppsituatsiooni omadused:
tema poole piiritakse tema enese pérast.
Teisisonu, algselt erisuguseid, nii objek-

1 Alfred Edmund Brehm (1829-1884) oli saksa zooloog ja uurimisreisija, kuuekditelise
populaarteadusliku raamatu "Tierleben" autor. See iilevaateteos loomariigist on télgitud
paljudesse keeltesse ning on praegugi aluseks arvukatele tiiendatud ja iimbertéératud

viljaannetele ja raamatusarjadele. Tlk.
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tiivseid kui ka subjektiivseid eesmirke
teeniv tegevuste ahel muutub eesmar-
giks omaette, niipea kui temast on saa-
nud autonoomne rituaal.

Lausa ekslik oleks pidada sinikaela
voi koguni méne vardi ritualiseeritud
dssitusliigutusi emaslinnu armu- voi
kiindumustunde "viiljenduseks" abikaa-
sa suhtes. Iseseisvunud instinktiivne te-
gevus ei ole kérvalprodukt ega kaht
looma ithendava seose "epifenomen',
vaid ta ise ongi see seos. Selliste paarilisi
kooshoidvate tseremooniate pidev kor-
damine niitab autonoomse instinkti
suurt jéudu, mis nad tegutsema paneb.
Kui lind kaotab abikaasa, kaotab ta iiht-
lasi ainsa objekti, millele ta saab oma
instinkti pinge maha laadida, ning viisil,
kuidas ta kaotatud partnerit taga otsib,
on kéik nn otsingukditumise tunnused.
Otsingukiitumine kujutab endast isen-
di iirgjoulist piiiidlust uuesti iiles leida
see vabastav miljodseisund, kus temasse
kogunenud instinkt saaks vallanduda.

Siinkohal tuleb eriti réhutada, et ri-
tuaali evolutsioonilises kujunemisprot-
sessis tekib alati wus ja tdiesti auto-
noomne instinkt, mis on pohimétteli-
selt niisama iseseisev kui iiksk6ik milli-
ne nn "pohiinstinkt”, niiteks s66mis-,
sigimis-, pogenemis- voi riindeinstinkt.
Niisamuti kui mis tahes nimetatud ins-
tinktil on ka uuel tungil Suures Instink-
tide Parlamendis oma koht ja hiile-
oigus. See aga on meie teema puhul
oluline, sest just ritualisatsiooniprotses-
sis tekkinud instinktid osutuvad viga
sageli sobilikuks selles Parlamendis ag-
ressiooni vasty sona votma, teda ohu-
tusse kanalisse suunama ning temast
lihtuvaid liigile kahjulikke méjusid pi-
durdama. (...)
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Rituaalid, mis kujunevad inimkul-
tuuri ajaloo viltel, ei ole pirilikult fik-
seeritud, vaid antakse edasi traditsiooni
kaudu ning seetéttu peab iga indiviid
nad uuesti 6ppimise teel omandama.
(-..)

Loomade! pole traditsiooni kaudu
polvkonnalt polvkonnale edasiantavaid
simboleid. Kui iildse tahta méistet
"loom" definitsiooniviirselt inimese
moistest eristada, tuleks just siia tom-
mata see piir. Ka loomadel tuleb kiill
ette, et individuaalselt omandatud ko-
gemust antakse vanematelt nooremate-
le Gpetamise teel edasi, kuid toeline
traditsioon selleks esineb vaid niisugus-
tel loomadel, kellel lisaks heale &ppi-
misvoimele on kérgelt arenenud iihis-
elu, niiteks hakkidel, hallhanedel ja rot-
tidel. Ja ka noénda edastatavad teadmi-
sed piirduvad kéige lihtsamate
asjadega, nagu liikumistee tundmisega,
teadmistega kindlast toiduliigist voi
kardetavaist vaenlasist, rottidel lisan-
dub veel miirkide ohtlikkuse tunneta-
mine.

Hidatarvilik iihiselement, mis on
olemas nii loomadel nende lihtsates tra-
ditsioonides kui ka inimesel tema kor-
gelt arenenud kultuuritraditsioonides,
on harjumus. Juba omandatut kinnista-
des on harjumusel traditsioonide tekkes
samasugune roll kui parilikkusel rituaa-
lide evolutsioonilises tekkes.

Uhe erakordse elamuse t6ttu joudsin
todemusele, et harjumuse otsustav joud
voib ka lihtsaks orienteerumiseks viilja-
opetatud linnul anda tulemuse, mis vi-
gagi sarnaneb keerukate kultuuri-
rituaalide kujunemisega inimesel. Too-
kord uurisin ma peamiselt iiht noort
emast hallhane, keda olin kasvatanud



koorumishetkest peale, nii et ta tavapi-
raselt vanematele suunatud kiitumise
pidi tervenisti iile kandma minule. Sel-
lest tihelepanuviirsest protsessist, mi-
da me nimetame "vermimiseks", ja
hallhanest Martinast olen ma lihemalt
konelnud ithes oma varasemas raama-
tus.! Martina oli kéige varasemas lap-
seeas omandanud iihe kindla harju-
muse. Kui ta oli umbes nidalavanune ja
sai juba trepist iilesronimisega histi
hakkama, proovisin teda 6htul ise minu
juurde magamistuppa tulema meelita-
da, selle asemel et teda siiles sinna kan-
da, nagu olin seni teinud. Hallhaned
panevad igasugust kinnivotmist pahaks,
tunnevad selle ees hirmu ning on hea
neid véimaluse korral sellest sddsta.
Meie Altenbergi maja hallis algab
peauksest paremat kitt iilakorrusele
viiv trepp. Ukse vastas on histi suur
aken. Kui niiiid Martina kuulekalt minu
kannul kiies halli sisenes, hakkas tal
harjumatus olukorras hirm ja ta s6stis
valguse poole, nagu ehmunud lindudel
kombeks, ehk teisisonu, ta jooksis ukse
juurest otseteed akna juurde, minust
modda, mina aga seisin juba trepi alu-
misel astmel. Akna juures ta viivuks
peatus, et rahuneda, tuli siis minu juur-
de trepile ja jirgnes mulle iilakorrusele.
Sama kordus ka jirgmisel ohtul, kuid
siis oli ring akna juurde natuke viiksem
ja rahunemiseks kulunud aeg ka tundu-
valt lithem. Jirgmistel pievadel areng
jatkus, Martina ei peatunud enam akna
juures ega jitnud muljet, et ta iilepea
veel midagi kardab: akna juurde minek
omandas tal itha rohkem harjumuse ise-

loomu ning oli isegi koomiline, kuidas
hani otsustaval sammul akna juurde
jooksis ja, sinna joudnud, peatumata
{imber pdordus ja niisama kindlameel-
selt tagasi trepi juurde ruttas, et iiles
ronida. Harjumuspirane ring akna
juurde jii iiha viiksemaks: 180-kraadi-
sest poordest sai ikka pisem nurk ning
aasta pirast oli kogu esialgsest teekon-
nast alles jiinud peaaegu tiisnurkne
litkumistee: selle asemel et uksest tulles
astuda paremat kitt asuva trepi alumi-
sele astmele, moddus hani sellest vaid
astme pikkuse jao vasakule ning siis,
jarsult paremale pdérdunud, hakkas
trepist iiles ronima.

Siis juhtus nii, et kord ohtul olin
unustanud Martina digel ajal majja lasta
ja oma tuppa viia; kui ta mulle 16puks
meelde tuli, oli viljas juba paris pime.
Ruttasin vilisukse juurde, ja niipea kui
selle avasin, triigis hani pelglikus rutus
praokil uksest sisse, puges mu jalgade
vahelt libi ning jooksis harjumusvasta-
selt minu eel trepi juurde. Ja siis tegi ta
midagi tdepoolest tavatut: jitnud kor-
vale harjumusliku raja, valis ta koige
lithema tee, st astus alumisele astmele
lihimalt, paremalt kiiljelt ning hakkas
trepist iiles minema, trepikurvi "otse-
maks I6igates". Sedamaid juhtus aga mi-
dagi hoopis vapustavat: viiendale
trepiastmele joudnud, peatus Martina
ikki, sirutas kaela vilja ja ajas tiivad
lennuks laiali, nagu teevad metshaned
suure ehmatuse puhul. Uhtlasi laskis ta
kuuldavale hoiatushiitiu ning oleks 4i-
repealt lendu tdusnud. Siis peatus lind
pilgukeseks, pddras iimber, laskus kii-

1 Teoses "Kuningas Saalomoni sérmus” on Martinale téepoolest pithendatud terve
g p P

peatiikk. Tlk.
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resti viis astet allapoole ning libis esi-
algse, ringiga akna juurde viiva tee —
piiiidlikult joostes, justkui tiidaks ta
mingit vdga tarvilikku kohustust —, as-
tus siis uuesti trepile, seekord "eeskirja-
de kohaselt" end hoolega vasakule
hoides, ning hakkas iilespoole ronima.
Jille viiendale trepiastmele jdudnud, jii
ta seisma, vaatas ringi, raputas end ja
sooritas rituaalse tervitusliigutuse.
(Enese raputamine ja tervitus on hallha-
ne tavalised kiitumisviisid, kui ta pirast
hirmuelamust uuesti on rahunenud.)
Ma ei uskunud oma silmi! Hetkegi ei
kahelnud ma selles, kuidas juhtunut tél-
gendada: harjumus oli saanud tavaks,
mida hani ilma hirmu tundmata ei toh-
tinud rikkuda.

Kirjeldatud siindmus ja selle tolgen-
dus voivad ménele tunduda lausa koo-
milisena, kuid julgen kinnitada, et
asjatundjale koérgemate loomade alal on
sellised juhtumid histi teada. Margaret
Altmann, kes vaatlusretkedel vabas loo-
duses oma vana hobuse ja veel vanema
muulaga kuude kaupa vapitide ja potra-
de jalgi m66da liikus, tegi {ipris huvita-
vaid tihelepanekuid ka oma kabjalistest
kaastooliste kohta. Kui ta kas voi ménel
korral oli iihes ja samas paigas laagrisse
jddnud, osutus tal edaspidi tdiesti v6i-
matuks oma loomi tollest kohast m&6-
duma keelitada, ilma et ta nendega
vahemalt "siimboolselt" poleks libi
miinginud lithiajalist peatust koos koor-
ma maha- ja uuesti pealelaadimisega,
laagri piistitamise ja mahavotmisega.
Riigitakse iiht vana tragikoomilist lugu
Ameerika ldineosa viikelinna jutlusta-
jast, kes pahaaimamata ostis varem aas-
taid iihele joomarile kuulunud hobuse.
Vaga mees oli oma Rosinante survel
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sunnitud iga kortsi ees peatuma ja vihe-
malt veidikesekski ajaks sinna sisse as-
tuma. Nii omandas ta koguduses halva
maine ja l6puks hakkas meeleheitest
toesti jooma. See naljana jutustatav lugu
v6ib séna-sonalt tosi olla, vihemalt mis
hobuse kiitumisse puutub!

Kasvatajale, psiithholoogile, etnoloo-
gile ja psithhiaatrile tunduvad kérgema-
te loomade isjakirjeldatud kiitumis-
viisid péris tuttavad. Igaiiks, kellel endal
on lapsed vo6i kes mingil miiral on ol-
nud onu osas, teab oma kogemustest,
millise visadusega viikesed lapsed iga
harjunud iiksikasja kiilge klammerdu-
vad, kuidas nad niiteks toelisse ahastus-
se satuvad, kui muinasjutuvestmisel kas
voi 6ige natukene harjunud tekstist kor-
vale kaldutakse. Ent see, kes on voime-
line enesevaatlusteks, peab nentima, et
kord kinnistunud harjumusel on ka tiis-
kasvanud kultuurinimese iile suurem
joud, kui me endale tavaliselt tunnista-
me. Kord méistsin ootamatult, et Viinis
autoga ringi séites olin alati kasutanud
sihtkohta joudmiseks ja sealt tagasisi-
duks eri teed ning see oli veel ajal, kui
veel polnud ithesuunalise liiklusega tii-
navaid, mis sundinuks nénda séitma.
Piiiides voita endas sissejuurdunud har-
jumuste orja, otsustasin kohale saita
m&bda tavalist tagasiteed ja vastupidi.
Selle eksperimendi kaheldamatuks ja
hdmmastavaks tulemuseks oli kartliku
dreyuse tunne, mis oli nii ebameeldiv,
et tagasi soitsin juba harjunud teed
mddda.

Etnoloogile meenutab mu jutustus
paljude loodusrahvaste "maagilist mot-
lemist", mis elab ka tsiviliseeritud ini-
meses edasi ning sunnib enamikku
meist sooritama igasuguseid alandavaid



viikesi noidustitkke, nagu sénumise
vastu kolm korda iile ola siilitama ja
muud sellesarnast. (...)

Kéik need ilmingud on omavahel ti-
hedalt seotud ses méttes, et neil on
tihine juur iihes ja samas kiditumismeh-
hanismis, mille otstarbekuses liigi piisi-
miseks pole kahtlust: elusolendi jaoks,
kes pohjuslikest seostest midagi ei taipa,
on viga vajalik siilitada kiitumisjoon,
mis on teda kas iiks kord véi korduvalt
eesmirgile viies osutunud ohutuks. Kui
ei teata, millised iiksikasjad tegevuste
ahelas on edu ja ohutuse seisukohast
olulised, on kéige parem, kui orjalikult
korratakse koiki tegevusi ahelas jirge-
mooda. P6himaéte "Kes teab, mis muidu
juhtuda voib" viljendab tiiesti selgelt
juba mainitud ebausklikku veendu-
must: kardetakse, et noiduseta asi ei
edene.

Isegi kui inimene on teadlik, et mee-
lepiraseks saanud harjumus on kujune-
nud tdiesti juhuslikult, ning on kindlalt
veendunud, et sellest harjumusest lahti-
iitlemine ei kujuta endast mingit ohtu,
nagu minu automarsruutide niite pu-
hul, on selge, et kartusest tingitud eru-
tus sunnib teda siiski oma harjumusest
kinni pidama ning vithehaaval muutub
niisugune lihvitud kditumine "armasta-
tud" harjumuseks. Siiani on loomal ja
inimesel koik ilmselt iisna {ihtemoodi.
Uus ja tihendusrikas noot hakkab kola-
ma sellest hetkest peale, kui inimene
pole harjumust ise omandanud, vaid on
selle pirinud oma vanematelt ja oma

kultuurilt. Esiteks ei tea ta siis enam,
missugustel pohjustel on vastav kiitu-
misnorm tekkinud: jumalakartlik juut
voi muhameedlane jilestab sealiha,
teadmata, et selle range keelu kehtestaja
on silmas pidanud trihhinelloosiohtu.’
Teiseks omistavad ajaline kaugus ja
miiiitilisus seadusandja Isa-kujule sellise
tilevuse, et koik tema ettekirjutused
tunduvad jumalikuna, neist iileastumi-
ne muutub aga patuks.

Pohja-Ameerika indiaanlaste kultuu-
ris on vilja kujunenud imekaunis lepi-
tustseremoonia, mis erutas mu fan-
taasiat juba siis, kui ma veel ise indiaan-
last mingisin: rahupiibu suitsetamine.
Hiljem, kui olin rohkem teada saanud
kaasasiindinud rituaalide evolutsiooni-
lisest piritolust, nende agressiooni-pi-
durdavast mojust ja, mis peamine,
siimbolite fiilogeneetilise ja kultuurilise
tekke himmastavast sarnasusest, seisis
kord ikitselt mu silme ees, pievselgelt
nagu ilmsi, iiks episood, mis kunagi pidi
olema toimunud. Seal said esmakord-
selt kaks vaenulikku indiaanlast sopra-
deks seelibi, et nad koos rahupiipu
suitsetasid.

Laiguline Hunt ja Tihniline Kotkas,
kahe siuu naabersuguharu séjapeali-
kud, mélemad vanad ja kogenud, tap-
misest veidi vdsinud voitlejad, on
otsustanud proovida iiht seni viihelevi-
nud moodust: selle asemel et tomahoo-
gid vilja tuua, tahavad nad alustada
libirddkimisi jahipidamiséiguse iile iihe
teatud saare suhtes viikeses koprajoes,

1 Trihhinelloos e trihhinoos, keeritsusstobi, on inimese ja paljude loomade (koerte,
kasside, hiirte, rottide, sigade, rebaste jt lihasééjate) haigus, mis tekib tavaliselt trihhiinidest
e keeritsussidest nakatatud toore véi pooltoore liha sé&misest, Eestis on haigestumisi olnud
kontrollimata metssealiha s6&mise tagajarjel. Tlk.
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mis asub mélema suguharu jahipiirkon-
na piiril. Olukord on juba piris algusest
peale veidi piinlik, sest on karta, et val-
misolekut libirdikimisteks voib tolgen-
dada argusena. Seepirast on mdlemad
mehed viga kobmetud, kui nad oma
kaaskonna ja relvad on maha jitnud
ning l6puks kokku saavad. Et aga
kumbki seda iseeneselegi tunnistada ei
sbanda, veel vihem siis vastasele, lihe-
nevad nad teineteisele eriti uhke ja isegi
viljakutsuva kehahoiakuga, vaatavad
itksteisele ainitise pilguga otsa ning vo-
tavad siis voimalikult viirikal moel is-
tet. Esialgu ei juhtu tiikk aega midagi,
itldse mitte midagi. Kes kunagi on Aust-
ria voi Baieri talupojaga maaostu voi
-vahetuse iile ldbirddkimisi pidanud véi
monda muud sarnast dritehingut sdlmi-
nud, teab, et see, kes esimesena hakkab
kénelema asjast, mille pirast kokku on
saadud, on juba pooleldi kaotaja. In-
diaanlastel kiib see samamoodi — kes
teab, kui kaua nood kaks nénda vasta-
misi istuda voisid.

Aga kui sa istud ja iihtegi ndolihast ei
tohi liigutada, et mitte reeta oma sise-
mist erutust, ja kui sa meelsasti midagi
teha tahaksid — iikskdik mida! —, kuid
seda tegemast takistavad sind kaalukad
pohjendused, teisisénu: kui oled konf-
liktses olukorras, siis tunned sageli
suurt kergendust midagi neutraalset,
kolmandat tehes, millel pole midagi
ithist kummagi vastandliku motiiviga
ning mis pealegi on sobiv rohutamaks
oma iikskoiksust nende suhtes. Teadla-
sed nimetavad seda asendustegevuseks,
lihtsamas keeles Geldakse, et see on
kohmetust viljendav Zest. Kéik suitse-
tajad, keda ma tunnen, teevad seesmise
konflikti puhul iihte ja sedasama: pista-
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vad kie taskusse ning siiiitavad sigareti
voi piibu. Kuidas sai see olla teisiti rah-
val, kes oli leiutanud tubakasuitsetami-
se, mille meie alles nende kiest dra
oleme 6ppinud?

Niisiis siititas Laiguline Hunt piibu,
mis tookord ei olnud veel rahupiip,
kuid piibu vois siiiidata ka Tahniline
Kotkas, ja teine indiaanlane tegi sedasa-
ma. Kes poleks tundnud suitsetamise
jumalikku, pinget lédvendavat karar-
sist? Molemad pealikud rahunesid,
muutusid enesekindlamaks ning pine-
vuse langedes joudsid labiriikimised
edukalt 16pule. Véib-olla juba mélema
indiaanlase jirgmisel kohtumisel siiiitas
iiks neist otsekohe oma piibu. Véib-olla
kunagi hiljem oli iiks indiaanlane oma
snitsetamisvahendid maha jitnud ja tei-
ne, kes oli niiiid tema suhtes juba mirk-
sa paremini meelestatud, pakkus talle
oma piipu, et itheskoos suitsetada. Aga
voib-olla pidi selline olukord aset leid-
ma arvutu hulk kordi, enne kui pikka-
misi joudis tildsuse teadvusse toédemus,
et piipu suitsetav indiaanlane on mirksa
suurema toeniosusega valmis milleski
kokku leppima kui see, kes ei suitseta.
Voimalik, et kulus aastasadu, enne kui
koos suitsetamise siimboolika {ihemét-
teliselt ja kindlalt rahu hakkas tihenda-
ma. Uks on siiski selge: alul vaid
kohmetust viljendanud Zest muutus
polvkondade viltel rituaaliks, mis sidus
iga indiaanlast nagu seadus. Pirast
itheskoos suitsetamist oli juba tiiesti
voimatu teist riinnata. Péhjuseks olid
needsamad iiletamatud sisemised takis-
tused, mis sundisid Margaret Altmanni
hobuseid harjunud laagripaigas peatu-
ma ja hallhane Martinat kaudset teed
modda akna juurest libi jooksma.



Tuua kultuuriloolise tekkega rituaa-
lide puhul esile iiksnes nende kiiskiv voi
keelav moju oleks ddrmiselt iihekiilgne
ning tihendaks, et asja olemus on jde-
tud kahe silma vahele. Olgugi indiviidi-
iilese, traditsiooni ja kultuuriga seotud
iilimina poolt ette kirjutatud ja piihitse-
tud, siilitab rituaal muutumatuna ka
"armastatud" harjumuse iseloomu, teda
armastatakse isegi mirksa rohkem, te-
mast tuntakse suuremat puudust kui ai-
nult iihe individuaalse elu jooksul
kujunenud harjumusest. Just selles ar-
mastuses ongi kultuuritseremooniate
vilise hiilguse ja rituaalsete liigutuste
sooritamise siigavam mote. Pildiriiiista-
ja eksib, kui arvab, et rituaali toredus on
iiksnes ebaoluline v6i koguni oma sisi-
masse olemusse siiiivimisele kahjulik
vormitiitmine. Uks olulisemaid, kui
mitte kdige olulisem koigist funktsioo-
nidest, mis on iihised nii kultuurilise
arengu kui ka evolutsiooni teel tekki-
nud rituaalidele, avaldub selles, et mo-
lemad toimivad kui sotsiaalse kiditumise
iseseisvad aktiivsed stiimulid. Kui me
siiralt r66mustame mone vana tava ja
kogu selle juurde kuuluva kirevuse iile,
nagu niiteks joulukuuse ehtimine ja
kiiiinalde siititamine, siis on see eeldu-
seks, et me toda traditsiooni ka armas-
tame. Tunde soojusest aga soltub meie
ustavus siimbolile ja koigele, mida ta
endas sisaldab. Too tundesoojus ongi
see, mis muudab meie kultuuri poolt
loodud hiived meie silmis viirtusteks.
Selle kultuuri omaelu, iiksikisikust kor-
gemal seisva ja tema elust kauem kestva
osaduse loomine, iithesénaga koik, mis
moodustab tdelise inimsuse, rajanebki
rituaali iseseisvumisel, tema muutumi-

sel inimkaitumise autonoomseks motii-
viks.

Rituaalide kujunemine traditsiooni
kaudu sai paris kindlasti alguse inimkul-
tuuri litteil, niisamuti nagu enne seda,
kérgemate loomade sotsiaalse elu kiin-
nisel, oli madalamal tasemel alguse saa-
nud ka rituaalide fiilogeneetiline moo-
dustumine. Nende rituaalide vahelisi
analoogiaid, mida me siin kokkuvotli-
kult esile toome, on hélpus seletada
noudmistega, mida molematele rituaa-
lidele esitab nende iithine funktsioon.

Molemal juhul omandab see kiitu-
misviis, mille abil liik voi kultuurikol-
lektiiv mingi viilise olukorraga toime
tuleb, tiiesti uue funktsiooni, kommu-
nikatsioonifunktsiooni. Kiitumisviisi
algne otstarve voib piisida edaspidigi,
kuid sageli nihkub ta itha enam taga-
plaanile ning voib 16puks tiiesti kadu-
da, nii et toimub tiitipiline funktsiooni-
de vahetus. Sellest kommunikatsioonist
véivad omakorda lihtuda kaks vordselt
olulist funktsiooni, mis mélemad méju-
vad ka teatud miiral kommunikatiiv-
selt. Esimene seisneb agressiooni juh-
timises ohutusse suunda, teise kaudu
moodustatakse kahte voi enamat liigi-
kaaslast ithendav piisiseos. Molemal ju-
hul kutsub uue funktsiooni selektiivne
surve algse, mitteritualiseeritud kiitu-
misviisi vormis esile analoogseid muu-
tusi. Kiditumisvoimaluste varieeruva
paljuse koondamine iiheksainsaks jii-
galt kinnistunud lahenduseks kahtle-
mata vihendab omavahelises suhtluses
kaheméttelisuse ohtu. Sama eesmirk
saavutatakse liigutuste jirgnevuses nen-
de sageduse ja amplituudi range kind-
laksmaidramisega. Desmond Morris on
viidanud niisugusele néhtusele, nimeta-
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des seda liigutuste "tiiiipiliseks inten-
sitvsuseks", mis mojub olulise tegevuse
signaalina. Loomade paarimismingu-
ja dhvardusliigutused pakuvad arvukalt
"titiipilise intensiivsuse" niiteid ning nii-
sama palju voib selliseid niiteid leida ka
inimeste kultuurilis-ajaloolise piritolu-
ga tseremooniates. Rektor ja dekaanid
sisenevad aulasse "moodetud sammul",
katoliku preestrite laulul missa ajal on
tooni korgus, riitm ja heli tugevus litur-
giliste ettekirjutustega tipselt kindlaks
miiratud. Peale selle voimendatakse
teate ithetihenduslikkust sagedase kor-
damise teel. Liigutuse riitmiline korda-
mine on iseloomulik paljudele, niihésti
instinktiivseile kui ka kultuurilise pirit-
oluga rituaalidele. Mélemal juhul suu-
reneb ritualiseeritud liigutuste infor-
matiivne viirtus veelgi, kui utreeritakse
koiki neid elemente, mis juba ritualisee-
rimata lihtekujul edastasid adressaadile
optilisi vai akustilisi signaale, samal ajal
kui teised, mehhaanilisena m&junud
elemendid kahanevad voi liilitatakse
hoopis vilja.

See "miimiline liialdus" voib piddida
siimboliga lihisuguluses oleva tsere-
mooniaga ning kutsudagi esile tolle
teatraalse efekti, mis sir Julian Huxleyle
tuttpiitti vaadeldes koige esmalt silma
hakkas. Vormi- ja virvikiillus, mis selle
spetsiaalse funktsiooni tditmiseks on
vilja arenenud, kaasneb niihisti filloge-
neetiliselt kui ka kultuuriliselt kujune-
nud rituaalidega. Siiami tapluskala
uimede imeilus kuju ja oivaline viirvus,
paradiisilinnu sulestik, mandrilli esi- ja
tagakiilje himmastavad virvused - kaik
on tekkinud selleks, et tugevdada tea-
tud ritualiseeritud liigutuse méju. Pole
kahtlust, et kogu inimlik kunst on alg-
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selt vilja kujunenud mingi rituaali tee-
nistuses olles ning et kunsti autonoom-
suseni, "kunstini kunsti pirast”, jouti
alles kultuuri arengu edasisel astmel.
Koikide nende muutuste otsene poh-
jus, mille tottu fillogeneetiliselt ja kul-
tuurilooliselt tekkinud rituaalid iiks-
teisega nonda sarnanevad, tuleneb ka-
heldamatult selektiivsuse signaaliku-
jundavast toimest, kusjuures on oluline,
et saadetavad signaalid oleksid koosko-
las vastuvétja piiratud véimetega. Vii-
mane peab signaalidele valivalt rea-
geerima, muidu ei saa siisteem tootada.
Vastuvotja konstrueerimine, mis sig-
naalile selektiivselt reageeriks, on seda
lihtsam, mida lihtsam ja {ihetihendusli-
kum on signaal. Enesestmdistetavalt
avaldavad saatja ja vastuvétja ka teine-
teisele selektiivset survet, mis méajustab
nende arengut, ning mélemad véivad
niiviisi, vastastikku kohandudes, saavu-
tada viga korge diferentseeritusastme.
Paljud instinktiivsed rituaalid, paljud
kultuuritseremooniad ning isegi koigi
inimkeelte sonad volgnevad oma prae-
guse vormi eest tiinu saatja ja vastuvotja
vastastikusele kokkuleppele: mélemad
on partnerid ajalooliselt arenevas kom-
munikatsioonisiisteemis. Sellistel puh-
kudel pole tihtipeale voimalik jilgida
rituaali teket, jouda tagasi tema rituali-
seerimata prototiiiibi, tema algallika
juurde, sest rituaali vorm on tundmatu-
seni muutunud. Kui on aga véimalik
uurida selle arenguliini vaheastmeid
teistel, praegu elavatel liikidel voi teis-
tel, praegu olemasolevatel kultuuridel,
voimaldab selline vordlev uurimine siis-
ki sammuda tagasi seda teed, mida
modda oma arengus on litkunud mone
kummalise ja tiisiliku tseremoonia



nitiidne vorm. Just see muudabki vord-
levad uurimused nii kiitkestavaks.

Nii fillogeneetilises kui ka kultuurili-
ses ritualisatsioonis omandavad uuesti
viljaarenevad kiitumismudelid tdiesti
erilaadse iseseisvuse. Nii instinktiivsed
kui ka kultuurirituaalid moutuvad kii-
tumise autonoomseteks motivatsiooni-
deks, sest neist endist saavad uued
lopptoimingud voi eesmiirgid, mille
saavutamine on organismidele eluline
vajadus. Rituaali kui séltumatute moti-
veerivate faktorite kandja pohiolemus
viib selleni, et ta iiletab oma esialgse
kommunikatsioonifunktsiooni ning
omandab kahe uue, sama olulise iiles-
ande tditmise voime: need on agressiiv-
suse talitsemine ja seose kujundamine
sama liigi isendite vahel. Juba eespool
nigime, kuidas tseremooniast saab kin-
del, teatud isendeid ithendav paariseos.
Edaspidi selgitan ma iiksikasjalikult,
kuidas agressiivsust pidurdav tsere-
moonia voib kujuneda kogu sotsiaalset
kiitumist miidravaks faktoriks, mis oma
vilistes avaldumisvormides on vorrel-
dav inimliku sépruse ja armastusega.

Neile kahele arengusammule, mis
kultuuriritualisatsioonis viivad vastasti-
kuselt teineteisemdistmiselt riindetungi
pidurdamiseni ning seejirel paariseose
moodustumiseni, on kindlasti olemas
vastavad analoogid ka instinktiivsete ri-
tuaalide evolutsioonis. (...) Kolmekord-
ne funktsioon - voitluskeeld grupi-
lilkmete vahel, nende hoidmine suletud
{iksusena ja selle iiksuse eraldamine
teistest sarnastest gruppidest - avaldub
nii ilmsel kujul ka kultuuritekkelistes
rituaalides, et see analoogia annab poh-
just olulisteks jireldusteks.

Mis tahes inimriihma eksistents raja-

neb neil kolmel kultuuriliselt ritualisee-
ritud kiitumisfunktsioonil, juhul kui
rithma suurus iiletab piiri, kus tema liik-
mete kooshoidmiseks ei piisa enam isik-
likest armastus- voi soprussidemetest.
Kultuuriline ritualisatsioon on valluta-
nud inimeste sotsiaalse kiitumise sel
miiral, et just tema koikjaloleku totru
teda peaaegu et ei teadvustatagi. Kui
tahetakse tuua niiteid sddrasest inim-
kditumisest, mis kohe kindlasti poleks
ritualiseeritud, tuleks abi otsida neist
toiminguist, mida ei sooritata avalikult,
nagu pirani suuga haigutamine voi ava-
lik ringutamine, ninas urgitsemine voi
siindsuserute kehaosade siigamine.
Koik, mida kommeteks nimetatakse, on
moistagi kultuuriritualisatsiooniga ran-
gelt kindlaks miiratud. "Head" kom-
bed on per definitionem need, mis on
iseloomulikud meie grupile, me juhin-
dume neist pidevalt, nad muutuvad
meie teiseks loomuseks. Igapievaelus
me loomulikult ei teadvusta endale, et
nende otstarve on agressiivsuse pidur-
damises ja sotsiaalse liidu loomises.
Ometi tekitavad just nemad "grupiseo-
se", nagu sotsioloogid seda nimetavad.

Kommete kui rithma litkmete pideva
tiksteisega lepitamise vahendi otstarve
saab meile selgeks, kui jilgime nende
tiitmata jitmise tagajirgi. Ma ei pea
silmas mitte tavade jimedat rikkumist,
vaid iiksnes viikeste viisakusavalduste
drajiatmist, nagu pilgud véi Zestid, mille
abil inimene tavaliselt reageerib oma
kaasinimese kohalolekule, niiteks ruu-
mi sisenemisel. Kui keegi tunneb end
oma rithma liikmete poolt solvatud ole-
vat ja astudes tuppa, kus teised parajasti
viibivad, ei soorita seejuures viikest vii-
sakusrituaali, vaid kiitub nii, nagu po-
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leks toas kedagi, siis kutsub selline kii-
tumine esile samasugust pahameelt ja
vaenu nagu avalik agressiivne kéitumi-
negi. Tegelikult ongi selline sihilik nor-
maalsest rahutseremooniast loobumine
vordviirne avalikult agressiivse kiitu-
misega.

Et igasugune korvalekalle suhtlus-
normidest, mis on teatud rithmale ise-
loomulikud, siinnitab agressiivsust, on
rithma litkmed sunnitud tépselt tditma
koiki sotsiaalse kditumise norme. Non-
konformisti koheldakse niisama halvas-
ti nagu voorast ja lihtsates rithmades,
niiteks kooliklassis voi viikeses soja-
vieiiksuses torjutakse teda koige halas-
tamatumal moel. Iga iilikoolidppejoud,
kellel on lapsi ja kel on tulnud oma
ametit maa eri paikades pidada, on véi-
nud jilgida seda meeletut kirmust, mil-
lega laps opib tarvitama tema kooli-
paikkonnas kéneldavat kohalikku dia-
lekti. Ta lihtsalt peab selle dra 6ppima,
et mitte oma koolikaaslaste poolt torju-
tuks osutuda. Perekonnaringis aga siili-
tab ta oma kodukoha kénepruugi.
Iseloomulik on seegi, et panna siirast
last toda vooérast, koolis omandatud
keelt korrakski ka kodus kasutama on
peaacgu niisama raske, kui paluda tal
niiteks luuletust peast ette lugeda. Ar-
van, et viikelaps tajub oma varjatud
kuulumist mingisse muusse rithma pea-
le perekollektiivi kui reetmist.

Kultuurilist piritolu sotsiaalsed nor-
mid ja rituaalid on viiksematele ja suu-
rematele inimriihmadele niisama ise-
loomustavad nagu kaasasiindinud tun-
nused, mis omandatakse fiilogeneetili-
sel teel, on iseloomulikud alamliikidele,
liikidele, perekondadele ja suurematele
taksonoomilistele iiksustele. Nende
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arengulugu saab rekonstrueerida vord-
leva uurimisega. Nende eristumine aja-
loolise arengu kiigus piistitab piiri-
tokkeid kultuurikollektiivide vahele sa-
mamoodi, nagu divergentne areng loob
piirid liikide vahele, Seepirast on Erik
Erikson tdie digusega nimetanud sidid-
rast protsessi pseudospeciation’iks, va-
riliigi tekkeks.

Kuigi variliigi kujunemine toimub
vorreldamatult kiiremini kui fillogenee-
tiline liigiteke, votab seegi omajagu ae-
ga. Tema pisemaid algmeid -
rithmasiseste harjumuste kujunemist ja
asjassepithendamatute vooraste diskri-
mineerimist — voib tiheldada igas las-
tekollektiivis. Aga et mingi rithma
sotsiaalsed normid ja rituaalid kindlaks
ja vankumatuks saaksid, on ilmselt hi-
davajalik nende pidev eksistents vihe-
malt mone pdlvkonna viltel. Seetottu
on pisimaks kultuuriliseks variliigiks,
mida mina ette kujutada suudan, mingi
traditsioonirikka kooli endistest pilas-
test koosnev sopruskond; on lihtsalt
himmastav, kuidas selline inimrithm
oma variliigiomadused paljude aastate
jooksul siilitab. (...)

Viisaka kiitumise olulist funktsiooni
saab eriti histi tundma 6ppida inimkul-
tuuri erinevate gruppide ja alagruppide
sotsiaalsete kontaktide kaudu. Suur osa
neist harjumustest, mida nouavad head
kombed, on kultuuris tekkinud rituali-
seeritud alistuvusZestide utreerimisel.
Enamik neist Zestidest piirineb téenio-
liselt fiilogeneetiliselt ritualiseeritud
kiditumisest, kus nende maéte oli sama.
Kohalikud arusaamad headest maneeri-
dest nouavad kultuuri erinevates ala-
gruppides vastavate viljendusliigutuste
kvantitatiivselt erisugust réhutamist.



Selle kohta voib kujuka niitena tuua
viisaka kuulaja Zesti kaasvestleja suhtes,
mis seisneb selles, et kuulaja sirutab
kaela ja p6orab iihtlasi pea kaasvestleja
poole, teda rohutatud tihelepanuga
kuulates. See liigutus viljendab iihtaegu
nii valmisolekut kuulata kui ka vajaduse
korral vastuvaidlematult kaaskoneleja-
ga ndustuda. Mone Aasia piritoluga
kultuuri viisakustavades on see Zest vi-
ga tugevasti utreeritud; Austrias on ta
tiks koige levinumaid viisakusZeste, eri-
ti heast perekonnast pirit daamidel,
teistes Kesk-Euroopa riikides on ta ar-
vatavasti vihem levinud. Pohja-Saksa-
maal aga on see Zest kohati taandunud
miinimumini véi puudub hoopis; seal-
setes kultuuriringkondades peetakse
korrektseks ja viisakaks hoida kaasvest-
lejat kuulates pea piisti ja vaadata kone-
lejale otse niikku, nagu oleks tegu kisku
ootava soduriga. (...)

Mobistagi mairatakse selliste viisakus-
Zestide tihendus kindlaks eranditult
saatja ja vastuvotja vahelise kokkulep-
pega iihes ja samas kommunikatsiooni-
siisteemis. Erikokkuleppeliste kultuu-
ride suhtlemisel on arusaamatused vil-
timatud.

Ida-preisi m6odupuu jargi viljendab
jaapanlase viisakas kuulamiszest polas-
tusviirset alandlikkust, jaapanlasele
aga jitab preisi daami viisakas tihelepa-
nu kompromissitu vaenulikkuse mulje.

Isegi koige viiksemad sedalaadi eri-
nevused konventsionaalsustes voivad
esile kutsuda kultuuriliselt ritualiseeri-
tud viljendusliigutuste vidritimoist-
mist. Inglaste vo6i sakslaste meelest on
l6unamaalased sageli "mitteusaldata-
vad" iiksnes seepirast, et nad télgenda-
vad viimaste utreeritud lahkus- ja

soprusavaldusi omaenese konventsio-
naalsustest lihtudes ning ootavad l6u-
namaalastelt seetdttu mirksa enamat,
kui neilt tegelikult loota on. Péhjapool-
sete, eriti Preisimaalt pirit sakslaste
ebapopulaarsus ldunapoolsetes maades
on sageli tingitud vastupidistest arusaa-
matustest. Viisakas ameerika seltskon-
nas olen ma kindlasti jitnud mithakliku
mulje iiksnes sellepdrast, et ma pole
suutnud nii sageli naeratada, kui sealsed
head kombed néuavad.

Kahtlemata aitavad sellised viikesed
arusaamatused tunduvalt kaasa vaenu
sugenemisele erinevate kultuuririthma-
de vahel. Inimene, kes eespool kirjelda-
tud viisil on viiriti moistnud teise
kultuuri esindajate sotsiaalseid Zeste,
tunneb, et teda on kurikavalal kombel
petetud ja solvatud. Juba iiksnes voime-
tus moista voora kultuuri viljenduslii-
gutusi ja rituaale tekitab niisugust
usaldamatust ja hirmu, et see holpsasti
voib viia varjamatu agressiivsuseni.
Tihtsusetuist keele- ja kditumisisedra-
sustest, mis iithendavad koéige viikse-
maid inimriithmi, viib katkematu
tileminekuastmestik d4rmiselt keeruka-
te, teadliknlt sooritatavate ja siimbolite
kujul moistetavate sotsiaalsete normide
ja rituaalideni, mis hoiavad koos suuri-
maid sotsiaalseid inimrithmi — rahvusi,
kultuure, religioone véi poliitilisi ideo-
loogiaid. (...)

Olen juba rohutanud, et viirtustav
emotsionaalne taust on sotsiaalses kiii-
tumises iga ritualiseeritud tava ja normi
litkumapanev joud. Erik Erikson aval-
das hiljuti arvamust, et harjumus erista-
da head ja kurja hakkab kujunema juba
varases lapseeas ning areneb edasi kuni
inimese kaige kiipsemasse ikka joudmi-

LORENZ 159



seni. Jirjekindlus, millega me kinni pea-
me lapseeas korraliku kasvatuse libi
saadud kiskudest ja nduetest, ei erine ju
pohimotteliselt mingilgi miiral sellest
ustavusest, millega me tdiidame oma hi-
lisema elu jooksul omandatud rahvus-
likke voi poliitilisi norme, rituaale ja
traditsioone. Traditsioonilise rituaali
jdikusel ja kangekaelsusel, millega me
teda jiirgime, on oluline tihtsus selleks,
et rituaal voiks tdita oma hidatarvilikku
funktsiooni. Uhtaegu vajab traditsioo-
niline rituaal, niisama nagu jdigalt kin-
nistunud instinktiivsedki sotsiaalsed
kiitumisviisid, meie méistuspiirase ja
vastutustundliku moraali kontrolli.

On tiiesti 6ige ja seaduspirane, et me
nimetame "headeks" just neid tavasid,
mida on meile dpetanud meie vane-
mad; et peame piihaks neid sotsiaalseid
ettekirjutusi ja rituaale, mis on meile
antud meie kultuuri traditsioonide kau-
du, Kuid kogu oma vastutustundliku
moistuse jouga tuleb meil endas alla
suruda loomulikku kalduvust suhtuda
teiste kultuuride sotsiaalsetesse normi-
desse ja rituaalidesse kui mittetdisvisir-
tuslikesse. Variliigi tekke tumedaks
kiiljeks on see, et sugeneb oht teiste
varilitkide litkmeid mitte inimeseks pi-
dada. Nonda see ilmselt ongi paljude
primitiivsete héimude puhul, kelle
keeltes on oma hoimu nimetus "inime-
se" siinoniiiimiks. Seega ei ole nende
vaatepunktist ka vaenuliku héimu lan-
genud sodalaste drasédmine mingi kan-
nibalism. Moraalne jireldus variliigi
tekkimise loodusloost véiks seisneda
selles, et me peame dppima tolerantsust
teiste kultuuride suhtes. Meil tuleb kor-
vale heita oma kultuuriline ja rahvuslik
korkus ning teha endale selgeks, et teis-
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te kultuuride sotsiaalseid norme ja ri-
tuaale, mida nende esindajad hoiavad
niisama ustavalt, nagu meie hoiame en-
da omi, on samasugune digus austada ja
piihaks pidada. Ilma sellisest moistmi-
sest lihtuva sallivuseta voib inimene lii-
ga holpsasti kalduda nigema kurjuse
kehastust selles, mis tema naabri jaoks
on kbige suurem pithadus. Just sotsiaal-
sete normide ja rituaalide vankumatus,
milles avaldub nende suurim vidirtus,
voib viia koige kohutavamani koigist
sddadest, religioosse sojani, — ja just see
meid tidnapieval ihvardab.

Nagu nii sageli juhtub, kui ma inim-
kditumise iile loodusteaduslikust vaate-
punktist arutlen, varitseb mind siingi
oht saada valesti maistetud. Tegelikult
iitlesin ma, et inimlik ustavus kéikidele
traditsioonilistele tavadele on pohjusta-
tud vaid harjumusest ja loomalikust hir-
must seda harjumust kaotada. Ma
rohutasin ka, et koik inimlikud rituaalid
on tekkinud loomulikul teel ja see tee
on viiga sarnane sotsiaalsete instinktide
evolutsiooniga nii loomal kui inimesel.
Ma isegi selgitasin tipselt, et koik, mida
inimene traditsiooni juures austab ja
pithaks peab, ei tarvitse kujutada endast
absoluutset eetilist viirtust, vaid on pii-
haks tunnistatav ainult teatud kultuuri
piires. Koik see aga ei sea mingilgi mii-
ral kahtluse alla selle jidgitu ustavuse
tahtsust ja vajalikkust, millega iga kor-
ralik inimene hoiab oma kultuuripiran-
dina saadud tavasid.

ﬁrgem siis naergem inimese iile, kes,
olles oma harjumuste ori ning iilenda-
nud need harjumused rituaalideks,
hoiab neist kinni kangekaelsusega, mis
niikse paremat rakendust viirivat. Vi-
he on asju, mis seda rohkem viidriksid!



Kui harjumuspira ei oleks eespool kir-
jeldatud viisil kinnistunud ega iseseisvu-
nud, kui ta end piihaks tunnistades
poleks saanud otstarbeks iseeneses, siis
poleks olemas ei usutavat sdnumit ega
usaldusviirset vastastikust méistmist,
ei oleks ustavust ega seadust. Tootused
ei seoks kedagi, kokkulepped ei mak-
saks midagi, kui lepinguosalistel puu-
duks iihtne vankumatu, rituaalideks
kujunenud harjumustest koosnev alus,
millest iileastumisel valdab neid seesa-
ma maagiline hivitav hirm, nagu too-
kord valdas mu viikest Martinat, kes
meie hallis oli parajasti joudnud ronida
viiendale trepiastmele.

Saksa keelest liihendatult tolkinud
Tiiu Keskpaik
"Moodsd_etoloogia isaks" nimetatud
austria-saksa opetlane Konrad Lorenz
stindis 7. novembril 1903 Viini ldbedal
Altenbergis meediku Adolf Lorenzi pere-
konnas. Vanem poeg Albert oli siis juba
peaaegu kahekiimneaastane. Noorema
poja stindimise ajal oli Adolf Lorenz 49,
tema abikaasa Emma 42::astane.lf’oja
erakordne loomahuvi leidis vanemate
poolt maéistmist ja toetust. Konrad Lo-
renz on hiljem (1949) kirjutanud: "Mee-
nutan piisiva tdnutundega oma kannat-
likke vanemaid, kes vaid pead vanguta-
sid voi jareleandlikult obkasid, kui ma
kooliajal véi iiliopilaspolves 16in koju
jdrjekordse kasvandiku, kellest juba ette
vois oodata sekeldusi" ("Kuningas Saa-
lomoni sérmus").
Kolm aastat Konradist vanem aedni-

kutiitar Gretl (Margarete Gebhardt)
naaberasulast oli sageli tema mdingu-
kaaslane. Lapsepilvesoprusest kujunes
hiliem kooselu. Nad abiellusid 1927.
aastal.

Isa tungival soovil oli Konrad haka-
nud Viinis arstiteadust 6ppima. Ta l6pe-
tas iilikooli 1928. aastal medit-
siinidoktori kraadiga. Samal aastal sai
temast Ferdinand Hochstetteri anatoo-
miainstituudis assistent.

Murranguliseks Konrad Lorenzi elus
kujunes 1926. aasta kevad, mil ta Viini
loomakauplusest ostis endale hakipoja,
kellele pandi nimeks Tsok. Sellest lin-
nust saigi alguse Altenbergi kuulus haki-
koloonia. Sama lind oli ka Lorenzi
esimese, hakkide vaatlusel péhineva
teadusartikli kirjutamise ajendiks. Ar-
tikkel "Beobachtungen an Dohlen" il-
mus 1927. aastal soliidses ornitoloo-
giaajakirjas ning dratas tuntud zooloogi
Oskar Heinrothi tibelepanu. Tema suu-
namisel ja innustusel algaski Lorenzi

tegevus loomade kditumise uurijana.

Palju aastaid hiljem on ta meenutanud
Ferdinand Hochstetterit ja Oskar Hein-
rothi kui kahte oma viga majukat ope-
tajat.

Peale hakkide ja hallhanede said Lo-
renzi vaatlusobjektideks Altenbergis
rongad ja 66haigrud. Suur parkmetsaga
ala Doonau déres oli lindude kasvata-
miseks ja jilgimiseks justkui loodud.
1933. aastal promoveerus Lorenz zoo-
loogias ja sai filosoofiadoktori kraadi.
Tema uurimisté kdsitles lindude lendu
ja titvakupu.

Esimestel abieluaastatel siindisid

1 Elulooliste andmete péhiallikana on kasutatud Max Ambergi raamatut "Konrad
Lorenz Verhaltensforscher-Philosoph-Naturschiitzer" (1977).
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poeg Thomas ja tiitar Agnes. Margarete
Lorenzist oli vahepeal saanud arst siin-
nitusabi ja giinekoloogia alal. Tema oli
ka perekonna peamine toitja, sest Kon-
rad Lorenzil polnud tol ajal piisivat sis-
setulekut. Altenbergi-aastad olid
Lorenzi elus viga viljakad ja iibtlasi jou-
dunéudvad, Vordleva vaatlusmeetodi
jaoks vajati hulgaliselt erinevat "loom-
materjali", t66 mabht oli suur ning koike
tuli rabapuuduse totiu teha ilma erilisi
vahendeid ja tebnilist abipersonali oma-
mata. Altenbergi véis Gigusega nimeta-
da Lorenzi privaatseks uurimisjaamaks
ja ennast iseloomustas ta kui "talupoja
tiitipi loodusteadlast", kellele meeldib
kasvatada loomi ja neid tundma oppi-
da. Selle eluperioodi kérgpunkt oli aja-
vahemik 1935-1938. Siis olid tema
peamiseks huviobjektiks ballhaned, kel-
lega ta séna otseses mottes kiilg kiilje
korval elas.

Aastal 1936 kobtusid Leideni Ulikoo-

1944 sai ta kergelt haavata ning sattus
vaenlaste kitte vangi. Ta pidi arstina
tegutsema rinde lihedal vangilaagris.
Hiljem saadeti Lorenz Armeeniasse Jere-
vani lahikonda tibte vangilaagrisse, kust
vabanenult naasis ta 1948. aastal Alten-
bergi.

Teise maailmasoja jargseil aastail jat-
kus Lorenzi teadustegevus. Koige kest-
vamad toosidemed olid tal Saksamaal
asuva Max Plancki Kaitumisfiisioloogia
Instituudiga, kubu ta 1951. aastal téole
kutsuti. Aastail 1961-1973 oli Lorenz
sama instituudi direktor Seewiesenis
Miincheni lihedal.

Kolme bioloogi — Konrad Lorenzi,
Miincheni iilikooli zooloogiaprofessori
Karl von Frischi ja Oxfordsi dilikooli kii-
tumisfiisioloogia professori Nikolaas
Tinbergeni elutéé pilvis 10. detsembril
1973 Nobeli fiisioloogia- ja meditsiini-
preemia. Lorenz ja Tinbergen olid raja-
nud uue wuurimissuuna looma-

lis siimpoosionil esmakordselt Konrad __psiihholoogias, Frisch oli peaaegu viis-

Lorenz ja samas tilikoolis téétav Niko-
laas Tinbergen, kelle uurimissuund oli
Lorenzi omale viga lihedane.

Aasta hiljem sai Lorenz Viini Ulikooli
eradotsendiks ning hakkas lugema vord-
levat anatoomiat ja loomapsiibholoo-
giat. Ta huvitus Immanuel Kanti
epistemoloogiast ning siit tulenes ka bu-
vi Konigsbergi vastu. Méne aja pdrast
tuligi talle pakkumine Konigsbergi Uli-
kooli korralise psiihholoogiaprofessori
kohale. Septembri algul 1940 kolis ta
koos perekonnaga Kénigsbergi. Seal
stindis kolmas laps, tiitar Dagmar.

Peatselt sundis ldheneva s6ja oht nad
Kénigsbergist labkuma. Lorenzi pere-
litkmed péérdusid Austriasse tagasi, te-
ma aga mobiliseeriti sojavikke. Juulis
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kiimmend aastat pithendanud mesilaste
elu tundmacppimisele.

Mille poolest siis uus uurimissuund
silma paistis?

Etoloogia ehk kéditumisopetus hol-
mab nii loomi kui inimest ning kesken-
dub eriti liigispetsiifilisele kditumisele,
tema funktsioonile ja evoluisioonile.
Kiitumisopetus on lahtunud vérdlevast
psiihholoogiast, mis selle sajandi 20.
aastatel harunes kaheks: USAs tekkis bi-
heiviorism, Léidne-Euroopas sellele vas-
tukaaluks klassikaline etoloogia.

Bibeiviorism, ka eksperimentaalseks
psiibboloogiaks nimetatud suund, taan-
das psiiiihika keerukad vormid libtsate
reaktsioonide kogumiks, Koolkonna ra-
jas psiihboloog John Broadus Watson



(1913). Biheivioristid pidasid loomade
kéitumist Gpituks ning eitasid stinnipd-
rast kditumist. Nad uurisidki peamiselt
loomade oppimisvéimet, rakendades
selleks disna jiika katsemetoodikat (la-
biirindikatseid jms). Eksperimentides
kasutati enamasti tavapdraseid katse-
loomi, nn valgeid rotte jmt. Té6tati iiks-
nes laboris, sest valitses arvamus, nagu
oleks loomade kditumise jilgimine loo-
duslikes tingimustes vanamoodne ja vi-
hepakkuv uurimisviis.

Vastupidiselt bibeiviorismile kogusid
etoloogilise suuna esindajad loomade
kditumise kobta teavet loomulikus, loo-
duslikus keskkonnas, kus vaatlejal, ise
varjatuks jaddes, kuid seejuures looma
jalgides, tuleb luua oma vaatlusalusele
voimalikult inimmdjuta tingimused.
Selliseks kujuneski Lorenzi-Tinbergeni
t66stiil. Tinbergen oli iibtlasi etoloogili-
se vilieksperimendi rajaja.

Uurimisel kasutasid etoloogid ena-
masti vordlevat meetodit. Erilist tihele-
panu péorati kaasasiindinud (instink-
tiivsele) kditumisele, kuigi tunnistati ka
oppimist. Etoloogide motteviis rajanes
Darwini evolutsiooniopetusel, mistottu

nad kdsitlesid kditumist kui evolutsioo-
ni saadust. Edasi arenedes on etoloogia
tunduvalt laienenud, kujutades prae-
gusajal endast bioloogiliste teaduste in-
tegratsiooni.

Ubiste diskussioonide ja arutluste
kaudu lahenes 1960. aastateks vastuolu
kabe suuna vahel ning valdavaks sai
seisukoht, et kaasaegses kditumisopetu-
ses on vajalikud nii vilivaatlused kui ka
laborieksperimendid.

Et Konrad Lorenz oli hariduselt nii
arst kui bioloog, huvitus ta ka humaan-
ero!oogiastl ning ndgi inimeses bioloo-
gilist objekti, kelle kditumine on
paljuski sarnane loomade kiitumisega.

Konrad Lorenz suri Altenbergis 27.
veebruaril 1989.

Tema vaimne pdrand on ulatuslik ja
paljutahuline. Peale arvukate etoloogi-
liste uurimuste on Lorenzilt ilmunud
filosoofiaalaseid kirjutisi, ta on kdsitle-
nud ka looduskaitse eetilisi probleeme
ning praegusajal toimuvat debumani-
satsiooniprotsessi, millest johtuvalt ei
dhvarda allakdik mitte tiksnes tsivilisat-
siooni ja kultuuri, vaid kogu inimkonda
tervikuna ).2

1 Vérdleva etoloogia riipes kujunesid vahepeal vilja kaks erisuunda — humaanetoloogia

ja kultuurietoloogia.

2 Nood kaheksa hukatuslikku tendentsi tdnap#eva tsivilisatsiooni arengus on Lorenzi
arvates iilerahvastumine (asustustiheduse kasv sunnib end kaitsma liigsete sotsiaalsete kon-
taktide eest ja drgitab agressiivsust); loomuliku eluruumi laostumine (looduskeskkonna
hiving ja koéik sellest tulenev); inimkonna véidujooks iseendaga, mis kannustab tehnika
hukutavalt kiiret arengut ning muudab inimesed pimedaks siivaviirtuste suhtes ega jita neile
aega tegelda tGeliselt inimlikuga — métlemisega; tugevate tunnete ja afektide kadu (k.a
farmakoloogia arengu téttu), ithes millega kaob ka véime r66mu tunda ning looduse poolt
seatud kannatuse- ja ré6mulainete vaheldumine asendub viljakannatamatu igavuse niriva
murdlainetusega; geneetiline degradatsioon (kaovad tegurid, mis voiksid valikusurve abil
soodustada iihiskondliku kiitumise normide sdilimist ja arengut); sideme katkemine tradit-
siooniga, mis viib selleni, et noorem ja vanem pélvkond suhtuvad teineteisesse nagu etniliselt
voorasse gruppi ning nii kaovad kommunikatsiooni ja kulmuurilise identifikatsiooni voima-
lused; inimkonna kasvav indoktrineerumine(vaadete seniniigematu unifitseerumine kultuu-
rilise {ihtlustumise ja iihiskondliku arvamuse méjutamise vahendite tehnilise arengu
tagajirjel); tuumarelvastuse areng (K. L o r e n 2z, Die acht Todsiinden der zivilisierten
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Erilise menu on pilvinud Konrad Lo-
renzi kiitkestavad loomaraamatud "Er
redete mit dem Vieh, den Vigeln und
den Fischen" (1949; eesti k-s: "Kuningas
Saalomoni sérmus, 1984) ja "So kam
der Mensch auf den Hund", 1950 (eesti
k-s "Inimene leiab sébra", 1975).

Tema kolmas tuntuim raamat kan-
nab pealkirja "Niinimetatud kurjus"
(Das sogenannte Bdse. Zur Naturge-
schichte der Aggression, 1963). Osa sel-
lest raamatust joudis eesti lugejani juba
aastal 1969, mil teose esimesed kolm
peatiikki ilmusid ajakirjas Eesti Loodus
(nr 8—12) Viktor Masingu télkes.

See provotseeriva pealkirjaga raamat
virgutas kaasaegse inimese teed enese-
tunnetusele, ndidates talle tema toimin-
gute ja reaktsioonide pohistiimulit ning
sellest tulenevat ohtu. Inimolemuse
avamine "niinimetatud kurjuse" kaudu
tekitas tuliseid diskussioone ning val-
landas ert arvamusi kajastava publikat-
sioonidetulva.

Agressitvsust on madratletud kui iihe
indiviidi fiitisilist toimingut véi dhvar-
dustegevust, mis piirab voi abendab tei-
se indiviidi vabadust ja geneetilist
eluvoimet. Agressitvsuse tekkepohjuste
subtes on uurijatel olnud erimeelsusi.
Uhed on vditnud, et agressiiysus on seo-
tud fmstmtsioomga, teiste arvates on
agressiivsus opitud kditumisviis, nii Sig-
mund Freud kui ka Konrad Lorenz aga
peavad teda kaasasiindinud instinktiks.

Konrad Lorenzi raamat késitleb auto-
ri enda sonutsi "loomal ja inimesel liigi-

kaaslastele suunatud véitlustungi, mida
nimetatakse agressiivsuseks". Nagu tei-
sedki instinktid teenib agressiivsus loo-
mulikes tingimustes elu ja liigi piisimise
eesmdrke. Peatiikis "Milleks kurjus hea
on" selgitab autor: "Agressiivsus etendab
véltimatu mootori ja "motiveeringu" osa
instinktide sunres mdingus ning ajendab
kditumisvorme, millel véliselt ei ndi ole-
vat temaga midagi iihist voi mis ndivad
olevat koguni talle vastandlikud". Edasi
jouab ta jareldusele, et liigisisene voitlus
on loomaliigi piisimise seisukobast ka-
sulik, kuid "kunagi pole me tabeldanud,
et voitluse eesmdrgiks oleks liigikaaslas-
te havitamine'. Veel on ta samas peatii-
kis robutanud: "Pdris selge, et see v6itlus
on osa koikide organismide elu sdilita-
vast organisatsioonist, mis voib kiill
véddrastuda ja isegi hdvitada, kuid mis
itldjoontes on arengule siiski soodne."

Loomade juures péérab Lorenz erilist
tahelepanu kaasasiindinud pidurdus-
mehbanismidele ja rituaalidele, mis
konfliktsituatsioonis takistavad liigi-
kaaslasi hivitamast. Vallandavaks drri-
tajaks on sel pubul allumispoos, agres-
siivsuse allasurumine nn lepitava kditu-
mise abil.

Inimeste ja inimiihiskonna kditumise
evolutsioon on toimunud kiiremini kui
ithelgi teisel olendil. Inimene on muut-
nud oma keskkonda, sh sotsiaalset mil-
j66d nii kiiresti, et on minetanud oma
geneetiliselt kindlaksmddratud kditu-
musliku kohastumise ning tema pidur-

Menschheit. Miinchen, 1973). Konrad Lorenzi etoloogiline lihenemisviis on iiks
Euroopa n-6 uuskonservatiivsetest argumentatsiooniliinidest, Jiirgen Habermas on osutanud
selle sugulaslikkusele prantsuse uusparempoolse méttega (vt J. Ha b e r m a s, Uuskonser-
vatiivne kultuurikriitika Ameerika Uhendriikides ja Saksamaa Liitvabariigis. Vikerkaar 1992,

nr 5, lk 57). Toim. mirkus.
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dusmebhanismid on seetottu tunduvalt
norgemad.

Seltsingulistele loomadele on loodus
kaasa andnud tdpselt viljakujunenud
isereguleeruva siisteemi, mis sisaldab nii
lisgispetsiifilisi périlikke tunge ja pidur-
dusi kui ka véitlusvabendeid. Uksnes
inimesel on relvad, mis pole saadud loo-
duselt, vaid on tema enda loodud, ja

JAKOB

seepdrast puuduvad inimesel siinnipdra-
sed liigiomased kditumisviisid, mis kdit-
keksid endas pidurdust.

Lorenz tunneb tésist hirmu inimesest
lihtuva kurjuse tagajdrgede ees, mis voi-
vad tema kui liigi jaoks olla hivitavad.

Tiiu Keskpaik

VON UEXKULL |

RANNAK LABI LOOMADE JA INIMESTE OMAILMADE

Tajuaeg

Karl Ernst von Baer on niidanud, et aja
loob subjekt. Aeg kui momentide jada
kulgeb eri omailmades (Umuwelt) ise-
moodi, vastavalt momentide arvule,
mida subjektid mingi iihe ja sama ajava-
hemiku jooksul tajuvad. Moment on
viiikseim jagamatu ajaiihik, kuna ta vas-
tab jagamatule elementaaraistingule,
niinimetatud momendimiirgile. Inime-
se puhul on momendi pikkus 1/18 se-
kundit. Moment on koigi meelte jaoks
iihepikkune, sest kogu meelelise tunne-
tuse aluseks on sama momendimirk.

Inimkéry ei erista kaheksatteist 6hu-
vonkumist sekundis, vaid kuuleb neid
ithtse helina.

On leitud, et kaheksatteist 166ki se-
kundis vastu nahapinda tajub inimene
iihtlase survena,

Kinematograafia toob vilismaailma
liikumised ekraanile meile harjumuspi-
rase kiirusega. Selleks jirgnevad pildid
iiksteisele 1/18-sekundiliste noksatuste-
na.

Kui tahame jilgida liikumisi, mis
inimsilmade jaoks liiga kiiresti kulge-
vad, kasutame aegluubi tehnikat,

Aegluup tihendab, et filmilindile
voetakse rohkem kui 18 pilti sekundis
ja ndidatakse siis normaalse kiirusega.
Nii venitame litkumisprotsessid ajas
rohkem vilja ning muutub voimalikuks
jilgida ka niisuguseid litkumisi, mis ini-
mese tempo jaoks (18 pilti sekundis)

Katkendeid raamatust: Jakob von Uexkiill, Streifziige durch die Umwelten von Tieren
und Menschen: Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch,

1956. Lk 46-53, 60-65.
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Joonis 1. Moment teo omailmas. B ~
pall, E- ekstsentriline ratas, P - pulgake,
T- tigu.

muidu liiga kiired oleksid — niiteks lin-
dude ja putukate tiivalsske. Samal po-
himottel, millega aegluup protsesse
aeglustab, saab neid ka kiirendada. Kui
mingi litkumine vétta filmilindile kiiru-
sega iiks pilt tunnis, kuid niidata tem-
poga 18 pilti sekundis, surutakse see
ajas kokku ning niisugused protsessid,
mis inimese jaoks muidu liiga aeglased
oleksid, niiteks 6ie puhkemine, muutu-
vad tajutavaks.

Kerkib kiisimus, kas on olemas loo-
mi, kelle tajuaeg koosneks momenti-
dest, mis on meie omadest kas pikemad
voi lithemad, ning kelle omailmades lii-
kumisprotsessid seega aeglasemalt voi
kiiremini kulgeksid kui meie omades.

Esimesed sellega seotud katsed tegi
itks noor saksa teadlane. Hiljem uuris ta
koostdos kolleegiga pohjalikult, kuidas
tapluskalad reageerivad oma peegelpil-
dile: tapluskala ei tunne oma peegel-
dust ira, kui talle seda kaheksateist
korda sekundis ndidatakse, on vaja, et
ta nideks seda vihemalt kolmkiimmend
korda sekundis.

Kolmas uurija 6petas tapluskalad siis
toitu haarama, kui selle taga poorles
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hall ketas. Kui aga poorati aeglaselt
musta-valgesektorilist ketast, toimis
see, vastupidi, nagu hoiatussilt, sest toi-
dule lihenedes said kalad kerge 166gi.
Kui must-valge ketta poorlemistempot
jark-jirgult tosteti, hakkasid kalad tea-
tud kiirusest alates ikka ebakindlamalt
ja lisna pea tdiesti vastupidiselt reagee-
rima. See juhtus kéigepealt siis, kui
mustad sektorid jirgnesid iiksteisele
1/50 sekundi jirel. Selle kiiruse juures
muutus must-valge hoiatussilt halliks.

Sellest katsest v6ib kindlalt jireldada,
et nende, kiiresti litkuvast saagist toitu-
vate kalade omailmas toimuvad koik
liikumisprotsessid aeglustatult, nii nagu
aegluubis.

Kiirendatud aja niiteks on eelpool-
mainitud uurimusest véetud joonis 1.
Viinamietigu asetatakse kummipallile,
mis ulbib veepinnal ja tema all ilma
hé6rdumiseta liigub. Teo koda kinnita-
takse klambriga paigale. Nii saab tigu
mata ikka samale kohale. Kui niiiid teo
poole pulgake sirutada, hakkab ta selle-
le peale ronima. Kui tigu pulgaga 1-3
korda sekundis tonksata, péordub ta
korvale. Kui aga tonksatakse neli voi
rohkem korda sekundis, hakkab ta pul-
ga peale ronima. Teo omailmas piisib
pulk, mis neli voi rohkem korda sekun-
dis liigub, paigal. Sellest vaib jireldada,
et teo tajuajas koosneb sekund 3—4 mo-
mendist. Seetottu kulgevad teo omail-
mas koik litkumisprotsessid palju
kiiremini kui meie omas. Ka teo enese
litkumine ei ole tema jaoks aeglasem kui
meie oma meie jaoks.



Lihtsad omailmad

Aeg ja ruum ei too subjektile mingit
vahetut kasu. Nad muutuvad oluliseks
sits, kui on vaja eristada suurt hulka
tajumirke, mis ilma omailma ajalise ja
ruumilise toestikuta kokku langema
hakkaksid. Viga lihtsate, ainult iihe ta-
jumirgiga omailmade puhul ei ole nii-
sugune toestik aga vajalik.

Joonis 2 kujutab kinglooma (Para-
maecium) {imbrust ja omailma. King-
loom on iileni kaetud tihedate
ripsmeridadega, mis teda vees edasi liik-
kavad, kusjuures ta pidevalt iimber oma
pikitelje poorleb. Koigile timbritsevate-
le asjadele reageerib kinglooma omailm
ikka ainult iihesuguse tajumairgiga, mis
kiivitab ta pagemisliikumise, iikskoik
millal, kus ja kuidas teda ka ei #rrita-
taks. Uhesugune takistusmirk kutsub
alati esile iithesuguse pagemislitkumise.
Kingloom liigub tagasi, seejdrel poikab
kérvale ning hakkab siis uuesti edasi
ujuma. Niiviisi on takistus vilditud.
Voib delda, et kiesoleval juhul kustutab
tiks mojumirk (Wirkmal) alati sama ta-
jumiirgi (Merkmal). Loomake saab puh-
kust alles siis, kui ta jouab oma toidu,
roisubakterite juurde, mis tal koigist
maailma asjadest ainsana irritust esile
ei kutsu. Need faktid niditavad, kuidas
loodus suudab elu iiheainsa funktsioo-
niringiga plaanipiraselt kujundada.

Ka méned hulkraksed loomad, nagu
meres elavad juursuud (Rhizostoma),
saavad ithe funktsiooniringiga hakka-
ma. Neil koosneb terve organism iithest-
ainsast ujupumbast, mis planktonit si-
saldava merevee filtreerimata kujul sis-
se imeb ja filtreeritult jille vilja surub.
Ta ainuke eluavaldus seisneb elastse

Joonis 2. Kinglooma simbrus ja omailm.

siiltsirmi riitmilises lahti-kokku litkumi-
ses. See ikka iihetaoline pumpamine
hoiab looma veepinna lihedal. Samuti
laieneb ja tdmbub kokku ta nahkne ma-
gu, nii et merevesi ldbi viikeste pooride
sisse ja vidlja imbub. Maosisene vedelik
liigub libi paljuharuliste seedekanalite,
mille seinad toidu ja kaasneva hapniku
vastu votavad. Ujumine, sédmine ja
hingamine toimub sirmiserval asuvate
lihaskiudude riitmilise kokkutémbami-
se kaudu. Et need protsessid kindlasti
pidevalt roimiksid, asetseb sirmi serva-
del kaheksa kellukakujulist organit
(métteliselt kujutatud joonisel 3), mille
tilad iga pumbaldégi juures nirvilop-
meid puudutavad. Seelibi tekkinud dr-
ritus kutsub esile jirgmise 166gi. Nonda
annab meduus ise endale méjumargi,
mis kustutab ikka iihesuguse tajumirgi,
mis omalkorda kutsub esile ikka iihesu-
guse mojumirgi ja nii ad infinitum.

Meduusi omailmas heliseb ikka iihe-
sugune kellasignaal, mis valitseb kogu
eluriitmi iile. Kéik muud drritused on
vilja liilitatud.

Seal, kus on tegemist itheainsa funkt-
siooniringiga, nii nagu Rhizostoma pu-
hul, véib riikida refleksiloomast, sest
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Joonis 3. Perifeersete organitega juursuu.

iga kellukese juurest kulgeb sirmiiirse
lihasekimbuni sama refleks. Refleksi-
loomadeks v6ib nimetada ka niisugu-
seid loomi, kellel on mitu refleksikaart,
nagu nditeks teistel meduusidel, juhul
kui need refleksikaared on iiksteisest
soltumatud. Nénda on olemas meduu-
se, kelle igal kombitsal on iseseisev ref-
leksikaar. Ka on paljudel meduusidel
liitkuv suu (manubrium), mille iseseisev
lihaskond on iithendatud sirmi #irel
paiknevate retseptoritega. Kéik need
refleksikaared funktsioneerivad teine-
teisest tiiesti soltumatult ja ei allu min-
gile keskorganile.

Vilisorganit, millel on tiielik reflek-
sikaar, nimetatakse tabavalt "refleksiisi-
kuks". Merisiilikul on niisuguseid
refleksiisikuid terve hulk ning igaiiks
tdidab oma refleksifunktsiooni iseseis-
valt, ilma keskjuhtimiseta. Niisuguse
ehitusega loomade erinevust korgema-
test loomadest illustreerib histi jirgmi-
ne lause: "Kui koer kiib, siis liigutab
loom jalgu, kui merisiilik kiib, siis liigu-
tavad jalad looma."

Merisiilikutel, just nagu siilidelgi, on
suur hulk okkaid, kuid merisiilikute pu-
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hul moodustab igaiiks neist omaette ref-
leksiisiku.

Peale keraliigeste abil lubiriiii kiilge
kinnituvate jiikade ja teravate okaste,
mis igale lihenevale #rritajale piigimet-
sana vastu voivad sirutuda, on merisii-
likul ka pikad painduvad lihaselised
ambulakraaljalakesed, mille abil ta ro-
nib. Lisaks on ménedel merisiilikutel
harilike okaste seas veel nelja liiki tan-
gitolisi haarlaid, millel kéigil on oma
kindel iilesanne. Kuigi méoned refleksi-
isikud tegutsevad koostoos, funktsio-
neerivad nad koik siiski tiiesti iseseis-
valt. Niiteks teatud keemilise #rrituse
peale, mida kutsub esile meritiht, meri-
siiliku vaenlane, vajuvad merisiiliku ok-
kad laiali ning nende asemel tGusevad
piisti miirgised kerahaarlad, mis meriti-
he ambulakraaljalakesi riindavad.

Niisiis voib riikida "refleksivabarii-
gist", kus kodanike tiielikust iseseisvu-
sest hoolimata valitseb ometi abso-
luutne kodurahu. Ka need teravad haar-
lad, mis muidu iga liheneva objekti ji-
rele krahmavad, ei tee viga looma enda
ornadele ambulakraaljalakestele.

Kodurahu ei kindlustata aga mitte
keskjuhtimise kaudu nagu inimese pu-
hul, kus selle ohu, mida hambad endast
keelele pidevalt kujutavad, hoiab ira
ainult valusignaal keskorganis, Sest valu
parsib valutekitava tegevuse.

Merisiiliku refleksivabariigis, kus
keskorgan puudub, tuleb kodurahu ta-
gada teistviisi. Selle kindlustab autoder-
miin — aine, mida eritab merisiiliku
nahk. Lahjendamata autodermiin hal-
vab refleksiisikute retseptorid. Ule kogu
naha hajutatuna on see nii lahja, et ei
toimi, kui nahk mingi v6éra objektiga
kokku puutub. Kui aga kaks nahapinda



Joonis 4a. Merisiiliku iimbrus.

Joonis 4b. Merisiiliku omailm.

kokku puutuvad, piiseb see mojule ja
hoiab ira tavapirase haarderefleksi.

Merisiiliku-taolise refleksivabariigi
omailmas vé6ib viga histi olla korraga
palju tajumirke, kuna ta koosneb ter-
vest hulgast refleksiisikutest. Need taju-
mirgid on aga iiksteisest alati tdiesti
isoleeritud, sest iga funktsiooniring toi-
mib tdiesti iseseisvalt.

Puugi eluavaldused, nagu kindlaks
tehtud, koosnevad peamiselt kolmest
refleksist. Isegi tema kujutab endast
korgemat vormi kui merisiilik, sest ta
funktsiooniringid on seotud iihise ta-
juorganiga, mitte ei rajane isoleeritud
refleksikaartele. Seega on voimalik, et
saak kujutab puugi omailmas siiski min-
git iihtset tervikut, kui see tervik ka
iiksnes voihappeirritajast, kompimisir-
ritajast ja soojusirritajast koosneb.

Merisiiliku puhul niisugune voimalus
arvesse ei tule. Tema tajumirgid, mis
koosnevad astmelistest survedrritustest
ja keemilistest drritustest, kujutavad en-
dast tiiesti eraldiseisvaid suurusi.

Moéned merisiilikud reageerivad
okaste piistiajamisega iga kord, kui ho-
risont himardub, ning ei tee vahet, kas
pohjuseks on pilv, laevuke voi merisii-

liku toeline vaenlane kala (vt joonis 4a
ja 4b). Ka need joonised ei kujuta meri-
siiliku omailma piisava lihtsusega. Me-
risiiliku pimedusmiirki ei tohiks tege-
likult ruumi projitseerida, sest merisiili-
kul ei ole nigemisruumi. Pigem voiks
toimuvat kujutada nii, et vari tdmbab
nagu viikese vatitupsuga iile valgus-
tundliku naha. Seda joonisel edasi anda
ei olnud tehniliselt voimalik.

Eesméirk ja plaan

Meie, inimesed, oleme ise harjunud elu
votma pingutava eesmiirgilt eesmiirgile
piirgimisena ning eeldame seepirast, et
loomad elavad samamoodi. See on iiks
pohiméttelisi vigu, mis nurimistéod ik-
ka ja jdlle eksiteele on viinud.

Tosi, merisiilikule vo61 vihmaussile
vaevalt keegi eesmiirke omistama hak-
kab. Aga isegi juba puugi kohta iitleb
inimene, et ta varitseb saaki. Selle vil-
jendiga cleme, olgugi et tahtmatult,
omaenda inimlikud argimured puugi
ellu sisse surunud, seal aga valitseb te-
gelikult ainuiiksi looduse plaan.

Seepirast olgu meie esmaseks hoo-
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Joonis 5. Robutirtsud valjubdildi ees.

leks omailmade vaatlemise juures end
eesmirgi sootulukesest mitte eksitada
lasta. See on véimalik iiksnes siis, kui
kisitleme koiki loomade eluavaldusi ai-
nult looduse plaani seisukohast. Voib-
olla selgub edaspidi, et korgematele
imetajatele on omased méaned eesmir-
gipirased tegevused, mis omakorda al-
luvad looduse iildisele plaanile.
Muude loomade juures eesmirgipi-
rast tegutsemist ei esine. Selle viite toes-
“tuseks peab laskma lugejal pilku heita
monedesse omailmadesse, mille puhul
igasugused kahtlused oleks vilistatud.
Selle jirgi, mis ma 66liblika kuulmistaju
kohta olen teada saanud, ei tee 66libli-
kas vahet, kas heliallikaks on nahkhiir
voi klaaskorgi kriuksumine, tema reakt-
sioon on molemale iithesugune. Need
ooliblikad, kes oma heleda virvi tottu
histi nihtavad on, lendavad kérget heli
kuuldes minema, seevastu teised, kait-
sevdrvusega liigid, laskuvad sama heli
kuuldes alla. Uhel ja samal tajumirgil
on eri litkide juures vastandlik moju.
Molemad toimimisviisid on silmanih-
tavalt plaanipérased. Siin ei saa juttugi
olla teadlikust otsusest voi eesmirgi
plistitamisest, sest liblikad ise ju ei tea,
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mis virvi nad on. Koik see #irmine
plaanipirasus tundub veel imetlusviir-
sem kui lisada, et 6éliblika iilipeene
ehitusega kuulmiselund on ette nihtud
just nimelt nahkhiire kérge tooni taju-
miseks. Koigi teiste helide suhtes on
ooliblikas tdiesti kurt.

Eesmirgi ja plaani vaheline erinevus
on niha juba Fabre’i huvitavast tihele-
panekust. Fabre asetas valgele paberile-
hele emase 66paabusilma, kes seal
monda aega oma tagakeha liigutas. See-
jarel pani ta liblika paberi kérvale klaas-
kupli alla. Ossel ilmus akna kaudu
kohale terve hulk selle haruldase libli-
kaliigi isaseid, kes kéik paberilehe peale
kogunesid. Sealsamas korval klaaskupli
all istuvat emast ei pannud mitte iikski
isane tihele. Missugust fiiiisikalist voi
keemilist moju paber avaldas, ei olnud
Fabre’il voimalust kindlaks teha.

Selles suhtes on olnud informatiivse-
mad rohutirtsude ja ritsikatega tehtud
katsed, mida illustreerib joonis 5. Uks
isend istub toas mikrofoni juures ja
viiuldab energiliselt. Kérvaltoas kogu-
nevad vastassoost rohutirtsud valju-
hdildi juurde teda kuulama ja ei tee
viljagi sellest isendist, kes samas toas
klaaskupli all asjatult viiuldab. Libi
klaasi hiil ei kosta, optilisel pildil aga
ei ole mingit méju,

Molemad katsed niitavad iihte ja sa-
ma. Kummalgi puhul ei saa juttu olla
eesmirgipdrasest tegevusest. Kuid isas-
te veider kditumine muutub méisteta-
vaks, kui seda vaadelda kui plaanile
allutatud tegevust. Mélemal juhul kii-
vitab tajumirk teatud funktsiooniringi,
aga et normaalne objekt korvaldatakse,
siis ei teki mojumiirki, mis tajumirgi
kustutaks. Normaaljuhul peaks sel het-



kel tegevusse astuma uus tajumérk, mis
vallandaks uue funktsiooniringi. Oma-
ette uurimist vajab, milline see uus taju-
mirk kummalgi juhul on. Igal juhul
moodustab ta asendamatu liili paaritu-
misega seotud funktsiooniringis.

Olgu peale, iitleb niiiid lugeja, putu-
kad ei tegutse toesti eesmiirgipdraselt.
Nad alluvad vahetult looduse plaanile,
mis neile tajumirgid ette kirjutab, nagu
me nigime juba puugi puhul. Kes on
aga linnuduel tihele pannud, kuidas ka-
naema oma poegadele appi ruttab, ei
voi kahelda, et loomade juures esineb
ka toeliselt eesmirgipdrast kditumist.
Kuid just nimelt sellel konkreetsel juhul
on moned viga head katsed asjasse tiie
selguse toonud.

Saadud tulemusi illustreerib joonis 6.
Kui tibu jalgapidi vaia kiilge siduda,
hakkab ta kohe valjusti pitksuma. Selle
hidakisa peale kiirustab kanaema, su-
led turris, otsekohe sinnapoole, kust
hiil kostab, isegi siis, kui tibu niha ei
ole. Niipea kui ta pojakese leiab, hak-
kab ta kujuteldavat vastast raevukalt
nokaga dhvardama, Kui aga kinniseo-
tud tibu klaaskupli alla panna, nii et
kana teda kiill nieb, aga piiksumist ei
kuule, siis ei tee kanaema vaatepildist
viljagi.

Ka sel puhul ei ole tegemist mitte
eesmirgipirase tegevuse, vaid katke-
nud funktsiooniringiga. Piiksumise ta-
jumirk on normaaljuhul kaudselt
seotud tibu riindava vaenlasega. Plaani
kohaselt kustutatakse see tajumirk mo-
jumirgiga, mis seisneb selles, et vaenla-
ne peletatakse nokahoopidega eemale.
Tibu, kes rabeleb, aga ei piiksu, ei ole

Joonis 6. Kana ja tibud.

aga mingisugune tajumirk ja seega ei
kiivita ka mingisugust tegevust. Pealegi
ei suudaks kana niikuinii silmust lahti
padsta.

Veel veidram ja eesmirgipiratum oli
iihe musta virvi kana kiitumine. Koos
pesakonna valgete tibudega haudus see
kana vilja ka iihe poja, kes oli must
nagu ta isegi. Selle omaenda tugu tibu
suhtes kiitus ta tiiesti kummaliselt.
Musta tibu piiksumise peale ruttas ka-
naema kiill kohale, aga kui ta musta tibu
valgete hulgas mirkas, tungis talle no-
kaga kallale. Sama objekti akustiline ja
optiline tajumiirk kiivitasid tdiesti vas-
tandlikud funktsiooniringid. Ilmselt ei
olnud need kaks tibuga seotud tajumiir-
ki kana omailmas iihte sulanud.

Saksa keelest liithendatult télkinud
Piret Peiker

Washoe, Loulis, Ally, Lucy, Dar, Ta-
tu, Sarah, Lana ja teised ahvid, kes ini-
mestega inimkeeli on konelnud,! on
oma kasvatajaid ja paljusid teisigi veen-
nud, et inimene ei alga iseendaga.

1 J. G oodall, The Chimpanzees of Gombe: Patterns of Behavior. Cambridge, 1986.
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Kas on véime pattu teba see traagili-
ne, motlemisega ja mdrgi (ees-mdrgi)
enda-ette-paneku véimega kaasnev
omadus, mis inimeste kultuuri 1612 Voi-
me petta, voime vibata, voime tubandel
eri viisil inetusi 6elda (kui keegi ei vasta
meie eesmdrkidele voi ettekujutustele)
ja eks siis ka samapaljudel eri viisidel
end kaitsta on loonud keerukad kultuu-
ristruktuurid ja tibtlasi hoiab neid piisti.
Sest kui poleks negatiivseid subteid, po-
leks ju ka piiridel piisi, ning koik keeru-
kad kultuuriehitised laguneksid koost?

Teadlik eesmdrgipaneku véime on
ithtlasi mebbanism, mis lausa jubib kor-
vale looduse loomulikust otstarbekoha-
sest plaanist, sellest digest ja parimast
teest, mida iga putukas ja metskits oma
toiminguis jdrgivad, mida aga métle-
misvoimeline looduse kroon tobutute
raskuste ja filosoofidevie joupingutuste
kaudu taas iiles leida dritab. Sest iga
sonastatud véi kujutluses esitatud ees-
mdrk on ju ddretult iihekiilgne selle koi-
kearvestavusega vérreldes, mida elus
keha teab.

Kas matlemine — selle hidaolukorra
pGhjus — on téesti looduses esimest kor-
da tekkinud alles koos inimese liigiga?
Ebk on pigem nii, et ta on tekkinud
korduvalt, kuid olles sedavérd traagiline
omadus, on varasemad katsed osutunud
kaoik letaalseks? Dinosaurused surid vil-
ja seepdrast, et oskasid mébelda. Ning
ehk vaid seetéitiu, et inimliku motlemise
viis nii poolik ja vilets vilja kukkus,
votab tema viljasuremine veel natuke
aega.

Looma reaktsioon, erinevalt inimese
omast, on enamasti vabetu, kobe drritu-
sele jargnev, niisama kui vdikestel lastel-
gi. Kui tekib véimalus oodata, pidada
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enne reageerimist pausi, siis saab ilmuda
see, mida nimetatakse valeks, v6i nal-
jaks, véi motteks. See omadus ilmub
lastel umbes kahe aasta vanuses, ent
seda voib mdrgata ka inimahvidel.

Need ahvid, kellest juttu alustasin,
konelevad enamasti ASLi — American
Sign Language’i — mis on kurttummade
viipekeel ja mida nende kasvatajad-ini-
mesed neile opetanud on (Loulis, siiski,
Oppis diksnes teistelt Simpansidelt). Mo-
ned abvid (Lana nditeks) konelevad ar-
vuti abil, Sarah kasutab plastikust
stimboleid. Koneldes niisama robkelt ja
rikkalt kui paariaastased inimlapsed, ei
iitle nad meile siiski kuigi palju loomade
siseilma kohta. Igatahes mitte robkem,
kui suudame lapselt iiksnes tema jutu
pohjal teada saada ta kiitumise ja mot-
lemise siigavamatest tagamaadest. See-
pdrast siis: et aru saada loomadest, ei
piisa, kui nendega konelda, isegi kui nad
seda toesti oskavad. Et méista loomade
oma keelt, on tarvis ulatuda iile ja olla
suurem inimeste keelest,

Jakob von Uexkiill iitleb, et tarvis on
osavotvat vaatlust. See seisneb kabes
asjas:

1) tuleb tundma 6ppida meeleorga-
neid teistel loomadel — kuidas on need
ehitatud, milliseid mérke on véimelised
vastu votma ja edastama;

2) tuleb osaleda — vaadeldes organis-
mi kditumist, piiiides margata seda, mil-
liseid mirke ta tegelikult oma
loomulikus elus vastu vétab.

Nii v6ib saada voimalikuks, vibemalt
mingil mddral, looma omailma rekonst-



rueerimine ja moistmine ( "Teilnahme
und Beobachtung"] ).
Jakob von Uexkiill oli viga pobjalik

arendamist vaid vibeste jdrgijate ringis,

kuni kiimmekond aastat tagasi pohili-
e T se . iy

selt semicotikute poolt dkki uuesti kil-

ja detailne eksperimentaator ja loomade __bile "tosteti.

_ kditumise peente mehbanismide kirjel-

_daja ning analiiiisija. Ta erilise huvi alla '

kuulusid mitmed meres elavad selgroo-
tud, kelle kditumise esimeseks pohjali-
kumaks uurijaks ta oli. Oma pea-
teoseks pidas ta aga raamatut "Theore-
tische Biologie" (1920; sellest on ka
mitmeid hilisemaid triikke ja ingliskeel-
ne tolge), mis oli iiks esimesi teoreetili-
sele _bioloogiale) piihendatud
monograafiaid maailmas.

"Streifziige durch die Umwelten von
Tieren und Menschen" on Jakob von
Uexkiilli populaarseim, enimtriikitud
teos. Esimest korda ilmununa 1934.
aastal, Georg Kriszati joonistega, on sel-
lest niitid ilmunud hulk kordustriikke ja
tolkeid mitmesse keelde. Muuseas on
teos inglise keeles ilmunud ajakirja Se-
miotica erinumbrina 1992. aastal”.
Enam kui kiimne Jakob von Uexkiilli
poolt kirjutatud raamatu hulgas on just
see moeldud laiemale lugejaskonnale.

Jakob von Uexkiilli kdisitlusviisi kee-
rukus, ent iibtlasi uudsus ja siigavus
seisab muuhulgas selles, et iihtaegu as-
tutakse iile nii bioloogia kui psiibholoo-
gia piiridest. Ta 6petus omailmast
(Umwelt) jdi 6ige kauaks enamiku uri-
jate tdbelepanu alt vilja ja leidis edasi-

1 T.v.Uexkiill, Introduction: The sign theory of Jakob von Uexkiill. Sel.*niotica.-‘

89(4), 1992, Ik 279-315.

Ubelt poolt teeb Uexkiill viga suurt

vahet taimede, loomade ja inimeste va-.

hel, on jarsult vastu sellele, et eesmdrgi-
pérasust inimestelt loomadele laien-
dataks voi taimedele meeli omistataks,
teiselt poolt ndeb ja nditab ta, mismoodi
tahendus (Bedeutung) on olemas ja siin-
nib juba kibtsaimais elusorganismides.>
See on_biosemiootika valdkond.

Subelda nendega, kes oskavad sedasa-
ma keelt mida minagi, pole vorreldav
subtlemisega nendega, kelle keel on eri-
nev ja tundmatu. Kui asutakse subtlema
teiskeelse inimesega ilma tolgi abita, on
ometi kasutada ja abiks vétta iihesugu-
ne arusaam paljust, nditeks iibetaoline
kebakeel, ndoilmete méistmine jne. Kui
aga sedagi tibist alust pole?

Teada saada midagi teise siseilmast,
motte sisust, poleks tippisteaduslike
kriteeriumide kobaselt justkui voimalik.
Aga humanitaarteaduse alusel nagu siis-
ki oleks?

Loomad on vabepeal. Argu nad vahe-
le jiddgu, vaid saagu ja jddgu keskele. Nii
ju voib, kui vaateviis on elukeskne.*

Kalevi Kull

2 J.v.Uexkiill, A stroll through the worlds of animals and men: A picture book of
invisible worlds. Semiotica 89(4), 1992, Ik 319-391.

3 J.v. Uexkiill, Bedeutungslehre. Leipzig, 1940.

4 Biotsentrismi kui alternatiivi fiisikalismile ja antropomorfismile on lihemalt pohjen-
danud niiteks S. Chebanov. (Vi: Theoretical biology in biocentrism. In: K. Kull, T. Tii-
v e |, Lectures in Theoretical Biology. Tallinn, 1988, Ik 159-168.)
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DIXI

THU HALLAP
Kuidas konstrueerida looma?

Mis loom pdriselt on, seda voivad teada
ainult need vihesed, kes usuvad, et asi
iseeneses on inimesele kui tunnetavale
olendile ligipdisetav. Sonad pdriselt,
téeliselt on ahvatlevad ja pealetiikki-
vad. Veelgi pealetiikkivam ja agressiiv-
sem on sona or. Filosoofid métlevad eri
liiki on’idest igasugu asju, ent mida iga-
nes nad ka vilja métleks, 1apptulemus
formuleeritakse ikka kujul: "on on ...
(seda, teist ja kolmandat)". Mis tekitab
tunde néiutud ringist.

Kahekiimnenda sajandi keelefilo-
soofia on rohutanud keele salakavalust:
keele kaudu voib métlemisse immitseda
soovimatu metafiiiisika. Samas on {isna
selge, et keelt ei ithenda motlemisega
mingi paratamatu ja kindlasuunaline
vektor. Keelega tuleks niisiis justkui olla
ettevaatlik, ent kuidas?

Ei tahaks (kui see ainult voimalik on)
ridkida sellest, mis loom on, vaid sel-
lest, kuidas inimene looma vétab, nieb,
kagsa'ﬁ_EErlb Kuidas, ml]hsena_‘loom
inimese mentaalses maailmas esineb.
Teatud méttes ei ole loomade puhul asi
niivord loomas kui inimeses, tema va-
baduses ja intentsioonis. Inimene on nii
loomadest kui iikskéik millest muust
méeldes peaaegu vaba konstruktor.

Maeldes loomast — moeldes loomast
kui enese motlemise osast — torkab esi-
mesena pihe looma metafiidisiline voo
rus. Ta on lootusetult ja iiletamatult
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teistsugune, arusaamatu. Vanaaegse
omblusmasina serval lamab must kass,
kelle kurgust on veidi aja eest tasase
raginaga ldinud alla kiimme pisikest sil-
ku. Ta on votnud sisse graatsilise asen-
di, ei ole end (vastupidiselt minu
ootustele) kerra tommanud, et magama
jddda, vaid tostab pea, tardub litkuma-
tuks ja vaatab mind. Vaatan tahtmatult
vastu, otse tema silmadesse, ja hinge
hiilib rahutus. Kes ta on? Miks ta vaatab
nii litkumatu, samas nii huvitundva pil-
guga? Mida ta iildse nieb? Kes mina
tema jaoks olen?

Trifiidid tulevad jirgmiseks meelde.
Inimesesuurused, kéndivad, inimesi
tapvad taimed. (Kondiva taime kohta
voiks dkki 6elda loom?) Ja nende hea-
siidamlikumad analoogid vendadelt
Strugatskitelt.

"Mis seal metsas nditeks veel on?
Puud." Ta piihkis kiisega silmi. "Aga
nad ei seisa paigal, vaid hiippavad. Saad
arud"

"Nonoh?" kiisis Wiirtz 6hinal. "Kuidas
nad siis biippavad?"

"Kuidas? Alguses seisab litkumatult.
Puu nagu puu ikka. Siis aga bhakkab
vantsklema, end kikra kiskuma, ja siis
dkki tsaubh! Miirin, pragin, igavene vir-
varr. Méni biippab kiimme meetrit. Mul
16i iiks kabiini mélki. Ja siis seisab jdlle."

"Mispdrast ta siis biippab?" kiisis
Wiirtz.

"Sellepdrast, et teda nimetatakse biip-
pavaks puuks."

("Tigu nélvakul", LR 1971, nr 15/16.)



Viimases lauses antud pohjuslik sele-
tus on kehvavoitu, kuid véib leiduda
paremaid. Fiiiisika v6i bioloogia seadu-
sed vaevalt saavad léplikult ja saja-
protsendiliselt vilistada voimalust, et
meie maailmas (just selles konkreetses
maailmas) voiks niisuguseid nihtusi esi-
neda. Uhel pieval voivad nad tulla, la-
boratooriumist voi vosast. Tulevad
hiipeldes ja kes teab milliste kavatsuste-
ga.

Kui tavalise kassiga seonduv emotsio-
naalne kontekst on voorus, teistsugu-
sus, siis hiippavate puude ja muu
sidrase puhul lisandub konteksti kohe-
dus ja hirm. Mis sellest, et ette on nih-
tud votta seda laadi asju meelelahu-
tusliku ponevuse taustsiisteemis. Nii
nagu kriminaalromaani laipu. Teata-
vasti on olemas ka piris ehtsad laibad.
Ja bioloogiliste monstrumitegi puhul
voib kujutleda neid teises kontekstis kui
iildiselt kombeks. On ju teada, et tead-
lased on loputult leidlikud ja hasartsed
olendid: nad véivad mone enneolematu
eluka laboris valmis teha ainult selleks,
et saaks 6elda: niete, see on voimalik.
Jah, tuleb ndustuda, arvatavasti see on
voimalik. Ja elukad voib-olla et voivad
tulla ka vésast: dkki loodus tiidineb ini-
mese domineerimisest kogu bioloogili-
se maailma iile ja sigitab moned pro-
duktid, kes teevad meiega ampsti ja on-
gi koik.

Kas seda voimalikku hirmu ja 6uduse
konteksti tasub iildse mainida ja réhu-
tada? Uldiselt niib meie ajastu ikkagi
viiga reibas olevat, I6putult suure silma-
de sulgemise voimega, ikka endiselt
edasi tormav ja uut otsiv. Kontrasti ja
tasakaalu huvides véib-olla on vahel
mottekas piiiida votta laipu nende toe-

liselt laibalikus, surmalikus kontekstis,
voi ulmekirjanike 6uduslikke vilja-
moeldisi nende kujutletavas ebameel-
divas kontekstis. Ehkki — kes 6ieti peaks
seda piiiidma?

Filosoafid on looma kontseptuaalselt
konstrueerima asunud alles suhteliselt
hiljuti. Looma ilmumine filosoofia
intellektuaalsele areenile on tdenioli-
selt eeskitt bioloogide teene: korgema-
te loomade iiksikasjalik uurimine ja
nende elu jiddvustamine-niitamine fil-
milinal on vigisi sundinud peale matte,
et vihemalt osa loomi on #irmiselt
komplitseeritud ja paljudes aspektides
inimesega vorreldavad. Mis viib motted
edasi praktilistele kiisimustele sellest,
kuidas on lubatav loomi kohelda. Osalt
tingib huvi suurenemist loomade vastu
kindlasti ka see, et on intensiivistunud
motlemine inimese teadvuse ehituse
iile, ja looma teadvuslikkus véi mitte-
teadvuslikkus puutub siin asjasse. Pea-
mised méisted voi mirksonad, mille
kaudu (millega seotult) loom on sisene-
nud filosoofia konteksti, on: teadvus,
eneseteadvus, kannatus, valu, kohtle-
mine, moraalselt dige, védrtus, tapmi-
ne, omand, eesmirk, vahend.

Hiljuti ilmus iihe kodumaise ajalehe
vilisuudiste veerul jirgmine teade:

Hispaanias uppus 4000 siga

MADRID (Reuter-ETA). Enam kui
4000 siga koguvddrtusega 615 000 dol-
larit uppus Péhja-Hispaanias Bascones
del Aquas, kui kobalik jogi tousis padu-
vihmade tagajdrjel iile kallaste ning uju-
tas iile seafarmi.

Farmi omaniku Manuel Llenese so-
nul piisidsid tema téolised sigu pddsta,
kuid pidid sellest loobuma, kuna nende
endi elu oli ohus.
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"Me pidime jdtma sead saatuse hoo-
leks, sest inimelud olid ohtu sattumas,"
titles Llenes. (Postimees, 28. dets. 1995)

Selles teates sisaldubki enam-vihem
probleemi tuum. Inimese suhtumine

looma on ambivalentne: uhest kiiljest

““on loom rahaithikutes méodetav

omand, teisest kiiljest on ta miski inime-
sele hirmsasti sarnane, millega véib olla
emotsionaalne side. Samas on ambiva-
lentsus ainult tinglik ja abstraktne: kui
tuleb teha valik inimeste ja sigade vahel,
siis on valik ette #ira miiratud, pole
midagi moelda. Valitakse nii, nagu valis
farmiomanik Manuel Llenes. Kes eelis-
taks tosimeeli sigu inimestele? (Kuigi
méni ehk tdesti teeks seda.)

Tuntud filosoof Peter Singer alustab
oma artiklit "Loomad ja elu viirtus"
mitte sigadest, vaid kanadest. Tipse-
malt nendest kolmest miljardist kanast,
kes Uhendriikides igal aastal dra siiiiak-
se. Kuidas nende kanadega ikkagi olla?

Singeri arutluses on hulgaliselt huvi-
tavaid harusid ja iiksikasju. Ent enne-
koike tahaks fikseerida pohjapaneva
tunde, et kanade endi ja kanade iile
peenelt arutlemise vahel haigutab igal
juhul kuristik. See on kiill selge algusest
peale, ent intellektuaalsesse tegevusse
siivenedes kaldub see tdsiasi vahel
tiiesti silmist kaduma.

Kaige fundamentaalsem kanade juu-
res on ikkagi see, et neid kasvatatakse
selleks, et 16puks dra siiiia. Ja nad
siitiakse 4ra nii vai teisiti, koos pohjen-
dustega voi ilma. Arutleda selle iile,
kuivord on kana puhul sobiv kasutada
sonu piin, kannatus; kas kana s6omine
on moraalselt vale igal jubul voi ainult
siis, kui kana on enne draséomist viga

halvasti koheldud, ja kas ei tuleks kana
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soOmist moraalselt igati lubada, kui te-
ma elu on kulgenud teatud tingimustes
(mis meie arust talle peaksid meeldima)
ja tema elu on lopetatud kiiresti ja pii-
nadeta — miskipirast tundub see koik
justkui viimane hoop kanade pihta,
nende loplik moénitamine. Intuitsioon
iitleb, et me ei kasvataks kanu, kui meil
poleks plaani nad 16puks #ra siiiia, ja
drasoomine on igal juhul iiks iirgne,
tume ja natuke éudne asi.

Moraalselt koige rahuldavam tundub
siiiia kanu musta siidametunnistusega:
andes endale aru faktist, et maitsva ja
histilohnava praega minu taldrikul on
seotud (kui viitsida kujutleda) méned
ebameeldivad tosiasjad. Konstrueerida
peeneid mottekiike, mille tiheks (ehkki
muidugi mitte ainsaks) eesmirgiks on
saavutada olukord, et ma véiksin oma
kanapraadi tiie rinnaga nautida, et
saaksin kahvlit haarates endale 6elda
"ma s66n seda kana rahulikult, sest
...(jirgneb poéhjendus)’ — undub mo-
raalses mottes kuidagi vastik. Liiga t6-
siselt sddrast etteheidet kanade iile
arutlevale filosoofile ei saa kiill votta,
sest et filosoof ei saavuta oma eesmiirki
(niivord, kui tal see on) nikuinii. Tema
pohjendused voivad niida veenvad, ent
ta ise (tdenioliselt) teab, et iikski poh-
jendus pole loplikult veenev.

Niivord, kuivérd praegusel hetkel
loomadesse puutuvat filosoofilist prob-
leemistikku eksisteerib, paistab see ole-
vat eeskitt seotud ikkagi just praktiliste
moraalikiisimustega. Tarvis on pohjen-

~dada loomade kohtlemist teatud viisil.
Ja selleks niib muuhulgas olevat tarvis
ka natuke teooriat selle kohta, mis loo-
mad on. Véib-olla on toesif tarvis. Aga
voib-olla ei ole ka.



Akadeemilised filosoofilised arutlu-
sed on igatahes voluvad. Uks niide Pe-
ter Singerilt. Votame printsiibi:"inim-
olendi elu on igal juhul, mis tahes tingi-
mustel vidrtuslikum kui looma elu".
Kui siseneks hetkeks kristlikku métle-
misse ja asuks konstrueerima mingit
head péhjendust kiitmmekonna inimese
eelistamisele 4000 seale? Vatame appi
nditeks teesi: "inimelule annab erilise
védrtuse asjaolu, et ainult inimesel on
surematu hing". Niiiid voib koigepealt
arutleda selle iile, kas iildse kellelgi,
mingil olendil on selline asi nagn sure-
matu hing, ja kui on, siis kuidas teada
saada, mis liiki olenditel on ja mis liiki
olenditel pole. Kristluses ei nii olevat
selget seisukohta, kuidas tipselt on lood
loomade hingega. Peter Singer iitleb, et
Vana Testament ridgib surematusest
tildse vihe, Uus Testament raidgib kiill
palju teispoolsest elust, kuid el iitle, kas
loomad sinna piisevad. Matte sellest,
et loomadel ei ole surematut hinge, ole-
vat kristlusse toonud Aquino Thomas;
too omakorda lihtus Aristotelesest, kes
pidas olendi surematuse tarvilikuks
tingimuseks méoistuslikkust, viimast pi-
das aga ainult inimese omaduseks. Ning
Singer lisab, et argumenti, millega Aris-
toteles sidus omavahel maistuslikkuse
ja surematuse, peab tinapieval enamik
filosoofe vigaseks. Nii teeb Singer jirel-
duse: standardne kristlik seisukoht, et
loomal pole surematut hinge, péhindh
vihemalt osalt mittekristliku filosoo
vigasel mottekiigul.

Kuid olgu sellega kuidas on, oletame,
et see on siiski tosi — et loomal pole
surematut hinge. Mis saab méttekiigu-
ga edasi? Inimese tapmine (voi surra-
laskmine) on halvem kui looma

tapmine, sest inimene on viirtuslikum
kui loom. Inimene on viirtuslikum kui
loom, sest inimesel on surematu hing.
Kuid: kuna inimese hing on surematu,
sils inimest reaalselt, maapealselt tappes
ainult l6petatakse tema elu materiaalse
olendina ja ei tapeta teda 16plikult. Kui
vordleme inimese ja looma tapmist
(surralaskmist) voi peame nende kahe
vahel valima, teeme seda alati ikka siin-
poolse, maise, materiaalse elu konteks-
tis. Kas pole siis kummaline delda, et
digem on lasta uppuda seal kui inime-
sel, sest inimene elab pirast surma eda-
si, looma elu aga 16peb tema maise elu
l6ppedes? Kas loogilisem poleks hoopis
arvata vastupidi? Peter Singeri andme-
tel ongi vihemalt iiks kristlane arvanud
vastupidi. Kardinal Bellermine olevat
lubanud tiil ennast hammustada, 6el-
des: "Meil on taevas, mis hiivitab meie
kannatused, neil vaestel olenditel aga
pole midagi muud kui selle praeguse elu
nautimine."

Kristluse seisukohalt v6ib piiiida (mis
tahes) inimese eelistamist (mis tahes)
seale pohjendada ka teisiti. Kuid méte
hiippab iseendast, nende teiste voimali-
ke pohjenduste vastu erilist huvi tund-
mata, tagasi Manuel Llenese juurde.
Too farmiomanik vist ei tea midagi
Aristotelesest ega Aquino Thomasest.
Akki isegi mitte ristiusust. Voib kujut-
leda, kuidas ta seisab, iileni miirg, juuk-
sed sassis, missavate vetevoogude dires
jajilgib tuhandeid kisendavaid ja uppu-
vaid sigu. Mis métted tal ka iganes peast
ldbi kiisid voi mida tundis, kui andis
oma téolistele kisu loobuda katsetest
sigu piista, on kiisitav, kas mingid
filosoofilised arutlused ja printsiibid
siin iildse asjasse puutuvad v6i mida nad
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konealuses olukorras muudavad. Ees-
kitt on raske niha, mis on koigel sellel
pistmist pohjendamisega.

Filosoofia on filosoofia, ja elu on elu.
Sigade uppumise ja kanade drast6omise
tarvis voib pohjendusi konstrueerida
kiill, miks ei. Kindlasti leidub olukordi,
kus on maistlik olla méistuspirane ja
pohjendav. Kuid tundub, et ka
pohjendamistegevust ennast on voima-
tu lahutada teatavast intentsioonist voi

huvist voi kuidas iganes seda nimetada.
Kui inimene tésiselt tahab, voib ta suu-
repiraselt péhjendada iikskéik mida:
kanad, sead, inimesed upuvad - kui vaja
— tema pohjenduste voogudesse. Loo-
made humaanse kohtlemise kasuks ko-
nelevad argumendid on olemas ainult
seetdttu, et nende konstrueerijaid on
juhtinud mingi beatahtlikkuse voi ar-
mastuse intentsioon. Mis ise on iiks
moistatuslik asi.

VAATENURK

MARDI VALGEMAE |
Réhesoofia

JAAK RAHESOO. HECUBA
PARAST: Kirjutusi teatrist ja
draamast 1969-1994. Ilmamaa,
Tartu, 1995, 320 lk. (Eesti mot-
telugu; 3).

"...ajalootaju kohustab inimest kirjuta-
ma mitte ainult omaenda pélvkonna
tundega kontides, vaid ka tundega, et
kogu euroopa kirjandus Homerosest
peale ja tema enda maa kirjandus seal-
hulgas eksisteerib iibtses ajas ning moo-
dustab iibtse korrastatud struktuuri."

Ummarguselt veerandsada aastat ta-
gasi, siis kui Jaak Rihesoo tolkis T. S.
Elioti iilaltoodud lause, mis ilmus 1973
Loomingu Raamatukogus Elioti artikli-
tevihikus, ei voinud tollal umbes kolme-
kiimnene pirnulane ehk aimatagi, et
temast saab eesti esseist, kelle konditaju
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ulatub tagasi Homeroseni, ning veel vi-
hem, et ta loob selle kultuurisilla vaid
kahe sonaga.

Siin vaatluse all oleva Rihesoo virske
artiklikogumiku pealkiri "Hecuba pi-
rast" resoneerib paljutihendavalt eu-
roopa kirjanduse maastikul: Homerose
"Ilias", siis kaks Euripidese tragdodiat,
Vergiliuse "Aeneis", Ovidius, Seneca,
Plutarchos (kellelt Shakespeare laenas
"Hamleti" Hecuba-episoodi) ning l6-
puks Dante ja muidugi Shakespeare.
Esimesel vaatlusel niib "Hecuba pérast"
viitavat vaid Shakespeare’i tuntuimale
kurbmiingule. Reageerides rindniitleja
poolt esitet lugulaulule "mihkund
(Trooja) kuninganna" ahastusest kunin-
ga tapmisel, kusjuures niitleja retsitee-
rib omi ridu pisarsilmil, iitleb Hamlet
(Georg Meri tolkes): "Mis on tal Hecu-
bast voi temast Hecubal,/ et tema pirast
nutab?" Niidendi tegevuse kontekstis
tuletab see stseen nii Hamletile kui ka
pealtvaatajaile meelde, et miski on ikka



veel miida, sest Taani kuninga tapmise
asi on lahendamata. Ent nagu Shakes-
peare annab maista "Troiluse ja Cressi-
da" viimases vaatuses, ja nagu juba
Euripides seda esitas, samuti kui hiljem
Ovidiuski ("Metamorfoosid" XIII),
avardub Hecuba lugu vallutet rahva
traagikaks. Trooja on langenud. Tap-
misele ja riliistamisele jirgneb elanik-
konna orjastamine. Shakespeare’i
poeemis "Lucretia" ning isegi kahes
Dante "Jumaliku koméédia" tertsiinis
("Porgu" XXX) voib aga Hecuba saatust
votta veelgi iildisemalt kui vordpilti
iikskoik missugusest iilekohtusest vigi-
vallast. Réhesoo raamatu pealkirjas esi-
neval Shakespeare’i parafraasil on
niisiis vihemalt kaks siivasiimboolset
tihendust. Esiteks samastab ta Maarja-
maa saatuse Trooja omaga. Teiseks an-
nab ta Eestilegi euroopa kérgkultuuri
kandnud kirjandusega haakuva kola-
pinna, mis ulatub tagasi Homeroseni.
Kuigi Rihesoo dhutab Eesti teatreid
mingima vanemat klassikat "Kreekast-
Roomast alates" (Ik 222) ning viitab
aeg-ajalt kolmele suurele atika traagi-
kule, seavad raamatusse kogut esseed
fookusesse Shakespeare’i, paar iirlast,
rea ameeriklasi ning kodumaa drama-
turgidest kéige millusdobivamalt
1960. aastate uuestisiinnipoisid. Kirjel-
dades mitmel maal nihtud Shakespea-
re’i-lavastusi, ei lase autor meil unus-
tada maagiliste Hecuba-sonade laiemat
moistet. Vaagides niiteks Kalju Komis-
sarovi punk-"Hamletit", méénab Rihe-
soo "varjamatult tiiranliku" kuningas
Claudiuse puhul, et "Siin maal véib ta
meenutada kiill Stalini aegu (kes osutas-
ki laitmatut vaistu sellega, et teatavasti
keelas "Hamleti" lavastamise)" (210).

Koneledes iiri niitekirjanikest, kom-
menteerib Rihesoo Brian Frieli "Talki-
jate" Priit Pedajase lavastuse kajastusi,
milles heiastub Hecuba-miiiidi avaram
tolgendus: "Elati alles stagnas ja kunstis
nihti moistukonet avalikult viljadelda-
matust. Vastavalt teisendus Frieli nii-
dend 1833. aasta lirist, kus j6hker Briti
koloniaalvéim roévib piriselanikelt
maa ja keele, vaatajate silmis okupeeri-
tud Eesti puhtakujuliseks paralleeliks"
(251). Sellised siin-seal esinevad reaal-
poliitilised vahemirkused, mis kulmi-
neeruvad "Tagasivaates", ei sega ent
teatrikunstiga seotud arutlusi. Nad kin-
nitavad pigem Rihesoo méttemaailma
laia haaret.

Veelgi enam kui Shakespeare’ile voi
iirlastele annab Rihesoo oma raamatus
ruumi ameerika teatrile ja dramaturgia-
le. "Hecuba piirast" kaante vahele kogut
kirjutised moodustavadki kéige tiieli-
kuma eestikeelse kisitluse ameerika
teatrikunstist alates Eugene O’Neillist,
kelle loomingut ta vaatleb siin esma-
kordselt avaldet pikemas essees. Ka nii-
dendite kiiranaliiiisiga tuleb iildiselt
noustuda, kuigi moningais iiksikasjus
voiks siiski pisut vastu vaielda. Eriti va-
jalikuks pean seda Tennessee Williamsi
Eestiski méingit "Tramm nimega "Tha"
puhul. Rihesoo leiab, et peategelase
Blanche’i 16pp jiib "suuresti pohjenda-
mata vigivallaks" (128) ning viidab, na-
gu seda teevad mitmed ameerika
kriitikudki, et Blanche’i hivitab tema
oemees Stanley. Niidendi l6pul tunnis-
tab aga Blanche’i 6de Stella, et just tema
oli see, kes otsustas saata Blanche’i hul-
lumajja, sest "kui ma usuksin [Blanche’i]
juttu [vigistamisest], ei saaks ma enam
Stanley’ga edasi elada". Pealegi esineb
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Williamsi tekstis rida putukate- ja tule-
kujundeid, vastavalt millele oliblikat
meenutay Blanche hukkub oma oe
("Stella, mu tiht!") siimboolsete leekide
166mas. Ka Off-Off-Broadwayst konel-
des viidratab Rihesoo, kui ta enneaeg-
selt matab 60. aastatel laineid 166nud
Joseph Chaikini (177), kelle uusimat
lavastust juhtusin nigema 6htu enne
nende ridade kirjutamist.

Hecuba nimega ilustet esseekogu Se-
déovriks aga on ja jiib 1969. aasta
Loomingus ilmunud "See maailm ja tei-
sed", mida pidasin juba tollal kéige pee-
nekoelisemaks uuestisiinni-poiste
lavaloomingu eritluseks ja mille iilelu-
gemine enam kui veerand sajandit hil-
jem seda muljet, eriti mis puutub
Paul-Eerik Rummo "Tuhkatriinumin-
gu" analiiiisi, ei koiguta. Rihesoo keeli-
tavate argumentide efektiivsust voib
mo6ota sama margapuuga, millega ta ise
on kaalunud Moskvas nihtud Briti
Rahvusteatri Shakespeare’i-niitlejate
niiansirikast virsilugemist: "Kindlasti
oli selle taga hulk vaevarikast treenin-
gut, aga etendustel polnud higi enam
mirgata" (227). Rihesoo enda higipisa-
rateta proosat iseloomustab ehk koige
paremini 16. sajandil itaalia humanisti
Baldassare Castiglione poolt kasutusele
voetud termin sprezzatura. Vaatamata
pingutusile, dpetas Castiglione, peab
oukondlane jitma mulje, et ratsutami-
ne, moogavoitlus, pilliming voi soneti-
pirja kirjutamine on imelihtne. Siin
sprezzatura iihise nimetaja alla viidud
pidev kunstifilosoofia ja niiliselt spon-
taanne siintaktiline siredus annavadki
Rihesoo notkeile motteile kadestus-
viidrse sujuvuse ning lubavad teda pir-
jata esseekunsti meistriks T. S. Elioti
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"Tithermaa" kaudu Dantelt laenat séna-
dega: il miglior fabbro.

[
ASTA POLDMAE
Hilinenud osutus aegumatule
Leena Krohnile

LEENA KROHN. TAINARON. Posti
teisest linnast. Soome k tlk E.
Siivalep. Aniara, Tartu, 1994. 96 lk.

"Tainaron" on ikka veel miiiigil, olema-
ta vist kunagi oluliselt vajalikum véi
korvalisem. Kes leiab, see leiab. Ele Sii-
valepa ilus tolge on tehtud 1986. aastal
ilmunud originaali kolmandast eriikist.
Juba kolmandast! Selliseil kirjanikel —
analooge on meilgi: Mari Saat, Mari
Vallisoo luules, Elo Vee oma minima-
listlikus proosas —, neil oleks kui mitu
tagavaraelu. Ja aeg jookseb teises moo-
dus. Asjatu oleks piiiida periodiseerida
midagi nende loodus, siduda nooruse
voi kiipsusega. Raamatki siis — mis ta
on, uus voi vana? Lihtsalt ta on, tagati-
seks tegija anne, ande isedralik, pleeki-
miskindel toon.

Olevik - see ainus reaalne vara! Alati
koige raskemini kisitatav ja koige ker-
gemini alluv trivialiseerimisele. Olles
"varblane peos’, on ta ometigi iihtaegu
enam kui miski muu, tulvil niivusi. Ja
nende niivuste kérvalekaldenurk,
kindlus, vastupidavus domineeriva ta-
vanigemise survele ongi see, mis kunst-
niku puhul miirab eespool nimetatud
tooni,

Leena Krohni jutustaja liigub "nagu
ratsu maleméngus —ithe sammu korvale
ja kaks tagasi", mirgib Ele Siivalep raa-
matu saatesonas. See on olevikuline



korvalpilk inimesele, kultuurile, ise
oma hinges norkumata, piisides haava-
matuna, vabana kohustusest méjutada,
voidelda. See on ka oskus koike pealt
vaadata, mitte resigneerunud polasta-
vuses, vaid rahulikus, jireldavas meele-
viirskuses. Loonud iihelainsal hoogsal
viipel unikaalse mikrokosmose, arukate
putukate asuala Tainaroni, kasutab
Leena Krohn seesugust alalhoidlikku
yormi nagy/_égi_stﬁzwf_a_n} On kir-
jad kellelegi, igatsetule, kellelt vastukir-
ju ei ole, on ainult autori kas-miletad-
vihjed, ning sellises iisna tardunud raa-
mistuses lastakse fantaasia l6hkuma.
Tugevuskatse vdirtuses opositsioon,
elegants rafineeritumal kujul.

Lopuleminev tipsus kujutluses loob
pilte nagu: "paljud jumikad on mehe-
korgused ja nende Gisikud suured nagu
inimese négu, kuid olen ndinud ka sii-
raseid &isi, kuhu voiks sisse astuda nagu
piikesepaistelisse lehtlasse".

Oma sattumist inimesena putukariiki
kirjakirjutaja ei motiveeri (nagu igas to-
siseltvbetavas riigis on selles ka oma
iilikool!). Ta vaid kiitub umbes sellise
mudeli kohaselt nagu Ameerikasse su-
guvennale kiilla séitnud eestlane. Tulija
poolelt on siin juurdlev ja tiheldav suhe
uude, voorustaja poolelt pikameeleline
tolerants. Hinnanguist hoiduvad méle-
mad, iileméirasest imestusest samuti,
"mina" on selleks liig kultiveeritud, liig
korget klassi. Kiibib stoiline konstatee-
rivus, mis osutustele nagu "teeksid tar-
gasti, kui ei sekkuks nii innukalt teiste
ellu" ("Rippuja") suurt ruumi ei jita.
Peatiikkide ehk kirjade — neid on kaks-
kiimmend kaheksa — ehitus ongi iildju-
hul selline, et kiilaline, kelle on
Tainaroni toonud valge laev, kuid miks,

seda ta enam ei suuda meenutada, see
kiilaline viiljub igal hommikul oma tee-
juhi ja kaaslase Siku (siklased — sugu-
kond mardikalisi: Cerambycidae) saatel
majutuspaigast ning kogeb midagi him-
mastavat ning enamasti alltekstitut,
Siimboolikat tarvitatakse vihe, varjun-
deid ja vihjeid sellele siiski leiab. Usna
sagedasti andub rindur aga mingile
lummusele, milleks vaib olla kaugel
miel pélev iiksik ohvrituli ("Miel p6-
leb"), jaanimardika kustumine ("Sdra"),
miinguasjade kaupluse vaateaken, iiht-
aegu aken nii toonelasse kui taevasse,
ovsse kui pieva ("Suur aken") ning,
miks mitte, raadiojaamadevaheline
"valge miiha" ("Valge miiha"), mille
kuulatamisel sisikond oma tdédtamise
katkestab, et paremini aru saada. "Tol-
les paratamatuses riinnates tundsin
maadeavastaja 6nne ja mind lummas
lakkamatu miiha, mis tdusis nagu aur
noilt nimetuilt ulgumeredelt." Ka eksib
métteturist kord linnataguseile halva
kuulsusega liivikuile, mis peaksid viima
mere ddrde, aga ei vii. Mitte mingeid
vetevilju, ainult liivalained ja nende
keskel hirmuiratav pudedate kallaste ja
imeva kurguga lehterjas koobas. Kolm
peotiit liiva! Ara ehita oma maja liiva
peale! Lapse liivaauguliiv oma kie- ja
jalakoobastega ning too teine, mis enam
tallale tuge ei anna, millest viiljub vilksti
mingi karvusse ja okastesse peitunud
ahne haaraja kiiiis — need koik on ole-
museldasa iiks ja seesama. Toesti, just
sellised iile kuristike heidetud mottesil-
lad on Leena Krohnil médératult vastu-
pidavad, aga alla vaatad vahel ikka,
nonda et "Tainaroni" lugedes on aeg-
ajalt tahe millestki kinni haarata, mil-
lestki kindlast, monest suurest puust.
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Omaette tahaksin konelda iihest
teost iseloomustavast lahenduslikult
fundamentaalsest vottest, mis voib es-
mapilgul, kui seda iildse mirgatakski,
niida tehnilisena, on tegelikult aga
titesti sisulist, tundeelulist laadi. See on
metamorfoos mdotmetega. On ennem-
gi kunstis otsitud vaheldust sellest, et
tekitatakse mingid realiteedis voimatud
proportsioonid tegelase ja iimbruse va-
hel. See on saavutatav kasvades hiigla-
seks nagu Gulliver jihhuude maal, véi
ka mandudes poialpoisiks — Nils Hol-
gersson. Efektiivsed on mélemad. Kohe
muutuvad ebatavaliseks mis tahes olu-
korrad ning kitsikused. Kahanemine on
ohtlikum, siis ka pénevam, kasvamine
aga, isedranis koos moondumisega
(Kafka putukas) kohedam ning voima-
lusterikkam. Ent Leena Krohn, kes
"Tainaronis" nihtavasti mingit muinas-
jututoimet pole tahtnud saavutada, mit-
te sinnapoolegi, hoopis niitelava
filosoofiliste ekskursside arendamiseks,
on ldinud kolmandat teed: ta jitab ise-
end tunnetajana-kujutajana inimmoot-
meisse ja muudab oma dranigemist
modda hoopis iimbrust. Ei pélga ta pal-
juks vaeva teha ringi kogu maailm. P6h-
jus on kiill ka ndhtav: koik nali ja vigur,
mis muidu, isekahanemise voi -kasva-
mise puhul oleks mésdapiismatu,
oleks temale iilearune. Veel enam — oht-
likki. Filosoof ei saa endale lubada est-
raadi! Aga mis Leena Krohn see oleks,
ilma métteteadusliku stuudiumita! Asja
viidrtust tostab, et oma maailma iimber-
loomist toimetab ta ju mitte tavaiimb-
ruses. Ta votab koigist meelteulatuse
mastaapidest viikseima véimaliku — en-
tomoloogilise — ning iihes selle juurde
kuuluva botaanilise keskkonnaga kas-
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vatab inimmootmeliseks, iile sellegi, na-
gu parajasti tarvis. Nii kaalub tal podra-
pornikas tsentneri, mingi nimetu siiltjas
roomaja aga annab vilja terve pidu-
rongkidigu m6ddud ("Méddamarssija").
Sober Sikk niiib olevat tavalist mehekas-
vu, sest tainaronlaste hulgas tuleb ette
"vigagi viikesekasvulisi rasse...". On ka
koletuid ulatusi: Kuninganna, kes
muudkui stinnitab ja siinnitab (mesilas-
ema?), tdites mitu majakorrust oma
monstroosse emasusega. Raisapornikad
téotavad matuseametina, olles samas
toitvad lapsevanemad, kuivord uus elu
saab alati joudu kellegi 16pust ning "iga-
iihe isiklikud soovid on teenimas nur-
mel koikide nne". Markantne detail,
ent siinse fantaasiarikkuse seisukohalt
ei midagi erilist on ju ka isemoodi pars
pro toto matmisviis, mis lubab puusirki
surnukeha asemel asetada mingi
iiheainsa elundi, tavaliselt silma véi kat-
sesarve. "Aga monikord voivad omak-
sed valida ka osa tiivast, sellise, kus on
kaunis muster."

Kaunis muster! Oleks Leena Krohn
jubtumisi oma vorratule ideele — kor-
respondents v6lulinnast — lihenenud
valevotmega ning lasknud kujutusel li-
biseda l6busaks, oleks ta enesel viga
paljud teed ette ira l6iganud. Naljakus,
iiksikud pastelsed helgid maha arvatud,
- "Inimkuues” neid kurbusega pooleks
ju leidub - e1 ole iildiselt tema palett.
See, mis "Tainaroni" autorit muust Lee-
na Krohnist eristab, on, et "Tainaron"
seisab ikkagi koos naise kirjadest. Miks
just naise, ei olegi nii kerge telda. Liht-
salt diskreetsuse aste on selline, mingi
tunnuslik maitse seisukord. Sel méral
ehk tihkab oma séltuvust armsamast
tunnistada viiga korge enesehindega



naine, oma paratamatus iiksinduses
iilemviirtust niagev kunstnik. Ning kir-
jade adressaat — milline kujuneb siis
tema portree? Ta on keegi, kellega on
miletada siigavat koostundmust. "Ma
vaatan harva peeglisse, aga ikka on seal
keegi, kes annab mulle silmad. Ja iihtla-
si on seal keegi, kes armastaks ka siis,
kui "sa oleksid keegi teine"."

Taesti ilus. Jiddavuse vanne! Korge
kooslus! Ja siiski on see side selline, mis
jatab voimaluse mitte iihelegi Tainaro-
ni-kirjale mitte iihegi reaga vastata...

"Tunnen heameelt kujutledes, et
kord viin ka sinu sinna ohakate alla (...).
Sa naudiksid seda retke aasale, sest Tai-
naronis on suvi ja lilledele voib vaadata
otse silma."

Ent pievad lihevad, suvi liheb koige
oma lilledega. Suurtega kui inimese ni-
gu. Ja mida edasi, mida siigise poole,
seda selgemaks saab vaikimise teade.
Etteheide uhke huultele ei touse. "Toas,
kus praegu elan, on mul kaik, mida
vajan ja veel rohkemgi.” Leppimus. Pa-
randamatu hilinemise kibe karikas, mis
tuleb tiihjaks teha iiksipdini oma tiihjas
toas. Tuba, muide, ei ole tavaline, selles
on "muda ja vetikate ja pilliroo virsken-
dav l16hn (...). Olen koik teinud oma
kitega ja kui vaatan sisse, olen rahul.
See on just minu mddtmetega nagu lii-
buv roivas, mis kuskilt ei pigista. Vil-
jastpoolt viiike, aga seest ruumikas, just
selline, nagu hea korter peab olema."

"Mu kodu nukkumiskamber" on selle
peatiiki nimi.

Tapselt nii palju ruumi, nagu enescle
vaja on.

On paraku teada, millal seesugune
tkonoomsus inimesele ideaalina hak-

kab tunduma.

Ja hoopis vapustav on 16pphinnang:
"..kui sinna piisen, saab see olema avar
nagu 60."

Ning otsekui muuseas mainib kirjade
saatja oma viimases likituses, et ei hak-
ka nad ju siin lihtsalt puhkama. (NAD
— siin on tegemist juba ise putukaks,
tainaronlaseks saamisega. Poordumis-
tele jii tummaks inimeste ilm!) Siin ha-
katakse muutuma.

Kas toob see valu voi naudingut, kii-
sib nukkumiseelne, ja see on jille kind-
lalt naise kiisimus. Ehk tihendab see
koikide kahetsuste haihtumist, loodab
sama hiil. Ehk toesti? Kusagilt peab ju
tulema piis, kui siida enam valutada,
igatseda ei jaksa. Aga tugev on see siida
oma meeleheites, seda tdesti: "Mu tuba
lohnab nagu delta!" kélab pidulik kuu-
lutus. Ent tédemus on kurb: kui kohtu-
taksegi, ei kohtuta enam endistena,
suur muutumine on vahele tulla lastud
— nukkumisaeg, totaalne teisenemine,
arengutorm, arengutsunami, ning pole
siis imestada, kui teiselt kaldalt hiil
{ikskord "jalle siis, kui on kevad" enam
ei joua selleni, kes pidas julgelt pikka
kirjavaikust. Ei joua kuulatadeski.

Ja nii on see Krohni kirjanikueluski
olnud. Aina on teda moistatatud, terita-
tud omi silmi ja korvu. Ja aina on ta
ldinud eest dra.

Tunnistan, et "Tainaroni" esmakord-
selt lugedes ma seda pealtnihtamatut
hoogust, tungvel naisehiilt palju ei
mérganud. Putukalinn oli nii vallutav,
hiil seevastu sobralik, maistlik, nagu ei
ole kirg. Ent iillatuse hdivatus andis
jirele, tekkis ruumi, ning niiiid véimen-
dus juba segamata iilejééinu — moistuslik
kui ka naiselik.

"Tainaron" oma vihesonalises tipsu-

VAATENURK 183



ses on viga puhas, viga sisenduslik ning
soome lugejale Leena Krohni loomin-
gust ka armastatumaid. Pole midagi
imestada, et just selles eneseavalduses,
kus méttesiigav, sdnastuserk ja moele
allumatu kirjanik tegelikult mis tahes
rahvusest lugejale midagi viga iildolu-
list iitleb, on see lihedus saanud voima-
likuks.

KART HELLERMA /
Larats Kannel. Sovetiaja Jeno-
veva

TARMO TEDER. KURAT KARGAS
PAHE. Eesti Raamat, Tallinn, 1995.
178 lk.

Koigepealt paar mirkust, mis lugejat
voib-olla ei huvita, aga millest igluse
huvides ei saa ka vaikides médda min-
na.

Paraku pean alustama tunnistusest, et
kergekielise lubaduse kirjutada Tarmo
Tedre esikromaanist "Kurat kargas pi-
he" andsin Vikerkaarele enne, kui me
raamatu autoriga Eesti Pdevalebe kul-
tuuritoas kolleegideks olime saanud.
Siis tuli oma kergekielist arvustamislu-
badust muidugi kahetseda. Mitte selle-
pdrast, et raamat mulle iildse poleks
meeldinud - aga paratamatult tulevad
niisuguses olukorras mingu ka teistsu-
gused, kirjandusvilised emotsioonid.
Mingist ebamiirasest kangekaelsusest
poiklema hakata ja iilesandest #ra delda
ma ka enam ei séandanud.

Akki mulle tegelikult meeldibki see
uutmoodi risk, mis iihe retsensendi p6-
himéttekindluse voi -lageduse korrali-
kult proovile paneb, kiisin endalt niiiid,
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kui asjaga on viivitatud enam kui kiil-
lalt. See on ju omamoodi ponev seiklus,
mis sunnib otsustama: kas raamat tae-
vani iiles kiita ja oma selgelt kriitilisem
arvamus selle kohta targu enda teada
jatta? Voi hiilida nagu kass iimber pala-
va pudru ja kirjutada koigest muust,
ainult mitte oma koigiti siimpaatse ja
osavotliku tookaaslase esimesest ro-
maanist? Vanasti oli see véimalus juba
loomuldasa teretulnud, siis pidigi hea
arvustus olema rohkem kompaktne es-
see iihiskonnaelu teemadel kui midagi
muud. Igaiiks pidi aru saama, et séna ei
voetud mitte ainult kone all oleva raa-
matu pirast, vaid selleks olid hoopis
kibedamad pohjused. Jutu alltekstis pi-
das ikka vaim voéimuga rohkem véi vi-
hem valuvat duelli.

Tina peab kriitik duelli (v6i mingib
duetti) iiksnes raamatu endaga — ja va-
hel ka selle autoriga. Nii on tema elu
muidugi vorratult igavam.

On ju ka kolmas voimalus, proovida
olla avameelne, miks mitte isegi juhmilt
aus. Hoolimata sellest et Tedre romaani
armutult pilbastada pole just nagu poh-
just, on niisugune tegutsemissuund siis-
ki koige raskem, néuab kéva siidant.
Minul on seda ajapikku aina vihemaks
jddnud.

Niiib, et hetkel ongi tegemist just siii-
rase musterjuhtumiga, mille kaudu on
voimalik hirmutava selgusega kogeda,
kui viike meie kultuuriringkond ikkagi
on. Selles tunnevad koik kéiki ja mitte
iga moéte, mis kuluaarides poetub, ei
joua algkujul avalikkuse ette. Kultuuri-
inimeste omavaheline solidaarsus on
tore asi — aga katsu sa kriitikuna deli-
kaatne olla ja seda mitte 16hkuda.

Tarmo Teder ei ole kirjanduses kau-



geltki uustulnukas, tema jutte, luuletusi
ja arvustusi on perioodikas ilmunud
umbes viieteistkiimne aasta viltel. De-
biiiitraamatu "Tumedad jutud" avaldas
kirjastus Eesti Raamat noorte proosa-
sarjas 1990. aastal. Tema juttude tege-
laskond on enamasti pirinenud elu
ddremaadelt, selle "tumedamalt" poo-
lelt, suurest stagnaaja 66st — ning siind-
mused, kuhu neis satutakse ja mida neis
kirjeldatakse, voiksid valgekraede selts-
konnas veel tinagi pelgu ja vooristust,
aga juba ka iroonilist iileolekutunnet
tekitada. Mulle tundub siiski, et Tarmo
Tedre proosa oluline moment pole mit-
te autentsetes stagnaiihiskonna peegel-
dustes, vaid pigem teatavas eksis-
tentsiaalses rohuasetuses; koigis oma
"paljasjalgset" piritolu tegelastes laseb
ta alati aimata mingit martinedenlikku
enesehivitustungi, mis ei tulenegi nii-
vord saamatusest oludega kohaneda,
vaid ootab koigest vilisest sdltumatult
kusagil siigaval nende sees deemonina
aina oma tundi.

Tarmo Tedre esimest romaani oli hu-
vitav lugeda, kui ka seal aset leidvale
isikudraamale on hiljem lisandunud
mingi autori tahtest s6ltumatu roman-
tika ja eksootika pitser. See annab talle
kindlasti midagi juurde, kuid samal ajal
votab ka iira. Aga see ideaal, mille poole
seal kohati piris neurootilise dgedusega
piirgitakse, on kindlasti paljudele lihe-
dane ja armas: vaimsed koérgused, iga-
viku helk, "peenoleku allikkarge tuli",
kui viljenduda kirjaniku enda sonade-
ga.

Romaani sénastuse suhtes véivad lu-
gejat otsekohe vallata kaksipidised tun-
ded. Raamatu kéige suurem vastuolu
on tegelikult viiga konkreetne ja 6pet-

lik, see on vastuolu tema sisu ja vormi
vahel. Uhelt poolt karm ja #drmuslik
keskkond, tegelase nii fiiiisilised kui ka
hingelised piinad, teiselt poolt lokka-
valtilukoneline, paiguti baroksete suge-
metega tekst. "Kuradit..." iseloomustab
silmanihtavalt paisutuslik vorm. Ilusa-
test sdnadest ja toretsevatest viljendi-
test seal puudu ei tule, mones 16igus
vulisevad need imepirase melanhoolse
kergusega justkui allikavesi, mis tahab
iile uhta ka lugeja musta hinge.

Jah, see suur macho-melanhoolia
voib oma intensiivsusega kaasa elama
panna kiill.

Jddb toesti mulje, et Teder tunneb
mirkimisvidrselt suurt r66mu kélavate
lausete konstrueerimisest, ta ei kooner-
da eriti kujunditega ja muude suursu-
guste keeleviguritega. Kohati niiib see
kiill rohkem tidppisteadlase kui poeedi
room olevat. Vorm ongi ilmselt raama-
tu koige kapriissem ja ka vaieldavam
osa. Romaanist voiks vilja kirjutada
suure hulga karjuvalt ilusaid, aga dhma-
se tihendusega ja isegi naeruviirsuse
piiri peal olevaid lauseid, nagu jirgmi-
ne, mitte kiill kéige ilmekam niide:
"Sest ainult seal, kus poles olematuks
maine taak ja asine aru, s6ostis tiivutu
eimiskisse."

Seesuguse, maast moni meeter lahti
paatose vdiks rahulikult Tedre viiljen-
duslaadi isikupiraks lugeda, aga kah-
juks ei pea autor igal pool valitud
korgelennulisest stiilist sugugi kinni.
Kohati lajatatakse lugejale vastu nige-
mist selges uulitsapoisi argoos - eriti
kurb drakukkumine tabab kirjutajat ja
tema loo peategelast niiteks seal, kus
on juttu viimase suhetest naistega.
(""Kurat! Selle lehmaga ma kiill enam ei
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sahmi," sosistas Larats endale miirtsis.")
Naised on selles romaanis enamasti
mingid rumalad tiiiitused, emandad voi
emased, kellega mehel aeg-ajalt tuleb
oma ihuliste vajaduste rahuldamiseks
libi kiia, aga kellest talle ei tule midagi
head. Nad kipuvad teda "teki all kippi-
ma" ja viinaravile viima. Naised vaid
ritvetavad seda korgemat printsiipi,
mille poole meie tegelane piiiidleb. See,
miks talle just niisugused naisolevused
ette satuvad, jaib veel iihe taagana La-
ratsi paljukannatanud hingele. Need
naised, kes mehele natukene rohkem
tihendavad, jisivad viga illustratiivseks
ja surevad paraku ruttu ra.

Stiililine ebaiihtlus — v6i peaks seda
nimetama hoiakuliseks ebakiipsuseks?
— ja lotvus vormis toesti segab, eriti
nendes paikades, kus rohkem targuta-
takse ja suuremat action’it taga ei ole.

Ehk ei tohiks olla liiga peenetundeli-
ne, sest niivord tiisverelist ja valgustus-
liku ivaga lugu iihe lihtsa, ent diglase
meelega mehe elust ringal sovetiajal
pole ma tegelikult enne lugema juhtu-
nudki. Seal on sees stagnaaja ausa mehe
koigi voimaluste galerii, kogum arhe-
tilipseid tegevuskohti: vaimuhaigla,
katlamaja, KGB uurimiskamber, Siber,
vangla, metsaonn, autodafee, Seesugust
"jutustust toelisest inimesest”, niivord
ilmekat dissidendiromaani vaevalt eesti
kirjanduses niipea kirjutatakse. Silma-
ringi laiendamise huvides voiksid seda
muude kirjandushuviliste kérval lugeda
nditeks endised parteibossid ja komso-
molijuhid — et saada teada, mida nende
voimuloleku ajal "kaevikuis" tehti,
maoeldi ja tunti,

Romaani peategelane Larats Kannel
(aeg-ajalt ma imetlen eesti kirjanike an-
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net oma lugude kangelastele nimesid
vilja moelda — justkui juhiks neid mingi
eriline huumorisoon) teeb libi kutselise
teisitimétleja kohustuslike kannatuste
raja ja elab lisaks libi suure perekondli-
ku tragoodia. Uksikuna ja armastuseta
ei nde ta enda elul enam matet olevat ja
ta loobub elamast, pidulikult end suurel
lokkel poletades.

Missugune karm ja masohbhistlik, aga
krestomaatiline teekond! Kas peaks sel-
lest tegema mingeid jéreldusi?

Mbtlen, et kui stagnaaja I6ppedes ja
Eesti Vabariigi taassaabudes oleks tota-
litaarse surve all kannatanuid kuidagi
alajaotustesse sidetud ja kdige vaprama-
tele dissidentidele mingeid aukraade ja
medaleid jagatud, siis oleks Tedre raa-
matu kangelane kahtlemata postuum-
selt korgeima autasu idra teeninud.

Peategelase vaevarikas elu on romaa-
nis tegelikult muljetavaldavalt histi kir-
ja pandud ning véimalik, et ilma
paksude virvideta oleks ka siindmustik
moneti kahvatumaks jiinud. Kirjani-
kud tunduvad histi jimedates joontes
iildse jagunevat kaheks: iihel pool aset-
sevad need, kes on suurepirased stilis-
tid ja filosoofid, teisel pool aga on head
jutustajad, siindmuste ja karakterite
meisterlikud vahendajad. Vaid parima-
tele jagub mélema omadusi.

Tarmo Teder paigutub ilmselt roh-
kem teise leeri. Ta on osav fabuleerija,
mis sest, et teinekord mitte eriti vormi-
tundlik. Kui veel pisut norida, siis stiili
poolest niib ta romaan kuuluvat ei ku-
hugi mujale kui drkamisaegsesse keele-
traditsiooni. Imelikul kombel voiks sel-
lest ajast talle tuua ka veidi spekulatiivse
sisulise vordluse — niib, et "Kurat kargas
pihe" kujutab endast vaga Jenoveva lu-



gu iihes teises, kaasaegsemas ja toddel-
dumas variatsioonis. Jenoveva legend
on eesti rahvale alati hiisti meeldinud ja
klapib ka kone all oleva romaani peate-
gelasele paralleeliks kiill. Selleski loos
on tegemist siiiitu inimese kannatustega
virvikas ja lugeja kaastundele apelleeri-
vas esituses, tema hingelise puhastumi-
se ja lunastuse otsinguga. Mis sest, et
probleemid olid isikuti pisut erinevad.

BARBI PILVRE (>
Mees on mees on mees

LIl UNT. NEMAD ON VOITJAD.
Kupar, Tallinn, 1995. 191 lk.

REET KUDU. VABADUS JA ARMAS-
TUS. Faatum, Tallinn, 1994. 166 lk.
(Faatumi romaanivoistlus.)

KATI MURUTAR. ABITU. Faatum,
Tallinn, 1995. 238 lk. (Faatumi ro-
maanivoistlus.)

Lii Undi, Reet Kudu ja Kati Murutari
raamatuid voiks muidugi vaadelda kui
naisromaane, kus naine balansseerib
subjektsuse ja objektiksolemise vahel,
rollides, mida valib ise ja mis talle bio-
loogia véi ithiskonna normide poolt on
peale surutud. Sel juhul tuleks aga taas
korrata juba kuluma hakkavaid maotte-
kiike. Enne kui asuda kontseptsiooni
juurde, millega tegelikult tahaksin kolm
naisromaani kokku vétta: mees kui nii-
sugune eesti kolmes uues naisromaanis,
lithidalt siiski méned iildisemad tihele-
panekud.

Kui Reet Kudu teeb katse kirjutada
feministlikku romaani, defineerides fe-
minismi kw karmi naisoiguslust, siis

Kati Murutar lihtub biologismist, kus
naine on enam-vihem sama mis ema-
kas. Lii Undi Anu {thendab valutult mi-
tu rolli: vaatleb irooniliselt iimbritsevat
vaimuelu, kuid samas seisab, jalad
maas, hea igapdevase leiva eest ning
kditub kui naine muistegi, nihes v66-
raid armastuskirju oma mehe laual. Esi-
mesel paarikiimnel lehekiiljel tundus
Reet Kudu romaan paroodiana: esita-
takse kaltsaknaisoiguslane, kes tahab
vigisi vaimu panna ega hooli meestest.
Ehkki Reet Kudu teos méjus 1opuks
nagu romaan-kuupuhastus, kus kogu
saast heidetakse vaese lugeja ette, viib
ta oma idee libi, niidates, kuidas iihis-
konna normid tapavad nii vabaduse kui
armastuse. Ka Kati Murutar toestab
taas veenvalt, et viljakus on elu méte.
Mis puutub Lii Unti, siis tema ei toesta
midagi, vaid vaatleb ja motiskleb niisa-
ma.

Niiiid siis meestest neis kolmes ro-
maanis, kus véiks ju selguda see, missu-
gune on ettekujutus mehest Eestis
aastatuhande l6pul: missugune on unel-
mate mees, missugused on normid, mis
meest {thiskonnas {imbritsevad, mis on
meestele lubatud ja mida neilt oodatak-
se naiskirjanike meelest. Reet Kudu esi-
tab oma mehed viiga kontrastselt ja
paksudes virvides. Tal on kinnisidee, et
eesti mehed on kesised, igavad ja lim-
matavad kunstnikuhinge. Seevastu tuli-
hingelised vilismaa mehed, antud juhul
armeenlased, oskavad alles armastada.
Nendes on koik: elu ja vaimu, tuld, mis
dratab {irgnaise ka koige tuimemas fe-
ministis. "Vabaduse ja armastuse” Riina
vabanebki kohe feministlikust kooko-
nist, kui saabub &ige mees — armeenia
kunstik Razmik.
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Eesti mees Andrus, keda romaanis
kujutatakse, vastab igapidi traditsiooni-
listele ettekujutustele edumehest, kes
seob sportlasekarjdiri oskuslikult driga,
orgunnib viisasid ja oskab teisi trikke,
mis eesti elus veel paar aastat tagasi olid
edasijoudnud inimese tunnuseks. Igale
eesti lapsevanemale oleks selline vii-
mees nagu taeva kingitus. Abielusada-
masse purjetamist ootavad oma len-
nukalt tiitrelt ka Riina vanemad, kuid
kangelannat tuim ja asine mees, kes ta-
gab talle turvalise argipiieva, ei inspiree-
ri ega rahulda. Reet Kudu kirjeldatud
mees on mones mottes nii tiiiipiline, et
teda voiks pidada arhetiitipseks — mees
koige iirgsemas tihenduses: toitja, kat-
ja, kaitsja, Sodur ja Kiitt.

Lii Undi Anu mees aga seevastu on
suurkuju, suur vaimses mottes ja enne-
koike enda arvates. Ta viib libi enneni-
gematut kunstiprojekti ning seetéottu
teda maised asjad ei huvita. Kogu argi-
elu on jietud Anu dlgadele. Anu kiibki
nurisemata t66l, mida vaimuhiiglasest
abikaasa t66ks ei pea, ehkki sealt tuleb
perekonna ainus raha. Anu mees Jaanus
on meeslapse arhetiiiip. Mees kui igave-
ne mingur, riskija, kes ei saa kunagi
"tiiskasvanuks" ega vota vastutust ja kes
seeldbi sunnib tidiskasvanuks olema
koik teda timbritsevad. Uhiskonnale is-
tuvad sellised mees-lapsed histi, elu-
kauged geeniused, keda tuleb
poputada, sest iiks piev voivad nad kor-
da saata midagi suurt. Nagu teada, lii-
gitab iihiskondlik norm igasugused
nais-lapsed seevastu nobedalt ja karmilt
veidrike ja korvalekallete hulka,

Kui Kati Murutari naised esindavad
kehastunud viljakusprintsiipi, siis tasa-
kaalu huvides tuleb samaga leppida ka
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Murutari mees-minategelasel, kes, ehk-
ki drimees, on pohiliselt ikkagi hésti-
funktsioneeriv suguelund. Tema onne
tipp pole mitte histibnnestunud tehing
borsil, vaid hetk, mil saab taas isaks.

Tundub, et mehe sellisele rollile —
armuke ja isa — pole iihelgi eespoolni-
metatud romaanide naispeategelasel
midagi ette heita. Oma elu parimad
hetked veedab "Vabaduse ja armastuse”
Riina Razmikuga ekstaatiliselt hullates,
mitte joonistades — vihemalt seda ei
kirjeldata. Anu ei pdgene Jaanuse juu-
rest, ehkki tema Suur Mees on toenio-
liselt seotud mitmegi naisega — toe-
nioliselt hoiab Anut kinni miski, mida
pikemalt ei kirjeldata, ja see pole ainult
kohusetunne.

Kolme romaani pdhjal on eesti mehe
tihtsaim roll niisiis funktsionaalne-bio-
loogiline, loodusest nii seatud. Uks-
koik, kuidas iiks voi teine isend seda ei
sublimeeriks — loomingusse, edusse,
voimu.

\
\

JUHAN HABICHT
Eesti romaan - kéin kui kurt
ia pime...

KATI MURUTAR. ABITU. Faatum,
Tallinn, 1995. 237 lk. (Faatumi ro-
maanivoistlus.)

Mul on aegade jooksul — ja ma olen
joudnud libi lugeda mitme romaani-
voistluse avaldatud saagi — tekkinud
mulje, et kuigi Eestis ilmub vahel ka
viga hiid romaane, siis ometi mitte
nende voistluste kaudu. Airmiselt har-
va on juba nimekad kirjanikud osaleda
soandanud — kuid just nende (Kallas,



Kiik) raamatud on meeles ka hiljem.
Romaanivoistluse tiiiipiliseks teoseks
on oma eluloo kirjapanek. See voib olla
tehtud kenasti ja virvikalt (ithe eksoo-
tilisemana meenub Tiks), olla paljulu-
bavaks alguseks tulevasele kirjan-
duslikule karjddrile (viimastest aasta-
kiimnetest ei ole kiill ithtegi niidet).
Loomulikult on oige alustada tuttava
aine kirjeldamisest, aga mingist iildista-
vast algest, mis lubaks piirgida tippkir-
jandusse, jdib siiski puudu. Ehk — ma ei
tea kujutavast kunstist ithtegi kunstnik-
ku, kes oleks tuntuks saanud vaid auto-
portreedega, Kaunikesti mottetu oleks
siin niiiid arutama hakata, kus liheb piir
eluloo ja tildistuse vahel, aga siiski: ini-
mene voib teisele jutustada endaga juh-
tunust, kuid alles siis, kui see teine
votab vaevaks kuuldut omakorda edasi
jutustada, on siindmus, intriig, elulugu
vms iiletanud livepaku, mis lubab olla
romaani aineks. (See oli niiiid vdga "ta-
gasi juurte juurde”-viide, eks ole, lausa
kirjakeele-eelsesse aega....) Kuni ini-
mestega juhtub midagi, millest nad iiks-
teisele jutustavad, ei karda ma ka
romaani kui Zanri tuleviku pérast.

Niiiid siis Murutar ja "Abitu". Oleksin
teadnud, et jille romaanivaistlus, po-
leks votnud lugeda, aga mis siin kahet-
seda. Igatahes ei kirjuta autor endast ja
seegi on hea mirk.

On mees nimega Armo, kelle nimel
koike jutustatakse. Umbes neljakiimne-
ne, drimees. Mis #ri ajab, seda me teada
ei saa — deldakse vaid, et laevad séida-
vad, kaubad liiguvad, sadamasse on vaja
ladu ehitada, vahel, kui ununeb t65me-
hi tellida, tuleb endal kaste tosta. Armo
dri koosneb temast endast ja abilisest
nimega Simmi. Armol on naine Mirjam

(saab romaani kiiigus 36), kes varem oli
kérgel kohal linnavalitsuses (millise lin-
na?), veidi enne romaani algust tegi aga
autoga avarii ja jdi kurdiks ja pimedaks.
(Meditsiiniliselt kahtlemata huvitav
kaasus.) Oletatavasti oli tegemist enese-
tapukatsega, pohjuseks mehe truuduse-
tus. Armol ja Mirjamil on poeg Gregor
(saab 16}, kes ilmselt kiib koolis ja selle
korvalt ka kunsti 6ppimas. Maningane
roll on veel Silvil, kes on Armo armuke
ja dripartner.

Romaan algab sellest, et Mirjam saa-
bub haiglast koju, Armo on stressis, sel-
lest iilesaamiseks joob ja elab aktiivset
suguelu Silviga. Moénikiimmend lehe-
kiilge fiisioloogilisi kirjeldusi tekitasid
vaid kahtlusi edasilugemise mottekuses.
(Tési, mullu pani kohalik arvutiajakiri,
analiiiisides triikivigu mu erialases ar-
tiklis, kahtluse alla mu seksuaalse voi-
mekuse, nii et kust mina neid asju ikka
tean...) Liialdatult "mehise" tekstiosa ji-
rel tekib pdére, Armo hakkab méotlema
kleidimoodidele ja muule naiselikule.
Otsustab siiski Mirjamiga edasi elada ja
uuesti naise usalduse voita. Romaani
lopus selgub, et Mirjam saab lapse. To-
re muidugi, vihemalt pole kogu sek-
suaalne energia tiihja liinud. Raamatus
kirjeldatud aja jooksul midagi olulist ei
juhtu, kujutatud on vahemikku kahe
draama vahel — enesetapukatse, ja ega
kurdil ning pimedal emal lapsega kerge
saa olema. (Jdib vaid loota, et Mirjam
siinnitantisel sureb ja Armo leiab naise,
kes lapse eest hoolt suudaks kanda.)

Millegipirast tuli pihe, et poleks ju
raske olnud kogu olmelist pudi-padi
siduda. Vétta mingi Armo ja Silvi iihine
projekt, niidata, kuidas drihaid iihisest
seksist hoolimata — voi just suhete lah-
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rudes — iiksteisel nahka iile korvade
tombavad. Oleks olnud side reaalse
maailmaga ja malbe Mirjami kuju po-
leks sellest vihem mojusaks muutunud.
Aga muidugi oleks see olnud hoopis
teine romaan, voibolla tunduks see voi-
malus autorile liiga odav ja lihtne...

Histi, voib ju olla ka psiihholoogiline
romaan, milles ei peagi midagi juhtuma,
jilgitakse mottemaailma ja hingeliigu-
tusi. Ent mingit motivatsiooni ja ees-
mirgistatud kditumist — mis antud juhul
puuduvad — eeldaks ka sellelt. Teiseks,
maailmakirjandusest vaib kiill leida nii-
teid, kus autor vastassoole ainuomaseid
fiisioloogilisi talitlusi kirjeldada suudab
(Marguerite Yourcenar ehk, kui nais-
kirjanikele méelda), kuid pahatihti ei
anna pingutused, mida taoline sisseela-
mine kahtlemata néuab, ometi veen-
vaid tagajirgi.

Puidnt on veel avamata. Selgub, et
Armo nimel kirjapandu on tegelikult
Mirjami looming. See seletab méndagi
— eriti mis puutub kleitidesse-viirvides-
se-ehetesse meestegelase matetes. Ent
tekitab samas uusi arusaamatusi, sest
kurdi ja pimedana ei saa Mirjam kaige
kirjeldatuga kursis olla. Ja peab see vast
fantaasia olema, mis paneb Gregori en-
dise tiidruk-sobra kokku elama mehe-
ga, keda Mirjamil on voimalik tajuda
vaid kaminameistrina — varustades me-
he lisaks veel retsidivistiminevikuga.
Puiindi ilmnemine véiks sundida raa-
matut uuesti lugema, jilgimaks, mida
Mirjam arvas Armot arvavat, mis vois
olla selle pohjuseks, mis vais reaalselt
juhtuda jne — paraku on romaan selleks
liiga igav ja juba tikski lugemiskord tun-
dus pisut liiast olevat.

Muidugi on raamatus ka dnnestumi-
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si, varakiips Gregor on piris meeldiv
tegelane ja ega koeralgi viga ole. Dia-
loogid on reeglina hoogsad ja tipsed,
moned sénamingud on vaieldamatult
andekad jne.

Ei hakkagi varjama esmast pohjust,
mis raamatu mulle vastumeelseks tegi.
Olen tiiesti veendunud, et kuni ei ohus-
tata kaaskodanikke, on inimestel digus
iiksi, kaksi v6i mitmekesi seksuaalset
rahuldust otsida just nii, nagu neile mo-
nus tundub. Ainult et mul on &igus
mitte teada, kuidas just nad seda teevad.
Ka reaalses maailmas on mul lihtsam
lugu pidada neist, kes oma seksuaalhar-
jumusi liigselt ei afieeri. Seksuaalakti
kiigus on inimene mitte ainult kaitsetu
ja abitu, vaid enamasti ka naeruviiir-
ne... Muidugi on véimalik, et kogu ro-
maan ongi paroodia, ainult et millele?

Tehnilistest viperustest: 6-de muut-
mine 6-deks oleks arvutil votnud mak-
simaalselt minuti, koera nimeks on
kord Seff, kord Sheff, Ferrari kirjuta-
takse i-ga.

Alustasin romaanivaistlusest ja lope-
tan samal teemal. Nouk. véimu tingi-
mustes oli kirjandus eneseteostus-
voimaluseks teatud hulgale vaimsele
potentsiaalile. Muutunud oludes leiab
see potentsiaal (ma ei riafgi konkreetse-
test nimedest) rakendust dris, poliitikas,
diplomaatias jne —mis on asjade loomu-
lik kiik. Mis siit jireldub? Esiteks: kui
varem kirjutati Eestis iiks (vihemalt ko-
halikus mastaabis) viiga hea romaan viie
aasta kohta, siis niiiid on see periood
ilmselt pikenenud. Teiseks: kuna puu-
duvad oluliselt paremad teosed, kajas-
tab romaanivoistlus adekvaatsemalt
eesti romaani iildist taset. Voimalik, et
see ongi juba nii. Voimalik — arvestades



romaanivoistlusel esinenud autoreid ja
toetudes ajakirjanduses ilmunud kat-
kenditele — et "Abitu" ongi parim, mis
selles vallas pakkuda on. Tahaks lihtsalt
loota, et "Abitu" ldbiv kujund ei hakka

VIGADE PARANDUS

Tehniline dpardus on Kalevi Kulli ar-
vustusest H.D.Thoreau "Waldenile" Vi-
kerkaare liinudaastases kaksiknumbris
9/10 ré6vinud mitu rida. Lk 154 viima-
ne loik pidanuks kolama nii: "Eestis
pole diskussioonid elu iilimate viirtus-
te iile eriti populaarsed. Filosoofilisest
eetikast vist polegi triikitud pikemat
arutlust iiheltki eestlaselt. Seega pole
eesti kultuuril mingit lootust suurte hul-
ka sattuda ehk suureks saada."

Kajar Pruul kahetseh lé?_lht eksitavat
ndpuviga oma artiklis "Etnosiimbolism
ja etnofuturism (nr 12): 1k §92. veeru

iseloomustama kogu meie romaani-
kunsti. Ehk: iimbritseva suhtes kurt ja
pime, siiitvinud vaid iseenda mitte eriti
rikkasse sisemaailma.

alt 9. reas "septembri", p.o "augusti", lk
60 1. veeru alt 20. reas "Etnosiimbolis-
mi jaoks..." p.o "Etnofuturismi jaoks",

VIKERKAART SAAB JARGMISEKS
KVARTALIKS VOI KA AASTA LO-
PUNI TELLIDA KUNI 15. MARTSINI
KOIGIST TELLIMISPUNKTIDEST.
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