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ERICH FRIED
Saksa keelest tolkinud Helgi Loik

Quia absurdum

Ma uskusin

rahu on rahu.

Ma uskusin

turvalisus on turvalisus
Oigus on digus

ja julgeolek julgeolek

Ma uskusin

demokraatia on demokraatia
Ma uskusin

sotsialism on sotsialism
vaimustus on vaimustus

ja usaldus usaldus

Ma uskusin

abivalmidus on abivalmidus
Ma uskusin

headus on headus

areng on areng

ja fantaasia fantaasia

Ma uskusin

nordimus on ndrdimus

Ma uskusin

halastus on halastus

vaba armastus on vaba armastus
ja ausameelsus ausameelsus

Ma usun

vananemine on vananemine
meeleheide on meeleheide
Aga ma uskusin

mooddanik on mooddas

ja tulevik on tulevik
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JAMES JOYCE

ULYSSES
(Katkend romaani algusest)
Inglise keelest tolkinud Mdrt Viljataga

Hea viljanigemisega turske Buck Mulligan tuli trepist iiles, kiies seebivahu-
kauss, millel peegel ja habemenuga lebasid ristamisi. Kollane vodtamata
hommikumantel holjus ta jirel mahedas hommikutuules. Ta tostis kausi iiles
ja laulis:

— Introibo ad altare Dei.

Seisma jdddes kooritas ta hdmarast keerdtrepist alla ja hiitidis kéhedalt:

— Tule iiles, Kinch. Tule iiles, sa pelglik jesuiit.

Ta astus piihalikult ettepoole ja ronis iimarale suurtiikialusele; pooras tim-
ber ja Onnistas viiiirikalt kolm korda torni, iimberkaudset maakohta ja &drka-
vaid mégesid. Siis, mirgates Stephen Dedalust, kummardas ta tema poole ja
tegi kiiresti ohus riste, puristades ja pead vangutades. Unine ja rahulolematu
Stephen Dedalus toetas kiitinarnukid trepi korgemale astmele ja vaatas jahe-
dalt seda vankuvat ja puristavat ndgu, mis teda onnistas, piklikku hobuseni-
gu ja heledaid tonsuurita juukseid, mil oli kooreta tamme liige ja viirv.

Buck Mulligan piilus hetkeks peegli alla ja kattis siis kausi kiirmesti kin-
ni.

— Tagasi kasarmusse, sOnas ta rangelt.

Siis lisas ta jutlustaja toonil:

— Sest see, mu armsad sdbrad, on toeline Piiha Issanda Armulaud: ihu ja
hing ja veri ja... Aeglast muusikat, palun. Sulgege silmad, hirrased. Uks
hetk. Pisut tiili nende viikeste valgete verelibledega. Vaikust.

Ta piilus korvale iiles ja tdi kuuldavale pika madala kutsungivile, siis jiii
vait ja kuulatas iilima tihelepanuga, valgetel hammastel kuldsed tipid siin-
seal helkimas. Chrysostomus. Liibi vaikuse vastas valjusti kaks kithedat vi-
let.

— Tinan, vanapoiss, hiitidis ta reipalt. — Sellest aitab. Liilita vool viilja,
ole hea.

Ta hiippas suurtiikialuselt alla, vaatas tosiselt tolle poole, kes teda jilgis,
ja tombas hommikumantli holmad oma jalgade iimber koomale. Tédidlane
varjundatud niigu ja pahur piklik 16ug meenutasid monda prelaati, keskaeg-
set kunstide patrooni. Aeglaselt venis ta huulile heatahtlik naeratus.

— On see vast nali, iitles ta rodmsalt. — See sinu absurdne nimi, vana-
kreekalik.

Ta vibutas sobraliku pilkega sorme ja liks tornirinnatisele, endamisi naer-
des. Stephen Dedalus tousis iiles, jirgnes talle vastumeelselt poolele teele ja
istus suurtiikialuse servale, seirates teda ka siis, kui ta pani peegli rinnatisele,
kastis pintsli kaussi ja seebitas sisse oma posed ja kaela.

Buck Mulligani lustlik hiil jitkas.
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— Minu nimi on ka absurdne: Malachi Mulligan, kaks daktiilit. Kuid sel-
lelgi on helleenilist kola, eks ole. Kergejalgne ja piiikseline nagu pukk ise.
Me peame minema Ateenasse. Kas sa tuleksid, kui mul onnestuks tidilt
paarkiimmend naela vilja pinnida?

Ta pani pintsli kdrvale ja hiiiidis 16busalt naerdes:

— Kas ta tuleb? See armetu jesuiit.

Ta jdi vait ja hakkas end hoolega raseerima.

— Kuule, Mulligan, iitles Stephen vaikselt.

— Jah, mu armas?

— Kui kauaks kavatseb Haines siia torni jadda?

Buck Mulligan t5i iile oma parema Gla néihtavale raseeritud pose.

— Jumal, kas ta pole dudne? iitles ta otsekoheselt. — Tiititu anglosaks.
Ta arvab, et sa ei ole gentleman. Jumal, need neetud inglased. Kdige oma
raha ja seedehiiretega. Sest tema tuleb ju Oxfordist. Tead, Dedalus, dieti on
sinul Giget Oxfordi stiili. Tema ei pddse sulle ligigi. See minu pandud nimi
on sulle parim: Kinch, noatera.

Ta tdmbas ettevaatlikult noaga iile oma pose.

— Ta jampsis terve 66 mingist mustast pantrist, iitles Stephen. — Kus on
ta piissikott?

— Armetu kuutdbine, iitles Mulligan. — Kas sa pabistad?

— Jah, muidugi, iitles Stephen rdhutatult ja kasvava hirmuga.

— Olla siin pimedas koos mulle tundmatu mehega, kes miiratseb ja jamp-
sib musta pantri tulistamisest. Sina oled inimesi uppumisest paistnud. Aga
mina ei ole kangelane. Kui ta jiib veel siia, siis mina lihen.

Buck Mulligan vaatas, kulm kortsus, vahtu oma habemenoal. Ta hiippas
oma Orrelt alla ja hakkas kiiruga midagi taskutest otsima.

— Kurat, {ihmas ta.

Ta tuli suurtiikialuse juurde, pistis kie Stepheni iilemisse taskusse ja iit-
les:

— Laena mulle oma ninaritti noa piihkimiseks.

Stephen talus vaikselt, kuidas teine t6mbas tema taskust ridpase kortsus
taskuriiti ja hoidis seda nurkapidi vaatamiseks viilja. Buck Mulligan piihkis
hoolega noatera. Siis uuris ta taskuritti ja iitles:

— Bardi ninaritt. Uus virvitoon meie Iiri poeesias: tattroheline. Seda
vOib peaaegu et maitsta voi mis.

Ta tousis taas rinnatisele Ja silmitses Dublini lahte, heledad tammekarva
Juuksed Grnalt holjumas.

— Jumal, iitles ta vaikselt. — Kas meri polegi mitte see, mis ta Algi so-
nutsi on: hall armas ema? Tattroheline meri. Munakotte pingutav meri. Epi
oinopa ponton. Ah Dedalus, need kreeklased. Ma pean sind Gpetama. Sa
pead lugema neid originaalis. Thalatta! thalatta! Ta on meie suur armas
ema. Tule vaata. '

Stephen tdusis ja liks rinnatise juurde. Sellele ndjatudes vaatas ta alla
veele ja postilaevale, mis viljus Kingstowni sadama suudmest.

— Meie vdimas ema, iitles Buck Mulligan.
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Ta pooras iikitselt oma suured otsisklevad silmad merelt Stepheni néiole.

— Mu tidi on arvamusel, et sa tapsid oma ema. Sellepiirast ei lubagi ta
mul sinuga tegemist teha.

— Keegi ta tappis, iitles Stephen siingelt.

— Sa oleksid voinud polvitada, pagana pihta, Kinch, kui su surev ema
seda sult palus, iitles Buck Mulligan. — Ma olen sama palju hiiperborealane
kui sina. Kuid kui kujutleda oma ema palumas sind oma viimsel hingetom-
bel, et sa polvitaksid maha ja tema eest palvetaksid... Ja sina keeldusid. Si-
nus on midagi kurja...

Ta jiii vait ja pintseldas kergelt oma teist poske. Tema huulile ilmus leebe
naeratus.

— Kuid veetlevaim komejant, pomises ta endamisi. — Kinch, koige pa-
rem komejant koigist.

Ta raseeris iihtlaselt ja hoolega, hiiletult, tosiselt.

Stephen, kiitinarnukk konarlikul graniidil, toetas pea peopesale ja silmit-
ses oma liikimakulunud kuuekiise narmendavat serva. Valu, mis polnud
veel armastuse valu, niris ta siidant. Vaikselt oli ta ema piirast surma talle
unenios ilmunud, kurnatud keha pruunis lotendavas suririiiis vaha ja roosi-
puu jiirele 16hnamas; Stepheni poole suunatud tummal ja siiiidistaval hinge-
ohul oli 6rn niiske tuha 16hn. Ule narmendava kiisesuu niigi ta merd, mida
iiks tiissoonud hiiiil tema korval oli dsja just tervitanud kui suurt armsat ema.
Lahe ja taevaranna ring oli tiiis héigust rohelist vedelikumassi. Valgest port-
selanist kauss oli seisnud ema surivoodi korval, tiis rohelist venivat sappi,
mida too oli kiskunud lahti oma midanevast maksast valjult oigavates ok-
sekrampides.

Buck Mulligan piihkis taas noatera.

— Ah sind, vaest koeraroju, iitles ta sobralikul héilel.

— Ma peaksin sulle andma siirgi ja moned taskuritid. Kuidas need piiksid
on, mis teiste kiiest saadud?

Nad kiiivad péris hiisti, vastas Stephen.

Buck Mulligan riindas lohku oma alahuule all.

— Nali on selles, iitles ta rahulolevalt, — et peaks iitlema: teiste jalast
saadud. Jumal teab, mis siiiifilisehaige omad nad olid. Mul on {ihed suurepi-
rased peenetriibulised, halli virvi. Sa niieksid neis noobel viillja. Ma ei tee
nalja, Kinch. Sa niied paganama hea viilja, kui oled riidesse pandud.

— Tinan, vastas Stephen. — Ma ei saa neid kanda, kui nad on hallid.

— Tema ei saa neid kanda, iitles Buck Mulligan oma peegelpildile. —
Etikett on etikett. Ta tapab oma ema, kuid ei saa kanda halle piikse.

Ta pani habemenoa ilusasti kokku ja kontrollis sdrmedega patsutades
oma naha siledust.

Stephen pdoras pilgu merelt sellele liikuvate suitssiniste silmadega tiise-
dale niiole. .

— See kutt, kellega ma eile ohtul Shipis olin, iitles Buck Mulligan, rid-
gib, et sul on n.t.p. — nddrameelse tiielik paraliiiis. Ta elab koos Conolly
Normaniga Dottyville’is.
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Ta po6: ~ peeglit pool ringi ohus, et selle siihvatused saadaksid teateid
maailma, mi~ niiiid siideles piikesevalguses. Tema raseeritud kaardus huuled
naersid ja . valgete siravate hammaste servadki. Naer haaras kogu ta tuge-
va, hea ehitusega keha.

— Vaata ennast, iitles ta, — sa hirmus bard.

Stephen kummardus, juuksed piisti, ja uuris tema poole sirutatud, sakilise
moraga peeglit. Sellisena siis ndevad mind tema ja koik teised. Kes valis
mulle selle niio? Selle kirpudest puhastamata koerakere... mis kiisib minu
kiest sedasama.

— Ma niippasin selle toatiidruku kambrist, iitles Buck Mulligan. — See
on talle paras. Mu tddi peab Malachi jaoks ainult inetuid teenijaid. Ara teda
kiusatusse aja. Ta nimi on Ursula.

Jillegi naerma pursates vottis ta peegli Stepheni puuriva pilgu eest fra.

— Calibani viha, kui ta oma niigu peeglist ei niie, iitles ta. — Oleks Wilde
veel elus, et sind niiha.

Stephen tombus tagasi, osutas sdrmega ja iitles kibedalt: — See on Iiri
kunsti stimbol. Teenija morane peegel.

Buck Mulligan vottis korraga Stepheni kiievangu ja tegi koos temaga rin-
gi torni katusel, nuga ja peegel klobisemas taskus, kuhu ta oli nad torganud.

— Sind ei ole ilus niimoodi kiusata, Kinch, eks ole, iitles ta sobralikult.
— Jumal teab, et sinus on rohkem vaimu kui kellelgi neist.

Jille poikleb. Ta kardab minu kunsti skalpelli nii nagu mina tema oma.
Kiilma terassulge. -

— Teenija morane peegel. Utle seda tollele Oxfordi sellile korrus allpool
ja saadki talt iihe gini. Ta haiseb rahast ja arvab, et sa ei ole gentleman. Ta
vanamees ajas oma pleki kokku suuludele jalapit miilies voi mdne muu nee-
tud kelmusega. Jumala eest, Kinch, kui sina ja mina voiksime td6tada koos,
siis me vast teeksime midagi sellel saarel dra. Helleniseeriksime ta.

Cranly kiisivars. Tema kiisivars.

— Ja moelda, et sina peaksid nende sigade kiiest kerjama. Ma olen ainu-
ke, kes teab, kes sa oled. Miks sa mind rohkem ei usalda? Kas hiida on Hai-
nesis? Kui ta veel lirmi teeb, siis ma toon siia Seymouri ja me teeme ta hul-
lemini tiiis, kui Clive Kempthorpe tehti.

Rahakate hiiiilte nooruslik kiira Clive Kempthorpe’i toas. Kahvaniod: nad
hoiavad naerust kohtu kinni, embavad teineteist. Oh, ma enam ei voi. Riiigi
sellest talle peenetundeliselt, Aubrey! Ma suren! Sirgi I6hkised ribad 6hus
lipendamas, keksib ja komberdab ta timber laua, piiksid rebadel, ja Magdale-
ni Ades ajab teda riitsepakiidridega taga. Ehmunud vasika niigu, marmelaadi-
ga iile kullatud. Jitke mu munad alles! Arge vinnutage mind.

Avatud aknast kostvad hiitided panevad sisedue vappuma. Kurt aednik,
poll ees, Matthew Arnoldi nio taha maskeerunud, likkkab muruniidukit iile
tumeda muru ja vaatab pilukil silmi rohukorte tantsisklevaid kiibemeid.

Meie jaoks... uuspaganlus... omphalos.

-— Las ta jidiib, litles Stephen. — Tal pole viga midagi, viilja arvatud
oosel.
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— Misasi see siis on? kiisis Buck Mulligan kirsitult. — Lase sel tulla.
Mina olen sinuga ju kiillaltki otsekohene. Mis on sul praegu minu vastu?

Nad jiid seisma, vaadates Bray Headi neeme, mis lebas vee peal nagu va-
laskala nina. Stephen vabastas end vaikselt kiievangust.

— Tahad, et ma iitlen sulle? kiisis ta.

— Jah, mis see on? vastas Buck Mulligan. — Ma ei mileta midagi seesu-
gust.

Ta vaatas kOnelemise ajal Stephenile niikku. Kerge tuul piihkis ta laupa,
tuulutades Ornalt ta heledaid kammimata juukseid ja puudutas rahutuse ho-
bedasi tippe ta silmades.

Stephen iitles omaenda hiilest masendatuna:

— Kas sa miiletad, kui ma esimest korda piirast oma ema surma teie poo-
le tulin?

Buck Mulligan kortsutas kiiresti kulmu ja iitles:

— Mis? Kus? Mulle ei tule midagi meelde. Ma miiletan ainult ideesid ja
aistinguid. Miks? Mis siis Jumala eest juhtus?

— Sa tegid teed, iitles Stephen, — ja ma liksin iile trepimademe, et tuua
veel pisut kuuma vett. Sinu ema tuli mingi kiilalisega elutoast viilja. Ta kiisis
sinult, kes su toas on.

— Jah? iitles Buck Mulligan. — Mis ma talle vastasin? Olen unustanud.

— Sa litlesid, vastas Stephen, — Ah, see on vaid Dedalus, kelle ema on
surnd kui vana loom. -

Puna, mis tegi ta nooremaks ja kiitkestavamaks, tousis Buck Mulligani
nikku.

— Kas ma iitlesin toesti nii? kiisis ta. — Hea kiill? mis selles siis halba
on?

Ta torjus oma kohmetuse endast nérviliselt eemale.

— Ja mis on surm? kiisis ta, — sinu ema voi sinu voi minu surm? Sa ni-
gid vaid oma ema surma. Mina néen, kuidas nad Materis ja Richmondis iga
pidev vedru viilja viskavad, ning 16ikan nad siis lahkamissaalis ribadeks. See
on loomalik viirk ja ei midagi muud. Ja iileiildse ei loe see midagi. Sa ei pol-
vitanud maha, et palvetada oma ema eest tema surivoodil, kui ta sult seda
palus. Miks? Sest sinus on see neetud jesuiidi joon, ainult et tagurpidi. Minu
Jaoks on see koik iiks pila ja loomalikkus. Ta ajusagarad ei funksi enam. Ta
nimetab arsti sir Peter Teazle’iks ja nopib oma teki pealt tulikaid. Tee talle
meelehead, kuni see on moéodas. Sa ei tditnud tema viimast surmaeelset soo-
vi ja ikka oled minu peale pahane, et ma ei ulu nagu moni Lalouette’i juurest
palgatud nutunaine. Tobedus! V&ib-olla ma iitlesingi nii. Aga mul polnud
motteski su ema miilestust solvata.

Ta oli end taas julgeks ridkinud. Stephen varjas haigutavad haavad, mis
need sonad olid ta siidamesse jitnud, ja iitles viiga kalgilt:

— Ma ei pea silmas oma ema solvamist.

— Mida siis? kiisis Buck Mulligan.

— Minu enese solvamist, vastas Stephen.

Buck Mulligan p6oras kanna peal ringi.
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— Ah, vOimatu inimene! hiiiidis ta.

Ta kondis mo6da rinnatist kaugemale. Stephen Jdi oma kohale iile tasase
mere maismaad silmitsema.Meri ja maa tuhmusid. Veri tagus ta silmades,
varjutades nigemist, ta tundis oma poskede palavust.

Hiidl torni seest hiiiidis valjusti:

— Kas sa oled seal iileval, Mulligan?

— Ma tulen, vastas Buck Mulligan.

Ta poordus Stepheni poole ja iitles:

— Vaata merd. Mis hoolib tema solvanguist. Viska Loyola peast, Kinch,
ja tule alla. Saks tahab oma hommikupeekonit.

Ta pea jdi veel korraks pidama viimase trepiastme korgusel, katusega sa-
mal tasapinnal.

— Ara selle pirast piev otsa noruta, iitles ta. — Ma olen mtlematu. L-
peta need muremaotted.

Ta pea kadus, kuid tema laskuva hiiile porin kaikus veel trepist iiles:

Ja dra page vaagima
Lembe morkjat saladust,
Sest Fergus juhib pronksist télda.

Metsavarjud holjusid vaikselt mooda libi hommikurahu trepitipult mere
poole, mida ta silmitses. Kalda all ja kaugemal valgenes veepeegel, mida tal-
lasid kergekingalised kiirmed jalad. Tuhmi mere valge rind. Kaksikrohud,
kaks ja kaks. Kisi, mis sormitseb kandlekeeli, sulatades iihte nende kaksik-
akordid. Lainevalged laulatatud sonad sitendamas tuhmil vool.

Pilv hakkas aeglaselt piikest katma, varjundades lahe stigavroheliseks.
See lasus tema selja taga, morkjate vete anum. Ferguse laul: ma laulsin seda
kodus iiksi olles, hillitsedes pikki tumedaid akorde. Tema uks oli avali: ta
tahtis kuulda minu laulu. Hirmust ja kaastundest vaiksena liksin ta voodi
veerele. Ta nuttis oma armetul asemel. Nende sdnade pirast, Stephen: lembe
morkjat saladust.

Kus niitid?

Tema saladused: vanad sulglehvikud, tuttidega kaunistatud tantsukaardid,
muskusega puuderdatud, merevaiguhelmestest ehe tema lukku keeratud lae-
kas. Kui ta oli viiike tiidruk, rippus tema maja piikesepoolsel aknal linnu-
puur. Ta kuulis vana Royce’i laulmas hirmsa tiirklase pantomiimis ja naeris
koos teistega, kui too laulis:

Ma olen mees,
Kel voimuses
On ndhtamatu olla.

Viirastuslik r66m, kokku volditud: muskuseldhnaline.

Ja dra page vaagima.
Looduse miillu kokku volditud koos tema minguasjadega. Milestused
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ahistasid ta murelikku meelt. Klaas vett kdogikraanist, kui ema pidi votma
vastu sakramenti. Kooritud dun, pruuni suhkruga tiidetud, ema jaoks kami-
natulel kiipsemas pimedal siigisdhtul. Tema kaunikujulised sormekiiiined,
mis olid laste siirkidest nopitud ja puruks litsutud tidide verest punaseks viir-
vunud.

Unenios oli ema vaikselt tema juurde tulnud, tema kurnatud keha loten-
davas suririiiis 10hnas vaha ja roosipuu jirele; Stepheni poole koos tummade
salasonadega suunatud hingedhul oli drn niiske tuha 16hn.

Tema klaasistunud silmad, mis vahtisid surma seest, et raputada ja painu-
tada mu hinge. Ainult mind. Surikiiiinlad tema agooniat valgustamas. Kum-
mituslik valgus piinatud ndol. Ta kithe vali hingamine hirmu kiies vabise-
mas, sellal kui teised polvili maas palvetasid. Tema silmad minu peal, et
mind rabada maha. Liliata rutilantium te confessorum turma circumdet:
iubilantium te virginum chorus excipiat.

Hauaroovel! Laibadgija!

Ei, ema. Lase mul olla ja lase mul elada.

— Kinch, ahhoi!

Buck Mulligani hiiil laulis torni sisemusest. See tuli médda treppi lihe-
male, uuesti hoigates. Stephen, kes ikka veel oma hinge kaebuste kiies viiri-
ses, kuulis sooja jooksvat piikesevalgust ja selja tagant ohust kostvaid sobra-
likke sonu.

— Dedalus, tule alla nagu iiks pai poiss. Hommikueine on valmis. Haines
palub andeks, et ta meid dosel iiles ajas. Koik on korras.

— Ma tulen, iitles Stephen pdordudes.

— Jumala piirast, tee seda, iitles Buck Mulligan. — Minu pirast ja koigi
meie pérast.

Ta pea kadus ja ilmus taas.

— Ma riékisin talle dra su Iiri kunsti stimboli. Ta iitleb, et see on viiga
nutikas. Pinni talt {iks nael. See tihendab, gini.

— Ma saan tiina hommikul palka, iitles Stephen.

— Neli siiravat suveniiri, hiitidis Buck Mulligan rodomsalt.

— Korraldame tiina hiilgava jooma, mis himmastaks druiidseid druiidegi.
Neli koikvdimsat suveniiri.

Ta heitis oma kiied iiles ja trampis kiviastmeid pidi alla, lauldes viisist
mooda Cockney aktsendiga:

Ah, kas ei teeks see meile roomu
Riiiibata viskit ja ollesoomu
Kroonimise,

Kroonimise pdeval?

Ja kiimme soomu ja sada soomu
Kroonimise pédeval?

Sooja piikesepaiste roomutsemine mere kohal. Nikeldatud vahukauss si-
ras unustatuna rinnatisel. Miks peaksin mina ta alla tooma? Vi jitta ta sinna
terveks pievaks, see unustatud soprus?
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Ta lidks kausi juurde, hoidis seda mdnda aega kiies, tundes selle jahedust,
haistes kleepjat seebivahtu, millesse oli torgatud pintsel. Niiviisi kandsin ma
viirukilampi Clongowes’s. Ma olen niiiid teine ja siiski seesama. Samuti tee-
ner. Teenri teenija.

Torni siinges volvitud elutoas liikus Buck Mulligani kogu kiirmelt edasi-
tagasi kolde ees, selle kollakat kuma kord peites, kord niihtavale tuues. Kaks
pehme pievavalguse juga langes korgetest laskeavadest kiviporandale: ja
nende kiirte ristumispaigas holjusid pooreldes kivisesuitsu ja praetud rasva
pilved.

— Me limbume, iitles Buck Mulligan. Haines, ole nii hea, tee uks lahti.

Stephen pani vahukausi kapi peale. Pikk kogu tousis koikult, millel ta oli
istunud, liks ukseavale ja tegi sisemised uksed lahti.

— Kas teil voti on? kiisis hail.

— Dedalusel on, iitles Buck Mulligan. — Piiha Neitsi, ma limbun. Ta
roogatas silmi tulelt tostmata:

— Kinch!

— See on ukse ees, litles Stephen lihemale astudes.

Voti kiigises kaks ringi, ja kui raske uks oli liikkatud pirani, hoovas sisse
teretulnud valgus ja virske 6hk. Haines seisis uksel ja vaatas viilja. Stephen
tiris ta kummuli asetatud reisikoti laua peale ja istus maha ootama. Buck
Mulligan liikkas prae enda ette vaagnale. Siis kandis ta vaagna ja suure tee-
kannu lauale, pani nad raskelt kiiest ja ohkas kergendatult.

— Ma sulan liles, titles ta, — nagu sonas kiiiinal, enne kui... Kuid, kuss.
Selle kohta enam mitte iiks sona. Kinch, drka iiles. Leib, voi, mesi. Haines,
tule sisse. S66k on valmis. Onnista meid, oo Issand, ja neidsinatseid su andi-
sid. Kus on suhkur? Ai, jama, piima ei ole.

Stephen vottis kapist leiva, meepoti ja voindu. Buck Mulligan istus dkki
pahuralt maha.

— Mis voorastemaja see dige niisugune on? iitles ta, — ma palusin tal
tulla pirast kaheksat.

— Me voime ka ilma piimata juua, iitles Stephen. — Kapis on iiks sidrun.

— Ah, pagan votaks sind ja su Pariisi veidrusi, iitles Buck Mulligan. —
Mina tahan Sandycove’i piima.

Haines tuli ukse pealt sisse ja iitles vaikselt:

— See naine tuleb piimaga iiles.

— Jumal dnnistagu sind, hiiiidis Buck Mulligan, oma tooli seest piisti hii-
pates. — Istu maha. Kalla endale teed. Suhkur on kotis. Ma ei taha rohkem
nende neetud munade kallal kohmerdada. — Ta 10ikas peekoni ja munad
vaagna peal kolmeks ja libistas selle siis kolmele taldrikule, 6eldes:

— In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.

Haines istus, et endale teed kallata.

— Ma annan teile kummalegi kaks tiikki, titles ta. — Peab iitlema, Mulli-
gan, et sa teed tdepoolest kanget teed.

Buck Mulligan, kes 10ikas piitsist pakse viilakaid, iitles vanaeide kiledal
hiiilel:
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— Kui mina teen teed, siis mina teen teed, nagu iitles vanaema Grogan.
Ja kui mina teen vett, siis mina teen vett.

— See on kiill tee, Jupiteri nimel, iitles Haines.

Buck Mulligan jitkas Idikamist ja kiledat juttu:

— Nii ma teen, Mrs Cahill, iitleb ta. Jessas, proua, iitleb Mrs Cahill, Ju-
mal saatis teid siia, et te neid iihes kannus ei teeks.

Ta sirutas kolm noa otsa torgatud paksu leivaviilu kordaméoda oma laua-
kaaslaste poole.

— Siin on inimesi, iitles ta viga tdsiselt, — sinu raamatu jaoks, Haines.
Viis rida teksti ja kiimme lehekiilge kommentaare Dundrumi inimeste ja ka-
lajumalate kohta. Kirjastanud saatusejumalannad suure tuule aastal.

Ta pdordus Stepheni poole ja kiisis kulme kergitades peenel teadmishi-
mulisel hdilel:

— Kas sa miiletad, vennas, ons ema Grogani tee- ja veepotist juttu Mabi-
nogionis voi hoopis Upanifadides?

— Ma kahtlen selles, iitles Stephen tosiselt.

— Kas toesti? iitles Buck Mulligan samal toonil. — Ja mis pShjusel, kui
tohib kiisida?

— Ma kujutan ette, iitles Stephen siiiies, et see ei olnud ei Mabinogionis
ega ka kusagil mujal. Tundub, et ema Grogan oli Mary Anni sugulane.

Buck Mulligani niigu siras rodomust.

— Hurmay, iitles ta maneerlikult armsa hiilega, niiidates rahulolevalt
oma valgeid hambaid ja pilkuvaid silmi. — Kas ta polnud sinu meelest hur-
mav?

Siis dkki muutis ta kogu oma nio pilviseks ja urises kiiheda krigiseva hiiii-
lega, ise taas jouliselt leiba 1oigates:

Sest vana Mary Ann
Ei hooli mitt’ iiks kramm,
Vaid tostes iiles seelikud...

Ta toppis suu peekonit téis ja mugis ning iilirgas.

Ukseava varjutas sisenev kogu.

— Piim tuli.

— Tulge sisse, proua, iitles Mulligan. — Kinch, too kann. Vana naine tuli
sisse ja seisis Stepheni kiilinarnuki juures.

— Ilus hommikupoolik, iitles naine. —Jumalale kiitus.

— Kellele? iitles Mulligan, tema poole kiigates. — Noo jaa, mmdugl

Stephen kiiiinitas tahapoole ja vottis kapist piimakannu.

— Saareelanikud, iitles Mulligan Hainesile nagu muuseas, — pajatavad
sageli eesnahkade kogujaist.

— Kui palju, hdrra? kiisis vana naine.

— Uks kvart, vastas Stephen

Ta vaatas, kuidas naine valas mdoodundusse ja sealt kannu rammusat val-
get piima, mis polnud tema oma. Vanad nértsinud tissid. Ta valas uue moo-
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dutiie ja veel tilga pealekauba. Vana ja salapdrasena oli ta tulnud hommiku-
sest maailmast, voib-olla sdnumitoojana. Naine kiitis piima vilja valades
selle headust. Kiiiirakil kannatliku lehma kérval lopsakal aasal, ndid oma si-
taseenega, krimpsus kiirmed sormed ndrguvatel nisadel. Nad tundsid teda ja
muugisid ta imber, see kastesiidjas kari. Lehma siid Jja vaene vana naine, ni-
med, millega kutsuti Tirimaad vanadel acgadel. Riindav vanamoor, madal su-
rematu, kes teenib oma isandat ja enese muretut draandjat, nende iihine voo-
dijagaja, sdnumitooja salapirasest hommikust. Et neid teenida vOl manitse-
da, kumba — Stephen ei teadnud: kuid ta keeldus taotlemast naise S00sin-
gut.

— See on t0si, proua, iitles Buck Mulligan, valades piima tassidesse.

— Maitske ainult, hiirra, iitles ta.

Mulligan joi palve peale.

— Kui me voiksime vaid seesuguse hea toidu peal elada, iitles ta naisele
pisut hilt kdvendades, — siis ei oleks meil lagunevate hammaste ja mida-
nevate soolikate maa. Elu soo peal, vilets toit ja tolmu, hobusesdnniku ning
tiisikeritatiga sillutatud uulitsad.

— Kas te olete arstiteaduse tudeng, hirra? kiisis vana naine.

— Olen kiill, vastas Buck Mulligan.

Stephen kuulas polglikus vaikuses. Naine laseb oma vana pea longu hiiile
ees, mis konetab teda valjusti, tema liikkmesiittija, tema tohter; mind ta ei
pane tihelegi. Hiile ees, mis lohutab ja salvib kuni hauani koike, mis temas
on, vilja arvatud tema mitte-puhtaid naisepuusi, mis on tehtud mehe ihust ja
mitte jumala kuju jéirgi, mao saak. Selle valju hiiiile ees, mis niiiid palub tal
vakka olla, silmad ekslevad ja ebakindlad.

— Kas te moistate,mida ta riifigib? kiisis Stephen naiselt.

— Te vist riiéigite prantsust? iitles vana naine Hainesile.

Haines konetas teda uuesti, pikemalt ja enesekindlamalt.

— liri keelt, titles Buck Mulligan. — Kas te jagate gaeli keelt?

— Ma arvasingi, et see on iiri keel, iitles ta, — see kolas sedamoodi. Kas
te olete liiiinest?

— Ma olen inglane, vastas Haines.

— Ta on inglane, iitles Buck Mulligan, — ja arvab, et meie peaksime Iiri-
maal kdnelema iiri keelt.

— Muidugi me peaksime, iitles vana naine, — ja mul on hiibi, et ma ise
seda keelt ei oska. Olen kuulnud nende kiiest, kes oskavad, et see on iiks
uhke keel.

— Uhke on veel vihe 6eldud, iitles Buck Mulligan. — Tiiitsa suurepira-
ne. Vala meile veel teed, Kinch. Kas sooviksite ka tassikese, proua?

— Ei, aitiih, iitles vana naine, libistades piimamannergu sanga oma kiisi-
varrele, ja asutas end minema.

Haines kiisis talt.

— Kas teil arve on? Ma arvan, et me peaksime talle maksma, Mulligan,
eks ole.

Stephen tiitis kolm tassi.
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— Ah, et arve, hiirra? iitles ta takerdudes. — No jaa, see on seitsmel hom-
mikul pint kahe sendi eest, mis teeb seitse korda kaks, mis on Silling ja kaks
penni peale ja neil kolmel hommikul kvart nelja penni eest on kolm kvarti,
mis teeb §illing ja iiks ja kaks, mis teeb kaks ja kaks, hiirra.

Buck Mulligan ohkas ja, toppinud suu molemalt poolt paksult voiga miiii-
ritud leiba tiis, sirutas jalad vilja ja hakkas piiksitaskutes sorima.

— Maksa iira ja tee hea niigu, iitles Haines talle naeratades.

Stephen tiiitis kolmanda tassi, milles lusikatiis teed andis rammusale pii-
male viirvi. Buck Mulligan tdmbas viilja kahegillingilise, keerutas seda sor-
mede vahel ja hiitidis:

— Ime!

Ta liikkas selle iile laua vana naise poole deldes:

— Ara kiisi mult rohkem, kullake. Koik, mis mul on, annan sulle.

Stephen asetas miindi naise kohklevasse pihku.

— Me jidéime kaks penni volgu, litles ta.

— Sellega on aega kiill, hiirra, iitles ta. — Aega on. Ilusat hommikut teile,
hiirra.

Ta tegi niksu ja lahkus, saatjaks Buck Mulligani hell lauluviis:

Mu siidame siida, kui oleks mul enam,
Ma sellegi sinule tooks.

Ta poordus Stepheni poole ja iitles:

— Tosijutt, Dedalus. Ma olen plank. Mine lippa oma koolitarre ja too
meile pisut raha. Tina on bardide jooming ja trall. Iirimaa ootab, et sel piie-
val tiidaks iga mees oma kohust.

— See toob mulle meelde, iitles Haines piisti toustes, — et ma pean tina
kiilastama teie rahvusraamatukogu.

— Koigepealt liihme ujuma, litles Buck Mulligan.

Ta poordus Stepheni poole ja kiisis siititul ilmel:

— Kas tiina on see piev, mil sa end hommikul pesed, Kinch?

Siis sdnas ta Hainesile:

— See kasimata bard peab auasjaks pesta liks kord kuus.

— Kogu lirimaad peseb Golfi hoovus, iitles Stephen, lastes meel leivatii-
kile tilkuda.

Haines sdnas nurgast, kus ta parajasti sidus kaelaritti imber oma tennise-
sirgi 10dva kaeluse:

— Ma kavatsen koguda su titlemised kokku, kui Iubad.

Koneleb minuga. Nad pesevad ja kiimblevad ja kiitirivad. Sisetunde
okast. Stidametunnistust. Aga plekid jiidvad.

— See iitlemine, et teenija morane peegel on Iiri kunsti siimbol, on paga-
na hea.

Buck Mulligan tonksas laua alt Stepheni jalga ja iitles sooja hiiilega:

— Oota vaid, kui kuuled teda veel Hamletist konelemas, Haines.

— Ma mdtlen seda tosiselt, iitles Haines, ikka veel Stepheniga riiiikides.
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— Ma just motlesin sellest, kui too vaene vana olevus sisse tuli.

— Kas ma sellega raha ka teeniksin? kiisis Stephen.

Haines naeris ja, vottes oma pehme halli kiibara koiku konksu kiiljest, iit-
les:

— Ma ei tea, toepoolest.

Ta lonkis uksele. Buck Mulligan kallutas end Stepheni poole ja iitles jii-
meda rohuga hiiiles:

— Niiiid sa astusid kiill sita sisse. Mis jaoks sa pidid kiill seda iitlema?

Ja mis siis? titles Stephen. — Kiisimus on selles, kust raha saada. Kel-
le kiiest. Piimanaiselt voi temalt. See on minu meelest iikstakama.

— Mina teen sind tema jaoks tiihtsaks, iitles Buck Mulligan, — ja siis tu-
led sina oma totra irvitamise ja siingete jesuiidinaljadega.

— Mulle paistab, et kummaltki pole midagi loota, iitles Stephen.

Buck Mulligan ohkas traagiliselt ja pani oma kiie Stepheni kiisivarrele.

— Minu kiiest on, Kinch, iitles ta.

Jiirsku tooni vahetades lisas ta:

— Kui riiiikida Jumala tott, siis ma arvan, et sul on digus. Mille muu
jaoks nad veel head on. Miks sina neid éra ei kasuta? Mingu nad koik porgu.
Lihme siit urkast viilja.

Ta tousis piisti, tegi pidulikult v66 lahti ja vabastas end hommikumantlist,
oeldes alistunult:

— Mulliganilt on rebitud ta riiiid.

Ta tiihjendas laua peale oma taskud.

— Siin on su tatikalts, iitles ta.

Ja kinnitades kovakraed ning halvasti kuuletuvat lipsu, riiiikis ja toreles ta
nendega ja oma tolkneva uuriketiga. Ta kiied sukeldusid kohvrisse ja sobra-
sid seal, otsides puhast taskuriitti. Sisetunde okas. Jumal, me lihtsalt peame
selle tegelase riide panema. Ma tahaksin purpurseid kindaid ja rohelisi kingi.

enesele vastu. Merkuurlik Malachi. Must lontis pomm lendas villja tema K6-
nelevatest kiitest.
Ja siin on su ladina kvartali miits, iitles ta.

Stephen korjas selle iiles ja pani piihe. Haines hiitidis neile ukse pealt:

— Kas te tulete juba, poisid?

— Ma olen valmis, vastas Buck Mulligan ukse poole minnes. — Lihme
vilja, Kinch. Ma oletan, et sa oled koik jidgid juba édra soonud. — Resignee-
rununa liiks ta viilja raskete sonade ja konnakuga ja iitles peaaegu kurvalt:

— Ja teekonda jitkates kohtas ta Butterlyd.

Stephen vottis nurgast oma saarepuukepi ning liks nende jirel viilja, ja
sellal kui nad astusid trepist alla, tdmbas ta raske raudukse kinni ja keeras
lukku. Ta pani piraka votme oma seesmisse tasku.

Trepi jalamil kiisis Buck Mulligan:

— Kas sa votme votsid?

— See on minu kies,iitles Stephen ja liks neist ette.

Ta kondis edasi. Selja tagant kuulis ta, kuidas Buck Mulligan peksis oma
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raske kiiteritiga sOnajalgade ja heinte kdrgemaid kasve.

— Mabha, hirrased. Kuidas te julgete?

Haines kiisis:

— Kas te maksate selle torni eest {iiiri?

— Kaksteist naela, iitles Buck Mulligan.

— Sojaministeeriumile, lisas Stephen iile 6la.

Nad peatusid, kui Haines hakkas torni uurima ja lausus viimaks:

— Talve ajal on see vast iisna kole. Kas te hiiliate teda Martelloks?

— Billy Pit lasi nad ehitada, iitles Buck Mulligan, — kui prantslased olid
mere peal. Kuid meie oma on omphalos.

— Milline on su kiisitus Hamletist? kiisis Haines Stephenilt.

— Ei, ei, oigas Buck Mulligan. — Mina ei kiiiini Aquino Thomaseni ja
viiekiimne viie pohjenduseni, mis ta oma teooria jaoks on vilja moelnud.
Oota, kuni ma olen paar pinti sisse keeranud.

Ta poordus Stepheni poole ja sonas oma kahvatukollase vesti nurki hoo-
lega allapoole tommates:

— Seda ju ilma kolme kannuta iira ei seleta, Kinch, eks ole.

— See on juba nii kaua Ooddnud iitles Stephen osavotmatult, — et voib
oodata veel.

— Sa kiitad mu L‘llldlSl’llITlU iiles, iitles Haines armastusviiirselt. — Kas
see on mingi paradoks?

— Ohh! iitles Buck Mulligan. — Me oleme Wilde’ist ja paradoksidest
Jjuba ammu iile kasvanud. Asi on iisna lihtne. Ta toestab algebra abil, et
Hamleti pojapoeg on Shakespeare’i vanaisa ja tema ise on omaenese isa
vaim.

— Misasja? iitles Haines sormega Stephenile osutades — Tema ise?

Buck Mulligan lingutas oma riitiku stoola-taoliselt iimber kaela ja iitles
laia naeruga Stepheni poole kummardudcs talle korva:

— Me oleme hommlkuu alan visinud, iitles Stcphen Hainesile, — ja see
on liiga pikk jutt,

Buck Mulligan kiirustas neist ette ja tostis kiied.

— Vaid iiksnes piiha dlleke voib vallandada Dedaluse keelepaelad, iitles
ta.

— Ma tahtsin 6elda, selgitas Haines Stephenile, kui nad Mulliganile jirg-
nesid, — et see torn ja need kaljud siin meenutavaad mulle miskitpidi Hel-
singdri. Mis ripub kérgel iile vetevoo, eks ole.

Akki poordus Buck Mulligan hetkeks Stepheni poole, kuid ei delnud mi-
dagi. Sel kirkal vaiksel hetkel nigi Stephen omaenese kuju odavas luitunud
leinariides nende erksate kuubede vahel.

— See on imeline lugu, iitles Haines neid uuesti peatades.

Silmad, kahvatud kui meri, mida viirskendanud tuul, kahvatumad, kindlad
ja arukad. Merevahtseja ta vaatas 1ouna poole iile lahe, mis oli tiihi, valja ar-
vatud postilaeva suitsujutt hmasena eredal taevarannal ja purjekas, mis loo-
vis Muglini kandis.
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— Lugesin kusagilt selle teoloogilist tdlgendust, iitles ta motlikult. — Isa
Ja Poja idee. Poeg piiiiab saavutada lepitust Isaga.

Buck Mulligani niole ilmus otsekohe lai lustlik naeratus. Ta vaatas neid,
kaunikujuline suu Onnelikult lahti, silmades, millest oli kadunud kogu sala-
kavalus, vilkus hull 16busus. Ta liigutas oma pead edasi-tagasi kui nukk, pa-
namakiibara servad vobisemas, ja hakkas rahuliku, Gnnelikult totaka hiilega
laulma:

Olen kentsakaim noorsand, kas tunnete mind?
mut ema on juut ja mu isa on lind.

Et Joosepi-vanaga pistmist mul pole,

Olgu jiingreile laul see ja Kolgatale.

Ta tBstis hoiatuseks oma niipu piisti.

Kes arvab, et mu sugu pole jumalikult peen,
See jooma peab vett, kui viina ma teen,

Ja kui talle lopuks see asi on klaar,

On selleks ajaks veeks taas saand mu viinalaar.

Ta sikutas hiivastijituks kiihku Stepheni jalutuskeppi ja ettepoole kalju-
servale joostes saputas ta kiisi nagu uimi voi tiibu otsekui lendu tdustes, ning
laulis:

Niiiid kaon. Pange kirja te kogu mu mulin
Oelge poistel’, et surnust ma iilesse tulin.
Ma lendu voin tousta isalt péritud viega,
Kui on Olimdel tuult... oh, head aega, head aega.

Ta kepsles nende ees neljakiimne jala kdrguse jirsaku poole, siputades
oma tiivasarnaseid kiisi, hiipeldes vilkalt, Merkuuriuse kiibar 66tsumas viirs-
kendava tuule kiies, mis kandis nendeni tema linnulikke héilitsusi.

Haines, kes oli talitsetult naernud, kondis edasi Stepheni ees ja iitles:

— Ma arvan, et me ei peaks vist naerma. See on liiga jumalapilkajalik.
Ma ise ei ole kiill usklik. Ehkki tema lustlikkus muudab selle kuidagi ohu-
tuks, kas pole. Kuidas ta seda nimetaski? Puusepa-Joosepiks?

— Nalja-Jeesuse ballaadiks, vastas Stephen.

— Qo, iitles Stephen, — sa oled siis seda varem kuulnud?

— Kolm korda pievas, s60gi peale, iitles Stephen kuivalt.

— Sa ei ole ju usklik, eks ole, kiisis Haines. — Ma pean silmas usklikku
selle sona kitsas tihenduses. Loomine eimillestki ja imed ja personaalne Ju-
mal.

— Mulle niiib, et sellel sdnal on ainult iiks tihendus, iitles Stephen.

Haines jdi seisma, et votta viilja sile hobedane portsigar, millel helkis
mingi roheline kivi. Ta kldpsutas selle poidlaga lahti ja pakkus sealt.
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— Tiinan, iitles Stephen sigaretti vottes.

Haines vottis ka ise ja klopsatas karbi kinni. Ta pani selle kiiljetaskusse
tagasi ja vottis vestitaskust nikeldatud vilgumihkli, klopsatas ka selle lahti
ja, olles liditnud oma sigareti, sirutas hubiseva leegi peopesadest karbis Step-
heni poole.

—— Jah, muidugi, iitles ta, kui nad edasi liksid. — Sa kas usud voi mitte,
eks ole. Mina isiklikult ei seedi ideed personaalsest Jumalast. Ma oletan, et
ka sina ei poolda seda?

— Minus, iitles Stephen siinge vastumeelsusega, — v0id sa nitha vaba-
motlemise kohutavat niiidet.

Ta kondis edasi, oodates, et teda jille konetatakse, ja lohistas enda korval
jalutuskeppi. Selle otsardngas libises kergelt mooda rada, ta kannul kriuksu-
des. Minu koduhaldjas, mind otsimas, hiiiides Steeeeeeeeeeecephen. Look-
lev joon piki rada. Nad konnivad seda méoda Shtul, tulles pimedas siia taga-
si. Ta tahab seda votit. See on minu oma, mina maksin iiiiri. Niiiid ma s66n
armuleiba. Anna talle veel ka voti. Koik. Ta kiisib niikuinii. See paistis ta
silmist.

— Igatahes, alustas Haines...

Stephen pdordus ja ndgi, et teda modtnud jahe pilk ei olnudki téiiesti eba-
sobralik.

— Igatahes, ma arvan, et sa suudad end vabaks murda. Mulle tundub, et
sa oled iseenda isand.

— Ma olen kahe isanda teener, litles Stephen, — iiks on inglane ja teine
itaallane.

— Itaallane? iitles Haines.

Hull kuninganna, vana ja armukade. Polvita minu ees.

— On kolmaski isand, iitles Stephen, — see, kes vajab mind juhutédde
jaoks.

— Itaallane? iitles Haines uuesti. — Mida sa silmas pead?

— Briti impeeriumi, vastas Stephen, puna niikku tousmas, — ja piiha
Rooma katoliiklikku ja apostellikku kirikut.

Haines eemaldas oma alahuule kiiljest moned tubakaribad, enne kui rédé-
kima hakkas.

— Ma saan sellest piiris hiisti aru, iitles ta rahulikult. — Ma litleksin, et
iirlane peabki niimoodi motlema. Me tunneme Inglismaal, et oleme teid iisna
iilekohtuselt kohelnud. Paistab, et selles on siiiidi ajalugu.

Uhked ja voimsad tiitlid komistasid Stepheni miilus oma pronkskellade
voidurdomu: et unam sanctam catholicam et apostolicam ecclesiam: riitus ja
dogma, mis kujunesid ja muutusid aegamisi nagu tema enda oivalised mot-
tedki, tiihtede keemia. Apostlite siimbol paavst Marcelluse missal, segune-
vad hiiled, laulavad iiksi valjut kiitust: ja nende laulu taga sdjaka kiriku val-
vas ingel vottis oma heresiarkidelt relvad ja nuhtles neid. Hereetikute hordid
pagemas, mitrad viltu peas: Photius ja pilkajate sugu, kelle seast iiks oli
Mulligan, ja Arius, kes terve oma elu voitles Isa ja Poja konsubstantsiaalsuse
eest, ja Valentinus, kes pdlastas Kristuse maist keha, ja Aafrika subtiilne he-
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resiarh Sabellius, kes viiitis, et Isa oli Ise Omaenese Poeg. S6nad, mida Mul-
ligan oli kiilalisele pilkamisi hetk tagasi éelnud. Tiihi pilge. Tiihjus ootab
kindlasti kdiki neid, kes punuvad tuunlt: hirmsaim karistus kiriku lahinguval-
mis inglitelt, kes votavad neilt relvad, nuhtlevad neid, Miikaeli viigedelt, kes
kaitsevad kirikut alati tema raskel tunnil oma odade ja kilpidega.

Ah 500, kas niied. Kestvad kiiduavaldused. Zut! Nom de Dieu!

— Moistagi olen ma britlane, iitles Hainesi héil, — ja ma tunnen end
britlasena. Ma ei tahaks niiha, et mu maa langeb saksa juutide kiitte. Ma kar-
dan, et just see on praegu meie rahvuslik probleem.

Kaks meest seisid kaljuserval midagi vaadates: drimees ja paadimees.

— See liiheb Bullocki sadamasse.

Paadimees osutas peaga lahe pohjapoolses suunas, teatava halvakspanu-
ga.

— Seal on viis siilda siigav, iitles ta. — See uhutakse niiviisi vilja, kui
tousuvesi tulvab kella iihe paiku maale. Tiina on iiheksas piev.

Mees, kes oli uppunud. Puri laperdas tiihjal lahel, oodates, et tursunud ki-
gar kerkiks pinnale, keeraks oma puhitunud palged piiikese poole, soolval-
ged. Siin ma olen.

Nad kulgesid loogelist rada mo6da abaja éiirde. Buck Mulligan ronis kivi-
le, siirgiviiel, kinnitamata lips iile dla lehvimas. Uks noormees, kes klammer-
dus tema liheduses kaljunuki kiilge, liikus aeglaselt konna moodi oma rohe-
listel jalgadel kaldavee siigavas plogas.

— Kas su vend on siin, Malachi?

— Ta on Westmeathis. Bannonite pool. "

— Ikka veel seal? Ma sain Bannonilt kaardi. Utleb, et ta leidis sealt iihe
armsa seltsilise. Ta hiitiab teda fototiidrukuks.

— Kiirfoto v6i? Liihike siiritus.

Buck Mulligan istus, et kingi lahti siduda. Uks vanem mees pistis jirsku
kaljueendi juures oma tulipunase nido viilja. Ta ronis kive mooda riisinal
liles, vesi siidelemas pealael ja hallil juustepiirjal, nirisemas iile rinna ja vatsa
ning jugadena mustast lontis niudevoost alla tilkumas.

Buck Mulligan tegi talle teed, et mees voiks médda ronida, ning Hainesi
ja Stepheni poole kiigates joonistas pdidlakiiiinega lauba, huulte ja rinnaluu
Jjuures vagalt ristimérgi.

— Seymour on linnas tagasi, iitles noormees ja haaras jille oma kaljunu-
kist. — Jiittis oma arstiteaduse kus seda ja teist ja kavatseb astuda sdjaviikke.

— Ah, mingu kus tahab, iitles Buck Mulligan.

— Kiiib iga nidal naabri juures semmimas. Kas sa tunned seda punapiiist
Carlisle’i tiidrukut, Lily’t?

— Jah.

— Eile nad olid sadamasillal ninapidi koos. Plika isal on raha kui raba.

— Kas tiidruk on peast segi voi?

— Kiisi seda parem Seymouri kiiest.

— Seymour on siis kuradi ohvitser, iitles Buck Mulligan.

Ta noogutas endamisi, tirides endal piikse jalast, ja tdusis piisti, celdes la-
baselt:
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— Punapiiised naised pukiv Wk o oase

Akki hakkas ta hddaldama. i oni .es k  ge Iehviva séirgi all.

— Mu kaheteistkiimnes ribi on kadun d hiiiidis ta. — Ma olen Uber-
mench. Hambutu Kinch jamin. dlit ~ esed.

Ta rabeles siirgist viilja ja heitis ¢ selja taha, kus lebasid ta muud rii-
ded.

— Kas sa tuled siin vette, Malachi?

— Muidugi. Tee voodis ruumi.

Noormees heitis end vette selili ja joudis paari pika puhta tdmbega abaja
keskele. Haines istus kivile ja tdmbas suitsu.

— Kas tuled ka? kiisis Mulligan.

—Pirastpoole, iitles Haines. — Mitte kohe pérast hommikusooki.

Stephen podras limber.

— Ma lihen, Mulligan, iitles ta.

— Anna meile see voti, Kinch, iitles Buck Mulligan, — et mu siirk lendu
ei ldheks.

Stephen ulatas talle votme. Buck Mulligan pani selle risti riidekuhjale.

—Ja veel kaks penni dlle jaoks, titles ta. — Viska need siia.

Stephen viskas kaks pennilist pehmele kuhjale. Riietumine, lahtiriietumi-
ne. Sirgelt seisev Buck Mulligan pani kiied tema ees kokku ja iitles piduli-
kult:

— Kes roovib vaestelt, laenab Issandale. Nonda koneles Zarathustra.

Ta turske keha sukeldus.

— Jillendigemiseni, iitles Haines, poorates ringi, kui Stephen hakkas rada
modda iiles minema, ja naeratas iirlaste hulluse peale.

Hiirja sarv, hobuse kabi, anglosaksi naeratus.

— Shipis, hiitidis Buck Mulligan. — Pool tiks.

— Olgu, iitles Stephen.

Ta kondis modda looklevat rada tilespoole.

Liliata rutilantium.
Turma circumdet.
Tubilantium te virginum.

Preestri hall nimbus orvas, kus ta vaikselt riietus. Tina 66sel ma siin kiill
ei maga. Koju ma ei saa samuti minna.

Hiiiil, pehmekdlaline ja kandev, hiiiidis talle merelt. Teekidnakul ta lehvi-
tas. See hiiiidis uuesti. Sile pruun pea, hiilge oma, kaugel vee peal, {imaralt.

Usurpaator.

Télkija téinab Eesti Rahvuskultuuri Fondi, kellelt saadud abiraha aitas kaasa tolkekatkendi valmimise-
le.
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ENE MIHKELSON

*

Meie kaks vana ja kurja kohtu-
sime jalakiijate silla nurgal
Tervitasime Vaatasime Ei soonudki
teineteist dra Liksime iile silla
Aupaklikult rahvas ootas Iga piiev
Vanatiihje hulgi ei nde

Sild piisis jalgade pinnal

Siis tulid teised jirele

Harimatus deldakse olevat pahe Viihemalt Eestis
on olnud see nii Kuid harimatusel on vahed
nagu kammidel piid Ning monikord kahe koik-
teadmise vahelt void niiha ju piikestki

Tiititu olla kurb kesk salateid ja kadu

Jumalast ei ole enam miski Kiill esitdlgenduste
toel me miiletame puuslikute riski mis

ammu néis vaid luule pirisosa

Koik mis iial kirjutatud Saema peab kord
toeks Liig kaua juba sonu séonud isekeskis

et tbhusamat toitu voiks elutagi ihata

Nii vaikselt ilma kiirata sona teostub lihas ka

Eesti olevat Tiirgiga sodind riiikis
kiilas tiks soldat Tema oli méndagi
niind Jaapaniga ka vist sodis
keegi Kuid see oli poeg

Oleme sojakas rahvas ja vahvad
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iilemiiragi Vaata kui votan nuia
maakera puhtaks 166n

Sellepiirast tuleb mind tukuna hoida
et minul nii kange on siida sees

Mere déres seisis vikatiga mees
ja niitis liiva

Vaatasin teraselt Jah liiva nii-
tis mees

ja lained seisid tardunult ta
selja taga Kui vaba peab
olema et teha sellist mottetust
piise pieva ajal

keha kahvatu kui valgest
pronksist ja musklid monust
miingimas

Vaib-olla on teisel pool kuud veel

kurvem kui siin Miks muidu koer nonda
haledalt ulub ja varjude mustendav puu

on sealgi praegu kui udus

Tostad kiie ja puudutad siniseks tdmbunud
laupa Liikkad pilvi kord ira kord ette
Kalgid aastad Hardad aastad Piikesepakane
unub Siinsamas ja sellel hetkel kannatusele
sulud

Sonakeskne ajastu on libitud Varsti viimse
kirjatundja 166me risti

Tantsigu nagu mesilased oma sénumid rahvale
ja kogugun mett Igal ajal magus on miiii-

dav Tervislik pealekaubagi
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PEETER SAUTER

ARMASTUS ON VASTIK SONA

«Ara ole kurb,» iitlesin ma. «Koik on niikuinii kurvad!» Ja ma hakkasin
loendama, kes kurvad on. «Jidikarud on kurvad. Nied, kohvikann on kurb.
Purikad tilguvad ja on hoopis kurvad. Ja Aafrikas lamab pdosas iiks pisike
loom, kes on sinna pugenud just selleks, et keegi ei teaks, kus ta on, ja niiiid
on ta hirmus kurb, et keegi ei teagi, kus ta on. Kas sa tahad, ma teen midagi.
Tahad, ma teen tiritamme. Tahad, ma suren dra. Tahad, ma muutun 1oviks.»

Aga sina hakkasid hoopis nutma ja iitlesid natukese aja pdrast, kui ma su
ligast ndgu peos hoidsin: «Ma ei taha, et sa dra sured.»

«Tahad, ma ei sure siis!»

«Tahan kiill.»

Kas ma siis mingeid pdhjusi ei tea, miks koik nii liks. Miks me kokku
hakkasime. Miks meil algul piiris hea ja pérastpoole nirum oli ja miks me
lahku ldksime. Ja siis jille kokku ja siis mitte just lahku ka, aga jdimegi nii
poole peale.

Tean kiill, miks ei tea.

Aga ma tean palju pohjusi.

Ja ma ei usu, et ma teaks koiki, mis koiki, ma ei usu, et ma teaks viikest
osagi nendest koigist pdhjustest.

Voib ju kokkuvotteks elda, et pohjus, et kdik on nii, nagu on, on see, et
koik on, nagu on. Et mina olen see, mis ma olen, et Reks on see, kes ta on, ja
maailm meie {imber on kah, nagu ta on. Aga see ei seleta midagi.

Ma ei taha votta iihte voi kahte pohjust ja kas voi enda jaokski viilja del-
da. Kui ma seda teeks, hakkaks ma neid kahte pohjust digeks ja oluliseks pi-
dama ja riiigiks teistele ja arvaks isegi, et nided, koik lidks nii sellepiirast,
et ..

Ma ei tea, kust on pirit torge voi trots selle vastu, et inimesel on kindel
arvamus endast ja elust, selge pilt, kindel ja tugev olemine (ja miks delda, et
ekslik, sama dige voi ekslik kui koik teised voimalikud arvamusedki). Need
inimesed on ju tugevad, aktiivsed, rddmsad (niipalju kui teistele niha). Mui-
dugi, kui nende kindlaid positsioone purustatakse, on purunemine valusam
kuir elukindlatel, nad peavad oskama ka jidrele anda. Aga nad ju meeldivad
mulle, tugevad ja r6omsad. Miks ma ise ei taha voi ei saa selline olla? Kas
ma olen nork ja passiivne juba algusest peale? Etteantult, siinnipiiraselt.
Voib-olla natuke, aga mitte pdris. Ma jdin lihtsalt natuke hiljaks. Et saada
kindlaid arvamusi, tuleb need voimalikult ise kujundada (endale niiliselt
ise). Ei tohi alustada sellest, et vaimustud kellegi maailmaseletusest ja votad
selle omaks. Kui nii, siis pead selle seletuse vithemalt histi oma kiiega timber
tegema. Muidu saad kindlasti peksa (oh, peksa saab ikka aeg-ajalt, seda viii-
kest asja ikka saab).

Ma tegin nii suure numbri sellest, et teiste seletused minu arust paika ei
pea. Arvasin, et kui teised ei oska elu seletada, eks siis mingi endale veenev
seletus oleks tegelikult papist.

Ja see oli parandamatu viga.

Vali, kas sa riidigid ja motled kalapiitidmisest voi piitiad kala.

Ma ei piiiia enam kunagi iihtegi péris kala kinni.
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Ja ma ei kahetse eriti. Kes oli (eks neid oli mitu), kes oskas delda: ma el
kahetse midagi? Ma kuulun samasse seltsi. Ma ei kahetse midagi. Kui just,
siis monda viikest asja.

Kes oli see hull inglane, kes tahtis vanaks elada, et siis saab nagu targe-
maks? Me ju ainult kohaneme, taganeme, lepime, harjume. Kas see ongi tar-
gemaks saamine? Mdtlemise ja peaga tal siis suurt pistmist pole. Vanasti ma
arvasin kiill, et targemaks saamine on miskit muud.

Valesti vist arvasingi.

Ma arvan ka, et Tulemaa on Tulemaa, aga kui sinna saaks, oleks hoopis
Tulemaa. Ega ei saa.

Armastus on tiihi sona.

Voib-olla kunagi ei olnud.
Voib-olla kunagi ei ole.

Voib-olla vahel ei ole.

Aga ta on sona. Ja koik.

Armastus on vastik sona.
Kaheksatiiheline sona eesti keeles.
Mis on muutunud vastikuks.
Tiihjaks ja liiigeks.

Pealegi ma kardan, et inimene, kes mediteerib ja niieb hommikul ja 6htul
vaeva, et maailma ja inimesi armastada, ei pruugi tiheda armastuse sees mér-
gata, kui monel koeral voi inimesel ta korval on juhtumisi sitt olla.

Ja kui miirkab, siis kallab tollele pangetiie headust ja kaastunnet kaela, nii
et oled korraga libimirg.

Lasin ukse sneprisse ja vaatasin toauksest sisse. Sa istusid diivanil ja 16i-
kasid midagi. Vaatasid korraks iiles ja kohe alla tagasi. Olid veidi nagu koh-
metunud.

«Mis sa teed seal?» kiisisin.

«Niirivana.»

Votsin kotad ira ja liksin sisse ja vaatasin, kuidas sa niifirivana tegid. Sa
loikasid viirvilisest paberist tiikke ja kleepisid neid iiksteise otsa.

«Ma leidsin kapist viirvilist paberit!»

Ma ei hakanud su néirivana kiitma. Viskasin su kdrvale pikali ja jiin ak-
nast viilja vaatama. Tundsin, et sa tunned, et lesin su korval ja sa ei saa enam
rahulikult Niiirivana teha. Ehkki mind see ei lohutanud. Sa jitsid siis katki.

«E1i tea,'miks Niirivana ei tule juba?» {itlesin ma.

«Ei tea jah.»

«Voib-olla peaks jumalat paluma, et ta tuleks.»

«Kas sa oskad paluda?»

«FEi tea, oieti vist ei oska. Ei tea, siis vist pole nagu diget tolku, kui dieti el
oska. Kas sa meieisapalvet tead?»

«Ei tea.»

«Me voime ju paluda, et palun, armas jumal, tee nii et Nidrivana tuleks
meie juurde.»

«Mul on tunne, et nii on kuskil lasteraamatus palutud.»

«Jah, see oleks piris ilus palve. Ei tea, kas moni ususekt kiidaks selle
heaks?»

Piirast me tegime siiiia ja sdime ja kuulasime musa ja tegime voodi {ira ja
nikkusime ja keerasime magama ja lesisime tiikk acga vaikselt ja siis sa litle-
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sid: «Aga prae . onju zelixkult suvi ka.»

Ma sain art. mi <o (Otlesid — seda Nidrivanajuttu
juunikuu.»

Ja siis mul oli wnne, et sa palvetad omaette: «Armas jumal, tee nii, et
Néirivana tuleks meie juurde!» Ma motlesin seda ja panin kiie sulle kohule
ja silitasin kdhtu ja siis tdmbasin kiie jdrsku dra. Sest ma olin moelnud: ikki
sul ongi juba viiike Niérivana kohus. Ja siis tajusin, et dkki tunned sina minu
motteid samuti nagu mina sinu omigi, ja tombasingi kiie iira. Ja piirast lesisin
ja motlesin jille seda lapsemdtet. Et me nagu tahame, aga kas me iildse tea-
me, mis vOi kes see on, mida me tahame, kas tal oleks iildse meie juures hea,
kas meil oleks iildse temaga hea. Ja ette seda ei tea. Miks peaks ka arvama,
et halb on? Aga igatahes oleks ta teine kui see, mida kujutleme.

Motlen asjadele, mida ei ole. Autole, lapsele, kodule, rahule. Ja kui nad
tuleksid, kiillap oleks nende vahel ilmatu ebamugav istuda.

Uks inimene arvas, et monel hullul on nii, et nad nidevad ja tajuvad elu tii-
kikaupa ja ei oska neid tiikke kokku panna.

Normaalne tajub terviklikult.

Ma ei ole hull.

Mulle meeldib ka tiikikaupa.

Maailma nitha ja vastu votta.

Palun kakssada grammi «Viplalat», kakssada grammi «Fantaasiat» ja
kakssada grammi «Tiitu»!

Mulle meeldib tiikikaupa maailma vaadata ja mitte lildistusi teha. Seda
niigu, seda lehte maas, seda minu kiitt laual lebamas. Enamasti me ei tee mi-
dagi. Igav nagu ka ei ole. Midagi ei ole.

Siis saab mingi moot tiis ja me oleme asjalikud.

V6i saab mingi moot tiis ja me nutame.

Vo6i saab moot tidis ja tunneme édngi ja métleme surmale.

Ma lugesin ja oli huvitav ja mul ol sitahiida, aga tiikkk aega ma ei ldinud
kempsu, nii huvitav oli lugeda. Vahepeal isegi unustasin ira, et hiida on. Ma
oleksin koos raamatuga kempsu ldinud, aga ma pidin kohe viilja ja linna mi-
nema ja pidin nagunii kohe raamatu korvale panema ja riideid vahetama.
Tihti, kui aega on palju ja midagi ei oska peale hakata (nii see enamasti
ongi), siis ma lesin diivanil ja ei oska tahta midagi lugeda, iihtki asja kuulata,
aga vahel, kui litheb kiireks, siis ma ahmin lugeda ja on viiga huvitay.

Lopuks rebisin ma ennast raamatust lahti, lasin raamatul kinni kukkuda,
ei vaadanud lehekiiljenumbrit ja liksin kempsu. Viga monus oli sittuda,
tundsin, et mul tuleb palju. Aga kui ma sain piihitud ja tdusin ja enne vee
pealetdmbamist potti vaatasin, siis mind {illatas, et seal oli nii mitu nii mit-
mes suuruses julka. Koik minu tehtud. Liksin pesin kisi ja mul oli hea tun-
ne. Olin suurest sitakoormast vabanenud ja soolikad tombusid kokku tagasi.
Pesin ja riietusin kiiresti. Ja lippasin trolli peale. Trolliga soites tuli veel
meelde, kui suure julga ma lasin, ja see tegi toreda hea tunde. Rahulolu.
Nagu mingi eneseteostus.

Olin jille, teab mitmendat korda koju ema juurde vesipeldiku, koorekohvi
ja lihapottide juurde tagasi tulnud. Piris hea on jiille tagasi tulla. Aga siis
tiititab kohe uuesti éra.

ja titlesin: «Jah,

Kummaline vastumeelsus lugeda uusi raamatuid. Raamatuid, mida ma
pole veel lugenud. Nojah, raamatuid, mida pole lugenud, olgu need voi va-
nad ja nirakad.
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Aga vanu, mida olen juba varem lugenud, loen hea meelega. See on hca
ja turvaline tunne.

Ja muude asjadega ka.

Tahan teha ainult neid asju, mida olen varem juba teinud.

Kas ma kardan maailma? Voi lihtsalt ei usu, et selles uues maailmas,
mida ma pole veel kogenud, voiks midagi head olla. Vahel harva nagu proo-
viksin midagi uut. Katsun monda uut tegu voi motet. Aga ei, ei tasu.

Seekord oli minu kord nutta. Nutsin piris lurinal. Sina ei vaadanud minu
poole. Vaatasin lauale. Sa panid lusikaga suhkrut oma kohvitassi. Sa panid
lusikatiiie, teise, sa panid neid lusikatiisi iiha juurde. Ma jdin tahtmatult seda
jilgima. Lopuks hakkas tass iile ajama. Sul oli selline osavotmatu nigu, et
nuta-nuta, mis siis, mina teen nalja ja panen suhkrut kohvitassi.

See ei lohutanud mind eriti, aga ma olin sind jidlgima jiiinud ja mu nutmi-
ne oli otsa saanud.

Sa kummardasid ja riiiipasid iile tassiserva. «Kiill on magus kohv!»

«Sa panid sinna niipalju suhkrut, sellepirast,» iitlesin ja naeratasin. Sa
tahtsid mulle hea olla, see tegi olemise paremaks.

Uksinda olla, kuskil teiste ldheduses. See on iisna hea.

Uhes toas, kui keegi teine on korvaltoas. Ja dues sajab.

Uksi, aga tuttavatest asjadest mitte kaugel.

Oma kongis, teiste kongide lihedal.

Huvitav (ei, ei ole huvitav), et neist asjadest voib nii palju riiikida. See
polegi nagu oieti midagi, see elu, aga kui sa temast riigid, teda puudutad ja
vaatad, siis saab sellest iiks uus asi. Mis on tolle piiris asjaga seotud. Turvali-
se eluga. Ja nendest asjadest voib 10plikult riiikida. Kui on isu. Mis see rii-
kimine annab? Sellise vaikse olemise. Ega riiiikimine ei holma kdike muud,
ei laotu tast iile, ei, on ikka rohkem iiks asi teiste asjade seas.

Ko6ik muud asjad toimuvad 16putult. Linnud laulavad ja ei tiidine ira, ki-
vid seisavad mere dires, iisna suured kivid, mida vaatad eemalt, viiiksemad,
mille peal void istuda, ja viikesed, mis jddvad jalgade alla ja mida votad pih-
ku ja viskad jille maha.

Nii ei peagi see jama olema, et sa riéigid 1oputut tiihja juttu. Kas siis pole-
gi kunagi jama? On ikka. Inimene oskab ikka rohkem jama ajada kui kivi
voi hobune. Kui hobune ikka iitleb, siis vdib see ka niisama jutt olla, aga
jama ta ei ole.

Romantika ei kdlba kuhugi. Kui ta igav on.

Ma vdtan ennast 16putult tiikkideks lahti ja ikka ei saa piiris lahti voetud.
Ja keegi iitles, et jah, kui koik sibulakoored saad éra vdetud, jah, vat siis al-
les leiad midagi! Aga ei saa. Kunagi ei saa 10puni dra voetud.

Kuidas teha vahet teiste juttudel? Kas teine riiligib seda, mida teab, voi
seda, mida sooviks ja arvaks, et kuidas asjad kiiiks. Kui rifigitakse jumalast
ja jumal teab millest veel.

Teravmeelsus ei kolba ka kuhugi.

Edev vdid ju olla (nagunii, nagunii), affga see ei tohiks vastikuks muutuda.

Kui ma koik lehed olin iisna iiksikasjalikult libi lugenud, istusin veel dige
tilkk aega niisama koogilaua taga. Lamp poles, koogis oli vaikne ja kuidagi
kole ja see vaikus oli nagu kuuldav. Ja iga viike heli. Enda nohin voi riiete
kahin. Vétsin juba libiloetud «Pdevalehe» uuesti kiitte ja hakkasin uuesti ot-
sima, et loen veel midagi, aga siis sain isegi aru, et: jama. Viskasin lehe kapi
peale vanade lehtede hunnikusse. Istusin taburetil, panin kiied piiksitaskusse
ja meenutasin endale iihte pilti «Kliinilisest psiihhiaatriast». Uks psiihh istub
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seal just nii, keha ettepoole kookus, pea veidi viltu ja kiied taskus. Nii on

oige mugav istuda. Ka teised asjad, mida (ma kujutan ette) hullud teevad, on

kenad. Pugeda nurka ja seal istuda voi «kukeleegu» hiitida. Mida arstid tee-

vad? Istuvad laua taga ja hoiavad pastakat kiies, panevad kiie silmadele ja

Elasseen'vad silmi, konnivad modda koridori, kiisi taskus ja silmad ei-tea-
us.

Hullumaja voib {iks hirmus koht olla. Need hullud asjad on iiks asi.

Aga mina istusin koogilaua taga ega olnud iildse hull. Ega ka eriti nor-
maalne. Teadsin juba tiikk acga, et tuleb magama minna, mis muud, ja istu-
sin selle teadmisega veel Gige tiikk aega. Teed ei tahtnud, kohvi ei tahtnud,
magada ei tahtnud. Istusin muudkui kodus nagu igal 6htul. Mul oli tunne, et
eks sa vist liksid juba natuke aega tagasi magama. Me polnud terve dhtu-
pooliku suurt juttu riiiikinud. Vahepeal ainult kuulasin Iibi seina, kuidas sa
Marikaga telefoni teel riiikisid.

Libi koridori minnes panin vannitoatule polema. Liksin vannituppa.
Vaatasin ennast peeglist. Siis vaatasin oma hambaharja. Ei viitsinud ham-
baid pesta. Ma ei olnud unine, aga uimane. Liksin vannitoast viilja ja klopsa-
sin tule dra. Tundsin, et klopsutaks dige veel seda liilitit. Aga ei. Ei hakanud
klopsutama. Millegipiirast tuli pdhe iiks lause «Meisterdetektiiv Blomkvisti
ohtlik elu». Liiksin tuppa ja mdtlesin, kas see lause kavatseb niiiid pikalt mu
peas tiirelda. Aga tiirelgu, kui tahab, mina selle tiirlemisega ka ei viitsi voi-
delda.

Sa nohistasid magada. Votsin libi kardinate paistva tiinavavalgustuse val-
ge kiles riided seljast. Seisin palja nokuga voodi ees. Sa lesisid diagonaalis
tile voodi, tekk vedeles pooleldi porandal. Ei tahtnud sind iiles miiksima ha-
kata. Piitidsin sind vaikselt edasi liikata, et sa ei drkaks.

Tundsin liibi poolune, et sa tousid ja liksid toast viilja. Kempsuuks klop-
sus ja siis sa solistasid kusta.

Vahel me oleme nikkunud varsti peale seda, kui sa oled kusemast tulnud
ja su vitt on olnud alles pissine. Aga mind see ei hiiri. Umbes nagu nikkumi-
ne oleks mingi piiha toiming ja miski selle juures poleks ropp. Koik piihitse-
tud. Tegelikult see muidugi nii ei ole. Ja nikkumine on iiks iisnagi tavaline
asi, ainult hiisti monus, kui orgasm tuleb.

Sa ei viitsinud teki alla tagasi tulla. Lesisid oma voodipoolel teki peal. Ma
olin poolest kehast teki all ja higist natuke mirg. Piiike paistis juba aknast
sisse ja kiittis tuba.

Keegi koputas korvalkorteri koogis lusikat vastu potiserva tiihjaks. Ma te-
gin silmad lahti ja olin korraga irkvel. Vaatasin toas ringi. Tolm keerles piii-
keses. Sa olid kohuli. Posk vastu patja lommis ja suu poolavali. Selg, viiike
perse. Vitukarvad paistsid natuke jalgade vahelt. Jalakannad korbatanud ja
tallad mustad suvekingadega kiimisest.

Liikkasin teki enda pealt dra ja kuivasin natuke aega higist. Panin kiie su
jalgade vahele ja paitasin. Vitt e1 olnud enam pissimisest niiske. Sa momise-
sid liibi une. Paitasin veel jalgade vahelt ja vittu ennast ka. Vitt liiks juba
suuremaks ja pchmemaks. Surusin ennast vastu su jalga. Noku oli juba piisti.
Seda ma vastu su jalga pressisingi. Katsusin hdsti drnasti vittu prao vahelt
ka. Sul olid silmad iEku kinni ja suu paokil, aga sa hingasid niiiid natuke
teistmoodi ja liikkasid jalad pisut laiemale. Pugesin sulle peale ja katsusin
nokut sinna sisse sokutada. Ei liinud histi. Tiikk aega polnud selja tagant
nikkunud ja sa ei liigutanud end ka iildse. Lesisid nagu laip. Pidin kilega
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aitama. Selja tagant ei liihegi nii lipsti sisse kui eest. Kuigi looduses ja loo-
madel kiiib see asi just selja tagant. Voib-olla lihtsalt harj«nuse asi. Selja ta-
gant teed ju harvem. Aga kui kiiega ka aitasin, siis liks. Tundsin noku vastas
oiget tunnet.

Kartsin natuke, et kui nii kiiresti ja sinu jaoks mirkamatult on pihta haka-
tud, siis sa kiill orgasmi ei saa. Aga niiiid polnud parata. Mul liikks aina edasi
ja edasi. Muudkui aga liigutasin ennast edasi-tagasi. Tostsin oma jalad sinu
Jalgadest viiljapoole ja sa surusid jalad kokku. Mul muudkui liiks ja liks. Ei
niitid olnud enam aega sinu peale mdelda. Selja tagant nikkudes puutuvad li-
masnahad teistest kohtadest kokku kui eestpoolt voi kiiljepealt nikkudes ja
siis on teine tunne.

Vahepeal tdusin veel polvili. Surusin kiitega sulle selga. Liiksin aga edasi
ja edasi, ei saanud end enam hoida ja ei tahtnud ka. Proovisin veel paar kor-
da liikata Dige siigavale, aga sa tegid hiilt, et on valus, ju liks liiga kaugele,
emakapohja voi ma ei tea mille vastu ja ma enam ei teinud.

Siis tulid mul viimased tdmbed ja asi oligi otsas. Liigutasin veel natuke,
et dkki saad siis sina ka ikka orgasmi. Piiiidsin su hingamise jirele aru saada,
kas sa said. Siis hingamise riitm muutub. Aga ta vdib vahel niisama ka muu-
tuda.

Aga mu poolpchme noku lupsas mirjast vitust kogemata vilja ja ma ei
hakanud teda tagasi toppima. Veeretasin ennast oma voodipoolele tagasi. Sul
olid ikka silmad kinni. Sa vist polnudki neid lahti teinud.

Natukese aja piirast iitlesin: «See aitas kiill piiris iiles idirgata. . . Kuule,
ma liilhen dugi alla, tuled ka voi?» .

«Praegu ei tule,» titlesid sa, silmad ikka kinni. «Vannitoas ei ole suurt rii-
tikut, vaata ise kuskilt, ma ei tea, kus on,» iitlesid sa veel, silmad kinni.

Pesin dusi all nokut. Siis pesin pead ka. Unustasin enne pissil kiiimata.
Motlesin, kas kusta kraanikaussi ja vett peale lasta. Aga ma ei viitsinud ust
ritvi liikata, et seda salaja teha, ja seda ma poleks tahtnud, et sa just kusemise
ajal oleks sisse astunud. Kannatasin fira ja pissisin pirast kempsu.

Sul oli kohv valmis ja sa valasid mulle.

«Ennem niiis kiill nii, et ma ei saanud arugi. Korraga oli teistmoodi ole-
mine kui ennem, tuli iikki iiks tuttav tunne ja siis liiks juba jille fira.» Segasin
tassis suhkrut ja mdtlesin, et ega sa vist ikka orgasmi ei saanud, et see pole
minust vist just piiris ilus.

Kui ma keskas kiiisin, olid piihapiievad sellised. Pievad, mida ootasid
pool niidalat, ja siis molutasid pool pieva ja avastasid, et oled vedelenud
pool piieva ja siis vedelesid suurest kurvastusest iilejiiiinudki poole maha.
Niitid on iga piiev selline. Iga piiev iiks 1dputu piiev, mis viib surmale lihe-
male ja mis mitte kuhugi mujale ei vii.

Seal oli kitsas uks ja iisna kitsas trepp selle taga. Ma olin varemgi sealt
sattunud koos mone neiuga sisse minema. Kardekas ja kempsud olid all.
Baar iileval. Ja ma teadsin, et ei ole hea daami enda ees uksest sisse lasta,
sest sa ei mahu trepil enam tema korval kiiima. Kiid ta taga ja pead ta tagu-
miku liikumist vaatama ja tema teab, et sa vaatad. Ja siis ongi iildine vaikus
ja tagumiku vaatamine voi pinges mittevaatamine.

Nii ma tahtsingi ise scllest nciust ees sisse minna, aga ta ei jaganud ira ja
pressis ka ces, pidime peaaegu kokku porkama. Voib-olla oli ta seal kohas
vooras. Ta likkski mu ces iiles ja ta kitsas seelikus perse liikus edasi-tagasi.
Aga niitid ma niigin, et ta perse tundis nii kuramuse hiisti endal minu pilku.
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See oli lidge. Ma panin silmad kinni. Siis ma komistasin ja pidin diirepealt
talle selga lendama. Tegin uuesti silmad lahti. Juba me olimegi iileval.

Istusin oma lauda tagasi. Ja mulle tuli iiks teine persse vaatamine meelde.
Ma seisin valgusfoori taga. Esimene lumi oli maas ja ilm kiilm. Tiidrukul mu
ees olid hiisti kitsad teksad ja nende teksade sees iiks polsterdatud tagumik.
Usna ilus perse ehk. Aga tal oli kiilm ja ta pingutas vaheldumisi oma kanni-
kalihaseid ja lasi jille 1odvaks. Kord liht, siis teist. Kiillap ta'ei tulnud selle
pealegi, et keegi vaatab. Ilus loll tiidruk. Ja mina olin kogemata vaatama jii-
nud. Ja pdrast ma ei julgenud enam pilku tdsta. Sest ikki keegi oli jilinud
vaatama, kuidas ma vaatan.

Minu poolest voiks nad ka palja perssega kiiia, kui on ilusad perssed.

Hommikul oli kiire ja ma ei joudnud ennast pesta ja terve piieva oli kiie
kiiljes su vitu 16hn. Aeg-ajalt tdstsin sdrmi nina juurde ja nuusutasin. Aga
pirast tegin suitsu ja siis tuli suitsu I6hn sinna juurde.

«Kas sa miletad, seal filmis, kus Al Pacino mingis, kiisis see naine ta
kiest, et kas te tahate vahel karjuda. Al Pacino litles, ei taha. Siis ta iitles, et
niisiis te ei taha koos minuga karjuda. See iitles, vist ei taha.» Reks riikis
nii. Olime selili voodis ja vaatasime lakke. Ma ei vastanud ja Reks riiiikis
edasi:

«Ma kiill ei tunne, et ma karjuda tahaks. Vahel mul on tunne, et ma voin
dra limbuda. Nagu isegi tahaks idra limbuda, kuigi hirm on ka. Ma tahaks
surra, aga siiski mitte piiriselt igaveseks. Tahaks surra ja peale surma siis
edasi elada. Nagu vabamalt voib-olla. Ma lugesin lehest, et on siukesi, kes
kiigistavad ennast, teevad kohe sellised masinad, et saab ennast kiigistada, ja
siis, kui teadvuse kaotad, siis annab masin tagasi. Neil liheb vist pauk ka siis
lahti. Imelik kiill.»

Ma ei vastanud ikka midagi. Aga mul oli peas hoopis teine mote. See oli
kiill hoopis teine mote, nagu ma poleks sind kuulanudki, aga ma olin kuula-
nud. Ja ma tahtsin ka 6elda oma motet. Ja titlesingi:

«Ma tahaks osata akordioni miéingida. Ma tahaks akordioni méngida. Ma
tahaks, et oleks vaikset akordionimiinguheli.»

«Jah,» litlesid sa.

Meenutan ajaviiteks, kuidas see meil pihta hakkas, siis olid asjad nagu pi-
sut teised.

Eelmine piiev oli see untsu lidinud. Ma olin kdik kovasti libi mdelnud. Et
kutsun su kinno. Maotlesin valmis, millal ma seda viilja pakun ja kuidas. Siis,
kui olen toidu kotti tostnud, siis iitlen niimoodi kerge tooniga, et kuidas
oleks dige viiikese kinoga. Ja siis, kui asjad olid kotis, siis ma jidin sulle otsa
vaatama. Ja sa vist said aru, et ma tahan midagi 6elda, ja ootasid naeratades.
See oli dige pikk sekund voi paar. Ja ma iitlesin: «Head pideva!» — «Head
pideva!» Voib-olla ma punastasin viilja minnes. Igatahes tundsin su pilku sel-
jal. Kuigi sa voib-olla ei vaadanudki jirele.

Aga sel pieval ei ldinud untsu. Mul oli lihtsalt hea tuju. Ma tulin poodi.
Sa seisid seal ja iihtegi ostjat ei olnud. Ma tulin leti juurde:

«Kuule, lihme kinno!» (Ma polnud varem sulle «kuule» voi «sina» del-
nud.)

«Mis kellaks?»

«Noh, kella kuueks. Mis kell sa lopetad muidu?»

«Kell kaheksa. Aga ma saan natuke varem #ra ka.»
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«No lihme kella kaheksaks siis.»

«Lihme.»

Ma oleksin tahtnud veel riiiikida, sest koik oli korraga hiisti. Aga ma ei
osanud enam millestki.

«Ma tulen siis siit 1dbi.»

«Tule.»

«Okei.»

«Okei. (See kolas su suus naljakalt Sa iitlesid mulle jérele.)

«Ma lihen siis.»

«Jah. Niigemiseni.»

Nii monusaid tunde nagu tol pdeval kella kaheksani tuleb harva ette. Ker-
ge tunne oli. Lihtne ja muretu. Ei m&elnud midagi ega plaaninud midagi.

Ma ilmusin poe ette. Niigin, et sa mind niigid. Ma ei hakanud sisse mine-
ma. Juba sa tulidki n66pe kinni toppides uksest vilja. Me liksime ja ma
tundsin su vasakut kiilge, hoolimata kahekiimnest sendist Ohust, mis me va-
hele jdi. Enam ma ei piitidnud iga hinna eest ridkida. Aga kiikasin vahel sil-
manurgast su poole. Seal sa olidki. Ja vahtisid ainult otse ette.

«Ma tean kiill su nime, Rebekka.»

Sa naeratasid. Liksime edasi. Oige mitu kuud hiljem sain teada, et sa olid
seda filmi juba ndinud, siis ei tulnud selline voimalus mulle pdhegi.

Tinaval kiies hakkas peas jooksma dialoog kujutlusliku kohtumdistjaga
peale minu surma.

«Ja miks te elasite just niimoodi?»

«Ma ei tea. Voib-olla olin viisinud kohustusest olla budist.»

«Kas te olite kohustatud olema budist?»

«Nagu ei olnud. Ega keegi mind ei kohustanud. Aga mul oli selline tunne,
nagu ma oleksin kohustatud, ja see vilsitaski {ra ja siis ma tundsin kergen-
dust niisama elamisest ja budismi ga mittetegelemisest.»

«Kas te tundsite bucﬂlsml histi?»

«E1 tundnud ja ei tunne. Ma ei tea sellest usust m1dag1 Peale mone anek-
doodi, mis kohvikus riigiti.»

«Kas te tahate budismist teada?»

«Ei tea. Miks ma pean otsustama, kas ma tahan sellest teada. Otsustage
ise!»

«Nii-nii.»

«Ma ei taha ka mitte otsustada. Riikige, kui tahate. Mulle on budismist
ennegi rddgitud.»

«Nii-nii.»

«Just.»

«Nii-nii.»

Kuidagi jdi mu aju nende nii-niide peale pidama ja keris teisi viiga tithen-
dusrikkalt tiikk aega. See viisitas nii éra, et ma jiin korraks seisma. Et mida-
gi lt(cha, panin suitsu ette ja piiiidsin edasi astudes seda dialoogi enam mitte
jdtkata.

Piilidsin moelda hoopis vene keeles. Tulid head selged motted.

Nagu mitmendat korda viimase aja jooksul oli mul tunne, et varsti peaks
vOi voiks midagi muutuda. Minu eluolus. Aga ise ei oska ja ei suuda midagi
muuta. Ootan ainult, et muutuks midagi. Tulin mé6da vuaalinna. Veidi vin-
dine. Ja ei tahtnud sinna sinu vdi meie poole minna. Tuttav 1u%u See oli nii
selge ja kindel, et iikskord ikka lihen. Ega ma pohimétteliselt polnudki ju
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selle minemise vastu. Me saime ju histi libi. Aga kuna see minemine nagu-
nii kindel ja paratamatu oli — sinuga rdiikimine, koos olemine, nikkumine,
ja ma teadsin, et selle juures mind miski ei eruta, ehkki koik on armas, taht-
sin ma minekuga viivitada. Olin peaaegu valmis monele pruudile helistama,
et mitte kohe koju sinu juurde minna. Kuigi ma ei tahtnud mingi pruudiga
juua, lobiseda ja nikkuda. Teadsin juba, et pérast oleks sitt tunne. Tahtsin
veel mitte koju minna. Nagu koolist koju minnes.

Millegipiirast ma nagu uskusin, et mingi muutus tuleb. Kuigi olin kiiinud
selle tundega ringi juba kuid ja mingit selget muutust ei paistnud kuskilt.

Teadsin, et taskus on veel iiks juhuslik viieteistrublaline, ja motlesin, kus
seda koige tohusamalt sirgeks teha. Aga pole ju mingeid kohti. Mingi baar?
Kohvik? Kortsu ei hakka iiksi minema. Baari ei saa kah nagu viieteist rutsiga
siiski minna. Saab ju kah, aga ei tasu nagu. Ja iiksi ka. Tahaks minna monda
koige rdpasemasse kohta, kus kellelgi poleks mu vastu pretensioone, kus
keegi ei vaataks ega hindaks mind.

Vedasin ennast Vabaduse platsil treppidest iiles ja vOtsin «Karolinas»
teiste jotade jdrele sappa. Pime kiik haises, vein polnud punane, vaid valge,
klaasitdis maksis juba viieka, palju hakkas korva venekeelset mola, ja iildse
oli kodune ja ndukogulik olla.

Ukski venelane ei hakanudki loba ajama. Algul lootsin, et nad, kurat, ei
hakkaks. Peale esimest klaasi motlesin, et kas siis keegi ei hakkagi, ja peale
teist oli juba iikskdik, vaatasin ja kuulasin neid niisama.

Aga piirast «Karohnat» sai tuju teiseks. Polnud enam romantilist liksindu-
se, koju mitteminemise ja muutuse ootuse korget tunnet. Olin hoopis kai-
nem, asjalikum ja endine seletamatus ja &ng olid kadunud.

Ei viitsinud énam linna vahel tolgendada. Ja mida ikka teha. Liksin meie
ateljeesse. Seal olid sina ja lugesid ja me olime peaaegu kogu ohtu vait, alles
voodis leebusime veidi ja ajasime tasakesi juttu.

Ma jdin mottesse, et kas see, et me last ei saa, pole dkki hoopis minu vig-
ga. See oli vilets mote. Ja veel motlesin: aga miks me seda iildse nii viiga ta-
hame voi miks seda sina tahad. Kas selleks, et kah midagi muutuks? Akki
me hoopis tiidime tast hiljem ja tahame lahti saada. Ja kes see laps iildse sel-
line on?

Asi liks selleni, et ma négin last unes. Ta oli imik, aga sama suur kui
mina ja viiga voigas.
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JIM OLLINOVSKI

#

ma lendasin yle soode

lendasin yle merede

visklesin orkaanides

limbusin vulkaanides

ma lendasin libi

tyhja maailma su juurde

olin su aeroplaan esimesest pilgust

Meditsiiniline

see hirjapolvlane kes méddund aastal podes rougeid
veel miiletab kuis voeti veenivere proove

ja hiljem niigi ta ka pikapikke kaugeid

ning vampiire kes luusisivad mooda hoove

yvks valges kitlis rikkis tiibadega ingel
end talle pakkus viie hoberaha eest

koik 16ppes palatis ent pysib kaua hingel
nyyd on ta purjus destilleerit veest

see hiirjapdlvlane kes jumalaid ja draakoneid ei usu
sai teada mis on meditsiini hingemattev joud

ja ravi viis talt kogu elus tekkind isu

jii tyhi haigla ning steriilselt puhtad ndud

koik arstid lahkusid ja lahkusid ka haiged
jdid tyhjad voodid puhtad linad rohud

see tyhjus vangistas ja rahustas ja tegi haiget
nii kadus 6nn kuid kadusid ka ohud

Destruktiivne
oma unistustes suudlesin ma tuhat korda
sinu polvi sydant ning veresooni

tuhat korda pyydsin sinu sormeluidki murda
ja purustada imehapraid niiojooni
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ma hivitasin koik su viiljadeldud sonad
sinu motted muutsin kuivaks korbeks
kuniks kiite vahele mul jéiid vaid sinu 6lad
ja silmad mis osutusid liialt kdrgeks

me voime hoida koike mis ei kuku maha

Me voime olla paremad kui eile

me vOime olla paremad kui tiina

me voime oma homsed asjad anda teile
me voime tulla tulevikust hoopis édra

me voime kuulata te roppe sdoime
meid voib vaimustada moni te idee
me voime teha koike mida voime
kuid taeva piiralt seda me ei tee

Ollinovski
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HEIE TREIER

KUNST KUI AGRESSIOON

Jaan Toomik jii teiste hulgas meelde kdigepealt
1988. aasta ekspressionismi-vaimustuses. Kuigi
see vaimustus liks kunstis ruttu mééda, paistis
#ihvardav agressiivne ekspressionism olevat just
talle ainuomane viiljenduslaad. Jaan Toomik kuu-
lub 1980ndate 16pu eesti noorkunsti teise laines-
se, nagu ka ta eakaaslased Kreg A-Kristing, Ove
Biittner, «Graafika Galerii Stuudio» ja «Neocksp-
reposti» autorid. Enne nende etteastet tulid esi-
mese yoimsa lainena «Rithm T» kunsinikud ning
veel Eve Kask ja Anu Juurak, kelle enesckindlus
ning tugev libilodk tckitasid vahetu jireltuleva
noorkunsti suhtes juba ette respekti, mis omakor-
da muutis nende tuleku kergemaks.

Toomiku senist loomingut jilgides (maalid,
performance’id) ekibki ilmne paralleel «Rithm
Tw»-ga — temagi lihtub saksa vaimust (kiill vist
rohkem intuitiivselt kui teoreetiliselt), temagi loo-
ming on tiis agressiivsust ja peaaegu viljakanna-
tamatuid pingeid, temagi semantikas korduvad
tuli ja veri. Siiski, erinevalt «Rithm T»-st, ei tee
Toomik katset suruda pingeid tasakaalustatud
vormistusse, me ei nie ta loomingus erilist piitiet
luua silmailu, olgu voi dekadentlikku silmailu.
Erinevalt «Rithm T» arhitektidest-kunstnikest ei
tunne ta maalijana performance’eis huvi sisearhi-
tektuuri lavastamise vastu, vaid jirgib ainutiksi
oma peas liikuvaid kinnisideid. Nii ongi Toomi-
ku loomingule omane kunstilise mdtlemise raske-
pirasus, tdsidus ja troostitus teemade Kiisitlemi-
sel, see sisendab publikule ebameeldivaid aistin-
guid, negativismitunnet. Nihtuse digustus voiks
olla niisugune: ainuitksi Toomiku wlemine sa-
maaegselt «Rithm T»-ga niitab, et kui tihel ja sa-
mal ajahetkel tekib erinevatel kunstnikel sarnane
elu- ja kunstitunnetus, peab nende kunst olema
pohjendatud mingisuguse objektiivsusega, meel-
dib see meile vdi mitte. Analoogilistes subjektiiv-
setes tajumistes peab kajastuma mingi hiirivalt
dominantne aspekt tegelikkusest.

Toomik on kahtlemata «ebamugav» kunstnik,
kelle t66dega pole vist voimalikki niipea harjuda.
Sisimas hoiame neist ecmale, justkui enesekait-
seks, sest Toomik puudutab teemasid, millest vii-
sakas seltskonnas ei ridgita. Ta toob esile selle,
mida heameeclega unustaksime — Eesti on nii
tthiskonna, poliitika, looduse, majanduse kui in-
diviidi tasandil saastatud ja siiiidi on joud, kelle
tile pole kontrolli, et saastatus jouab 1opuks ka
vaimu ja siis on koik libi. Toomiku katastroofili-
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se Oetunnetusega kunst on otsesdnalisclt riiige
(vdrrelgem Sirje Runge malbete katastroofimaali-
dega) ja illusioonideta, Toomiku katastrofaalsu-
ses tundub kehastuvat jirjepidevus ka talle lihe-
dase Jiiri Palmi viiga ausa, kompromissitult jouli-
senaluuriga.

Toomiku esimene personaalniitus «Vaalas»
kiiesoleva aasta veebruaris oli kunsiniku senises
loomingus parim. Niitus leidis sellegipoolest
ebatavalist vastukaja, sest kriitikud lubasid enda-
le vabadust delda viilja kohati lausa maksimalist-
likke s6nu, mida teiste kunstnike t66de puhul nal-
jalt ei juhw, juba artiklite pealkirjad rifigivad:
«Julmad mingud», «Terroristid omavahel»,
«Traditsioone trotsiv Toomik».

Galerii histi disainitud interjéori puhasvalge-
tel seintel rippusid johkralt deformeeritud mater-
jalidele (ruberoid, kummi, raud, vineer) maalitud
166d, ent johkrate materjalide enda rikutud fak-
tuur hakkas ka mojuma maalingu osana. Seda
kdike polnud tehtud mitte dekoratiivse eesmiirgi-
ga; maalide aluspindade pSletamine, purustamine
jne sisaldas lisainfot kisiteldavatele teemadele.
Kas toesti ei hakka kaasa riikima kulunud puu-
lauda libistanud roostes naelad, mis on sinna 166-
dud aastakiimneid tagasi anoniiiimscte kilega
anoniliimsetel eesmirkidel. Samal viisil m&jusid
kunagi kasvanud elava puu oksakohad ja nende
looduslikud ringid, tules séestunud puu («Nime-
ta» I—VI). Tegelikult on taolised votted juba igi-
tuttavad soome kunsti kaudu (Tallinnaski nihtud
Kain Tapperi niitus), kus puit on rahvusliku ma-
terjalina kérgkunstis erilise au sees. Toomik lisab
aga tugeva sotsiaalfilosoofilise alltcksti. Ta ei
imetle eestigi rahvuslikus traditsioonis olulise
materjali puidu soojust, pinnafaktuuri, vaid esitab
meelega kiilma vineeri, millesse on rebestustena
ji@idvustanud oma sisemise agressiooni.

Ometi vdime rdigete materjalidega Toomiku
kunstis ju leppida — neid on nihtud varem ja ni-
hakse hiljem —, aga seal, kus kunsinik hakkab
to6tlema juba kaitsetut inimkeha, muutub olu-
kord viljakannatamatuks. Inimkeha kisitletaksce
inertse lihamassina, anoniilimse objektina, mani-
puleeritava «inimfaktorina», kellel endal pole
kontrolli selle iile, mis temaga tehakse. Juhtimine
toimub kuskil viljaspool teda tundmatusest ja on
seda dudsem, et juhtija pole milte armastav Ju-
mal, vaid hivitav Pérguviirst. Iroonilise pealkirja-
ga «Tantsijas I» 16ikavadki sachambad juba ini-



mest ennast, jagades hoolikalt kiisi ja jalgu vajali-
kesse poosidesse. Maalitud teosesse kontsentree-
rus kogu niiituse dudus. Keset pilti [5ikab inimest
ehine 16oriist, roostes kahemehesaag, mis on
monteeritud otse kompositsiooni keskmesse. Vei-
di avaramaid 15lgendusi vdimaldab «Tantsija II»,
kus on fiksteisest libipdimunud jisemetega gene-
ratsioonid (?), rahvuskaaslased (?), perekonnad
(?) teel wndmatusse, millest kasvab vilja juba
igavikuline mddde. Jaan Toomik asetab oma
kunstis inimese peaaegu piirsituatsioonidesse,
kus valitseb viljapéismatus keset iimbritsevat hi-
vingut, tulekahjusid, morvasid, kaost. Kas tege-
mist on cksistentsialistlike piirsituatsioonide Laht-
liku lavastamisega kunstis? Tundub, et mitte.
Toomik ei pruugi tunda Liine ekstravaganiseid
teooriaid, ta paistab tajuvat nihtavat, olevikku
ennast, ning leiab end ise viibivat keset oleviku
cksistentsialistlikku piirsituatsiooni.

«Vaal»-galerii niitus oli miiiiginiitus. Tekib
kiisimus, kes on see inimene, kes maksaks dolla-
ritega kinni kogu maalitud nérvivapustuse, et
panna ta endale koju seinale? Toomiku kunst on
puhtakujuline galeriikunst, niitusekunst, mille
saatus on pirast ckspositsiooni sulgemist ateljee
v6i hoidla. Ta teoste roostes sachambad, kiirista-
tud ruberoidid, raud ja pronks nduavad histi di-
sainitud timbrust, véimalikult puhtaid niituseruu-
me, mis pakkus tugevat vastukaalu selles kunstis
keevale anarhiale.

Ja veel. Ei kujutle, et Jaan Toomiku kunst
saaks orgaaniliselt stindida ménes inimsobraliku
demokraatiaga ladneriigis, kus inimesel ja elul on
hoopis teine tihendus kui siin lotalitaarse minevi-
kuga riigis. Tahaksin Toomiku kunsti heamecle-
ga unustada nii ruttu kui véimalik, aga sce oe-
nioliselt ei dnnestu. Ja kui 6nnestubki, ei tihenda
veel, et Eesti muutuks iiletd kohaks, kus taolist
kunsti enam mitte iial ei siinni.

Jaan Toomiku esinemised:

1988, 1989 — noorteniiitus;

juuli 1990 — performance tuletdrjeauto ja po-
levate roosidega Tallinnas koos Vano Allsalu,
Jaan Jaanisoo, Jaan Paavlega;

1990 — niiitus «Avatud 1990-ndad» Kunsti-
hoones;

nov. 1990 — land art Kopli poolsaaarel koos
Vano Allsalu, Jaan Paavle, Tarmo Tedre, Tonu
Toomikuga;

1991 — kevadniitus Kunstihoones;

1991 — 4-niiitus Tartu Kunstnike Majas koos
Vano Allsalu, Jaan Paavle, Jaan Jaanisooga;

TV saade «Maastiku avamine»;

1991 — TKU I6petamine libi acgade silma-
paistvas lennus;

1992 — niiitus «Miitoloogiline ja allegooriline
noores kunstis», Tallinna Sakala keskus;

1992 — esimene personaalniiitus «VAAL»-
galeriis.
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JURGEN HABERMAS

TASATEGEV REVOLUTSIOON JA PAHEMPOOLSE REVISJONI

VAJADUS.

MIDA TAHENDAB SOTSIALISM TANA?

«Mispéirast pole ometi paremad partei-
genossed 19435, aastast méttele tulnud
inimnéoga fadismi otsima hakata?»

(Johannes Gross, «Notizbuch»,
Neueste Folge, Viertes Stiick)

Ajaleheartiklites on juttu vabanemisest sotsialis-
mi lummusest, iihe idee nurjumisest, koguni Léii-
ne-Euroopa, Saksa intellektuaalide pikaleveninud
toimetulekust oma minevikuga. Retoorilistele kii-
simustele jirgneb alati iiks ja seesama refriitin:
utoopiad ja ajaloofilosoofiad peavadki 16ppema
orjastamisega. Ajaloofilosoofia kritiseerimine on
niitid kiill eilse pieva kiisimus, Lowithi «Maail-
maajalugu ja ondsuslugu» t5lgiti saksa keelde
juba 1953." *Millised on tinase picva kaardid?
Kuidas tuleks hinnata Ida- ja Kesk-Euroopas toi-
minud revolutsiooniliste muudatuste ajaloolist
tihtsust? Mida tihendab riigisotsialismi pankrot
neile 19. sajandist piirinevatele poliitilistele litku-
mistele ja ideedele? Mida tihendab see Li#ne-
Euroopa pahempoolsete teooriapirandile?

I

Revolutsioonilised muudatused Noukogude Liidu
voimuvaldustes on viiga mitmepalgelised. BolSe-
vistliku revolutsiooni kodumaal toimub iilalt-
poolt, NSV Liidu Kommunistlikust Parteist algu-
se saanud reformiprotsess. Selle tulemused, veel-
gi rohkem selle reformi kavatsematud tagajiirjed

Jiirgen Habermas, Nachholende Revolution
und linker Revisionsbedarf. Was heisst Sozialismus
heute; raamatus: «Die nachholende Revolution. Kleine
politische Schriften VII», Frankfurt am Main, 1990, lk
179—204.

! Eetika, utoopia ja utoopiakriitika vahekordade kohta
vaata Karl-Ouo Apeli selgitavat aniklit raamatus «Uto-
pieforschung» (toim. W. Vosskamp), Frankfurt am
Main, 1985, 1.kd, 1k 325—355.

* Karl Liowith (1897—1973), saksa filosoof, elas
1934—52 paguluses. Kommentaarid (*) siin ja edaspidi
«Vikercaare» toimetuselt

* legitimatsiooniviis (Legitimationsmodus) — viis, kui-
das oma tegevus legitiimseks muudetakse; legitiimsus
— 1) valitsuse tegelik (de facto) voime oma sGna seadu-
sena maksma panna, 2) selle voime moraalsed tingimu-
sed.
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kujunevad revolutsiooniliseks aren gu k s nii-
vord, kui nad mundavad peale Ghiskondlik-polii-
tiliste pohihoiakute ka valitsemissiisteemi enda
olulisi elemente (eriti kui legitimatsiooniviisi
muutudes tekivad poliitiline avalikkus ja poliitili-
se pluralismi algmed ning teldakse sammhaaval
lahti riigipartei voimumonopolist). Seda, niitid-
seks vaevalt veel juhitavaks jiinud protsessi
ohustayad rahvuslikud ja majanduslikud konflik-
tid, mis ta on ise valla pisinud. K&ik osalised on
mbistnud, kui palju selle saatusliku protsessi kiii-
gust sdltub. Ta on juba loonud eeldused muuda-
tusteks Kesk-Euroopas (kaasa arvatud ka soltu-
matusele pitiidlevad Balti riigid) ja SDVs.

Poolas said rtevolutsioonilised muudatused
teoks plisiva opositsiooni kaudu, katoliku kiriku
toetatud «Solidaarsus»-liikkumise kaudu, Ungaris
olid need poliitilise eliidi hulgas peetud vdimu-
voitluse tagajirjeks; SDVs ja TSehhoslovakkias
toimusid need rahulike massimeeleavalduste sur-
vel sooritatud riigipttretena, Rumeenias verise
revolutsioonina, Bulgaarias vaevalise edasimine-
kuna. Hoolimata avaldumisvormide mitmekesi-
susest voimaldab nende maade revolutsioon enda
kohtastind mustec pdhjal jireldusi teha: re-
volutsioon seab meid talle iseloomulike tGsiasja-
de ette, Temas voib dra tunda nii-litelda tagasike-
viva [riickspulende] revolutsiooni, mis teeb tee
vabaks, et mahajiimust arengustasa teha.

-Seevastu muudatused bolSevisiliku revolutsiooni

.emamaal siilitavad libinihtamatu iseloomu, mil-
Ie kohta maisted veel puuduvad. Noukogude Lii-
dus puudub revolutsioonil (senini) selgelt tagasi-
voliev iseloom. Isegi siimboolsel naasmisel 1917.
aasta vecbruari voi koguni tsaristlikku Peterburi
poleks mingit motet.

Poolas ja Ungaris, TSchhoslovakkias, Rumee-
nias ja Bulgaarias — nusus riikides, kus riigisot-
swllslhk uhxskonm- a valitser llscmlssﬂsmem polnud

vaid oli s6ja laga_].ujc.l kuus—Punaarmcc sissemar-
siga pigem saadud kui voitlusega saavutatud, — :
toimub rahvademokraatia likvideerimine vanade
rahvussiimbolite juurde tagasipoordumise Lihe
all, esineb alali jirjepidevuse taastamisena, sGda-
devahelise aja_poliitiliste traditsioonide ja_par-
teistruktuuride juurde naasmisena. Siin, kus revo-



lutsioonilised muudatused on tihenenud revolut
sioonilisteks siindmusteks, tuleb ka kdige selge-
mini kuuldavale soov konstitutsioonilis-poliitili-
selt liituda kodanlike revolutsioonide pirandiga
ring—iihiskondlik-peliitiliselt iihineda arenenud
kapitalismi, eriti Eugoopa Uhenduse kommuni-
katsiooni--ja-eluvormidega. SDV puhul omandab
«ithinemine» sdnastnalise tihenduse; sest talle
pakub Saksamaa Liitvabariik {iheacgselt mdle-
mat: demokraatliku pohiseadusega lidnelikku
tiiipi heaoluithiskonda.* Siin ei hakka valijad 18.
miirtsil kindlasti ratifitseerima seda,** mis oli ka-
vas nondel opositsioniiiridel, kes hiifictega «Meie
oleme rahvas» Stasi-voimu kukutasid; ent valijate
vootum interpreteerib seda riigipdoret kui ajaloo-
liselt t5husat — justkui tasategevat revolutsiooni.
Tahetakse tasa tcha seda, mis oli Saksamaa liii-
neosa idaosast neli aastakiimmet lahutanud —
poliitiliselt dnnelikumat ja majanduslikult eduka-
mat arengut,

Kuna tasategev revolutsioon peab voimalda-
ma tagasipbordumise “demokraatliku Sigusriigi
juurde ja liitumise kapital istlikult arcnenud Li-
negd, orienteerub ta mudelite jirgi, mis ortodoks-
s¢ 10lgenduse kohaselt oleksid pidanud olema
itletatud juba 1917. aasta revolutsiconiga. Sellega
voib seletada ka tasategeva revolutsiooni {iiht
omapiirast joont: uuenduslike, tulevikku vaatava-
te ideede peaaegu tiielikku puudumist. Sama ti-
helepancku teeb ka Joachim Fest: «Tdeliselt se-
gadusse ajava, keset kaotava iscloomu omandasid
stindmused. . . arvestades fakti, et nad ei sisalda-
nud mitte iihiki neist sotsiaalrevolutsioonilistest
tunderchkudest, mis olid domineerinud samahist
kui kdikides uusaja ajaloolistes revolulsioonides»
(«Frankfurter Allgemeine Zeitung» 30. detsem-
ber 1989). Segadusse ajav on lasalegeva revolut-
siooni selline iseloom sellepiirast, el ta meenutab
otseselt vanemat, Prantsuse revolutsiooni poolt
kehtetuks lunnistatud konepruuki — poliitiliste
valitsemisvormide taastulekust reformi teel, kus-
juures need vormid tiksteisele jirgnevad ja nagu
tacvakehad oma litkumises tiksteist viilja vaheta-
vad.

Nonda ei maksa imeks panna, et neid revolut-

* heaoluiihiskond (Wohlstandsgesellschaft) — niisugu-
ne poliitiline siistcem, mis paneb riigile vastutuse koda-

nike sotsiaalse kindlustatuse ja heaolu tagamise ning

edendamise eest, nt iildise arstiabi, tervisekindlustuse,
1détuabirahade, vanaduspensionide jne kaudu.
* 18. miirtsi valimised —moeldud on esimesi vabu va-
limisi Ida-Saksa territooriumil 1990, aastal, milles teata-
vasti voitsid kristlikud demokraadid.

K.Griewank , Der neuzeitliche Revolutionsbe-
griff. Frankfurt am Main, 1973.

sioonilisi muudatusi on tdlgendatud viiga mitme-
sugusel, fiksteist viilistaval viisil. Mina tahan siin
puudutada kuut t8lgendusmudelit, mis viitluses
fiksteisest selgesti eristuvad. Esimesed kolm suh-
tuvad sotsialismiideesse jaatavalt, tilejiéinud krii-
tiliselt. Neid kaht rithma on vdimalik siimmeetri-
liselt niimoodi reastada, et iihele poole jidvad
sotsialismiidee stalinistlik, leninlik ja reformi-
kommunistlik tdlgendus, teisele poole postmo-

demnistlik, antikommunistlik ja liberaalne interp- | -

retatsioon. AL

: Status quo ante [seni kehtinud olukorra]

stalinistlikud kaitsjad onvahepeal
kaotanud oma eestkonelejad. Nad eitavad muuda-
tuste revolutsioonilist iseloomu, nad aduvad neid
muudatusi kui kontrrevolutsiconilisi. Nad suru-
vad tagasikerimise ja tasategemise varemtundma-
tud aspekiid marksistlikku skeemi, mis enam ei
toimi. Ida- ja Kesk-Euroopa maades ning SDVs
oli ju silmaga niiha, et — tuntud formuleeringu
jiirgi — alamkihid enam ei tahnud ja tilemkihid
enam ei suutnud. See oli masside (ja mitle sugugi
kiiputiie salaja sisse toodud provokaatorile) racv,
mis péordus riikliku julgeoleku (Stasi) aparaadi
vastu, nii nagu see omal ajal oli p&érdunud
Bastille' vastu. Ja riigipartei voimumonopoli pu-
rustamine vdiks meile meenutada Louis XVI gil-
jotineerimist. Faktid ridigivad liiga selget keelt,
nii et isegi panetunud leninlased eisaanen-
de ces silmi sulgeda. Nii niiitcks kasutab ajaloola-

ne Jiirgen Kuszynski vithemalt viljendit «konser-/,
vatiivne revolutsioon», et jiitta muljet, nagu oleks'—

neil muudatustel enesepuhastusliku reformina
oma koht pikaajalises revolutsiooniprolsessis
(«Die Zeit» 29. detsember 1989). See 16lgendus
tugineb muidugi veel ikka ortodokssele kiisituse-
le klassivoilluse ajaloost, mille 16ppsiht niib kin-
del olevat. Selline ajaloofilosoofia on juba meto-
doloogiliselt vaatekohalt kahtlase vidrtusega;
pealegi ei kolba ta seletama niisuguseid sotsiaal-
seid liikumisi ja konflikte, mis tekivad olseselt
riigisotsialistlike valitsemis- ja ithiskonnasiistee-
mide struktuuritingimuste 15t v8i (nagu rahvus-
likud ja fundamentalistlikud reaktsioonid) nende
poolt esile kutsutakse. Lisaks sellele on poliitiline
areng Ida- ja Kesk-Euroopa maades ning SDVs
riigisotsialismi palja enesekorrekiuuriga piirdu-
vast diagnoosist vahepeal juba iile astunud.

. Mainitud seik on iihtlasi veenvaks vastuvii-
~teks kolmandale seisukohale, sellele, mida Praha
Vaclavi viljakul nii mdjuvdimsalt kehastas sise-
pagendusest naasnud Dubgek. Ka suur osa neist
opositsiondiiridest, kes SDVs revolutsioonilise
liikumise kidima panid ja hiljem seda juhtisid,
seadsid cn;lﬂ,;:,ecsmd.t;,lks demokraatliku sotsia-
lismi — iihe niinimetatud «kolmanda tee» sot-
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stualriiklikult® ohjeldatud kapitalismi ja riigisot-
sialismi vahel. Kui leninlased usuvad, ct on voi-
malik korrigeerida stalinistlikku vidrarengut, siis
reformikommunistid lihevad ajas veel
kaugemale tagasi. Kooskdlas lifine marksismi
paljude teoreetiliste vooludega ldhtuvad nad sel-
lest, et bolevistlik revolutsioon oma leninlikus
encsestmoistetavuses on sotsialismi piiris algusest
peale volisinud, kuna ta ndudis tootmisvahendile
demokraatliku {ihiskonnastamise asemel nende
riigistamist ja 161 seega tingimused totalitaarse
valitsemisaparaadi biirokraatlikuks iseseisvumi-
scks. Olencvalt sellest, kuidas tolgendada Ok-
toobrirevolutsiooni, leidub «kolmanda tee» teoo-
riast mitu eri varianti. Optimistliku versiooni jar-
gi (mida pooldasid Praha kevade esinduskujud)
pidi radikaalse demokratiscerimise teel arendata-
ma riigisotsialismist viilja uus, ka Liiine sotsiaal-
riiklikke massidemokraatiaid til e t a v tihiskon-
nakord. Teise variandi jirgi tihendanuks see
«kolmas tee» molema «reaalselt cksisteeriva»
tihiskonnatiitibi vahel parimal juhul riigisotsialis-
mi radikaaldemokraatlikku reformimist. Seejirel
pidanuks diferentseeritud ja detsentraliseeritud
juhtimisele viidud majandussiisteemiga riigisot-
sialism kujutama endast vihemalt ekvivalenti
arenenud  kapitalistlikes (ithiskondades piirast
Teist maailmaséda leitud salsiaalriigi-kompr()-_qt

missile. Selle ckvivalendi-eksperimendiga pidi ~

loodama mitte totalitaarmne, vaid konstitutsiooni-
lis-demokraatlik Gigusriigi Ghiskond, mis oma
siisteerni spetsiifilisi eeliseid (sotsiaalne kindlus-
tatus ja kvalitatiivne kasv) ja halvemusi (tootlike
joudude arendamine ja uuendamince) silmas pida-
des poleks Lidine tiilipi {ihiskondi mitte jiljenda-
nud, Vaidneidtiiendanud. Ka selle varian-
di pechmem interpretatsioon arvestab «sotsialistli-
ku turumajanduse» — nagu seda viimasel ajal
kutsutakse — [unkisionecrimisvdimega. Selle
voimalikkuse vastu tulevad tihed lagedale ap-
rioorsete argumentidega, sellal kui teised arva-
vad, et niisugune arengutee tuleks jitta katse ja
cksituse meetodi hooleks. Isegi selline sdjakas li-
beraal nagu krahvinna Marion Dénholf usub, «et
pilisiv soov tthendada sotsialismi ja turumajandust
on vihesegi Fantaasia ja pragmatismi korral tiies-
ti teostatav — nad korrigeerivad teineteist »(«Die
Zeit» 29, detsember 1989). See perspekitiiv arves-

* sotsiaalriik (Sozialstaat) — Saksamaa Liitvabariigis
pohiseaduslikult midratletud riigivorm, mis peab riiki
vastutavaks oma kodanike sotsiaalsc turvalisuse tagami-
se ecst (vrd heaoluiihiskond). Sotsiaalriigi neli pohi-
komponenti: 1)vanaduspensionid, 2) tervise- ja Gnnetus-
kindlustus, 3) 166kohtade loomine ja 166tabirahad, 4)
peretpetused.
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tab fallibilistlikult* hiidlestatud reformikommu-
nismiga, kus crinevalt leninlikust interpretatsioo-
nist on kaikidest ajaloofilosoofilistest tulevikuni-
gemustest loobutud.

Kiisimuse seesmiselt revolutsioneerunud riigi-
sotsialismi reformivéimest ja demokraatlikust
arengupotentsiaalist voime tina sinnapaika jiitta.
Mina arvan, et ka Noukogude Liidus, silmas pi-
dades igas suhtes laastavat stalinistlikku pirandit
(ja paljurahvuselist riiki @hvardavat lagunemist),
ei saa seda kilisimust enam realistlikult 13statada,
Kiisimus, kas revolutsioon SDVs oleks voinud
kulgeda modda «kolmandat teed», peab ka siis,
kui see interpretatsioon pdhinebki digetel celdus-
tel, vastuseta jdiima; sest selle ainuke kontrolli-
vdimalus oleks seisnenud praktikas, rahva tahte
poolt legitimeeritud ja «vithesegi fantaasia ning
pragmatismi korral» ettevoetud cksperimendis.
Elanikkonna enamus on aga vahepeal selgest
vastupidise otsuse langetanud. Piirast neljakiimne
aasta pikkust viletsust v6ib sellise otsuse pohjusi
mdista. See otsus pilvib respekti, eriti just nen-
delt, keda cksperimendi negatiivsed 16pptagajiir-
jed vahest isiklikult polekski puudutanud. Scepi-
rast vdtame niitid kisile kolm jirgmist, sotsialis-
mi-kriitilist 16lgendusmudelit.

Ka selles rithmas ei ole idiirmuslik posilsioon
eriti veenvalt viiljendatud. Postmodernse
moistusekriitika seisukohalt kujutavad
konealused ulawslikud veretid murrangud endast
revolutsiooni, mis revolutsioonide ajastule 1Gpu

“tecb — vastandina seda avanud Pranisuse revo-

lutsioonile — ja mbistuse poolt siinnitatud terro-
rist ilma hirmuta juba cos jagu saab. Mdistuse ra-
hutud unistused, millest juba kakssada aastat 15u-
seb deemoneid, on niliid minevikku kadunud.
M@istus ei firka — ta ise on muutunud painavaks
unenioks, mis drkamise jirel hajub. Ka siin ei
sobi igatahes faktid hiisti kokku selle, sedapuhku
Nietzschest ja Heideggerist inspireeritud idealist-
liku ajalooskeemiga, mille jargi uusacg seisab
iiksnes iscenda volitatud subjektiivsuse varjus.
Oma vahendid ja méotkavad laenas tasategev re-
volutsioon ju uusaja revolulsioonide repertuaa-
rist. Himmastaval kombel oli just viljakutele ko-
gunenud, tinavatele mobiliseeritud masside ko-
halolek see, mis voltis voimu #éra hambuni relvas-
tatud reZiimidelt. Tegemist oli ju sellesama, juba
surnuks peetud spontaanse massiaktsiooniga, mis
nii paljusid revolutsiooniteoreetikuid on inspiree-
rinud. Tosi kiill, niiid toimus see esmakordselt
miticklassikalises ruumis, alati juuresviibivate

* fallibilism — vaade, mille kohaselt ei pea teadust voL
argiclu suunavad faktiteadmised olemagi 18sikindlad
ega viljaspool kahtlust.



clektrooniliste  meediumide poolt loodud iile-
maailmsel arcenil, osavétlike ja kaasaclavate
pealtvaatajate ees. Ja taas olid rahva suveriinsuse
ja inimdiguste maistusdiguslikud legitimatsioo-
nid see, millest revolutsioconilised noudmised
oma jou ammutasid. Nii tunnistas kiirenduse saa-
nud ajalugn valeks kujutluse seiskunud ajaloo-
jiirgsusest [Posthistoire]; ta hiivitas ka postmo-
dernistide maalitud panoraami universaalselt levi-
nud ja kristalliseerunud biirokraatiast, kes seisvat
lahus igasugustest legitimatsioonidest. Pigem
kuulutab biirokraatliku sotsialismi revolutsiooni-
line varing modernsuse pikkade sammudega eda-
siminekut — Ohtumaade vaim tungib Itta mitte
ainult koos tehnilise tsivilisatsiooniga, vaid ka
oma demokraatliku traditsiooniga.

“sAntikommunistlikultvaackohalt
“fdhendavad revolutsioonilised muudatused Idas
seda, et on saabunud vdidukas 16pp bolSevike

poolt 1917 viiljakuulutatud maailmakodusdjale:.

see oli niisiis jillegi {iks omaenda algallika vastu
podrdunud revolutsioon. Viljend «maailmakodu-
sdda» [Weltbiirgerkrieg] kolab {ihiskonnateooria
keelest hobbesliku véimuteooria keelde t6lgituna
kui «internatsionaalne  klassivoitlus».  Carl
Schmitt on andnud sellele méttekujundile ajaloo-
filosoofilise allteksti: koos Prantsuse revolutsioo-
niga valitsema piidsenud ajaloofilosoofiline mot-
lemine — milles peitub universaalsesse moraali
kiitketud utopistlik 16hkelaeng —, peab ise moo-
dustama liikumapaneva jou ka intellektuaalse
cliidi poolt sepitsetud ja 16ppude 16puks seest-
poolt viiljapoole tungivale, internatsionaalsele
niitelavale projitseeritud kodusojale. Ida-Liine
konflikti puhkedes arcndati see mbie viilja maail-
makodusdja-leooriaks.” Olgugi et see teooria oli
kavandatud leninismi paljastamise eesmiirgil, on
ta oma originaali kiiljes kinni nagu selle pahupi-
dine peegelpilt. Ent isegi sellise kvalifitseeritud
ajaloolase kiies nagu Ernst Nolte, kes niitid kuu-
lutab  teesi maailmakodustja  |6ppemisest
(«Frankfurter Allgemeine Zeitung» 17. veebruar
1990), hakkab ajalooline materjal ideoloogilisele
tendentsile vastu. Sest maailmakodusja parteide
viiljajoonistamine nouab, et nii erinevad poliiti-
kud nagu Mussolini ja Hitler, Churchill ja Roose-
velt, Kennedy ja Reagan oleksid tommatud iithele
ja samale antikommunismi liistule. Mattekujund
«maailmakodusdda» iiksnes jdigastab tihe, kiilma
sdja kuumalt faasilt lacnatud situatsioonitdlgen-
duse struktuurikirjelduseks, mida hiljem on po-
leemiliselt impregneeritud ja siis see mantel ter-
vele ajastule ille tommatud.

* H.Kestin g, Geschichisphilosophie und Weltbiir-
gerkrieg. [eidelberg, 1959.

Jilbliberaalne interpre-
tatsioon,mis esmajoones ainult registreerib,
et koos riigisotsialismiga on hakanud lagunema
viimased totalitaarsed valitsemisvormid Euroo-
pas. Ajajirk, mis algas faSismiga, on l16ppemas.
Koos demokraatliku igusriigi, turumajanduse ja
iihiskondliku pluralismiga piiiisevad vdidule ette-
kujutused liberaalsest korrast. Seega niiib rutakas
ettekuulutus ideoloogiate 16pust* viimaks ometi
tiituvat (Daniel Bell ja Ralf Dahrendorf, «Die
Zeit» 29. detsember 1989). Ei pruugi andunult to-
talitarismiteooriat pooldada ja v&ib teravalt rohu-
tada hoopis struktuurajaloolisi erinevusi autori-
taarse, faSistliku, natsionaalsotsialistliku, stali-
nistliku ja poststalinistliku v6imu vahel, ct sellest
hoolimata ka liiinelike massidemokraatiate peeg-
lis #ra tunda thisjooni totalitaarsete valitsemis-
vormidega. Kui see siindroom niitid, Portugali ja
Hispaania eeskujul, ka biirokraatliku sotsialismi
Eurcopa maades likvideerib, ja kui iihtacgu dife-
rentseerumine liilitab turumajanduse poliitilisse
slisteemi, siis tundub viide jitkuvast, sedapuhku
Kesk- ja Ida-Euroopat haaravast modernisceri-
mislainest tiiesti mdistetav. Liberaalne interpre-
tatsioon ei ole vale. Kuid ta ci niie palki omaene-
se silmas.

Nimelt leidub sellel interpretatsioonil trium-
feerivaid variante, mis voiksid olla samahisti kui
laenatud «Kommunistliku partei manifesti» ava-
peatiikist, kus Marx ja Engels kodanlusc revolut-
sioonilisele rollile pidulikult hitmni laulavad:
«Koigi oolmisriistade kiire tiiustamise ja liikluse
16pmatult hélpsaks tegemisega tombab kodanlus
tsivilisatsiooni ringi kodik rahvad, ka kdige bar-
baarsemad. Tema kaupade odavad hinnad on ras-
kesuurtiikiviigi, millega ta teeb maatasa koik hii-
na miliirid ja sunnib kapituleeruma barbarite k&i-
ge visama vddrastevaenu. Ta sunnib koiki rah-
vaid omaks votma kodanluse lootmisviisi, kui
nad ei taha hukkuda; ta sunnib neid oma maal sis-
se seadma niinimetatud tsivilisatsiooni, s.o0 saama
kodanlasteks. Uhesonaga, ta loob endale maailma
oma nio jirgi.» — «Ja seda niihisti materiaalses
kui ka vaimses tootmises. Eri rahvaste vaimusiin-
nitused saavad koigi tihisvaraks. Rahvuslik iihe-
kiilgsus ja piiratus muutub itha enam voimatuks
ning paljudest rahvuslikest ja kohalikest Kirjan-
dustest kujuneb iiks rnaaiIrnal-:irjzmdm;.»4 Sedagi
meeleolu, mida Ghkub Saksa Té6stus- ja Kauban-

* jdeoloogiate Iopp — Ameerika sotsioloogide E. Shil-
si, D. Belli ja S. M. Lipseti poolt 1950.—60. aastatel
arendatud kisilus, mille jirgi ideoloogia kui «ilmalik re-
ligioon» on oma aja fira clanud, sest Liine demokraatia
on juba piisavall tugev, et ilma libi saada.
“K.Marx,Fr. Engels, Kommunistliku pariei ma-
nifest. Tallinn, 1981, 1k 41.
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duspiieva* viimasele ringkiisitlusele vastanud in-
vesteerimishimuliste kapitalistide arvamustest ja
vastavasisulistest ~ majanduskommentaaridest,
oleks vaevalt vdimalik paremini iseloomustada.
Ainult «tsivilisatsiooni» kitsendavas tiiendis
«niinimetatud» paljastab end teatav reserval-
sioon. Marxi puhul pole siin muidugi tegemist
saksaliku reservatsiooniga teldavasti «isivilisal-
sioonist» iilema «kultuuri» eest, vaid hoopis sii-
gavama kahtlusega, kas tsivilisatsiooni k u i
tervikut tohib iildse lasta kiskuda ithe oma
allstisteemi litkamapanevate joudude keerisesse
— janimelt diinaamilise, v6i nagu me tinapéeval
{itleme, rekursiivselt suletud majandussiisteemi
kiiluvette. Niisuguse stisteemi toimimisvéime ja
enesestabilisatsioon sdltub sellest, et ta kogu elu-
tihtsa informatsiooni vGtab vastu ja t66tab timber
tiksnes majandusliku viirtuse keeles. Marx arvas,
et iga tsivilisatsioon, mis alistub kapitali enese-
realiseerimise imperatiivile, kannab endas hivin-
guidu, sest ta seega teeb end pimedaks kéigi nen-
de olulisuste suhtes, mida hindades viiljendada ei
sau.

Muidugi, selle ekspansiooni kandjaks, mida
Marx toona nii tundeliselt kilbile 18stis, ei ole ti-
napieval enam kodanlus selle sGna 1848, aasta
mdttes, ei ole enam tildse tiks, rahvuslikes raami-
des valitsev tihiskonnaklass, vaid kujukalt identi-
fitsecritavatest klassistruktuuridest irdunud, ano-
niiiimseks muutunud, tilemaailmselt toimiv ma-
jandussiistecem. Meie {ihiskonnadki, kes selles
siisteemis on «majanduse mietippudele» roninud,
ei sarnane enam Manchesteri-Inglismaaga, mille
viletsust omal ajal nii drastilisclt kirjeldas Engels.
Need iihiskonnad nimelt on vahepeal sotsiaalrii-
gi-kompromissi abil leidnud vastulause nii
«Kommunistliku partei manifesti» krébedatele
titlustele kui ka Euroopa 186lisliitkumise vintske-
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tele voitlustele. Ainult see irooniline scik, et olu-
Korda, kus investecrimisvdimalusi otsiv kapital
tunigib riigisotsialismi poolt Hrakurnatud turgude-
le, veel ikka kdige paremini iseloomustavad Mar-
xi tsitaadid, teeb niisama motlikuks nagu tosiasi-
gi, et Marxi kahtlus oleks otsekui ka koige edene-
numate kapitalistlike iihiskondade struktuuri in-
korporeeritud.

- Kas tihendab too t3siasi seda, et «marksism
kui kriitika»® on omadega niisama libi kui
«reaalsell eksisteeriv sotsialismgi»? Antikommu-
nistlikult vaatekohalt on sotsialistlik traditsioon,

| olgu teoorias vdi praktikas, algusest peale ainult

hiida viilja haudunud. Liberaalide vaatekohalt on
koik, mis sotsialismis kolblikku, sotsiaaldemok-
raatlikul ajastul teoks tehtud. Kas on niisiis Ida-
Euroopa riigisotsialismi likvideerimisega fra kui-
vanud ka allikas, millest Liiine-Euroopa pahem-
poolsed on oma teoreetilised impulsid ja norma-
tiivsed orientatsioonid ammutanud? Pettunud
Biermann, kelle utoopiasse kaldunud talent on
niitidscks melanhooliasse poérdunud, annab dia-
Iektilise vastuse: «Anna labidas siia. Las me ma-
tame 16puks maha selle hiiglakorjuse. Ka Kristus
ise pidi koigepealt kolm piieva mulla all olema,
enne kui tal liks korda see kunsitiikk: noh, see
iilestdusmine!» («Die Zeit» 2. miirts 1990). Proo-
vime seda moningase dialektika abil meiegi.

(Jirgneb)
Saksa keelest tolkinud Leo Metsar

> Niisugust pealkirja kandis anikkel, milles ma esimest
korda (1960) stistemaatilisemalt marksismiga tegemist
tegin, vt J. Ha berma s, Theoric und Praxis.
Erw.Aufl. Frankfurt am Main, 1971, 1k 228 j;.

* Wolf Biermann (s 1936) dissidentlik luuletaja ja
folklaulja, saadeti 1976 Saksa DV-st vilja.



HENN KAARIK

NATSIONAALSOTSIALISMI ENESETUNNETUSEST I

Alfred Rosenberg

16. oktoobril 1946. aastal umbes kella 1.40 paiku
poodi Niimnbergi Rahvusvahelise S6jatribunali ot-
susega natslik sdjakurjategija Alfred Rosenberg.
Arhitekt, 1893, aasta 12. jaanuaril Tallinnas siin-
dinud mees. Natsionaalsotsialistliku Saksa T66-
lispartei (NSDAP) asutajaliikmeid, Saksa Riigi-
pieva saadik aastail 1930—1945, NSDAP viilis-
poliitikaameti juhataja, Reichsleiler, fitiireri voli-
nik vaimse ja maailmavaatelise koolituse ning
kasvatuse kiisimustes, okupeeritud idaalade mi-
nister. NSDAP ametlike hiilekandjate «Volki-
scher Beobachter» ning «Nationalsozialistische
Monatshefte» peatoimetaja ja viljaandja. Juhtiv
ja produktiivne parteiteoreetik, keda tavaliselt
siiski samastatakse tema peateosega, «XX sajandi
miiiidiga», mille esmatriikk ilmus 1930. Raama-
tuga, millest rifigitud on mérksa rohkem kui seda
loetud. Raamatuga, mida natsionaalsotsialismi
teoreetilise encsetunnetuse analiiiisil on siiski ka-
sulik ja tarvilik lehitseda.

«XX sajandi miiiit» on pithendatud kahele
miljonile I maailmasgjas langenud saksa s6durile.
Raske, hiimar, miistiline, 700-lehekiiljeline raa-
mat. Ainus nii ulatuslik katse anda natsionaalsot-
sialismile filosoofiline pohjendus. Masside jaoks
tihtsuselt teine kanooniline teos III Reich’is
«Mein Kampf'i» karval. Tugevasti mdjustatud
inglise piiritolu saksa filosoofi, Richard Wagneri
viiimehe Houston Stewart Chamberlaini (1855—
1927) «XX sajandi pBhialustest» (1899), ent
veelgi juudivacnulikum.

Lihtekategooriatcks on Rosenbergil «rass» ja
«rassihing» (Rasse, Rassenseele). Rassile kui ces-
kiitt viiliste tunnuste kogumile vastavad alati tea-
tud sisemised omadused, mis miiiravad 16ppkok-
kuvdltes iira igale rahvale (kui rassiliselt miirat-
letud inimriihmale) iseloomuliku eluviisi. Neid
sisemisi omadusi tiihistabki Rosenberg terminiga
«hing» voi «rassihing». «Hing. . . tihendab rassi
seestpoolt vaadatuna. Ja vastupidi, rass on hinge
viiliskiilg.»' Eri rassid ja rassihinged on eri viir-
tusega, s.o erineva loomepotentsiaaliga. Madalai-

! A.Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahrhundens:
Eine Wertung der seclisch-geistigen Gestaltenkimpfe
unserer Zeil. 8. Aufl. Miinchen, 1938, lk 2. Edaspidised
lehekiiljenumbrid tekstis sulgudes viitavad samale vil-
jaandele.

mal astmel seisavad musta rassi eri vormid, kor-
geimal indo-aaria ehk «pShja» rassi esindajad.
Viimaste puhtaimaks niiteks on germaanlased.
Pohja rassi algkodu asupaiga kiisimuse jitab Ro-
senberg lahtiseks, kaldudes seda siiski siduma
hiipoteesiga Atlantisest. Uks atlantide lainc on ar-
vatavasti liikunud Pohja-Aafrikasse ja Louna-
Aasiasse, leine Phja-Aasiasse ja Ameerikasse.
PGhja rass on inspireerinud Egiptuse, Sumeri, In-
dia, Kreeka ja Rooma korgkultuurid.

Rassihing piiiab siilitada identsust iscendaga.
See tihendab, et rassihinge algjoud jilivad ikka
oluliselt samaks, samuti nende kéikvdimalikud
peegeldused, alates esimestest miitoloogilistest
stisteemidest ja Iopetades kaasaegse maailmapil-
diga. «Sest ajalugu ei ole «Eimiski» arenemine
«Millekski», ka mitte tiihtsusetu arenemine suu-
reks, ka milte olemuse muutumine millekski
tiiesti teiseks. Esimene rassilis-rahvuslik dirkami-
ne kangelaste, jumalate ja poeetide libi on juba
kérgpunkt igaveseks. See esimene suur miiiitiline
korgsaavutus ei «tiiustu» enam oluliselt, vaid v5-
tab lihtsalt teised vormid (678). Juba esimeses
miiiidis avalduvad selgelt rassihinge kdige siiga-
vamad viiiirtused. Muistsete germaanlaste esime-
ne sonum maailmale oli miitit Odinist (Wotan,
Wodan), Odin personifitseerib germaani hinge
viidirtuselist  raskuskeset: au, vabadust, Kko-
hus(etunne)t ja ka.ngc-:Ias]ikkust.2 Seejuures on
au-kategooria Rosenbergi jirgi germaanlaste
jaoks iildse kdige pohjapanevam. Au-idee on idee
iseeneses, st ilma igasuguse suhteta mingisse tei-
se viilirtusse», Tosi, paiguti toob Rosenberg au
kdrvale peaaegu samasugustes Sigustes ka vaba-
duse. «Vabaduse idee ei ole moeldav ilma auta,
see jiillegi ilma vabaduseta» (239). Germaani hin-
ge oluliscks tunnusjooneks on tirgne polaarsus:
«Mina» vastandumine jumala(te)le ja kdiksuscle.
Odini kdrvale astuvad germaani-saksa hinge sil-
mapaistvate csindajatena Meister Eckehart, Para-
celsus, Friedrich Suur, Goethe, Kant, Bismarck.
«. . . pohja kangelassaaga, preisi marss, Bachi he-
1it66, Eckeharti jutlus ja Fausti monoloog on iihe
ja sellesama hinge erinevad viljendused, sama
tahte looming, igavesed joud, mis esmalt Odini

2 Chamberlainil «vabadus» ja «ustavus»., I S.
Chamberlain, Grundlagen des 19. Jahrhunderts.
14. Aufl. Miinchen, 1922, 1k 580—3588.
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nime timber {ihinesid ja uusajal Friedrichi ja Bis-
marcki kuju votsid» (680).

Germaani loomus ei avaldu mitte maailmast
pogenemises, vaid tihendab maailma iiletamist,
voitlust, ja seda kaheti: «religioossel-kunstilisel-
metafiiiisilisel ja lutsiferlik-empiirilisel viisil».
Esimesel juhul niiib tunnetuse raskuspunkt lasu-
vat religioossel, voi veelgi tipsemalt, miistilisel
kaemusel.

Hinge 16ppsihiks on jouda puhtalt iscendani ja
jumalateadvuseni (Gottbewusstsein). Ent meeleli-
ses, ajalises, ruumilises maailmas on hing «laiali
laotunud» ja «hajunud». Oma cesmirgi saavuta-
miseks laseb hing end tunnetada meelelis-ajalis-
ruumilistest mddtmetest «puhastatuna», vilja li-
litatuna maailmast kui ettekujutusest. Tingituna
iihelt poolt germaanlastele omasest polaarsustuns
gist ning teiselt poolt kaemuse tiicliku «puhtuse»
voimatusest, tunnetab hing algul iseennast ja oma
pohilisi atribuute (au, vabadus et¢) kui «Minale»
vastanduvat Jumalat.” Enesetunnetuse k&rgemal
astmel jouab hing iseenda selge Hraniigemiseni.
Hinge ei iseloomusta niiiid enam mitte jumalasar-
nasus (Gottéihnlichkeit) hing on Jumal ise
(Gottgleichheit) Hing on ainus Jumal. Selline
miistikakisitus niiikse olevat sisimas iisna ateist-
lik ja isiksusckeskne, kusjuures tuge oma lihene-
misnurgale otsib Rosenberg dominiiklase Meister
Eckeharti (u 1260—1327) siiilinud tekstidest.
Voiks isegi vilita, et Eckehart on kogu «Miiiidi»
kandvaim tegelane. «Milte nn renessansis ega
mitte nn reformatsioonis — see on pigemini viili-
se murrangu ja meeleheitliku voitluse acg — vaid
13. ja 14. sajandil saab hinge-isiksuse (seeliche
Personlichkeit) idee, meie ajaloo kandev idee, es-
makordselt religiooniks ja eludpetuscks» (220).

Mitemiistiline religioosne maailmaiiletamine
germaanlastel on tihedalt seotud tungiga vastavalt
oma Joomusele kristlust reformida. Erilise tihen-
duse ristiusu germaniseerimises omistab Rosen-
berg Lutherile, kes tegi vabaks protestandid ja
piiistis 16plikust allakiigust katoliiklased. Kum-
mati on Rosenberg siin rohkem natsionalist kui
natsionaalsotsialist, mdjudes lausa kahvatult nen-
de III Riigi usumeeste kdrval, kelle jaoks Luther
ja luter]us olid ei rohkem cga vithem kui inimese

3 Chamberlain viitab oma 166s Lamprechtile: sakslaste
hoiak kristluse suhtes on miistiline; mistika = philoso-
phia teutonica. . S. Chamberlain, Grundla-

en...,lk 876.

P. Berger eristab Ohtumaadele iseloomulikku «isiksu-
se mistitsismi» ja Indiale iseloomulikku «lopmatuse
miistitsismi». Esimesel juhul isiksus el haihtu (lahustu),
Jumala transtsendentset iseloomu ei unustata. Teisel ju-
hul kogeb indiviid ema isiksuse tdielikku kadumist ja
tousmist jumalikku. P. B e r g e r, The Heretical Impe-
rative. London, 1980, 1k 172.
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aktiivsust piirssivaks kristluse rahvuslikuks (1)
vormiks.

Lutsiferlik-empiiriline maailmakiisitus viiljen-
dub suhtumises maailma kui isiksusele vastandu-
vasse voorasse joudu oma seaduspirasustega, mis
vajavad tunnetamist. Siit teaduse ja tehnika pi-
durdamatu areng. Lutsiferliku lihenemise raskus-
punkt on eeskiitt «mateeria ikestamise» faktis kui
sellises (lileolemises, valdamises, valitsemises),
mitte aga sellest johtuvas subjektiivses kasus.
Viimane seisab esikohal saatanlikus (juutlikus)
maailmahoiakus (263).

Isiksuse kiiitumise niisiis miifiravad fra (ras-
si)hinge viirtused. Teiselt poolt mojutab isiksuse
tegevust materiaalne maailm oma seaduspirasus-
tega. Kahe paratamatuse piirimail eostub indivi-
duaalne saatus, mille germaanlased vabatahtlikult
omaks votavad, siilitades seesmise vabaduse.
«Katalaunia viiljadel kohtuvad germaanlased ger-
maanlastega, molemad pooled usus, et peavad
seisma oma au ja vabaduse eest. . . Vaitlevad ger-
maanlased votavad, kaitstes omakstunnistatud
viidrtusi, selle saatuse teadlikult enda kanda ja
viivad vabade meestena halisemata ellu» (398—
399).°

Pole piiriselt selge, kas germaani-saksa kultuu-
riruumis laialt levinud miistitsism on seostatav
germaani hinge omapiraga voi on hoopis tege-
mist reaktsiooniga kulwwuriliselt véorale survele.
Viimast kehastab Rosenbergi jaoks eeskiitt juut-
lus, laiemalt voutes juutlik métielaad, juutlus kui
printsiip. Nii vastandub maailmaajaloos pdhja-
aaria-germaani harule siiiiria-juudi-etruski haru.
Kristus, Markus, Johannes, Eckehart, Luther
tihelt poolt, Vana Testament, Vale-Kristus (s.0
juutlikult voolitud Kristus), Peetrus, Paulus,
Mattheus, Augustinus, Loyola teiselt poolt. Usk
tihelt poolt, kirik ja paavstlus teiselt poolt. See
vastandumine (digemini vastandamine) haarab
16puks ka filosoofiat (mulle 16puni mitte arusaa-
davatel alustel): Platon, Kant, Nietzsche tihelt
poolt, Sokrates (kui Hellase semitiseerumise ja
allakiiigu alguse siimbol), Aristoteles, Hegel tei-
selt poolt. «Loogika on teadus jumalast», sec He-
geli viiidetav viide on Rosenbergi jirgi «rusika-
hoop iga ehtsa pohja religiooni, iga chisa germaa-
ni, aga ka chisa kreeka teaduse nikku. Ent see on
chtsalt sokraatiline. . . » (287). Rosenbergi pooll

SO.Riecker , Die Wiedererweckung der Kirche.

Leipzig, 1937, Ik 84, 107.

J Vid W.Grénbech , Kultur und Religion der Ger-
manen. Hamburg, 1942, 1k 207: «Pohjamaalased ei lask-
nud end saatusest kaasa vedada, nad liksid vabatahtli-
kult, nad valisid ise selle, mille kohta nad teadsid, et see
on nende saatus, nad valisid paratamatu vabast tahtest,
nii paradoksaalselt kui sce ka ei kdla.»






esile toodud metodoloogiline erisus — empiirili-
ne vaatlus loogilisc spekulatsiooni vastu — ei se-
leta siin &igupoolest midagi.

Juutide miiiit on miiiit valitud rahvast. «K6lab
nagu monitus, ct tiks Jumal on selle antirahvuse

. oma lemmikuks valinud. Et aga jumalapilt
on inimeste vormitud, siis on muidugi arusaadav,
et see «Jumal» endale selle «rahva» teiste hulgast
on valinud» (462). Valitud rahva piirusosaks on
maailmavalitsus, mille peab tagama fige clujaatus
cituse kauduy, s.o kdige loova (ehk mittejuutliku)
hiivitamine.$ Ajaloolises vbitluses germaani-sak-
sa geeniuse ja juudi deemoni vahel osutus viima-
ne atraktiivsemaks.’ Tekkinud kaos kulmineerus
Weimari vabariigis sakslastele tiiesti vastuvéeta-
matute juutlike sotsiaalpoliitiliste ja kultuuriliste
viiiirtuste siisteemiga: kdige miitidavus ja osteta-
vus, amoraalsus, egoism. Selles surmaheitluses
irkas germaani hingele immanentne vana miiiit
uues, natsionaalsotsialistlikus vormis. Natsionaal-
sotsialism on germaani-saksa hingele vastava elu-
korralduse mudel. «Orgaanilise saksa tde stimbo-
liks on tiina juba vaieldamatult must haakrist.» Ja
edasi: «Seetdttu on meie religiooni, meie diguse,
meie riigi kohustuseks kdik see, mis selle hinge
ja selle vere au ja vabadust kaitseb, mgevdab, pu-
hastab, ellu viib» (701).

Saksamaa vajab uut religiooni ja uut kirikut.
Rosenberg nimetab seda kord Saksa kirikuks,
kord Rahvakirikuks, kord Rahvuskirikuks. Uue
kiriku tihtsaim {ilesanne on korge viidirtustunde

S Juudikiisimuses erinevad Rosenbergi seisukohad mit-
meti Chamberlaini omadest. Viimase jiirgi ei ole juut
kunagi olnud ega ole puhas semiit. Scega tuleks teha va-
het juudi ja jundi vahel ning mitte unustada, et nii méni-
i juut «igatseb semiitlikest etickujutusiest vabaneda nii
nagu sakslasedki». Teiscks, juudid pole aarialaste jaoks
ainus vGorelement. Viihemeristatavad ja seetdiw veelgi
ohtlikumad (v6i viihemalt sama ohtlikud) on «tegelike
curooplaste» (!) s.o indogermaanlasic cclne, etniliselt
tugevasti segatud, vaimselt alaviiinuslik protoeuroopa
ning kultuurivéimetu mongoliidne clement (méte liigub
viigisi soome-ugri rahvaste litete juurde. . . ), millega
germaanlased on wigevasti segunenud, «Ignatius Loyo-
la, bask, selle meie kultuuri siindinud (mongoliidse? —
H.K.) vaenlase jirelwlija, on meile sama ohtlik kui
juuts (H. 8. Chamberlain, Arische Weltan-
schauung. 4. Aufl. Miinchen, 1917, 1k 40), TII Riigi ras-
siteorcetikud, vastupidi, delinecrisid juutidesse (kui se-
garassi) semiidi (puhta, kuliuurse) rassi suhteliselt vii-
kese ning armenoidse chk ees-aasia (puhta, mittekul-
tuurse) rassi suhteliselt svure osakaalu (vrd T
Schachermeyr, Karthago in rassengeschichuli-
cher Betrachtung. In: Rom und Kanhago. Leipzig,
,:}9‘#3, 1k 9—28).

H.5.Chamberlain, Ariche Weltanschauung, 1k
38: «Koikide indoaarialaste iiks kahetsusviiiirsemaid ise-
loomujooni on nimelt kergus, millega nad védranduvad
iscendast.»
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loomine. Ligimesearmastuse ideaal allutatakse
rahvusliku au ideele, Vana Testamendi looma-
kaupmehelugude asemele astuvad Pdhja saagad
ja muinasjutud, mis unistavad aust ja vabadusest,
milte vaenust ja tapvast messianismist. Kirikutest
peavad kaduma kdik jesuiitlikult vormitud baro-
ki- ja rokokooajastu «bastardlikud trikid», enne-
koike krutsifiksid. Krutsifiks on ohvritalledpetuse
siimbol, mis genereerib sisemist jouetust ja aland-
likkust. Sclle asemel peab kirikuisse ilmuma Jee-
sus kui elutooja, sale, pikakasvuline, blond ja
korgelaubaline. Peale selle jumal odaga (s.o
Odin) ning Meister Eckeharti ja teiste saksa jut-
lustajate pildid ja tekstid. Uue religioosse kogu-
konna likkmeks vdivad olla kik, kes tunnustavad
neid viiirtusi, «mis on meile esitatud germaani
dramaatilises kunstis ning koige iilevamalt ilm-
siks tulnud Meister Eckeharti miistikas» (611).
Uus kirik peaks Rosenbergi kujutlustes asetu-
ma justkui katoliku ja luterliku kiriku kérvale vii-
mastega vordsetel alustel. Samal ajal selgub, et
Saksa Rahvakirik on ometi midagi enamat kui ta-
valine kirik: sinna v6ivad kuuluda erinevale reli-
gioossete ja filosoofiliste 6ekspidamiste esinda-
jad. Vanu germaani viifirtusi ja kristlikke usudog-
masid (inimese ja Jumala vahekord Jeesuses,
vaidlused armastuse ja halastuse, hinge surematu-
se ja surclikkuse iile jne) olevat voimalik tihenda-
da sel teel, et viimased lihtsalt tunnistatakse mit-
teoluliseks ja iga inimese eraasjuks (611). Siiski,
vanade kirikute tiielikku asendamist uuega Ro-
senberg e¢i ndua, ka ei arva a, et uut kirikut kand-
vaks jouks peaks olema pruun parteiaparaat. Sak-
sa kirik ja NSDAP on iihe ja sama muistse ger-
maani veremiitidi kaks sugulasyormi, iiks reli-
giooni, teine (eeskiitt) poliitika vallas. Hitler ¢i ol-
nud seega tipne, viites: «Rosenbergi fantaasiad
aaria kirikust on naeruviiiirsed. Katse muuta par-
tei uueks religiooniks! Gauleiter pole mingi ase-
mik piiskopile. Gruppenfiihrer ei suuda asendada
kihelkonnadpetajat. Lihtrahvas ci votaks selliseid
asju iialgi omaks. . . Kuidas saab kohalik Grup-
penfithrer abielu onnistada, kui igailks linnas
teab, et ta liialdab joomisega ja on seelikukiitt?»®

8 A.Speer, The Secret Diarics. New York, 1977, Ik
15. Hitler ise jéi kuni elu 16puni formaalselt katoliikla-
seks. Eravestlustes on ta kiitnud katoliku kiriku siscmist
vabadust, head inimpsiitihika tundmist ja edutamissiis-
tleemi. «Ainus teine institutsioon, milles inimesel kdige
madalamatest klassidest on vOimalus tousta nii kdrgele,
oleme meie, Litkkumine» (Sealsamas).

Katseid vaadelda parteid religioosse liikumise staatuses
voib leida hoopis mujalt. Nii on niiiteks Goebbels arva-
nud, et «meie litkkumine muutub iha enam cvangeeliu-
miks» (. Goebbels, Erkenninis und Propaganda.
In: Signale der neuen Zeit. Miinchen, 1941, 1k 45). III
Riigis religioonifilosoofiks nimetatud J. Miiller aga ei



Rahvas (rahvus) on natsionaalsotsialismi teoo-
rias seisnud alati riigist korgemal. Riik pole mi-
dagi muud kui ainult vahend rahvuse siilitami-
seks. Traditsiooniliste riigi- ja valitsusvormidena
eristab Rosenberg kuningriiki, keisririiki ja de-
mokraatiat. Neist iiksnes vanagermaani kuninga-
idee — niib nii — on siiilitanud oma miiitilise
liike tinaseni. Pelgale viilisele hiilgusele ja voi-
mule orientecruv Keisri-idee on aegunud. Tdiesti
kélbmatu on parlamentaarne demokraatia. Vali-
jad ei tea, keda valivad, parteide parlamendifrakt-
sioonid ei ole vastutavad iilalt alla, dikteerides sa-
mal ajal oma tahet alt {iles. Tagajiirjeks on kor-
ruplsioon.

Natsionaalsotsialistliku riigi kohta iitleb Ro-
senberg juba piirast vdimuhaaramist, et see on,
vanu termineid kasutades, monarhia vabaniklikul
pohjal, mis tulevikus omandab téiesti uue vormi:
Saksamaast peab saama orduriik. Kord rahva
poolt valitud fiiiirer juhib nii ordut kui tervet Sak-
sa riiki. Ordu [unktsioonis esineb natsionaalsot-
sialistlik partei koos oma haruorganisatsioonide-
ga. Ordu liikkmete hulgast valib fiitirer ordu ja
kogu riigi kdrgeima kollektiivse véimuorgani —
ordundukogu. Noukogu litkmed on vastutavad alt
iles ja omavad m&juvdimu tilalt alla. Ordu funkt-
siooniks pole mitte lihtsalt riigi juhtimine, vaid ka
varakult noorukieas vﬁljava]itutcgjiirjepidcv elle-
valmistamine selleks (547—559).

Valitsuspoliitika pohikiisimuseks on eluruum.
Juba 1927. aastal ilmunud raamatus «Saksa viilis-
poliitika tulevikutee» nimetab Rosenberg iihe
konkreetse riigi, kes peaks Saksamaale eluruumi
loovutama — Poola. Poola tilkeldamist takistav
Prantsusmaa tuleb isolecrida liidu kaudu Inglis-
maa, Itaalia ja Ukrainaga (pérast bolSevistliku re-
Zz1imi kokkuvarisemist scal}.w «Miilidis» muutub

kahelnud, et natsionaalsotsialistlik likkumine kehastas
endas uut ja tdelist kristlust prohvet A. litleriga cesot-
sas (. Miiller, Das deutsche Wunder und die Kir-
che. Das Schicksal und die Aufgabe der Kirche im
neuen Deutschland, Die Griinen Bliuer, Bd. 36, H. 1.
Elmau, 1934, 1k 23—32). Ja sootuks raskckaalulisemad
mehed on samas suunas litkkunud: sakslaste psiiiihika
peamiseks, irratsionaalscks majuriks on nende kollek-
tiivses alateadvuses peituv tugev religioosne arhetiiiip
«Wotan», Hitler on selle arhetiiiibi projektsioon (C. G.
Jun g, Wotan. In: Collected Works. Vol. 10, Prince-
ton, 1970, 1k 185—187).

? Vika: A.Rosenbecrg, Die neue Staatsgriindung.
«Nationalsozialistische Monatshefle», 1933, 1. 42, 1k
386; ning A. Rosenberg, Der deutsche Ordenstaat.
In: Blut und Ehre. IT Bd., 14. Aufl. Miinchen, 1943, 1k
79—=80.

9 A.Rosenberg, Der Zukunftsweg ciner deut-
schen Aussenpolitik. Miinchen, 1927, 1k. 20—58.

see skeem avaramaks ja paindlikumaks. Uldstra-
teegilisel tasandil tuleb loobuda maailma (loe:
koloniaal-)poliitikast ja keskenduda Euroopale.
Euroopa suurim destabiliseeriv joud on Prantsus-
maa. Esiteks oma toetuse 1dttu Poolale ja TSeh-
hoslovakkiale ning teiseks liberaalse rassipoliili-
ka piirast neegrite ja juutide suhtes. Rassipuhtuse
kaitseks peavad iihiselt viilja astuma Saksamaa,
Skandinaaviamaad koos Soomega ning Suurbri-
tannia. = Eluruumi kiisimus tuleb lahendada Poo-
las: tuleb liikuda Reini ddrest Vislani. Itta tuleb
liikuda ka venelastel — Moskvast Tomskini. Ve-
nelastel pole Euroopale midagi 6elda, nende koht
on Aasias, Venemaa viikerahvastel on Gigus
omariiklusele. 1932. aasta novembris Itaalia Ku-
ninglikus Akadeemias esinedes (esimese natsio-
naalsotsialistina rahvusvahelisel foorumil) kiiis
Rosenberg viilja juba sootuks teise kaardi: Euroo-
pa kui terviku huvides oleks kasulik, kui 4 suur-
riiki seisaksid seljakuti, mitte iiksteise vastu: Sak-
samaa ida ja kirde suunas, Prantsusmaa 16una
suunas, Itaalia ida ja kagu suunas, Suurbritannia
tilemere-suundades.'* Rosenbergi iildiselt komp-
romissivaenulikku ning jiika loomust teades mo-
jub selline kontseptuaalne kukerpall isna oota-
matult. Idee ei leidnud soodsat vastuvoltu, prants-
lased jiiid umbusklikuks. Mussolini mulje Rosen-
bergist olevat olnud aga {ildse negatiivne.

Jidrgnes taandumine «Miilidi» positsioonidele
ilma hilisemate mirgatavate pdorakuteta. Kui Ro-
senberg 1933. aasta 1. aprillil sai NSDAP viilis-
poliitikaameti (Aussenpolitisches Amt = APA) ju-
hiks, vois arvata, et «Miilit», kas voi osaliselt,
hakkab materialiseeruma. Tegelikult oli juba loo-
tusetult hilja. Rosenberg ei kuulunud tolleks ajaks
enam iildse sellesse kitsasse ringi, kes koos Hitle-
riga miiras Reich'i saatust. Mitmed tithtsad viilis-
poliitilised otsused joudsid temani post factum,
tGelise ¥oki sai Rosenberg aga siis, kui kuulis
1939. aasta Pirtlitol solmitud Molotov-Ribben-

11 Soomet koos Eesti ja Litiga on Rosenberg nimetanud
«germaniseeritudy» riikideks (642—643). Teisal lausub
Rosenberg, et kunagi Vene stepi kultuursetesse vormi-
desse surunud viikingite missiooni jitkasid hiljem Saksa
hansa, Pecter I ajast alates baltisakslased ning 20. sajan-
di vahetusest peale ka «tugevalt germanisceritud balii
rahvad» (112—113).

2 A, Rosenberg, Krisis und Neugeburt Europas.
In: Blut und Ehre. Ein Kampf fiir deutsche Wicderge-
burt. 25. Aufl. Miinchen, 1942, 1k 311.

135 Kuusisto,Alfred Rosenberg in der nationalso-
zialistischen Aussenpolitik 1933—1939. «Studia Histo-
rica», Nr. 15. Helsinki, 1984, 1k 39.
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tropt paktist. «Mul on tunne, et see Moskva-pakt
maksab end natsionaalsotsialismile kunagi kit-
te. .. Kuidas me saame veel Euroopa piistmisest
ja kujundamisest riiiikida, kui peame Euroopa hi-
vitajalt abi paluma?»' Piitides saiista pilti (peaae-
gu) cksimatust filtirerist, oli Rosenberg seni nihu-
tanud koik Saksa diplomaatia veidrused Ribben-
tropi arvele, niiiid polnud see enam mdelday.
So6ja puhkedes tekkis Rosenbergil tinu Bormanni
intriigidele koguni raskusi isikliku kontakti siili-
tamisel Hitleriga. T&si, oma stinnipdeval, 20. ap-
rillil 1941 tegi Hitler koigile ootamatult Rosen-
bergile ettepancku votta tulevaste ida-alade juht-
mine enda kiitte. Nagu teada, osutus see «kink»
toeliseks Trooja hobuseks: Rosenbergi véimkon-
da sisuliselt palju suurendamata oli just see fakt
miiiiravaks surmaotsuse viljakuulutamisel Niirn-
bergis. Vaatamata sellele et tegelikult oli Rosen-
berg kogu aeg voidelnud suuremate brutaalsuste
vastu Idas, eriti puudutas see N.Liidu viikerah-
vaid."® Oktoobris 1944 esitas ta kirjaliku (suuli-
selt ci olnud seda vdimalik teha) tagasiastumis-
palve ida-alade riigiministri ametikohalt, millele
Hitler ei vaevunud vastamagi.

Rosenbergi ja tema «Miiiiti» on hinnatud mit-
meti. Tavalise sakslase, reaparteilase ja vilis-
maailma jaoks oli ta III Riigi peaideoloog, partei-
filosoof, kohati koguni Hitleri dpetaja. «Miiiiti»
vaadeldi, nagu alguses Seldud, «Mein Kampf'i»
jirel tihtsuselt teise raamatuna riigis. «Miiiit» —
sec oli otsckui natsionaalsotsialism ise.

Natsipartei krgeima eSeloni poolt nihtuna oli
pilt teine. Rosenbergi tihtsus oli aja jooksul pide-
valt kahanenud. 1919—1920 koos Hitleriga par-
teid asutamas, 20. aastatel Hitleri lihikonnas,
3Ondatel niiiliselt ikka veel tipus, IIT Riigi Idpupe-
rioodil tiiesti korvale torjutud, oli Rosenberg rek-
visiit partei ideoloogiliselt kanoniseeritud algaas-
tatest, muutudes {iha enam «unustatud méttekaas-
laseks», kes oma kohmakate veendumustega ise
endal tee peal ees seisis. Samm-sammult viilja su-
rutud voimupositsiconidelt, kapseldus ta ikka vi-
samalt «kbige 6ilsama idee» filosoofiasse, millele
jdi kindlaks kuni 16puni.

Hitler on andnud Rosenbergile vastakaid hin-
nanguid, kord pilgates tema filosofecrivat asja-

' Das politische Tagebuch Alfred Rosenbergs aus den
Jahren 1934/35 und 1939/40. Hrsg. von I1. G. Seraphim.
Gattingen, 1956, 1k 75.
BR.Bollmus,Das Amt Rosenberg und scine Geg-
ner. Studien zum Machtkampl im nationalsozialisti-
ﬁ‘:hcn Herrschafissystem. Eichsuiu, 1970, Ik 120.

J. Fest, Das Gesicht des dritten Reiches. Profile
ciner totalitiiren Herrschalt. Miinchen, 1980, 1k 225—
228.
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tundlikkust, kord sellessamas scoses talle tunnus-
tust avaldades.!” Rosenbergi kdige visam ja
delam vaenlane Goebbels leiutas termini «Peaae-
gu-Rosenberg», st Rosenbergil oli Goebbelsi ar-
vates p e aae gu onnestunud saada Spetlaseks,
ajakirjanikuks ja poliitikuks, aga ainult peaae-
gu.l8 «Miiiidi» kohta on Hitler kitsamas ringis
andnud hiivitavaid hinnanguid. «Kitsarinnalise
baltisakslase kirjutatud rdmps, millest keegi aru
ei saa. Ta%asilangemine keskaegsetesse kujutel-
madessel» ° «Mahakirjutatud, kokkukliisterdatud
pahn! Halb Chamberlain méningate lisanditega!
Raamat, millega tegelikult on kursis ainult partei
vaenlased!»*° Tési, Rosenbergile endale on Hit-
ler seletanud, et tema teos on viiga tark ja aateli-
ne?! Lugenud oli aga Hitler «Miiiiti» omaenda
sonul ainult tithisel midral, sest sce olla hirmus
keeruliselt kirjutatud.™ Hitlerist veelgi terav-
meelsem oli Goebbels, kes iseloomustas Rosen-
bergi raamatut kui «maailmavaatelist r&hitse-
mist». Teisal on propagandaminister irooniliselt
nentinud, Rosenberg usub 6simeeli, et ripane ja
oline sell, kes tuleb allveelaeva ma.-:.inaruumisr3
haarab kdigepealt «XX sajandi miitidi» jiimlna.:2
Kas just piris nii, ent selles, et tema 58 jiirk-jir-
gult «revolutsioneerib seesmiselt sadu tuhan-
deid», oli Rosenberg kinde] 24

Niimbergis pidasid koik siitialused vajalikuks
teatada, et nad pole iial «Miiiiti» lugenud. Kér-
valseisjale monoliitsena nilivas natsiladvikus int-
rigeerisid koik kdigi vastu, Hitleri teadmisel ja
heakskiidul (divide et impera): Goring Goebbelsi
vastu, Goebbels Rosenbergi vastu, Rosenberg
Ley ja Bormanni vastu, Bormann Franki vastu,
Frank Himmleri vastu etc. Kohtusaalis polnud
pohjust varjata oma tegelikku suhtumist pariei-
kaaslastesse.

Niirnbergis ei olnud siitidistus suunatud, nagu

YR.Bollmus, Das Amt Rosenberg und seine Geg-
ner, Ik 25—26.
'8 J. Fest, Das Gesicht des Dritten Reiches, 1k 228.
¥ A.Speer, Inside the Third Reich. New York,
1971, 1k 143, Reich'i iilivordeist kummis ametlik kriiti-
kagi kaldus teravast ohutundest ja dramatismist kantud
kisitlust pohjendama autori baltisaksa juunega (F. T.
Hart, Alfred Rosenberg. Der Mann und sein Werk.
Miinchen, 1942, 1k 15).
Py Fest , Das Geischt des Dritten Reiches, 1k 232,
463.
2LA Rosenber g , Letzte Auszeichnungen. Géttin-
gen, 1955, 1k 136—137.
J. Fe st, Das Gesicht des Dritten Reiches, 1k 232.
J.Goebbels, Tagebiicher aus den Jahren
%}?42}'43‘ Hrsg. von L.P. Lochner, Ziirich, 1948, 1k 103.
Das Politische Tagebuch Alfred Rosenbergs. . . , kk
98.



korduvalt toonitati, mitte selle vastu, mis Rosen-
berg mdelnud oli, vaid selle vastu, mis ta teinud
oli. «Ent see, mis ta teinud oli, oli eranditult pi-
gem see, mis ta oma nimel siindida oli lasknud,
sest talle omast dnnetut kalduvust tiidesaatvaks
tegevuseks ei suutnud ta rahuldada ei isiklikult, ei
administratiivtehniliselt. Ta jii «Peasegu-Rosen-
bergiks»». Ja samas seoses: «Teda on I5putult tile
hinnatud, ja just halvas (. . . ) Natsionaalsotsialist-
liku diktatuuri vdimutchnilises tegelikkuses tai-
bati vaevalt midagi tema hiigusatest konstrukt-
sioonidest vﬁlﬂ'saspocl talle endale allutatud kitsaid
mdojutsoone».

Muidugi ei hakka Joachim Fest, ITI Reichi pe-
ricodi suurimaid spetsialiste, vaidlustama tribu-
nali otsuseid. Ometi pakuks tegevvdimust kérva-
le surutud Rosenbergi siiii konkretisceerimine
ajaloolist huvi. Teisest kiiljest on selge, et sama-
vord kui Niirnberg oli &igluse vait, oli ta ka sil-
makirjalikkuse triumf. Kurjategijad maistsid ko-
hut kurjategijate iile. Ameeriklased, inglased ja
prantslased, istudes tihe kohtulaua taha kuritege-
liku stalinliku reZiimi esindajatega, muutusid ku-
riteo kaasosalisteks.

On viidetud, Rosenbergi tragéodia seisnes
selless, et tema uskus natsionaalsotsialismi 15si-
selt.”*® Ma arvan, et sec on dige. Rosenberg oli
toesti iiks neid vitheseid Berliini ladvikus, kes
natsionaalsotsialismi oli t8siselt vatnud, ja ainus,
kes uskus I6puni. Rosenbergi jaoks oli natsio-

B . Fest, Das Gesicht des Dritien Reiches, Tk 239,
Sealsamas, lk 225.

naalsotsialism ideoloogia selle sdna kdige piduli-
kumas tihenduses, s.0 ideede siisteem, mille suh-
tes igasugune ketserlus oli vilistatud. Just siin
vastandub Rosenberg selgelt kdigile teistele nat-
siliidritele, kelle jaoks natsionaalsotsialism oli
vaid propagandaloosungite summa, mida praktili-
se vdoimuvaitluse vajadustele vastavall vois alati
kohendada. Just Rosenbergi kohta kiiivad Hitleri
polglikud sénad: «Meie programmi ideed ei ko-
husta meid kiituma kui narrid.» Natsionaalsotsia-
lism oli Rosenbergi arvates lihtsalt haige, Goeb-
bels, Bormann, Himmler jt olid teda l5pmatult
moonutanud. Ent varem véi hiljem pidi natsio-
naalsotsialism uuesti jalule dusma. Kas head nat-
sionaalsotsialismi iildse olla saabki, seda kiisi-
must ei tekkinud Rosenbergi jaoks kordagi,

Rosenbergi maised jilinused pdletati Dachau
koonduslaagri krematooriumis ja puistati tuulde,
Kunagi, 1918. aastal Moskvas, oli Rosenberg
oma poliitechnikumi diplomitséks projekteerinud
krematooriumi. . .

Max Weber on 1871. aastal tekkinud Saksa
riigi ajaloolist tilesannet niinud Euroopa kultuuri
kaitsmises ja sdilitamises iihelt poolt «vene amet-
like reglementide» ja teiselt poolt «anglosaksi
iihiskonna konventsioonide» vahel.”” Raske sel-
da, kas Saksamaa oli parim variant selle ajalooli-
se missiooni tarvis, igatahes oli ta ainus. Natsio-
naalsotsialism vouis Saksamaalt kauaks ajaks
vdimaluse seda koormat kanda.

TK.Tas pers, Max Weber. Deutsches Wesen im po-
litischen Denken, im Forschen und Philosophieren. Ol-
denburg, 1932, 1k 21—22.

Rosenberg, Alfred, poliitik. Siindinud 31. dets
1892 (ukj 12. jaanuaril 1893) Tallinnas. Surnud
16. oktoobril 1946 Niimbergis. Isa — Woldemar
Rosenberg — kaupmees; ema Elfriede, siind Sire.
Abiellus 1917 Hilda Leesmendiga, lahutatud
1923. Teist korda abiellunud Hedvig Krameriga
(2)- Oppis Tallinna Peetri Reaalkoolis, seejiirel ar-
hitektuuri Riia Poliitechnikumis (mis 1915 viidi
{ile Moskvasse) kuni 1917. a-ni. Sai 1918 arhitek-
ti-inseneri kutse. Enne I maailmasada tegi &pirei-
se Saksamaale ja Prantsusmaale. 1918 joonista-
misdpetaja Tallinna Hansakoolis (aga lithemat

aega ka Tallinna Linna Poeglaste Giimnaasiumis
— st Gustav Adolfi glimn-s). Teguises sel perioo-
dil nii graafikuna kui ka maalijana. 1918. a I5pul
asus elama Berliini, 1919 Miinchenisse. Asus te-
gutsema antikommunistliku literaadina, astus
Saksa To6lispartei, hilisema Saksa Natsionaalsot-
sialistliku Toolispartei lilkmeks. Alates 1921. a-st
natside hiilekandja «Vilkischer Beobachter» 10i-
metaja, toimetas ka natside ajakirja «NS Monats-
hefte». 1930 sai Saksa Riigipiieva liikmeks, 1933.
a-st peale juhatas ta NSDAP (natsipartei) nn Vi-
lispoliitilist Ametit ja hakkas kandma selle ameti-
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s kaasaskiivat parteilist aukraadi «Reichsleiter».
Alates 1934. a-st vastutas ta natside juhtiva ideo-
loogina iihtsustatud vaimse ja maailmavaatelise
koolituse eest parteis (1937 sai ta selle 156 eest
Saksa Rahvusauhinna). 1940 asus juhtima omani-
melist «Einsatzstab Rosenbergi». 1941 juulis ni-
melati ta hoivatud Idaalade riigiministriks. Auas-
te — AS-Obergruppenfithrer. 1945—1946 kae-
bealune Niimbergi Rahvusvahelises Sdjakohtus.
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Maisteti surma ja hukali. (Deutschbaltisches
Biographisches Lexikon, K&ln-Wien, 1970, 1.
kd, 1k 649—650).

Alfred Rosenbergi kohta vt veel John Gunther
«Niiidse Euroopa juhid» (Tartu, 1939), lk 92—
94, ja Oskar Angelus «Tuhande valitseja maa»
(Stockholm, 1956), Ik 23—35.
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TONU ONNEPALU

«JA LAHKUDA POLNUD KERGE»

Pisteline essce rectmisest

lu on reedetud maailm — sellisele dratundmisele
jouabMilan Kund eraromaanis «Olemise
talumatu kergus» maalikunstnik Sabina — siis
kiill alles tulevane maalikunstnik, sest dratundmi-
ne leiab aset iilidpilaschitusel:

Ta oli peatunud tundmatus kiilas, mis oli ka-
dunud mégede riippe. Ta oli pannud mootorratta
kiriku seina najale ja ldinud sisse. Seal kdis para-
jasti missa. Re#iim jélitas tollal religiooni ja suu-
rem osa inimesi hoidus kirikust eemale. Pinkidel
istusid ainult taadid ja eided, kuna nemad ei
kartnud refiimi. Nemad kartsid ainult surma.

Preester luges laulval hddilel ette lause ja ini-
mesed kordasid seda kooris. See oli litaania.
Uhed ja samad sonad naasid nagu palverdndur,
kes ei suuda pilku lahti kiskuda maastikult, véi
nagu inimene, kes ei suuda elust lahkuda. Sabina
oli istunud tagumisel pingil, hetketi oli ta sulge-
nud silmad, et ainult kuulda seda sonamuusikat,
ja siis oli ta silmad jiillegi avanud.: ta oli ndinud
oma pea kohal siniseks maalitud volvi ja selles
suuri kuldseid téhti. Ta oli olnud lummatud.

See, millega ta oli cotamatult tolles kirikus
kohtunud, ei olnud Jumal, vaid ilu. Seejuures oli
ta histi teadnud, et see kirik ja see litaania pol-
nud ilusad iseenesest, vaid just seoses noorsoo-
ehitusega, kus teda oli miirgitatud pdevade kaupa
laululdrmiga. Missa oli ilus, kuna see ilmutas
end Sabinale ootamatult ning salapdrasell nagu
reedetud maailm.

Pole ime, et Kundera oma nii vai teisiti solsia-
lismiainelises romaanis (mida ma ci taha sealjuu-
res sugugi piiritleda sotsialismiainelisena) reetmi-
sele nii palju ruumi ja terve tegelase piihendab.
Nagu tal koik tegelased tragbodiakangelastena
midagikehastavad,niikechastab maa-
Jikunstnik Sabina kahtlemata Reetmist. Reetmisel
on sotsialismi miitoloogias oma oluline koht,
kuid seni on teda kiisitletud enamasti vaid kahet-
susviifirse tihekiilgsusega, tedavaidhinnatud
nii- voi naasugusest poliitilisest h u v i punktist
lihtudes. Kuid lisaks poliitilistele, pstihholoogi-
listele ja moraalsctele aspektidele, mille juurde
enamasti toppama jiiidakse, on reetmisel ka oma

ajalooline, metafiiiisiline ja — nagu Kundera
meid veenab — ka esteetiline sisu. Neid sisusid
firitamegi selles kirjatiikis maitsta.

Viibigem veel mdnda aega koos Kunderaga
sotsialismi-kadunukese seltsis (kavatsemata kiill
nende juurde jiddagi), sotsialism pakub reetmise
vallas rohkesti motlemisainet (pealegi on see aine
meile tuttav) ja Kundera omakorda on sotsialismi
meisterlikult miitologiseerinud, nii et meil ei tar-
vilse vaeva niha oma miitoloogia loomisega.

Koneldes sotsialismist, ei pea ma silmas
marksistlikku utoopiat, mis pakuks huvi Genioli-
selt vaid «19. sajandi méute ajaloolastele», kui
Pitha Venemaa poleks marksistlikest lausetest
koostanud endale sektantlikku Opetust ja asunud
seda ellu viima. Meid huvitab «reaalne sotsia-
lism», umbes niisamuti kui meid huvitab «rcaalne
Ameerika», mitle mormoonide dpetus.

Sotsialism algab Suurc Reetmisega: reeta kor-
raga nii Keiser, Usk kui Isamaa — moongem, ct
selles liigutuses on metafiiiisilist vaimsust ja ilu,
kui ka pole mingit fiiiisilist ilu kinniscotud pappi-
de massilises uputamises Soome lahte Kroonlin-
na lihedal.

Tagantjirele voib tunduda kiill kummaline,
kuidas voisid tSehhi komnoored pirast Teist
maailmasoda tiiesti omaalgatuslikult riifistata
kauneid ajaloolisi kirikuid. Peab aga meceles pida-
ma, et neile komnoortele ei kehastanud kirik mit-
te ilu, vaid véimu — karmi isa, etteheitvat ema ja
sadistlikku Spetajat. Nad muidugi ei taibanud, et
vana isa reetes vannuvad nad truudust uuele ja
viihemalt sama karmile isale — kommunistlikule
reZiimile.

Kundera maalikunstik Sabina on siindinud
juba kahekordsest reetmisest: isa on viinud ta ki-
rikusse ja sundinud seejirel hirmuga komsomo-
liks astuma. Tema noorusaegne sotsialism kehas-
tas juba tiilipilist mandunud reetmist. Asi on ni-
melt selles, et reetmisakt kui absoluutne lahtititle-
mine, lahkumine tagasipoGrdumise voimaluseta,
on kill ilus, aga selle tagajirgi suudavad taluda
vithesed. Varem v&i hiljem tekib painav vajadus
kaitsva riipe jirele, «kuhu panna pea». Reeturil
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on {ildjoontes kolm v&imalust.

Esimene vdimalus on «kadunud poja tagasi-
poérdumine» — panna oma pea sellesse riippe,
millest kord on lahti éeldud, usaldada end isaliku
andeksanni ja/v5i karistuse hoolde. Sellist voima-
lust propageeritakse v6i vihemalt propageerit
veel hiljaaegu Eestis: et komparteilased ja
KGBlased kahetseksid pattu, «poorduksid taga-
si». Selle juures peab aga arvestama, et lagasi-
podrdumine tihendaks oma liiiiasaamise tunnista-
mist, enda osalist mahakustutamist, teatud mdttes
enesevigastamist, ja ega sellisest vigasest enam
diget inimest loota ei ole.

Teine voimalus — ja see on liitipiliselt «sot-
sialistlik» voimalus — on kas leida, v6i kui leida
pole, siis luua endale uus isa, uus riipp, vus truu-
dus. Seda ma nimetasingi mandunud reetmiseks,
Seda teeb mees (voi naine), kes jookseb iihe ar-
mukese juurest teise juurde, voi komparteilane,
moraali hoidjana — sellises teos tegelikult puu-
dub reetmise kui lahtiiitlemise suurus, sest sce
tegu pole vabatahtlik, on vaid jiirelcandlik liiku-
mine mdéda joujooni. Armuke liigub métda oma
tungi joujooni ja komparteilane liigub mééda po-
liitilise kasu jujooni. Uue riipe leidis ka kommu-
nistlik revolutsioon Venemaal: tundes #kki pead-
pooritavat hirmu omaenda reetmise ees, hirmu
kohutava tithjuse ees, s66stis ta esimesse pakuta-
vasse rilppe, parteilisse riippe, mida pakkusid tal-
le eriti kiitinilised ja julmalt véimuahned tegela-
sed.

Ka see vdimalus, «uue riipe vdimalus», on
alandav, kuigi maailmas laialdaselt akisepteeritud
ja praktiseeritav. Maailm on ndus scllele ainsale
reetmisele vaatama libi sormede kui «noorusru-
malusele». Peaasi, «ct see oleks viimane kord»,
peaasi, et edasi elataks moistlikus, kompromisli-
kus truuduses. Maailma («clu», v6imu) jaoks on
tihtsam truudus iseenesest kui absoluutne truu-
dus millelegi. Absoluutne truudus on koguni
omamoodi «maailma reetmine» — selle maail-
ma, kus viikene {ileaisalé6mine on iildiseks nor-
miks.

Niisiis pdérdus sotsialism, olles alanud suure-
joonelise reetmisega, peagi tagasi truudusendude
juurde, nagu «koer péérdub tagasi oma okse juur-
de», kui kasutada piibliviljendit. Kuid esimene
rectmine jii talle kivina kaela. Reetmine ja truu-
dus (aga eelkdige reetmine) omandasid niitidsest
erakordselt suure tihtsuse, neile poorati lausa
haiglast tihelepanu. Uhelt poolt ndudis kommu-
nistlik voim, et kik, kes tema haardeulatusse sat-
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tusid, sooritaksid sama, tema poolt juba soorita-
tud reetmise. See pidi olema truuduse pandiks:
inimene, kes on reetnud keisri, usu ja isamaa —
kuhu tal veel minna on, kui mitte kompartei ava-
li, ootavasse riippe (sec arvestus tegelikult ei pi-
danud vett, kuid sellest veel edaspidi)? Pavlik
Morozovi isareetmine, mis omaaegses vene pat-
riarhaalses kontekstis omactie, {iksiku «teona» oli
ju iisnagi imponeeriv (ma pean tunnistama, et
mullegi imponeeris see algkoolis), kuid sellest
tiksikisiku reetmisaktist tehti standardne rituaal
kdigi jaoks. Teiselt poolt suhtus seesama voim
erakordse valulikkusega vdimalusse, et teda en-
nast voidaks kuidagi reeta — reetmise magusus
oli talle teada ja hirmutas teda. Meenutagem kas
voi kogu seda kiira «<kodumaa reetmise» {imber,
mille all peeti silmas lihtsalt mdnda teise riiki ela-
ma asumist. «Kodumaa reetmise» vastane propa-
ganda oli nii t8hus, et veel niitidki ja Eestiski vaa-
datakse villismaale minejatele jiirele kui mitte just
kokkupigistatud huultega, siis viihemalt liiga jo-
viaalse naeralusega.

Sotsialism muutis reetmise millekski kesk-
seks, tilioluliseks, millest ei saa iile ega {imber.
Sellepiirast ma voib-olla temast kirjutangi —
mina, sotsialismi laps.

Tingimata tuli reeta — polnud ainult alati sel-
ge, mis voi kuidas. Kas kuulutada sotsialism kur-
jaks osaks maailmast ja recta ta hea osa (kapita-
lismi, demokraatia) nimel, nagu tegid méned dis-
sidendid? Aga kui ka see teine osa pole «hea»?
— vois lekkida kiisimus siis ja tekib seda enam
niiiid, kui sotsialism on kiill péhjalikult reedetud,
aga ci saa kuidagi delda, et maailm oleks pare-
maks saanud voi et La isegi oleks paremaks saa-
mas, Niisiis vois tekkida kiusatus — ja v@ib seda
enam lekkida niitid — tunnistada sotsialism
«maailmaks» ja seega reeta — maailm.,

Olemegi joudnud reeturi kolmanda vdimaluse,
Sabina véimaluse juurde: mitte delda «a» ja siis
natukese aja pirast jille «a» («kadunud poja taga-
situlek»); mitte Gelda ka «a» ja jiiida siis «b»
Jjuurde («uus riipp») — vaid: Selda «b» jirel «c»
janii edasi, ainult selle vahega, et tihestik on 15p-
lik, aga reetmine, viihemalt ideaalis, 16pmatu.

Kolmas vGoimalus, see on miltte tagasi kohku-
da, jidda reetmisele truuks, piisida reetmises.
Kuid nii nagu «(Ges piisimine» vi «palves piisi-
mine» ei tihenda tegelikult piisimist paigalseisu
mattes iihe vaia kiiljes, nii ei tiihenda ka reetmi-
ses plisimine («maailma reetmine») muud kui
itha uut reetmist, 16pmatut rinnakut.



Mélemad ratsutasid teisel nagu hobusel. Mé-
lemad ralsutasid kaugustesse, mille jéirele nad
igatsesid. Molemad olid joobunud reetmisest, mis
tegi nad vabaks. Franz ratsutas Sabinal ja reetis
oma naise, Sabina ratsutas Franzil ja reetis
Franzi.

Jitame niitid Sabina ratsutama oma I&putule
reetmiseteele, kus ta on juba reetnud oma sotsia-
listliku kodumaa ja dissidentliku paguluse, kus ta
kohe reedab Franzi ja edaspidi veel Pariisi, New
Yorgi, American Dream’i, kitsi ja kitSivastasuse,
oma sentimentaalsuse ja rahvuse, kavatseb vii-
maks reeta ka vaklade lootuse, tehes testamendi-
ga korralduse oma tuhk laiali puistata, Jitame Sa-
bina imaginaarse tuha hdljuma kahekiimnenda
sajandi 16pu California kohale ja heidame pilgu
hoopis mujale — ajalukku.

Eestis on Jaan Kaplinski propageerinud métet,
et kommunism pole midagi muud kui {iks kristlik
sektantlik liikumine. Mis puutub sotsialismi kirge
reetmise vastu, siis selle juuri on tdepoolest kerge
leida kristlusest. Igatahes voib pikemalt métlema-
ta vilja tulla ideega, et just Naatsareti Jeesus t5i
Liidnemaailma arusaama reetmisest kui millestki
sakraalsest — millestki, mis teatud tingimustel,
teatud absoluutsusendude tididetuse korral véib
olla sakraalne. Enne teda osati reetmises nitha
vaid midagi labaselt tihemdutelist, mille eest tuli
tingimata kividega surnuks visata.

Jeesuse armastusckiisu absoluutsus sisaldab
endas juba ise iileskutset reetmisele — maailma
rectmisele. Rifkimata sellest, et ta ka otsesdnu
agiteeris rcetma: vana kiisudpetust, perekonda
(meenutagem, kuidas ta keeldus dra tundmast
oma ema ja vendi) jne, Jeesuse andunum Spilanc
oli kindlasti Juudas. Kuid parimatel &pilastel ei
lihe kunagi hiisti. Kavalalt auhiilgusesse lipsates
usurpeeris Jeesus Junda reetmise suuruse, jiiles
talle vaid armetud hobesceklid ja haleda poomis-
noor.

Kristliku maailmarcetmisidee mandumine toi-
mus sarnaselt kommunismiidee mandumisega —
kuigi mitte mone aasta, vaid mdne sajandi jook-
sul (siit vdime soovi korral l¢ida kinnitust hiipo-
teesile ajaloo kiigu eksponentsiaalsest kiirencmi-
sest). Absoluutne reetmine, mida néudis Naatsa-
reti Jeesus, osutus «lihtinimesele» iile jou kiivaks
ja nii astus Kirik tasapisi reedetud maailma ase-
mele, tehes Juuda rahva kompromissitu reeturina
ristil surnud Jeesusest — ajaloo iroonia! — lausa
truuduse ja kuulckuse verstaposti. Ja samuti kui
tema hiline, meie sajandisse juuri ajanud sckt

(Kaplinski kisitluses) — kommunism vai solsia-
lism — vacevles voimutsev Ristikirik hirmsa rect-
misehirmu kies. Ketser, jumalasalgaja — Liibi sa-
jandite, kuni Valgustusajani viilja oli sce Suure
Reeturi vordkuju. Téesti, mirtrite kangclasicod
kahvatuvad selle kdikehiilgava Zesti kdrval —
mirtrid reetsid kiill maise korra, kuid véisid oma
lootuse panna taevasele kroonile: jumalasalgaja
arvas ennast vilja nii {ihest kui teisest tasusiisice-
mist — absoluutsemat eksiili on isegi raske etie
kujutada.

Muidugi, tavambistusele polnud nii suurcjoo-
neline liigutus haaratav ja nii mdeldi selle pisen-
damiseks, kiepirastamiseks vilja legend sobin-
gust Kuradiga (kommunistid vihjasid hiljem vi-
lisluurele).

Kui Descartes nihutas Jumala asemele sala-
mahti Mdistuse, vabastas ta iihtlasi seni jumala-
salgajale kuulunud reeturitrooni, et scllel voiks
ennast sisse seada uus tegelanc — hullumeelne.

Kui uskuda Michel Foucault’ «Hulluse ajilu-
gu klassikalisel ajajiirgul» (Histoire de la folic a
I'age classique, 1972), siis muutus suhtumine
hulludesse Euroopas jirsult just XVII sajandil.
Keskaeg olevat hullust kohelnud vardlemisi libe-
raalselt. Tosi kiill, hullud olid tiilikad ja linnad
piliidsid neist vabaneda, eriti teravaks vais prob-
leem muutuda palverinnusihtpunktides, kuhu
hulle kogunes ajapikku rohkesti. Hulludest lahti-
saamiseks oleval neid viikese tasu eest sokutatud
kaupmeeste laevadele, et need selle rahutu lasti
kuhugi voimalikult kaugesse sihtpunkti Loimetak-
sid. Sellest kombest olevat hilisemasse kirjandus-
se kandunud hullude- ehk narridelacva (sks Nar-
renschiff) motiiv, mille leiame muide ka Allik-
saarelt (haiskaval narridelaeval, | laeval, mis ki-
hutab hukku). Nii voi teisiti, hulludesse suhtuti
«igaks juhuks» leebelt, hulluses aimati niigevat
jumalikku, kosmilist naeru maise «mdistuse» {ile
(Foucault vihjab Boschi piltidele) — kuni XVII
sajandini, mil algab hullude suur tagakiusamine
ja kinnipanemine. Mbistuseajastu ei niie hullus
enam mitte kosmilist vihjet, vaid lihisalt reeturi,
maistuse kuritegelikku salgajat. Hulle koheldak-
segi vihemalt kahe jirgneva sajandi jooksul kui
kurjategijaid.

Naastes vahemirkuse korras meie armsa sot-
sialismi juurde, peame taas kord médnma tema
ainukordset kiindumust igasuguste ajalooliste ku-
riositectide vastu. Uks sellistest XVIIT sajandi
vaalamisviiiirsustest, millel sotsialism lasi taas
Gilmitseda otse XX sajandi siidames, oli arusaam
hullusest kui millestki, mis seostub reetmisega.
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See arusaam oli kahepidine. Uhelt poolt oli kom-
munistlikul reZiimil kombeks teisitimdtlejaid,
reetureid hulludeks tembeldada ja vaimuhaigla-
tesse sulgeda (eks ole Scewald oma karistusasu-
tuse-oreooli séilitanud tinini). Teiselt poolt oli
«hullumeelsus» iiks levinud «siisteemi» reetmise
teid. Kui ma ennist mirkisin, et vdimude arvestus
«slisteemi» reetmise voimatusest ei pidanud vett,
siis niitid on kohane &elda, et iiks aukudest, kust
see arvestus libi jooksis, oligi hullumeelsus, hul-
lumeelsuse voimalus. Uks Sige intellektuaal oli
tingimata vihemalt korra hullumajas «sees ol-
nud».

Sarnast reetmist — jiilgi, vigivaldse maailma
reetmist hullumeelsuse libi kohtame sageli Sha-
kespeare'il (Hamlet, Ophelia, kuningas Lear) ja
hiljemalt sestsaadik muutub sce motiiv klassikali-
seks. Meenutagem niiteks Dostojevskit (vilrst
M&gkin). See venelane (ma mdtlen Dostojevskit)
on iildse lausa pidevalt purjus rcctmisest. Ta
proovib libi vist kdik mdeldavad reetmised: ju-
malasalgamine, truudusetus, mdry, mingurlus,
vargus, hullumeelsus, valetamine — jah, ka vale-
tamine sellisel kujul, nagu seda harrastab «Idioo-
dis» kindral Ivolgin — kirglik valetamine, valeta-
mine valetamise pirast (meenutagem tema pead-
pooritavaid lugusid endast kui Napoleoni adju-
tandist) on {iks maailma reetmise voimalikke vii-
se: tildkehtiva «t@e» ja «korra» trotsimine, otsus-
tav lahkumine Valedemaale — kindral Ivolgini
puhul sellise pdhjalikkusega, et tagasitee on s00-
tuks dra 16igatud.

Siin riivame taas Kundera aforismi ilust kui
reedetud maailmast. Eks ole ju igasugune kunst
maailmareetmine, sedavérd kui ta on valetamine,
endale — ja teistele — teise, «olematu» maailma
etteluuletamine.

Niitid on kiill vist iillim aeg esitada vabanda-
vad selgitused heatahtlikule lugejale, kes (kiillap
kasvava pahameclega) seda arutlust siiani on viit-
sinud jilgida. Téepoolest, mis see siis on, millega
siin tegeldakse? Vaetakse iiks sona («reetmine»)
ja asutakse sellega totaalselt manipulecrima, seda
paisutama ja #hmastama, tekitatakse m@isteline
ebamiiiirasus, mida vdiks vorrelda hiiglaslikul
piimataldrikul ringihulpivate mannavahusaare-
kestega.

Kas ma tdesti usun, et maailmas ja koguni
veel ajaloos cksisteerib mingi universaalne {ild-
mdiste Reetmine ja piitian selle maiste jilgi aja-
da, talle «jilile saada»? Muidugi mitte. Mul pole
vithimatki auahnust tegelda mingi foucautliku
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keelearheoloogiaga. Minu «mectod» on hoopis
teistsugune: mitte siistemaatiline jilitamine, vaid
pisteline kalapiiiik, dngitsemine. «Reetmise» olen
ma vilja tsmmanud sellest viikesest ajalombist,
mille kaldal ma parajasti istun, ja asunud siis sel-
le viikese sipleva kalakese timber kuduma kala-
mehejutulikku sitendavat vorku, kogudes pisteli-
selt ajaloost, kirjandusest ja kujutlusest «tdienda-
vat poeesiats, umbes nagu sotsialistlik kohtu-
uurija kogub siitiasjatoimikusse «tiiendavaid
andmeid».

Kuid — ja niilid votan ma teise kiilega oma va-
badused tagasi — ka kalamehejutud ei teki mitte-
millestki, ja ma olen tegelikult kindel, et reetmise
niol on tegemist ithega «ajajirgu suurtest teema-
dest», «Ajajiirk» — 5.0 meie sajand v5i vihemalt
meie sajandi sce osa, mis algas Esimese maailma-
sbjaga.

Esimeses maailmasdjas reetis Euroopa huma-
nism iscenda. Kui ta — humanism — piiiseski
Verduni kaevikutest eluga, siis igatahes eluaegse
invaliidina. Kui vdim, kes on XIX sajandi jook-
sul 5ppinud knelema «elu», «inimese» ja «prog-
ressi» nimel, piistab valla soja, kus inimesi tape-
takse klooriga nagu lutikaid — kas poleks siis
ausam see voim («riik», «rahvus», «perckond»,
«seaduslikkus ja «traditsioonilised viiirtused»)
recta? Venemaa, nagu ennist juttu oli, iritab seda
tcha en gros ja ithe ropsuga — ning langeb secji-
rel aastakiimnetepikkusesse voimetusse viigival-
latardumusse. Ulejiitinud Euroopas kulgeb aga
XX sajand, millel on peagi varuks veel iiks ja
miirksa jubedam s8da ning sellele jargnevad aas-
takiimned tiis eshatoloogilist hiisteeriat (aatomi-
pommi, dkokatastroofi jms ootus) — sec sajanc
kulgeb justkui klassickskursioon nacrutuppa, kus
sonad, maisted ja viirtused kdverpeeglites kdige
ootamatumal moel moonduvad, poérduvad ja op-
tiliste efektide (Bt ajuti sootuks nithtamatuks
muutuvad.

«Reetmine» omandab vist esmakordselt posi-
tiivse sisu (esialgu kiill kdhklevalt, kiisivalt, vo
siis meeleheitlikult nikku paisates) nn kadunuc
sugupdlve poolt loodud kirjanduses: reetmine ku
voib-olla ainuvimalik vaba tahte avaldus, nur
kaaetud inimese hammastengitamine, melanhool
ne kiittemaks maailmale oma pettumise eest.

— Oh! Te olete siis ju tiielik ndrakas, Ferdi
nand! Te olete jilk nagu roll. . .

— Jah, tdielik néirakas, Lola, ma keeldun so
Jjast ja kaigest, mis seal sees on. . . Minul temas
igatahes hale ei hakka. . . Mina juba igatahe.
leppida ei kavaise. . . Mina igalahes enda péras



vesistama ei hakka. . . Ma keeldun temast téiesti,
koos koigi nende inimestega, mis la endas sisal-
dab, ma ei taha nendega milte mingit pistmist
teha, ega ka séjaga. Olgu neid pealegi itheksasa-
da iiheksakiimmend viis miljonit ja mina ihuiiksi,
ikkagi eksivad nemad, Lola, ikkagi on minul
Sigus, sest ainull mina tean, mis ma tahan: ma ei
taha surra.

See I6ik on 5lgitud Louis-Ferdinand
C é1in e 'i romaanist «Reis 86 16ppu» (Voyage
au bout de la nuit, esmakordselt ilmunud 1932).
Pandagu tihele, et «inimene», see humanismi
produkt, piiliab siin vaid kinni pidada humanismi
loogikast, kaitsta talle omistatud «&igust elule»,
mis antud juhul tihendab Gigust reeta «iiheksasa-
da itheksakiimmend viis miljonit» ainult talle tea-
daolevatel pShjustel.

Céline on iiks kadunud sugupdlve krestomaa-
tilisi esindajaid, kelle «Reis 66 1oppu» viiriks
kindlasti eesti keelde 151kimist, mitte niivard selle
romaani deklaratiivsete kui poeetiliste viirtuste
pirast. 50ndate aastate Ameerika beat generation
tegi Céline’ist enda jaoks peaacgu ct piihaku ja
tema elulugu meenutab tepoolest hagiograafiat
(voib-olla kiill draspidist, kuidas kellelegi). Stin-
dinud 1894, aastal, osales ta vabatahtlikuna I
maailmasjas, sai raskesti haavata, Sppis piirast
soda arstiks, (Gotas rahvaarstina provintsis, aval-
das #gedalt antikommunistlikke, antisemiitlikke
ja 1941. aastal ka saksameelseid kirjutisi, poge-
nes 1944 Berliini, sealt Taani, kus arreteeriti kol-
laboratsionistliku tegevuse tott. Vabanes 1951 ja
jitkas kirjutamist ning arstipraksist Meudonis.
Suri 1961. Hiljuti vdis Le Figaro Litteraire’ist lu-
geda huvitayat teadet: Hauts-de-Seine’i prefekt
keeldus alla kirjutamast grupi kirjanike initsiatii-
vil vastuvdetud otsusele kuulutada Céline’i maja
Meudonis kultuurimilestusmiirgiks ja votta kaitse
alla. Oma keecldumist pohjendades mirkis pre-
fekt, et «me ei sea kiill kahtluse alla Louis-Ferdi-
nand Céline’i kirjanduslikku talenti», kuid olevat
siiski véimatu anda sellist staatust majale Céline'i
isiku t6ttu, «kes on vastutav enam kui kahtlaste
kénede jakirjutisie eest».

Viihemalt sama «kahtlascks» ettevitmiseks
pidasid paljud head inimesed Prantsusmaal
PierreDriecu La Rochelle’i(1893—
1945) seniavaldamata piieviku (1939—45) ilmu-
tamist Gallimard'i kirjastuse poolt tinavu keva-
del. Kui kirjanikuna voib Drieu La Rochelle'i pi-
dada Céline’iga vorreldes kaunis keskpiraseks,
siis reeturina on ta seda monumentaalsem. Tema

mirkmetes, mis on tulvil vihkamist, tema isikus
niiib suurcpiraselt peegelduval nii sddadevaheli-
ne kiiiiniline hedonism (suure naistemechena miir-
gib Drieu misogiitinselt: Les femmes n'existent
pas) kui ka see suur reetmise verepulm, mida ku-
jutab endast IT maailmasdda.

Teine maailmasdda: Liiineriigid reedavad sil-
magi pilgutamata TSehhoslovakkia, Poola ja Bal-
timaad, Venemaa reedab piitha kommunismiiiritu-
se paktiseerudes Saksamaaga; viimane reedab jil-
le tolle pakti. Kristlus hiilgab seniolematu jhkru-
sega oma lepingu juutidega, mis kil alati juukse-
karva otsas on plisinud, aga kuidagi ikka on piisi-
nud: tsiviliseeritud inglased ja ameeriklased pom-
mitavad motietult Saksa linnu —, «ja nii kuni
kdige sigavama pimeduseni vilja», kui meenuta-
da Kafkat.

Ja Drieu La Rochelle? Kahekiimnendatel-kol-
mekiimnendatel pendeldab ta kommunismi ja fa-
gismi, siirrealismi ja klassitsismi vahel, sdbrustab
Maurrasi, Aragoni ja Malraux’ga. Kui ta tervitab
Saksa okupatsiooni, siis mitle kasukaalutlusest
ega mingist naiivsest idealismist, vaid vihkami-
sest; kunagise rindevditlejana, I maailmasdja ve-
teranina siilitab ta scega niikku iseenda mineviku-
le. Ma tunnen kogu siidamest ja kogu hingest sii-
gavat rahuldust selle iile, mis siinnib. Ma olen
alati uskunud halvimasse, Euroopa ja maailma
tiiielikku allakiiku (decadence absolue), kirjutab
ta 1943, Kuigi (7. juuni 1940) ta on veendunud,
el ei saa olla, et kéik see jiiib karistamata (Tout
cela ne peut pas ne pas étre puni). 1945. aastal,
pélates Zra inimeste kohtum®aisimise, votab La ise
endalt elu. Jah, ma olen reetur, kirjutab ta vii-
mastes mirkmeles. Ma olen kaotanud. . . ma
néuan surma. Ja veel: Ma suren metsiku roomu-
ga, mida mulle valmistab maote, et Stalin saab
maailma isandaks. On hea, kui inimestel on
isand, kes annab neile tunda Jumala johkral
koikvaimsust.

Inimeste kohtumdistmine, kollaborantide-isa-
maarceturite karistamine IT maailmasja 15pus ei
nii olevat just see peatiikk ajaloost, mille iile
prantslased erilist uhkust tunncksid. Kiisimus
«kas vdib reeta isamaa isikliku armastuse nimel»
niiib kummitavat eemaletdukava pildina: ripakalt
paljaks poetud peaga naine jooksmas melsikult
kriisates mo6da alevitinavat, mida chivad vabas-
tamispiicva improviseeritud rahvusvirvid. Nimelt
oli rahva omakohtu iiks vorme selline, et naised,
kes teati olevat sakslasega kokku elanud, voeti
kinni ja neil aeti avalikult, ménituste saatel juuk-
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sed maha (ja ega asi alali vaid sellega piirdunud).
Kunagi on ka meie kinoklubides niidatud Mar-
guerite Durasi stsenaariumi jirgi Alain Resnais’
poolt tehtud filmi «Hiroshima, mu arm» — selle
naispeategelane on nimelt iiks noist paljakspée-
tud peaga naistest: tema sakslasest armsam on
maha lastud. «Aatomiseen», mille taustale filmi
alguskaadrites ilmuvad teineteist embavate ar-
mastajate paljad 6lad — eks ripu see seen, Hiros-
hima seen, populaarse kilsimiirgina kogu sdja-
Jirgse aja kohal, seades aina kahtluse alla kogu
vana hea maailma iihes selle «humanismi» ja
«traditsiooniliste viiirtustega».

Niisiis avab Teine maailmasoda (delise priis-
kava reetmiseajastu. Uheks selle ajastu ettekuulu-
tajaks ja tihtlasi kehastajaks voib pidada, jiddes
kord valitud liistude, prantsuse kirjanduse juurde
—Jean Genet(1910—1986). Homoseksua-
list, prostituut, varas, kerjus — kes thtlasi selle
koik «kirja paneb», tipses, detailirohkes ja ometi
valelikus proosas tulvil kummalist poeesiat, mis
vG&lub ja Sokeerib, ligi tdmbab ja eemale tdukab.

Odsel liksin linna peale. Magasin kusagil sei-
na ddres, tuulevarjus. Unistasin Tangerist, mille
lihedus mind kiitkestas samuti kui selle linna
kuulsus reeturite peiduurkana. Et eemalduda
oma viletsusest, motlesin ma vilja kéige uljamaid
reetmisi, mis ma oleksin koik rahulikult téide vii-
nud. Niiiid ma tean, et Prantsusmaaga seob mind
vaid mu armastus prantsuse keele vastu, aga too-
kord!

See reetmiskirg pidanuks kdige paremini val-
Jjenduma siis, kui mind oleks Stilitiano arreteeri-
mise jérel iile kuulatud.

— Raha eest, kiisisin ma endalt, ja peksucih-
vardusel, kas ma peaksin Stilitiano iiles andma?
Ma armastan teda ikka veel ja vastan ei, aga kas
ma peaksin iles andma Pépé, kes tappis Paralle-
lol rondamdéingija?

Vahest ma oleksingi sellele liinud, kuid milli-
se hébi hinnaga — teades oma hinge siigavuse
olevat nii roiskunud, et sealt uhkav hais sunnib
inimesi nina kinni pigistama. Lugeja ju véib-olla
indletab, et imu viibimised kerjusluses ja prostitut-
sioonis olid mulle distsipliiniks, kus ma éppisin
dra kasutama koige alatumaid elemente, raken-
dama neid enda leenistusse, nautima end lopuks
selles valikus, mis ma nende kasuks olen teinud.
Ma oleksin teinud sedasama (suures osavuses
habi enda kasuks poorata) oma reetmisest lagun-
datud hingega. Onneliku juhuse tahtel sattusin
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ma selle kiisimuse peale just ajal, mil iiks noor
merevéeleitnant Touloni meretribunali poolt sur-
ma moisteti. Ta oli vaenlase kdtte andnud mingi
relva voi séjasadama véi laeva plaanid. Ma ei
rddgi siin reelmisest, mille tagajdrjeks oleks iihe
merelahingu kaotus, kerge, ebatéeliselt holjuv
kuunari purjetiibade vahel, vaid kaotusest lahin-
gus, kus vastamisi ldhevad teraskoletised, milles
pesitseb iihe rahva uhkus — mitte enam lapsiku
rahva, vaid julma, karmi rahva, kelle selja taga
seisab inseneride tark matemaatika. Uhesonaga,
tegemist oli toeliselt kaasaegse reetmisega. Aja-
leht, mis need faktid édra 16i (ja ma leidsin selle
lehe Cddizist) kirjutas, muidugi huupi, rumalallt,
sest mis vois ta sellest teada: «puhtast reetmiski-
resty. Selle teksti juures oli foto noorest ohvitse-
rist, vdga ilusast. Ma armusin tema pilti, mida
ma tanini alati kaasas kannan. Armastuses, mis
paisub ja iileneb hukatuslikes olukordades, pak-
kusin ma véljatougatule sisimas, salaja jagada
tema Siberit. Mind endale vastandades lihtsustas
Mereviekohus veelgi mu piirgimist tema poole,
kellele ma lidhenesin niiiid raskel ja omeli tiivuli-
sel sammul. Tema nimi oli Marc Aubert. Ma li-
hen Tangeri, iitlesin ma endale, ja véibolla kutsu-
takse veel mindki reeturite hulka ja ma saan
itheks nende seast.

See tekstiloik pirineb Genet’ «Varga piievi-
kust» (Journal du voleur, esmatritkk 1949). Ree-
turisse armumisele jirgneb péevikus (tegevus toi-
mub 1934) Cddizist lahkumine, rinnak kerjates
modda piikeses polenud ja vaest Andaluusia ran-
nikut 16una poole — omamoodi alanduse palve-
rinnak, inimeste maailmast lahtifitlemine maasti-
ku kuiva ja halastamatu ilu kasuks, katse purusta-
da viimased sentimentaalsed ja moraalsed side-
med selle maailmaga.

«Jean Genet, komejant ja mirter» (Jean Ge-
net, comedien et matyr, 1952) — see Sartre’i
mammuttraktaal ajab Genet” segadusse ja tekitab
temas jilestust; kiiresti tuleb niiiid reeta oma se-
nine identsus, millest keegi on teinud midagi
kombatavat, kindlatihenduslikku. Mitte kunagi
enam ei podrdu Genet tagasi oma romaanide te-
maatika juurde, nagu ka varga — prostituudi clu-
viisi juurde, tema nitidendid — see on juba teatud
motles tagurpidipilt. Genet’ biograaf Jean-Ber-
nard Moraly on vorrelnud teda «Toatiidrukute»
Madame'iga, kes I6puks ikka maailma ninapidi
veab, kes naerab viimase ja voidukana.

Ta valetab reporteritele, nagu ta kunagi vale-
tas politseile, ja esitab meile siiiitu ndoga voltsi-
tud eluseiku, nagu ta kunagi esitas valtsitud isi-



kutunnistusi. V@ib 6elda, et Genet jiib oma reet-
miskirele 16puni truuks: ta elab pShimditeliselt
vaid hotellitubades; acg-ajalt armastab ta «kadu-
da», pagasiks vaid prillitoos ja paar sigaretipakile
kritseldatud telefoninumbrit, ilma et keegi tutta-
vatest teaks, kas ta on kolinud teise hotelli voi
sditnud viilismaale («tuttavatest» — tal pole s&p-
ru: «Soprus», see on midagi sama éonsat kui
«vendlus» voi «rahvusvaheline solidaarsus»,
mainib ta Tahar Ben Jellounile, iseasi olevat ar-
mastus, kus sa pole enam surmast kaugel) — et
siis méne pieva, nidala v6i kuu pirast vilja il-
muda ja jitkata vestlust sealt, kus see viimati
pooleli jdi, nagu vahepeal poleks midagi juhtu-
nud,

Soovimata kiill keskenduda eesti temaatikale,
tahaksin ma siiski I6petuseks meenutada tihte
moodsat eesti kirjanikku, kelle loomingus reet-
mistcema on saanud 8elise, XX sajandi 16pu
viliirilise sidra. Ma pean silmas Viivi Luike.

«Seitsmendas rahukevades» reedab laps julma
rodmuga vanaema vana maavillase maailma —
raadiote, lennukite ja pliiatsite nimel. «Ajaloo
ilu» peateemaks on lahkumine, mahajitmine ilma
kohustuseta ja ilma sentimentaalsuseta — jShker,
aga ilus. Pole ime, et see romaan heades inimes-
tes, moraali ja viirtuste valvurites pahameelt te-
kitas. Kuid Viivi Luige romaanid on teatud mat-
tes vaid tema luule «iimberjutustused»: koik nen-
de suured teemad ja miiiitilised motiivid leiduvad
tema varasemas luules.

(=)

olen lahkunud ihuiiksi

ent lahkuda pole kerge

kui sa meenutad kahel randmel
kahte iiksildast veresoont

mitmes néos mu siida on elus
Jaolgu tal sellest kerge

oma peopessa loikan ma ise
itht kirgavat elujoont

kes on julgenud tousta sétta
vaid selle jaoks elu tehti

kui me likskord kohtame surma
siis naerame koigest viiest

touse mu jérel iiles

olgu vanade [6hmuste lehti
otsekui elusaid lippe

Su fuustes su molemas kiies*

On 15si, et see tileskutse kdlab nitiid juba veidi
vanamoeliselt. On vdimalik, et maailm hakkab
reetmisest viisima. Reetmine on muutunud liiga
odavaks, keegi ei viitsi seda cnam &ieti hukka
mdista ega talle ka vaimustunult aplodeerida.
Sama lihtne kui on astuda ithelt mandrilt teisele
(milleks kunagi tuli iiletada tundmatuid, surma-
toovaid veteavarusi) on astuda iihest veendumu-
sest, ithest mottemaailmast teise (milleks kunagi
tuli {iletada hirm inimeste pdlguse ja tulerida
ees). Vahemaade tiletamine pole enam kangelas-
tegu. Sajandilopp niib oma visinud reetmisjoo-
bumuse taga tundvat sedasama irevust, mida wn-
neb Kundera maalikunstnik Sabina: Kusagil peab
see tee siiski loppema! Kord tuleb ikkagi lakata
reetmast! Kord tuleb peatuda! '

Voib-olla on saabuva aja kangelane milte
Reetmine, vaid Truudus, mitte Sabina, vaid Tere-
za — surmani truy, surmaski truu, koguni voime-
tu moistma reetmise miirgist volu. . .

Kuid see on juba homse ajaloo teema, alles
embriionaalne kéne stindiva maailma suus.

* «Pildi sisse minek», 1972,
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FANNY DE SIVERS

CLAUDELIANA
EHK UHE NAISE HAVITAMINE

Raidkunst ja kirjandus. Geniaalsuse sidemeid,
mis korvetavad stidant ja veristavad nahka nagu
klaasikillud. Juba sellest saaks kiillalt materjali
tragtdiaks. Aga peamine kilsimus seisab siin
siiski armastuses. Kes armastab keda, ja kuidas
voi mispérast? Ja kas armastus voib 13esti saata
hullumajja?

Camille Claudel oli kuulsa kirjaniku Paul
Claudeli 6de ja niisama kuulsa skulptori Auguste
Rodini armuke, aga ka Gpilane, kaastéoline ja 16-
puks vbistleja. Uliandekas naine, kes purunes
kahe tugeva isiksusega mehe vahel — molemal
oli hiirja turi ja vitaalsus ning killaltki kivine
siida, et pealt vaadata ja vilja kannatada {ihe 6n-
netu tiidruku degenerecrumist.

Camille ei oleks pidanud stindima 19. sajandi
korsetti suletud {ihiskonda. Sel ajal ei pakutud
naisele elus suurt valikut. Kéige parem karjdiri-
vorm oli abiclu: tuli leida vodimalikult rikas ja
kdrge positsiooniga mees. Nende plaanide ebadn-
nestumise puhul vois podrduda ka kloostri poole.
Aga seal nouli pdhimdtteliselt vastavat kutsumust
ja pealegi seisis perckond tihtipeale sellise lahen-
duse vastu. Kéik muud situatsioonid aga paistsid
kahtlased. Heast perckonnast titarlaps ei ldinud
to6le. Ta vois tegelda kunsti ja muusikaga, klim-
berdada klaverit, kui kiilalisi vastu vdetd. Kuid
sellest elukutset teha ei tulnud kdne alla.

Claudelide perekond niiis olevat erinevate aru-
saamadega. Bruno Nuytteni filmis tuletab isa tiit-
rele meelde, et ka tema on Claudel ja et Claudelid
ei ole nagu teised.

Camille, kes juba lapsena armastas saviaugus
piitsida, surus libi oma tahtmise dppida raidkuns-
U, kuigi ema arvates sellisel «koietantsija ametil
puudub tulevik». Isa ndustus kohe tiitre plaanide-
ga ja kiillap teisedki olid veendunud, et lugu on
1osine, sest 1opuks kolis kogu perckond Camille’
opingute pirast Pariisi.

Camille oli jonnakas tiidruk. Ta pidi alati saa-
ma, mida ta tahtis, ja sce iseloomujoon imponee-
ris eriti vennale, kes oli kolm ja pool aastat noo-
rem ja leidis kdigepealt, et ta 6de on imeilus:
«Oivaline otsaesine suurepiraste silmade kohal,
mille tumesinine virvy on nii haruldane, et seda
vaevalt kohtab mujal kui raamides.» Aga selle
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juurde kuuluvad ka lihavad sensuaalsed huuled ja
mossis lildilme. Koéige tuntumal pildil, kus Ca-
mille on alles 19 aastat vana, annab nigu aimata,
et libisaamine selle neiuga ei saa olla kerge.

Muide, kogu Claudelide perekond jitab pahu-
ra mulje. Fotod, vihemalt need, mis on suguvdsa
arhiividest viilja lastud, néitavad nidgusid, mis ei
drata erilist siimpaatiat. Mitmed kaasaegsed tun-
nistavad ka, et Claudelid olid enesessesulgunud
ja asotsiaalsed. Vend Pauli suunurgad kipuvad
alati pblglikult allapoole ja on raske ette kujutada,
et ta iildse kunagi naeratas. Kindlasti sidus seda
peret — nagu praeguseidki jarelulijaid — tugev
iihtekuuluvustunne, aga voib siiski kiisida, kas
selles kitsas ruumis esines palju armastust...? Ar-
mastus on ju seotud headuse ja rédmuga ja see
kiirgab ka viiljapoole.

Oeldakse, et Paul Claudel imetles ja armastas
viiga oma andekat dde, kuid kui ema kirjutab alla
paberile, mis digustab Camille’ saatmist Ville
Evrard'i vaimuhaiglasse, siis ei piitia Paul seda
kuidagi takistada. Ta koguni kiidab heaks akii,
millega ode kérvaldaiakse seliskonnast ja pan-
nakse kiratsema 30 aastat tingimustes, mis juba
tolleaegsetes oludes tunduvad lubamatud. Paul
ise kirjutab aastal 1943: «Kolmkiimmend aastal
vangis hullude juures, 48ndast kuni 70nda
eluaastani. Pean meeles seda siravat, geniaalsel
tiitarlast, kellel oli dge, taltsutamatu iseloom.»

Muidugi oli Camille vahepeal juba ammu
kaotanud oma sdra ja ilu. Kui Paul liheb aastal
1924 kiilastama &de, kes vahepeal on iile viidud
Louna-Prantsusmaale Montdevergues'i  vaimu-
haiglasse Avignoni lihedal — histi kaugele ko-
dust ja vanematest —, leiab ta eest iihe vaese
«hambuty, kokkuvarisenud, raugastunud, hallide
juustega naisex, kes talle nuuksudes kaela langeb.
Kuid see ahastus ja koha jubedus, kus ajalchtede
andmeil ei saa korralikult siitla ega kiillaldast kii-
tet talvekiilmade ajal, ei nii vahepeal Kuulsaks
saanud kirjanikuks ja tunnustatud diplomaadiks
tousnud venda eriti liigutavat.

Nende kolmekiimne aasta jooksul kirjutab Ca-
mille kodustele arukaid, loogiliselt koherentseic
kirju, milles ei leia jilgegi nddrameelsusest. Te
palub, et teda koju lastaks. Kuid perckond ei vas-



ta iildse, ainult vend kiiib teda vahetevahel kiilas-
tamas ja mirgib siis kiilmalt pievikusse, mis ta
on niiinud.

Peamine vastutus selles interneerimisloos la-
sub Claudelide perekonnal, sest Rodinil polnud
siin puhtteoreetiliselt mingit voimalust vahele as-
tuda, ka siis, kui ta seda oleks tahtnud, PGhjuseks
oli arvatavasti perckonna au, nii kuidas sellest tol
ajal aru saadi. Neiu originaalsus oli ju aktseptee-
ritud, samuti skandaalne vahekord Rodiniga, aga
koik ootuses, et geenius leiab publiku tunnustust
ja toob nimele kuulsust. Kahjuks saabus tunnus-
tus alles pirast surma 1980. aastatel. Auguste Ro-
dini v&imas looming valitses prantsuse skulptuuri
nagu Victor Hugo kirjandust, ja niisuguse hiigla-
se varjust oli naisel raske viilja paista.

Tinapieva psiihhiaatrid arvavad, et Camille
Claudeli hingelises tasakaalus ilmnes siigavaid
vonkumisi: ta ei suutnud iile saada elupettumus-
test ja muredele ning ahastusele lisandusid veel
filsioloogilise vananemise hiired, mis naiscl sa-
geli 35. eluaasta {imber problecme tekitavad. Pi-
rast suhete katkestamist Rodiniga elas Camille
iiksi oma kassidega Pariisi siidames kinniste uste
ja akende taga. Paul kirjutab sel puhul: «Oli vaja-
lik vahele astuda, sest selle vana maja {itimikud
Quai de Bourbonil kaecbavad. Mis sce tihendab,
et selle alumise korra korteril on luugid alati kin-
ni? Ja kes on see cksleva pilguga ettevaatlik ini-
mene, keda niieb alati hommikuti, kui ta liheb
tooma oma viletsat toitu?»

Imelik argument! Pariisis on alati olnud tuhan-
deid «eksleva pilguga» voi «etievaatlikke» era-
kuid, kel puuduvad sdbrad vai kes mingil pdhju-
sel eelistavad tiksindust. On ka poologaraid ja pi-
ris ogaraid ja silmatorkavaid ekstsentrikuid, aga
kedagi ei saadeta sellepiirast hullumajja, enne kui
nad iihiskonnale kardetavaks muutuvad.

Aga siin on kindlasti mingus see, mida pere-
kond pidas hiibiks.

Camille Claudel ja Auguste Rodin kohtusid
aastal 1883. Camille oli alles 19aastane ja Rodin
juba tile neljakiimne. Nende tormiline vahekord
kestis viisteist aastat ja nende armastuse faaside
tile voib kaua vaiclda.

Camille poscerib — ta annab nio ja kuju
Francescale «Pdrguviiravas» —, lihvib marmorit,
voolib detaile Calais’ kodanikele ja loob iscseis-
vaid teoseid, milles viljendub elujoovastus, kuid
ka sisemine 16henemine ja dngistus. Té6s on mo-
lemad teadlikud oma voimetest ja viiiirtustest ja
sinna takerduvad ka isiklikud suhted. Malemad
armastavad kdigepealt iseennast ja ootavad teiselt

kiitust, imetlust, kinnitust. Karjiir ja kirg ei oska
koos elada.

Pealegi saab Camille’ile juba paari aastaga
selgeks, et tema kire korval piisib Rodini elus
veel iihe teise kire millestus, mis on jitnud siiga-
vaid jilgi ja millest Rodin surmani peab voi tahab
kinni hoida.

Selle naise nimi on Rose Beuret. Ta oli olnud
modell ja armuke juba alguses, siis kui kunstnik-
ku veel ei tuntud, ja temast oli saanud truu elu-
kaaslane, kes oskas muuseas ka keeta ja pesu pes-
ta. Ja ka nendel argielu asjadel on oma kaal.

Kuigi Auguste Rodin oli Camille'sse metsi-
kult armunud, ei kavatsenud ta sellepiirast oma
majapidajat maha jitta, kuigi ta tlema last kunagi
omaks ei tunnistanud. Kuid ka siin oli arvatavasti
viihem armastust kui kaalutlust ja lihtsalt rutiini.
Huvitav on siiski, et Rodin abiellus Rose'iga paar
kuud enne oma surma. On muidugi raske saada
pilti hoolimatuse, egoismi, kohkluse, drnuse ja
kohusetruuduse vdimalikest vahekordadest ini-
mese hinges. Ja véimatu nende iile kohut méista.

Nonda oli Camille sattunud abielukolmnurka,
milles puudus abielu, kuid mis tegi siiski kohuta-
valt haiget ja mille kallal niirisid ka kiilarahva
kurjad keeled.

Paul Claudel vihkas Rodini kui Camille’i gee-
niuse mahasurujat, Vaevalt vBis ta aga nende
ebaseaduslikku vahckorda pahaks panna, kuna ta
ise pidi voitlema sellises «kolmnurgas», ainult
selle vahega, et ta oskas oma draamat iile kanda
kirjandusse ja sellest meistriteoseid luua.

Ka siin puhkeb ditsele tiks «roos» — kodani-
kunimega Rosalie Vetch, kelle isiksust ignoreeri-
vad enamasti iillatavalt diskreetsed kirjanduslood.
Temast on teada, et ta oli abielus, et tal olid lap-
sed ja et ta kohtas Claudeli merel aastal 1899. See
kohtumine 16i nagu pikne sisse, kuid patune idiill
ei kestnud kaua. 1904. aastal ci loe Rose enam
Paul Claudeli kirju, vaid saadab nad tagasi.

Sellest valust siinnib tiks mdjuvamaid teoseid
Claudeli loomingus — Partage de midi («Kesk-
piieva jaotus»), abiclurikkumise draama, lugu
abielus naisest, kes peab kaht armukest ja saadab
surma oma seadusliku abikaasa ja esimese armas-
taja.

Niiidendis esincb imelikke nimesid. Rose on
siin Ysé — nagu hiljem «Satdéinkingas» Prouhg-
ze, tema abikaasa — Ciz. Nad sdidavad Hiinasse.
Laeval kohtab Ysé meeldivat seiklejatiiiipi nime-
ga Almaric ja isedralikku tolliametnikku, mistili-
se hingega inimest, kellega tal tekib varsti stigav
vahekord. See on muidugi Paul Claudel ise, nii-
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dendis Mésa,

Ysé ja Mésa armulugu peavad méned kirjan-
dusloolased kdige v6imsamaks prantsuse teatris,

Usuectilistel pShjustel on nende armastus voi-
maty, sest Ysé on ju abielus, Kuid kirg tukab
molemad patuni, ja alles sealt toob meid Jumala
arm viilja. Ysé mehe surmas on Mésal aktiivne
osa.

Teises vaatuses ihinevad armastajad, kuid
Ysé pégeneb Almaric’iga, et vabastada Mésa 6n-
netusest, mis tema kaudu oli siindinud. Mitmesu-
guste seikluste jirel ithinevad Ysé ja Mésa uuesti,
aga surmas — kindla veendumusega, et Jumala
juures jaivad nende hinged igaveseks kokku,

See viimane osa annab kogu draamale reli-
gioosse tihenduse. Intriigi lahendus seletub selle-
ga, et Paul Claudel oli vahepeal avastanud risti-
usu. Uhel jéulushtul (1886) oli ta Notre-Dame'is
dkki tunnetanud Jumala juuresolu. Sellest saadik
loetakse teda katoliiklike kirjanike hulka.

Igale kristlascle on selge, et Jumala arm on tu-
gevam kui kdik inimlikud nérkused ja kurjus ja et
iga halba v&ib Jumal heaks «ki#nata». Kuid mind
hiiirib Claudeli juures sce rasputinlik méte, et patt
on peaacgu kasulik, nagu oleks tingimata vaja pi-
medust, et siis vastu votta Jumala valgust.

Kas Paul Claudel on ménda elavat konkreetset
naist Gesti armastanud? Vaevalt. Sest tema
ideaalkuju on alati kauge ja kiittesaamatu, naine,
keda ei tohi puudutada ja kes kunagi ei vanane.
Naine, keda voib-olla ei ole olemaski.

Ei, selline naine siiski eksisteerib: Neitsi
Maarja, Jumalacma, kauge ja lihedane, tugev ja
orn, igaveseks ilus. Naine, kelle ees vaib polvili
langeda.

Paul Claudel teab, et ei suuda ilma naiseta ela-
da — tal ei ole mungakutsumust —, ja kuna Rose
jiiiib kiuesaamatuks, siis palub ta kdigest hingest
Maarjat, et sce talle otsiks abikaasa, «pocedi
hoidja».

Ja nénda siinnibki paradoksaalne lugu: veeb-
ruaris 1906 valmib niidend ja paar niidalat hiljem
abiellub Claudel Lyonis diskreetse kirjandusloo-
lastele tundmatu naisega, kes siinnitab Paulile
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lapsi ja akisepteerib, et mehe loomingus valitseh
Teine...

Suhtumises naistesse v6ib Claudeli ja Rodini
vahel parallecle tdmmata. Mdlemad on sensuaal-
sed ja omamoodi jimedad. Elav naine on peami-
selt nende fantasmide kandja.

Mis puutub Neitsi Maarjasse, siis on poeet tal-
le piihendanud kauneid virsse, kuid tema keeles
esineb vahetevahel ka viljendeid, mis kdlavad
himmastavalt. Claudeli kodukiila Brangues’i ki-
rikus avastab luuletaja, et: La Vierge de Brangues
est une Vierge qui fonctionne. Je me suis intro-
duit dans un systéme en plein fonctionnement.
«Brangues'i Neitsi on Neitsi, kes funktsioneerib.
Ma olen nginud siisteemi, mis funktsioneerib
tiie hooga.» Claudeli naised peavad funktsionee-
rima, isegi Jumalaema.

See sfnavara manab esile Claudeli kibehapu
nio ja kiilmad, peaaegu tigedad silmad timmar-
guste prilliklaaside taga. Geenius kiill, aga missu-
gune kole mees! Et tema kaunimaid teoseid nau-
tida, sellcks oleks vaja unustada autori pildid.

Turris juuste ja habemega Rodin, kellel ei nii
olevat palju usku ega ka piinavaid kasinuscaas-
taid seljataga, ergutab oma vanaduspiievi porno-
graafiliste joonistustega. Pariisi skulptuuriharras-
tajad said neid nautida 1989. aasta kevadniiitusel,
mis pani kokku Camille Claudeli ja Auguste Ro-
dini huvitavamad teosed.

Nende «roosid» oskasid end selles viisitavas ja
deprimeerivas miljéds vee peal hoida. Claudeli
armastatu leidis teisi mehi, kes olid kiill viihem
geniaalsed kui Paul, aga kindlasti stimpaatsemad
ja huvitavamad, ja Rodini Rose oskas tcha end
tarvilikuks, asendamatuks, viiltimatuks.

Vaene Camille ei suutnud leida teisi mehi —
voi oli liiga uhke selleks, et tahta? Ja vaib-olla ei
olnud tal endal ka muud pakkuda kui suurepiirast
talenti, mis vaimustab, kuid ei aita alati argipiicva
muredest tile saada, ja noorusvélu, mis kahaneb
aasta-aastalt. Ja arvatavasti ei ulatatud talle ka iih-
tegi abistavat kiitt, sest macho-meelses ithiskon-
nas, nagu seda oli tolleaegne Prantsusmaa, ei hu-
vitanud kedagi ithe naise hukkumine.



HASSO KRULL

POSTSTRUKTURALISTLIKUD MEETODID KIRJANDUSE

KASITLEMISEL
6. loeng

Kristeva romaanitcooria puhul vétsime eelmine
kord fookusesse ambivalentsi moiste ja tutvusta-
sime asja selle seisukohalt. Ambivalents on mole-
majoulisus: kaks vastandlikku alget toimivad
tihekorraga, kaks v6i mitu tdde kehtivad ithekor-
raga, valitseb 0-2-loogika. Romaan viib 0-2-loo-
gika dirmuseni — kui ta on tdeline, Bahtini
moistes dialoogiline romaan. Ta teeb seda erilises
diskursuses, mida Bahtin nimetab
karnevaliks (vahel kamenippdaks).

Karnevalikontseptsioon on lihtsalt esitatud
Bahtini kisitluses Rabelais’st ja keskaja rahva-
kultuurist. Karnevalilikku naeru kirjeldatakse sel-
liselt:

1. See on celkdige pidulik naer. Jirelikult
pole sce individuaalne reageerimine iithele v3i tei-
sele «naeruviirsele» tiksiknihtuscle.

2.Uldrahvalik naer: nacravadksik,
see on naer «leistega iiheskoos».

3.Universaaln enaer: suunatud kdige ja
koigi pihta, kogu maailm niiib naljakas, teda taju-
takse ja kiisitletakse naeruaspektist, lobusa suhte-
lisusena.

4. Lopuks, seeonambivalentnenaer:tla
on lobus ja hoiskav, kuid samal ajal ka pilkav ja
viiljanaerev, la citab ja jaatab, matab ja dratab
ellu. (Valirud tid, 1k 187.)

«Rohutagem rahvalik-piduliku naeru olulist
joont: see naer kiib ka naerjate endi pihta. Rah-
vas ci eralda end maailma kujunemasolevast ler-
vikust. Ka rahvas ise on ebatiiuslik, ka tema siin-
nib ja uueneb surres. Selle poolest erineb rahva-
lik-pidulik naer oluliselt uusaja satiirilisest nae-
rust. Puht satiirik, kes tunnistab vaid eitavat nae-
ru, asetab end viljanacrdavast nihtusest viilja-
poole, vastandab end sellele, niiviisi aga puruneb
maailma nacruasbekti terviklikkus ja (negatiiv-
sest) naeruviiirsust saab {iksiknihtus. rahvalik

Publikatsiooni aluseks on autori poolt 1991. aasta siigis-
semestril Eesti Humanitaarinstituudis peetud loengule
konpekt.

ambivalentne naer aga kiisitab maailma ise.» (Se-
ralsamas, Ik 187; tlk L. Mall.)!

Kristeva jirgionkarnevalistruktuur
(structure carnevalesque) «jiljeks niisugusest
kosmogooniast, mis ei tunne substantsi, pohjust
ega identsust viljaspool seost tervikuga, mis on
ise olemas ainult suhtes ja suhte kaudu. (...) See,
kes osaleb karnevalis, on iihtaegu tegelane ja vaa-
taja; ta kaotab oma isiksusliku teadvuse, et kulge-
da libi karnevalitegevuse nulli ja saada topelda-
tuks kui etenduse subjekt ja mingu objekt. Kar-
nevalis tithistatakse subjekt: siin saab l6pule vii-
dud autori struktuur kui loov ja loodav anoniiiim-
sus, kui mina ja kui teine, kui inimene ja kui
mask» («Le mot, le dialogue et le roman»).

Liihidalt kokku véties moistab Kristeva Bahti-
ni selliselt:

1. Romaan/tekst peab olema ambivalentne ja
dialoogiline.

2. Selle kaudu vaib ta endasse votta ka mono-
loogilisuse, pohjuslikkuse, O-l-loogika.

3. Pohitingimuseks on siiski iileastumine.
Kuid see iileastumine toimib ainult seetdttu, et
loob ise uue seaduse.

4. Viimane on voimalik tinu intertekstuaalsu-
sele. Romaani arhetiilipseks intertekstiks on kar-
neval, kogu edasine miing toimub pingeviiljas
karneval/narratiiv.

5. Sellega ulatub romaani ambivalentsus iile
ka luulekeelest, sest luulekeel ei suuda reeglina
assimileerida O-1-loogikat.

Enne kui tulla jirgmise teema juurde, on ehk
kohane lugeda ette ka tiks Ilmar Laabani 6lgitud
Lorca luuletus, mis sobib selle teema juurde emb-
lemaatilisena:

! Meil on Bahtini-utoopiat Nietzsche dioniiiisluscutoo-
piaga vorrelnud Jaan Undusk (vt Traktaat ja manifest.
Bahtin avangardismi rongas. «Keel ja Kirjandus» 1983,
nr 12, Ik 709 jj): «Nii Nietzsche dioniiiisia kai Bahtini
kameval on (..) eluenergia tlekiilluse ilmingud, mis
mirgivad elustithia enese viilu igasuguse ideoloogilise
kitsenduse iile: miue iiksnes Nietzsche, vaid ka Bahtin
liigub sajandivahetuse elufilosoofia ideevoos.»
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LAUL HAMARAIST TUVIDEST

Mééda loorberipuu oksi
kéndis kaks hédmarat tuid.
Teine neist oli pdike,

teine neist oli kuu.
«Naabrikesed,» nii iitlin neile,
«sbnage, kus on minu haud?»
«Minu hénnas,» kostis pdike.
aMinu kurgus,» kostis kuu.
Ja riinnates rada edasi,

kuna vééni mul tousis muld,
néigin kaht marmorist kotkast
Ja iiht alasti tiidrukut.

Teine neist oli teine,

tiidruk ei see ega muu.
«Kotkakesed,» nii iitlin neile,
«sénage, kus on minu haud?»
«Minu héinnas,» kostis pdike.
«Minu kurgus,» kostis kuu.
Kirsipuu okstel silman

mina kaht alasti tuid,

teine neist on teine,

kumbki ei see ega muu.
(«Oma luulet ja véorast», Ik 191.)

Tuleme niiiid luulekeele juurde, mis —
eelnenut, arvestades — peaks ambivalentsuses
jisima vilhem radikaalseks kui romaani diskursus
bahtinilikus mattes. Millised on siis luulekeele
celised vai erijooned?

Vaatlusele tuleva Kristeva teksti pealkiri on
«LUULE JA NEGATIIVSUS» (Poésie et néga-
tivité: 1966). Teine termin tekitub ehk segadust:
ta on aga oluline mdiste Hegeli «Vaimu fenomo-
loogiast», ja tal on olnud sellisena tihtis roll kogu
moodsa prantsuse molte arengus. Prantsuse hege-
lianismi alusepanijaid Alexandre Kojeve selgitab
seda nii:

«0lla inimene on see, kui ei hoia tagasi mingi
miidratud eksistents. Inimesel on voimalus eitada
loodust, ja isecenda loomust, missugune sec ka
oleks. ta vaib citada oma empiirilist loomalikku
loomust, voib s 0 o v i d a oma surma, riskida
oma eluga. Selline on tema negatiivne olemine
(citavus: Negativitét): teha teoks eilamise voima-
lus, ja tousta kdrgemale oma antud reaalsusest
seda eitades, olla midagi enamat ja muud (teist)
kui lihtsalt olevus, kes elab.

Negatiivsus tuleb teha teoks, ja ta saab teoks
tegutsemises ja tegutsemise kaudu, voi siis tegut-
semise endana.»

Hegel ise on negatiivsust miiiratlenud kui
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«absoluutset erinevust, ilmaming
scoscla teise asjaga». Negatiivne kui vastandus
vilistabigasuguse identsuse ja
jirelikult ka iseenda — «sest suhtes iseendaga on
ta defineeritav kui seesama identsus, mille ta vi-
listab».

Koige esmalt tahab Kristeva, nagu ta fitleb,
uurida «poeetilise tihistatava» olu, «niidata, kui-
das realiscerub luulelises tihistatavas seos tdde—
vale, positiivne—negatiivne, reaalne—fiktiivne».

Eeldusi:

1. Loogiline eitamistahe niiib olevat igasuguse
stimboolse tegevuse aluseks, kuivord temal pdhi-
neb erinevus ja eristamine.

2. Samas on Shtumaine traditsioon oma algu-
sest peale pidanud eitust millekski veidi miistili-
seks. Logos'e funkisiooniks on identifitseerida,
samastada: nii ei saa ta endas kiitkeda eitatud lii-
get (mitteidentset, puuduvat, mitteolevat) muidu
kui sattumuslikuna.

3. Kuid just sellest eitatud liikkmest tdukudes
voidakse delda midagi oleva kohta. Olev on mit-
teoleva teine. See, mida subjekt eitab, moodustab
tema kone aluse, tdukepinna. Ilma eituseta ei
saaks ta eristada ja seega liigendada tihendusi.

4. Too eitatu, kdne alus ise jiib aga kdnest
viilja, on olemuslikult teine, ja tema tunnusmiirki-
deks on viilistatus, vale, surm, viljamdeldis, hul-
lumeelsus.

Hegelil on olemas Aufhebung'i, iiletamise
mdiste: see aga tihendab, et erinev suletakse tiie-
likult villja seekaudu, et vdetakse negatiivne ise
positiivse (oleva) siidamesse eitatud kujul.

Juba Platoni jaoks oli nihtav vastuolu selles,
et keele abil voib viljendada ka mitteolevat (va-
let, viljamdeldist). Platon eristas sel puhul
konelemist jalausumist (prkparler
ja énoncer, kuidas aga kr k?). Kui keegi lausub
midagi mitteolevat, siis ta tegelikult ei kdnelegi:
eitatud liige saab esineda ainult lausumises, mis
jadb viiljapoole logos'e piire.

Kristeva: «Omistada sellele, mida ei ole ole-
mas, lingvistiline olu tema lausumisega, tihendab
omistada talle teatavas mottes teisenc eksistents,
mis on teistsugune kui tema loogiline cksistents
kones: see on midagi, millele platonlik arutlusviis
ei voi vastata.» Kristeva leiab, et Platoni «Sofis-
tis» on secga kdne ja lausungi eristus juba cos
olemas.

Kunstiline lausumine on siis erinevalt logos-
*est just see, milles on korraga toimimas positiiv-
ne ja negatiivne, tegelik ja viiljamgeldu, 16de j:



vale. Miski, mis Kiill ¢i ole tiiesti mitteolev, mida
aga sellest hoolimata olemas ei ole.

Luulekecle mitteindividuaalne konkreetsus
Mitteluule keeles v6ib sona tihistada kas midagi
itksikut (konkreetset, individuaalset) voi midagi
iildist. Niiteks kui kommunikatiivne keel annab
midagi teada «toa» kohla, siis see «tuba» peab
olema kas mingi kindel tuba kuskil ajas ja kohas
voi siis voib ta tihendada tuba iildse, iikskoik
missugust inimese eluaset.
Kui niiiid aga Baudelaire kirjutab:
Kesk liihtreid, marmorit, kangaid kiiiitleva riide,
maoobleid, mis volbust peidavad,
kesk lohnapudeleid, laokil Keitide siide,
mis uhkeid volte heidavad
kambris, kus ohk on limb otsekui kasvuhoones
Ja litkumatult holjub kohk...
(TIk Ilmar Laaban; «Oma luulet ja vodrasts, 1k
244),

siis siin ei ole tegu Gieli mingi konkreetse toaga
(«kamber») cga ka toaga kui niisugusega iildse.
Kristeva: «Luuleline tihistatav on sellises mdis-
tes kahemotteline. Ta votab k & i g e
konkreetsemad tdhistatavad ja
konkretiseerib neid niipalju kui vihegi vaimalik
(omistades neile aina erilisemaid ja ootamatu-
maid epiteete), samal ajal agatdstab nad
nii-deldaiildise tasandile, misula-
tub iile mistelisest diskursusest.» Meile niib, et
ta representeerib konkreetset objekti, tegelikult
aga selgub tekst edasise lugemise kiigus, et on
tegu nii kérge iildisuse astmega, et igasugune in-
dividualiseeritus kaob. Niisugune luuletihistatav
on Kristeva arvates ambivalentne: tihtacgu konk-
reetne ja {ildine.

«Justkui  oleks  pocetilise, tihistatava
ainulaadsus niivord réhutatud, et ta ilma
individuaalset olekut libimata, kuid samas iseend
kahekordistades (iihtacgu konkreetne ja ildine),
liitubkohe terviku g a. «Niisiis liidab poeeti-
line tdhistatav iiksiku ja tildise mitte-siinteetiliselt
ithte (AQRB) jiiddeski ambivalentseks.

Luulekeele referent ja mitte-referent
Samasugune AQB-lihendus on jilgitav poeetilise
tihistatava suhetes referendiga. «Luuletihistatay
{ihtaegu viitab ja ei viita referendile; ta on olemas
ja teda ei ole olemas, ta on iiheaegselt olemine ja
mitteolemine.»

Niiiteks samas Baudelaire’i luuletuses tundub

algul, et viidatakse tegelikele lihiritele, marmori-
le, kangastele, I6hnapudelitele, siidkleitidele jne:
«aga koik need tihistatavad, mis «pretendeeri-
vad» viitama tipsetele referentidele, hakkavad
korraga hélmama liikmeid, mida kone (loogika)
mirgiks kui mitte-olevaid». Niiiteks:

— elusa omaduse omistamine elutule: meub-
les volupteux, «iharad mocblid», voi bouquets
mourants, «hidbuvad/surevad lillekimbud» (Laa-
bani 16lkes need asjad on viiljendatud kaudse-
malt, vt siiski teise neliku teist poolt:

kus vaaside klaassargust vaikseis kullatoones
touseb lillede viimne ohk,

mis niiib piitidvat kaotust korvata.);

— lahkukiskuvate seemiliste seeriate kokku-
koondamine ainult ithe scemi alusel.

Kristeva jirgi niiitcks scem «lopp», mis {ihen-
dab nii lilled vaasis kui inimese kirstus:

ou des bouqets mourants dans leurs

cercueils de verre

exhalent leur soupir final.

Meil sobib votia selle analiiiisi vorduscks mi-
dagi niiteks Marie Underilt:

Kuis piihib piikseriiti hele kude

niiid noote musti pisaraid, ning haalt
ei ainust Klahvistiku hammasrealt
kus sitendab tumm valge nacrupude.

(«Interjoorids).
piitke ‘hele’
taskuriitt
noodid immargune’
pisarad "pisike’

klahvid ‘reas’
hambad 'valged’

«Su aprikoosiviirviline tuba» — vdib &elda, et
siin just mingitakse luuleteksti ambivalentse re-
ferenisiaalsusega. Luuakse mulje, et tegemist on
mingi reaalse toaga. Ometi on lugeja kdrvus jubu
jidnud koélama epiteedid «aprikoosiviirviline»,
«b6sinine», «leinahdmar», mille referentsiaalsus
on problemaatiline (kas tipselt aprikoosi viirvi?
mismoodi on 66 sinine? leinahdmar on juba me-
taloor, mis {ihendab — nihtav (leinalik) Q + niih-
tav (himar)). Lopp aga hajutab kéik kahtlused:

ma ukse avasin— kui iile haua

su voodi kohal kummardasin kaua
Ja patja peitsin oma suudlusroosid.
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haud/voodi »uni: ajutine Q igavene
Siia on kiitketud nn prokreatsioonimiistecrium:
voodi on armastajate kdige olulisem paik ja sco-
tud sigitamisjdududega, haud aga on elutsiikli
16pp, selline ase, kus voodist alguse saanud, voo-
dis sigitatud elu jouab kustumiseni.

niisiiska —— elu: algus/Iopp

suudlusroosid armastus: dhetav — objekt Q +
objekt

66 Krull

Kristeva: «Kone loogika toetab seega alipoolt
Iu ' lugemist meie ithiskonnas: me kiill teame,
et seda, mida luulekeel lausub, tegelikult ei ole
(koneloogika jaoks), kuid akisepteerime selle
mitteclemise  olemist. Teisiti Geldes, me mdtle-
me seda olemist (seda jaatust) mitteolemise
pohjal (cise, viljasulgemise pShjal).» Biva-
lentne loogika (o—1) jiib seega alles kui
ambivalentse loogika piir, tal on luu-
lediskursuse jaoksiilesehitav roll.



MIRCEA ELIADE

SAKRAALNE JA PROFAANNE VI

Religiooni olemus
Kauge Jumal

Taevase struktuuriga kdrgeimate olendite ajalugu
on #iirmiselt olulise tihtsusega kogu inimkonna
religioosse ajaloo kui terviku mdisuniseks. Pole
vdimalik seda ajalugu paaril lehekiiljel kirja pan-
na.! Kuid on vajalik viihemalt osutada iihele mei-
le erili tihtsana tunduvale faktile. Tacvase ehitu-
sega korgeimad olendid kalduvad tavaliselt kadu-
ma religioossest praktikast, kultusest; nad lahku-
vad inimeste seast, tdmbuvad taevasse ja muutu-
vad kaugetcks, inaktiivscteks jumalatcks (dei
otiosi). Lithidalt, nende jumalate kohta vaib del-
da, et pirast kosmose, clu ja inimese loomist tun-
nevad nad justkui viisimust, nagu olcks Loomise
tohutu ettevote nende joutagavarad ammendanud.
Scepiirast eemalduvad nad taevasse, jitles poja
voi demiurgi maa peale Loomist ldpule viima vai
tdiustama. Jark—jérgult holmavad nende koha tei-
sed jumalikud kujud — miiiitilised esivanemad,
ema—jumalannad, viljakusejumalad ja muud tao-
lised. Tormijumalas elab veel taevane struktuur
edasi, ta el ole aga enam kdrgeim loov olend. Ta
on ainult maa viljastaja, monikord {iksnes oma
kaaslase, maa—ema abiline (paredros). Tacvase
struktuuriga korgeim olend siiilitab iilekaaluka
koha vaid pastoraalrahvaste juures ja saavutab
ainulaadse seisundi monoteismi kalduvates usun-
dites (Ahura-Mazda) voi tilesti monoteistlikes
religioonides (Jahve, Allah).

Kérgeima jumala eemalviibimise fenomen on
dokumenteeritud juba kultuuri arhailistel astme-
tel. Austraalia kulinite arvates 181 kdrgeim olend
Bunjil ise universumi, loomad, puud ja inimese;
piirast seda, kui ta oli andnud oma pojale vdimu
maa ile ja tiitrele voimu taeva iile, cemaldus
Bunjil maailmast. Tohutut mddka kandes jiiib ta
isandana pilvede keskele. Andamanlaste peaju-
mal Puluga, andamanlaste kdrgeim olend, cemal-
dus piirast maailma ja esimese inimese loomist.
Tema eemaloleku miisteeriumile vastab peaaegu
taielik kultuse puudumine; ei ole ohverdamist,
palvetega pdsrdumist ega tinuanenctusi. Miles-

VSelle kohtavi Eliade , Pauterns, 1k 38—123 jj, eriti
R.Pecttazoni, Dio, Rooma, 1982, L'onniscicnza di
Dio, Torino, 1955; Wilhelm Schmidt, Ursprung
der Gottesidee, [—XI11, Miinster, 1926—19355.

tus Pulugast elab edasi iiksnes vihestes religioos-
setes lavades — niiiteks pirast edukat jahti kiilas-
se lagasipodrduvate jahimeeste sakraalses vaiki-
mises.

Selknamide Taevas Asuja voi Tema, Kes On
Taevas on igavene, koiketeadja, kdikvdimas, loo-
Jja; ent Loomise viisid 16pule miliitilised esivane-
mad, kes loodi samuti kérgeima jumala poolt,
enne kui see eemaldus tihtedest korgemal asu-
vasse paika. Niitidseks on see jumal end inimes-
test isoleerinud, on maailma asjade vastu iiks-
koikne. Tal pole pithakujusid ega preestreid. Pal-
vetega podrdutakse tema poole vaid haiguse pu-
hul. "Sina, kes sa oled iileval, dra vota ira mu
last; ta on veel liiga noor!” Ohvriande tuakse
talle harva, viilja arvatud tormide ajal.

Sedasama leiame paljude Aafrika rahvaste
seas; suur taevane jumal, kérgeim olend, koikvai-
mas looja miingib enamiku suguharude usuelus
vaid korvalist osa. Ta on liiga kaugel #ra voi liiga
hea vajamaks tegelikku kultust ja teda kutsutakse
appi vaid ddrmuslikel juhtudel. Nii niiteks mii-
ras jorubade Olorun (Taeva Valdaja) pirast
maailma loomise algust madalama jumala Obata-
la loomist 16pule viima ja maailma valitsema.
Olorun ise eemaldus inimeste sekeldustest ja
maistest asjadest, korgeimal jumalal pole temp-
leid, kujusid ega preestreid. Siiski pdtrdutakse
hiidaaegadel tema kui viimase vdimaluse poole
abipalvega.

Hererode kérgeim jumal Ndyambi jittis tae-
vasse lagasi [Gmbudes inimesed madalamate ju-
maluste hoolde. "Miks me peaksime talle ohver-
dama?” seletas tiks suguharu liige. "Meil pole tar-
vis teda karta, sest ta ei tee meile midagi halba,
nagu seda leevad meic surnute vaimud 2 T
kumbade korgeim olend on "liiga suur inimeste
argisckcldustcjm}ks".d Sama lugu on Liiine-Aaf-
rika tshi-neegrite Njankuponiga; tal pole kultust,

2Martin Gusinde , Das hichste Wesen bei den
Selk’nam auf Feuerland. Gestschrift W. Schmidt. Viin,
1928, 1k 269—274.

VtFrazer , The Workship of Natwre. I. London,
1926, 1k 150 jj.

4 Sealsamas, Ik 185.

Eliade 67



ja austust avaldatakse talle ainult erakordsetel
puhkudel, niilja voi epideemiate ajal vOi piirast
tugevat tormi; inimesed kiisivad, milleganad teda
solvanud on. Evede kérgeima olendi Dzingbe
(Uldine Isa) poole podrdutakse ainult pdua ajal:
“Oo taevas, kellele me tinu vdlgneme, suur on
poud; tee vihma, nii et maa saaks virskeks ja pol-
lud edeneksid!"™ Kérgeima olendi eemalviibimi-
ne ja passiivsus leiavad suurepirase viljenduse
Ida—Aafrika gyriavaade fitluses, mis tihtaegu ka
kirjeldab nende jumalat: "Mulugu (Jumal) on
kargel ileval, vaimud on all madalal!”® Bantud
fitlevad: "Jumal ei hooli inimesest enam pérast
tema loomist.” Ja negriitod korda\rad Jumal on
meie juurest kaugele dra liinud. " Ekvatoriaal—
Aalrika savannide fang-rahvad vSlavad oma usu-
filosoofia kokku laulus:

Jumal (Nzame) on kdrgel, inimene madalal.

Jumal on Jumal, inimene on inimene.

Kumbki oma kodus, kumbki oma nmj:m.8

On tarbetu veelgi niiteid lisada. Koikides sel-
listes primitiivsetes usundites tundub tacvanc
korgem olend olevat kaotanud religioosse védr-
tuse; 1al ei ole kohla kullustes ja miititides eemal-
dub 1a inimesest aina kaugemale ja kaugemale,
kuni temast saab deus otiosus. Siiski teda mileta-
takse ju hakatukse paluma viimases hiidas, kui
kaik péordumised muude jumalate ja jumalanna-
de, esivanemate ja deemonite poole on jidnud tu-
lemusteta. Oraonid viilljendavad seda nonda:
“Niitid oleme koike proovinud, kuid meil oled
veel sina, kes voib aidata.” Nad toovad talle ohv-
riks valge kuke ning hiitiavad: "Jumal, sina oled
meie looja, halasta meie peale!”

Elu religioosne kogemine

Jumaluse eemalviibimine viljendab tegelikult ini-
mese kasvavat huvi omaenda religicossete, kul-
tuuriliste ja majanduslike avastuste vastu. Elu hie-
rofaaniatega tegelemise kaudu, maa sakraalse vil-
jakuse avastamise kaudu ning leides end avatuna
konkreetsematele (lihalikumatele, isegi orgialike-
le) religioossetele kogemustele eemaldub tradit-
sionaalne inimene tacvasest ja transtsendentsest
jumalast. Maaviljeluse avastamine muudab radi-
kaalselt mitte ainult inimese majandust, vaid ka

18 pieth, Die Religion der Eweer. Goltingen—
meztg. 1911, Ik 46 ji-

®A.Lec Roy, La religion des primitifs. 7. ir. Paris,
1925 Tk 184.

"H. Trilles, Les Pygmées de la Forét équatoriale.
Paris, 1932, Ik 74.
8 Scalsamas, 1k 77.
Fra zer,op.cit., k. 631
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just eriti tema sakraalse korraldust. Mingu astu

vad uued religioossed joud: seksuaalsus, viljakus,
naise ja maa miitoloogia jne. Religioosne koge-
mus muutub konkreetsemaks, seondub tihedamalt
eluga. Suured ema-jumalannad ja tugevad vilja-
kusejumalad v&i -haldjad on tunduvalt diinaamili-
semad ja inimesele kittesaadavamad kui oli Ju-
mal-Looja.

Siiski, nagu #sja nigime, ddrmusliku hida pu-
hul, kui kdike muud on tulemusteta proovitud, ja
eriti taevast langevate hiidade, poua, tormi, epi-
deemiate puhul péorduvad inimesed uuesti Kor-
geima olendi poole ja anuvad temalt abi. Selline
hoiak ei valitse mitte ainult loodusrahvaste hul-
gas. Iga kord, kui muistsed heebrealased clasid
rahu ja Gitsengu acgu, hiilgasid nad oma Jahve
naabrite Baali ja Astarte kasuks. Ainult ajaloo ka-
tastroofid sundisid neid Jahve poole pédrduma.
«Siis nad kisendasid Jehoova poole ja titlesid: Me
oleme pattu teinud, et jitsime maha Jehoova ning
teenisime baale ja astartesid; aga piiistma meid
niiiid meie vaenlaste kiest, siis me teenime sind»
(1. Saamuel, 12, 10).

Heebrealased poordusid Jahve poole piirast
ajaloo katastroofe ja ajaloolise hivingu ihvardu-
sel, loodusrahvad tuletavad oma korgemaid olen-
deid meelde kosmiliste katastroofide puhul. Kuid
niisugusel tagasipsordumisel tacvase jumala juur-
de on mdlemal puhul tihesugune tihendus: era-
kordselt kriitilises olukorras, kus kaalul on ithis-
konna eksistents, jdetakse maha jumalad, kes ta-
valistel aegadel elu tagavad ja iilendavad, ning
poordutakse kdrgeima jumala poole. Niiliselt on
see suur paradoks: jumalused, kes loodusrahvastel
asusid tacyase struktuuriga jumalate asemele, olid
(nagu Baal ja Astarte heebrealastel) viljukuse,
kitlluse ja elutdiuse jumalad; lithidalt, nad olid ju-
malused, kes filendasid ja arendasid nii inimelu
kui ka kosmilist elu — taimede kasvu, maavilje-
lust, karjakasvatust. Need jumalused niiisid olevat
tugevad, véigevad. Nende religioosne tihtsus sele-
tuski nende jou, nende piiramatute elujou varude
javiljakusega.

Ja siiski eli nende austajail (nii loodusrahvail
kui hecbrealastel) tunne, et kdik need suured ju-
malannad ja vegetatsioonijumalad olid véimetud
neid pédstma, tagama nende cksistentsi tGeliselt
kriitilistel hetkedel. Need jumalad ja jumalannad
voisid elu vaid taastoota ning rohkendada; ja
seda iilesannet said nad tiita iiksnes tavalistel
acgadel; lithidalt, nad olid jumalused, kes kosmi-
lisi riitme imekspandavalt valitsesid, ent kes osu-
tusid voimetuks kosmost ja inimithiskonda krii-
siaegadel péddstma.

Eri jumalused, kes votsid tile korgeimate olen-



dite koha, olid kdige konkreetsemate ja silmator-
kavamate viigede, eluviigede hoidjaiks. Scetstiu
said nad «spetsialistideks» sigitamise alal ja kao-
tasid Jumal-Loojate subtiilsemad, suursuguse-
mad, vaimsemad joud. Elu sakraalsust avastades
laskis inimene end oma avastusel jirjest enam
kaasa haarata; ta pithendus elulistele hicrofaania-
tele ja poordus fira sakraalsest, mis oli tema vahe-
tutest ja tarbevajadustest korgemal.

Taevaste sitmbolite piisivus

Peame siiski miirkima, et isegi kui tacvased juma-
lad enam usuelus ei domineeri, siilitavad sideeri-
lised regioonid, tacvane siimboolika, filestdus-
mismitiidid ja -riitused jms dlekaaluka koha sak-
raalse siisteemis. lgas usukompleksis jitkab
transtsendentse ilmutamist see, mis on «iileval»,
«korgel». Kultusest kadunud ja miitoloogias teis-
te teemadega asendatud tacvas jiib usuelus piisi-
ma oma stimboolika t6ttu. Ning sce lacvane siim-
boolika omakorda toidab ja toctab mitmeid riitusi
(seotud iilestousmisega, ronimisega, initsiatsioo-
niga, kuningavdimuga jne), millite (kosmiline
puu, kosmiline miigi, maad tacvaga iihendavate
noolte ahel jne) ja legende (niit maagiline lend).
Maailma Keskpunkti siimboolika (mille mairatut
levikut juba niigime), illustreerib samuti tacvase
siimboolika tihtsust, sest Keskpunkiis leiab aset
ithendus tacvaga ning tacvas on transisendentsuse
paradigmaatiline vordkuju.

Voiks delda, et just kosmose struktuur hoiab
elavana miilestust tacvasest korgeimast olendist.
Niiib, nagu oleksid jumalad loonud maailma nii,
el see paratamatult peab kajastama nende olema-
solu; sest iikski maailm ci ole méeldav vertikaal-
suseta, ja juba iiksnes sellest dimensioonist piisab
transtsendentsuse esilekutsumiseks.

Religioossest elust selle otseses mblies eemal-
dunud taevane sakraalne siilitab aktiivsuse stim-
bolismi kaudu. Ususiimbol sisaldab sénumit isegi
siis, kui seda igas osas enam teadlikult ei mdiste-
ta. Sest stimbol koneleb inimesele tervikuna ja
mitte fiksnes tema mdistusele.

Veesiitmboolika struktuur

Enne maa kisitlemist lul%b esile tuna vete reli-
gioossed viiirustamised.'” Seda kahel pohjusel:

19 Kaige jirgneva kohta vi E 1i a d ¢, Pauems, 1k 188
1; vt ka Images et symboles, 1k 199 jj.

(1) vesi oli olemas enne maad (nagu 1. Moosese
raamatus, 1, 2,» «ja pimedus oli stigavuse peal, ja
Jumala Vaim hoéljus vete kohal»), (2) vete reli-
gioosseid vidriusi analiitisides moistame paremi-
ni siimbolite struktuuri ja funktsiooni. Stimbolism
mingib inimkonna religioosse elu ajaloos otsus-
tavat osa; siimbolite kaudu muutub maailm trans-
parentseks, voimeliseks nditama transtsendentset.

Vesi siimboliseerib virtuaalsuste {ildsummat,
ta on fons et origo, «allikas ja algupira», kéikide
eksistentsi vbimaluste reservuaar; vesi eclneb
igasugusele kujule ja toetab igasugust loomist.
Akitselt lainete keskelt esilekerkiv saar on ks
loomise paradigmaatilisi vordkujusid. Teiselt
poolt — velte kastmine tithistab tagasipdordumist
kujueelsesse, reinkorporatsiooni  celeksistentsi
cristamatusse olekusse. Pinnalekerkimine kordab
vormide kosmogoonilise ilmumise akti, sissekas!-
mine on ekvivalentne vormide lahustumisega.
Seepiirast sisaldub vete stimboolikas nii surm kui
taassiind. Kokkupuude veega toob alali kaasa
uuenemise — iihelt poolt seetditu, et pinnaleker-
kimine viljastab ja mitmekordistab clupotentsiaa-
li. Akvaatilisele kosmogooniale vastavad inimla-
sandil uskumused, mille kohasell inimsugu siin-
dis veest. Veeuputusele chk kontinentide perioo-
dilisele dleujutusele (Atlantise-titipi miididid)
vastab inimtasandil inimese «lcine surm» (allil-
mas «roskus» ja leimon — «niiske viili» — jne)
voi sissepiihitsev surm ristimise libi. Ent nii kos-
moloogilisel kui antropoloogilisel tasandil vor-
dub vette kastmine mitte viimse hiidibumisega,
vaid ajutise reinkorporalsiooniga eristamatusse,
millele jirgneb uus loomine, uus elu voi «uus ini-
mene» vastavalt sellele, kas konesolev hetk on
kosmiline, bioloogiline vdi soterioloogiline.
Struktuuri seisukohalt on vecuputus vorreldav
ristimisega, matuse joomachver vastsiindinu pu-
hastusohvriga voi tervist ja sigivust andvate ke-
vadiste rituaalsete kiimblustega.

Mis tahes usukompleksis vett ka etie ei tule,
ikka siilitab see muutumatult oma funkisioconi: ta
desintegreerib, kaotab vorme, «peseb pattudest
puhtaks», on {theaegselt puhastay ja regenerceriv.
Tema saatuseks on eelneda Loomisele ja seda
reabsorbeerida, sest vesi el saa tiletada omacnese
olemisviisi, el saa avalduda kujudena. Vesi ci saa
viiljuda virtuaalse seisundist, algete ja latentsuste
seisundist. Kaik, millel on kuju, manifesteerub
veest kdrgemal, veest eraldunulL.

Oluline on siin {iks: nii vete sakraalsus kui ak-
vaatiliste kosmogooniate ja ilmutuste struktuur
voivad tdielikult avalduda ainult veesiimboolika
kaudu, see on ainuke siisteem, mis suudab integ-
reerida lugematute hicrofaaniate kdik eriomased
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iimingud.!* Enamgi, selline scadus kehtib igasu-
guse siimboolika kohta; siimboolika vidrtustab
just fervikuna hicrofaaniate mitmesuguseid Li-
hendusi. Surmatoov Vesi nditeks ilmutab oma sii-
gavamat tihendust ainult sellises ulatuses, mil
miiiiral tuntakse akvaatilise stimboolika struktuu-
ri.

Ristimise paradigmaatiline ajalugu

Kirikuisadel dnnestus rakendada teatavaid vee-
siimboolika kristlusc-celseid ja iildisi viifrtusi,
neid samal ajal uute, Kristuse ajaloolise eksistent-
siga seotud tihendustega rikastades. Tertullianuse
jaoks oli vesi «enne maailma sissescadmist rahu-
likult koos Jumalaga veel kujuta olekus. . . . Vesi
oli esimene, millest tekkis see, mis elas, nii et po-
leks ime, kui ristimisveed teaks, kuidas anda elu.
. . . Seetdttu omandab igasugune vesi pirast Ju-
mala poole pdérdumist oma algaegse piritolu
eesdiguse 16ttu sakramendi piihitseva jou, sest
Vaim sekkub tacvast otsemaid ja hdljub vee ko-
hal, piihitsedes seda Temast endast; ja nii piihit-
setud saades omandab vesi samaaegselt ka ise pii-
hitseva jou. . . . Nemad, kel oli nduks kehalisi hi-
dasid parandada, ravivad niiiid vaimu; nemad,
kes olid harjunud andma ajutist lunastust, uuen-
davad niitid igavest» (De Baptismo, III—V).

«Vana inimene» sureb velte kastmise libi ja
annab elu uuele, taasstindinud olendile. Seda
siimboolikat  viiljendab  imehiisti  Johannes
Chrysostomus (Homil. in Joh., XXV, 2), kui ta
iitleb ristimise mitmetihenduslikkusest kirjuta-
des: «See esindab surma ja matmist, elu ja files-
tousmist. . . . Kui me kastame oma pea vette olse-
kui hauda, siis vana inimene kaob, mattub terve-
nisti; kui me wleme veest vilja, ilmub samaacg-
selt uus inimene.»

Nagu ndceme, vastavad Tertullianuse ja Johan-
nes Chrysostomuse interpretatsioonid tiielikult
veesiimboolika struktuurile. Siiski lisanduvad vee
kristlikus véidrtustamises teatavad uued elemen-
did, mis on seotud «ajaloogar, eriti pitha ajaloo-
ga. Eelkdige viiirtustatakse ristimist kui lasku-
mist vetestigavikku, et voidelda merekoletisega.
Sellisel laskumisel on oma mudel — Kristuse las-
kumine Jordani jokke, mis oli tihtlasi ka Surma-
toovasse Vette laskumine. Nii kirjutab Cyrillus
Jeruusalemmast: «Hiiobi jirgi oli draakon Behe-
moth Vetes ja vottis Jordani oma l6ugade vahele.
Et draakoni pead wli purustada, siis laskus Jeesus

! Sellest siimboolikast vt E 1ia d e, Pauems, Ik 437 jj,
eriti Ik 448 jj.
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Velesse ja aheldas Tugeva, nii et meil oleks jou-
du kondida skorpionide ja madude peal.»

Teiseks vilirtustatakse ristimist Veeuputuse
kordusena. Justinuse jirgi kerkis Kristus, uus
Noa, vetest voidukalt esile, et saada uue inimidu
juhiks. Vecuputus kujutab nii vetestigavikku las-
kumist kui ka ristimist. «Veeuputus oli eeskuju,
mis ristimise niol teoks saab. . . . Tépselt nii nagu
Noa oli vastu astunud Surmamerele, milles patu-
ne inimsugu hukkus, ja sellest esile kerkinud, nii
laskub vastristitu ristimisvaagnasse, et veedraa-
konile kérgeimaks voitluseks vastu astuda ja sealt
voidukana viilja tulla.»’

Edasistes scosles ristimisriilusega aga korvu-
tatakse Kristust ka Aadamaga. Aadama-Kristuse
paralleelsusel on oluline koht juba Piiha Pauluse
teoloogias. Tertullianus kinnitab: «Ristimise libi
saavutab inimene sarnasuse Jumalaga» (De Bapt.,
V). Cyrilluse jaoks «ristimine ei ole mitte ainult
paltudest puhastumine ja omaksvotu armuand,
vaid see on ka Kristuse kannatuse antitiiiip.» Ris-
timise alastus kannab samuti nii rituaalset kui
metafiiiisilist tihendust. Sellega heidetakse maha
«vana rikutuse- ja paturiiti», millesse Aadam pi-
rast pattulangemist oli rdivastatud ja mille ristitu
votab Kristust imiteerides seljast dra»'®. Samuti
on sce aga primitiivsesse siilitusse, Aadama lan-
gemiscelsesse  seisundisse  tagasipddrdumine.
Cyrillus kirjutab: «Oo imet! Te olite alast koigi
silme all ega tundnud hiibi. Sest 16esti kannate te
endas pilti esimesest Aadamast, kes oli Paradiisis
alasti ega tundnud hibi.»"'

Neist viihestest tekstidest selgub meile kristli-
ke uuenduste suund. Uhelt poolt otsisid kirikui-
sad kahe testamendi vahelisi vastavusi, leiselt
poolt niitasid nad, et Jeesus oli Jumala lubadused
[israeli rahvale 16epoolest tiide viinud. On aga
oluline miirkida, et need ristimissiimboolika wued
védrtustused ei rddgi mingis osas vastu ildlevi-
nud veesiimboolikale. Midagi ei puudu: Noal ja
Veeuputusel on lugematutes pirimustes vasted
katakliismi ndol, mis tegi 16pu inimsoole (iihis-
konnale), vilja arvatud iiks inimene, kellest sai
uue inimsoo miiitiline Esivanem. Surmatoov
Vesi on paleo-orientaalsete, Aasia ja Okeaania
miitoloogiate juhtmotiiv. Vesi on valdavall sur-
mav, see lahustab ja tithistab igasuguse vormi.
Just sel pdhjusel on vesi nii rikkalikult algidusid
sisaldav, nii loov. Ristimisega kaasnev alastus ei

2. Daniélou, Bible et liwrgic. Paris, 1951, Ik 58

1 J.Daniélou, Sacramentum futuri. Paris, 1950, 1k
65.
1. Daniélou,Bible ctliturgie, Ik 61, 55.



kuulu samuti mitte ainult judaistlik-kristlikku tra-
ditsiooni; paradiis tihendab rbivaste, scega ka ku-
lutamise, drakulumise (arhetiitipne ajakujutelm)
puudumist. Igasugune rituaalne alastus sisaldab
atemporaalset mudelit, vérdpilti paradiisist.
Kuaose koletised korduvad paljudes piirimus-
tes. Kangelased, initsiandid laskuvad siigavikes-
se, et astuda vastu merekoletistele; see on tiliipili-
ne inilsiatsiooni katsumus. Muidugi on usundi-
loos sellel rohkesti variante: ménikord valvavad
draakonid aaret, sensoorset pilti sakraalsest, abso-
luutsest reaalsusest; rituaalne (= sissepilhitsev)
voit valvava koletise tile vordub surematuse saa-
vmamiscga.16 Kristlase jaoks on ristimine sakra-
ment, sest see seali sisse Kristuse poolt. Mitte vi-
hem ei korda sce aga sisseptihitsevat katsumusri-
tuaali (= voitlus koletisega), siimboolse surma ja
iilestdusmise rituaali (= uue inimese siind). Me ei
title, et judaism voi kristlus laenasid need véi sa-
malaadsed miitidid ja siimbolid naaberrahvaste
usundeist. Neil puudus selleks vajadus — judais-
mil oli olemas nii religioosne eelajalugu kui ka
kauaaegne religioosne ajalugu, milles koik taoli-
sed asjad juba olemas olid. Ei olnud isegi vaja, et
judaism oleks siilitanud tihe v&i teise miiiidi vi
stimboli «iirkvelolekus», selle terviklikkuses. Pii-
sas, kui kasvéi varjatult siilis rithm kujutelmi
Moosese-celsetest acgadest. Sellised kujutclmad
ja siimbolid voisid {ikskdik millisel ajahetkel
taassaavutada voimsa usulise aktuaalsuse.

Stimbolite universaalsus

M@éned varase kiriku isad niigid kristluse poolt
arendatud stimbolite ja inimiihiskonna iihiseks
omanduseks olevate stimbolite vahelise vastavuse
viirust. Péérdudes nende poole, kes surnute
tilestousmist eitasid, osutas Theophilos Antioo-
kiast mirkidele (tekneria), mis Jumal nende ette
oli asetanud suurte kosmiliste riitmidena: aastaae-
gadena, picvade, 66dena. Ta kirjutas: «Eks ole ju
olemas seemnete ja viljade taaselustumine?»
Rooma Clemensi jaoks «niitavad meile taaselus-
tumist piev ja 66; 66 1opeb, piey Buseb; piey
lahkub, 66 saabub.»"

Kristluse apologeetide jaoks olid siimbolid s5-
numitega kiillastatud: kosmiliste riitmide kaudu
néitasid nad sakraalset. Usuga kaasnev ilmutus ei
kaotanud stimbolite kristluse-eelseid tihendusi,

18 Miititilis-rituaalsetest motiividest vt Elia d ¢ , Pat-
terns, 1k 207 jj, 283 j).

Y ViL.Beirnacrt , «La dimension mythique dans
le sacramentalisme chrétien,» Eranos-Jahrbuch, XVII,
1950, 1k 275.

sec lihtsalt lisas neile uue viidrtuse. Tosi kiill,
uskliku jaoks varjutas uus tihendus koik teised,
tema {iksi viidriustas stimbolit ja teisendas selle il-
mutuseks. Oluline oli Kristuse iilestdusmine, mit-
te mirgid, mida vois lugeda kosmilisest elust.
Jiib siiski toeks, et mingil moel oli uus véidirtus-
tamine tingitud simboolika enese strukiuurist;
voiks isegi delda, et veesiimbol ootas dra oma
sfigavaima tihenduse tcokssaamise kristluse
poolt antud uute viidrtuste libi.

Ristiusk s6ltub ajaloolisest ilmutusest; kristli-
kust vaatepunktist on Jumala inkamatsioon aja-
loolises ajas see, mis garanteerib siimbolite pai-
kapidavuse. Ent ristimissiimboolika ajaloolised
(= judaistlik-kristlikud) interpretatsioonid ei tii-
histanud ega lammutanud universaalset veesiim-
boolikat. Ajalugu ei saa muuta arhailise siimboo-
lika struktuurset alust. Ajalugu lisab pidevalt uusi
tihendusi, kuid need ei 16hu siimboli struktuuri.

Kaik see on méistetav, kui peame meeles, et
uskliku jaoks pakub maailm alati mond iileloo-
mulikku tihendust, ilmutab mingit sakraalse mo-
daalsust. Tga kosmiline fragment on transparent-
ne; selle enese eksisteerimisviis nditab olemise ja
jarelikult sakraalse isecomast struktuuri. Ei tohi
kunagi unustada, et uskliku jaoks on sakraalsus
olemise tiiclik manifestatsioon. Kosmilise sak-
raalsuse ilmutused on teatud laadi tirgalguslikud
ilmutused; nad toimivad inimkonna koige kauge-
mas religioosses minevikus ja hilisemas ajaloo-
kdigus rakendatud uuendustel pole voimu neid
tithistada.

Terra Mater

Indiaani prohvet Smohalla, Wanapumi suguharu
pealik, keeldus maad harimast. Ta pidas maa,
kéige ema, vigastamist ja {ileskiskumist patuks.
Ta fitles: «Sa palud mul maad kiinda! Kas ma
pean vGima noa ja oma ema kohu Iohki kiskuma?
Kui ma siis suren, ei vola ta mind oma riippe
puhkama. Sa palud mul kive viilja kaevata! Kas
ma peann tema naha alt konte kaevama? Kui ma
siis suren, el saa ma siseneda tema kehasse, et
uuesti siindida. Sa palud mul rohtu 16igata ja hei-
na teha ning seda siiiia ja saada rikkaks nagu val-
ged inimesed! Ent kuidas sandaksin ma oma
ema juukseid I6igata?»

Need sonad deldi vaevalt viiskiimmend aastat

e James Mooney, «The Ghost-Dance Religion
and the Sioux Outbreak of 1890,» Annual Raport of the
Bureau of American Ethnology, X1V, 2, Washington,
1896, 1k 721, 724.
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tagasi. Kuid nad tulevad meie juurde viiga Kau-
gelt. Tunne, mis meid sonu kuulates valdab, Lih-
tub algupiraselt scllest, et nad ilmutavad meile
erakordsc viirskuse ja spontaansusega iirgalgus-
likku pilti Emast Maast. Seda mattepilti kohtame
lugematutes vormides ja variantides file terve
maailma. See on Vahemere-usunditele nii tuttay
Terra Mater chk Tellus Mater, kes koikidele
olenditele ¢lu annab. «Maast, meic kdigi emast
tahan ma laulda,» loeme Homerose Ilimnist
Maale, «kindlast maast, vanimast jumalast, kes sa
toidad koiki asju maailmas. . . . Sinu vdimuses on
anda surclikele inimestele elu vBi volla seda
neilt.» Ja «llacfoorides» ilistab Aischylos maad,
«kes annab clu koikidele asjadele, kasvatab neid
javotab tagasi oma riippe».

Prohvet Smohalla ei ditle meile, mis kombel
inimesed telluursest emast siinnivad. Ent Péhja-
Ameerika miititidest ilmneb, kuidas olid lood al-
guses, in illo tempore. Esimesed inimesed clasid
leatava aja jooksul oma ema rinnas, maa siiga-
vustes. Scal elasid nad telluurses kaoses pooli-
nimlikku elu; mones méties olid nad ikka veel
ebatiiuslikult kujundatud embriiod. Viihemasti
riiikisid nii delavaarid, kes kord Pennsylvaniat
asustasid. Nende miiiitide jirgi oli Looja, kuigi ta
maa pinnal oli valmis seadnud kaik asjad, mida
inimesed niitid kasutavad, otsustanud, et need esi-
mescd inimesed peavad veel moncks ajaks tel-
jakiipseda. Teised Ameerika indiaanlaste miliidid
rifigivad muistsest ajast, mil Ema Maa siinnitas
inimolendid samal kombel, nagu ta pracgu stinni-
tab poosaid ja pilliroogu.

See, ct inimolendid on siindinud maast, on
iildlevinud uskumus.?® Mitmetes keeltes nimeta-
takse inimest maast stindinuks. Usutakse, et lap-
sed «tulevad» maa stigavustest, koobastest, urgu-
dest, lohestikest, aga ka tiikidest, allikatest, joge-
dest. Legendide, cbausu voi liksnes metafooride
kujul elavad sellised uskumused Euroopas prac-
gugi. Igas piirkonnas, peaaegu igas linnas ja ki-
las teatakse lapsi «toovast» ojast voi allikast,
need on Kinderbrunnen, Kinderteiche, Biiben-
quellen jne. Isegi niilidiseurooplases siilib siiani
tume miistiline ihtekuuluvustunne oma stinnipin-
naga. Sec on autohtoonsuse religioosne kogemus;
sec on mingisse kohta kuulumise tunne, ja sce on

YViEliade,«Laterre-mére et les hiérogamics cos-
miques,» Eranos-Jahrbuch, XXII, 1954, 1k 59 jj; vt ka
%yihcs, réves et mystéres, lk 207—252, eriti Ik 208 jj.

A.Dieterich, Muler Erde, 3. tr, Leipzig — Ber-
lin, 1925; B. Ny b e r g , Kind und Erde, Helsinki,
1931; viEliad e, Pattems, 1k 239 jj.
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kosmiliselt struktureeritud tunne, ulatudes hoopis
kaugemale kokkukuuluvustundest perckonna voi
esivancmalega.

Surija igatseb tagasipddrdumist Ema My
juurde, oma kodumulda matmist. «<Rooma Maas-
se, oma emasse,» litleb Rigveeda (X, 18, 10).
«Teie, kes te olete muld, ma panen teid Maassel»
loeme Atharvaveedast (XVIII, 4, 48). «Las liha ja
luud pédrduvad tagasi Maassel» loctakse Hiina
matusetsercmoonial piihalikult. Ja Rooma haua-
kirjades viiljendub hirm, ct sumu pdrmu ei mae-
taks kodust kaugele, ja cclkdige room selle iihi-
nemise iile isamaa mullaga: Ilic natus hic situs
est (C1.L., V, 5595: «Siin on ta stindinud, siia on
ta maetud»); hic situs est patriae (VIII, 2885:
«Siin on ta mactud kodumaa mulda») hic quo na-
tus fuerat optans erat illo reverti (V, 1703: «Siia,
kus ta oli stindinud, igatses ta tagasi poorduda»).

Humi positio: imiku maa peale asctamine

See fundamentaalne kogemus — et inimenc on
vaid telluurse Suure Ema esindaja — on olnud
aluseks lugematutele tavadele. Toome niiteks
maas siinnitamise (hwni positio) ritunali, mida
voib leida peaacgu iile kogu maailma, Austraa-
liast Hiinani, Aafrikast Louna-Ameerikani.
Kreeklaste ja roomlaste seas oli see tava ajaloo
viiltel kaduma liinud, ent pole kahtlust, et kauge-
mas minevikus oli sce olemas: moned stinnitusju-
malannade kujud (Eileithyia, Dania, Auxeia) esi-
tasid neid pdlvitamas, tipselt maas siinnitava nai-
se asendis. Egiptuse demootilistes tekstides Ui-
hendas viljend «maas istuma» stinnitamist. g

Selle kombe religioosset sisu ei ole raske
nitha: sigitamine ja stinnitamine on maa poolt
sooritatava paradigmaatilise akti mikrokosmilised
versioonid; iga inimene ainult imiteerib ja kordab
maa riipes elu tekkimise tirgalguslikku akti. See-
16l peab iga ema leidma kontakti Suure Siinni-
tajaga, et sce saaks leda juhtida elu stinni miistee-
riumi tdideviimisel, et ta voiks saada selle heate-
gelikku energiat ja turva oma emadusele.

Veelgi enam on levinud imiku maapinnale
asetamise komme. Monel pool Euroopas on veel
tinapicval kombeks asetada vaststindinu piirast
siinnitamist ja mihkimist maapinnale. Isa votab
siis lapse muast (de terra tollere), et niiidala oma
tanulikkust. Muistses Hiinas «asetatakse surija
nagu vastsiindinu maapinnale. . . . Et siindida v&i

2 yiviitcid Eliade , «La terre — mére ¢t les hicro-
gamics cosmiques,» rmt: Mythes, réves ot mysiéres, [k
222, nrl.



surra, sisencda clavasse perekonda voi esivanc-
mate perekonda (ja lahkuda emmast-kummast),
selleks on olemas fihine ldvi, kodune maa. Kui
vastsiindinu voi surija asetatakse maapinnale, siis
selleks, et see tunnistaks siinni voi surma kehti-
vaks, kinnitaks, et neid tuleb votta 16plike ja loo-
mulike faktidena. . . . Maas lamamise riituses vil-
jendub olemuslik identsus Inimsoo ja Maa vahel.
Ja Gieti leiab see idee viljenduse autohtoonsuse
tundes, mis on tugevaim lunne nende hulgas,
keda me teame Hiina ajaloo algusaegadest; mingi
maa ja selle asukate vahelise intiimse seose idee
on niivord stigav uskumus, et see on jidnud reli-
gioossete inslitutsioonide ja tsiviildiguse kesk-
messe»

Samuti kui laps vahetult pirast siindi maapin-
nale asetatakse, et tema tdeline Ema saaks ta sea-
duslikuks tunnistada ja talle oma jumalikku kait-
set jagada, asctatakse ka imikud, lapsed voi tiis-
kasvanud haiguse korral maapinnale voi vahel
isegi maetakse sellesse. Siimboolsel matmisel,
olgu see osaline voi tiielik, on samasugune maa-
gilisreligioosne viidrtus kui velte kastmisel, risti-
misel. Haigele antakse uus elu, ta siinnib uuesti.
Toiming on niisama 1dhus patust puhastamisel
voi vaimuhaiguse ravimisel (viimane kujutab kol-
lektiivi jaoks samasugust ohtu kui kuritegevus
voi somaatiline haigus). Patune pannakse vaati
voi maasse kaevatud kraavi, ja kui ta viilja tuleb,
seldakse, et ta on «siindinud teist korda, oma ema
iisast». See scletab skandinaavlaste uskumust,
mille kohaselt ndida voib igavesest needusest
piista clusalt matmine, vilja killvamine iile tema
ja kasvanud saagi koristamine.

Initsiatsioonis sisalduvad ritnaalne surm ja
iilestousmine. Scllepiirast «surmatakse» initsiant
paljude loodusrahvaste juures stimboolselt, pan-
nakse kraavi ja kactakse lehtedega. Kui ta hauast
tGuseb peetakse teda uueks inimeseks, sest ta on
veel kord siindinud, sel korral vahetult kosmili-
sest Emast.

Naine, maa ja sigivus

Niisiis pectakse naist miistiliselt samascks maaga,
lapse stinnitamises nihakse telluurse viljakuse
varianti inimtasandil. K@ikidel sigivuse ja siinni-
tamisega scotud religioossetel kogemustel on
kosmiline strukiuur. Naise sakraalsus soltub maa

2 Marcel Granet,«Le dépdt de I'enfant sur le
sol,» Revue Archéologique, 1922 = Ftudes sociologi-
gues sur la chine, Paris, 1953, 1k 192 jj, 197 jj.

A.Dicterich , Mauer Erde, lk 28 jj; B.
N yberg,Kind und Erde, Ik 150.

plihadusest. Naise sigivusel on kosmiline ceskuju
— Terra Mater, iildine Siinnitaja.

Ménedes usundites kujutletakse Ema Maad
vdimelisena rasestuma iseenesest, ilma kaasabi-
listeta, Selliste arhailiste kujutluste jilgi voib
veelgi leida miifitides Vahemere jumalannade
partenogeneesist. Hesiodose jirgi 161 Gaia (=
Maa) ilmale Uranose, «tema endaga vordse olen-
di, voimelise teda tiielikult katmay» (Teogoonia,
126 jj). Teised kreeka jumalannad stnnitasid sa-
muti ilma jumalate abita. See on Ema Maa sdltu-
matuse ja sigivuse miiiitiline viljendus. Sellistel
miiiitilistel kontseptsioonidel on vastavused usku-
muste niol naise spontaansest sigivusest ning
tema okuliseist maagilis-religioosseist voimeist,
mis taimede elule midravat moju avaldavad,
Matriarhaadi nime all tuntud sotsiaalne ja kultuu-
riline niihtus on seotud maaviljeluse avastamisega
naise poolt. Naine oli see, kes esimesena kasvatas
toidutaimi. Seetdtiu saab just tema mulla ja saaki-
de omanikuks.“" Naise maagilisreligioossel pres-
tiizil ja sellest tuleneval sotsiaalsel tilekaalul on
kosmiline eeskuju — Ema Maa.

Teistes usundites on kosmiline loomine, v6i
vihemasti selle Iopuleviimine Taevajumala ja
Ema Maa vahelise hierogaamia wlemus. Selline
kosmogooniline mitiit on tisna laialdaselt levinud.
Eriti voib seda leida Okeaanias — Indoncesiast
Mikroneesiani, kuid see esineb ka Aasias, Aafri-
kas ja mélemas Ameerikas.” Nagu niigime, on
kosmogooniline miiiit eeskiitt paradigmaatiline
miiiit, see on mall inimkiitumise jaoks. Sellepi-
rast peetakse inimabielu kosmilise hierogaamia
imitatsiooniks. «Ma olen Taevas,» kinnitab abi-
elumees Brihadaranyaka UpaniSaadides (VI, 4,
20), «sina oled Maal» Iscgi nii varasel ajal kui
Atharavaveedas (XVI, 2, 71) samastatakse peig-
mees ja pruut taeva ja maaga. Dido piihitseb oma
abielu Aeneasega keset dgedat tormi (Aeneis, 1V,
165 jj); nende tihendus langeb kokku elementide
ithinemisega, Taevas siileleb oma naist, jagades
viljastavat vihma. Kreekas imiteerisid abieluriitu-
sed Zeusi salajast ihendust Heraga (Pausanias, 11,
36, 2). Jumalik miiiit on ootuspiraselt paradig-
maatiliseks ecskujuks inimiihendusele. Kuid on
{iks teine aspekt, mis vajab réhutamist — abielu-
rituaali kosmiline strukiuwr, millele vastab ka ini-
mese scksuaalne kiitumine. Niuiidisiihiskondade

% 5.3 Bachofen,Das Muticrrecht, Basel, 1861, 3.
tr1948: WilhelmS echmidt, Das Munerrecht,
Vienna, 1955.

25 i B liade, Pattemns, Ik 240 jj. Tuleb mirkida, et
kosmilise hierogaamia miiiit ei ole laiast levikust hooli-
mata ikkagi universaalne ja 1a ei ilmne kdige arhailise-
mates kultuurides (austraallased, arktilised rahvad jne.)
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mitteusklikul on abicluiihenduse sellist iiheaeg-
selt nii kosmilist kui sakraalset dimensiooni raske
mbista. Nagu oleme aga juba korduvalt 6elnud, ei
tohi unustada, et arhailiste thiskondade usklik
nieb maailma sonumeist kiillastatuna. Mdnikord
on sonumid kodeeritud, ent miiiidid on inimesele
nende deSifreerimisel abiks. Nagu néieme edaspi-
di, vaib kogu inimlik kogemus olla homologisee-
ritud kosmilise eluga, seetdtiu ka sankdtifitseeri-
tud, sest kosmos on jumalate {ilim looming.

Rituaalsetel orgiatel polluvilja edendamiseks
on samuti jumalik mall — sigitava Jumala ja
Ema Maa hicrﬁgaamia.26 Példude viljakust eden-
datakse piiramatu sigitamishullusega. Uhest as-
pektist vastab orgia Loomiseelsele eristamatuse
seisundile. Scet6ttu leidub mdnedes uusaastatse-
remooniates orgiastilisi riitusi: sotsiaalne sega-
dus, seksuaalsed digused ja satumaalid siimboli-
scerivad tagasitdmbumist Maailma Loomisele
eelnenud amorfsesse seisundisse. Loomise puhul
taimse clu tasandil korratakse sama kosmoloogi-
lis-rituaalset stsenaariumi, sest uus viljasaak on
ckvivalantne uue loomisega. Vabanemise idee
(millega me kohtusime uusaasta rituaalides ja
mille eesmiirk oli nii aja uuendamine kui maail-
ma regeneratsioon) ilmneb uuesti orgiastilistes
maaviljelusstsenaariumides. Ka siin viiljendab or-
gia tagasipodrdumist kosmilisse 66sse, kujueel-
sesse, vetesse, et kindlustada elu téielikku regene-
ratsiooni ja selle libi ka maa viljakust ning saaki-
de rohkust.

Kosmilise puu ja vegetatsioonikultuste siim-
boolika

Nagu dsja niigime, véljendavad Ema Maaga seo-
tud miltidid ja riitused pGhiliselt sigivuse ja kiillu-
se ideid. Need on religioossed ideed, sest univer-
saalse viljakuse eri aspektides avaldub kokkuvat-
tes sigilamisc, elu loomise miisteerium. Uskliku
jaoks on elu tekkimine maailma keskseks mils-
teeriumiks. Elu tuleb kusagilt, mis pole milte
siinne maailm, ja I6puks lahkub siit ning liheb
sealpoolsusse, jitkub miistilisel viisil kuskil tund-
matus paigas, mis enamikule surelikest on Kiitte-
saamatu. Inimelu ei tunnetata lithida nihtumuse-
na ajas kahe olematuse vahel; sellele eclneb
preeksistents ning jirgneb posteksistents. Neist
kahest inimelu iilemaisest jirgust teatakse vihe,
kuid ometi teatakse, et nad eksisteerivad. Seetditu
ei ole surm uskliku jaoks elu viimne 16pp. Surm
on {iksnes inimeksistentsi teine modaalsus.

®ViEliade, Pauems, Ik 356 ji.
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Pealegi on sce koik kodeeritud kosmilistesse
riitmidesse; inimene peab iiksnes lahti matestama
selle, mida kosmos talle oma paljude olemisviisi-
de libi koneleb, ja ta hakkab moistma elu miis-
teeriumi. Ent iiks on selge ilma igasuguse kahtlu-
seta: et kosmos on elav organism, mis end pe-
rioodiliselt uuendab. Elu ammendamatu ilmumise
miisteerium on seotud kosmose riitmilise uuene-
misega. Seepirast kujutleti kosmost hiigelpuuna,
kosmose olemisviis ja eeskiitt tema [5pmatu taas-
tekkimise voime leiab stimboolse viljenduse puu
elus.

Peame siiski mirkima, et koik see ei esinda
mitte pelka kujutluste transponeerimist mikrokos-
miliselt skaalalt makrokosmilisele. Loodusobjek-
tina ei saa puu tihistada kosmilist elu kogu selle
terviklikkuses; profaanse kogemuse tasandil ei
tihti tema olemisviis kosmose olemisviisiga kogu
selle keerukuses. Profaanse kogemuse tasandil
kujutab taimede elu endast tiksnes siindide ja sur-
made jirgnevust. Ainult religioosne elunigemus
voimaldab vegetatiivsetest riitmidest teisi tithen-
dusi leida, ceskiitt taassiinni, igavese nooruse, ter-
vise, surematuse ideid. Religioosset kujutelma
absoluutsest reaalsusest, mis leiab siimboolse
viiljenduse nii paljudes teistes kujutlustes, viiljen-
datakse ka imepirase puuvilja niiol, mis jagab su-
rematust, koikieadmust ja piiritut voimu, mis
voib inimesed muuta jumalateks,

Puu kujutelma ei valitud mitte iiksnes kosmo-
se slimboliscerimiscks, vaid ka elu, nooruse, su-
rematuse ja tarkuse viljendamiseks. Lisaks ger-
maani miitoloogiast wttavatele Yggdrasili tiiipi
kosmilistele puudele tunneb usundilugu elu puid
(ndit Mesopotaamias), surematuse puid (Aasia,
Vana Testament), tarkuse puid (Vana Tcstmncm;_}
nooruse puid (Mesopotaamia, India, Iraan) jne.
Teisisonu, puu hakkas viiljendama kdike, mida
usklik peab iseidranis téeliseks ja sakraalseks,
koike, mida jumalad inimese arvate enesestmdis-
tetavalt omavad ja mis on vaid haruharva kiitte-
saadav privilegeeritud indiviididele, kangelastele
ja pooljumalatele. Seepirast antakse nooruse voi
suremaluse olsingulest jutustavates miiiitides sil-
mapaislev koht kuldsete viljadega voi imeliste
lehtedega puule, mis kasvab «kaugel maal (16e-
poolest teises maailmas) ja mida valvavad koleti-
sed (greifid, draakonid, maod). See, kes tema vil-
ju noppida tahab, peab koletisele vastu astuma ja
ta tapma. Sce iseenesest nditab, et vaadeldud ju-
hul on tegu heroilist tiiipi initsiatsioonikatsumu-

7w sealsamas, k 273 jj; G. Widengren , The
King and the Tree of Life in Ancient Near Eastern Reli-
gion, Uppsala, 1951.



sega; viigivalla abil saab voitja kiite igavese noo-
ruse, voitmatuse ja piiramatu voimu iileinimliku,
peaaegu jumaliku seisundi.

Just taolistes kosmilise puu voi1 surematuse
puu voi tarkusepuu siimbolites viljenduvad tai-
mede kasvule omistatavad religioossed viirtused
suurima jou ja selgusega. Teisisonu, sakraalse
puu voi sakraalsete taimede struktuur on selline,
mida me konkreetsete taimeliikide puhul ei koh-
ta. Nagu eespool miirkisime, avab just sakraalsus
maailma stigavaimad struktuurid. Kosmos ilmneb
koodina tiksnes religioosses perspektiivis. Uskli-
ku jaoks ilmutavad vegetatsiooni riitmid nii elu ja
loomise miisteeriumi kui ka uuenemise, nooruse
ja surematuse saladusi. Voib delda, et koik pii-
haks pectavad puud ja taimed (ndit afvatha-puu
Indias) vélgnevad oma privilegeeritud seisundi
asjaolule, et nad on arhetiiiibi, vegetatsiooni para-
digmaatilise kujutelma inkamatsioonid. Teisest
kiiljest, tihe voi teise taime religioosne viirtus on
see, mille pirast teda miirgatakse ja kasvatatakse,
M@énede autorite jirgi peeti koiki tinapiieval kas-

vatatavaid taimi algselt piihﬂdcks.zs

Vegetatsioonikultused ei séliu prolaansest,
«naturalistlikust», niiiteks kevade ja vegetatsiooni
taastirkamisega seotud kogemusest. Vastupidi,
maailma uucnemise (= uuestialgamise, taasloo-
mise) religioosne kogemus eelneb kevade kui
looduse laaselustumise viiirtustamisele ja Gigus-
tab seda. Kevade religioosse tihenduse alguscks
on kosmose perioodilise regeneratsiooni miistee-
rium. Ka ei lasu rohk vegetatsioonikultustes mitte
alati kevadel kui loodusniihtusel ja taimede tiirka-
misel, vaid olulisem on kosmilise miistceriumi
prohvetlik mdrk. Rithm noormehi teeb tseremo-
niaalseid kiilaskiike oma kiila majadesse ja nii-
tab rohelist oksa, lillekimpu, lindu.?? See on
taimse elu ldheneva taastdarkamise mdrk, tunnis-
tus selle kohta, et miisteerium on teoks saanud, et
kevad on saabumas. Enamik neist rituaalidest toi-
mub enne loodusliku kevade saabumist.

BA G.Haudricourt jaL. l1édin, L'homme et
les plantes cultivées, Paris, 1946, 1k 90.
2 V1 Eliade, Pattems, Ik 316 jj.
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ARNO RAAG

SAATUSLIKUS KOLMNURGAS
Milestusi 1939—1944

Eesti vabariigi 25. aastapiev

1943, aasta 24. vecbruaril tditus 25 aastat Eesti
ritkliku iseseisvuse viiljakuulutamisest. Meil toi-
metuses oli enesestmaistetav, et seda piieva tuleb
Iehes nii ulatuslikult esile tdsta kui see okupat-
siooni oludes voimalikuks osutub. Peatoimetaja
M. Kuldkepp arutas kitsamas ringis, mida me pi-
dulikku aastapideva numbrisse paigutame. Leidsi-
me, et peale toimetuse kirjutiste tuleb hankida
vastavat kaast6od voimalikult kéigilt veel siiili-
nud vabariigiacgselelt avalikuelu tegelastelt.
Koostasin kaastsd palumiseks kirja, mis likitat
nendele, kellega isikliku kontakti vétmine oli
kauguste t5ttu raskendatud. Meie aktsioon leidis
soodsat vastukaja. Suur enamik neist, kelle poole
poordusime, saatsid kaasté6d. Enamuses olid
need milestused omariikluse loomisacgadest voi
artiklid teamd konkreetsete teemade kohta. Niii-
teks T. Sinbergilt "Maareform andis 75 000 pere-
konnale maad”, K. Komelilt "Eesti iihistegevu-
sesl iseseisvuse piievil” jne.

Ka meie teadusmehed ja teised loovad vai-
muinimesed reageerisid vilkalt. Tuli kaastéod
prof. J. Uluotsalt, prof. G. Ringalt, Marie Unde-
rilt, Anna Haavalt, K. E. S66dilt, A. Adsonilt,
Hugo Raudsepalt, Oskar Lutsult, A. Litelt, 1.
Lattikult, K. A. Hindreylt ja paljudelt teistelt.
Suurem osa kirjutas ise, osa aga andis juubeliaas-
ta motted intervjuu kujul. Koik kaastés oli iili-
malt patriootiliselt hiiilestatud.

Kuigi Saksa okupatsioonivoim ametlikult oli
kuulutanud 24. veebruari vabaduspiievaks — 15p-
lik lahtil66mine Venemaast ja sellisena seda lu-
banud piihitseda, kajastasid meie kirjutised ja in-
tervjuud Eesti rahva tiielikku vabanemist ning
iseseisva Eesti vabariigi siindi, mille kohaselt
tiielik eraldumine Venemaast oli vaid tiks ning
enesestmoistetav komponent selles loos.

Heino Joe joonistas lehe esikiilje vinjeti, mis
kujutas Tallinna Toompead, Pika Hermanni tor-
nis lehvimas sini-must—valge lipp. Muu pildima-
terjali hulgas otsustasime lehte paigutada ka Eesti
isescisvuse manifesti kahe veeru laiuse joonkli-
Seena, nii et sec oleks tiiesti loetav.

Piduliku numbri kavatsesime valmis techa 23.
veebr. ja tritkkida 24. veebruari hommikul vara-
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kult. Kirjutised peale hommikuste pievauudistc
olid koik valmis laotud. Viimaste jaoks jiitsime
kaks lehekiilge ruumi. Nii kui 23. veebruari leh
liks rotatsioonmasinasse, algas piduliku numbri
kiiljendamine. Lehekiiljed valmisid ja selles jirje-
korras viidi ka tsensori kitte. Ullatusime {ilimalr,
kui esikiiljelt, kus oli eesti rahvusviirvides vinjett,
Pika Hermanni torni lipuvarras koos sini-must-
valge lipuga oli maha kriipsutatud. Kohe votsin
telefonitthenduse piirkonnakomissari adjutandile
Jja Kiisisin, miks lipp on maha tdmmatud, kuna
sini-must—valged embleemid on ju eestlasist rin-
dev@itlejate varrukail, ja seni pole neid keegi seal
keelanud. Vastati lakooniliselt: "Varrukail v&ib
neid virve kanda, aga mitte Pikk Hermanni torni
panna. Pracgu meic ei tea, millised virvid seal tu-
levikus saavad lehvima. Sellepiirast tuleb see lipp
sealt dira vouta, " Mani minut hiljem jirgnes kiisk
tihe naisametniku kaudu: ”Vinjeti teisest nurgast
tuleb samasuur tikk maha 16igata, et kujutlus
jdiks simmeetriline."

Hing liks tiis sellise talitusviisi pérast ja vas-
tasin tollele daamile, et mina ei hakka teist nurka
maha l6ikama. Saadan poogna tagasi, 16igake ise!
Muidu voib-olla et ei ole kiillalt siimmeetriline
vorreldes esimese nurga maha nésimisega ja siis
on jille pahandus. Ta motles viivu, siis ttles, et
saatku ma pealegi poogen tagasi. Teise nurga
Kirpimine oli muidugi deldud selleks, et lugejad
ei taipaks tsensori 166d. Kui poogen uuesti tagasi
toodi, siis ilmnes, et kiirpimine polnud sugugi nii
ideaalselt kooskolastatud eelmise nurgaga, et ti-
helepanelik lugeja poleks mirganud tsensori ni-
putdtd. Teised lehekiiljed liksid enamviihem
tsensuurist libi vaid tiksikute artiklildigete kustu-
tamisega. Ainult K. A. Hindrey allegooriline ves-
te oli tiielikult maha kustutatud.

Jirgmise pidcva hommikul valminud lehekiil-
jed tsensorile saadetud, teatas adjutant Essen, et
piirkonnakomissar olevat selle numbri tsenseeri-
mise voinud enese kiitte ja nduab kategooriliselt:
iihes artiklis peab olema tinuavaldus Suur—Sak-
samaale, el see on alustanud enamlusvastast voit-
lust ja vabastanud Eesti. Kui olin saanud tolle ka-
tegoorilise korralduse, liksin peatoimetaja Kuld-



kepi jutule. Arutasime, mis niiiid teha. Leidsime,
et mingit uut tinuartiklit meie ei hakka Kirjutama.
Lisasin enese artiklile "Tunne oma rahva hinge”
lithikese passuse: "Téna oma 25, aastapdeva pii-
hitsedes, kuigi keset raskeid katsumisaegu, pea-
me mirkima, et seda saame teha sclle Bttu, et
Suur—Saksamaa alustas voitlust enamluse-ohu
hiivitamiseks. Enamlus on oma siinni esimestest
momentidest peale olnud meie rahvusliku iseole-
mise vaenlaseks ja meic miletame koik clavalt
neid raskeid vere ja ainelisi ohvreid, mida meil
tuli kanda kurikuulsal punasel aastal. Sellepdrast
on selge, et voitlus enamluse vastu on meie rahva
elu kiisimuseks ja meil tuleb koik joud rakendada
enamlusvastase voilluse toetamiscks... Tunne
oma rahva hinge, et koondada koik rahva litkmed
iiksmeelsele 166le kodumaa chitamise piihas 1606s,
sest nagu 24. veebruari manifestis Geldakse:
"Meie esivancmate higi ja veri, mis sclle maa
eest valatud, nduab seda, meie jireletulevad pol-
ved kohustavad meid selleks.”

Lehekiilg liks uuesti tsensuuri. Varsti teatas
Essen telefoniteel: tinuavaldus olevat kiill viga
tagasihoidlik, kuid piirkonnakomissar leppivat
sellega siiski. Liks viimane lehekiilg. Sellel oli
pilt, kus piirkonnakomissar on vangla juures scal
bolevike poolt mérvatute milestustahvli avami-
sel. Jille teatas adjutant Essen, et sce pilt tulevat
teha kaks korda suurem. Utlesin, et pilt on tehtud
samas suuruses nagu selliseid pilte alati oleme
avaldanud. Ei! Suurem pilt olevat komissari kate-
gooriline ndue. Tuli teha uue klisee ja lehekiilg
uuesti imber kiiljendada.

Eesli iseseisvuse manifesti kliScedele ei olnud
tsensor osanud erilist tihelepanu osutada, pealegi
oli see lehekiilje dratombes vordlemisi tugeva trii-
kimustaga, mille tdttu raskesti loctav ja allkiri oli
siititu: Iseseisvuse manifest, nagu seda 24. veebr
1918 Tallinnas levitati. Rotatsiooni rulliks vala-
tud kiiljel puhastati manifest erilise hoolega, nii et
see oli tiiesti loctav. Kui "Postimche” pidulik
number sai ilmuda, oli 24. vecbruari dhtupoolik.
Kaks pieva oli viilldanud maadlus tsensoriga.

Ohtul oli "Postimehe” pere pidulik koosviibi-
mine toimetuse saalis. Seal pidid kdnelema Hind-
rey ja mina. Ma kénelesin eestlaste vabaduspiitid-
lusist ajaloo valguses ja tsiteerisin Balti saksa fi-
losoofi krahv Hermann Keyserlingi, kes piirast
Eesti riigi stindi ithes oma artiklis mirkis: paljud
kiisivad, kust said cestlased epestele nii jérsku rii-
gi juhid. Ja vastas: nad olid' meie hulgas, kuid
meie ei osanud neid nitha.

K. A. Hindrey jutustas oma miilestusi Eesti
vabariigi stinniloost. Kohe piirast Hindrey konet
haaras sdna "Eesti Sona” esindaja Rein Sepp, kes

iitles tervitusi “Eesti Sona” poolt "Postimehe” pe-
rele. Tombas siis tlaskust iihe vastupanugrupl
lendlehe ja luges selle ette. Seal oli muuseas Gel-
dud, et vooras véim valitseb Eestis juba 1940.
aasta suvest saadik, aga ega Eest vabariik selle-
pirast pole veel lakanud olemast...

M. Kuldkepp vdttis kohe sona ja miirkis, et
see koik, mis "Eesti Sona” esindaja siin pracgu
ette luges, on mitmesugused kuuldused. Toime-
tus muidugi peab ka kuuldusi leadma, kuid nende
levitamine ei ole lubatud, seda pidagu koosolijad
silmas.

Olime ligi keskooni lauas istunud, siis pidime
kolmekesi — Kuldkepp, Hindrey ja mina mine-
ma Akadeemilise Meeskoori koosviibimisele,
kuhu meil olid kutsed. Enne leppisime kokku, et
liiheme koos. Téusime ithtacgu lauast ja liksime
toimetuse roivastust oma iileriideid votma. Para-
jasti tuli sinna ka tiks talituse nooremaid mehi ja
niinud meid thiselt minekule scadvat, sGnas:
"Kus te nii rultu lihete?" Enne kui Kuldkepp voi
mina oleksime saanud oma suud avada, vastas
Hindrey, kellel "hea hoog™ sees olevat: "Hiirra
Kuldkepp, hirra Raag ja hiirra Hindrey lihevad
niiiid Akadeemilise Meeskoori koosviibimisele,
aga teie voite perse minna!” Kiisija kadus kohe
sona lausumata toimetuse saali. See oli tiitipiline
Hindrey iilesastumine, kui ta oli oma “parajad”
pitsid votnud. Ega ta ise selle juures ei matelnud
midagi paha, see oli hindreylik ja tema poolt ka
samas unustatud.

Teel arutasime omavahel, et Sepp tegi motle-
mata tiiki. Kui see ainult niiiid omavahele jaitks!
Aga see lootus oli asjatu. SD-1 olid oma silmad
jakorvad ka "Postimehe” peres.

Jargmisel pieval oli Kuldkepil ja minul kutse
tulla SD-sse. Seal algas iilekuulamine Ghtuse
koosviibimise asjus. Andsin oma seletuse ja
piitidsin R. Sepa lendlehe sisu voimalikult kahva-
tuks retufeerida ja tema teguviisi pohjendada vii-
na méjuga. Sama oli teinud ka Kuldkepp. R.
Sepp ise oli oma tegu SD-s phjendanud samuti
purjuspea tulemusena ja et vangistamisest piiiise-
da, astus vabatahtlikult sdjavikke.

See oli mul viimane kord kiiia SD-s tunnistust
andmas. Niiiid oli siin sisse seatud sama meetod,
mida kasutas NKVD — voeti allkiri tunnistajalt,
et ta midagi ci radgi sellest, mis ta siin négi, kuu-
lis, mis temalt kiisiti ja mida ta vastas. Uks dikta-
tuur kopeeris teist!

"Postimehe” vabariigi aastapiieva number oli
Tallinnas mojunud pommina: raevutses kindral-
komissariaadi pressiosakond ja samuti Eesti
Omavalitsuse juht oma adjutandiga. Dr. Mied oli
vihastanud keelemees Johannes Aaviku kirjutis
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korraliku ecesti keele tarvitamise kohta, milles
muu hulgas hurjutati neid, kes mineviku vorme
kasutavad vanaaegsel kujul, nagu tulivad, viisi-
vad, kondisivad jne. Juhan Libe tuli Tartusse ja
seletas, et dr. Mie olevat viga solvunud, sest
Aaviku kirjutis olevat lehte pandud just tema pil-
kamiseks, sest tema just niisuguseid mineviku
vorme tarvitavat. See oli tiks — nii arvas omava-
litsuse juht — enese isiku populariseerimise va-
hendeid. Ja nagu juba eespool mirgitud, popu-
laarne tahtis dr. Mie olla tilimalt. Et Aaviku kee-
leline artikkel kutsus esile sellise pahanduse, see
oli toimetusele tdielikuks tillatuseks, sest dr. Mie
konedes, mis seni olid lehes ilmunud, ei olnud
kunagi verbide aegunud vorme, vaid kéik olid
toodud tiinapieva korralikus kirjakeeles ja kunagi
ei olnud selle kohta mingit pahandavat iitlemist.
Niitid korraga oli kuri karjas. Ilmselt tahtis oma-
valitsuse juht olla solidaame kindralkomissari
pressiosakonnaga ja siis “leidis” ka omalt poolt
pbhjust pahandamiseks.

Varsti saabus Tallinnast Eesti Omavalitsuse
juhi korraldus Martin Kuldkepi vallandamiseks
"Postimehe” peatoimetaja kohalt. Asemele oli
miiratud “Viru Teataja” wimetaja Ernst Wolke,
kes pidi toimetuses "korra jalule seadma”. Vaba-
riigi aastapicva number ilmus kolmapiieval 24.
veebruaril. Pithapiieval 28. veebr tli Tarlusse
Saksa SD korgem juht dr. Sandberger Tallinnast.
Ta oli kutsunud kella tiheteistkiimneks Kuldkepi
enese jutule. Kuldkepp helistas mulle piihapiieva
hommikul ja kutsus kokkusaamisele, et asju enne
tihiselt labi arutada, kui ta liheb dr. Sandbergeri
jutule aru andma.

Arutasime ja analiiisisime. Kuid meie ei leid-
nud midagi, kus oleksime talitanud omavoliliselt.
Kaik, mis "Postimehes” ilmus, oli tsensuurist libi
kiiinud ja lubatud. Vastavad tsensoripoognad sei-
sid iriikikojajuhataja kapis, kust neid véis igal
ajal kontrollida. Ainuke asi, mis vois osutuda lu-
bamatuks, oli "Postimehe” pere koosviibimisel
Rein Sepa poolt etteloctud lendleht. Kuid meie ei
olnud tema kavatsusest teadlikud ja nii ei saanud
iildsegi kerkida kiisimus, miks seda lasti teha.
Pealegi oli tolle lendlehe tekst niivard lithike, et
selle lugemist ei saanud ka katkestada, sest juba
see oligi [6ppenud.

Kui M. Kuldkepp naasis dr. Sandbergeri juu-
rest, jutustas ta, et Sandberger olnud maruvihane.
Kirkinud: miks "Postimees” issitaval rahvast?
Kuldkepi vastuviiitele, et pole olnud mingit fssi-
tamist, vastanud tilekuulaja, et tema teab kiill, mis
Eesti rahvas tahab — enamlust hiivitada. Kuld-
kepp vastanud, et seda cestlased muidugi taha-
vad, aga nad soovivad ka oma riiklikku iseseis-
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vust ja "Postimees” on viiljendanud ainult raliva
soovi ja kdik, mis lehes on ilmunud, on Saksa
tsensori poolt lubatud. Siis l6petanud dr. Sand-
berger jutu mirkides, et ta ei taha tekitada miirt-
reid ja Kuldkepp v6ib minna.

Sellel "Postimehe” numbril oli veel teine ji-
relmiing. Hugo Raudsepp, kes oma kirjutises
"Vaba rahva panusest” oli mirkinud: "Uhe rahva
6nn pole mitte alati sce, mida teised fitlevad tal
olevat, vaid oma iseseisvust ja vabadust peab rah-
vas nonda tundma, et see lal 1Besti on,” oli SD
poolt iile kuulatud ja sellise “issitamise” eest saa-
deti Tartust viilja. Ta asus taas Elva. Ka Jaan Lat-
tik oli iile kuulatud tema kirjutise pirast, mis il-
mus lehes pealkirja all "Oli veebruar 1918, kuid
teda ei karistatud, vaid ainult noomitud tinutunde
puuduse piirast sakslaste vastu.

Uus peatoimetaja I66b «korra majja»

Kui ma esmaspieva 1. mirtsi hommikul toimetus-
se t66le liksin, oli uus peatoimetaja Emst Wolke
juba kohal. Ta oli saabunud Tartusse Shtul hilja,
maganud 66 toimetuse laval ja joudnud valmis
kirjutada ka oma esimese juhikirja, mis oli iiks
osa kolmest v61 neljast lehe numbrist libivast ar-
tiklist ja pidi andma pohijooned Eesti elu tuleva-
seks kujundamiseks. Juba esimeses osas {itles uus
pealoimetaja, ct tulevane Eesti tthiskond kujunda-
takse juhiprintsiibil ja need, kes selle kohta kone-
levad teist juttu, on poliitilised piimahabemed.
Energiast ja karjiiirihimust tulvay 28aastane pea-
toimetaja hakkas kohe toimetuses oma juhiprint-
siipi rakendama. Teadete tahvlile ilmusid kiiskkir-
jad, millega vallandati miumed senised kaast6oli-
sed. Kiskkirjas nr 1 vallandati K. A. Hindrey,
prof. M. Nurk, Paul Keres.

Lehe sisu kujundamise kohta iitles ta, et tema
ise on parim sensor, scega parem kui piirkonna-
komissariaat. Rahvas luges neid «viigevaid» Eesti
{thiskonna kujundamisjuhtmétteid ja muigas. A.
Hanko, omaaegne vabariigi valitsuse liige, mind
tiinaval kohates s6nas, et niiiid on kiill «poliitiline
piimahabe» saanud lehte juhtima. Uus peatoime-
laja tahtis samuti viiga populaarmne olla nagu dr.
Miegi ja kiisis minu kiest, kas ma tean, mis rahva
scus selle kohta koneldakse, et ta artiklite alla kir-
jutab oma nime Wolke aga miue Volke. Vastasin:
«Eil» Siis seletas ise: W tihendavat kahekordset
pugejat ja hakkas I6busalt nacrma.

Kui E. Wolke oli Tartus pisut ringi vaadanud,
kilinud piirkonnakomissariaadis visiidil ja seal te-
male deldud, et Kuldkepi vallandamisega ei ole-
vat «Postimees» veel puhas: mina istuvat alles



toimetuses ja tsensoril oli olnud just minuga kui
lehe tegevioimetajaga igapiev 6iendamist. Wolke
lubanud asja korraldada ja temalt liiks kohe ette-
panek Tallinna J. Libele minu vallandamiseks.
Miirtsi keskel tuligi mulle Tallinnast Eesti Oma-
valitsuselt Kiri J. Libe allkirjaga, ct alates 1. april-
list olen vabastatud «Postimehe» tegevioimetaja
kohalt ja miiiiratud provintsilehtede inspektoriks.
Sellise uue ameti olemasolust kuulsin niilid esi-
mest korda.

Sébrad soovitasid seda kohta csialgu mitte
vastu volta, vaid minna titkkiks ajaks puhkuscle,
milleks ametlikult mul oli ka digus. Liksin dr. P.
Hanseni juurde ja ridkisin talle oma olukorrast.
Tema kirjutas mulle kahekuise tervise puhkuse.
Niiiid oli acga motelda ning ringi vaadata, mida
peale hakata. Mingi tegevuse pidin cnesele leid-
ma, el mitte Gdameti kiiiisi sattuda,

Piievad veeresid. Rahvakasvatuse Talitus oli
otsustanud hakata viilja andma naiste ajakirja.
See pidi tritkitama Tartus ja selle peatoimetajaks
oli ette nahtud mag. Mall Jiirma. Tema heatahtli-
kul kaasabil sain koha ajakirja loimetusse, kui
kogemustega ajakirjanik, kes tunneb ka ajakirja
tehnilist 166d. Uue viiljaande nimeks pandi «Aja-
kiri naisele». Seda hakati triitkkima «Postimehe»
triikikojas. Ajakirja tegevtoimetajaks sai pr. Aino
Paide (tookord prl. Kosesson). Esimesesse numb-
risse kirjutasin rahvusliku sisuga lihiartikli kasu-
tamata oma nime, mis oli niliid ametlikes ringes
polu all. Teistes numbrites ma enam ei kirjuta-
nud, vaid minu tegevus piirdus peamisclt kaastoo
hankimisega meie kirjanikelt ja nimekailt avaliku
elu tegelasilt, keda isiklikult tundsin. Samuli aita-
sin kaastdod tritkivalmis redigeerida.

«Postimehe» drijuhi heatahtlikul ndusolekul
saime kasutada tema kabinelti loimetuse 166ks.
Kuulnud seda, sonanud «Postimehe» uus peatoi-
metaja ajakirja toimetuse kohta halvustavalt: see
bande seal! Ma ei saa jiitta mirkimata, kuivord
konjunkturiste leidus meie inimeste hulgas. Kui
olin «Postimehe» legevioimetaja ja kirjutasin le-
hes artikleid oma nime all, siis oli rohkesti neid,
kes osutasid tihelepanu, tervitasid ja konetasid
tinavalgi. Niiiid, mil olin pdlu all, mitmed sellis-
test «sopradest» ci tahtnud mind enam hiisti tun-
dagi. See aga mind pdrmugi ei hiirinud, ainult
dpetas oma tutvuskonda hindama.

Head vahekorrad siiilisid mitmete oma endiste
tookaaslastega «Postimehe» perest, nagu Julius
Erikson, Elmar Simm, Arvo Miigi ja Valter Nii-
lus.

1943. aasta suvel korraldati Eest ajakirjanike-
le tutvumisreis Saksamaale. «Postimehe» juurest
pidi minema Arvo Migi. Kohtudes temaga kiisi-

sin, kuidas ta suhtub sellisesse reisi. Ta koncles
avameelsell, et tal ei ole mingit erilist huvi minna
Saksamaale, kus lifineliitlaste huarmaadad aina
pomme kiilvavad. Tema on korraldanud oma as-
jad nii, et Tallinnast enne viljasoitu Saksamaale
ta «saaby» toidumiirgituse ja jdib grupist maha.
Siis aga pdgencb Soome. Nii see toimuski.

Nagu hiljem selgus, oli tollel Soome hiippami-
sel oma eelmiing. Pisut varem oli leitud iihe Tartu
koolipoisi kiiest okupatsioonivéimule ebameeldi-
vaid lendlchti. Poiss vangistati, samuti moned lei-
sed tema koolikaaslased ning ithe poisi isa, kes
oli to6liseks «Postimehe» tritkikojas, samuti toi-
metusliige Valter Niilus. Eerik Laid haistis ka
ohtu ja pagenes Soome. Uks Migist moned aas-
tad noorem koolivend, kes tookord tGétas poliiti-
lises politseis, oli Migile usalduslikult iitelnud, et
seoses pracgu kirjeldatud siindmusega on nimeta-
tud ka tema nime. Selle 15ttu Migi pidas pare-
maks voimalikult kiiresti kaduda Soome, millcks
andis hea celise komandeerimine ringreisiks Sak-
samaale. Nii piiisis ta ametlikus korras Tartust
Tallinna.

Paar piicva pirast ajakirjanike soilu Saksa-
maale kohtasin tinaval tiht toimetuse stenogralis-
ti, kes jutustas, ct «Postimees» ei saavatki reisi-
kirju Saksamaalt, sest Iche esindaja saanud just
enne viiljasditu toidumiirgituse ja jadnud ckskur-
sioonist maha. Muigasin endamisi, siis «Postime-
he» peres veel ei teatud, et «miirgituse saanu» on
juba Soomes.

«Postimehe» juhiprintsiibiline peatoimetaja
oli pannud kehtima korra, et igast valmis lehekiil-
jest enne triikkimisele saamist antakse draldmme
temale. Sclle libi vaadanud, teinud ta lehekiilje
nurgale mirkuse OK. Migi voi Niilus olid siis
provolseerivalt kiisinud: kas see on inglise keel?
Siis peatoimelaja naernud ja sénanud, et kuidas
votta — kas inglise keeles voi ka cesti keeles —
On Korras.

Eesti kutselise kunstiteatri looja ning hilisem
kauaaegne Eesti vabariigi diplomaadi Karl Men-
ningi poeg Mikk Menning, kelle ema oli sakslan-
na, pirit Saksenist Vogtlandist, jutustas, et ema
oli kiiinud Saksamaal oma sugulasi kiilastamas ja
niinud scal Gudseid pilte. Lidineliitlased teostavat
massilisi dhuriinnakuid Saksa linnadele. Rohkesti
ehitusi puruneb ja inimesi hukkub. ITga vihegi
kindlam majakelder on muudetud varjendiks.
Kuid pommide tabamustest sageli [6hkevad vee-
torud, vesi voolab keldritesse, sissckiigud on blo-
keeritud maja varisenud seintega. Varjendisse liii-
nud ei piise viilja, vaid lihtsalt upuvad. Pilt olnud
masendav ja rahva meeleolu siinge.

«Postimehes» aga koneldi peatselt saabuvast
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voidust uute relvade abil, mis olevat varsti valmi-
mas. Inglismaale, sellele «ujuvale erilasepesale»
lubati ka peatselt «niiidata», Igatahes oli vana
auviirt eesti esimene pievaleht muudetud lddne-
ritkide suhtes nii tileolevaks nagu olnuks 16ppvoit
Saksamaal juba kiies.

«Ajakiri naisele» toimetuse iilesandel kiilasta-
sin kord Tartu piirkonnakomissariaati, kus triiki-
to6de tsenseerimine oli tile antud tihele vanemale
balti sakslasele, kes vabalt valdas eest keelt. Te-
maga oma asja dra ajanud, kiisis ta minult, kas
mul on kokkupuuteid ka «Postimehe» toimetuse-
ga. Vastasin: ¢i! Lisas siis, et «Postimees» olevat
oma artiklites monikord nagu Saksa lehed.

Rahvuspoliitiline rithm TI

Meie rahvuspoliitilise rithma salajased kokkutu-
lekud jitkusid regulaarselt, monikord isegi paar
korda niidalas. 1943. a algul ulaws meie kdrvu
kuuldus, et SD tahtvat umbes paar tuhat Eesti ha-
ritlast, kes ei ole natsimeelselt hiilestatud, avali-
kust elust kdrvaldada. Ei olnud teada, kas taheti
neid vangistada ja saata Saksamaale koondus-
laagrisse kui «saksavaenulikku elementi» voi
anda vaba vbimalus minna Saksamaale t6ole
«vbidu heaks» ahvardusega: kes korraldust ei tii-
da, see arretceritakse. Uksikuid juhtumeid oli.
Niiiteks dr. phil. Oskar Loorits, kes kuidagi oli ar-
vustanud okupatsioonivéimu tegevust, saadeti
asumisele Liinemaale. Dr. med. Reinhold Kleits-
man Tartu iilikooli naistekliinikust oli saadetud
Kuressaarde. Kuuldus riiikis, et SDs olevat suure
saladuse katte all alanud viljasaadetavate nime-
kirjade koostamine.

Arutasime, kuidas sellele, punaste libi niigi
palju kannatanud meie haritlaskonnale kavatsetud
uuele 166gile vastu astuda. SGeluti risti ja riisli.
Pikema arutluse jiirel tulime otsuscle — saata sel-
le kavatsuse kohta teade viilislehtedele — eeskiitt
Rootsi. Teksti koostamine jdi minu iilesandeks.
Tegin sclle valmis. Uhiselt arutasime veelkord
libi, kaaslased tegid moned tdiendused ning pa-
randused. Siis andsin teatele 16pliku redaktsiooni.
Registreerimata  Kirjutusmasinal kirjutati teade
timber ja meie Soome kanali kaudu liks sénum
Rootsi teele. Mé6dusid mitmed niidalad, aga tea-
te sihtkohta joudmisest ei olnud midagi kuulda.
Siis korraga ilmus «Eesti Sonas» kuri artikkel, et
Rootsi lehes — v6i oli lehtedes, ei mileta tipselt
— on ilmunud teade, nagu tahtvat sakslased Eesti
haritlasi vangistada ja sundtéddele saata. See ole-
vat Moskva koige alatum laim, et oma kuritegu-
sid sakslaste arvele panna. Niiiid olime rahulda-
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tud, et teade oli sihitkohta judnud. Piirast seda
kadus kuuldus natsidele vastuvoetamatu Eesti in-
telligentsi eemaldamisest. .

Frondi olukorra halvenemisega hakkasid lii-
kuma mitmed jutud Eestile iseseisvuse v&i kvaa-
si-isescisvuse andmisest ja seega piiiiti tdmmata
Eesti Omavalitsuse koosseisu prof. J. Uluotsa ja
teisi Besti omariikluse ajast tuntud poliitikuid,
kes punaste kiitiditamisest olid pidsenud. Aruta-
sime asja oma grupis ja leidsime, et prof. Uluot-
sale tuleks nagu moraalseks toeks teatada, et rah-
vas viga jilgib olukorda ja ei pecta soovitavaks,
et tema kui Eesti riigivéimu kontinuiteedi kandja
asuks sakslaste poolt pakutavale kohale. Selle
teate edasiandmine langes minule, sest mina
tundsin Uluotsa koige rohkem.

Oli 22. juuni — Saksa ja Vene sojapulikemise
teine aastapiev, kui helistasin prof. J. Uluotsale ja
palusin luba teda kiilastada. Aja suhtes leppisime
kokku sama pideva pirastlounale. Seadsin sam-
mud Opetaja tinavasse, kus oli ta maja. Professor
oli kodus tiksinda. Nii oli soodne véimalus sega-
matult konelda. Utlesin, et tulen iihe grupi eest-
laste iilesandel, kes on teadlikud nendest libirii-
kimistest, mis Saksa voimukandjad on pidanud
temaga, ct teda kutsuda Eesti Omavalitsuse et-
teotsa. Meie palume, #irgu ta lasku end sinna kaa-
sa t@mmata. Uluots kuulas mu juttu ja ta niigu
témbus naeruvinele. Kui olin I6petanud, sénas ta.

«Olge taiesti mureta! Seda ei juhtu! On olnud
mitmesuguseid libirdikimisi. Aga minu seisu-
koht on kindel: mina saan jitkata ainult sealt,
kuhu jdi 21. juunil 1940, Ei kustki mujalt. Ja selle
juurde ma jiiin. Utelge seda neile, kes teid on vo-
litanud!»

Tinasin teda ja lisasin, et teen seda, kuid loo-
mulikult jitan mainimata aja ja koha, kus temaga
riidkisin. See vois olla ka juhuslik kohtumine ti-
naval. Vestluse edasi arenemisel prol. Uluols
avaldas headmeelt, et meie rahva poolt olukordi
teravalt jilgitakse ja meie riigivdimu tdelise kon-
tinuiteedi siilitamist tdie teadmisega tihele pan-
nakse ning toetatakse.

Suvi veeres siigisesse. Idarindel oli sakslastel
pidev taganemine. Linnad ja muud asulad tikstei-
se jirele langesid taas punavie véimusesse. Puna-
partisanide tegevus tagalas muutus iitha ugeva-
maks ja eriti hiirivaks sakslaste jirelveole. Oli pi-
devalt kuulda raudteede I6hkumisi tagalas ja va-
rustusrongide kraavi laskmisi. Ka Eestisse olid
Vene lennukid aeg-ajalt puistanud partisane, kuid
siin ei olnud neil pikka olemist ega véimalusi te-
gutsemiseks. Omakaitse iiksused said nad haaran-
gute abil kiitte.

Uhel pieval levis teade, et langevarjurina oli



alla visatud Tartus advokaadina tegutsenud Ians
Ainson. See oli omamoodi iillatus. Vabaduss&ja-
laste litkumisajastul oli H. Ainson {iks nende ak-
tiivsemaist tegelasist. Kui 1934, a jaanuaris toi-
musid Eestis linnade omavalitsuste valimised,
said vabadussojalased Tartus tiicliku enamuse.
Linnavolikogu uue koosseisu esimesel koosole-
kul Oskar Riitli ettepanckul vabadussojalaste
rithm valis oma hiiltega Hans Ainsoni linna-
peaks. Pirast 12. mirtsi stindmusi, kui peaminis-
ter K. Pits riigivanema {ilesannetes sulges vaba-
dusséjalaste organisatsioonid ja tithistas ka nende
rilhmade mandaadid linnade volikogudes, oli
Tartus arreteeritud vabadussdjalaste juhtkonnas
ka H. Ainson. Umbes kolmekuise eeluurimise
vangistuse jirel ta vabanes. 1941. aasta suvel
Vene punavéimude poolt teostatud masskiiiidita-
misega viidi ka Hans Ainson Siberisse.

Mis oli siis juhtunud temaga vahepeal, ct ta
niitid Vene luure poolt paraSiitistina alla visati?
Ma ei tea kogu selle siindmuse iiksikasju, kuid
varjama, vaid teatas oma tulekust kohalikule
omakaitsetilemale. Pirast tilekuulamisi poliitilises
politseis ta vabastali, sest ta omas mojuvaid sGpru
nii Eesti avaliku elu tegelaste hulgas kui ka SDs,
kus teenis rida tema korporatsioonikaaslasi. Mil-
line oli NKVD poolt temale mifiratud iilesanne
Eestis, seda ma ei tea, kuid Eesti taasvallutamisel
punaarmee poolt jii Ainson Eeslisse.

Tartu Meeslaulu Seltsi juubel

Uhel hilissiigise pieval 1943 Tartu Rackoja plat-
sil kohtasin Meeslaulu Seltsi esimeest advokaat
E. Lanit. Ta peatas mind ja kiisis, kas ma oleksin
nous Meeslaulu Seltsi 20. aastapieva puhul 28,
novembril pidama juubeliaktuse kéne. Matlesin
hetke ja titlesin: kui soov on selline, eks piitian
siis seda tiita. Meie vestlemisajal tuli Ritfitli tiina-
va poolt Enn Vérk. Niinud koori esimeest ja
mind seismas jdi temagi peatuma ja kiisis: «Mis
on uudist?» E. Lani kéneles koori eclolevast juu-
belist ja kohe sénas Vérgule:

«Tee juubeli puhuks laul!»

Enn Vork nagu kahtles hetke, siis iitles: «Kui
oleksid vastavad sonad, siis ju voiksin tcha.»

Lani (vihjates minule): «Siin on kirjamees,
kiill tema loob sénad.»

Vork (kindlalt): «Niipea kui saan sénad, kohe
komponeerin.»

Lani: «Tee sonad! Kaua see sul acga votab?»

Mina: «Raske tipselt titelda. Aga ma motlen

selle iile ja arvan, et ehk mdne pieva piirast on
valmis.»

Leppisime Laniga kokku, et viin sdnad tema
kitte ja ta toimetab need Enn Vorgule edasi.
Arutlesin endamisi seda ootamatult saabunud
«tellimist», tulin seisukohale, et sdnad peaksid
olema voimalikult lihtsad, et mdte on arusaadav
kergesti ja tihtlasi ka patriootlik. Ohtul kodus is-
tusin laua taha ja kirjutasin:

1

Nii palju dikest, raju
kidind iile meie maa.

Ei eesti tiivi vaju,

ei paindu, murdu ka,
sest nagu muiste clab
siin Kalevile vaim

ja tile maa taas kélab

ta voimas voitlushiiid.
Eks aastasadu kiinud
siin voitlus elu eest,
kdik katsumised lidinud —
ei murdnud eesti meest!

2

Samm kindel, selgroog sirge,
hing 166mav tulelees,
pilk avar, mote virge
nii sammub eesti mees!
Suuraja suurel tunnil

1a seisab kindlana

ja taipab hinge sunnil,
mis kiiseb kodumaa.

Ja kuigi ohvrirohke

on vabaduse hind,

ta hoiak siiski uhke —
siht vaba Eesti pind!

Saatsin sbnad Lanile ja nédalapdevi hiljem
kuulsin, et Vorgult on ka {isna varsti tulnud viis
Jja koor juba asuvat laulu dppima. Koori juhatas
Ed. Tubin. Siin olgu muide mirgitud, et tolle lau-
lu teksti viimane rida 16ppes Eesti hiimni 16ppa-
kordidega.

Juubelipiiev saabus. 28. november oli piiha-
pieval. Hommikupoolel oli «Vanemuise» kont-
sertsaalis aktus ja Shtul kell kahcksa kontsert.
Maélemad olid rahvarohked. Kuna kuulutustes oli
mirgitud, et aktusekéne peab ajakirjanik Amo
Raag, siis oli julgeolekuteenistuse poolt kohale
saadetud stenografist konet sona-sonalt iiles kir-
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jutama. Kone oli mu' paberile pandud, et hiljem
voimalike visirstitid wste puhul voiksin niidata
tipselt, mida {itle: 1. Kone teksti olime oma rah-
vusrithma koos ckul Libi arutanud ja sec tunnis-
tati sobivaks.

Ma ei hakka siin pikemalt refercerima, millest
ma kénelesin. Tain niiiteid sellest, kuidas vaba-
duse iha on meie rahva hinges hoolimata vooraste
rahivaste survest edasi elanud, kuidas seda Juhan
Liiv omal ajal konkretisceris: «Ukskord — kui
terve mote — iikskord on Eesti riik.» See julge
ennustus sai 1cks ja lihikese aja sai meie rahvas
maitsta omariikluse hiivesid. Ta pole neid unusta-
nud ega unusta kunagi. Et 1943. aasta 28. novem-
ber oli Eesti Vabadussoja alguse 25. aastapiiev,
siis meenutasin oma kones seda, miirkides seal-
juures cestlaste ja sakslaste tihist voitlust enam-
laste vastu Narva rindel, kus tekkis sellega eesti
ja saksa soduri relvavendlus, mis jitkub ka kiie-
solevas sojas idarindel. Selle lausega oli antud
«keisrile, mis keisri kohus» kui tarvitada piibel-
likku viiljendit. Kutsusin kuulajaid olema hoolsalt
valvel meie digustatud rahvuslike eluhuvide cest.

Kahekiimneminutine kone 16ppenud, puhkes
tugev, tugev aplaus, mis ei vaibunud enne kui
kaks korda olin kummardusega tinanud kuula-
Jaid.

Meeslaulu Seltsi kontserdid olid alati publiku
poolt hinnatud ning osaviturohked. Nii scegi
kord. Mitmeid laule wli kuulajaskonna ndudel
korrata. Sclle osaliscks sai ka £nn Vargo ja minu
iihine «Eesti mees». Meid kutsuti koori ette viilja
ning kuulajaskonna tormilise aplausi saatel saime
kumbki roose.

Kui ilmus jiirgmise picva «Postimees», siis oli
selles lithike kirjeldus juubeliaktusest ja kontser-
dist. Aktusckonet oli vaid mainitud lisamata

82 Raag

ainustki rida kone sisu kohta. Tavaliselt scllistes
reportaazides ikka antakse mone reaga kane pea-
motteid. Ma ei tea, kas oli siin legemist reporleri
isikliku argusega voi peatoimetaja vastava korral-
dusega. Seda enam aga levis rahva hulgas kuul-
dusi kone kohita, Ja nagu kuuldused ikka — tiks
péorasem kui teine. Mani tuttay tegi mind tina-
val kohates suured silmad, ct ma veel olen vaba.
Ma pidanud ju niisuguse hullu kéne, et mind
olcks voidud kohe arreteerida. Sellistele undishi-
nmulikele seletasin, et polnud seal midagi «hullus,
18in vaid konkreetseid niiiteid meie rahva ajaloost
ja Eesti riigi loomisest. Ah, sedaviisi! titles moni-
gi uudistaja ning oli nagu pettunud. Paar-kolm
konet kuulnut palusid kéne teksti lugeda ja said.

Saksa julgeolekutcenistusest sain oma kanali
kaudu kuulda, et raport @ilemusele olnud vordle-
misi lithike ja iildjoontes jirgmine: kine oli uge-
va rahvusliku sisuga, kuhu poolviigivaldselt oli
sisse pdimitud mitmesuguseid tsitaate, peamiselt
cesti autoreilt. See ettekanne {ildjoontes oli ju
Oige, viilja arvatud poolviigivaldne tsiatide sis-
sepdimimine. Viigivaldselt polnud midagi kasuta-
tud, vaid tksikud tsitaadid olid orgaaniline osa
kones arendatud motiekiigule.

Kolm niidalat hiljem oli Hugo Trellfneri giim-
naasiumi 60. aasta juubel. Sel puhul kooli vilist-
laskogu juhatus oli otsustanud mirata sumina,
millega lastakse koolimaja aktisaali scinale maa-
lida pannoo kooli ajaloost, crili esile 10stes rah-
vuslikke momente. Kuna kuuldused Tartu Mees-
laulu Seltsi aktusckone {imber edasi lainetasid,
siis paluti mind vilistlaskogu poolt kooli tervita-
ma ja kinki aktusel teatavaks tegema.

Votsin cttepancku vastu ju pidasin taas vasta-
va kone, kuid see ei tekitanud enam sellist laine-
tust kui eelmine,
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Vanu pabereid sorteerides leidsin nende va-
-helt kirja, mis ma 1980. aastal, «40 kirjale» al-
lakirjutajate vastu suunatud kampaania ajal olin
tollasele Kirjanike Liidu esimehele Paul Kuus-
bergile saatnud. Kirja viimane lehekiilg on puu-
du, aga scllisenagi iitleb ta ehk midagi aja ja
inimeste kohta, mis pracgusele noorele pdlvkon-
nale chk tundub juba enneminevikuna, kuuludes
suurte murrangujoonte taha jidvasse aega. Kir-
jas ei ole kavaldamist, ta viiljendab autori seisu-
kohti piisavalt korrektselt ja lubab ehk liigitada
teda vasakintellektuaalide hulka, kes on lugenud
Noukogude Liitu mitte illegitiimseks 166vlireZii-
miks, vaid {iheks paljudest maailma suurriiki-
dest, mille ajalugu alguses on vigas ja verine,
mis aga on segamidda arenenud liberaalsemaks
Ja pluralistlikumaks. Lootsin ajaloo analoogiatel,
ct nii stinnib ka Noukogude Liiduga, ja piilidsin
olla mingites piirides selle riigi lojaalne kodanik,
leida dialoogivoimalusi véimukandjatega. See ei
olnud kerge ja sce katse ise oli kahtlemata naiiv-
ne. Kuid usun, et siingi oli naiivsus parem kui
kiitinilisus. BreZznevi, Vaino ja nendetaoliste dia-
loogivoinietus, vdimetus akiscpteerida inimese
vaimset vabadust ja antonoomiat ka siis, kui see
ci olnud nende poliitiline vastane, niiitas tegeli-
kult valitseva reZiimi ummikut ja suutmatust end
digel ajal Giges suunas muuta. Nende jirel tulid
uued inimesed, kelle tulekusse olin uskunud,
kuid nende reformipiitided olid juba hiljuks ji-
nud, Juhtus see, mida meist paljude siida ootas
ja mbistus kartis — impeerium laguncs. Kas sce
on meile ja maailmale dnneks voi onnetuscks, ei
cndises NSVLis stindinud kaosest arench mida-
gi vabamat, loovamat ja inimlikumat kui oli
NSVL ise. Meic voimalused mdjutada Peipsi
taga loimuvat on aga pracgu veel palju viikse-
mad kui kilmme aastat tagasi.

AUSTATUD PAUL KUUSBERG,

vaevalt on viiga tark ja tulemusrikas Teile pracgu
seda kirjutada, mida kirjutan, aga niihtavasti on
minu loonus ja saatus selline, et teen vaheteva-
hel asju, mille tulemused on sellised, et méistli-
kum inimene jitaks nad tegemata. Aga millal siis
on luuletajad olnud ja saanud olla mdistlikud ini-

mesed? Vaevalt vist kunagi 16puni, ikka on nad
inimesed, keda kannab vastupandamatu tunde-
voog. See on nende elu sisu ja selle viiljendamine
on nende looming. Nii on minuga ja vaevalt see
saab teisiti olla.

End viljendada ei ole raske, raske on aga
seda teha nii, et teised seda mdistaksid. Koige
halvem ei ole iildse see, kui sinust sugugi aru ei
saada. KGige halvem on, kui see arusaamine on
vildak. See, mida iitled, 15lgitakse teise keelde,
moondatakse millekski hoopis teiscks. Ja seda
Juhtub meil Gllatavalt tihti. V&ib vist Gelda, et
meie sajand on iileiildse iiks valesti mdistmise
sajand. Massikommunikatsioon ja kéik muu teh-
nika on maailma nii viikeseks muutnud, et te
kib tunne, nagu poleks tildse midagi kauget ja
vOOrast enam. Aga sce tunne on petlik. Kauge
ja vOoras on sinu enda kdrval — sec on leine
inimene. Niiib, nagu oleksime sarnased inimesed
ja ridigiksime tiht keelt. Tegelikult oleme kolhu-
tavalt erinevad ja rifigime er keeli, mille vahel
pole digeid 16lkevdimalusigi. Selline vaatepunkt
annab huvitava véimaluse jilgida meie {ihiskon-
na kihistumist, jaolumist iipris kinnistesse kasti-
desse, mille pohitunnuseid on see, et nende
vahel ei ole korralikku kommunikatsiooni, nen-
de sees aga on. Kelle vahel ei ole siis kommu-
nikatsiooni? Minu meelest tilemuste ja alamate
vahel, vanade ja noorte vahel (eriti Spetajad —
Opilased) ning eestlaste ja venclaste vahel. Ja
peamine hiida on selles, et niivalt sce kommu-
nikatsioon on olemas, inimesed vestlevad oma-
vahel, loevad ajalehest iilemuste konesid,
kuulavad &petaja juttu, vastavad cksamil, mida
neilt oodatakse. See on niivus ja seda nidivust
hoiab iilal kéige rohkem hirm: tilemate hirm po-
sitsiooni kaotamise eces ja alamate hirm repres-
sioonide ces. Need kaks hirmu on nagu kaks
muusikariista, mis hiiilestatud teineteise jirgi —
sce vastastikune hirm loob voimaluse iihiskonna
eri kihtide kooskolastaiud tegevuseks, milleta
see iihiskond iildse piisida ei saaks. See hirm
loob ka voimaluse selleks, et mdlemad (vdi
kéik) miingivad head labisaamist, vastastikust ti-
helepanu ja lugupidamist. Olukord on umbes
nagu perckonnas, Kus mees ja naine tilitsevad,
naine kardab mehe kdva kiitt, mees seda, et voo-
rad niievad, et nende abiclu ei olegi nii harmoo-
niline kui ta viidab. Ja siis on veel lapsed, kes
on I6hki kistud kahe poole vahel ja kes ci oska
veel miingida.

Luuletaja on selline dnnelikult dnnetu inime-
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ne, kes siilitab suurema annuse lapsemeelt ka
tiiskasvanuna. Sellega on temal viihem vdima-
lust unustada vai kinni toppida seda Iohet, mida
ta oma vanemate voi oma iihiskonna tiilide pi-
rast tunneb. Ja voib kergesti juhtuda, et ta piitiab
isegi vanemaid lepitada, teha midagi, et mbist-
mai s asenduks méistmisega, umbusk usalduse-
ga. Ju oleneb tema temperamendist, kas ta usub,
et niisugune leppimine on vdimalik voi kaotab
lootuse ja soovitab vanemaile pigem lahku min-
na kui sellist voltsi elu edasi elada. Sce aga on
juba kaugem asi. Olulisem csialgu on see, et
mélemal juhul piitiab ta vanemaile selgeks teha,
et nad elavad talumatult halvasti, et nii ei tasu
ega tohi elada, et nii kannatavad nad mélemad
ja veel enam tema ja ta nooremad Sed—vennad.
Ema poolt v&ib ta leida mbistmist, isa pooll vae-
valt. V5i siis iitleb isa, et ta saab aru kiill, et neil
on emaga raskusi ja koik ei ole piris idcaalne,
aga kus on siis ideaalset abiclu. Méni isa vdib
delda, ct poeg kahjustab nende abielu ja kui ta
oma sonu tagasi ci vvdla ja ei iitle, ct lema ema
ja isa elavad suurepiraselt, et nende lapsed on
kdige onnelikumad lapsed, saab ta karistada.
Isasid on mitmesuguseid, aga suur cnamus neist
ei taha unnistada, et clab oma naisega halvast
ja ei leia kontakti oma lastega. . .

Omal ajal, teismecalisena arvasin, el asi on
lihine. Olin isata kasvanud laps ja kujutlesin asju
lapsemeelselt sirgjooneliselt. Kujutlesin, et voim
on paha ja hea rahvas ja kannatab tema all ning
igatseb vabadust. Nii véisin ka kujutleda, et
abielus, kus koik korras pole, kannatab hea nai-
ne halva mehe all ja tahab temast vabaks saada.
Muidugi ei ole clus peaacgu véi iildse kunagi
nii. Vahe hea ja halva inimese vahel on nii ti-
hine, et see, kuhu keegi satub, on suuremal mii-
ral olude-juhuste kui inimese enda Icha.
Kujutelm sellest, et on olemas piihakuid ja kur-
jategijaid, on iiks neid miiiite, mida inimesed va-
javad, et neil olcks kergem olla. Kurjategijad
roomustavad meid sellega, et me tunneme, el ei
ole nii halvad kui moned (kui voiksime isegi
olla) ja pithakud sellega, et meil on véimalus
nende poole pidrduda, neid austada. Kurjategi-
jate «karistamine» on samasugune irratsionaalne
tegevus kui muistses Lihis-Idas inimeste patiu-
dega stimboolselt koormatud oina, «patuoina»
minemakihutamine. Umbes samuti on miitidiga
vaenlastest, vaenulikust imbrusest jms. Me usu-
me vaenlastesse, sest meil on neid vaja. Inime-
ne peab midagi uskuma ja olulisem on tavaliselt
ikka uskuda kuradit kui jumalat. Euroopa on
ikka uskunud kuradit ja seadnud oma kiitumist
tema jirele. Huvilav on muide see, et hiisteeri-
line hirm kuradi ja tema sepitsuste ces, mis ini-
meste meeli hiliskeskajal ja hiljemgi valitses,
stinnitas tdepoolest kuradikummardamist — lek-
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kisid salasektid, kus tehti tagurpidi-rituaale ja
muud ametlikule kirikutalitusele vastupidist
(«must missa»). Eks meie dissidentluses on see
iimberpooratud rituaali ja ideoloogia element tu-
gevasti olemas, niipalju kui mina nende doku-
mente ja neid endid tunnen.

Aga mis see kdik puudutab mind ja minu ja
Teie vahekordi, et Teile sellest kirjutan? Usun,
et eelnev on iildine seletus sellele, millest minu
clu ja kogemus on otsekui iiks erijuht. Aga pea-
jooni nimetasin juba, need on arusaamine meie
timber valitsevast kommunikatsioonivaegusest,
sellest et mulle on niisugune olukord enam-vi-
hem talumatu, kasvoi sellepiirast, et mu kutsu-
mus on sonastada raskesti sOnastatavat, ja
sellepirast, et kdik timberkaudu olevad isegi
varjatud ja peidetud ebakGlad kdlavad minus ja
mu pereelus voimendatult vastu. Suur osa sel-
lest, mis ma olen kirjutanud, on ajendatud sel-
lest cbakdlast. Suur osa arusaamatusi ja
pahandusi, mis mind juba varsti veerandsada
aastat saadavad, on ajendatud sellest, et ma viil-
jendun — luuletajana — keeles, mis pole oma-
ne piriselt ihelegi iihiskonna kihile, ei «emale»,
«isale» ega «odedele-vendadele». Mul on &nnes-
tunud, mis Snnestub vihestel, sce on luua oma
keel. Seda ci ole seni aga omaks véinud keegi.
Scda maistavad vithesed; Sec ei ole kdige hal-
vem, kdige halvem on sce, et seda moistetakse
valesti. Ulemuste kastis pruugitakse keelt, kus
on viga palju absoluutset. Absoluutsed on hea
ja halb, «meie» ja «nemad», omad ja vaenlased,
progressiivne ja reaktsiooniline jms. Kui {ile-
muste kast on midagi saavutanud, siis selle, et
seda keelt kasutatakse ka teistes kastides. Qigu-
poolest on vene rahvas niimoodi absoluutselt
ikka viiljendunud ja meie keel on olulisel mii-
ral vene digeusu kiriku keel, kes muide ei tund-
nud isegi puhastatuid, vaid likitas inimese
rangelt kas paradiisi voi porgusse. Sce keel
nouab kiriklikul kombel ka inimese defineeri-
mist selle jdrgi, kas ta kuulub ainudndsakstege-
va Opetuse pooldajate hulka voi eci. Kio ne s
nami lol proliv nas — sce on kirikuslaavi loo-
sung niisama hiisti kui hiljem partei oma. Kiisi-
mus on inimese puhul siis ikka koigepealt, kas
ta on poolt voi vastu, dige voi vale jne. Muu tu-
leb alles selle jirel ja on vihem tihtis. Vahepeal
el olnud muu iildse tihtis, niitid monevorra siis-
ki on.

Kord kiisis iiks minu teada RIK heaks 166tav
inimene (pean teda sellele vaalamata oma sdb-
raks — ta on surmud) minult kaht asja. Uks olj,
kas ma tean kanalit, mida méo6da kisikirju vi-
lismaale toimetada. Teine oli, mis on minu loo-
mingu cesmiirk. Piitidsin talle siis seletada, et
kuivord {ldse sundan seda sdnastada on see osu-
tamine kolmandale véimalusele, konfrontatsioo-



ni ja vastandilesse takerdunud maailmas kénele-
mine sellest, et on teisi viirtusi, leisi modumeid,
mis jisivad korgemale ja kaugemale pracgu meie
maailmas toimuvast voitlusest eri siisteemide va-
hel ja muust selletaolisest. Niitid oskaksin seda
paremini seletada. Ridgiksin veidi ajaloost, mis
teab palju analoogseid vastuseise, niiiteks vastu-
seis Rooma ja Patria vahel, vastuseis roomlaste
ja germaanlaste vahel, kristlaste ja muhameed-
laste vahel, katoliiklaste ja protestantide vahel ja
muud sellist. Omal ajal paistsid need konfliktid
lahendamatud, niiis, et iiks peab voitma, sest
ainult iiks saab olla dige, teine peab olema eks-
lik. Niilidseks aga on selge, et acg on enamuse
niisugustest vastuoludest lahendanud ilma iihcle
voi teisele poolele voitu andmata. Aeg on vas-
tuolud tithistanud, tithisteks muutnud, andes ini-
mestele uusi huvisid ja viiiirtusi, mis 6nneks alati
ei pea olema nii lepitamatud omavahel. Selles
mottes sisaldub ajas alati kolmas voimalus, aeg
isc ongi kolmas voimalus! See ei tihenda, et
ménel kahest konfliktis olevast poolest vahel ei
oleks digus, niiiteks nendel, kes Hitlerile vastu
astusid. See aga oli sdda ja sdda on koigele vaa-
tamata siiski erandolukord. Ma arvan, et ei tule
midagi head, kui toome rahuaega iile s6jaaegsed
poolte jaotused ja suhtumised. Seda aga on meie
ithiskonnas viiga palju, lasteaiast saadik, see
avaldub nii ajalehefraasides «loovalvest», «l66k-
160st», «vditlusest puudustega» kui sessamas
piiides inimesi jaotada nii nagu jaotatakse
mundris meeskodanikke — oma ja vaenulise
viie voitlejateks.

Niisiis, kui on kombeks telda, et «kolmandat
teed» ci ole, olen mina oma veerandsada aastat
tiitvas kirjanikutegevuses piitidnud viita vastu-
pidist ja seda ka oma elu ja Kiilumisega (Gesta-
da. Ning ma ei saa 6elda, et mu loomingut ei
oleks akisepteeritud. Kahjuks ainult ei tea ma,
mis motiividel keegi seda on teinud. Kiillap pal-
jud on mu paatosest (paatos on krecka keeli kan-
natus) leidnud vastuolemise paatost. Neid, kes
sealt leidsid poolt-olemise paatost, on kindlasti
vihem. Aga on neidki, niiteks Harald Suislepp
ja Johannes Semper omal ajal. See on nendest
muidugi kena, aga asja sisu nad villimata ei
taba. Nagu ei taba ka nced, kes mu virsse voi
muid viljendusi vastupidiselt, vastaliselt t8lgen-
davad. Kui selleks valusad kujundid maa ja rah-
va saatusest ka mingit tuge pakuvad, siis ikkagi
on mulle tdeliselt olulised muud asjad. Need as-
jad, mis puutuvad isiksuse ja maailma vahekor-
di, taustaks kiisimus, kas ei saa kuidagi teisiti,
kas ei saa olla kdigele vaatamata vaba. Vabadus
on ka kolmas véimalus (miite «lunnetatud para-
tamatus») ja ajaga scotud salapirasel kombel.
«Tolmust ja virvidest» ei ole tildse suurt muud

kui isiksuse heitlus oma piiridega ja nendest vil-
ja, muud olulised kogud tegelevad sellesamaga.

Asjal on muidugi religioosne médde, millest
taas ei ole kombeks avalikult riiikida. Onneks
saab meie suure sopruse totu Indiaga midagi
siiski sonastada, mida kristlikes terminites ei to-
hiks. Usk kolmandasse voimalusse vo1 nagu seal
teldakse «keskteesse» pirineb budhismist, mis
on mind veel enam dpetanud viiltima vastandu-
si ja #@firmusi, piiiidlema mittedualistliku, vaid-
lust ja voitlust viltiva, salliva ja lepitava
viiljendusviisi poole.

Mis ime, et niisugune olevus ja tema looming
ei mahu piriselt «oma» ega «voddra» sildi alla.
Aastast aastassc piititakse mind defineerida ja
paika panna, aga juba ile kahekiimne aasta el
ole sce dnnestunud. See tihendab muidugi, et
ma lean peamiselt vaid seda, mis toimub viljas-
pool illemist musta kasli, kus need kdige suure-
mad ja Sigemad definitsioonid pannakse. Aga
kui seal midagi piiris kindlat oleks panna saa-
dud, oleks ta ka Leistesse kastidesse joudnud. Nii
et piltlikult saaks vist delda, et Kaplinski suhtes
on iilemise kasti seisukoht umbes see, et ta pi-
ris oma ei ole, aga pracguses olukorras piiris
vaenlaseks ka ei ole. Selgemaid, dualistlikumaid
aegu oodates lastakse tal pika oheliku otsas ela-
da ja teguiseda, ollakse aga valvsad ja umbusk-
likud.

Huvitav on see, et asi algas muuga kui loo-
minguga. Asi algas Underi luulckoguga «Side-
med tuhas», mille endale iimber kirjutasin ja mis
sellisel kombel RIK t66tajate silma sattus. Siis
kiiisin niidalapievad kiill tSekistide, kiill tilikoo-
li parteijuhtide juures «vestlemas». Vestluste
peamine sisu oli, et mind piiiiti definecerida voi
digemini sundida ise ennast definecrima isegi
niisuguste twnnuste kaudu kui minu lemmikkir-
janikud vene kirjandusest ja minu halvatud va-
naisa arvamused kolhoosikorrast. Seal wvist
kujunes minust seesama arvamus, mis on kest-
nud tédnini. Meil on ju nii, et kord kiilge saadud
sildist on viiga raske lahti saada, kui seda just
oma peasihiks ei vota ja selle nimel pole valmis
end esitama kellegi teisena kui oled.

Jiargmine «pahandus» oli, kui iilikoolis saadi
teada mu lihedasest suhtlemisest Uku Masingu-
ga ja mone teise teoloogiga. Siis hdljus teist kor-
da Ghus viide, et niisugune inimene vdib-olla ei
kolba iilikoolis Gppima.

Ulikooli 16pul tuli mul kaks korda paar wun-
di vestelda kadunud rektori Fjodor Klementiga,
kes ka avaldas kahtlusi, kas ma ikka olen «oma»
ja sobin noori dpetama. Selle tulemusi oli sce,
et ma ei saannud Tartus pool aastat 166d. Ja hil-
jem olen ikka tootanud veidi eemal oma suure-
matest huvidest ja erialast. Seal kuskil mind
ilmselt siis otsustavalt paigale pandi. Sest hiljem
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oli mul tarvis viiga viihe teha, et tunda enda kiil-
ge riputatud hoiatussildi raskust. Miiletan, et esi-
mene kord, kui pidin séitma Soome, keelduti
mulle viimasel hetkel luba andmast, ja nagu hil-
jem selgus, oli pShjuste hulgas kaaluv kui mit-
te ainus mu tutvus Hellar Grabbiga, keda olevat
ma viiiiritult oma naise siinnipdevale kutsunud
(Olaf Ul kiiest kuuldud). Seal meie pool oli too-
kord rahvast rohkem kui mina ja mu naine, ja
Grabbiga on tuttavad peaacgu koik meie kirjani-
kud ja teisedki. Paljud nendest (Valton, Kangi-
laski, Beekman, Kurg) on kidinud USAski ja
kohtunud seal Grabbiga ning oo dudust ka Taa-
geperaga, kuid esialgu ei ole kuulda, et kedagi
neist peetakse seotuks USA tagurlike emigrant-
like ringkondadega nagu Kaplinskit Karl Vaino
viimases pleenumik&nes. Mina olen téesti Grab-
biga paar korda kokku saanud ja Taageperaga
paar kirja vahetanud. Oluline on siin ju aga see,
et seda olen teinud mina! Nien ja vahetevahel
ka kuulen, kuidas minu tegude ja arvamuste iile
tilemises kastis arvet peetakse. Selle taustal on
vihe lohutust Vaino jt viilest, et repressioone
«40 kirjale» allakirjutanute suhtes ei rakendata.
Minu suhtes on neid rakendatud kogu acg.
Voib-olla pole repressioonid siin dige sona,
oigem oleks diskrimineerimine, aga erinevalt
tilemise kasti inimestest ei ole ma sdnadele ku-
nagi nii olulist tihelepanu pééranud.

Vahetevahel kui seda diskrimincerimist ja
kahtlustamist (Aksel Tammelt piirineb sdna
«Kaplinskofoobia») {ilearu saab, olen suures rae-
vus ja meelemasenduses teinud ht-teist, mis
mulle tavaliselt omane pole. Siia kuuluvad iga-
sugused protestikirjad, viiljaastumised (KL juha-
tusest jm) ja viimaks too kuulus sonavou
Tammsaare juubeli ettevalmistamise ecel, Selle
viimase etle kiiis kuudepikkune vaevlemine kor-
terivahetusega, mille valulisust mul vist Teile ei
onnestunudki seletada (mu oma nainegi sai sel-
lest aru natuke hiljem, kui oleks dige olnud), aga
midagi nii masendavat ja alandavat kui invalii-
dist tiltrega sumpamine stidalinna lumepudrustel
tinavatel (tal olid siis vahel kerged krambid) ei
ole ma libi elanud enne ega piirast. Ja muidugi
milu niisugust tiifipjuhust, kus algul mind kuski-
le (vilismaale) kutsuli voi esinema palud, siis
viimasel minutil sobimatuks kuulutati. Tamm-
saare-sonavolu retoorika taga on tegelikult iiks
isiklik protestiavaldus: «Arge ttvustage ja eks-
portige surnuid, eksportige elavaid kirjanikke,
niliteks mind, sest pole siiski piiris dige, et ainult
surnud kirjanik on kdige parem kirjanik!»

Mis sellele jirgnes, oli kokkuvarisemine koi-
gi nende konfliktide all, reetmine mone sdbra
poolt, vaikimine Kirjanike Liidu poolt ja siis
enescleidmine perckonnas ja kodus. Aga iilemist
kasti niisugused isiklikud asjad (ka isiksuse huk-
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kumine) ei huvita. Tema defineerib ja pcab ar-
vel. Pole siis ime, et sellal kui teiste kirjale al-
lakirjutajatega  vestlesid  ajalehetoimetajad,
akadeemikud ja parteijuhid, saadeti minu korte-
risse paar meest otsima ndukogudevastaseid ja
natsionalistlikke dokumente. Need mehed ei
teadnud, mida sona «definitsioon» Gieti tihen-
dab. Hiljem tuli mul vestelda prokuratuun uuri-
jaga, kellele pidin seletama sona «irratsionaalne»
tihendust. Ja keegi tilemisest kastist ei tule sel-
le peale, et voib-olla saaks inimese kohta kaige
lihtsamini teada, kes ta on, kui kiisiks tema
kiiest. Libiotsimisel #ra voetud ja kes teab kel-
le poolt ja kus libi uuritud pievik ci asenda seda
siiski ka piriselt. Aga ju siis meil kiiib inimese
deflineerimine nagu potentsiaalse vaenlase iile
otsustamine: luurcandmete pohjal ja tema ecest
salaja. Sest see, mis inimene ise endast ja maail-
mast arvab, voib iillemise kasti spetsialiste ainult
eksitada.

Nii siis see karussell teeb taas tiht tiiru. Vai-
no viiidab, et Kaplinsld on taas iithe natsionalist-
liku kirja kirjutanud ja Kirjanike Liidu
parteibiiroo  esindaja  Joeriiiit refereerib seda
koosolekul. Parteilased kuulavad ja méni esitab
mone kiisimuse. Ita Saks protestib. Asi on piiris
kavalasti ldbi viidud, hundid on peaaegu s66nud
ja lambad on peaaegu terved. Mida aga arvab
sellest niidalaid tema nime timber keerlevast ka-
russellist Kaplinski ise? Seni ei ole keegi seda
veel temalt kiisima tulnud, sest ililemise kasti
kiitumisreeglid eeldavad, et inimest oluliselt
puudutavaid kiisimusi otsustatakse ikka tema
selja taga. Tema saab parimal juhul teada ainult
l6ppotsuse, 16ppdefinitsiooni kui sedagi. Vahel
jaidb see loppdefinitsioon salajaseks, nii et te-
mast saab inimene aimu vaid siis, kui ta taas tiri-
tab minna vilismaale vdi taas oma arvamust
avaldab millegi kohta. Vahel aga jidb sec 16pp-
definitsioon lihtsalt panemata ja jitkub, mis oli
enne: {iks lubab, teine keelab, tiks kiidab, teine
laidab, iiks iitleb omaks, teine vacenlaseks, aga
sellestki suurem ja olulisem osa siinnib kuskil
selja taga v6i poranda all.

Usun, et mul oleks kergem olla ja elada, kui
see saatuslik definitsioon saaks kord pandud, kui
iilalpool voetaks vastu ja tchtaks kiillalt selgelt
teatavaks otsus, et Kaplinski on kas pro véi
contra ja selletdttu siis ihel juhul vaib teda ilma
pikamata avaldada ja villismaale lasta, teisel ju-
hul tuleb tal avaldamine keelata ja voib-olla ta
ise kohtu alla anda v&i vilismaale saata. Aga
niib, et ei too lihemad aastad siia suuremat
muutust kui moéddunud kakskiimmend ja paar.
Sest ei ole mulle loomuomane teha samme, mis
selle 16ppdefinitsiooni panemist oluliselt kergen-
daksid. Uhelt poolt vaiks see olla selge truudu-
seavaldus riigile ja tema ideoloogiale. Meil on



aga kombeks teha seda niisuguses vaimus ja stii-
lis, et mulle, kelle perckonnas viiga palju polvi
pole olnud orje, on véimatu seda tcha. Pealegi
on minu arusaam vaimuinimese kohast meie
maailmas hoopis teine. Yaimuinimene peaks ke-
hastama vaimu viltimatut avarust ja autonoom-
sust, mis loomuldasa ei allu definitsioonidele, ja
tema liitumine tihe vGi teise parteiga saab olla
ka ainult ajutine, mitte 16plik. Vaimuinimene on
otsckui iscseisev riik, kes ei saa oma iseseisvu-
sest loobuda, kuigi voib suure naabriga histi libi
saada. Seda ma enda meelest olengi taotlenud
mone viiga pogusa crandiga. Aga ju siis suurriik
ei taha liitlasi, vaid ainult vasalle, orje. Seda aga
minust ei saa. Nagu ei saa ka vaenlast, niisugust
vihkajat ja voitlejat, nagu neid dissidentideks ni-
metatute  hulgas on. Nemad «protestivad»,
«nduavad», vasallid «avaldavad palavat toctust»
jne. Ja RIK agendid ning provokaatorid on kiii-
tumiselt ja iscloomult vahel kangesti samased
monele kaadridissidendile, selliste asjadega kal-
dub tegelema tiks ja sama psiihholoogiline Liiiip.

Muidugi oleks taas mul maistlikum olnud
piirduda luuletustega, millest paljud t3esti aru ei
saa ja veel enamal, ei tahagi aru saada, luuletus-
tega, kus on peamiselt juttu armastusest, loodu-
sest ja muust, mis poliitikast kaugel. Aga
tegelikult on siingi asi nii, et koik, mis ma kir-
jutanud olen (ka see kiri), stinnib tuttavast, koi-
ke laviinina kaasaviivast tundesédstust, mis ise
leiab dige vahendi, kas artikli, kirja, luuletuse,
essee vol midagi muud. Tammsaare-sGnavotu
tundetaustast olen riiikinud siin-seal ja kirjuta-
nud niitid siingi. Kuidas oli selle «40 kirjaga» ja
minu osaga selles? Veidral kombel ei ole keegi
peale RIK t66taja Kozlovi seda minult kiisinud.
(Tema kiisimustele keeldusin vastamast.) Kirja
mote siindis mitmes peas iihekorraga ja sai kir-
ja pandud mitme inimese poolt pirast arutlemi-
si Tallinnas ja Tartus. Minu poolt on kallak
sotsiaalpsithholoogiasse ja veidi cemalseisja-
hoiakul, umbes nii nagu vaataks etnograaf eest-
laste-venelaste vahekordi eemalt. Siis piiiian
seletada ka seda, et cestlane nieb paljusid asju,
mis monele teisele ei olekski ehk tiilikad, oma
eriti hella rahvustunde kaudu (selle p6hjustest jii
vist ka midagi 16ppvarianti) ja seda tuleks arves-
tada temaga asju ajades. Minu mote polnud vii-
ta, et eesti keel ja kultuur oleksid ohustatud,
vaid et enamik eestlasi tu nn e b seda ohus-
tatuna. Sama on ajalchtede ja raamatute Kiitte-
saadavusega ja muuga, millest kirjas juttu (minu
eksemplar voeti mult #ira, nii et ma ei mileta,
mis seal tipselt oli). V&ib ju tdlgendada neid
minu molteid seal nii, et cestlaste seas on nat-
sionalism &ige levinud, et sclle pshjus on mo-
nede seikade arvestamalta jitmine, ning see voib
viia (ja ka viis) agressiivse ja irratsionaalse kiii-

tumiseni. Ning minu arvates oleks lihisam ja
digem seda potentsiaalset ja tegelikku natsiona-
lismi arvestada kui eitada vai siis piilida vanal
ja dige mannetul viisil eestlasi imber kasvatada.
Polnud mul erilisi illusioone, et nii tchakse voi
tildse keegi teha saab meie suurel maal, kus on
nii erinevaid rahvaid koos, keda koiki enam-vii-
hem iihtede kategooriale alla pannakse. Teisalt
jille on see, mis Tallinnas juhtus, nii vastk ja
kurjakuulutav, et selle viltimiseks peaks midagi
peale politseiliste ja pedagoogiliste meetnete
ette votma. Kas usute niiiid ehk, et aimasin min-
gil veidral moel rahutusi ja rahvuslikku vimma
15kkeleloomist Tallinnas siidalinnas clades ette
ja mul oli hirm, mida isegi ci osanud seletada,
saali veel leistele usutavaks teha. Sellest on jut-
tu ka selles vahepeal vooraste kiies lugeda olnud
pievikus. Need kaks seika — tiitre abitus tiina-
val ning cestlaste-venelaste vaen — mind sealt
Harju uulitsast dra sundisidki. Ja rahutustest
kuuldes tundsin omamoodi rahuldustki — olin
seda ju aimanud ja meeleheitlikule piitidnud nen-
de eest cemale minna.

Oleks muidugi olnud ohutum Kirjutada mida-
gi leebemat, varustada sce koik sitaatidega Le-
ninilt ning kummardustega edusammudele, mida
oleme partei juhtimisel igal alal teinud. Ent vae-
valt oleks kirjal siis olulist mdju olnud. Ulemu-
sed ci oleks oma mugavust niivatuna tundnud,
poleks pidanud tunnistama, et midagi on tGsiselt
lahti. Aga vist seda on pracguses olukorras just
tarvis. Elame maailmas, mis aina vihem mahub
kord valmis tehtud delinitsioonidesse ja skeemi-
desse, mis ei ole sel kombel dualistlik, nagu iile-
mises kastis tahetakse viita ja uskuda.

Elu ja aeg tuletavad meile kogu aeg meclde
seda, et cksisteerib Midagi Muud, midagi, mida
voib ka kolmandaks voimaluscks nimetada. Ja
kurb on niiha, et tilemiscs kastis ollakse ikka vi-
hem valmis seda vastu v6tma, osatakse ikka vi-
hem etle nitha ja oodata seda, mis legelikult
juhtub. On loodud mingi tehiselu, ehissiindmus-
te lakkamat rida, mis ajalehe esikiiljed on val-
lutanud:  koosolekud, plecnumid, autasude
tileandmine, niituste avamine, plaani tditmine,
sotsialistlik véistlus, juubelid, kohtumised, de-
kaadid. . . Selle kdigega on lihtne hakkama
saada, sec on organiseeritav, juhitav, sclge, ilus,
pidulik. Rabav on kontrast niiteks 1920. aastate
16pu Noukogude ajalchtede ja praeguste vahel,
kadunud on teravused, probleemid, selle aseme-
le on tulnud seesama tehismaailm, seesama nii-
vus. Aga ega see niivus el saa ju kaua piisida.
Tkka ja jille tungib elu otseli voi serviti scllesse
ja 166b selle segamini. Ja narr on arvata, et see
on «vaenlase» tegu. Sce on aja ja clu enda sis-
setung skeemidesse ja definitsioonidesse. Ning
mis muud on métleva inimese kohus kui seda
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clu ja aja sissctungi ennetada ning piitida olu-
korda diagnoosida nii hiisti-halvasti, kui ta seda
suudab. Ega sce kerge ci ole. Kul iileval kastis-
ki pole koiki olulisi andmeid meie olukorrast,
siis kust voua neid all kastides? Koik viited, et
midagi on halvasti, piititakse summutada arvude
ja protsentide tulvaga voi siis osutamisega ob-
jekuiysetele raskustele. See on tihendusrikas,
sest see tunnistab omalt poolt kommunikatsivo-
ni puudumist kastide vahel. All deldakse, et
siifia jidb napiks, ct haiglates on vilets, el aja-
lehti ei saa. Ulalt vastatakse, e toodetukse n
protsenti rohkem liha ja piima kui aastal 19. .,
et haiglates on rohkem voodikohti, et meil on
tihe elaniku kohta peaacgu et kdige suurem tikk
arsti maailmas, ¢t wleval viisaastakul chitatakse
veel iiks superhaigla Mustamiicle voi Maarja-
mdisa, et meil on paberiga raskusi, et ilmad olid
suvel kehvad jne. Sce on aga seletus vaid ile-
muse seisukohalt. Inimest all-Kastis ci rahulda
arvad ja protsendid, veel vihem lubadused ja
vabadused. Ta tahab ilma sabata saada head
liha, tahab, et tal oleks haiglapalatis inimlikud
tingimused, et ta saaks ajalche tellida ilma
Gopiieva sabas scismata. Need Kaks suhtumist,
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kaks maailmaniigemist ¢i leia enam iihist pinda.
Seda takistab veel viimasel ajul stiveney tilemi-
se kasti elukondlik eraldumine oma privileegide
maailma, oma eriprojekliga majadesse, oma
haiglatesse, oma varustussiisteemi. Ja sellest su-
genev hirm privileegide kaotamise piirast, mis li-
sandub  hirmule  véimu  pérast  ja  ilusa
tehismaailma piirast, mida mingid tumedad ja
ohtlikud joud Poolas voi Tallinnas ohustavad.
On stimptomaatiline, et mitmed tilemise kast
mehed on «40 kirja» arutledes maininud ohtu, et
rahvas voib viigivaldselt ja pimesi reageerida,
kui valusaid probleeme avalikkuse ette toome.
Sclles ausalt tunnistatud hirmus on midagi uut
mulle. Peale muu on siin muidugi kummaline
polgus ja leadmatus «emasside» vastu, mida meie
riigis sellisel kujul varem nagu polnud.

Tunnen, et see koik ei ennusta midagi head.
Tean, et narr on voimumeesiele sihukesi cba-
meeldivaid asju riidkida, aga cks narre ole ka
meie kuningatele tarvis. Olgu siis vihemalt narr-
gi, kes Ut riidigib, kui ei iildse kedagi. Uks minu
sonastusi Kirjas oli «Toe defitsiit on ohtlikemaid
defitsiite.»



PRIIDU BEIER
Georg Trakl — viike virdjas!

GEORG TRAKL. LUULET. Saksa k. tlk. Debo-
ra Vaarandi. «Eesti Raamat», Tallinn, 1991. 280
k.

Monikord on retsensioonist endast olulisem ret-
sensiooni autori nimi. Pole ju sugugi likstakama
kas Georg Trakli luulekogu arvustab Ain Kaalep
voi Matti Moguci. Soliidsema mulje jitab ikkagi
esimene variant. Seetdttu wnduski mulle alguses
iillatav sce visadus, millega Kajar Pruul mult
seda retsensiooni paar viimast kuud viilja pressis.
Muudkui helistas, kirjutas kirju ja tuletas meelde.
Mingi eriline austria kirjanduse asjatundja voi
Trakli suur hingesugulane ma enda arust ei ole.
Viihemalt selle siimbolismimaigulise. luulelaadi
poolest milte, mida Trakl harrastas, ja mida kir-
jandusteadlaste mugavusest ja mdnedest viilistest
asjaoludest tingituna on ekspressionismi hulka
lahterdatud. Mingit erilist ekspressiivsust ja rae-
vu Trakli liliiritsemistes ei leidu. Suuremad kir-
janduslikud eeskujudki olid tal prantsuse siimbo-
listide seast. Ikka Rimbaud ja Verlaine. Seetdttu
tundus Pruuli kinnisidee, et just mina v&in Trakli
eesti rahivale kdige suurepiirasemalt tutvustada
kiill veidi naljakas. Aga asja iile jircle moeldes ja
Trakli elulugu veel kord tile lugedes, arvasin
leidvat ka Pruuli kinnisidee oletatava pShjuse.
Scllest aga veidi hiljem.

Kahtlemata on Trakl tiiiesti Euroopa keskmi-
sel tasemel kirjutav poeet. Kuid selliseid intelli-
gentseid ja andekaid luuletajaid on sadu ja
tuhandeid, kelle nimedest vaikib kirjandusajalu-
gu. Trakli nagu Chatlertoni voi Biichneri pos-
tuumsele kuulsusele on kaaluka panuse andnud
nende Gigeacgne surm Oitsvas nooruses. Trakli
surm on iildse omapiirane, pole tiiesti selge ti-
napievani, kas ta dosceris oma igapéevast nar-
kootikumikogust veidi ile voi valis teadlikult
vabasurma tee. Lisaks sellele oli Trakl iiks esi-
mesi arvestatavamaid I maailmas6ja kirjandus-
likke ohvreid austerlaste-sakslaste poolel. Seega
siis noor kangelane. Ega’s ajakirjandus kohe pa-
sundanud, kuidas noor poeet tegelikult suri. Viil-
javalitud  seltskond teadis muidugi teisigi
koditavaid Trakli eraclu puudutavaid detaile. Te-

gemist oli ju paadund narkomaaniga, narkomaa-
niaga vois sel viikekodanlikul ajal veel profiiti
16igata, ja perversse Sepilastajaga. Koik need de-
tailid kéidavad teatud inimtiilipi Kindlasti roh-
kem, kui kéik Trakli paarsada luuletust kokku.
Ega tal neid luuletusi eriti palju ei olnud. Elu-
ajal joudis ilmuda vaid iiks Gisna vithe tithelepa-
nu dratanud kogu. Véib—olla pole niitidki mdtet
ridkida niivérd Trakli luulest, mis on kahtlema-
ta eleganme ja peen, kuigi veidi iiksluine, kui
tema luulet saatnud imidZist, mis tast niiiid ta-
gantjirgi kuulsuse on teinud. Tegelikult on see
modernse luuletaja  kuulsusega kaasas Kiiv
tiitipkliSee juba nii 4ra leierdatud ja labane, et
raske on 20. sajandi 18pul voita publiku tihele-
panu ja armastust ainult selliste omal ajal poru-
tavate uudisasjade nagu narkomaania vai intsest
abil. Ikka tuleb midagi uut viilja nuputada, tiha
perverssemat ja rovedamat. Lausa liigutav on
niha nii korralike ja stidamlike inimeste nagu
Krull voi Remsu piiiidu viilja paista voimalikult
perverssete kujudena. Nagu muidu kuulsaks ei
saaks voi sind kirjanduslikes ringkonnis ei aus-
tataks. Muidugi sean ma niitid oma kirjandusli-
ku renomee tosise kahtluse alla, aga pean ausalt
tunnistama (aga kes mu ausust ikka usub?), et
pole kunagi oma Gega magada tahtnud ega
oopiumi tarvitanud. Ilmselt ei kahtlustanud ka
Pruul mind sellistes pattudes, sellises varjatud
hingesuguluses noore Trakliga. Pruuli irriteeris
ilmselt iiks minu biograafias leiduv poolkange-
laslik—poolhumoorikas vahejuhtum, mis vois le-
kitada h#imaraid assotsiatsioone Trakli poolt
Grodeki lahingus libielauga. Ilmselt vajab see
kiimne aasta tagune episood Leedumaal TelSiais
seetotu veel avalikku iilerdikimist. Hoidis ju
Kajar Pruul tookord poliigoonil oppelaskmisel
automaati lahingupadrunitega ning valmistus
piistikule vajutama, kui ta Gppemirklaudade
seas ithe elava litkuva inimmirklaua avastas. Nii
et oma tinase suhteliselt rahuliku ja meeldiva
eksistentsi olen vélgu hr Pruuli terastele silma-
dele ja kiirele reageerimisele.* Kuidas ma sinna
poliigoonile sattusin? Vastus on tsna lihine —
soovimatuse tottu vene sdjaviies teenida. Ja eri-
i viikest soovi tundsin ma tookord osaleda
Afganistani avantiitiris, kuhu vGis sattuda peale
ohvitseripaberite kittesaamist. Minu eesmiirk oli
siis iga hinna eest viiltida Sppelaagri edukat 16-
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petamist. See oligi mul peancgu Snnestunud,
mind oli just laagri ces sealt avalikult vilja vi-
satud. Kuid selles r6omusénumis oli ka viike
mureokas. Ma ei olnud veel l6petanud tilikooli,
ning distsiplinaartileastumiste eest viiljavisatuna
dhvardas mind automaatne cksmatt. Nii et minu
poliigoonile tehtud jalutuskdigu tagamote oli
oma distsiplinaarsetele fileastumistele psiihho-
paatilise virvingu andmine. Kurb kiill, et vahi-
tomnis istuvate valvurite valvsus nii viiike oli ja
mul tiha suurema surmahirmuga voideldes iha
kaugemale poliigooni siigavustesse marssida
tuli, aga mingi freudistlik surmatung v&i meele-
heide mind kiill taga ei kihutanud nagn Georg
Traklit pirast Grodeki lahingut. See kaik oli kiill
siiras ja isegi veidi kangelaslik ettevéte, kuid
siiski tidiesti ratsionaalselt libi mdeldud ja teos-
tatud. Haiglaste nirvidega neurasteenilise kanna-
tajana pole mul kiill soovi eesti luule ajalukku
minna.

Muidugi, niitid on sellest kuidagi piinlik kir-
si vaikida.

Kui nifiid Trakli lunle juurde veel kord taga-
si pborduda, siis tuleb t5lked tunnistada Gnnes-
tunuks. Naiseliku hingelaadiga Traklile on igati
sobinud naistolkijad. Benni véi Golli puhul
oleks Debora Vaarandil hoopis suuremaid rasku-
si tekkinud. Ise oleksin saksa ckspressionistide
hulgast just need kaks nime 18lkimiseks vilja
valinud. Sest Traklist on meil niilid kahtlemata
viiga hea tilevaade olemas, saksa ekspressionis-
mist kui terviknihtusest kahjuks mitte. Siin jaib
endiselt parimaks tecjuhiks Marie Underi 1920,
aastal tehtud viiike t5lkevalimik.

* Paraku olen sunnitud selle au loovutama laskeharju-
tust juhendanud okepatsioonianmee ohvitserile, TRU
sojakateedri Sppejoule, toona vist major (vai alampal-
kownik?) PodluZinile (nimekujuski pole ma piris kin-
del, kuigi kirjandusloole oleks see ju nii tihtis) ning
tema kiirele reagecrimisvaimele. Ja tildse, Priidu, kust
Sa votad, et mina oleksin laskmata jitnud? K. P.

PEETER KUNSTLER
Uhe olukirjelduse asjus

JAAN TANGSOO. KROONUKUUE KUTKES.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1991. 160 lk. (Romaani-
voistlus).

«Kroonukuue kiitkes» meenutab sedasorti kirja-
t6id, mida omal ajal premeeriti publitsistikavaist-
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lustel. Raamat seisab lihedal olukirjeldusele ja ei
ole kindlasti romaan. (Ehk ei ole acg ja koht sel-
leks piriselt sobiv, ent kiisin siiski: mis asi see ro-
maanivoistlus on? Mis mottes romaani ja mis
moties voistlus?) Karakterid jddvad seesmiselt
arendamata visandeiks, siizeed kui sellist digu-
poolest pole. On hapralt seostatud situatsioonide
jada, mis on formaalselt jaotatud kahele ajatasan-
dile — s&javikke minek (kogunemine ja soit,
uudsed olukorrad ja vastavad meeleolud) ja iiks
rutiinsete kroonustindmustega tiidetud piiev aasta
hiljem. Eri acgu seob iiks keskne tegelane, kelle
arengut me vaid aimame ja sedagi tinu karakteri
ihtesulamisele jutustajaga. Lugeja usub neid
ttheks ja samaks inimescks, pidades selle all sil-
mas muidugi Jaan Tangsood ennast. Jiib mulje,
et pievik, kirjad kodumaale véi lihtsalt milestus-
te kirjapanek véimaldanuks autoril ainest paremi-
ni vormida, olla avamecelsem ja isikupiirasem.
Tulles aga tagasi raamatu publitsistliku olemuse
juurde, peab rGhutama siin avalduvat, eest iildsu-
ses omaks voetud meelsust: NA pole koht korrali-
ku inimese jaoks, seal teenimine on suisa kurjast.
Kuna lugu on kirja pandud sclle meelsuse jaoks
kriitilisel ajamomendil, mil algas tildine deserice-
rumine, pogenike jaht ja varjamine, peaks raama-
tut vaatlema ja télgendama kui kindlalt miiratle-
tavasse konteksti kuuluvat faku, kui head tahet
anda litkkumisse oma panus.

«Vikerkaar» tellis minult arvustuse vist enne-
koike selleks, et ma korvutaksin raamatus aval-
duvaid sdjaviieelu tahke oma kogemuscga. Eks
ma siis piiiangi seda teha, kuigi mu isiklik ko-
gemus arvuslatava leose autori omaga piriselt ei
kattu. Teenisin ma ju sundacga ohvitserina la-
hingviiljabppega tegelevais jalaviicosades ja nn
ehitusviigedes toimuvaga sain vaid pdgusalt kur-
sis olla. Nii piirdun iildiste taustamirkmetega,
mis viitavad raamatu probleemiasetuse olulise-
matele pidepunktidele.

Koigepealt tuleb meeles pidada, et ajateenija
s6javiieckogemus soltub suurel miidiral sellest,
millises vieliigis ja vicosas ta leenis, samuti
vidcosa komplekicerimisega seonduvast, «talve-
korteri» asukohast jne. Ometi on miirgata univer-
saalseid jooni. Neile keskendudes vaib viiita, et
raamatu sisuliscks teljeks on sojavies valitsenud
olud ja nendega kohanemine v&i kohanematus.
Uldhoiak on siiski optimistlik, sest see jant tuli
ju ometi kuidagi libi teha, et taas normaalsesse
keskkonda padseda. Olukord N.Liidu armees oli
maistagi vaieldamatult ebanormaalne, kasvoi
juba alates sellest, et alluvussuhetesse ja kasar-



mu kooselu tingimustesse olid asetatud inime-
sed, kel polnud iiksteisega midagi iihist, ei rah-
vust, keelt, piiritolu, kultuur, haridust, tavasid,
kombeid, kodanikutunnct — absoluutselt mida-
gi. Nagu sce on tavaline sunniviisilisele ajatce-
nistuscle rajanevas armees, mis pealegi ecirab
rahvusprintsiipi, ei suvatsenud ohvitserkond tun-
nistada sddurite digusi, nende timber loodi juba
viirbamise hetkest alates 6hkkond, nagu ei olcks
sddur inimene. Subordinatsioonile réhudes piiii-
ti s6dureid sundida ise lahti filema oma enese-
teadvusest, mis formaalsell peacgu alati ka
onnestus. Peale selle pidi s6dur harjuma diirmi-
selt nigela ainelise olukorraga ja toidu puhul ei
tuntud puudust mitte ainult virskest juur— ja
puuviljast, vaid ka piimatoodetest ja magusast
Enamikku sddureist piinas eriti teenistuse algu-
ses voimatus hetkekski iiksi olla, valida kasvoi
tunniks ajaks cnescle meeldivamat seltskonda.
Linnalubade andmine toimus tdiesti meelevald-
selt ja puhkusele piifisemine niis naiivse unistu-
sena. Ka vaibumatu kiillmatunne talvisel ajal
polnud mingiks hurulduscks, tisna reeglipirased
7—=8 soojakraadi viisid noorséduri kasarmust
viiljumatagi totakasse letargiaseisundisse. Vane-
mad olijad teadsid, et kiilma vastu saab sellistes
oludes kéige paremini just mdoduka kiillmaSoki-
ga. Muide, viiga suur osa surmajuhtumeist mul-
le teada viicosades langesid just selliste
onnetusjuhtumite arvele, mis olid tingitud sddu-
ri «leidlikkusest» sooja ning omaelte olemise ot-
singuil ja letargilise unisuse 6tu. Viimane eci
tulenenud ainult kiillmast ja villjamagamatusest,
vaid viithemasti samapalju soovist end timbritse-
vast viilja liilitada. Nonda voib julgesti 6elda, et
s@javiiclist korda nbuti, jirgiti ja pdhjendati
ainult formaalselt, see kord oli vaid Shuke rabe
kest, mille all valitsesid viletsus ja alandus. Scl-
list olukorda tajus sddur nii v6i teisiti absurdse-
na. Volame siis veel inimlikest erinevustest
tuleneva millemdistmise sodurite vahel (tihi ka
heatahtlikkuse ja sGbraliku nalja mittemdistmise)
ja lakkamatu depressiooniscisundi, mis algas
sundviitbamisega ja vois Kill ajapikku mahene-
da, kuid ci kadunud kunagi —, siis peaksime
tildjoontes mdisuma sedagi, et pikemaajaline vii-
bimine niisuguses organisatsioonis oli iga tiksi-
ku isiku jaoks tegelikult lausa cluohtlik. Uks
pohjapanevamaid asju, mida sddur sellises olu-
korras libi tegi, oli encsesiiilitamise instinkti ko-
gemine ja scllega sconduvad psiiihilised
protsessid. Vahest koige ohtlikum scisund oli
sojaviies nendel, kelle kohanematus oli tingitud

nooruslikust idealismist. Ja ometi niigin ma oma
silmaga vaid {ihte tdiesti murtud inimest tuhan-
dete hulgas. See oli venelasest s6dur, piiterlane,
kes puhkes nutma nii siis, kui sa teda hea sona-
ga onnistasid, kui ka jalahoobi peale, ta halas ja
kiitus pugejalikult ega olnud teda véimalik ku-
sagil rakendada. Minema saata? Ei mingil juhul!
Onnetu «leenis» katlamajas tuhahunniku taga
oma aastad tdis ja ma motlen Gudusega, mis il-
gusi temaga seal dra tehti. Rolikem wli ctie s6-
dureid, kes oma isiksuse omadusiele tuginedes
suutsid heas mottes mojutada nii kaasteenijaid
kui iilemusigi. Nende eneseviiiirikus pani end
maksma mitte vastusecisu, vaid sGjaviic argipiic-
va kaudu, seda respekicerii meeleldi ja tunti
aukartustki.

Ohvitserkond soosis salamisi Kihistumist tee-
nistusaja jirgi ja neist voib ses mdéltes aru saa-
da, et seda sai tihe mdjusa sunnimeetodina iira
kasutada. Oli ju scersant kui ddrmiselt vajalik
vaheliili sdjavielaslikus hicrarhias prakiilisclt
viillja surctatud. Jupijumalat on alati vihatud ja
pilgatud, aga juba sce, et ta kuulub kasarmuelu
ringi, asctab sdduri elementaarsed Gigused ja va-
jadused iilemuste silmis hoopis uude valgusesse,
nendega peab arvestama. Lipnikud aga ci kun-
lunud Kkusagile, nad o6ilmitsesid ohvitserkonna
holma all ja eraldusid reakoosseisust kuidas aga
said. Kuigi oli alati véimalus scersante nende
digele kohale tdsta, 166di pool aastat kova dril-
1i saanud paelamched piltlikult Geldes niioli mut-
la ja trambiti neil pool aastat turjal — siis aga
nduti iihtdkki, et nad hoolitseksid tiie innuga so6-
javiicliku rutiini iilalhoidmise cest. No ei, ncil
polnud enam autoriteeti ega tahetki, ka viiljadpe
oli ununemas. Nonda kujunes olukord, kus naha
filesandeid tiitsid aegajalt kdrgemad ohvitserid-
ki, ent tegelikult ei teinud seda keegi.

Miirksa laiem ja ohtlikumgi oli sédurite gru-
peerumine rahvuse vai niiteks sotsiaalse lihedu-
se alusel. Maistagi peitus nii hicrarhisecrumise
kui gruppide tekke taga inimlik soov omada
mingeidki privileege, leida kaitset digusetus olu-
korras. Ent pahatihti nihti sclle tagatisena [iifisi-
list terrorit ja peaaegu et rituaalset alandamist.
Laias laastus polnud ohvitseridel scllest sigi-
nast-saginast sooja cga kiilma, sest suuremate
korratuste puhuks leidus survevahendeid piisa-
valt. Kartma pidi vaid tiksikuid traagilisi kriisi-
momente, mida joudumddda piidil dra hoida.

Niiiid mdni sdna keelekandmise tagamaadest.
Koputajate jirele tekkis vajacs s ohvitseridel,
kelle alluvusse oli usaldatud roodujagu sddureid.
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Keelt kandsid enamasti kifjutajad ja teised viik-
semad «aristokraadid», kes oma {iilesannet ei
varjanudki. Komandér pidi teadma, mis kasar-
mus toimub, ja ta tahtis ka eraelu elada. Kui nii-
teks sddur sai kodust masendava kirja (kirju
reeglina el avatud), siis tuli viltida relva sattu-
mist tema kiitte. Samuti jilgiti sodurit, et ta ei
sooritaks enesetappu. Et ithte ja teist ja veel hul-
lematki ikka juhtus, niitab koputamise ja ette-
vaatusabindude diletantlikkust.

Oli ka teine pealekaebamise stisteem (pluss
veel moni, mis soduriseisust ei puudutanud),
millest meie autor ei riifigi ja mida tema «viielii-
gis» voib-olla suuremat ei eksisteerinudki. Niii-
teks jalaviicpolgus, mis polnud just viidud
tdielikku konserveerituse-seisundisse, leidus ala-
ti tiks kindel ja kdigile tecada GRU-ohvitser.
Kindlapeale 161 ta oma keelekandjate vorgu,
kuid kasutas seda peamiselt kriminaalsete situat-
sioonide ja traagiliste Kriisihetkede juurdlemisel.
Haruldasem 166 tema agentuuri juoks oli dissi-
dentide, usklike jne jilgimine ning siin oli ena-
masti-  tegu  sdduri  kodukohast  Lihtunud
koostétpalvega. Kriminaalkuritegude puhul n-
ti tolle asjamche jirele lausa pdletavat vajadust,
niiteks kui oli avastatud relvaréév., Nn miiiirus-
tikuviliste ja paljusid alati segaste, sojaviiclasi
puudutavate suhete ilmsikstulekul ei armastanud
teda aga keegi, sest oma suhtelises sdltumatuses
vois 1a vangla eeskolta toimetada ka keskastme
ohvitseri. Juhin tihelepanu, et viiljast tulnud
juurdlejal oli viicosas viiga raske midagi Korda
saata, eriti Kui ohvitserkond tema teges ust oma
huvides kontrollis. Scega voib &elda, et sclles
sGjaviies puudus too elementaarne usaldus, mil-
le najal alluvas saaks tekkida moraalne kohuse-
tunne dilemusi voimaliku énnetuse voi Kuriléo
cest hoiatada, riiikimata juurdlusele kaasaaitami-
sest. Selles peab niigema ka omamoodi alluma-
tuseilmingut, mis ei olnud kaugeliki alati
ectiliselt talutav, nagn ohtlike miingude puhul
ikka. Ma ei niiinud toona ega miirka ka meenu-
tades mingit alust sellise usalduse tekkeks.

Minu iildine kogemus nn chitusviigedest: pi-
tistunud mustatéoliste bande, Kui oli vaja mida-
gi nende chituselt «irida», ei otsitud kontakte
auastme jirgi, piisas ettejuhtuvast tegelasest.
Nende kupumehed ¢i olnud pormugi séjaviiclas-
likud, riviohvitserid pdlastasid neid kérvu polit-
rukkidega (viimaste embleemiks oli viinapits ja
madu, nagu irvilades deldi). Minu teada likvi-

92 Vaattenurk

deeriti need «viicosad» perestroika algnastatel.
Pigem oli tegu sojavdestatud chilusorganisat-
siooniga, mille litkkmeid viirvati sunniviisiliselr,
nonda et neis vois nitha sunnitdélist voi ajutist
orja. Muidugi, sinna viirvati palju kriminaalkur-
jategijaid, kes paratamatult 16id enesega kaasa
teatud mentaliteedi (ent siiski — mortsukad pi-
danuks saama eluaegse «bronni»). Samuti kuu-
lusid sinna vaimse ja fiilisilise puudega inimesed
ja nn «metsikud», kel seni polnud vaja teada se-
dagi, et nad on méne riigi alamad, aga ka n-6
kahtlase meelsusega kodanikud. Ka tiiiesti tava-
lised «keskmised» noormehed voisid sinna pida-
ma jddda. Prakiiliselt kohtas koiki neid
kategooriaid absoluutselt igal pool (harva kiill,
aga ka stitidimdistetud mortsukaid), isegi stratee-
gilise tihtsusega viieosades. Pilt oli I6pmata kir-
ju. Sellise tasemega selekisioonini, nagu seda
kirjeldab Milan Kundéra oma romaanis «Nalis,
ei joutud N. Liidus vist tialgi. Kaadrisiisteemi e
saadud lihtsalt Klappima, enamik viiclitke janu-
nes igal masti kaadri jirele, kuid Kohtadel ci
osatud teenistusaluseid maistlikult rakendada.
Mida kérgemalt lackusid komandeerivad likitu-
sed, seda enam need kannatasid meeltesegaduse
all: raketiviiclased chitasid kusagil sigalat, jala-
viiclased Kisutati teenindama lennuviilja, sest
sealne s6durkoosseis langelas tulevasel tiibraket-
tide poliigoonil metsa jne, aga omal Kodumaal
vaenatud dissident istus kuulsusrikka diviisi $6-
jalise kuulsuse muuseumis ja s61 end paksuks
nagu tiinn, sest Gues vois ta kiia ainull 6651t —
muidu ajab poliitilise kasvatustés nurja. Viima-
seid asjaolusid mainin nimelt selleks, et lugeja
oskaks taibata sdjaviicolude kirjeldamise taustal
kummitavat imelikku 16busust, mis viiljendub
slilitu  inimese tahtmatutes nacrupuhangutes,
mida alailma katkestavad veelgi kummalisemad
nuuksatused. Teenimine Noukogude Armees oli
ihtaegu ka pilguheit issanda loomaaia dudldbu-
satele nurgatagustele.

Taolise arvustuse Kirjutamine ajab paratama-
tult niirvi. Kas polcks parem, kui niiiteks hr.
Hirvlaane Kirjutaks midagi iilevaatlikumat? Véi
stjaajaloo selis publitseeriks lihiacgade sdduri-
milestusi? Ah, nemad ei anna vist militaarleksi-
konigi  viilja.  «Militaarsaagast» el lasu
unistadagi! Uks mces kirjutas — noh, siis ta
vaiks ju kdvasti edasi ja ldbi kirjutada. Kui tiles
kirjanduslikus tcemas leiduks isceneslik teostus-
tahe, siis kelle poole ta julgeks podrduda?



KALEIDOSKOOP

CORNELIUS HASSELBLATT
Saksa pohmelus
Saksa kultuur kevadel 1992

1989. aasta novembri Sampanjatost Berliinis on
maddas kaks ja pool aastat, aga kui raske see joo-
bumus oli, on niiha sellest, et sakslased pdevad
veel pracgugi kdva pohmelust. Seda on niha mu-
jalgi kui poliitilises elus: maikuus jidrgnes iks
streik teisele, majanduslik olukord — eriti idao-
sas — halvenes pidevalt ja valitsus oli ebapopu-
laarsem kui kunagi varem. Kiillap oli Genscheri
tagasiastumine pisut ka stimboolne ega p&hine-
nud ainult tema kehval tervisel.

Saksamaa nn tthendamine ei olnud ju mingi
tthendamine. Kohl & Co on DDRi lihtsalt #ra
ostnud ja pracgused raskused ning erinevused
pole mitte ainult majanduslikud: kahe iithiskon-
na kokkuliitmisel ilmnes, et tegemist on kahe
tdiesti erineva rahvaga, niisiis ka kahe erineva
kultuuriga, Christoph Hein nendib iihes ettckan-
des (ilmunud ajakirjas «neue deutsche literatur»
92, nr 4), et keegi polnud selleks ette valmista-
tud, ja toob viga hea niite: kui 4. novembril
1989. a teatati, et Ida-Berliinis Alexanderplatzil
tuleb suur demonstratsioon, arutati Lifine-Saksa
kesktelevisioonis (ARD) isegi seda, kas tcha
kokkutulekust otsetilckanne. Otsustati siiski jiit-
kata Beris Beckeri tenniseménguga, ja Hein
konstateerib: «Ja mina arvan, et see oli dige ot-
sus, kuna see Saksamaa, see endine Liitvabariik,
oli palju identsem Boris Beckeriga kui kumma-
lise Elbe-taguse maaga.» Ta titleb edaspidi isegi
natuke provotseerivalt, et ithendamine Itaalia véi
Prantsusmaaga oleks olnud vist samuti pisut
ootamatu ja kohanud vastupanu, kuid olnuks
siiski palju lihtsam ja loomulikum.

Veel el kénele need kaks rahvast ithist keelt,
veel vajatakse 16lkijaid — ja see olukord kestab
kindlast veel iihe pdlvkonna, olgugi et poliiti-
kud lubavad roosat tulevikku. Kuid olgu, selline
on alati ja igal pool poliitikute iilesanne olnud.
Miks peaksid pracguse Saksamaa poliitikud ole-
ma erandid?

Sellegipoolest jii nn saksa kultuur ellu ja on
vaevaliselt kokku kasvamas. Kirjanike liitusid
on esialgu veel mitu, kuid niiteks on dnnestu-
nud siilitada Ida-Saksa raamatukaupluste siis-
teem ja enam-vihem isegi kirjastused. Veel
cksisteerib ka Leipzigi raamatulaat — kardeti, et
see sureb Maini-diirse Frankfurdi messi surve all
vilja. Hiljuti oli Leipzigis kevadlaat itheainsa

pohiteemaga: Ida-Saksa kultuur ja kirjandus.
K@ige suurem selles oli Giinter Grassi isiklik pa-
nus. Ta on alati ithendamise vastu olnud, viihe-
malt sel kujul, nagu see niilid toimus, kuna ta
teadis, mis siis juhtuks (ja mis ongi juhtunud):
neljakiimne aasta eitamine, ithe rahva allaneela-
mine ja suure venna largutamine.

Grass oli Leipzigis kogu hingest kohal, kaa-
sas uus romaan. Sellest tehti Saksamaal nii suur
number, nagu varem vaevalt on mdne romaani
puhul tehtud. Isegi raadio péevauudised teatasid:
«Tina avatakse Leipzigis raamatulaat, kus esita-
takse mitu uut raamatut, nende hulgas ka Giin-
ter Grassi uus romaan Unkenrufe.» Reklaam oli
nii tohutu, et juba esimesel miitigipieval jout
teha kolmas triikkk, nii et voib-olla tasub seda
teost lihemalt vaadata.

See romaan on eelkdige oma aja dokument
nagu iga romaan, aga siin on selgemini — ja
meelega — sisse voetud kirjutaja timbruses toi-
munu novembrist 1989, aastast kuni Lahes&ja ja
Jugoslaavia-simdmusteni. Keskne teema on
sakslaste ja poolakate draleppimine, danziglase-
le Grassile iiks siidamelihedane teema. Saksa
mees ja poola naine — molemad tile keskea le-
sed, niisiis Grassi-vanused — kohtuvad Poolas,
lihevad kalmistule, armuvad teineteisesse ja kor-
raldavad Saksa-Poola iihisfirma, mille eesmiirk
on anda sakslastele voimalus osta endale hauap-
lats Poolas. Idee areneb ja oitseb, kuid julitub
see, mis pidigi juhtuma: ildine kommerts ja ka-
sumijahtimine r6ovivad idee oGilsuse ja saksa-
poola paar lahkub pettunult firmast. Ja pisut
hiljem autodnnetuse libi ka maailmast.

Raha véidab nagu alati. Pateetiline Grass? Et-
teniigelik Grass? Poleemika raamatu timber on
olnud #ge ja vilgas. Paljud kiitsid Grassi, enne-
koike meil praegu viiga populaarne poola kirja-
nik Andrzej Szczypiorski, méned — nagu meie
pisut juba vanaks saanud Literaturpabst Marcel
Reich Ranicki — materdasid ta maha. Lugemis-
viime on see teos igatahes, ja eht-grassilik ka:
suur sonameisterlikkus tihelt poolt ja konkreetne
poliitiline viirving teiselt poolt. Ja midagi tiiest
uut on siin ka: koik poolatari laused on sarmi-
kalt vigases saksa keeles. Seegi on pracguse ja
tulevase saksa kultuuri tiks niihtus. Selle «kirjan-
dussiindmuse» varju jiid mitmed teised teosed,
kuigi nende viiirtus pole sugugi viiksem. Tiies-
ti apoliitiline on Botho Straulli uus romaan Be-
ginnlosigkeit, viga lilosoofiline tcos, mis otsib
ithendust loodusteaduste ja kirjanduse vahel. See
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erudeeritud jo noudlik tekst sai kdrge hinnangu
ja tema moju on vist pikaajalisem kui Grassi ro-
maanil.

Ning kirjandus otsib teisigi teid: Peter Hand-
ke kirjutas teatriteksti, mis on lavastatud kahe-
tunnilise tummniidendina. Ainult liikkumine,
mitte iihtki sona. Esietendus oli #sja Viinis ja
kiisimusele, miks ta niisuguse teksti kirjutas,
vastas Handke, et ta tahtis «kirjutada midagi,
mida on tiiesti véimatu lavastada». Ja arvustaja
I6petab: «Mida oligi tarvis (Gestada.»

Austria lavadel juhmb veel igasuguseid asju.
Teine kaasaegse saksakeelse draama suurkuju —
Tankred Dorst — nautis suurt menu oma uue
niidendiga Fernando Krapp hat mir diesen
Brief geschrieben. Seda mingiti Viinis, ja luge-
ja ehk kiisib niitid nérviliselt, kas pirast DDRi
on juba liidetud ka Austria? Onneks kill mitte,
kuid mu enda jaoks on viljaspool Saksamaad
kirjutatud (kuid tihti Saksamaal ilmunud) kirjan-
dus alati olnud osa mu enda kultuurist. Ma olen
alati pidanud viigisi meelde tuletama, et Bach-
mann, Bermnhard, Diirrenmatt, Frisch, Handke ei
ole sakslased. Nad on alati nii omased olnud.
See ei tihenda minu jaoks milte Suur-Saksa
ihaldamist, vaid saksakeelse kultuuri kokkukuu-
luvust.

Ja kuidas jidb siis pohmelusega? Endised
DDRi kirjanikud elavad ja kirjutavad ikka ka.
Volker Braun niiteks kukkus iihe niidendiga
oudsel kombel libi (Béhmen am Meer, Berliini
Schiller-Theater), kuid jitkas siiski ja avaldas
hiljuti jille tihe niidendi, Iphigenie in Freiheit,
mida on arvustatud v&i hinnatud kui «viimast
DDRi kirjandusteost», kuna selline kriptiline ja
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eklektiline kirjutamisviis polevat pr . zuses fihis-
konnas enam vajalik.

Kuid iks asi on kindlasti vajalik, ja see on
huumor. Teatavasti ei ole huumorimeel sakslas-
tel tlearu hist arenenud. Kuid neil sakslastel,
kes nelikiimmend aastat sotsialismi Onnistust
nautisid, on see iseloomuomadus tublisti arene-
nud. Niha on see praegu Welthiihne veergudel.
See 1905. a asutatud thiskondlik-poliitiline aja-
kiri jdi parast s6da Ida-Berliini ja séilis ka pé-
rast tthinemist. Niitid sdnastab ta provotseerivalt
ja satiiriliselt idasakslaste probleeme ja on minu
meelest tihtis kultuurikandja uuel Saksamaal.
Asja lugesin sealt uut Vergiliuse tolget: ladina-
keelsest lausest Exoriare aliquis nostris ex ossi-
bus ultor sal saksa keeles Und dereinst aus
unsern Ossis mag ein Réscher auferstehn («Ja
tikskord meie ossidest voib tousta tasuja»). See
geniaalne sdnaming jiib kdrvalseisjale (ja mit-
te-latinistile) arusaamatuks: lad ex ossibus tihen-
dab luudest (lad os, omastav ossis on luu), kuid
Ossi on praeguses saksa keeles endine DDRi ko-
danik (Ost = ida)!

Nonda see lugu on. Endised DDRi kodani-
kud on &igustatult vihased, nad on maha miiii-
dud, ja kes teab, millal tuleb tasumise aeg. Kas
Jirgmistel valimistel 19947

Niipalju tinaseks. Saksa kultuur mahutab
palju, sinna kuulub niiteks ka Hamburgi naiste
festival, kus hamburglastel (v6i hamburglanna-
del, kuid mina olin ka seal) oli voimalus kuula-
ta Maimu Bergi ja Viivi Luike. Ida taasleidmine
kiiib niisiis mitmel pool. Ja see ongi iiks tihtis
sonum Saksa kultuurikevadel, olgu pealegi, et
ainult minu isiklikust vaatepunktist.



NIGOL ANDRESEN
LESTI UUE ELU LAVEL

Kellel onnestus kaasa clada Eest Riigivolikogu
avamist ja.jdrgnevaid istungeid, see vois tunda
vabanemisvaimustust ja leotahet, nagu me muidu
ei ole nidinud, Mitte ainult kodanlise korra iildine
paine, vaid ka kuueaastase «vaikiva oleku» rink
surve oli selle ette hiilestanud. Rahvasaadikud ei
kuulunud kuidagi iihte senisesse kitsamasse lii-
kumisse. Nende seas oli inimesi mitmelt t6dalalt,
toslisliikumisest ja intelligentsist. Kommunisti
korval istus omaaegne sotsialist ja parteitu. Uli-
kooliprofessori, kirjaniku ja 6petaja kdrval seltsis
tédline, viikepdllupidaja, ametnik. Esimeheks
valiti kauaaegne poliitiline vang Veimer, avajaks
oli 70aastane pensioneeritud Spetaja Janson, kes
oma vanadusepievadelgi teeb energilist t66d Tal-
linna Pedagoogilises Muuseumis. Vaimustatud
dhkkond, teotahtelised niiod, energiline esinemi-
ne konedes — see koik
kauacodatud vabalt valitud parlamendi istungeid.

Oli siis mitte ainult rahvasaadikuile, vaid ka
kogu t&otavale rahvale  endastmdistetav
sotsialistlik tee, millele rahvas jul-
gelt asus. Oli see loomulik jitk, kui kuulutati
rahva tahet liituda Noukogude Liiduga liiduva-
bariigina. Eksivad need, kes peavad viiljastpoolt
neid otsuseid kuidagi iilepiiriminekuks, selleks
oli ra h v a miiiratu suure enamuse poolt rah-

iseloomustas Eest

vasaadikuil kindel mandaat.

Rahvasaadikuil oli selge: ilma sotsialismita ei
suudeta reaktsiooni murda; on véimalik ja selle-
pirast vaja sotsialismi teele asuda. Kuid samuti
oli selgus selles, et sotsialismi teostamine ei ole
vdimalik teisii kui ndukogudevabariigi vormis,
jasamuti ainult liidus maaga, kus sotsia-
lism on vditnud: Noukogude Liiduga. Et sellele
lisaks tuli miirata sotsialistliku ndukogudevaba-
riigi liihimad tilesanded rahvamajanduse imber-
korraldamises, oli isecnesest selge.

Suurtédstus, pangad ja liiklemisvahendid rah-
va omaks, natsionaliseerimisele! See oli esime-

ne sisu miiramine ndukogudekorrale, kuid seda
rahustavam talupoegadele oli maa piistmine
vGlgadest, maa kuulutamine rahva omaks, ja
seejuures iiksikmajandamiste kindlustamine,

Tulemused on juba pracgu kiiegakatsutavad.
Kui enne valimisi valitses monesugustes ring-
kondades ebakindlus ja endiste voimulolijate
poolt levitatud kuulujutud méjustasid siiski rah-
vamajandust, siis kohe Riigivolikogu kokkutule-
ku jirel tekkis viga suurtes hulgades kindluse
tunne: pankade tegevus liks pievapealt ikka ra-
hulikumaks, sissemaksud suurenesid, tagavarade
ostmine kauplustest hakkas kaduma, tihe sdna-
ga, produktsiooni- ja jaotusaparaat hakkas kor-
rapiiraselt funktsioneerima.

Kdige palavikulisem 166 kiib Majandusmi-
nisteceriumis. On moodustatud usaldusmeeste
vork kéigi pankade juurde. On natsionaliseeritud
moned suurtédstuslikud ja kaubanduslikud ette-
votted, Ja koige selle tile lehvivad Toompiil
r6dmsalt punane ja sinimustvalge lipp korvuti:
sotsialistlik revelutsioon on omandanud tSelise
iildrahvaliku revolutsiooni vormi.

Ei tule, muide, tihelepanuta jétta kirjanike,
kunsinike ja niitlejate, samuti kui kogu intelli-
gentsi suurt elevust selles poordes. Mitte asjatult
ei kuulu valitsusse seesugune viljapaistev luule-
taja kui dr Johannes Vares-Barbarus piiminist-
rina ja praegu Presidendi kohustetiitjana, nii
viljapaistev luuletaja, romaanikirjanik ja tolkija
kui Johannes Semper haridusministrina, nii val-
japaistev teadusemees kui ajalooprofessor Hans
Kruus piidministri asetiiitjana. Intelligents on
niinud alles niiiid oma loomingujdudusid vabalt
vallandatavat. Ta teeb agaralt kaasis6d ajalehte-
dele, sest ct suvel kirjanduslikud ajakirjad seisa-
vad, kuid ka sellepiirast, et niiiid on, millest
kirjutada, ja on vdimalus kirjutada ja avaldada,
nagu varem seda voimalust ei olnud.

Voime kujutleda, missugust rencssanssi clab
praegu Eesti vaimuelu iildse. Kuid mitte ainult

. seda. Eesti rahva suurte hulkade organisatsiooni-
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lised ja organiseecrivad jGud on astunud lege-
vusse majanduse timberkorraldamisega. Olen
neil pievil majandusministri kohusietiitjana
puutunud lihemalt kokku selle sipelgatétiga,
mida teevad (66lised ja ametnikud pankade,
toostuslike ja kaubanduslike ettevotete ning litk-
lemisettevotete natsionaliseerimise eclidtdega.
Selle eel on kiiinud miiratu hulkade organisece-
rimine, millest olen saanud mingi aimu Ametiii-
hingute Keskliidu juhatuse istungitel kiies —
rohkemaks on niiiid vaevalt aega olnud. Olen
saanud niha erakordselt mitmetuhandeliste rah-

vahulkade kogunemisi mitle ainult p#ilinnas
vaid ka sisemaal, kus koosoleku puhul rahvas on
lihtsalt tinaval ja platsidel. Kes seda kaike vaat-
leb, see loobub paratamatult oma senistest eelar-
vamistest ja 166b kaasa. Maha arvatud ainult
need, kes on otseselt huvitatud endisest rezhii-
mist. Kuid kes paneb tihele {iksikuid viltuvaata-
jaid ja korvalejdiijaid selles suures rahvatdusus.

Tyivien Arkisto materjalide pShjal
publitseerinud Juhan Kristjan Talve.

A. J. ITSKOK
Purask ja karikas
konspiraatorite inspiraatorite
instrueeritud konstrueeritud
monogramsest koprogramsest
koproliidist monoliidist

punase tudi
pudevaid kortse
susijate pominal
puuris koterdades
pugevalt toetava
kumeda tuluga
tobeda kogu

tunase pudi
kudevaid portse
posijate suminal
kooris puterdades
tugevalt poetava
tumeda kuluga
kobeda togu

institutsioonikohaste

konstitutsiooniihaste
poputajatega kopulatsioon
Koputajatega populatsioon
10 noosisoon on
ehe

eluluuleteluulule

see sulemehemelus ees
kilava valedelava valik
isade elu kenimaga minckule edasi
igikaasajaloosalasoolajasaakigi
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Peatoimetaja Toivo Tasa 44 58 26.
Peatoimetaja asetiitja Alla Kallas 60 17 72.
Vastutav sekretir Jiiri Ojamaa 44 12 48.
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