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KALJU LEPIK
Thermopylai

Leonidas ja ta vaprad spartalased on langenud.
Valu voolab dudse j6ena.

Pungad pdlevad tuhaks pdlvili langenud puudel.
Tagasi randavate randlindude jdljed on kirjutatud
eilsele lumele.

Enam ei touse merest lootuste uusi saari ja randu.
Meri s66b mdeldud mdttedki.

Liiga pikad on radnnatud rajad,
mis viivad tagasi koju,
kus rannad raudsete 1oksudena enam ei varitse.

Tdest ja tdesti siindinud Jumala tuleku eel
rebenevad taeva mustad lipud

ja hallide pilvede kohevile kohendatud seelikud
rabalduvad marutuule kohisemises.

Tahtede kuremarjad nopitakse saatuse suurde
vitstest punutud korvi.

Soolvette kastetud vitsad murtakse katki
Mahtra viljadel.

Tagasi randavate randlindude jdljed on kirjutatud
eilsele lumele.

Fr. R. Krestzwaldi
nim. EN3V Riiklik

Roomotukogu




ENE MIHKELSON

MIIA

Radgiti, et ta pidavat lapse saama. Motlesin kogu aeg, kuidas ta
seal linnaméde all elab nagu karu koopas ja ootab, millal teistkordselt
ilmavalgust ndeb. Ta korter on suure linna ndlvakul, iilal sdravad
plokkmajad ja all sdravad plokkmajad, Ghtuti vinetab iga ruut
nagu vesine silm.

Seal see Miia last ootabki.

Aga mina mailetan, kui Miia veel meil kais. Siis polnud tal lapse
motetki. Elasime provintsilinna korvalisel tdnaval, aknad ohetasid
ohtuti palavikuliselt. Uks suur pilt seinal sai loojuvast paikesest rohe-
lised silmad. Lihtsalt valgustdpp ja silmatdpp kohtusid, naise juuksed
olid loha nagu musta linnu tiivad, kuid lendu sealt seinalt ta siiski ei
tousnud.

Miia kahtlustas meid tol korral milleski. Ta kais ja vihjas, kded
abitult kiilgedel rippu voi Zestiks tdusmas, ning aina naeratas. Ei naer-
nud, aga naeratas. Miia kiilaskdigud massisid mu enda sisse nagu
nahtamatu vork: nded, et midagi ei ole, tunned, et midagi on, ja hakkad
ka naeratama, pilku piilidma, I6puks suisa suhu vahtima, nagu peituks
seal su Oondsuse lind.

Kui Miia algul tuligi n-6 kontrollkdigule, igaks juhuks vaatama,
et kas . .. ja mismoodi, siis lahkus ta kindlas veendes, et just niimoodi
oligi. Veel natuke ja ta karistab lina katki ja seal ma siis alasti 16disen
nagu loksu piiiitud loom.

Unendod muutusid higiseks, aga Miiat neis ei olnud. Lotsutasin
korkjais ja sditsin aina madasohu. Keegi hdikas korduvalt jéarele:

«Ara tule radkima, et sa midagi ei teal»

Arkasin iiles: Miia juba kohal. Ilm olevat sobiv ja tema mdelnud,
kas ma ei taha jalutama minna, mets mdjuvat alati hirmus rahustavalt
voi midagi taolist.

Ja ennde, olengi kohe valmis minema, Miia tippkdonnakul ujedalt
ees ja mina jarel nagu stopptuli.

Lastest Miia tol korral kiill ei rddkinud. Tema radkis meestest ja
sellest, et millegipdrast kujutatakse meesinimest ette kui végilast:
musklid peavad olema ja nutta ei sobi. Ja sellest ka, kuldas naised
neid sunnitud askeesiga solvavad.

Liha lehka oli metsaaluses vinetuses ja sealt see Miia edasi sele-
taski, et iikks noor prosaist on hirmsasti elutde vastu eksinud. Kdrbeval
inimlihal olevat vdljakannatamatu hais, prosaist aga lasknud kanni-
balidel I6kke iimber mitu tundi filosoofilistel teemadel vestelda.

Ei saanud mina aru, kes seal keda sdi, ja juttu polnud ka lugenud.
Miia veel imestas, et olen nii halvasti kursis uuema proosaga.

Miia tootunnid olid kindlatel kellaaegadel. Vaba olemist jagus
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varahommikuks ja hilisdhtuks. Pédevasiidames, kui higi ndretas ja
juuksed kleepusid otsaesisele, istus Miia laua taga ja kirjutas. Tundub,
et ta lahendas paberil enesetapu filosoofilisi probleeme, aga ma vdin
ka eksida, sest kui mina vahel 16unati tema poole sisse astusin, joonis-
tasin ajalehe servale vollapuid ja siplevaid kriipsujukukesi.

Miia vaatas neid ja naeratas. Siis tegi mingi skeemi, millest nihtus,
et votan vélisilmast vastu vaid seda, mis langeb aju allergilistele
punktidele, ja nii tammubki mu iilemine masinavark vaid ringiratast
ja ringiratast.

Miial oli palju raamatuid, enamasti voorakeelseid, vist inglise voi
saksa, ei madleta tapselt. Vanad rasked paksude kollaste lehtedega
koited, sees palju pilte. Mulle on meelde jadnud ldbitorgatud liblikad
ja igasugu looted, pead vodi peataolised tombud vastu esijasemeid.
Natuke meenutasid tigusid, kui neid kodadest veidi vdlja torkida.

Uhel paeval pani Miia sulepea kdrvale, ja enne kui sirutas kde
varvilise pliiatsi jarele, millega ta eriti tahtsad kohad lehe darel vilja
tdi, vaatas mulle otsa. Otse tarretusin ta pilgu all. Nii isedralikult siigav
ja hirmus oli see. Kuigi Miia istus ikka teisel pool lauda, vajus mulle
peale seesama udu vo&i vork, mida aimasin ta pikimail ning pogusail
kiilaskdikudel, ja tundsin: niilid olen sees, niitiid on mu tund tulnud,
niitid iitleb Miia midagi, millest ma ilmsi ka lahti ei saa.

«Ta ei tohi seda teha, saad aru. Kui sa teda ikka veel toetad, siis
ma astun vahele. Rddgin ta emaga. Niisugune armastus, niisugune
paar, jah, armastus...» kiunatas Miia #kki nagu kass. «Ma tean
juba ammu, et tal on keegi teine.»

Siis raidkis Miia iihest Idamaa mehest, kelle veres mitu loomu-
sundi, mis kisuvad mitme naise poole, ja kuidas seda peab mdistma ja
mdistma ja milline dnn on nii keerulise mehe kdrval olla ja kuidas
kriise on ennegi olnud ja kuidas tema on omal ajal sGbrana esikus
maganud, et mingi fluidum ei segaks, ei padseks mojule ja niiiid
mina négevat, et ka naisel on keegi teine, aga ei astu vahele ja kas
ma iildse tean, mis abielu on, ja kas ma annan endale aru, mida ma

teen.
Enne ma ei tundnud iithtegi Idamaa meest.

Uhel mu sdbrannal oli kiill mees karvane ja must nagu tukk, aga
me kohtusime harva ja parast seda, kui Miia hakkas meid kiilastama,
veel harvemini. Kuid ma ei saanud seda koike Oelda: olin tdesti
kiilu liiiia aidanud, ainult, kus on Kkiil ise, seda Miia ei 6elnudki. Vaatas
ainult pdleva pilguga ja kriipsujukul vollapuus oli ebanormaalselt
suur pea.

Niiiid tundsin ka mina Idamaa meest. See 160mas Miia silmades,
pinguldus raskes kdesurves, mille védrinat ta valged sormed laua Aérel
peatada piiiidsid.

Rohkem Miia ei tulnud. Mu pea klaarus dra. Naise rohelised
silmad pornitsesid dohtuti otse ndkku, kui tugitoolis istusin.

Midagi rasket oli iile veerenud.

MoGne kuu parast sditis Miia teise linna.

Mihkelson 3



ROHELINE TANAV

Maja vabises ja oli haige, aga ta ei teadnud seda, sest oli aastate
eest ise haigeks jddnud. Iga kord, kui ta rongilt maha astus ja Rohe-
lise tdnava otsas seisis, hakkas maja teda enese poole tdombama. Ta
ei vdinud vanduda, et see rahusadam oli, «palsam vaevatud hingele»,
kuid ta tundis ust avades alati, et on koju joudnud. Et need leitsaku-
lised ja péaikesetolmused toad ammu viljavahetamist nGudvate kuSetti-
de, kulunud laudade ja toolidega on talle sGbralikud nagu vanad
hobusekronud, kes on joudnud nédritud sdimedega, kuid noorust
tahistavaisse latreisse.

Talle endale meenutas siin kdik noorust (mitte lapsepdlve), isegi*
aramagatud kuSetid. Nahtamatuna puhkas uni ise end mé6dunud aega-
dest vidlja. Pdike aeles tolmurullidel ja see oli ta muidu puhtuse-
ndudlikele silmadele armas, mdjus hingeliselt.

Ta imestas, et laokilolek ei teinud narviliseks, vaid lubas v6o
l6dvemaks lasta. Voib-olla ta sisemus vajaski seda 10tvust, meelelisi
seinu, mis olid kdike ndinud, kaasa hingates neile, kes siin olid viha-
nud, armastanud ja meeleheites end puruks peksnud.

Jumal teab, kas purukski peksnud, sest seinad olid hellusest lapili-
seks kulunud. Pidike, niiskus ja tolm olid oma t66 kiill teinud, kuid
olemuse jatnud puutumata. See oli seinte siida, mis 060siti vaikselt
hingas nagu nahkhiir, pea alaspidi.

Uksindus meenutas siin turbasammalt. Teadsid kiill, et ta vetrub ja
vajub, kuid see oli pehme langemine, ilmsi unendgu. Ta neelas sind
tervenisti ega tarvitanud osatamiseks nuga.

Siin oli ta I6puni ndinud ka unendo lehmvasikast. Seda inimkate
ja jalgadega muserdatud looma oli ta lohutanud, talle eluaset pakkunud
kiill inim-, kiill loomariiki, aga too oli ikka nutnud nagu emata laps
voi varakult voorutatud niiskeseljaline vasikas. Ta ammumine oli nutt
ja nutt meenutas iiht haledat m66’d teisest koplist, teisest maailmastki.

Suurelt karjamaalt oli ta tuppa pdgenenud, kdorvad kinni katnud,
kuni lehtede oigamine dra kadus, kuni vihm muutus kuivaks ja puud
seisid, juured maas, kroonid silmaulatuses. Ta kartis korgust ja pilvi,
mis ujusid temast iile ja olid nii kaugel, et iikski hadlitsus ei joudnud
nende valgete kohevate patjadeni, mis aeg-ajalt varjasid paikese nagu
valuvopatus.

Siis oli valu magusaks saanud, valgunud laiali nagu plahvatav
siida. Ta oli vist dnnelik olnud. Omal kombel.

Ta oli iseendaga seda maja toetanud ka siis, kui sarikad vankusid
ja vundament maavarinais nihkus. Tema usk oli vdga selle maja piisi-
mist ndudnud, aga siis tuli hetk, mil keegi enam usust ei hoolinud, mil
paik muutus elamiskdlbmatuks, ja mooblist sai kasutu koli.

Suur karjamaa tuli tagasi. See ei irvitanud enam, vaid oli. Ja
koik, mida ta aastate jooksul nii visalt ehitas ja koduks pidas, oli
ainult karjamaa teisendus, kdrgete pilvede dhvardav langus. Pilvesiilti
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olid téis ta silmad ja varbadki takerdusid, kui ta piiiidis neid ldbipaist-
matuid torte poOtkida nagu unendos, kus liikumine aheldatud ja
osavus jookseb aitamatult tiihja.

Oma keha tundis ta nii siin kui seal. See oli kogu aeg iiks olnud,
ainult hing oli toone vahetanud, aimusest tdde saanud.

Ta valutas iileni. Niirilt ja piisivalt nagu kivi, mida vihm ja paike
vaheldumisi peksavad. Teetolm oli teine. See ldks alati mdoduvate jal-
gadega kaasa ka siis, kui ta kaua lakastas tormamise rutust, millest
ometi korval seisis, nagu oleks talle, kivisarnasele, juured alla kasvanud
voi hoiaks teda paigal valu ise, mis teeb liikumisvdimetuks.

Ikka seisis ta mottes Rohelise tdnava otsas ja vaatas maja, mille
uksed olid 16plikult lukus. Jumal teab, kas seda majagi enam oli. Oli
ainult tema kujutlus mé6dunust, mis votnud maja kuju. Ta vdis kinni-
silmi ja liikumatult hulkuda ruumist ruumi, ta vdis karjuda, kui tal
olnuks h&ilt. Ta voéinuks oma dnne uuesti 1dbi elada, kui ta teadnuks,
mis on onn.

Karjamaal ammus lehm, saba n6origa selga seotud, teravad redeli-
otsad vastu verele hoordunud Kkintse.

Siis kukkus karjamaa talle enesele rangidena kaela ja oli iikskdik,
kas ta oli loom v6i inimene, sest loodus on iiks.

1979

KRAAV

Sel ajal oli teater rahvast tdis, repertuaar alla kdinud, kuid pileteid
oli siiski voimatu saada. Mangitavaid tiilkke polnud kuigi palju, aga
ikka veel oli inimesi, kes polnud ndinud, kuulnud, ostnud. Kiilalis-
etenduste afifid vaheldusid, kuid sildid — piletid vélja miiliidud — tulid
koos afisSidega, kleebiti vist kohe peale. Juba oli saabunud ka kevad —
teatrihuvilisi see ei vihendanud — ja neil, kes polnud piletiga dra
margitud, kel polnud dnnestunud oma rubladega mdddetavat dnneloosi
kassast lunastada, neil onnetuil (vdi onnelikel?) avanesid teised voi-
malused. Linn oli lumest ja pimedusest korraga lahti, tinavalaternate
siimboolseid rippumisigi ei voetud traagiliselt, sest 66d olid suve esime-
sel poolel kaua valged.

Raekoja platsile hakati paigaldama uut soojatrassi ja kdrvu asja-
tundjatega olid kohal ka arheoloogid. Vaateming tombas iga paev
hulga rahvast kokku. Siivendi ees seisti summas ja vaikides, harvu
kommentaare lubades ja all laias kraavis tdotasid noored mehed
ornalt kirkade, vidikeste labidate, harjakeste, pliiatsite ja paberitega,
kuhu midagi kanti, kuhu midagi mdddeti.

Linna koht oli I6hki ja ajalugu oli sdilitanud midagi tema sisi- .
konnast. Suured ekskavaatorikoopad seisid siin poolte paevade kaupa,
nokad vastu maad, nukradki nagu, ja ootasid oma tundi. Vahel tekki-
sid sogased loigud mdnesse eriti siigavasse auku, kuid vihmasadugi
ei katkestanud t66d, pigem tekitas aukartust ja imetlust, et kdigest
hoolimata . .. jne.
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Haljasaladel oli juba roheline uduvine ja puude tahmunud okstest
hakkasid end pungad ldbi suruma, kuid kraavidarne summ ei viahene-
nud. Isegi peakatete poe jarjekorrad ndisid olevat vdaiksemad ja iimber-
kaudseis kohvikuis vdis kergesti leida vaba lauda. Ajaloo ja mineviku
huvi oli kired 16kkele 166nud voi ei osanud vaatleja digesti hinnata
seisvate inimeste hingeelu.

Arvatavasti moodustus valdav enamus kohalikest. Ainult iiks
mees, Madis nimi — aga seda ma siis ei teadnud ega osanud ka vaadata
—, oli pealinnast. S e e arheoloogia huvitas teda Gige vdhe, aga et ta
oli kord juba tulnud, et teised seisid, seadis end temagi iihtlasesse
vaatlejate seina, nii et pdeva 1opul vois ta leitustki iiht-teist paja-
tada.

Ometi polnud ta ju selleks meie linna tulnud. Seda mitte. Eesmarki
ei unustanud Madis hetkekski, ei saanud unustada, sest see oli ta enese
tumepunane siida, mis pintsaku, dressipluusi ja korralikult pestud
sdrgi all tuksus, vdike rasvapolster liiga tugevaid 166ke summutamas.
Ta oli kindlasti mees, kes oli kursis, kes teadis, ja kes teadmise nimel
ei polanud kasutamast iihtki voimalust.

Igal teisel keskpdeval pudenes ta inimsummast ja soitis linna dédrde,
kus muutus arheoloogiks. Sealt, kraavi ddrest, sai ta oma selle paeva
veetluse, mehelikkuse, teadja tarkuse ja ta ei olnud muljete jagamisel
pormugi Kkitsi.

Réidkis ta siis tdesti vaid kaevatavast kraavist?

Muidugi ei tea me seda, sest Madisel oli linna dares tiidruk. Tege-
likult pole kena Gelda tiidruk, sest igal inimesel on nimi ja armastatu
nimi on vagagi oluline. Kui aga oled kordki olnud vaatleja ja ndinud,
kuidas su eluase sajandite parast mullaks, kddunevaks lauajupiks
voi kiviklibuks v6ib muutuda, su portselani kildudest kultuuri vanust
madratakse, siis on ju nimigi tdiesti tiihine. Tahtsam on iildplaan,
sajanditega moodetav vanus ning isegi siis, kui sellele kallimale piihen-
daksid igihaljaid armastuslaule, mille sdilimine on tinapédeva arves-
tades vagagi kaheldav, jah, isegi siis pole oluline nimi, vaid sGnum
ise. Viis, kuidas poordusid, keele kunagine arengutase ja sinu ainuline
hing tdhendab vdib-olla vaid pluss-miinus ajaiihikutes valjendatavat
tiitipi.

Madis sellest muidugi aru ei saanud, ei tahtnudki saada, sest
tema oli siin. Kdik ta elu, riided ja vanus. Koigest 6hkus veel soojust.
Higistav riie kortsus, sdnad olid tema sonad, tunded tema tunded, aja
pikkus vordus pdevaga ja aastatega, mis jdid seljataha.

Aeg oli Madis ise, aga igavik korises kuskil siigaval ning kaevati
Madise enda silme all lahti. See pani motlema. Madis ei salanudki.

Ta oli iga kord pisut rohkem &ra kui siin. Igal teisel pdeval. Ta
ornuses oli veel vdimu, kuid aeg morastas teda nagu kallist vaasi ja
kes tema siin ja tdna siis kokku panebki.

Hapra liblikana oli tundunud talle tiidruk. Madis ise oli raskekaa-
luline mees. Selleparast. Tiidruku hirvesilmad — teisiti Madis ei osa-
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nud — tiidruku kergus ja jultumus, julgus igast hetkest votta viimast,
kujunes heaks vastukaaluks Madise tdsidusele. Tiidruk oli ju noorem
ka. Madise siinniaasta tdhendas soja 16ppu, tiidruku elu algas hiljem.
Palju hiljem. Madise potilkdimise ajadki olid siis ammu mé&ddas ja
vaevalt ta motles, et just esimeste mehetegude aegu siindis tema tiid-
ruk. Nende eluteed olid 16ikunud juba varem, aga kes oskas siis neid
seostada. Ajal pole tahet ja tiidruku tahe ja Madise tahe ei teadnud
teineteisest midagi.

Piris imelik, et kunagi helesinises kauguses — ka nii mdtles Madis
— hakkavad nad olema iiks. Kui skelett sdilib, tehakse kindlaks, kes
neist mees, kes naine, aga vaid vdhesed luud vdivad tulevikule huvi
pakkuda ning kas need ongi just nemad, kes tdna veel ihulistena teine-
teise on klammerdunud.

Just see kaevatav kraav sai Madise uue elu tdhiseks. Vaatleja
meelest, kui see oleks olemas olnud.

Igavik on kujuta voi luuline, killuline, nimetu, kui ei leita midagi
voi leitakse kusagil mujal. Olevik on kehad, nimed, ideaalid. Maa,
riik, norm, ideoloogia, moraal, eetika. Mis kdik veel! Olevik ei ole
igavene. Olevik kdduneb igal hetkel iihest otsast ja haljendab teisale
nagu puu. Kas tal ongi iihendavaid juuri peale asjade, kiisinuks Madis,
kui tema hamar tuum end sOnastada oleks osanud.

Madisel oli sober Arhitekt. Nii ta teda kutsus. Kas mees tegelikult
maju projekteeris voi mitte, polegi siinkohal oluline, sest nimetuses
oli Madise suhe, mitte arhitekt kui niisugune. Nad olid koolisdbrad.
Erinevad, iihesugused, pikad, liihikesed, paksud, kdhnad mdlemad.

Madis oli kdinud vaid korra pérast kooli Arhitektil kiilas. Edasi-
joudnud inimese juurde minna polegi nii lihtne, kuigi just vihemate
vendade kiilaskdik on alati teretulnud. Alati, monikord, igatahes
mitte vaga tihti.

Kui Madis viina vottis, muutus ta ikka pisut larmakaks voi titiituks.
Igavikukiisimused olid tema kédes kdkitegu, olevikust rddkimata. Nii
tosine mees oli Madis.

Arhitekti juures arastus ta korrapealt. Arhitekt oli viisakas, jo-
viaalne, kded tuuleveski tiibadena liikuvad, jarskude noksatustega
lehvitas ta neid moodda tube ja Madisele ei tulnud ette iihtegi paddstvat
kujundit(?). Ta istus diivanil nagu rahn. Tugev Kkiill, ei kddksatustki.
Moobel oli madal, modblit oli napilt ja nappus vorgutas.

«Valivad, raisad,» komises korvus kellegi iitlus. Lai aken kallas
valgust ja see 160mas Madise turskest kehastki 1dbi. «Jdab vist laik
kallile tapeedile,» jahmatas raske mees ning tdmbus ettepoole kooku.

Portselan. Kohv. Jookide valik. Sfinksina vaikiv naine, kelle
malbuses tundis Madise 16tv keha kidalist rooska.

Kodik see meenus Madisele tdies vidlkvalguses hiljem. Siis, kui ta
laienevat kraavi vaatas, aimates tundlike sdormede Ornust seal all,
kui mingist savitiikist ettevaatlikult tuuma vilja kooriti. Harjakestega.
Tasakesi.
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Kas polnud Arhitektki mone kaevamispaiga ldheduses kunagi
seisnud. Kdinud ehk koguni vilitoodel. Taskuraha pérast vdi uudis-
himust. Tuju ajel.

Sest Arhitekt elas tulevikus. Tema olevikki oli tulevik, mis laiadest
akendest tiihja taevaga tiikkis sisse voogas.

Madis higistas sel ohtul ldbi pesu, sargi, dressipluusi ning tal oli
hirm kaenlaaluste mustade laikude parast — akki paistavad vilja.
Ta pehmed iimarad pdsed hiilgasid loomulikus ja elektrivalguses,
sest isegi pikkade vestluspauside ajal ei saanud ta jalgu alla. Valisukse
ja tema vahele jai kaks tuba, koridor. Kuidas iiletada see lagendik
kindlal sammul kui mees, kes pole oma veendumustest loobunud!

Nad libisesid Arhitekti ja tema naisega nagu veneetslased gondli-
tega iile vee, ainult kdik see lumm ja unendgu oli siiski Eestimaal,
kus vesi on kiill vaikne, aga salalik. Neelukohtadega. Madis kartis ka
allikatest voi suubuvatest jogedest vdi kes-teab-mis loodusndhtustest
tekitatud keerist.

See oli vestlus, milles tardus Madise tuline hing, sest ei leidnud
valjapaasu.

Arhitekti siida tundus Madisele kui vaadriskivi, mis ei vota kriimu
kiilge: «Kas tasub nii tdsiselt. Mis sa niiiid! Siin soolad sa kiill iile.»

Ja Madis nohises. Kultiveerimatult. Nihtavalt. Liiga alasti oli
Madis. Igav puine eesti mees, kes soojendab oma igatsusi rinnas nagu
usse, nagu madu, mis keerab end 16puks iimber igatseja kaela.

Madist tehti tuleviku tarvis. Teadmatult. Tahtmatult. Kes vdis
arvata, et polster oli peenelt valitud ora jaoks liiga drn, et haav kool-
dus kahele poole, jitmata verepiiskagi.

Madis ei tahtnud maletada, millest nad radkisid. Sest nad ei raa-
kinudki millestki. Madist voorustati ja Madise kiilaskdik ei otsustanud
midagi. Madise hingevalu ei huvitanud Arhitekti ja Arhitekt salgas
omad lihtmehe ees olematuks. Ei mingeid probleeme. Mees teeb, mis
mees tahab.

Anakronismidest Madis ei radkinud.

Ta kartis, et kasvab sealsamas v0saks ja kustutab Arhitekti vilja-
vaate. Ara tulles tundis kergendust. Interjodr ei avaldanud talle mdju.
VGo6ras hddldus paitas vahel kdrvugi, aga toon ldikas luuni.

«Tulevikumees,» ehmus Madis. Ta kartis tulevikku. Ta polnud har-
junud mdttega, et kord pole see ehk kraavgi, kus ta luud péaevavalgu-
sega liheks saavad, vaid niisama iiks méitas voi kithm, maja vundament,
maantee voi liivakdrb. Vo6i mitte midagi. Ning on iisna iikskdik, kas
sul siinpool oli kedagi. Sopru, asju, ideaale, vidljendugu need milles
tahes v6i millistena tahes. Ja seetdttu pole mdtet teha endale asjatut
peavalu, siidamevalu, iildse valu, vaid votta ilma, nagu see on, votta
julmalt ja kéhklemata. Votta maja, votta tiidruk, votta oma ihu, kuni
see on ihu. Tark mees on tasakaalukas, teda ei sega kired ega norku-
sed. Tark mees ldheb edasi sinna, kust kumab olgu vdi kardetav
tulevik.
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Ainult 16hn peab ninas olema. Ainus tingimus. Madis sind votku,
oli ta kuu 1ud. Aga kui vOetakse Madist ennast, kui Madis hakkab
akki tahtma seda votmist. «Ega auku kiill ei jaa,» iihmanuks mees.

Ta soitis jdlle tiidrukule kiilla ja tahtis panna talle nime. Kdigi
tarvis. Oleviku igavikuks, muutuse tdhiseks: ta tahtis tiidruku vilja
kuulutada ja iseenda niisama. Ta oli midagi ndinud ja koos higiga
oli osa temast jaanud Arhitekti lagedasse parsia vaipa.

Sagedamini on vaja viibida arheoloogide seltsis, kas voi vaatlejana,
et moista mdond ebamugavat hetke, et oma haavast aru saada. Et
oma elule tdhendust anda. Lihtsalt. Komplekslemata. Kadeduseta.
Stiilselt.

Esialgu oli Madis sellest veel kaugel. Tema hell hing vonkus
roiete all — kus on hinge kodupaik! — tajus vaid oma keha kohma-
kust, ideaalide naeruvaarsust. Ta pidi naerma dppima ja ta oppis. Ma-
dise monoloog:

Uks nukker loll ldks taeva sulgeda Kui uusi hingi tuleb

ja kiisis taevataat talt siis saab neilt kiisida

ja Kkiisis taevataat talt et loll see loll see loll

mis tegid maa peal sina ei raagiks teost vaid nimest
Mis tegid sa seal all On teised taevatalad ja teised
Uks nukker loll sai taeva taevatoed Uks loll on lolliks

Koik teadis Mdju polnud tal jaanud-
Ja Peetrus kaskis ukse ta taga ki
i ja kirikus on tuled

Madis higistas selle luuletuse tiidrukule. Ta oli millestki aru saa-
nud, aga ei tahtnud ka endast loobuda.

«See on midagi uut,» iitles tiidruk ja vaatas Madist huvitatult.
«Sinust muidugi,» voeti armulikult tagasi.

Madis neelatas habenedes: «See mu esimene t6d ju alles.»

«Ega sa muud vist oskagi,» kahtles tiidruk samas, «kirjeldada ja
kirjeldada. Kannatada kirjeldades ja kirjelduses, kirjas ja armastuses,
ikka moni kinnisidee nagu ankur aheldamas. Kah Prometheus!»

Mida siis teha?

Tiidruk sobis Arhitektile. Jah, Arhitektile. Miks Madis siin liilia
sai? Voi hakkas saama. Voi oligi juba 166dud.

Mis kujundaja tema niiiid, lohe seljataga lohisemas nagu vana viisk.
Ei mingeid maharaiumist vajavaid pdid. Lihtsalt vari. Tabamatu.

Tiidruk tahtis pealinna. Madis elas seal, kuid maneerid olid pro-
vintslase omad. Tiidrukugi meelest. Just nagu oleksid paigad end &ra
vahetanud.

Tiidrukule meeldis koik, mis inetu. Mis korva ldikas, mis suulae
hddguma pani. — Niilid markas seda Madiski. Alles niiiid! — Ja ei
meeldinud mitte sellepdrast, et oleks olnud inetuse kummardaja, vaid
edasiviiva dissonantsi parast. Madis unustas suugi lahti.

«Kiill sa oled endale ikka tdhtis.» — Varem polnud tiidruk nii otse
temaga radkinud, markas mees. — «Uus Kristus voi mis! Ikka ristile,
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drnad ihukarvad pédikesesse kdrbema. Mille nimel? Kui vdib eluaeg
tasapidi praadida, enda kehast uhkust tunda.»

«Tasakesi, harjakestega, kuni luu paljas,» lisas Madis kraavi aéares.

«Oh, paljugi vdib, kui pole neid komplekse,» jatkas tiidruk, Madise
drakandumist markamata. «Esimest korda mdtlen: sa pole kiill see mees
ega saa selleks kunagi, aga midagi sinus on.»

«Foon,» nohiseti vastuseks.

«Kasvoi. Seda polegi nii vihe.n

Ja Madis matles, kuidas ta hakkab elama Arhitekti naisega, ilma
et koolisober sellest midagi teaks. Arhitekti teine naine ja Madis,
tema esimene mees. Madisel ei olnud ju muud piiiidu, kui iseendast
lahti saada, kellekski teiseks saada. Milleks? Ta pole ju veel nii vana,
et eespoolt tulev tuul ei voiks ta pdski riivata. Seesmisi torkeid Madisel
ei olnud. Vahemalt tiidrukule ndis nii. Enesest vabanemise tarbe oli
Madis dra tundnud ja piisas sellestki.

«Tdhendab, maja me ei ehita,» tdpsustas ta siiski.

«Ei,» ohkas tiidruk kergendatult. «Ei ehita. Sisustame oma paiga
teisiti. Maailm on meie maja. Hakkame reisima, muul pole mdgtet.
Nende rumalate luuletustega pole muidugi midagi peale hakata. Raha
sa ju oskad teha?»

«Nagu nalja,» piiiidis Madis tooni tabada.

«Vaat just nii, iikskdikselt, mé65daminnes. Ma ei salli riigamist.»

«Kultuura?» — «Kultuur,» parandas tiidruk. «Keele lihvin, ole
mureta.»

Ja tema oli veel muretsenud nime parast. Kujutlenud ennast asja-
osalisena.

Asjalisena. Asjana. Siit edasi arheoloogiasse. Enne tuleb jilg
jétta, iikskdik mis hinnaga. Uut moodi. Ari on muutunud, tee pole see.
Veidi kohe siiski. Ta kartis, et ei mahu tikutopsi dra, ldikivas kdogis
arkab leelduka atavism, viimaks kasvab karv selga ja Viandra metsas
lastakse karu pahe maha. Grotesk on uue aja sisu, kainus on uue aja
vorm, killm koht, sirge selg. Kaalust vaja maha votta. Aga teistpidi:
milleks, milleks?

Las haljendada puu pehmekdpaks kaed

las kdduneda puu Ma ostan miiiin ja vahe-
las juuri narib sool tan ja siidamega sahker-
las dhku tdusta tool dan On siida uus kuid
Mul sarvi kasvab paast kuub on vana ja uus
mu tdrrepdhja haal saab kuub kui jaksan
saab kriidist heledaks kohaneda

jah heledaks ja valgeks

Tiidruk ainult naeratas. See oli veel ilusam kui taevas Arhitekti
toas. See oli kirjeldamatu. Madis tdmbus sirgu ja andis au. Sddurlikult,
viisakalt, kohmakust alla surudes, kdhukrampi varjates.

Ja nad elavad veel kaua-kaua. Repertuaar ei kulu, saalides on
rahvast. Tulevaste kaevamisteni on veel aega. Harjakesed on siis
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taiuslikumad. Voib olla Gpitakse maapinda mingite kiirtega meetrite
siigavuselt l1dbi valgustama ja leitakse ka nemad, pioneerid oma elus,
mis on elatud tdit monu tundes. Kui neid ei leitagi, on nad olnud ja
nende olemisrd0m on siinsamas suureks paisunud, nende sisse pesa
teinud kui lind, kes lendab piiritu ja vabana.

Zest on see, mis aitab 16handikest iile.

Vaatleja meelest voiks olla ka teine 16pp. Madis kirjutab:

«Mu 16pmatult magus hoor, ma ikka ei suuda sulle ehitada mitte
millestki maja. Pole, kes virutaks moodsat materjali, siidant praavi-
taks. Pamp kées, ldhen hoopis randama. Lennuki sujuv tous ei tee
mind veel linnuks. Aga meie luud saavad kokku kiill, seal, all.

Minu rannutee siht oled sina. Sina, mu liivakorb, pdikesest korve-
tatud kiibe. Piisab, et olen sind tundnud, piisab, et su olemasolust
tean. Muu pole oluline. Olen nii vaba, et ei vaja sindki. Pead otsima
kellegi teise, kes su soovid mulda higistaks. Ajan iseennast kui mula,
suudad seda ka sina, veel parem.»

Madise raske keha rantsatab auku. Muld kasvab kinni. Tiidruk
korjab lilli ja luuletab:

Mu peig ldks dra sotta Mu vend sa anna
Sotta laks mu peig mulle lill Mu lill

Toi peig joi peig sa anna vend

Mu peig jai sotta Peig alla vajus mutta

Ma leinan teid

1981

LIIU KDTTER

TURVALISUS ULE KOIGE!

Takkajargi tundus Christine’ile peaaegu koik pisut kahtlane ning ta
imestas, kuidas ta kiill enne polnud aimanud saatuslikku eksitust.
Tegelikult polnud aga iikski veidi ebatavalisem detail suutnud teda
arevusse viia. Pierre polnud ilmselt teistest kuigi oluliselt erinenud.
Ta oli tulnud just sel kellaajal, mille ta iga esmaspdeva parastldunal
sotsiaalhooldusest saadetavale blanketile tdnaseks markinud oli, ning
vastas ka tunnustele, mis ta oli mitmekiimnest variandist labi kriip-
sutanud. Isegi stsenaarium oli laitmatult klappinud. Kuni hetkeni, mil
mees minestas. Enne seda oli ta suudelnud naise rinnanibusid.
Esimesel hetkel oli Christine arvanud, et on toimunud mingi rike,
kuid ei, mees hingas ja pulss oli selgesti tajutav. Siis oli ta hakanud
tegema igasugu oletusi. Ta ei julgenud kiirparandusse helistada, sest
ithe mottena tuli talle ette voimalus, et temale kui iisna kauaaegsele
kliendile tehti vdike iillatus. Christine leidis, et see oli nende poolt
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siiski labimotlematu tegu: ta voinuks ju ennast surnuks ehmatada, kui
miski tegevuskavast lahku ldheks. Hetkeks tundis ta oma tugevatest
narvidest rahuldust.

Kuid siis valdas teda pahameel. Veel kunagi polnud tema stsenaa-
riumi keegi parandada julgenud, isegi soovitustega selle koostamise
osas oldi delikaatsed. Niiiid aga seati ta niisuguse olukorra ette, kus
ta peab pead murdma, selle asemel et teha seda, mis meeldib ja
milleks tal on seaduslik digus. Kus on see 100protsendiline garantii,
mida firma aina r&hutanud oli?! Kui ta niiiid parandusse helistab
ja asi lahendatakse — ilmselt peavad nad uue Pierre’i saatmist oma
kohuseks —, pole temal selleks enam mingit soovi, kogu dhtu on riku-
tud.

Vihaselt tahtis ta telefoninumbri vdlja votta, kuid Pierre’i turjal
polnudki tdmblukku! Ahhaa, talle oli ette teatamata saadetud uus
mudel, millisest ta polnud veel kuulnudki. Voib-olla seeparast polnudki
see nii tookindel ja oli niiiid tema voodisse kokku varisenud. Nii-
sugune asi vois juhtuda ainult tema firmas. Ning Christine otsustas
hommepéev uue firma juurde asuda. Raevukaks muutunult hakkas ta
tdomblukku otsima, mille taga pidi olema firma number. Ta ei leidnud
seda kusagilt. Christine ei uskunud oma silmi, ta otsis uuesti ja
uuesti.

Tomblukku polnud. Ta tdusis voodist ja hakkas mehe riietes
otsima. Hakkas kiilm ning ta tdmbas hommikumantli selga. Kuid ka
Pierre’i riided ei sisaldanud numbrit. Eelmistel mudelitel oli tdmb-
luku kohale suurelt ja selgelt triikitud, et siit leiab firma numbri. See
andis kodigele nii vajalikku turvalisust. Iga kord, kui ta oli ndinud neid
tahti vdi tundnud sdrmede all tdmblukku, ldbis teda kuidagi eriliselt
hea tunne. Seekord polnud mehe kehal kumbagi, ka rdivad ei pakku-
nud midagi. Christine vaatas telefoniraamatu poole ja asus paksu kdidet
lehitsema. Ta leidis firma ning mdtles parajasti, milline number peaks
kiirparanduse oma olema, kui kuulis voodi suunast liitkumist.

Christine ldks sdngi juurde ja nigi, et mees oli end selili keeranud,
kuid ta silmad olid kinni. Naine ei joudnud seda dra imestada. Ta oli
niilid veendunud, et tegu polnud firma iillatusega, vaid Pierre’i rik-
kega. Kuid nii kummaline rike! Tema viha oli lahtumas, pigem oli
teda tabanud ebatavaline murelikkus: Pierre nagi kuidagi abitu ja
kaitsetu vilja. Ta tahtis juba telefonilaua juurde tagasi minna, kui
mees dkki silmad avas. Vabandust, mul ldks kava sassi, iitles ta hddise-
voitu hailel, mis dratas Christine’is juba kaduma hakanud viha.

Ta lausa karjus, ta hdal oli polglik ja kile, et tal pole kavatsustki
ise firmasse helistada, koristagu Pierre end kohe ja teatagu, et
Christine iitleb edaspidi selle firma teenustest dra. Tal polevat vaja
mingeid vabandusi, ta ei tahtvat enam kunagi midagi Pierre’i firmast
kuulda. Ning ta viskas mehe rdivad voodisse. Demonstratiivselt pani
ta kella viie minuti parast dratama.

Pierre tdusis ja hakkas sdonatult riietuma. See oli juba parem, leidis
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Christine. Ta arvas, et kui oleks garantii, et endine ei kordu, vdiks
ta poolelijadnut jatkata. Niiiid tundus isegi minestamine kuidagi uut-
moodi voluv ning ta arvas, et kuna firma oli igal juhul siiiidi, pidanuks
ta lubama ka esimese osa tasuta kordust. Pisut jairele mdelnud, pidas
ta vdoimalikuks, et jirgmine kord paneb ta ka minestamise stsenaa-
riumi. Jah, kindlasti teeb ta seda juba jargmisel nadalal.

Christine’il oli nii naljakas tunne, kui ta nelja minuti parast meest
ukseni saatis. Veel kunagi polnud programm Idpuni midngimata jaa-
nud. Kas firma saadab talle homme ohtrasonalise ja hardakstegeva
vabanduse ning lubab suurt hiivitust? Ta muigas selle peale. Mees oli
valjunud, Christine tahtis ust sulgeda, kui talle dkki turgatas pahe
mote. Ta kutsus Pierre’i tagasi. See tuligi pisut kohklevalt. Kus on
ikkagi number ja tdmblukk, kiisis ta mehelt. Neid polegi, vastas too.
Nojah, naeris naine sarkastiliselt, niiiid olete te eriti tookindlad ja
mingeid avariisid ei saagi enam esineda. Mulle meeldivad vanad
mudelid igatahes rohkem, lisas ta. Ma olen kdige vanem mudel,
iitles Pierre vaikselt, ma olen inimene.

Christine tundis, et kohe v6ib juhtuda midagi parandamatut: oht
oli nii suur, et muutis ta liikumisvoimetuks. Inimene tema korteris!
Veel hullem — inimmees tema toas! Ja ta polnud sellest silamaani
aru saanud. Viivuks uskus ta, et Pierre valetab, aga talle meenusid kohe
numbriotsingud ja viimaks minestamine. See oli siis tema esimene inim-
armastus, esimene toeline inimene tema elus!

Pierre poordus minekule, kuid naine kaskis tal endalegi iillatuseks
jadda. Ta sai dkki aru, et tdendoliselt on ka Christine mehele esimene
taoline inimnaine. Sellest ka see minestamine. Ta mdistis, et nii loomu-
vastases situatsioonis oleks temagi kindlasti minestanud. Talle meenus
ka, kuidas Pierre mdne aja eest paar korda jérjest kdega kuidagi
otsivalt abaluude vahelt iile ta selja oli tommanud. Niiid oli talle
selge, mida mees seda automaatset ja rahustavat liigutust tehes tunda
vOis: samasugust podrast ebareaalsuse tunnet nagu temal praegu.

Muidugi esines ju siiski veel kiillaltki palju niinimetatud abielusid,
kus inimesed elasid koos ja kasvatasid lapsi. Ilmselt oligi see kdige
tulusam elukutse, kuid sellele vaatamata s6lmiti taolisi abielusid vord-
lemisi harva. Esiteks oli iipris raske tdita lepingu seda punkti, mis
négi ette vidhemalt kiimne lapse muretsemise. Veelgi rohkem segas

aga just viimane punkt: kui kliendid katkestavad lepingu voi jatavad
olulisemad fingimused tditmata, loobub sotsiaalhooldus edaspidi
osutamast iga normaalse inimese eluks hdadavajalikke teenuseid. Kuid
korge hiivitus meelitas paljusidki. Mis sest, et ithiskonna silmis oman-
dasid nad umbes samasuguse maine kui vanadel aegadel prostituudid.

Too punkt oli ka sotsiaalhooldusfirmade ankeetides alati silma-
torkavalt dra mérgitud. Tarbijaile teatati seal veel sellestki, et kes kord
on loobunud firmade peaaegu tasuta pakutavaist partnereist inimeste
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kasuks, peavad arvestama sellega, et kui nad hiljem juhtuvadki oma
otsust kahetsema, pole enam v6imalik midagi muuta: neid inimesi pole
enam kuidagi voimalik klientideks arvata. Vastavalt sellele tegutses ka
sotsiaalhoolduse organiseeritud komblusvalve, sest inimesed on ju
alati kaldunud seaduse ja kehtivate moraalinormidega pahuksisse
sattuma.

Nonda suudeti valtida ebaloomulike ja stressi tekitavate suhete
kergemeelset s6lmimist. Voib Oelda, et iihiskonna hoolitsus inimeste
vaimse tervise eest oli saavutanud senindgematult optimaalse taseme.
Christine oli alati pooldanud tervislikku eluviisi, kuigi ka temal oli
aeg-ajalt tekkinud kiusatusi. Ta sai neist ikka kiiresti iile. Ahvatlus
tuligi just sellest, oli ta neil puhkudel endale kinnitanud, et risk volub
inimesi. K&ik, mis keelatud, eriti veel range karistuse ahvardusel, on
vahel nii kiitkestav. Olemasolev sotsiaalhooldussiisteem on kdigist
voimalikest parim, iitles ta endale ikka, nagu dpikust maha lugedes:
veel kunagi pole inimese arenguteed olnud nii vabad, nii avarad.

Niiiid oli tal korteris inimene. Firma komblusvalve oli selle kind-
lasti juba fikseerinud. Aga kus oli paris Pierre, vdi, Christine tundis,
et tal 1aheb kdik sassi, sest paris Pierre oli ju tema ees. Kuhu oli jadnud
firma Pierre, leidis ta viimaks sobiva nimetuse. Ta kiisis seda inime-
selt. Selgus, et inim-Pierre oli osanud mingi Christine’ile arusaama-
tuks jddnud tehnilise nipiga muuta tolle programmi, nii et praegusel
hetkel viibivat ta mehe korteris firma-Christine’iga, kelle Pierre tdna-
seks tellinud oli. =

Ei teagi, kumb suunas nende tegusid rohkem, situatsiooni ebanor-
maalsus voi ikkagi nende endi tahe. Igatahes stsenaarium heideti
korvale, koik oli kuidagi juhuslik ja kaootiline ning seetdttu vaga
veider ja ebakindel. Nad olid veendunud, et ei jargmisel ohtul
ega kunagi hiljemgi ei saabu nende ukse taha firmapartnereid, et
enam iihelgi esmaspdeval ei tule neil tdita pohjalikke ankeete. Kuid
uudsuse vOlu summutas sel Shtul siiski nende mure tuleviku parast.
Nad tundsid endid iiliinimestena, kuigi kdige juures oli iisna tugev
pahelisuse maik.

Juba jargmisel Shtul oli kummalegi selge, et olemasolev sotsiaal-
hooldussiisteem oli voimalikest siiski parim. Nad kartsid, et on oma
todemusega lootusetult hilinenud. Kuid 6nneks ei juhtunud midagi:
firma ei avastanud nende kuritegu vGi otsustas neile kiire meelepara-
nemise tottu halastada. Kui Pierre oli firmamehel vana programmi
taastanud, oli see peagi Christine’i juures ning selle ohtu ldks
laitmatult. Naine kompis kiill iga natukese aja tagant turjatdmblukku.
Firma-Pierre’i méllu ei jaanud eelmisest dhtust midagi stsenaariumi-
valist.

Firmanaise mélu korrigeerides kartis Pierre, et firma isendite —
masinateks torkus ta neid motteski nimetamast — vahel on toimunud
midagi samataolist, mis tema ja Christine’i vahel eile. Tema hirm
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oli asjatu: nii tdiuslikud nood manguasjad ka ei olnud. Kiill aga
sai ta naerda, kui maistis, et mdlemad olid oma stsenaariumi jargi-
nud, millega oli tekkinud kummalegi médrkamatuks jddnud tohutu
asiinkroonsus. Ja tal oli tuline kahju, et ei tema ega péris Christine
polnud saanud seda toredat vaatepilti jalgida.

ARVI SIiG

LUULET TSUKLIST «<POLLULAEGAS»

B

Sul olid hulluseni ilusad jalad.

Nagu kaks proZektorijuga

sihtisid nad mu Odlgade taha pimedusse,
kui sa selitasid

minu heleda impregneeritud mantli peal
pingpongilaual iihes tagahoovis.

06 oli sirelitesoe
ja elatanud tuul

heietas sirelilehtedes: «Oh noorus, noorus. .

Aga sina olid 60st kirglikum.

Ning tdhed pildistasid meid

nagu mingi prantsuse pikantsajakirja
erikorrespondendid.

Nad kinkisid meile malemale
ithe malestusvaarse foto,
mida me vanaduses

voib-olla nimetame pornograafiaks.
1963

Lillen#itusel

I.

jorjen aga ega ole vist
daalia meie — meeste asi
neitsisolg lilledest radkida

1987

g

heal lillelgi naised mdistavad lilli paremini
mitu nime sest nad oskavad ka ise Oitseda

Kotter/Siig
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at
kesk lilli ja roose
konnivad

Lillid ja Roosid
Astridid Oied

mina olen hundinui
botaanik Hundinui

mina iitlen:

lilled on varrega vulvad
1979

JURI TALVET

Uueneda

Piiiiad niiiid uuendada
oma keha ja hinge.
Mis kaotaks kiiiiru inimkonna seljast,
moodne kirurgia, laserravi voi kes: Jumal?
Ega midagi, jadb iile vaid hing
(voi hiiva, et rahuldada koiki,
nimetagem selle vaimuks).
Sina pead palvekonesid inimkonna nimel
ja oled unustanud oma vana nalgiva sobra.
Ja ma ei tea, kuidas uuendab oma vaimu
see noor naine minu tdnava otsas,
kellele vdhk on teada andnud tema suremise pédeva.

Homme, jah, see on homme.

Vo6i usud sa, et tdotatud taevamanna

16plikult kinni topib

koikide suude erikeelse maitse,

iikshadlselt laulma paneb kdneosava papagoikoori?

Kuidas on kergem endale kalmistukohta leida,
kas tithja v6i nuumatud kdhuga?
(Selles on kiisimus.)
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Voi see teine:

kui vdtta, mis votta annab, kas siis

ikka vaid pealtpoolt, haua pealt?
Aga ma ei hakka lugema moraali
(teeme korraks hoopis nii, et Jumalat ei ole).
Oled sina iseendaga

(kus, mdatle ise)
ja sinust juba l6pmata kaugel,
oma teise ndlja piirituil lagendikel,
endiselt iiksi,
rindab sinu sdber, seesama.
Oktoober, 1987

Tallinna visioon, anno 1988

Kauge motiivi eest tdnades iiht
venetsueela luuletajat

Minu ulmade linn oli Tallinn.

Oo udude linn, peaaegu London.
Soome lahe kaldal
(kui soojalt see kdlab: lumine Soome!)
olla sa voiksid uhke Albioni pealinn
oma Hansa arimeelega ja saja keskaegse torniga,
kuid sa lukustad oma avalikud kdimlad
ja sinu elanikud sibavad su Kkitsaist tdnavaist
iiles ja alla vaanlevail jalgadel, vdédnleval ilmel.

Minu ulmade linn oli Tallinn.

Oo 6dude linn, peaaegu Pariis.
Uks sinu luuletaja gaselli jirel tormata tahab
hotelli vestibiiiili,
kuid uksel iikskeelne Kerberos rabab tal kraest,
tdoukab tdnavale, siilitab peale.
(Vestibiiiil pole prostibulo, vaid vestibulo —
voorkeeli pidanuks tundma vaene poeet!)

Minu ulmade linn oli Tallinn.

Me iitleme Tallinn, m6tleme — Eesti.
Kogu Eestimaa rahvas sinu riippe heidab,
et kooris nutta: mu isamaa on minu arm.
Sina aga konnid, ndgu ja siidda puudri all,
pea neljakandilises kastis,

oh jaanalind, kes sa kopikate eest

miiiid oma haledat hinge!

Minu ulmade linn oli Tallinn.

Talvet
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Sinu kontorite keldrites

perekondade viisi pesitseb mutte,

nad teevad ettekandeid oma iilemustele,
amelevad oma soojade salamdnude urkais.
Sina aga magades ootad, kuni

iimber kukuvad sinu kdrged tornid.

Oh arka siis, oo udude, ddude linn,
kes sa pole ei London ega Pariis,
kdrv vastu oma rinda pane

ja tunne dra see Eestimaa neiu,
kelle silmade ootus kdneleb kord:

Minu ulmade linn on Tallinn.

LIVIA VIITOL

Siigisohtul Kristjan Jaagu labi

On pdevadel morkmdru maitse

ja hinge sees iilekdike,

vasinud vaev ja vaikinud ootus,

itks mate vaid piisib kui loitsija lootus:
kui jouaks, kas kestaks,

kui viasiks, kas piisiks,

kui piisiks, kas oleks veel iiks,

kes selle maa keeles kiisiks,

kas

*

Suur sula on moodas

ja hinge sees iilekiike,

keegi konnib,

kinni peab kesk lumelaike,
noogutab ning p66rdub,
vaatab 1abi luu ja liha,

iiles tostab kied —

silmade kohal teeb salamaiarke.
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Pohja-Eesti

All Shtuse ranna

ja madala vilu

nii selgelt aimub meri.
Teda ennast ei paista,
puud varjand veepiiri

ning traadi tumedad kidad.

Ent lindude hdikeist
jaab mallu iiks heli,
seesama, mis mandide
kaarduvast painest
vOi tidini riivavast
jahedast tuulest,

Kiri ja kull

Inimene on

miint

mille iihel poolel

kiri :
meenutab mida tuua poest

ohetest,

kivisse haardunud
laineist kui huultest.
Taga tumeda metsa,

iile kidase traadi,

labi ajatu randlase mailu,
see kivide rand

ja pdraletulek,

see tuulemaa tunne —
puudutav, puudutav meri,
1abi siidame, aju ja pihu
rannajoon uuristet hinge.

kuidas remontida autot kasvatada lapsi

Teisel pool aga
kull

kelle osaks on voimukad lennud
julged plaanid ja kindel soov

korda saata suuri tegusid
Kumb kiilg jaab peale?

Serviti seisma voib jadda ka miint

ikka piisti jaab
Inimene
Loobi palju tahad

Isikukultus

Moni diglane
sona

Tasuks timukalt
kuul

Viitol/ Kruuse
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Karmilt keelati koguni
matus
Vaid
sona-
kuul-
matus
ja péris diglane karistus selle eest
oli juhtunud nii mdnegi meelest
kes vanas vaimus iill uus kuub
musta autoga luks-villasse sGidab
joob kohvi ja konjakit peale riiiipab
ning mdnuldes suud maigutab
nagu tdisséonud rott viljasalves
(vahel piris su enda korval kui teraselt ringi vaatad)

Hirdalt raagib mees: ei teinudki ta halba
Soovib jddda noortega ikka iihte meelt
Andeks saades kisib: niiiid ka iihte jalga
meil on vaja astuda, kdnelda iihte keelt!

HEEBREA BUKETT

Heebrea keelest tolkinud Kristiina Ross

VANAHEEBREA LUULE
29, psalm
(Jumala hidél tormis)

1 Andke Jehoovale, Jumala pojad,
andke Jehoovale au ja joudu!
2 Andke Jehoovale nimelist au!
Kummardage Jehoovat hardas austuses!
3 Jehoova hiddl on vete pail,
au Jumal miiristab,
Jehoova on suurte vete pail.
4 Jehoova hdidl on vdimas,
Jehoova hail on iilev.
5 Jehoova hdidl murrab seedrid,
Liibanoni seedrid murrab maha Jehoova.
6 Ta hiipitab Liibanoni nagu vasikat
ja Sirjoni nagu hérjavarssi.
7 Jehoova hiaal raiub tuleleeke.
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10

11

Jehoova haal kdigutab korbet,
koigutab KadeSi korbet Jehoova.
Jehoova hdil raputab terebinte

ja laasib paljaks metsad,

kuid tema lossis hiiliavad kdik: «Aul»
Jehoova troonib veeuputuse iile,
Jehoova troonib kuningana igavesti.
Jehoova annab jdudu oma rahvale,
Jehoova Onnistab oma rahvast rahuga.

137. psalm
(Nutulaul Paabeli vangipdlves)

1

Paabeli jogede didres

istusime ja nutsime

moteldes Siionist.

Umberkaudsete pajude kiilge
riputasime oma Kkinnoorid¥*.

Sest seal ndudsid meilt

laule me vangistajad

ja rodmuhdiskeid me rdohujad:
«Laulge meile Siioni laulel»

Kuidas saaksime laulda Jehoova laulu
vooral maal?

Kui ma su unustan, Jeruusalemm —
kuivagu dra mu parem Kkaisi!

Jadgu mul keel suulakke kinni,

kui ma ei mdtle sinust,

kui ma ei pea Jeruusalemma

oma iilimaks roomuks!

Jehoova, meenuta Edomi lastele**
pdeva Jeruusalemmas,

mil nemad iitlesid: «Lohkuge! Ldhkuge!
Alusmiiiirini mahal»

Paabeli tiitar, sa surmale mairatu!
Onnelik on, kes tasub kitte

selle eest, mis meile tegid!

Onnelik on, kes kisub su lapsed

ja peksab nad kaljudel puruks!

*# Kinnoor — harfisarnane keelpill.

** Edom — maakond Lduna-Palestiinas, Juuda
riigi lunapiiril. Juudalased ja edomlased olid
vaenujalal, ehkki vilispoliitilistel kaalutlustel oldi
aeg-ajalt sunnitud liitu astuma. Kui babiiloon-
lased 6. saj e.m.a vallutasid Juuda riigi ning
selle pealinna Jeruusalemma, osalesid edomlased

linna rodvimises. Edomlased (e idumealased)
kaovad ajaloo areenilt I saj m.a.j, olles figu-
reerinud 70. a taas Jeruusalemma rodvijaina,
kui juudid nad Tituse vastu appi kutsusid.
Hilisemas traditsioonis saab Edom Rooma impee-
riumi siinoniliimiks vdi tihistab fildisemalt vélist,
vaenulikku jdudu.

Heebrea bukett 21



Koguja raamat 11:9-12:7
(Manitsus noortele)

11:9 R&Omusta lapsena, noor mees,

ja ole onnelik nooruse eas.

Jéirgi siidame radu

ja oma silmade soove.

/Aga tea, et kdige selle eest viib Jumal su kohtusse./ *
10 Aja eemale siidamest kurbus

ja hoia keha haiguste eest,

sest lapsepdli ja noorus on kaduvad.

12:1 Ja mdtle Loojale noores eas,

enne kui saabuvad viletsuspaevad

ja algavad aastad,

millest sa iitled: «Neid ma ei tahal»
2 Enne kui pimeneb pdike ja valgus

ja tdhed ja kuu,

ning vihma jirel tulevad jillegi pilved.
3 Siis kui vérisevad maja valvurid

ja tdmbuvad kiiiiru tugevad mehed;

mdldrinaised 1dpetavad to0,

sest neid on jaanud liig vdheks;

ja neil, kes vaatavad aknast,

on pime;
4 uks tdnavale sulgub

veskimiirina vaibudes;

ja sa drkad linnuhailest,

ent kdik lauluviisid hddbuvad;
3 kardad kiingastki

ning teed kaies on hirm;

ja mandlipuu Gitseb

ja rohutirts veab laisalt jalgu

ja kapparipung puhkeb. ..

ainult inimene ldheb

oma igavese maja poole

ja dues sagivad juba leinajad ringi.
6 Enne kui hdobeniit katkeb

ja kuldvaagen puruneb,

kruus allikal kildudeks kukub

ning ratas laguneb ja vajub kaevu.
7 Ja porm langeb tagasi mulda,

nii nagu on olnud.

Ja vaim ldheb tagasi Jumala juurde,

kes tema on andnud.

* Hilisem lisand.
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JEHUDA HALEVI
Mu siida on idas

Mu siida on idas, ehkki kdnnin ma ldédne teel.
Kuidas nautida hdrku roogasid saaksin siin veel?
Kuidas voikski laulda voi hdisata palveid mu rind,
kui Siionit Edom seob ning mind Araabia ling?
On tithi mu silmis Hispaania rikkus ja kuld.

On kallis mu silmis vaid laastatud piihamu muld.

Kui hoida ta palet
(Nédgemus Jumalast)

Toelise elu ldtteile tottan ma niiiid,

sest tiillge on elu, mis tdis tithjust ja siiiid.
Kuninga palet niha on ainus mu piiiid,
karta vaid teda, hirmu tundmata muust.
Ah, oleks onn, kui teda ma uneski ndeks —
uinuksin siis ning jaadavalt magama jaaks.
Kui siidames tema palet hoida ma teaks,
ekslema teelt mul silmi miski ei veaks.

Milleks sa toused, pdike?

Milleks sa toused, pdike, milleks su sdra
niitid, kui Avihajili tiitre on kord?*

Ta hiilguses paikene kahvatab ara,
tood katkestab taevaste lummatud hord.
Ei piirgides taevasse end ta vaeva,

vaid mirdipuust hoopis ise teeb taeva.

HAJIM NAHMAN BIALIK
Kui ma tagasi tulen

Jdlle nden: vimmasseljane vaar
vaevu jdrel veab kuivanud luid,
tithjalt ekslev silmadepaar
uurib kulunud raamatuid.

Jille naen: vimmasseljane eit
oma sukka koob, kangast seab;
pahur sekka kidib pilguheit,
suu sajatab aina ja neab.

*Vt Estri raamat 2:15. Avihajili tiitar oli Ester,
keda kutsuti ka Hadasa 'mirt’.

Heebrea bukett
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Pliidi ees, nagu olnud ikka,
meie kass, tulepaistele truu,
oma unendgu ndeb pikka,
hiirtest moteldes maigutab suud.

Ja nurgas kui ammuigi
ripneb amblikuvorkudevaip,
milles halli tolmu ja pigi
sees pundunud putukalaip. . .

Miski pole siin muutnud end,
ithtki uudist pole ses loos —
teie seltsi ma tulen, mu vend,
koduks mdandume iiheskoos!

Uht saladust teab tiiiine voog

Uht saladust teab tiiiine voog
ja vaikides kuulatab maa;
ainult veskikivide taga

joe kohin ei lakata saa.

Obpimedus vallutab kdik,
katab maapinna varjudesild;
musta merre kaob hiddletuna
tdhe jarele tdhekild.

Ja taltumas on kogu ilm;
tunnen: siidames tGuseb jaks;
tunnen: selge allikas seal
hetkest hetke saab valjemaks.

Ja mu siida koneleb hilju:
«Nideb und, mu poeg, sinu meel;
tdht taevalaotusest langes —
sinu tdht, usu, pole see veel.

Su taht kindlalt siramas alles
iilalt laotusest tohutust;

vaid silmad tdsta — nie, sealt
sulle saadab ta lohutust.»

Ja taltumas on kogu ilm,
istun, tdht mulle helkimas 6dst;
mu maailm on minu hinges
see tdht — mu ainuke troost.
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Teie laastatud siidamele

Te hinge varemeist kadunud on mezuza* —
sellepdrast seal tantsibki kuradijouk,

pilav hulk tdstab larmi, et variseb maa,
pidumdllus kdib mottetu riisin ja tduk.

Ukse taga kes varitseb, kas nad ei nie?

Luua sees — see on riiiistatud pithamu vaht —
meeleheide! Ta tuleb ja hdiskava vie

piihib minema: «Vilja siit, armetu praht!»

Viimne tulehelk haibub sammastereal,

teie tempel

jaab tiihjaks, kaob kdra ja rass

ning te laastatud siidame altari peal
ainult nutab ja krdunub hall nukruse kass.

KRISTIINA ROSS
Heebrea luulest

Ténapdeval kasutatakse sdna heebrea iiksnes
keele atribuudina. Oletatavasti on see sdna
etiimoloogiliselt seotud hoopis sdnaga habiru
— sotsiaalset staatust miarkiva terminiga,
mis tdhistas 2. aastatuhandel e.m.a Lihis-
Idas mis tahes rahvusest migrante, kes mone
voora rahva voi hdimu keskel elada piiiidsid.
Vanas Testamendis (edaspidi VT) trans-
formeerub sotsioniilim etnoniitimiks, esinedes
siin-seal 13.—12. sajandil e.m.a Palestii-
nasse tunginud rahva nimetusena. Enamasti

nimetatakse rahvast ennast hoopis iis-
raellasteks vdi — pérast lisraeli ja Juuda riigi
tekkimist — pdhjaiisraellasteks ja juuda-

lasteks. Seoses riikide lagunemisega ning
rahva viljarindamisega hakati rahvast (ala-
tes 6. sajandist e.m.a) nimetama juutideks.
Heebrea jadb iseloomustama ainult keelt.
Seega on heebrea luule niisugune luule, mis
on kirjutatud heebrea keeles, erinevalt juudi
luulest, mis vdib olla kirjutatud ka jidiSis
vdi mis tahes muus keeles.

VANAHEEBREA KIRJANDUSEST on
meil tinu VTle olemas iisna hea iilevaade,
ehkki selle kirjanduse arhailisem osa on
iile 3000 aasta vana. Kui vana just, pole esi-
algu veel selge, sest iisraellaste riigieelse

* mezuza — uksepiida kiilge kinnitatavas metall-
voi klaastorus olev pargamendirull, mis sisaldab ju-
daismi seisukohalt olulisi kirjakohti VTst (5.

ajaloo  kronoloogia vajab tépsustamist.
Heebrea luule vanimaks dateeritavaks n#i-
teks (st looks, mille tekkeaega on voimalik
sisu jargi kindlaks teha) peetakse Deboora
laulu (vt Kohtumbistjate raamatu 5. ptk).
Selles kirjeldatav Deboora ja Baaraki vdit
Siisera iile paigutatakse iisna iiksmeelselt
12. sajandisse e.m.a, harva koguni 13.
sajandisse. Ometi nditavad viimase aja
areholoogilised kaevamised Jordani #Hires,
et 12, sajandil oli iisraellaste asundus
kaananlaste maal alles viiga hore ning vaevalt
saab radkida enne 11. sajandit mingist
selgemast sugukondlikust organisatsioonist,
mida Deboora laulu siindmused aga eelda-
vad. Nii v0i teisiti enamik VT lugusid
olid 4.—5. sajandil e.m.a juba praegusel
kujul olemas, ehkki iiksikud raamatud on
kindlasti hilisemad.

Piiiides selle igivana kirjanduse luule-
osale veidi ldhemale jduda, tuleb kdigepealt
sile tuua neli olulist seika:

1. Klassikaline vanaheebrea keel, milles
valdav osa VT-st on kirjutatud, oli elava
konekeelena kasutusel sellest ajast, kui iis-
raellased Kaananimaale tulid (13. vdi 12. vGi
11. saj e.m.a) kuni 6. saj alguseni e.m.a,
mil Babiiloonia kuningas Nebukadnetsar II

Moosese rmt 6:4-9 ja 11:13-21). Algselt oli mezuzal
iiksnes eetilis-religioosne tihendus; hiljem muutus
amuletiks, mis pidi kaitsma elanikke kurja eest.
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vallutas Juuda riigi ja hévitas esimese templi
ning juutide haritum ja erksam osa viidi
aastatel 597 ja 586 nn Paabeli vangipdlve.
Mingil méiral radgiti seda keelt veel hiljemgi,
kuid alates 2. saj e.m.a oli ta kdikjal asendu-
nud kas aramea keelega vdi miSna-heebreaga
(heebrea keele hilisema variandiga). 3. saj
m.a.j padseb voidule ainuiiksi aramea keel,
mis niiiid ka akadeemilistes sfddrides heebrea
keelt asendama hakkab, kuni ta 7. saj oma-
korda araabia keele poolt vilja torjutakse.

2. Algsel, ehedal kujul on kogu VT olnud
suulise parimuse teel edasiantav. Ei ole teada,
millal tépselt iileskirjutusi alustati, arvata-
vasti seoses végivaldse {imberasustamisega
Babiilooniasse. Vanimad teadaolevad kisi-
kirjad pédrinevad umbes aastast 250 e.m.a,
kuid need on konsonantkirjas ega peegelda
vokaalide h##ldust. Esimesed sdilinud, kogu
VTd sisaldavad kisikirjad, mis kajastavad
véga tépselt ka vokaalide hdaldust, périnevad
10.—11. sajandist m.a.j — seega ligi 2000
aastat hilisemast ajast, kui vanim osa sellest
kirjandusest tegelikult tekkis, ja igal juhul
ajast, mil seda keelt enam kuskil keegi kdne-
keelena ei kasutanud.

3. Nagu teisedki vanad Aasia piihad
raamatud ning ka meie endi vana regilaul
polnud kogu see tekstimassiiv (eestikeelse
tolke maht umbes 80 autoripoognat) moeldud
mitte lugemiseks, vaid laulmiseks: vastasel
korral olnukski teda vdimatu 2000 aastat
suuliselt edasi anda. Sealjuures lauldi iiht-
viisi nii «proosat» kui «luulet». Ulal maini-
tud 10.—11. sajandi kasikirjades ja nende
eeskujul ka tdnapdevastes heebreakeelsetes
viljaannetes on koos vokaalimirkidega
konsonantkirja alla ning kohale kantud ka
noodimargid, voi tdpsemalt nn aktsendi-
mérgid, mis toimivad iihtaegu interpunkt-
sioonimérkidena, jagades kogu teksti hierar-
hiliselt liigendatud riitmiiiksusteks, kui ka
noodimdrkidena. Kuidas need noodimargid
kirjapanijate tahtel tdpselt kdlama pidid, seda
ei teata.

4, Suulisi parimusi (ning neile vastavaid
kasikirju) on olnud tegelikult mitmeid,
kusjuures nende omavahelised erinevused
on vorreldavad iihe keele murdeerinevustega.

Niisiis tuleb todeda, et me ei tea,
kuidas heebrea luule 3000 aastat tagasi kdlas.
Voib vaid Gelda, et ta kdlas iisna sama
moodi nagu proosa, kuivérd ka kogu proosa-
tekst oli riitmiiiksusteks jaotatud. VT heebrea
tekstis on luule graafiliselt paigutuselt
proosast eristatav ainult kuues kohas.
Mingeid erilisi kolariime, mis luulet proo-
sast eristaksid, vanaheebrea kirjandus ei
tundnud. Siin-seal vdib kohata alliteratsiooni
ja assonantsi, kuid seda nii proosas kui
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luules. Uksikuid luuletusi tdstab esile nende
akrostiline iilesehitus, aga see vdte pole
VTs kuigi sage. Ainsaks vaieldamatuks
ja iildkehtivaks vormivatteks, mille jargi
vanaheebrea luule proosast eristub, on motte-
parallelism, parallelismum membrorum, mis
seisneb selles, et igale terviklikku motet
sisaldavale virsiosale sekundeerib teine varsi-
osa, mis on sellega sisuliselt (ja enamasti
ka vormiliselt) paralleelne. Sealjuures voib
see sisuline paralleelsus olla viga mitmetine
— siinoniiiimne, antiteetiline, siinteetiline
jne. Parallelism on vanaheebrea luulele nii
omane, et sageli vididetakse koguni: kui
monel vérsiosal puudub paralleelosis, on
tegemist rikutud tekstiga.

Virsi riitm on lause loogilisest liigendusest
lahutamatu. Riitm on organiseeritud akt-
sentueerivast printsiibist Idhtudes: iga véarss
koosneb 2 vdi 3 paralleelsest virsiosast,
kusjuures iga vérsiosa sisaldab 2 vdi 3,
harva ka 4 rdhulist iiksust. Rohuiiksus
koosneb 1 rdhulisest ja 0—4 rohutust silbist.
Ent fihe rdhuiiksuse vdivad moodustada
ka kaks meie mbistes igati tdisvadrtuslikku
ja rohutamist vddrivat sona — néiteks
tdlkena toodud 29. pslami 3. vérsis sonad
«Jehoova hial» v6i 5. virsis sonad «seedreid
murdev». Teisalt vbib mdni partikkel vaja-
duse korral iseseisva rdhuiiksuse moodus-
tada. Originaaliekstis on kdik niisugused

rohusuhtea akisendimérkide varal tépselt
kirja pandud.
Valdav osa vanaheebrea Iluulest on

koondatud Psalmide raamatusse. (Kuid nagu
eelnevast ' dhtus, esineb luulet ohtrasti
mujalgi.) Psalme on 150 ja nad on sisult
vdga mitmekesised. Siin leidub kiiduhiimne
jumalale, nutulaule nii rahvuslike kui isiklike
onnetuste parast, tanulaule samuti nii rahvus-
like kui isiklike dnnestnmiste puhul, legende,
motisklusi, dukonnalaulikute toodangut jpm.
Mbdned psalmid on seostatavad kindlate siind-
mustega ning seeldbi ka iisna tédpselt dateeri-
tavad, nagu 4dlkenditena toodud 137.
pslam — nutulaul Paabeli vangipdlve teema-
del, kirjutatud ilmselt p#rast 539. aastat,
kui pérslased omakorda Babiiloonia vallutasid
ja juutidele Kyrose ediktiga ofitsiaalselt luba
anti kodumaale tagasi minna. (Arvatakse,
et enamik juute suutis sundasumisega Ba-
biiloonias histi kohaneda ning oli sealse eluga
rahul, sest pirast 539. aastat ei tahtnudki
paljud koju tagasi minna. Paabeli jogede
aares nutsid vaid mdned usuddrmuslased.)
Seevastu osa psalme on sisult ja vormilt sarna-
sed mis tahes vana Li#his-Ida rahva vai
nende naabrite rahvaluulega. Tolkenditena
toodud 29. psalm on nditeks vdga ldhedane
iihele ugariidi tormijumala-hiimnile.



Psalmide raamatu kdrval on teine huvitay
luuleraamat «Sir ha$Sirim» ehk eestikeeli
«Ulemlaul», mida Uku Masing omal ajal
koos paari tolkekatkega «Nooruses» tutvustas
(vt «Noorus» 1969, nr 1, Ik 53—54).

Kolmas siinne vanaheebrea luule niide
on vdetud Koguja raamatust, pdhiosas proo-
sateosest. Koguja raamat on loodud arvata-
vasti 3. saj e.m.a ning seisab oma tunde-
toonilt ja ideoloogialt iisna iiksi VT raamatute
keskel. Alates sdnadega ««Tiihisuste tiihisus,»
iitleb Koguja. «Tiihisuste tiithisus, kdik on
tithinels», kuulutab ta jargimdoda tdiesti
mottetuks nii tarkuse kogumise kui maised
rikkused ja elumdnude nautimise; tddeb,
et tema iimber valitseb vaid kaos ja iilekohus,
ega nde kuskil mingit kinnitust sellegi kohta,
kas Jumal inimest iildse loomast paremaks
peab, sest «kdik on pormust ja kdik saavad
jalle pdrmuks». Sealjuures on Koguja
raamat siiski ebajirjekindel, sest aeg-ajalt
pakutakse vdlja ka mingit positiivset prog-
rammi, kas voi kujul: «Ma maoistsin, et koik,
mis Jumal teeb, on igavene, midagi ei ole
sellele lisada ega sellest #dra votta. Ja Jumal
on seda teinud ndnda, et teda tuleb karta.»
Moned uurijad ndevad Koguja raamatus
seetditu dialoogi Hea ja Kurja vahel; teised
vdidavad, et positiivse sisuga mdtteavaldused
on hilisemad lisandid, mis osutusid vaja-
likuks raamatu kanoniseerimisel; kolmandad
usuvad autori olnudki lihtsalt labiilse tsiiklo-
tiiiimiku. Muidugi vdib Koguja raamatus
tunda kreeka filosoofia, eriti stoikute ja
epikuurlaste moju. Kuid ei tohi jdtta kahe
silma vahele ka asjaolu, et selleks ajaks
oli judaism idudnud seesmiselt kriisiolu-
korda, mis kajastub niiteks Hiiobi raamatu
peategelase ette kerxivates kiisimustes. Tosi
kiill, Hiiobi raamatus antakse neile iisna
jumalakartlik vastus, ent suuremaid skepti-
kuid ei pruukinud niisugune seletus rahul-
dada. Toodnd ndide on kuulus vanaduse
kirjeldus, millega Koguja raamat sisuliselt
I6peb. Sellele jairgneb veel raamlause ««Tii-
hisuste tiihisus,» iitleb Koguja. «Kdik on
tithine», ja kaks jdrelsdna.

KESKAEGNE HEEBREA LUULE saa-
vutas haripunkti ning tdiuse 11. saj ja 12.
saj esimese poole Hispaanias, kus seda olid
esindamas Salomo ben Juda ibn Gabirol,
Mose ben Jakob ibn Esra ja Jehuda Halevi.
Riadkides keskaegsest heebrea luulest tuleb
veel kord rohutada, et selleks ajaks oli heeb-
rea keel konekeelena kdikjalt kadunud, st
keelel kui luuletuse materjalil oli hoopis
teistsugune vairtus ja tihendus kui harilikel
puhkudel. See oli ennekdike pitha raamatu
keel, mida iga endast lugupidav juut iga
fikseeritud vormini peast teadis. Teisalt oli
see ka hilisem nn miSna-aegse religioosse

kirjanduse keel (u 2 saj em.a — 3. saj
m.a.j) — igatahes keel, milles ei saanudki
razkida tiihistest ja madalatest asjadest. Seisu-
kohad selle suhtes, kas ja kui palju piiha
keelt omal kdel edasi arendada tohib —
néiteks: kas voib VTs esinevast sdnast kasu-
tada niisugust reeglipdrast morfoloogilist
vormi, mida VTs tegelikult ei esine?; vdi:
kas ja kui palju tohib pruukida midna-
aegset sdnavara? jne —, olid koolkonniti
viga erinevad.

Religioossel luulel, mis oli mdeldud juma-
lateenistusel palvete elavdamiseks ning kau-
nistamiseks, on iisna pikk eellugu. Esimesed
nimelised teada olevad pajjetan’id (pajjetan
'niisuguse religoosse luule viljeleja’; samast
tilvest nagu meile kreekast tulnud poeet)
tegutsesid umbes 4.—6. saj m.a.j Palestiinas.
Alguses olid need luuletused e pijjut’id
vormiliselt iisna lihtsad, kuid peagi voeti
kasutusele riim ja autorinimel, alfabeedil
v6i mdnel olulisel VT sdnal pdhinevad
akrostihhonid. Kuni 10. sajandini kirjutati
ilmalikku luulet ainult araabia keeles.
Hiljemalt 10. sajandist hakati sedagi heebrea
keeles viljelema, kusjuures koos teemaga voe-
ti araabia luulest iile ka kvantiteeriv varsi-
moot. Seda revolutsioneerivat sammu seosta-
takse tavaliselt Duna$ ibn Labrat’i nimega
(umbes 920—980). Araabia meetrika kasu-
tamine on iseloomulik just Hispaania kool-
konna juutidele, kelle luule on Saksa-
Prantsuse juutidega vdrreldes iildse palju
rangem ja kultiveeritum. See tugineb kitsalt
VT sonavarale ja jélgib hoolikalt klassikalise
keele grammatikareegleid.

Kogu keskaegse heebrea luule eredaimaks
tipuks nimetatud JEHUDA BEN SAMUEL
HALEVI (71086 — ?1141/1145) oli omal
ajal tuntud luuletajana, religioonifilosoofina
ja arstina. Ta siindis Toledos. Umbes 1100
lahkus Jehuda Louna-Hispaaniasse ning elas
mdnda aega Andaluusias rindurielu. Umbes
1120 jai ta peatuma Sevillasse ning abi-
ellus seal, kuid kiimne aasta pidrast naasis
oma siinnilinna ning hakkas siin arstina
praktiseerima. Moned aastad hiljem asus ta
elama Cordobasse, iimbritsetuna &pilastest
ning austajatest. Tema perekondlikust elust
on teada, et naine suri vara ning jattis
jarele tiitre, kelle Jehuda Cordobas onne-
likult mehele pani ja kes talle temanimelise
tiitrepoja siinnitas, kellesse vanaisa vidga
kiindunud oli. Kuid umbes 55aastasena loobus
Halevi oma ®onnelikust ning héstikorral-
datud elust Hispaanias, et rédnnata Palestii-
nasse. Viimased teated tema kohta pdrinevad
Aleksandriast, kus teda sealsete juutide poolt
siigava austuse ning lugupidamisega kui suurt
luuletajat ja filosoofi koheldi ning kust ta
sdprade ja tuttavate hoiatustele ning keeli-
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tustele vaatamata siiski lahkus, ndgemaks oma
silmaga Piiha Maad. Legend raagib, et kui
Jehuda joudnud viimaks Jeruusalemma
véravate efte ning laulnud seal oodi Siionile,
lasknud iiks araablane oma hobusel ta sur-
nuks tallata. Igatahes on Halevi andnud
isikliku elulooga viidrika tagatise oma loo-
mingu selle osa m&istmiseks ning hindamiseks,
mida tavaliselt kutsutakse Siioni lauludeks.
Teise olulise osa tema loomingust moodustab
religioosne luule. Oieti on kogu Halevi
looming nii ldbinisti usust kantud, et nii-
sugune jaotus osutub vagivaldseks. Seepdrast
liigitatakse Kkitsalt religioosseks sageli vaid
need Halevi luuletused, mis on vdetud juu-
di liturgiasse. Siiski on Halevil ka pdris-
ilmalikke armastusluuletusi, looduskirjeldusi,
sopradele piithendatud luuletusi. Heebrea-
keelsele luulele lisaks on Halevi kirjutanud
ka araabiakeelse filosoofilis-teoloogilise teose
«Kusari»,

Halevi keel on lihtne ning selge, ilma
hdmaruse ja ilutseva ornamentaalsuseta.
Sageli viitab ta konkreetsetele VT Kkirja-
kohtadele v&i tsiteerib neid sdna-sdnalt.
Vaatamata sellele et Halevi (eriti ilmalikus
luules) ajastu moevooludega kaasa minnes
keerulist araabia kvantiteerivat meetrumit
kasutab, ei muutu vorm tema luules iialgi
sisu suhtes pealetiikkivaks. Halevi suhtu-
mine araabia meetrumi kasutamisse oli
kaksipidine. Nii laseb ta <«Kusaris» iihel
rabil viljendada mdtet, et araabia meetrum
ning riimgi on heebrea keelele vdoras:
heebrea luule saaks suurepiraselt ka
ilma nendeta hakkama ning see, et nii meet-
rumit kui riimi siiski tarvitatakse, niitab
lihtsalt heebrea keele voimalusterohkust ning
rikkust. Riimi kasutab Halevi ise kiill jarje-
kindlalt. Nagu araabia eeskujudelgi on see
enamasti terve luuletuse viltel muutumatu
(kusjuures virsse vdib olla sadu). Seetdttu
ei ole riimid ise eriti keerulised. Sageli
on riimuvaks osiseks mingi (rdhuline)
grammatiline sufiks, nditeks mitmuse tunnus
-im. Tihti leidub luuletuses ka iiksikuid
riimita védrsse. Kvantiteeriva meetrumi
kasutamisest on Halevi osades oma kiipse ea
religioossetes luuletustes loobunud.

Pérast seda vdimast purset 12. saj Hispaanias
vaibub heebrea luule sajanditeks iisna kesis-
tesse raamidesse. Alates 18. sajandist hakkab
aga heebrea keele elustamiskatsetest ajen-
datuna taas elavnema ka luule. Selle uue
hoovuse sdravaimaks tdheks touseb HAJIM
NAHMAN BIALIK (1873—1934). Sageli
nimetatakse Bialikit uuema heebrea luule
rajajaks ning vdrdsustatakse tdhtsuselt Jehuda
Haleviga.

Bialik siindis Voloonias Radd kiilas
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kortsipidaja pojana. Kuna isa oli olemuselt
eluvddras fantaséor ja andunud talmudi-
lugeja, puutus poiss juba varakult kokku
juudi vaimumaailmaga. Hiljem, Zitomiri bet
midra¥'i Opilasena tutvus Bialik p@hjalikult
vanaheebrea kirjandusega, kabalistlike ja
hassidistlike parimustega ning haskala valgus-
tuslike tendentsidega. VoloZini jeSiva's oppi-
des huvitus ta kaasaegsest heebrea kirjandu-
sest. Eriti avaldasid talle mdju Ahad Ha®am’i
ideed heebrea keele uuendusest ning rahva
konsolideerimisest ja Jehuda Leb Gordoni
luule.

Enne lahkumist Noukogude Venemaalt
1920. aastal tegutses H. N. Bialik peamiselt
kirjastajana Odessas. 1924. aastast elas ta
Tel Avivis.

Bialik piiiidis kaitsta heebrea luulet
vooraste mojutuste eest ning luua uut rahvus-
likku luulet, mis oleks orgaaniliselt vilja
kasvanud vanaheebrea kirjandusest. Ta tegi
palju heebrea keele taaselustamiseks mitte
ainult Kkirjandus-, vaid ka konekeelena.
Bialik luuletas (aSkenazi hdildusvariandiga)
ivriidis (e uusheebrea keeles), kuid tal on ka
jidiSis kirjutatud luulefusi. Suurema osa
tema loomingust moodustavad liiiirilised liihi-
luuletused. Pikematest luuletustest on tuntui-
mad «Mete midbar» («Korbe surnud», 1902),
mis VT 40aastase korberdnnaku ldbi kuju-
tab juutide rasket saatust diasporaas; 1903. a
Kifinjovi pogrommist ajendatud «Bec ir
haharega» («Tapmise linnas») ning messia-
nistliku judaismi ideedest kantud «Megillat
ha'e$» («Tule raamat», 1905). Bialik on
kirjutanud ka lasteluulet ning tsiikli «Sire
ha*am» («Rahvalaulud»), mis paistab silma
oma vormitdiuslikkuse ja huumorikiillase
rahvalikkusega. Luule kérval on Bialik
viljelnud ka proosat ning avaldanud kirjan-
dusajaloolisi ja keelealaseid uurimusi, nt
«Halaha ja agada», mis kisitleb talmudi
osade omavahelist seostatust. Koos motte-
kaaslase Ravnitskiga andis ta vilja talmudi
jutustuste, legendide, maistujuttude ning
vanasonade kogu <«Sefer ha’aggadas.

Bialiki-jdrgne heebrea luule on dirmiselt
kirju ndhtus. Selle ainsaks selgeks iihis-
nimetajaks osutub luule keel, samal ajal kui
autorid, saanud hariduse erinevate kultuuri-
traditsioonide taustal, toovad oma luulesse
kaasa kbdige erinevamaid mdjutusi. Kuna ka
20. saj heebrea luuletajad (kdige noorem
polvkond v.a) on iiles kasvanud muukeelsena,
saab keel iseenesest neile erilise huvi objek-
tiks. See on nende lapsepdlve vdi noorus-
aastate pitha keel, t3is keeruliselt |dbi-
poimunud allusioone ning {iksteisega haaku-
vaid metafoore; keel, mille iga sdna seostub
kindla kirjakohaga ning selle tdlgendamis-
vdimaluste ja -traditsioonidega. Elama asu-



nud Palestiinasse vdi pédrast 1947. aastat
ametlikult tunnistatud lisraeli riiki, Sokeeris
mondagi neist asjaolu, et selles keeles ei
osutunud mitte ainult voimalikuks, vaid ka
vajalikuks ja kohustuslikuks ajada koige
igapdevasemaid ja labasemaid asju. Nagu
ilusate ideedega ikka juhtuma kipub, kui
nad ideaalsest soovunelmast riiklikult insti-
tutsioneeritud, kohustuslikuks tegelikkuseks
muutuvad, nii on ka sionistlik ideoloogia
lisraeli riigis kunstivddraks jaadmas. Protest
ametliku ideoloogia kohustuslikkuse vastu
ja vditlus «puhta kunsti» eest on (p#rast
1967. aasta riiklikku triumfi) eriti teravaks
muusunud teatrilaval. Luules pole olukord
nii dramaatiline. Kuid oeldut sobib siingi

JAAK OLEP

PRIIT PARN KUNSTNIKUNA

Priit Pdrn on mitmekiilgne looja: filmimees

-ja karikaturist, raamatukunstnik ja graafik.
Kunst on see koik, saavutused filmilavastaja
ja kunstnikuna kdige suuremad, aga jirg-
nev jutt on vastavalt ajakirja kunstikillgede
spetsiifikale ainult tema sdidkunstist, s.o
graafikast. Tosi, olen kuulnud kunstnike
seas ka arvamusi, et Pirna sdidkunstnikuna
votta ei saavatki, kuna ta graafilised lehed
olevat vaid tehnikasse viidud ja raamitud
karikatuurid. Kui nii, kuidas siis seletada
tOsiasja, et PiArn esineb nende «raamitud
karikatuuridega» kunsti-, mitte karikatuuri-
nditustel (neil esineb ta loomulikult Kka,
ainult péris karikatuuridega); kunstindituste
Ziiriid vaagivad eelnevalt esitatud taieseid
ainult puhta kunstivddrtuse ehk siidsuse
jargi, ning héda t6ole, kus seda napilt leitakse
olevat.

Et Priit Pdrna karikatuurid, ehkki sama
kde joonistatud, on sootuks teised asjad kui
ta graafika, peaks iga kunsti tundev inimene
siiski mérkama. Parn on ise kommenteerinud
seda vahet nii: «Pudndi viljamdtlemine —
aga minu arvates alles puidndi olemasolu
teebki humoristlikust vdi satiirilisest joonis-
tusest uue kvaliteediga nahtuse, karikatuuri
— sarnaneb rohkem teadlase vdi inseneri
tegevusega. Sa oled pingsalt tegev kdikvdi-
malike seoste loogilise analiiiisiga. Kui puént
on leitud, tuleb see osata dra joonistada.
Hasti joonistatud karikatuuri on muidugi hea
vaadata, aga see ei ole antud juhul peamine.
Oma graafika puhul ma puéntide viljamot-
lemisega ei tegele, vaid lasen vaimu vabaks —
fantaseerin, méngin joonega, katsetan tehni-
kaid. Kiillap nii nagu teisedki graafikud.»

illustreerima nditeks Avot Jelurun (siind
1904), kes araabia ja jidisi laene kasutades,
neologisme luues, siintaksireegleid I5hkudes
ja isegi Oigekirjavigade abil oma luules
heebrea keelt sihiparaselt profaneerib. Eriti
hoogustus kdikvdimalike sisuliste ja vormiliste
tabude murdmine 60ndatel aastatel, mil esile
astusid 40ndatel aastatel siindinud Jair
Hurvits, Meir Wieseltier ja Jona Vallah.
Bialiki-jargse luule tippudeks peetakse Kkiill
veidi traditsioonilisema laadi esindajaid:
inglise luulest mdjutatud Jehuda Amihai’d
(stind. 1924) ja minimalistliku luule esin-
dajat Natan Zah'i (siind. 1930), kes astusid
luulesse kohe lisraeli riigi algusaastail.

Piris tavaliseks graafikuks Priit Pédrna
siiski ei peeta. Aiman antud juhul tegu olevat
pohimbttelise probleemiga: kas koomiline
sobib sdidkunsti vdi mitte? Sellele kiisimu-
sele on nii praktiline kunstielu kui kunsti-
teoreetiline mote vastanud eri aegadel erine-
valt, kusjuures teooria on olnud ikka karmim
ja jéigem kui tegelikkus. Veel on mdttekas
eraldi rddkida suhtumisest koomilisse iildse
ja ka suhtumisest koomilise eri suunda-
desse — huumorisse ja satiiri. Neid kunsti-
suundi, mis on koomilist eitanud, tunneb
kunstiajalugu vdhe. Selline oli klassitsism,
mille jérgi kunstiloomingu eesmirgiks pole
tegelikkust interpreteerida, vaid kujutada
ideaali. Ideaalis ei saa aga olla midagi koo-
milist, ning me ei leiagi seda Poussini,
Lorraini, Davidi, Prud’honi, Ingres'i,
Feuerbachi ja teiste klassitsistide loomingust.
Ka moodsad kunstivoolud nagu impressio-
nism, postimpressionism, fovism, kubism ja
abstraktsionism on koomikavabad. Seda mitte
kiill programmiliselt, aga kui tegu on pea-
asjalikult vormialaste probleemide lahenda-
misega ja kui taiestel (nagu niiteks abstrakt-
sionismis) mitte ainult inimest, vaid iildse
midagi ei kujutata, siis on raske koomili-
susest radkida.

Teistel aegadel on koomilisus, eriti just
satiir olnud kunstis péris igapdevane kiila-
line. Satiiri on hinnatud tdnu tema tohu-
susele iihiskondlike ja personaalsete pahede
piitsutamisel ning sellisena on satiir olnud
ithiskondlikult #rksate, aga ka moralisti-
kalduvustega kunstnike viljendusvahendiks.
Nii on W. Hogarthi maalide seeriad «Moodne
abielus, «Liiderlik elukidik» jt puhtakujulised
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Priit Parn.
«Avia». Ofort.
1983.




Priit Pérn.
«2:1». Dfort.
1984.




Priit Parn.
«Akupunktuur». Ofort, akvatinta.
1986.




Priit Parn.
«Mees lipuga». Ofort, akvatinta.
1986.




Priit Parn.
«Teeb suitsu». Ofort, akvatinta.
19386.




Priit Parn.

«Kasvuruumy». Ofort

akvatinta.

1986.
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satiirid, nagu ka H. Boschi ja P. Bruegheli
paljud maalid. Veelgi levinum on satiir
graafikas: seda on rakendanud Hogarth,
Goya, Daumier, Doré, Lille, Grosz, Masereel,
Méndez jt.

Sootuks harvem kiilaline on kunstis
huumor. Meil, aga kiillap ka mujal pole har-
jutud huumoriga sdidkunstis; huumorit on

‘peetud rohkem rakendusgraafika (lasteraa-
matute illustratsioonid, koomiksid, karika-
tuurid, reklaamtriikised) véljendusvahen-
diks. Kaugemalgi ringi vaadates leidsin
vaid iihe sdidkunstniku, kelle loomingut saab
iseloomustada fidini huumoririkkana. See oli
Giuseppe Arcimboldo, keiser Rudolph II
duekunstnik.

Koomilisus Priit Pdrna taiestes on samuti
huumori, mitte aga satiiri ndgu. Ja ometi
tahan vdiia, et Pdrna kunsti pdhiomadus,
see, mis eristab teda teistest meie graafi-
kuist ja annab tema taiestele nende ainuomase
volu, ei ole mitte huumor, vaid rdmedus.
Rédmedus mahutab endasse ka koomilisuse,
kuid on sellest avaram moiste. Kuna Peter
Brook on oma raamatus «Tiihi ruum» and-
nud nauditava kirjelduse rdmedast kunstist,
siis jitkangi tema sonadega: «Muidugi on
see eeskitt just vOorutus, mis rémedusele
teravuse annab, sopp ja vulgaarsus on loo-
mulik, révedus on l6bus: tdnu neile hakkab
etendus sotsiaalselt vabastavat rolli méngima,
kuna rahvalik teater on oma olemuselt
igasuguse autoritaarsuse, traditsiooni, hiil-
guse ja illespuhutuse vastane. See on héile-
kas teater, ja héadlekas teater on aplausi
teater.»

Ja teisal: «Pole olemas ranget reeglit,
mis iitleks, et kunagi ei tohi taotleda viliseid
efekte nende endi pérast. Miks mitte? Mina
isiklikult leian, et muusikali lavastamine
vdib palju nauditavam olla kui iikski teine
teatrivorm. Osav taskukunstnikutrikk vdib
suurt rodmu valmistada. Tédhtis on ainult
varskuse mulje — seisnud toit kaotab oma
maigu. Piihal teatril on oma jdud, rdmedal
oma. Teda toidavad muretus ja lustakus, aga
teda toidab ka seesama jdud, mis tekitab
méssu ja vastasrinda. See on sdjakas joud:
see on viha joud, mdnikord ka vihkamise
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joud. Loov joud, mis on Berliner Ensemble’i
lennuka «Kommuuni pdevade» lavastuse taga,
on seesama joud, mis vdib inimesed barri-
kaadidele viia; «Arturo Ui» joud vdib sdja
valla pddsta. Soov iihiskonda muuta, panna
ta oma igipdlist silmakirjalikkust ndgema
on suur energiaallikas. Figaro vdi Falstaff
voi Tartuffe pilkavad ja paljastavad lédbi
naeru, ja autori eesmirk on esile kutsuda
muutust iihiskonnas.»

Paljus kdib eeldeldu ka Priit Pirna
kunsti kohta. Siia vdib veel lisada, et
ehkki néiliselt hdlbus — kdik on lubatud! —
on rame kunsinik raskem olla kui piiha
kunsti jiinger. Uus nali vilgatab vaid korraks
ja ongi kustunud; siis on ta vana vali, mis
kordub.

Rémedus vajab pidevalt uut elektrilaen-
gut ehk iildistatumalt Geldes loovust. Seda
on Pérnal seni veel jatkunud. Loovuse kiisi-
must on meie kunstiteadus vihe tdhtsusta-
nud, kriitika ei pédra kiisimusele kuigivord
tdhelepanu. Meie kriitika tdhelepanu kesk-
punktis (mille {ihe pdhjusena niden, et ka
kunsti hinnates jaab naine naiseks, aga see
on ainult osa tdest) on maitse, moesolemise
ja todoskuse kiisimused. On veel teinegi
pohjus: loovaid hingi pole kusagil palju, meie
iihemiljonilise rahva hulgast ei saa neid palju
lootagi. Seetdttu ongi meil tdhtsamal kohal
oppimise ja todoskuse kiisimused; loovus,
mis tuleb jumalast, meie plaanimajandusse
ei mahu ja seetdttu on tal meie normeeritud
kunstielus {ipris ebamiddrane staatus. Aga
just loovus on kunstis see, mis eristab
négijat oskajast, kunstnikku professionaalist.
Ja ehkki vdib vaielda Pdrna professionaal-
suse iile, kunsinik on ta kindlasti.

Ent rdmedusest laiemalt. Olukorras, kus
meil juba pikka aega on domineerinud —
veel kord P. Brooki termineid kasutades —
pitha kunst (parimal juhul) ja mandunud
kunst, on ramedal taidel tdita oluline kunsti
tervendav missioon. Ehkki rame kunst ei loo
uusi ideaale — seda teeb piiha kunst — lam-
mutab ja naeruvairistab ta aegunud stereo-
tiiipe nii elus kui kunstis. Ja eks ole meiegi
kunstis praegu vadrtuste {imberhindamise
aeg.



REIN TAAGEPERA

VARIANT KUJUTLUSTELE EESTI TULEVIKUST

«30 AASTA PLAAN»

Esitet metsaiilikoolis 1971. Viimistlus a 1972*

Eesti suudab olla maailmakultuuri iiheks
solmpunktiks 30 aasta pérast, kui me sihi-
kindlalt tegutseme. Ta vdib ka olla laostuse
ddrel, kui me siht on udune ja dnn halb.
Meil on vaja plaani, et jdude pikaajaliselt
suunata. See on tee me kdigi voimete iilimaks
kasutamiseks. Igaiihele meist on see tee vilja
halli argipdeva ringist. Homne péev ei ole
enam tdnase mottetu korre. Homne pidev on
iiks kiimnest tuhandest véikesest sammust
sihi poole, kuhu sammub miljon teist inimest.

Miks just 30-aasta plaan? See on iihele
polvkonnale antud aeg. 30 aasta parast on
me lapsed nii vanad kui meie praegu, ja
teevad oma plaani — hoopis erineva, mis
ehk ndiliselt asub lammutama meie t60d.
Nad peavad seda tegema, ja pdlvkondade
ithised suunad ndhtuvad alles sada aastat
hiljem vaadatult. Aga need 30 aastat on
meie aeg. Meie elada, meie mdtestada,
meie muuta.

Ja mida siis iildse on vdimalik muuta? Ei
midagi silmapilkselt. Véhe me tavalises
paari-aasta perspektiivis. Koike, kui aega on
I[opmata palju. Meil on 30 aastat.

Kas seame sihi ja katsume selle poole
rithkida? Vi kdonnime uimasena juhuslikku
kulgu — tédna samm iihele poole, homme ehk
vastaspoole? Ja nii kiilmme ftuhat péeva,
iiksteist tuhat tuhmi pdeva? Kuni tuleb uus
polv ja kiisib — miks te iildse olite? Aeg
sihti seada on niiiid.

Siht olgu miériteldud kiillalt tépselt, et
selle poole saaks suunduda, kiillalt realist-
likult olemaks teostatav, ent ka kiillalt
utoopiliselt olemaks muu kui tdnapdeva olu-
dele allavandumine. 30-aasta plaan on tee
sihi poole, vaadelduna kaugemast otsast. Tee
olevikupoolset otsa nédeme igaiiks ise.

Me sihid on ja peavad olema utoopilised.
Utoopia on see, mida pole ja mida asjade
areng ka iseendast ei too. Praegu saavutamuid
sihte ei saavutatagi, kui neid ei méairitelda

* Autori kirjaviis muutmata,

Maailmas midagi ei muutu,

kui meie midagi ei muuda.

Sa tegema pead koik, mis suudad,
ja isegi kui suurt ei suuda.

A. Sang

siis, kui nad on veel saavutamatud. Utoopia
peab siindima utoopiana, enne kui ta vdib
kasvada tegelikkuseks.

Kes peab neid sihte sdnastama? Need, kes
tahavad, need, kes julgevad, need, kes saavad.
Kus peab neid sonastama? Seal, kus seda
saab. Kellelt on vaja volitusi? Tulevik ei
kiisi volitusi minevikult ja 30 aasta pérast
on kdik praegune vaid minevik. 30-aasta
plaani volitus seisneb ta teostamises.

Sihid
Kuidas peab neid sihte sonastama? Nii et
nad 10—20 aasta pérast poleks aegunud.
See tdhendab, et me ei saa vaba voli anda
praegusile tundeile. Peame katsuma ekstrapo-
leerida, millised me tunded on 10—20
aasta pérast.

Me sihid olgu kiillaltki tdpsustet. Kui
vabadus, siis vabadus milleks? Kui omakul-
tuuri viljelemine, siis — mis suunas? Raske

oleks riithkida plaanikindlalt uduse sihi
suunas.
Tahame muidugi piisida. Kuid mitie

ainult nurka pugedes ja lootes, et meid rahule
jaetakse. Tahame muidugi elada inimese
kombel ja meie sajandi tasemel. Kuid mitte
ainult sbdgi, peavarju ja ajaviite piires.

_ Sdilimine sdilimise p#rast, tarbimine tarbi-

mise pérast vdib muutuda nii igavaks,
et sellest pddsemiseks sooritab rahvas enese-
tapu, nditeks surnuksjoomise teel. Tahame
mitte ainult elada, vaid ka kirjutada aegade
raamatusse. Tahame midagi luva. Midagi
korda saata maailma rahvaste peres.

Tahame olla midagi rohkemat kui pelk
nimi maadeteaduslikus loetelus. Rohkemat
kui statististi osa maailma niitelaval, kelle
asemele vdiks panna kellegi teise, ilma et
oleks mérgata vahet. Tahame mitte ainult
anda panuse, vaid saada see maailma poolt
ka vastu vdetud ja tunnustatud.

Nende korgemate sihtide saavutamine
eeldab, et sdilime ja elame inimvéadrselt
majanduslikult. Ent ka vastupidi — sihid,
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mis koondavad me tegujou, tdstavad elu-
joudu ja heaolu. Piirgides maailma-rolli
poole ei saa me unustada iiksikinimese
heaolu. Aga me ei saa ka korgemate
sihtide taotlemist edasi liikata, kuni heaolu on
saavutet, sest siis ei saavutaks me kumbagi.
Heaolu ja eneseteostus on lahutamatud.

Me voimalused médrab me asukoht,
suurus ja taust. Oleme asunud Euroopa
kultuuri kahe haru piirimail, kiillaltki tuulises
kohas. Kummagi kultuuri seisukohast oleme
aarepealsed, kultuuri loojaina ebaolulised.
Meie huvides on, et need kaks Euroopa
kultuuri haru taas ihinevad. Tuulise piiri
asemel oleme siis vaikses, loovas keskpaigas.
Praegu on me huvides olla mdjusid vahen-
davaks sillaks kahe piirkonna vahel. Olla
ihe v3i teise kultuuri tdkkepuuks ei ole me
huvides.

Euroopa kultuuri kahe haru taasliitumine
on juba sajandeid olnud teoksil, ja Eesti
pinnal on olnud tdhtis koht ses arengus.
See on me ajalooline missioon — olla sillaks,
kuni vajadus silla jargi kaob, sest kuristik
on tdidetud. Soodsais oludes v&ib see teostuda
jargmise 30 aasta jooksul kdigis kultuuri
aspektides. Olla edukas sild tdhendab soetada
sidemeid mitte ainult ldhi-naabreiga, vaid
vdimalikult paljude rahvastega mdlemas piir-
konnas. Hispaaniast Kirgiisiani. Me ei pea
olema iihesuunaline sild. Mdlema piirkonna
kultuurivdartustega tuleb meil harjuda, et
neid teisele Euroopa poolele edasi anda neile
arusaadaval kujul.

Oleme rohkem kui ainult sild. Tahame
luua uusi védrtusi terve maailma jaoks.
Viaikerahvana peame valima, spetsialiseeruma.
Kbdike natuke tehes saavutaksime vaid kdrge-
tasemelise keskpéra ilma silmapaistvate tippu-
deta. Sveitsil on kellad ja juust. Taanil
Anderseni jutud ja Bohri fiiiisikainstituut.
Soomel rakenduskunst ja arhitektid. Mis
on meil? Mis vdiks meil olla? Kiisimus
on, milliseid arengusuundi teadlikult esile
kutsuda ja milliseid toetada, kui esimesed
eod spontaanselt ilmuvad.

Mida katsuda luua? Igatahes mitte juba
loodut. Suunakem pilk uutele probleemidele,
mille tdhtsus on alles tGusmas — saasta-
mine, massharitlaskonna teke, iihiskonna
seadused iildiselt. Ent ka igal alal — tegel-
gem voimalikult palju pohiliste kiisimustega.
See kehtib fotoalbumi kaane kavandaja
kohta sama histi kui traktoristi ja keemiku
kohta. Tehkem uut! Sama asja kordamine
liheb endalegi igavaks.

Mille kasvu toetada? Johannes Aavik
arvas, et Eesti oludes E. A. Poe’st poleks
midagi saanud. Olgu iiks me sihte seda kesk-
konda muuta suurvaimule soodsamaks.

Uks néide: pdlevkivi-tehnoloogia. Kui
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Eesti tahab hoida juhtivat osa maailma
ulatuses, siis peab Eestis olema juhtiv pdlev-
kivi-instituut, mis tombab ligi andekamaid
selle ala teadlasi ja Opilasi tervest maa-
ilmast. See on kulukas ettevite — ent veelgi
kallimaks laheb maksma omaenda teadlasi
vilja koolitada ja siis mitte maksimaalselt
kasutada. Taolise instituudi tegevus toimuks
rahvusvahelisis suurkeelis pigemini kui eesti
keeles — just nagu nois vilismaa keskusis,
kuhu loov eesti teadlane siirdub, kui kodus
areng kangub. Kui me iihelgi alal ei raatsi
selliseid kulusid kanda, kui me ei julge maa-
ilma endale kiilla kutsuda, siis pole me rahvas,
vaid provints.

Veel iiks ndide; need meie heliloojaist,
kes ei sborgi maailma sabas. Kui selliseid
juhtub olema, siis on ka vaja noote, plaate,
interpreete, voibolla rahvusvahelise tasemega
orkestrit. Jalle kulud, jélle valismaa joudude
Eestisse toomine, selmet meie parimad lah-
kuksid mujale. Jalle kiisimus, kas olla rahvas
vdi provints? Olla provints nédib odavamana.
Kuid kas on? Rahad, mida ei kasutata
omal maal, imbuvad ikkagi vilja. Iga kord,
kui hangime mujalt valmistehnoloogiat ja
-kunsti, maksame. Iga kord, kui aju-haju
kannab meilt dra haritlase, kingime teistele
tasuta. Kui teistel meilt mingit tehnoloogiat
ega kultuuri saada pole, kui meie neilt tipp-
joude vastu ei saa, siis on vahetuses puudu-
jadk meie kahjuks. Asudes loovate rahvaste
perre kindlustame seevastu ka oma majan-
duslikku heaolu. Olla maailma véljaimetav
provints ldheb kalliks. Olgem rahvas!

Kui palju tippe saame endale lubada
meie suuruse juures? Lihtne reegel: suhte-
liselt mitte vihem kui teised. Meil on 1/400
Euroopa elanikest. Olgu meil 30 aasta parast
ka 1/400 juhtivaist keskusist. Praegu pole
meil iihtegi, ja me paremik kdngub voi
lahkub.

Me asukoht, taust ja suurus annavad
meile ka vdimaluse poliitiliseks rolliks maa-
ilma rahvaste peres. Me naaberrahvad
Fennoskandias annavad erakordse panuse
rahvaste koostoole URO diplomaatide ja
politseijdbudude nédol. Oleme oluliselt samas
geopoliitilises asendis, samade vGimalustega
30 aasta perspektiivis. Me parem kontakt
Ida-Euroopaga saab meile niisuguses tege-
vuses ainult kasuks olla.

Teine maailmapoliitiline roll pdhineb me
ainulaadsel viiksusel. Oleme véikseim
rahvas mandritel, kes on ldbi murdnud
moodsasse maailmakultuuri ilma selle trau-
mata, mida kaasa toob omaenda keele ja
tavade hiilgamine. Meil on anda palju
kogemusi arenevaile vdikerahvaile, udmurti-
dest burundlasteni. Olgu me sihiks kiiiinalt
vaka alt viljas hoida!



Lopuks veel me kultuuritausta ja maa-
ilmakultuuri sidemeist. On rahvaid, ka
vaikseid, kelle ajalooline taust on saanud
osaks maailmakultuurist ja folkloorist. Milline
haritud inimene ei tunneks Wilhelm Telli,
Matterhorni ja alpimaja vdlimust? Nii on
iga haritud inimene viéiksel méidral 3veits-
lane, ta on huvitet sellest, mis Sveitsis
juhtub, sest ta saab seda asetada oma eel-
nevate teadmiste ja tunnete konteksti. Meie
puhul ei ole see veel nii, ja see on iiheks
pohjuseks, miks meiega on vdinud siindida
asju, mis Sibeliuse rahva puhul tekitaksid
palju rohkem kdra. Me sihiks olgu saada
osaks maailma traditsioonist, nii et iga hari-
tud inimene oleks vdiksel méiral ka eestlane.

Kokkuvéttes tahame 30 aasta pédrast ndha

jdrgmist pilti:

1. Oleme olemas, ja elame suhteliselt

hésti.

2. Oleme sillaks keset ithinenud Euroopa

siidalinna.

3. Meil on oma osa

teadus- ja kultuurikeskusi.

4. Oleme aktiivsed rahvusvaheliste hoo-

rete lahendamisel.

5. Oleme tuntud véikerahvana, kes aitab

teisi vdikerahvaid.

6. Me taust on tunnustet osa maailma-

kultuuri taustast.

Kaugelt nden kodu kasvamas! Edestit,
kes on sisemiselt kiillalt tugev julgemaks
vilja pugeda oma koorest. Kes kannab oma
osa maailmakultuuri loomisel, nii omal
pinnal kui mujal. Kes kannab oma osa
rahvustevahelisis suhteis silmapaistva vidike-
rahvana. Kelle kohta Geldakse: siin hakkasid
Ida- ja L##ne-Euroopa kokku sulama, siin
on Euroopa siida. Eestit, kus iga iiksiku
isiku saavutus on terve rahva saavutuseks.

rahvusvahelisi

Tegijad
Plaani teostajaks on me rahvas, nii nagu ta
on — mdned vaimustunud, suur osa iiks-

koiksed, mdned isegi vaenulikud oma
rahva arengu suhtes. Neil kdigil on plaanis
oma osa. Ka vaenulikel — nende vastupanu
aitab mobiliseerida {ikskGikseid. Plaan on
rajatud kooskdlas me rahva enamuse piirgi-
mustega, ainult vidljendades neid selgemalt,
kui seda kaua aega tehtud on. Nii juhtub,
et valdav osa me rahvast saab tegutsema
plaanis ettendhtud suundades ka ilma
plaani tundmata v&i tunnustamata. Tead-
likke plaani jdlgijaid on esialgu vdhe. Sel
mairal kui plaanis ettendhtud etapid teostu-
vad, kasvab ka plaani teadlike toetajate
hulk. Esimesel aastakiimnel nduab julgust
olla plaani poolt, kolmandal aastakiimnel
nduab julgust olla ta vastu.

Tegijad oleme meie. Me ei oota teistelt

abi. Kuid plaan ei ole ka sihitud iihegi teise
rahva vastu. Sel médral kui nad sest aru
saavad, suhtuvad teised rahvad me sisemise
arengu plaani leige siimpaatiaga. Kui aga
moni peaks asjast valesti aru saama ja plaani
riindama, siis teeb ta sellele vaid reklaami,
kuni ta isegi oma eksitust taipab.

Tingimused

Jargmisena madritelgem algtingimused ja iil-
dised kitsendavad tingimused, mille raames
meil jargneva 30 aasta jooksul tuleb tegut-
seda.

Lahtepunkti voib lithidalt iseloomustada
jargnevalt. Me kultuuriline areng on olnud
kiire ja peaaegu pidev viimase sajandi jooksul
ning on jatkumas praegu. Me demograafiline
olukord on olnud ebakindel juba 60 aastat
ja on seda ka praegu. Me maa praegune
ithiskondlik siisteem p&hineb riigi- ja iihis-
majandeil pigemini kui eraettevotlusel, ja see
on nii olnud 30 aastat. Meie maa poliitiline
autonoomia on samal ajal olnud piiratum,
kui see arenenud rahvaste puhul tavaks on.

Neist pdhijoonist on kultuuri areng me
sihtide saavutamiseks soodne ja iilimalt olu-
line. Demograafiline olukord sisaldab tdsist
ohtu. Uhiskondliku siisteemi laad on me sih-
tide suhtes pd&hiliselt ebaoluline.

Suurem autonoomia aitaks kaasa sihtide
saavutamisele (ja sihtide saavutamine oma-
korda tooks kaasa suurema autonoomia).

Poliitilise autonoomia kiisimuses (ja muu-
deski) tuleb arvesse votta iildise Kkitsen-
dava tingimusena me geopoliitilist asendit.
Oleme iihe suurrahva kiilje all, kuna teised
on kaugel. Oleme tahes-tahtmata suure naab-
ri huvi- ja mdjupiirkonnas, ja mitte kellegi
teise. Kui katsume eemalduda, tommatakse
meid varsti valusasti tagasi. Aga ka vastupidi:
kui meid liiga tihedalt seotakse suure
naabriga, triivime varem-hiljem tagasi oma
tasakaaluasendi poole. Milline on meie
tasakaaluasend?

Soome jaoks on see Paasikivi liin.
Soome katsed asuda Liidne-Euroopasse nur-
jusid. Suure naabri katsed Soomet endaga
liita nurjusid juba enne. Tasakaaluasendiks
on iseseisev Soome, mille valitsuse koosseis
ja vilispoliitika on ka vastuvdetav naabrile,
kes omakorda ei katsu «vastuvbetavust»
defineerida isanda-sulase suhte alusel. Ulatus-
lik Soome koostdéd lddnepoolse Euroopaga
on saanud vdimalikuks, nimelt kuna suur
naaber usub, et Soome ei kasuta seda koos-
t66d dra oma idasuhete 15dvendamiseks.

Aegade jooksul oleme peaaegu alati
olnud Soomest tihedamalt seotud suure
naabriga. Meie tasakaaluasend on Soome
omast ldhemal naabrile. Aga me ei ole veel
ses asehdis — oleme seotud naabriga tiheda-
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malt kui vaja. See iillemddra tihe side
paneb meid unistama sideme téielikust purus-
tamisest, ja need unistused omakorda hirmu-
tavad naabrit hoidma sidet ({ilitihedana.
On selge, kust kiiljest meie seda ndiardngast
vdoime ahendada.

Meie tasakaaluasendi
kaks.

1. Oleme suverddnne rahvas. Selle vastu
pole juba 50 aastat keegi enam vaielnud.
See tdhendab omaette valitsust, omaette
rahvusvahelisi suhteid, omaette iihiskondlikke
ja poliitilisi organisatsioone. See tdhendab,
et koik kdsud-korraldused, mida Eesti elanik
peab arvesse voima, tulevad Tallinnast
vdi vihemalt Tallinna kaudu. Rahvas, kelle
lilkkmed saavad kidske otseselt vilismaalt, ei
ole suverddnne.

2. Me iihiskondlik kord on pdhiliselt
sama, mis suurel naabril. See oli nii ajal,
mil Soomes olid vabad talupojad. See on nii
praegu. Katsed seda muuta vdivad tuua
rahvusliku katastroofi.

On selge, et meiegi vilispoliitika ja valitsu-
se koosseis peavad olema vastuvgetavad naab-
rile. Meie sidemed ld3nepoolse Euroopaga
saavad laieneda vaid sel méiral, kui suudame
suurt naabrit veenda, et me ei kavatse
neid sidemeid kasutada tasakaaluasendist
kaugemale hiilimiseks. Sama vajalik on ka
nédidata, et meid ei saa tasakaaluasendist
seespool hoida iileméddrase pingutuseta.

pohialuseid on

Vahendid — poliitilised

Tasakaaluasendi saavutamine nduab jérgne-
vail aastakiimneil kahe iihtepSimunud prot-
sessi ldbiviimist:

1. Hiiljata mdte muuta me iihiskondlik
kord erinevaks naabri omast.

2. Suure naabri ndusolekul muuta
domineeriva partei Eesti sektsioon omaette
parteiks ja viia majanduses l3bi territoriaalse
juhtimise pdhimdte.

Need arengujooned on omavahel pdimu-
nud: edusamm iihes teeb vdimalikuks edu-
sammu teises, ja vastupidi. Tegijad on see-
juures tihti erinevad — iihel puhul need,
kes on muutmisest unistanud, teisel puhul
domineeriva partei liikmed. Etapid teel
tasakaaluasendi poole on niisiis:

1. Tasakaaluasendi kaine analiiiis, nii me
endi kui ka suure naabri tarbeks.

2. Vidhehaavaline harjumine tasakaalu-
asendi mottega, nii meie kui ka naabri poolt.

3. Territoriaalse juhtimise siivendamine,
tasakaaluasendi kui pikaajalise sihi omaks-
vott, domineeriva partei Eesti sektsiooni
suverdidnseks muutumine suure naabri ndus-
olekul.

4. Eesti astumine VMNi, Varssavi Pakti
ja URO liikmeks, siis kui naaber ja teised
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suurjoud sellega ndus on, meie veenmistod
tulemusena.

5. Aktiivne osavott URO tegevuse kdigist
aspektidest, suure naabri ndusolekul.

Viline vorm, mille raames need etapid
teostuvad, pole meile oluline. Sisu on tdhtsam
kui silt pakendil.

Eestis domineeriva partei detailse suuna
médramine on selle partei liikkmete asi. Aga
nimelt kuna see partei on domineeriv,
on kdigil rahva liikkmeil digus ndudeid esi-
tada ka partei-sisestes kiisimustes, kui need
puudutavad terve rahva huve. See partei
peab lédbi viima jargmised reformid:

1. Partei rahvuslik koosseis peegeldagu
maa pideva elanikkonna koosseisu. Uhe-
vadrsus on ainus vdimalik rahvaste sdpruse
alus.

2. Partei juhtkonnas olgu enamuses Eestis
iileskasvanud. Meie-omad saavad meid pare-
mini juhtida kui mitte-omad.

3. Nagu rahva sihiks on aktiivselt osa
votta rahvusvahelisest tegevusest URO kaudu,
olgu domineeriva partei sihiks aktiivselt
ja algatusjulgelt osa vdtta samalaadsete
parteide rahvusvahelisest tegevusest.

Domineeriva partei rahvusliku koosseisu
normaliseerimine asetab ndude ka parteituile:
oldagu vajaduse korral ndus domineeri-
vasse parteisse astuma.

Mida teha, kui suurel naabril tuleb
kokkupdrge omaenda suure naabriga? Ei ole
me huvides, et me noored mehed hukkuksid
Vargamie noore Andrese kombel. Kuid me
ei kasuta ka suure naabri rasket olukorda
dra, et katsuda ta md&jusfddrist lahkuda.
Me teeme talle selgeks, et enne kui me tasa-
kaaluasend on saavutatud, on me abi passiivne
ja tdrkuv. Kui aga moeldamatu peaks
juhtuma ja tuuma-konflikt naabri ja kaugema
suurvdimu vahel puhkeb, ldmastub Pohja-
Eesti. Ka selleni viia vdivas jageluses pole
me huvides kellelegi kastaneid tulest tuua
— ei voimalikele lomastajaile, ei ka neile,
kelle Eestis-asuvad raketibaasid Iomastamist
védlja kutsuvad. See kehtib eriti me hoiaku
kohta koloniaal-aktsioonide puhul, olgu
Lduna-Aasias vdi Kesk-Euroopas — #drgem
soosigem imperialismi kusagil.

Saavutada neutraalsus on me sihtide
oluliseks eeltingimuseks. Asume Pdhja-Eu-
roopa neutraalse rithma veerel — see on
me tahtsuselt teine geopoliitiline koordinaat.
Meil on vaja selle riihmaga liituda, nagu
Soome seda teinud on, ilma seejuures
Iddvendamata oma idasuhteid ega muutmata
iihiskondlikku korda. Taolist erapooletust
eeldab me edukas tegevus UROs. Me suure
naabri huvid iihtuvad ses suhtes meie omiga,
kuna ta siis evib URO neutraalide rithmas
ka oma iihiskondliku korra esindajaid.



Soome neutraalsus ei luuda kaitsepakti
naabriga, ja meie puhul jddvad ta vied maale
seni, kuni hajub pinee kahe Euroopa poole
vahel. On aga iiks asi, millega me ei saa
leppida ei moraalselt ega praktiliselt: tuuma-
relvad. Eesti pinnal ja Eesti vastu. Suur
naaber peab avalikult kinnitama, et tal Eestis
tuumarelvi ei asu, teised suurjdoud peavad
avalikult kinnitama, et neil pole Eesti pihta
sihitud rakette — olgu need me esimesi
noudeid!

Neutraalsus pole ainult juhtide strateegia,
vaid ka me isiklik hoiak. Peame igaiiks
harjuma olema emotsionaalselt neutraalsed
suurjoude-vahelisis vigikaika-vedudes. Pea-
me selgeks saama, et meil pole iihegi poole
voidu voi kaotusega suurt vdita, kiill aga
kaotame pidevalt nendevahelises pinges,
rddkimata sellest, mis juhtuks sdja puhul.
Me huvides on pinge kahanemine, mitte
ithe vodi teise poole voit. Eriti tdhendab
see, et eestlased nii kodus kui mujal teevad
targasti, kui nad vdimaluste piires véldivad
teenistust suurjdudude armeedes, eriti kui see
on seotud koloniaal-aktsioonidega teiste vii-
kerahvaste pinnal. Vdimalused viltimiseks
on teadagi piiratud. Aga mone mehe avalik
«ei» iitlemine iihes maailma nurgas annab
julgust sama teha teiseski nurgas.

Neutraalsuse saavutamine ei lahenda
koiki meie probleeme. Eriti mitte neid,
millega heitleb terve maailm. Mainigem
neist vaid kahte.

Teaduslik-tehniline revolutsioon haarab
meidki. Esile kerkib uus haritlaste klass,
ning «voim ja vaim» pdrkuvad kokku
mitmeis paigus. Piilidkem seda muudatuste-
aega Eesti osas leevendada, andes mdtlevale
klassile vajalikku tunnustust ja omavalitsust
nii palju, kui saame. Selge arusaam aja-
loolise protsessi iseloomust, millist ldbime,
aitab meil diget suunda hoida teel koolitus-
ithiskonda.

Samaaegselt muufub kriitiliseks saasta-
mine. Meil on ses suhtes edumaa mitme
teise rahva suhtes — meil uuritakse kiisimust
juba ajal, mil me vesi ja Shk pole veel
meeletult saastatet. Sdilitagem see edumaal
Piirakem iga iihistalundi saasta, hoidkem
polevkivi kontrolli all, viltigem toordli
puhastamist me tihedalt asustet pinnal. Saast-
kem loodusvaru. Mets kasvab aeglaselt,
polevkivi iildse mitte. Moelgem sellelegi,
vaadeldes tdusvaid toodangu-koveraid.

Me sihtide saavutamine eeldab ka, et
URO inimdiguste normid oleksid Eestis
rakendatud kiillaldasel maaral. Téiel méaéral
pole nad rakendet kusagil. Erinevais aspekti-
des on osa rahvaid meist ees, osa taga.
Ilma ndudmata absoluutset ja ideaalset,
olgu me sihiks pidevalt laiendada inimdigusi

me maal. URO inimdiguste iilddeklarat-
sioonis on meil eriti pdhjust rohku panna
artikleile 13.2 (maalt lahkumise ja naasmise
vabadus), 19 (ideede levitamise vabadus) ja
20.1 (rahuliku koosoleku vabadus). Samal
ajal drgem unustagem, et meil on juba
maailma keskmisest kaugemalt paremini ra-
kendatud artiklid nagu 24 (digus puhkusele)
ja 26.1 (digus haridusele). Lugsgen, aruta-
gem ja levitagem seda, mis sisaldavad
URO rahvusvahelised paktid diguste kohta.

Inimdiguste laiendamine on siidame Idhe-
dal paljudele inimestele meiega samalaadseis
tingimusis olevate rahvaste hulgas. Ka suure
naabri hulgas. Tutvugem nende inimeste
tooga ja todtagem nendega koos. Toetagem
naaberrahvaid ja -rahvakilde, erit neid, kes
on hidas vBi kes agaralt ndu vad oma
Oigusi. Neisse pdlglikult suhtudes reedaksime
omaenda tuleviku.

Vahendid — kultuurilised

On aeg tdpsustada, kes on «rahvas». Me
rahva tuumaks on need, kes kone'=vad eesti
keelt, on siindinud ja iiles kasvanud Eestis,
ja asuvad Eestis enam-vdhem pidevalt. Aga
see on vaid tuum. Me rahva hulka kuuluvad
ka need, kelle kohta kehtib vaid osa neid
tingimusi. See haarab neid viljaspool Eestit,
kes soovivad end eestlaseks nimetada. See
haarab neid Eestis, kes on mujalt tulnud
ja kes soovivad end pidada eestimaalaseks
ning dppida eesti keelt. Kuidas on lood sisse-
rindajatega, kes pole nii kaugele jdudnud?
Meie huvides on neidki ligi tdmmata.
Suurrahvad on saanud suureks integratsiooni
teel. Meie sihiks pole arvuliselt suureks
saada, kuid pelgaks piisimisekski on integree-
rimis-valmidus h#davajalik. «Puhta vere»
kultus pole mitte eetiliselt kiisitav ja aja-
looliselt koomiline, vaid ka rahva piisimisele
lausa ohtlik. Meil on valida, kas olla segunev
rahvas vdi hddbuv rahvas. Viis aastat
on kodakondsuse saamise maddr paljudes
sisserdnnumaades. Oelgem meiegi neile, kes
nii kaua on Eestis elanud: «Niiiid olete
eestimaalased» ja jdtkem nende koormaks
sellele vastu vaielda. Kutsugem neid eesti-
keelseile iiritusile ja jitkem nende koormaks
ebaviisakalt keelduda, integreerigem.

Teisest kiiljest on samuti selge, et maa
integratsiooni-vdimel on piirid nii majandus-
likult kui kultuuriliselt. Sisserinnu méira
ja koosseisu tuleb vastavalt reguleerida. Kui
valitsus ja domineeriv partei sellega hakkama
ei saa, on olemas teisi meetodeid, grusiinlaste
ja armeenlaste eeskujul. Oluline on aga, et
tehtaks vahet «eestimaalaste» ja vérskete
iileliigsete sisserdndajate vahel. Oleks soovi-
tav, et sisserdnd oleks mitmekesine. Soomest
Bulgaariani ja Poolast TadZikistanini —
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see rikastab kultuuri ja hdlbustab integrat-
siooni.

Integratsiooni kdrval on vaja ka siindivus
hoida mdistlikes piires. Kuigi maailma iild-
siindivus on ohtlikult kdrge, on meie oma
ohtlikult madalamal Euroopa keskmisest —
ohtlik meie kui rahvuse piisimisele ja ohtlik
maailma tasakaalule, kuna tekib demograafi-
line tiihik.

Kaua aega on meil peetud «normaalseks»
2-lapse-perekonda. Me peame hakkama pi-
dama normaalseks 3-lapse-perekonda. See ei
tahenda, et kdik peaksid nii kaugele jGudma.
Aga see peaks olema mdddupuuks. See
tdhendab, et kirjanikud-kunstnikud kujutak-
sid nii suuri peresid oma loomingus. (Seni
on nad teadmatult propageerinud iihe- ja
kahelapselisust.) See tdhendab ka, et kavan-
dataks ja ehitataks rohkem mitmetoalisi
elamuid ja kortereid ning rohkem laste-
aedu. Ka beebi- ja lasteriided peavad
olema saadavamal. Ja mis siis, kui enemad»
seda ei tee? Suurel midral oleme siiski
ise need «<nemad». Vdime nduda koosolekuil
ja ajalehis (ka siis, kui meil endil lapsi
pole). Vdime oma igapdevases t60s siimpaa-
tiaga hoida silmas lastega perede vajadusi
ja teha neil elu kergemaks.

See koik on aga veel viline. Pghiline
on arusaam, et lapsed on tdiskasvanu hinge-
lisele tasakaalule iisna vajalikud. Muidu on
tithjus, mida ei korva ka pikim kohvikus
istumine ega viies sada grammi. Kilkay
laps seljas on tdnulikum ettekdine képuli
kdimiseks. Meil on vaja veenduda (vdi taas
avastada), et tdismehe ja tdelise naise pdhi-
kriteeriumide esireas on olla iiles kasvatanud
uusi naisi ja mehi. Nagu iga tdesti rahuldust
andev tegevus on seegi tihti pingutav ja

vaevaline. Alternatiiviks on paljudel juhtudel

pidevavditu &dnsustunne.

Perekonna normaliseerimine (olgu tava-
listel vdi uutel alustel) eeldab ka naise-mehe
toosuhete selgitamist. See on iilemaailmne
probleem, millest meiegi ei pédidse. Rasked

vate sihtide esilekerk ergutab kasutama vi-
hem uimastusvahendeid. Igaiihel on &igus
juua nii palju, kui ta soovib, aga ka nii vihe,
kui ta soovib. Pole vaja teisi manitseda
karsklusele, kuid ka viited, et mitte kaasa-
joomine on «ebaviisakas» v0i «ebasdbralik»
peavad ununema.

Ebaviisakas ja ebasdbralik on teisi
jooma kehutada. Praeguses olukorras on see
isegi rahvuslik pisiroim. Sihtide teostamine
nduab, et me ei suru viina teistele peale.

Madal t6ovdime on teine me probleem,
mis on tuftav juba saksa teoorjuse ajast,
aga mis ehk kdlab iillatavana. Jah, «vana
hea eesti t66» on kdrgemal jirjel kui mdnegi
primitiivsema rahva oma, kuid madalamal
Euroopa keskmisest. Kiisimuses pole digus-
tatud isiklikud ostud-t66d, vaid aja surnuks
l66mine tddkohal vdi mujal, pudeli najal voi
muidu. Kas toovilja saame meie vdi «nemads,
ei loe siin. Harjudes viletsa t60ga laostame
iseendid vaimselt. Ka selles peab jirgnevail
aastakiimneil tulema muutus meie kasuks,

Kolmandaks ndrkuseks on, et otsime liiga
tihti, kes on «siiiidi». «Syy» tdhendab soome
keeles «pdhjust» ja see on, mida peaksime
otsima. Ei aita, kui terve rithma «siiii»
(vdi koguni olematu «siifi») kKinnitatakse ithe
isiku dlule. Aitab, kui hdire pohjus korval-
datakse, ja veel nii, et kellelgi paha tunnet ei
jaa (ka sellel, kes ehk tdesti natuke oli
«siilidi»). Asjatult kdime mottes kohtus teiste
rahvastega ja oma perekonna litkmetega
(kaasa arvatud lapsed). Kui moos on maas,
koristagem killud, kui mees on maas, aidakem
haiglasse, «Siiii» méddramine on selle kdrval
kolmanda jérgu tdhtsusega. Kui abielu on
ndssus, loeb vdhe, kummal oli «digus».
Kui rahvas sureb, loeb see vihe, et saame
mdne teise rahva patuoinaks kuulutada.
Vargaméde huvides on rohkem pdllul ja
viahem kohtus kiia.

Lahenduste otsimine siiiidlaste asemel,
toovoime tdst, mdddukam joomine, pere-
konnaelu normaliseerimine, sisserdnnu inte-

«meestetdod» teeb niilid masin, ju on rask@eggrs erimine — see on igaiihe (65, ta enda ja

oelda, millist nuppu kumbki peaks kadinama.
On maid, kus naist sunnitakse kodus istuma,
ka kui ta tahaks viljas tdotada. On maid,
kus majanduslikud olud sunnivad naist viljas
idbtama, kui ta tahaks lastega koju jddda.
Olgu me sihiks iihiskond, kus iga naine saab
valida molema tee vahel, ilma tehniliste
ega moraalsete kitsendusteta. See eeldab,
et mees vdtab osa koduseist tdist naisega
vordselt. Minevikus oli teisiti. Kuid 30 aasta
plaan lihtub olevikust ja suundub tulevikku.

Ulemédirane viinajoomine on hetkel iiks
me tdsiseid probleeme. Osalt on rahvusliku
sihi puudumine ja isikliku ning kindla pinna
kadumine seda kaasa foonud. Kaugele ulatu-
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rahva huvides. Uhtede edusammud aitavad
ja titvustavad teisi. Edu paistab tihti piiratuna
ja tdhtsusetuna. Ent iile aastate ja tuhandete
inimeste madravad need pisisammud vahe
onnetu ja hukkuva ning elurddmsa ja are-
neva iihiskonna vahel. Me saavutame oma
30 aasta sihid, kuid kiillalt paljud meist
tdna katsuvad piiida nende isiklike sihtide
poole, homme visivad ja heidavad kdega,
aga iilehomme katsuvad jalle.

Me kultuuri viimine maailma oleneb
suurel médral koosttdst eestlaste vahel kodus
ja vilismaal. Pangem iihiselt tédle iihtede
majanduslik kaal ja teiste keeleoskused ning
sidemed.



Me saavutame oma sihid koostdds teiste
rahvastega (kes on me lihimad hdimud
kdigis aspektides peale lingvistilise). Meil on
valida, kas olla 300 aasta pérast tiahtis osa Balti
iithiskultuurist vi tdhtsusetu osa mdnest laie-
mast iihiskultuurist. Aga mdelgem ka kauge-
maile rahvaile, kellega avastame iihised
huvid niipea, kui vabaneme imperialistide
poolt meisse siistitud eelarvamusist.

Teguviisid

Inimlikkus ja sallivus on selle plaani p&hi-
alused. Me arendame eestlust inimluse raa-
mes, mitte selle kulul. Plaanile ei hakka me
elusat inimest ohvriks tooma. Isedranis ei
tohi see plaan kujuneda lodgipuuks mingi
kitsarinnaliste fanaatikute rithma kies, kdigi
teisitimbtlejate vastu.

Plaani olemasolu ei tdhenda, et koik
eestlased peaksid piinlikult jdlgima plaanis
esitet rada. Vastupidi — on vaja, et mitmed
erinevad rajad saaksid tallatud lébi me raskus-
te tihniku, nii et kui iiks neist umbub, jidb
jargi teisi. Plaan esindab me arvamuste
skaala keskmist. Distributsioon selle keskmise
iimber jadgu laiaks, kuid igaiiks olgu teadlik,
kummal pool keskteed ta asub. Hoidkem
oma tegevus kooskdlas plaaniga, vdi neutraal-
ne. Olgem sallivad nende suhtes, kelle rajad
kulgevad teispool keskteed. Krediitkassa ja
Irboska, Tartu vanglakaev ja Naituseviljak
ei tohi korduda.

Plaani asukoht me tegevuses on ajaliselt
piiratud kahes suunas. Uhelt poolt ei esita ta
rahvuslikku «ldppsihti», vaid ainult sihte,
mis on soovitavad ja saavutatavad jargmise
30 aasta jooksul. Teiselt poolt ei anna ta ka
operatiivseid juhiseid liihiajaliseks taktikaks.
Ta ei saagi neid anda, sest taktikad olenevad
ju iiksikisiku asendist kesktee suhtes. Plaan
asetab aga me lithiajalised aktsioonid selge-
masse perspektiivi ja voimaldab viltida neid,
mis vdiksid meile pikaajaliselt olla kahjulikud.

Esimesed kiimme aastat
Need on suurelt osalt plaani rahva teadvusse
sisseviimise aastad, mille osas me suurt abi

ootame ka plaani vastastelt, kes ei suuda plaa-
ni vaikselt ignoreerida. «30l» olgu maalitud
kiimne aasta pdrast igale seinale Eestis, nii
et plaani vastased on hdiritud iga 30-
kopikalise margigi puhul kirjaiimbrikul.

Need on aastad, kus plaani detailid selgeks
saavad me rahva enamusele ja kus poliitilise
tasakaaluasendi mdte omaks vdetakse valusa
ja aeglase motte-arengu tulemusena. Mitte
vihem valus ja aeglane pole demograafiline
ja psiihholoogiline védljamurre héddbele-
viivaist roopaist.

Need on ka aastad, kus plaani sihid selgi-
tatakse vooraile, eeskitt suure naabri juhti-
dele, aga ka teistele suurjdududele, kes
Eestis omi sihte taotlevad.

Sel midral kui iiksikinimesed ja kollek-
tiivid plaaniga liituvad, hakkavad nad tead-
likult todtama konkreetsete vahesihtide
suunas oma tegevuspiirkonnas ja isiklikus
elus.

Kesksed kiimme aastat
See on aeg, mil vahenditena mérgitud etapid
suurel méiral teostatakse.

Viimased kiimme aastat

Neil aastail koondub tdhelepanu poliitiliste
ja psithholoogiliste tingimuste muutmiselt
meie pdlve kultuurilis-rahvusvahelisile 16pp-
sihtidele. Me ei saa kunagi Gelda, et oleme
need sihid saavutanud, sest neid peab
pidevalt uuesti saavutama. Aga me voime 30
aasta |6pul rahuldusega tagasi vaadata sellele,
mis on tehtud.

Plaani lammutamine

Ja siis on aeg plaan tunnistada aegunuks.
Ta ei tohi jadda veskikiviks meie jargneva
polve kaela. Katsuda plaani kestvust piken-
dada tdhendaks teda reeta. Jirgnevad pdlved
peavad olema vabad tegema oma plaani voi
ka mitte mingit plaani; igal juhul peab
toimuma uus kriitiline analiiiis. Meie pdlv-
kond on aga rahva olemise ja mitte-olemise
kaalukeelel, ja meie eneseteostus nduab
plaani. Me suudame. Ja meil on 30 aastat.
30!

Rein Taagepera (siind 28. veebr. 1933 Tartus),
lahkus 1944 koos perega Eestist, sai 1965 De-
laware’i iilikoolis fiilisikadoktori (Ph.D), 1969
kunstiteaduste doktori kraadi (M.A.). Aastast
1970 tootab Kalifornia iilikoolis, 1978. aastast
sotsioloogiaprofessorina.

Metsaiilikool — Rootsis, Kanadas ja Austraalias
looduslikult kaunis paigas toimuv seminar, kus
peetakse Eestiga seotud teaduslikke ettekandeid.
Rootsi metsaiilikool annab vilja ka kogumikku
«Metroos. 30 aasta plaan kanti esmakordselt ette
Kanada metsaiilikoolis.
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KULLD ARJAKAS

EESTI VABARIIGI VALISPOLIITIKA 1939. AASTAL II

VIL. II MAAILMASOJA ALGUS JA
«ORZELI» lugu

(1.—20. september)

1. septembril 1939 algas soda Saksamaa ja
Poola vahel. Eesti Vabariigi valitsus otsustas
kdimasolevas sdjas jaada erapooletuks ning
kohaldada erapooletusseaduse eeskirju. Mee-
leolu Toompeal jdi rahulikuks, sest kuude-
pikkuse pinge jérel ei tulnud sdja puhkemine
erilise iillatusena. Ohtul esines raadios minis-
ter Ants Oidermaa: pinevus on Eestist
kaugel, Eesti jidb erapooletuks. Sgjavigede
staap teatas, et kuuldused ménede aasta-
kdikude erakorralisest teenistusse kutsumi-
sest on alusetud.

Need kuuldused ei tulnud siiski Shust.
1. septembri hommikul arutati staabis Eesti
julgestamise abindusid ning kaaluti osalise
mobilisatsiooni kiisimust. Sellega otsustati
oodata ning dra kuulata ka valitsuse seisu-
koht. Ulemjuhataja rdhutas olukorra tdsi-
dust ning ISpetas: uus draama on alanud,
keegi ei tea selle 16ppu, kuid on kindel, et
sojast tuleb vilja uus maailm (Luts, 78).
2. septembril arutati ka valitsuses mobili-
safsiooni kiisimust. Saadud andmed kinnita-
sid, et Rootsi on alustanud oma neutraliteedi
kaitseks osalist mobilisatsiooni. See pani
motlema: polnud ju Rootsi sddinud pérast
Napoleoni, Rootsit teati kui rahuarmastavat
ja liitudest eemalehoidvat riiki, mille polii-
tiline asukoht oli Eestist soodsam. Siiski otsus-
tati Eesti relvajoude miite mobiliseerida, sest:
1. NSV Liit peab seda enda vastu sihituks;
2. maa asukohta ja poliitilist siisteemi arves-
tades on varjatud mobilisatsioon vdimatu;
3. mobilisatsioon toob kaasa raskusi majan-
duses;

4, iildmobilisatsioon voib kaasa tuua ette-
nagematuid tagajargi.

Ldhemad naabrid — Liti ja Leedu ning
Soome — alustasid varjatud osalist mobili-
satsiooni ja kutsusid moned aastakdigud
mehi piisside alla. Samuti pikendati siigis-
oppusi. NSV Liit ei reageerinud nendele
sammudele.

Esimestel pdevadel vdis kauplustes mir-
gata elavamat ostmist, eriti tekstiili ning
vélismaiste tarbekaupade osas. Pankades
paanikat ei tekkinud. Majandusministeeriumi
korraldusel teostati inventuure, et tépsus-
tada esmajarguliste tarbeainete laoseise ja
tagavarade suurust. Rahvas jdlgis hoolega
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sdjasiindmuste kulgu ning iildine siimpaatia
kuulus Poolale. Juba 5. septembril kiilastas
Selterit Saksa saadik, kes juhtis Selteri
tahelepanu Eesti avalikkuse informeerimi-
sele sdjasiindmustest, mis toimub Saksamaale
mittesobival viisil (957-17-6, 48).

Soda 161 kaasa teatud raskusi, sest Ladne-
meri jdi sdjategevuse piirkonda, vetel tuli
karta allveelaevu ja miine. Raskenes Eesti
ithendus Laidne-Euroopaga, kuid loodeti, et
ithendus Saksamaaga jidb normaalseks.
Oma 8. septembri dekreediga korraldas Pits
imber kaupade viljaveo, teise dekreedi
alusel vBis majandusminister kdsutada Eesti
laevu. 11. septembril tdsteti piirituse ja viina
hinda 10—159%,, et piirata nende tarvitamist
siseturul ning suurendada eksporti. 14. sep-
tembril kehtestati lubade siisteem bensiini
ostuks ja tostefi selle hinda, 18. septembril
liks suhkur kaardi peale. Sdjaolukorras
madrati kuunormiks 800 g inimese kohta (las-
tele 1200 g). Sojast tingitud raskuste tottu
lithendasid mitmed ettevotted oma tdonddala
kuni nelja pdevani.

Valitsus lootis sdjast kdrvale jadda. Juba
4. septembril oli Saksa saadik kinnitanud, et
Saksamaa austab temaga piirnevate riikide
erapooletust ning on andnud vastavad kinni-
tused. Eestile pole kiill sellist kinnitust
antud, kuid Eesti ja Saksamaa vahel on
mittekallaletungileping ning Eesti jadb sdja-
tegevuse piirkonnast eemale (957-14-767,
1—2)

9. septembril tuli telegramm Moskvast
August Reilt, mis teatas, et Moskvas ja
Leningradis on alustatud varjatud mobili-
satsiooni (reservvielaste registreerimise ette-
kddndel), Leningradis aga rekvireeritakse
taksosid ning on kehtestatud alkoholikeeld
(957-17-7, 63). 11. septembril anti Reile
Tallinnast korraldus paluda audientsi Molo-
tovilt ning uurida, kas reservvéelaste koon-
dumine Leningradi rajooni «on mdeldud
iilesanneteks ka Eesti—N. Vene piiri sektoris
vdi on tingitud oludest selles sektoris»
(957-17-7, 62). Moskvast kuuldi rahustavaid
kinnitusi. Néis, et Eesti vdib end tdepoolest
tunda rahulikuna.

Arevate, ka vastandlike teadete vool
Eestisse jdtkus. 15. septembril teatas Eesti
esindaja Genfist Rahvasteliidu juurest, et
seal oletatakse Noukogude Liidu astumist
sotta (957-14-699, 22). 16. septembril



tulid Leedust andmed, et «kardetakse siiski
Poola jagamist ja kogu Ida-Euroopa kaardi
iimber joonistamise voimalusi» (957-14-704,
132). 17. septembril andis Rei Moskvast tea-
da, et Saksamaa on viga hiiritud Noukogude
mobilisatsioonist, talle tundub, et partnerite
vahel pole usaldust ning tema peab selle
vahekorra juures ebausutavaks «<aumehelikku
kokkulepet» Balti riikide jagamiseks (957-
14-702, 166). Samal ajal tulid sdjavdgede
staapi andmed, et tdheldatakse Punaarmee
iiksuste koondumist Eesti piirile. Eesti kagu-
piirile saadeti staabist ohvitsere vaatlusi
1dbi viima (Luts, 72).

Seoses kaubanduslike raskustega ilmutas
vélisminister Selter energiat kaubateede
iimberkorraldamiseks ning pooras rohkem
tahelepanu Ndukogude Liidule.

12. septembril soitis Moskvasse vilis-
kaubanduse osakonnajuhataja Georg Meri,
et koostada uus kaubandusleping Eesti ja
NSV Liidu vahel ning uurida transiidi voi-
malusi. Juhisena soovitati kas saadikul voi
tal endal leping alla kirjutada. Kui Moskvas
soovitakse kedagi valitsusest ndha, siis tuleb
kas majandus- voi vélisminister (957-1-9, 1).
Mere sdit Moskvasse kulges tavapérasest tun-
duvalt aeglasemalt, sest pidevalt vastutulevate
sojavieeSelonide tdttu sditis reisirong korval-
teedele. Labirdakimised G. Mere ja noukogu-
de viliskaubanduse rahvakomissari Anas-
tass Mikojani vahel toimusid 15.—19. sep-
tembril. Need kulgesid igati sdbralikus toonis
ning Eestile vastutulelikult.

Vahepeal aga juhtus onnetu «Orzeli» lu-
gu. Juba septembri algul andis Laidoner
juhtnddrid merejoudude iilemale merevée-
kapten Valev Merele ja Shujoudude iilemale
kolonel Richard Tombergile olla valmis olu-
korras, kus moned Poola iiksused vdivad
otsida pdasu Eesti vetest voi maalt. Sel juhul
tuli talitada rahvusvaheliste ja Eestis kehti-
vate seaduste jargi, seega tuli need iiksused
desarmeerida ja interneerida. Esimene hoia-
tav juhtum, et Eesti geograafiline asukoht
ei pidsta sdjasekeldustest, oli juba 4. septemb-
ril, kui Ulemiste lennuviljale maandus
sdjaks kohandatud Poola lennuk SP-BPN
(495-12-243, 152).

061 vastu 15. septembrit ilmus ootama-
tult Tallinna sadamasse Poola allveelaev
«Orzel». Tegemist oli uusima, moodsa Poola
allveelaevaga, mis viibis merel sdja algusest
saadik. Kapteni haigestumise tottu otsustati
12. septembril sdita Tallinnasse (Pertek, 39).
Mootorpaadis allveelaeva juurde sditnud
sdjasadama iilem kapten-major Mihkel Kdva-
mehele teatati, et laeval on avarii (korg-
surve kompressori toru on pragunenud)
ning laeva kapten Henryk Kloczkowski
tuleb maale haiglasse viia. Kohvridki olid

juba pakitud (495-12-243, 39—41). Laev
voeti vahi alla, kapten paigutati Sojavée
Keskhaigemajja ning jargmiste siindmustega
tal enam seost ei ole, kuna tal puudus iihen-
dus allveelaevaga. Arstide esialgne diagnoos:
tiilifus voi iilevdsimus (495-12-243, 49).

15. septembril vaatas laeva iile kolme-
liilkmeline Eesti komisjon, kes joudis jareldu-
sele, et toru pragunemine ei ole muutnud
allveelaeva liikumisvoimetuks. Seega oli
allveelaey rikkunud Eesti kui neutraalse maa
erapooletust. Olukorra muutis veelgi keeru-
lisemaks Saksa saatkond, kes ndudis allvee-
laeva interneerimist. Nimelt pidi Tallinnast
15. septembri hommikul vdljuma Saksa laev
«Thalatta» (Ekman, 184). Kehtivate seaduste
jargi pidi intervall sddivate riikide sdja- ja
kaubalaevade lahkumise vahel olema vihe-
malt 24 tundi. Seega pikenenuks «Orzeli»
viibimine Tallinnas iile 24 tunni ning rah-
vusvaheliste seaduste jargi — Eesti Vabariik
oli nendega iihinenud — tuli allveelaev
interneerida. Laidoneri juures tfoimunud
noupidamisel otsustati allveelaevalt torpee-
dod, suurtiikilukud, laskemoon, merekaardid
ja navigeerimisvahendid maha votta, mees-
kond aga paigutada Minniku kasarmutesse.
Vastavad korraldused antigi merejoudude
juhatusele. 16. septembri noupidamisel aru-
tati desarmeerimistotde kdiku. Sojavdgede
staabiiilem Reek arvas, et tuleks ka kiittedli
vilja pumbata ning Laidoner andiski vastava
korralduse. Samuti kisti laevalt meeskond
maha votta (Luts, 80—81).

16. septembril avaldati ajakirjanduses
sdjavdgede staabi teadaanne, et 14.—135.
septembri 661 Tallinna reidile ilmunud Poola
allveelaev «Orzel» on Eesti kehtiva erapoo-
letuse korraldamise seaduse alusel internee-
ritud («Rahvaleht», 16. september 1939).

Vdorast allveelaeva valvati ndrgalt. Uks
post paiknes allveelaeva juhtruumis, teine
patrullis laeva tekil. 16. septembril podrati
allveelaev iimber, st vOo6r jdi niiiid mere
poole. Pdhjus oli lihtne — sadamakraana
ei ulatunud ahtrist torpeedosid vilja tdostma.
Kuid 17. septembril muutus iildine olukord —
nimelt alustas varahommikul N&ukogude
Liit sdjategevust Poola vastu. Kui allveelaev
tuli Tallinna, vois seda piirkonda pidada
rahulikuks, kuid kolme pdeva jooksul olu-
kord muutus. Poola ja Inglise saatkond
informeerisid sellest kiiresti allveelaeva mees-
konda. Poolakad otsustasid — voimalik, et
varem vastuvoetud plaani ellu viies — Tal-
linnast pogeneda. Piihapdeva tdttu desar-
meerimine seisis ning poolakad said segama-
ftult teha eftevalmistusi.

061 vastu 18. septembrit kiivitati «Or-
zeli» mootorid, vangistati kaks eesti mere-
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véelast, kes laeva valvasid, ning allveelaev
suundus merele. Aegna merekindlustistest
avati tuli ja tulistati paar lasku laeva ette,
mille peale laev peatus. Siis mirgati, et
«Orzel» kaob veepinnalt (978-1-871, 161).
14. oktoobril joudis allveelaev Gnnelikult
Inglismaale (Pertek, 149, mdnedel andmetel
juba 12. okt).

18. septembril anti vilisriikide saatkon-
dadele ning ETAle iile info: laev pdgenes
kella 3 paiku. Laevalt olid d@ra toodud suur-
titkkkide lukud, laskemoon ja 14 torpeedot.
Pogenemist takistanud Eesti vahtkond oli
kandnud kaotusi. Eesti sdjalaevad ja len-
nukid asusid kohe allveelaeva jilitamisele
(Pvl, 19. september 1939). Pdevapealt val-
landati ja vabastati sdjavieteenistusest Mere-
joudude iilem V. Mere ja staabiiilem Rudolf
Linnuste. Juurdlus siiski ei tdestanud, et
otseselt oleks kaasa aidatud «Orzeli» poge-
nemisele, kiill aga kaudselt — desarmeeri-
mine toimus aeglaselt, meeskonda laevalt
maha ei vdetud, kiittedli védlja ei pumbatud.
Arvestades hdid suhteid, mis piisisid Eesti
ja Poola merevidelaste vahel, iildist poole-
hoidu ja kaastunnet poolakatele, oli ka raske
nendega karmilt kdituda,

On omaette probleem, kuidas allveelaev
joudis ilma merekaartideta Inglismaale.
Arvati, et need sokutas laevale Inglise saat-
konna tdo6taja, kes vdis viskipudelite vahele
panna vastavad kaardid. Aastakiimneid hil-
jem ta vaitis, et tal polnud vajaminevaid
merekaarte (Luts, 83—84).

06l vastu 21. septembrit tdusis «Orzel»
Gotlandi ldhedal veepinnale ja Eesti mere-
mehed saadeti paadiga maale. Kaasa pandi
rummi, konserve, kuivikuid ning kiri Eesti
vdoimudele, et molemad vdeti vdevdoimuga
kaasa. Teele anti veel 100 dollarit sdidu-
rahaks: «Pidage meeles, et hauatagusest elust
sobib tagasi poorduda vaid I klassi vagunis»
(Petrek, 64). Maat Roland Kirikmaa ja
madrus Boris Mabhlstein aerutasid 8 miili
ning joudsid kaldale. Koju jdudsid nad
24. septembril, tosi kiill, rongi asemel lennu-
kiga. Lennuviljale tulnud omaste r5dom oli
muidugi suur, mehed aga viidi kohe autoga
iilekuulamisele (Pvl, 25. september).

Allveelaeva pdgenemine vdis rahutuks
teha nii Saksamaad kui Noukogude Liitu.
«Orzel» vdis pogeneda Rootsi, vdis aga ka
proovida jduda Inglismaale. Mdlemal juhul
ohustanuks «Orzel» mereteid, kus vbisid
liikuda Saksa laevad. Ullataval kombel ei
teinud sakslased allveelaeva pogenemisest
mingit numbrit. Saksa saadik protesti ei
avaldanud, rohkem ehk kaastunde vormis
mairkis: «Kiill on aga teil halb asi juhtunud
selle pdgenemisega . . .» (Mamers, 90). M&ni
pédev hiljem kéis staabis Saksa merevie esin-
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daja von Bonin, kuid temaltki ei tulnud
kardetud proteste (Saarsen, 176—177).

Ullatavalt arenesid siindmused Moskva
poolelt. - 19. septembri «Pravda» andis
edasi TASSi teadaande: usutavail andmeil
varjavad Poola allveelaevad end Balti
riikide sadamais, leides toetust teatud valit-
susringkondadelt. Mdnedel andmetel olla
seal peale Poola veel mone muu riigi all-
veelaevad. Oletati, et Eesti vdimud lasksid
18. septembril Poola allveelaeval pdgeneda.
Balti laevastik votab tarvitusele abindud
Balti vetes varul olevate allveelaevade voi-
maliku tegevuse vastu (957-17-7, 37: «Rah-
valeht», 21. september 1939). Jirgnesid
teravad siiiidistused Moskva raadiost. Kuna
«Orzeli» pdgenemine langes kokku Nduko-
gude Liidu riinnakuga Poolale, jii mulje,
et need kaks siindmust on omavahel seotud.

Pogenenud laeva varustuse 499 567 Kr.
vadrtuses otsustas Laidoner 6. novembril
konfiskeerida (508-1-371, 435). Seda vdis
pidada tiihiseks lohutuseks poliitilise kahju
eest, mida pdgenenud «Orzel» oli selleks
ajaks kaasa toonud.

19. septembri keskpéevaks oli Rei kutsu-
tud Molotovi juurde. Rei milestuste jargi
polnud tal muud infot toimunu kohta peale
«Pravda» teravasdnalise teadaande, samuti
polnud Eesti vilisministeeriumist tulnud
mingeid instruktsioone. Molotov alustas @h-
vardavas toonis: Poola allveelaev lahkus Eesti
voimude soosimisel, Poola-meelsed ametni-
kud isegi aitasid sellele kaasa. Noukogude
Liidu merejoud tulevad Eesti vetesse. Rei
vastas, et tal pole selgust Eesti vdimude
tegevuses, ning ta lubas parast tdiendavate
juhiste saamist edasi anda valitsuse vastuse
(Rei, 255—256). Eesti Vilisministeeriumis
fikseeriti saadikult telefonikdne: «Ta on
olnud kutsutud kell 13 (meie aeg k. 12)
Molotovi juurde. Molotov palus hoiatada
Eesti valitsust koige tosisemalt ja teatada,
et N. S. V. L. Valitsus laseb oma laevastikul
ette vdtta Poola allveepaadi otsimist, ka
Tallinna lihemas iimbruses, sest ta ei voi
jéitta paati merele, kuna see on relvastatud
torpeedodega» (957-17-7, 37).

19. septembri oShtupoolikul jdudsidki
Noukogude sojalaevad Soome lahe suud-
messe, ristlesid Aegna ja Naissaare vahel.
Lahe kohal tiirutasid Noukogude sdjalen-
nukid. Kaasaegsete milestuste jargi lendasid
9 Noukogude sdjalennukit madalalt — viga
demonstratiivselt — juba 19. septembril
iile Tallinna, rikkudes seega Eesti dhuruumi
puutumatust. Pinevat olukorda arvestades
valitsus sellele ei reageerinud. Anti teateid,
et voorad sjalaevad on tunginud Eesti terri-



toriaalvetesse. Sdjavielased tombasid motle-
mapanevaid paralleele Vabadussbjaga —
siis ei 6onnestunud Noukogude Venel kordagi
haarata kontrolli alla Eesti iihendusteid
ladneriikidega. Pinge tdusis, siindmused nii-
sid kiskuvat konflikti. Laidoner kartis Nou-
kogude vigede dessanti. Kuigi korduvalt
rikuti Eesti Vabariigi territoriaalvete ja
dhuruumi puutumatust, andis Laidoner 20.
septembril korralduse mitte tulistada Nou-
kogude laevu ja lennukeid (Selter, 40).
Noupidamisel iilemjuhataja juures tostatati
mote, kas tuleks mineerida moned kaldara-
joonid ja teatada sellest avalikult, et hoida
Noukogude laevu kaugemal. Laidoner leidis,
et Eesti ei tohi midagi ette votta, mis veelgi
vdiks hdirida v&i provotseerida idanaabrit.
Kui moni laev jookseb miini otsa, annab
see Moskvale kohe ettekddnde kdttemaksuks.
Kindral kaskis piirduda ainult sdjalaevade
vaatlusega (Luts, 86).

Kask Eesti piiride puutumatust rikku-
vaid vooraid lennukeid ja laevu mitte tulis-
tada anti edasi vieiiksustele, piirivalvele ja
Kaitseliidu formeeringutele. Kohtadel voidi
voOra sdjavde tegevust moista kui vastase
ootamatut sissetungi ja kaitsekava jargi pidid
vdeosad sel puhul alustama vastutegevust
kédsku ootamata.

Noukogude sdjalaevade ja lennukite oht-
likud manddvrid Eesti vahetus ldheduses
andsid ainet mitmesugustele kuuldustele ja
oletustele nii Eestis kui kaugemal. Eesti
ajalehtedele antud informatsioonis mainiti,
et Noukogude laevad on ilmunud Eesti
ranniku ldhedusse, mis on pdhjustanud rah-
vusvahelises ulatuses kuuldusi, nagu kont-
rolliks Venemaa Eesti sadamaid. Tegemist
on siiski vajalike ettevaatusabindudega ning
«allveelaeva lugu on mooduva tdhtsusega
vahejuhtum, millel ei saa olla mingisugust
moju riikide vahelistele suhetele» (Pvl, 21.
september 1939).

Sojavideatalee Mollin tdheldas 20. sep-
tembril drevust Riias, kus kardeti, et vene-
lased tulevad Tallinna sadamasse. Siit 1dki-
tatud juhtndore, et Eesti lubab Noukogude
laevadel vabalt liikuda, voeti Riias kui Kkriisi
iiletamist (495-11-42, 52). Samas Kkirjutas
Mollin prohvetlikult: «Peetakse ohtlikuks
juhust kui poola allveelaev peaks riindama
mond vene laeva. Sel puhul arvatakse, et
venelased reageeriksid vdga valjult» (495-
11-42, 52). Pinge Eesti valitsuse ja sdjavide-
laste hulgas piisis. 21. septembril teatati
kiill Moskvast Eesti saatkonnast, et saksa sdja-
vaelastelt saadud andmete jargi Moskva piir-

~dub tehtuga, ka Potjomkin (Molotovi ase-
tditja) ei ole ilmutanud enam erilist kiilmust
(957-17-7, 36). Siinsed siindmused aga ei

andnud alust optimismiks: 24. septembril
kella 13.30 paiku tulistas Noukogude miini-
ristleja «L. G.» 3 voi 4 lasku Eru lahe suu-
nas (2 voi 3 miirsku 16hkesid vees, iiks kukkus
metsa) ning juurde tdristati veel kuuli ildu-
jast (957-17-10, 48—48p.). Samal péeval
tiirutasid Saaremaa kohal umbes 30 minuti
jooksul 3 Noukogude sdjalennukit.

Niib, et 21.—22. septembril pidas Eesti
valitsus allveelaeva kriisi haripunkti siiski
mooddunuks. Poola allveelaev jai kiill kadu-
nuks, ent onneks mingeid ootamatuid riinna-
kuid Noukogude ega monele teisele laevale
ei toimunud. [taalia saadik Tallinnas Cic-
conardi markis 21. septembril oma ette-
kandes vilisminister Cianole, et Selter peab
olukorda kiill tosiseks, kuid Vene okupatsioo-
ni ei usu (Ots, Mehed, 126). Samal pdeval
antud Eesti Vélisministeeriumi informatiivses
teadaandes oma saadikutele margiti: « . .vo-
tab Eesti valitsus rahuldusega teatavaks, et
ka N. Liidu valitsus tahab oma laevanduse
kindlustamiseks teostada nimetatud allvee-
laeva jélitamist, milleks Eesti valitsus, seistes
oma erapooletuse ja iseseisvuse valvel, ei
taha teha mingeid raskusi. Vastuoksa —
Eesti valitsus soovib olla kontaktis N. Liidu
organitega selle, mdlemat riiki huvitava iiles-
ande tditmisel» (957-17-5, 346). Valitsus
tegi koik vdimaliku, et kriis ilma suuremate
komplikatsioonideta lahendada. Sojavielised
sammud piirati miinimumini. Ilmselt peeti
heaks endeks teadet, et allveelaev on Gotlandi
joudnud, jdddes seega Noukogude vetest
eemale.

VIII. KARL SELTERI SOIT
MOSKVASSE
(20.—24. september)

20. septembri Shtul helistas G. Meri Tallinna
ning radkis Selterile kaubanduslébirddki-
miste edukast ISpetamisest. Eesti soovid
olid leidnud maistmist. Meri péris, kes peaks
lepingule alla kirjutama. Selter vastas, et
allkirja voiks anda saadik Rei. Tehku seda
ilma vastava volikirjata, et mitte viivitada
(957-1-9, 2). Meri oli iga pdev helistanud
Moskvast Tallinna ja hésti kulgevad kauban-
duslikud labirddkimised olid heaks margiks
muidu nii dikeselises dhkkonnas.

21. septembri pealeldunal kiilastas Eesti
vélisministeeriumi Noukogude saadik Niki-
tin. Ta uuris, kes 1dheb lepingule alla kirju-
tama. Selter pakkus vilja majandusminister
Leo Sepa. Varsti teatas Nikitin, et Moskvast
palutakse tulla Selteril koos abikaasaga.
Kitsamas ringis pidasid ndu Selter, Eenpalu,
Péts ja Laidoner. Otsustati, et Selter peab
kutse vastu votma (Mamers, 94). Selteri
malestuste jdrgi leidsid riigijuhid, et kutse
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on teretulnud juhus saada teada, mida
Moskva omavoliliste Shulendudega taotleb
(Selter, 40).

22. septembri enneldunal kadis Nikitin
taas Selteri pool ja andis talle iile kutse tulla
Moskvasse koos abikaasaga, et kirjutada alla
kaubandusleping Eesti ja Ndukogude Liidu
vahel ja austada oma osavdtuga suurt pdllu-
majandusnéitust Moskvas. Rei Moskvas ar-
vas, et just tema peab kaubanduslepingu
allkirjastama. Telefoni teel tulnud teade
radkis, et vélisminister tuleb ise Moskvasse.
Reil tousid kartused (Rei, 257). Ka Meri
ja Eesti sdjavieataSee leidsid, et Selteri soit
on ettevaatamatu, sest NSV Liit on allvee-
laeva pogenemisest liialt suure numbri tei-
nud. Veidi rahustas see, et vilisminister
kutsuti Moskvasse koos abikaasaga (Warma,
Diplomaadi, 26).

Vabariigi valitsuse istungil otsustati
Selter ldkitada Moskvasse ja panna vilis-
ministri iilesanded selleks ajaks sotsiaalminis-
ter Oskar Kase peale (31-2-780, 2). 22, sep-
tembri Shtul istus Selter koos abikaasaga
rongi, et Moskvasse sbita. Kaasa tuli veel
majandusministeeriumi kaubandusosakonna
direktor Uuemaa. Saatjate hulgast paistis
silma Noukogude saadik Nikitin, kes ulatas
proua Selterile suure kimbu roose.

24. SEPTEMBER. PUHAPAEYV.

Rong saabus Moskvasse 24, septembril kell
16. Jaama olid tulnud peale Eesti saatkonna
tootajate veel Noukogude poole esindajad
koosseisus, kes tavapiraselt vottis vastu teiste
maade vilisministreid. Jaamas olid ka Liti ja
Leedu saadikud.

Samal ohtul kell 21 vbttis Noukogude
Liidu rahvakomissaride ndukogu esimees
ja vilisasjade rahvakomissar Molotov vastu
Eesti vilisministri Selteri. Vastuvotul osale-
sid Eesti poolelt veel saadik Rei ja Noukogude
poolelt kaubanduskomissar Mikojan. Algul
vesteldi kahe riigi kaubavahetusest, meenu-
tati, et just Selteri poolt 1934. a tehtud
kaubandusleping t5i poorde kahe maa kauba-
vahetuses. Siis vottis jutuajamine uue, oota-
matu pddrde.

. Molotov: Kaubanduslikud suhted kahe
maa vahel on head ja uus kaubandusleping
on valmis, kuid poliitilised suhted Eesti
ja Noukogude Liidu vahel on halvad. All-
veelaeva pogenemine nditab, et Eesti valitsus
kas ei taha vdi ei suuda hoida korda
omal maal ja sellega ohustab Noukogude
Liidu julgeolekut. Eesti valitsuse poolt antud
seletus pole kiillaldane. Noukogude infor-

52 Arjakas

matsiooni jirgi allveelaev remonditi Tallin-
nas, anti laevale kiitust, jdeti peale kuus
torpeedot ja lasti minna. Noukogude Liit
voib karta kallaletunge oma laevandusele.
Selliseid iillatusi voib veel tulla ja Noukogude
Liidule on vaja garantiisid oma julgeoleku
kindlustamiseks. Partei poliitbiiroo ja valitsus
on otsustanud nduda Eestilt neid garantiisid
ja ta paneb ette solmida sbjaline liit voi
vastastikuse abistamise pakt, mille alusel
Ndukogude Liit saab diguse omada Eesti
territooriumil laevastiku ja lennuvide tugi-
punkite.

Selter: Allveelaeva pdgenemises pole Ees-
ti valitsus siiiidi ega pole sellele kaasa aida-
nud. Pdgenemine oli Snnetu juhus, mida
Eesti kahetseb. Sellest ei saa teha jdreldust,
et Eesti ei suuda oma erapooletust kaitsta,
voi veel kaugemale ulatuvaid jdreldusi Eesti
ja Noukogude Liidu suhtes. Pakti ja baaside
iile pole volitusi konelda. Need kdivad risti
vastu Eesti erapooletuse poliitikale ja Eesti
ei saa loobuda oma erapooletusest.

Molotov: Kes ei taha? Teie ei taha, valit-
sev grupp ei taha, kuid rahvas tahab. See
on meile teada.

Selter: Erapooletus on meie rahva kindel
veene, millest rahvas ei taha loobuda.

Molotov: Teil on sdjaline liit Litiga, olgu
samasugune vahekord ka Noukogude Liidu-
ga.

Rei: Lati on vidikeriik, NSV Liit on
suurriik. Eesti—Lidti erapooletus on kui
ithine tervik.

Selter: Sajaline leping suurriigiga riivaks
meie suverdniteeti ja halvaks meie maa ja
rahva rahulikku arengut.

Molotov: Abistamispakt Noukogude Lii-
duga ei tooks teile ohte. Meie ei hakka
Eestile peale suruma kommunismi. Eestile
peab jddma iseseisvus, oma valitsus, vilis- ja
sisepoliitika, sdjavégi, majanduslik kord. All-
veelaev on tdhtis juhtum — niitab, et Nou-
kogude Liit vajab vidljapddsu Balti merele.
Kui teie ei soovi sdlmida meiega vastastikuse
abistamise pakii, siis tuleb meil tarvitada
oma julgeoleku kindlustamiseks teisi teid,
voib-olla jarsemaid, vdib-olla keerulisemaid.
Arge sundige meid tarvitama joudu Eesti
suhtes.

Selter: Pakti sdlmimine rikub meie vahe-
korda teiste maadega ja me rikume normaal-
set tasakaalukat vahekorda Balti mere dires,
riskime saada kistud teiste riikide tiilidesse.
Saksamaaga on meil mittekallaletungileping
ja teie ettepanek ldheb sellega teatavasse
vastuollu.

Molotov: Voin kinnitada, et Saksamaa
annab oma ndusoleku Eesti—Noukogude



Liidu vaheliseks paktiks. Vajaduse korral
hangin ise Saksamaa nousoleku.

Rei: Noukogude Liidu ja Saksamaa vahel
on mittekallaletungipakt. Mille vastu vajab
Noukogude Liit pakti ja baase?

Molotov: Balti merre vdivad tulla kol-
mandate riikide joud ja d@hvardada Nouko-
gude Liitu.

Rei: Millist maad te mdtlete?

Mikojan: Naiteks Inglismaa.

Selter: Tuleb valitsusele ette kanda téna-
se vestluse sisu.

Molotov: Asjaga ei saa viivitada. Annan
teile otseiihenduse Tallinnaga ja jidtkakem
kohe labirddkimisi. .

Selter: Pean informeerima ka parlamenti
ja seda ei saa teha telefoni teel. Sdidan
homme Tallinnasse.

Molotov: Rohutan veel kord — asi on
kiire. Meie ei saa kauem oodata. Soovitan
teil tulla vastu Noukogude Liidu seovidele,
et dra hoida halvemat. Arge sundige tarvi-
tama joudu oma eesmirkide saavutamiseks.
Arge lootke Inglismaale ega Saksamaale.
Inglismaa ei suuda midagi Balti meres ja
Saksamaa on seotud sdjaga lddnes. Lootused
vilisele abile on illusioon. Kui teie ei ndustu
meie ettepanekuga, teostaks Noukogude Liit
oma julgeoleku kindlustamise teisel viisil
oma tahtmise jargi ka ilma Eesti ndusolekuta.

Vestlus 16ppes kell 22.15. Labirddkimiste
kdigu taastamise allikaks on Eesti-poolne
protokoll, mis koostati labirddkimiste jérel
(957-1-9, 3—11).

Vilisminister ja saadik lahkusid Kremlist
ja ldksid saatkonda. Tehti korraldused valis-
ministri tagasisdiduks esimese lennukiga, mis
pidi vdljuma jargmisel hommikul. Tallinna
poole ldkitati telegramm: «Vilisminister koos
abikaasaga saabuvad lennukil Riiga esmas-
paeval kell kaksteistkimmend. Saadetagu
vastu lennuk edasisoitmiseks Tallinna» (957-
17-7, 18). Enne kella 23 helises Eesti saat-
konnas telefon. Helistati Kremlist — Molo-
tov palub Selteril tagasi tulla kell 24.

Kell 24 algas teine kohtumine Kremlis.
Osavotjad jdid samaks: Selter ja Rei, Molo-
tov ja Mikojan. Molotoy teatas, et lepingu
eelndu on tal juba valmis, see redakisioon
on esialgne, mida vdib l&birdakimistel paran-
dada. Selter tuivus ettepandud vastastikuse
abi projektiga ning esitas moned kiisimused
ettepanekute tdpsustamiseks. Selter uuris,
kuidas vastastikuse abistamise pakt kehtib
juhul, kui Noukogude Liidule tungib kallale
Rumeenia. Molotov ndustus tédpsustusega, et
pakt kehtib juhul, kui kallaletung tuleb
Baltikumist. Selter péris, mida tdhendab
«julgeoleku dhvardus». Molotov vastas, et
moeldakse ka olukorda, kus #hvardatakse

Eesti julgeolekut (ligilihedaselt kaudne ag-
ressioon ehk seesama, mida lddneriigid
1939. a suvel labirddkimistel ei tahtnud luba-
da Noukogude Liidule — K. A.). Seejirel al-
gasid vaidlused baaside asukohtade iile. Molo-
tov noudis baase saartele, Tallinna, Parnusse
ja voib olla mujale. Selter pareeris: Tallinn
ei tule pealinnana kone alla, Pdrnu pole
sobiv, sest talvel on sadam neli kuud jdés
ning soovitas piirduda ainult saartega. Molo-
tov leidis, et Saare- ja Hiiumaast on vihe,
vaja on iiht baasi ‘mandrile. Selter pakkus
Paldiskit. Molotov arvas, et iihest punktist
on vihe, Tallinn on tingimata vajalik. Parast
moningaid arutlusi teatas Selter, et ta infor-
meerib ettepanekutest Eesti Vabariigi presi-
denti, valitsust ja parlamenti. Molotoy: Ti-
hendab, te tahate viivitada? Asi on Kiire,
tuleks kohe jitkata. Selter seletas veel kord,
et tal kui parlamentaarsel ministril on tingi-
mata vajalik sbita Tallinnasse. Molotovi
soovitusel otsustati kaubanduslepingu alla-
kirjutamine jitta naasmise p#evaks. Selter
arvas, et ta on tagasi neljapdeval. Koosolek
16ppes 25. septembril kell 1.10. (957-1-9,
11—17).

Selter ja Rei vidljusid Kremlist. Mdlemad
olid vdga masendatud meeleolus, isegi tava-
liselt alati kiilma verd sdilitanud Selter niis
olevat 166dud (Warma, Diplomaadi, 38).
Informeeriti Tallinna, et enne Selteri «saa-
bumist hoidutaks kdigest sammest ida naabri
suhtes» (957-17-7, 19). Rei teatas, et ka tema
peab Tallinna tulema tdiendava informatsioo-
ni esitamiseks.

Kokkuvdte 24, septembrist, pithapéevast:
kaubanduslepingut alla kirjutama tulnud vi-
lisminister Selter saab ootamatu ndude Molo-
tovilt sdlmida vastastikuse abistamise pakt,
mille alusel tulevad Eesti Vabariigi terri-

. tooriumile Noukogude mere- ja &hujdud.

Asja lahendamisega on kiire.

Selteri ettevaatamatut sbitu Moskvasse
ajal, kui «Orzeli» lugu oli 1&plikult klaari-
mata, on mitmed emigratsiooni autorid
hiljem kovasti kritiseerinud. Tuntud aja-
loolane Evald Uustalu joudis jareldusele, et
Selter ise uuris Nikitinilt, kas peaks lepin-
gule alla kirjutama moni valitsuse liige ning
tahtis just ise sbita Moskvasse (Uustalu,
Tagurpidi, 140). August Rei seletas hiljem,
et tema teada keegi ei saatnud Selterile
kutset Moskvasse, vaid ta ise vottis sdidu
ette, et seostada oma isikut lepingu solmimi-
sega. Teade Selteri tulekust olnud talle tdie-
likuks ootamatuseks (Rei, 258). Selteri
olukord kujunes Moskvas tGesti raskeks —
tdiesti ootamatult ja ettevalmistamatult lan-
ges ta Molotovi surve alla. Siiski suutis Selter
iile olla oma Leedu ametikaaslasest Juozas
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Urbsysest, kes sattus Berliinis analoogilisse
situatsiooni — Ribbentrop noudis, et Leedu
loovutaks Memeli koos seda {imbritseva
piirkonnaga. Samas andis Ribbentrop talle
telefoniithenduse Leedu presidendi Antanas
Smetonaga, et tollelt ndusolekut saada.
Selter, apelleerides parlamendi informeeri-
misele, suutis ikkagi mdne pdeva ajapiken-
dust vilja kaubelda. Arutleda voib veel aiter-
natiivi ille — mis saanuks siis, kui Selter
ega moni teine minister poleks mingil ette-
kdindel Moskvasse soitnud? Kuidas oleks
Molotov siis alustanud? Alustama ta ju pidi,
sest suurpoliitiline otsus oli vastu vdetud
juba 23. augustil ning «Orzel» andis tere-
tulnud ettekddnde alustamiseks.

X. 25. SEPTEMBER. ESMASPAEYV.
Selter lendas hommikul Moskvast Riiga ja
sealt teise lennukiga Tallinnasse. Veidi parast
k&skpdeva maandus lennuk Ulemiste lennu-
valjal, kus Selterit ootas tema asetditja Oskar
Opik (Mamers). Selter viljus «l66dud» ini-
mese ilmega, napisdnaliselt andis ta autos iile-
vaate toimunust. Opik uuris, kas oli niha
vagede liilkumist. Selter vastas, et Narva ja
Leningradi vahel seisid igas jaamas sdja-
vaerongid (Mamers, 96—97).

Vilisminister sditis Toompeale. Minis-
teeriumi hoonesse astus ta vdga pessimist-
likus meeleolus, arvates, et Punaarmee voib
kohe Eestisse sisse marssida. Kitsamas ringis
soovitas ta kaasttotajatel vilispassidele viisad
peale votta, sest neid vdib vaja minna kiire-
mini, kui arvata voib. Samuti soovitas ta
eriti eesti intelligentsil sdita vilismaale (sama
plaani pakkus veidi hiljem ka Tonisson, et
vajaduse korral tuleks vilisdelegatsioonid
nagu 1917.—1918. a).

Toompeal kutsuti kokku Riigikogu ma-
lema koja juhatused ning peaminister Een-
palu juuresolekul informeeris Selter riigi-
mehi Moskva noudmistest. Vilisminister ise
oli selle vastu, et Moskva survele liialt kergelt
jarele anda (Tambek, 283).

Toompeal mingit otsust vastu ei vdetud
ning Selter sditis Kadriorgu, kus presidendi
eesistumisel toimus ndupidamine, kus osa-
lesid veel sOjavigede iillemjuhataja, pea- ja
sojaminister. Jargnevalt pdordus Eesti Vaba-
riigi valitsus kolmel tasandil Saksamaa poole
abipalvega.

Kdigepealt seati valmis Eesti kaitseiik-
sused, 1. ja 7. jalavderiigement said korral-
duse liikuda piiri poole. Mobilisatsiooni-
osakonna juhataja kolonel Troadi Lango
koostas mobilisatsioonikdsu, mis saadeti
Kadrioru lossi, et president saaks sellele
kohe alla kirjutada, kui otsustatakse Moskva
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noudmistele mitte alistuda (Tambek, 283).
Operatiivosakonna juhataja kolonel Alfred
Luts koostas kattekava teostamise kdsu. See
oli lahingukisk, mis asetas Eesti Vabariigi
sojaseisukorda. Telegramm oli Sifreerimata,
et viltida ajakulu. Teatava tunnussdna
olemasolu korral pidi vdeosa komandor
viima iiksuse hdirekorras oma positsioonile
ning valmis olema sdjategevuseks (Luts, 92).
Tugevdati vaatlust ja sidet, laiendati julges-
tusabindusid.

25. septembri ohtul pdrast Kadrioru
ndupidamise I5ppu pdorduti Saksa saadiku
dr. Frohweini poole palvega selgitada, kas
Saksa valitsus toetab Eestit, kui pakt tagasi
likkatakse. Vastus tuli jargmisel hommikul:
«Eesti valitsus teab ise, mis ta teeb, kui aga
tahab arvestada seda, mida Berliin soovitab,
siis kirjutagu leping alla, mida varem, seda
parem. See on Eesti ainuke pddsemine»
(Warma, Diplomaadi, 20). Diplomaadile
sobivas kaastundlikus toonis lisas Hans Froh-
wein juurde, et see on kahjuks kdik, millega
Saksamaa saab aidata.

Teisel tasandil vdeti kontakti Saksa sdja-
vdelastega. Laidoneri korraldusel Ilendas
Konigsbergi (Berliin ei votnud vastu) kolo-
nel Maasing, et saada vastust kolmele kiisi-
musele:

1. Kas Eesti v6ib loota abile, kui alus-
tab sdda Noukogude Liidu vastu?

2. Kas Saksamaa lubab 1dbi Liddnemere
abitransporte LaAne-Euroopa riikidest?

3. Kas Saksamaa jaib iikskdikseks, kui
NSV Liit tungib Eestisse?

Maasing sai oma kolmele kiisimusele kolm
konkreetset vastust: Saksamaa ei aita Eestit,
sest tal on Noukogude Liiduga mittekallale-
tungileping; Saksamaa ei luba sBjavarustuse
saatmist tema kontrolli all olevate riikide
kaudu (ise on sdjajalal nende riikidega);
sdja tottu lddnes ei voi Saksamaa sattuda
konflikti Noukogude Liiduga, et mitte sat-
tuda s6tta kahel rindel (Maasing, 48—49).
Kolonel kiirustas tagasi ning edastas saadud
info Laidonerile.

26. septembril (ilmselt hommikul) kut-
sus Péts enda juurde suurtddstur Lutheri
ja endise Saksa kultuuromavalitsuse esi-
mehe parun Wrangelli ning palus neid
uurida, kas Saksamaa poleks huvitatud iihise
Saksa—Vene kontrolli ellukutsumisest Eesti
sojajoudude iile, milline kontroll peaks kest-
ma soja lopuni. Baltisakslased lubasid omi
sidemeid kasutada ning Berliinis Riigikogu
endise lilkkme Hasselblatti ning kultuurioma-
valitsuse esimehe Weissi abil informeeriti
sellest plaanist ka Ribbentroppi (Angelus,
121). Andmeid vastuse kohta pole kahjuks
teada.



Kuna iilaltoodud katse leida olukorrast
kompromislik viljapdds on vordlemisi vahe-
tuntud, siis tooks veel vdljavotte Eesti Vaba-
riigi riigikontroléri Karl Soonpdd péevikust
(leitud tema talu lammutamisel hoone alus-
miiiirist). 24. oktoobri iilestdhenduses on
jargmised read: «Kriitilisel 661 olevat Pits
algatanud, et vene vigede asemel meie ise
paneme vilja 25 000 sdjavde maa kaitseks ja
seda voiksid kontrollida Vene ja Saksa.
Berliin olevat sellest kinni haaranud ja Rib-
bentropile Moskva edasi annud. Mis Ribben-
trop sel alal tegi, pole teada, kiill aga kinni-
tanud Hasselblatt, et tema teadmist mododa
ta olevat Gelnud, et Eesti vastu ei saa tarvi-
tatama vigivalda.»

Kiiresti voeti ka iihendust ldhemate
naabritega, kellelt foetust vois saada. Soome
vilisminisier Erkko keeldus Eesti saadikut
Rudolf Mdllersoni vastu votmast. Esimesel
korral ta vabandas, et on haige tddi poole
soitnud, teisel paeval teatati, et vilisminister
ise pole péris terve (Mamers, 97—98).
Mobllerson vestles vilisministeeriumi poliiti-
lise osakonna juhataja A. Pakaslahtiga.
Toetust Eesti ei saanud, sest Soome hoidus
sekkumast kriitilisse olukorda.

Ka Riia poolt polnud midagi head loota.
Juba «Orzeli» ajal ning seejdrel alanud
Eesti-vastase propaganda p#evil pidas Laido-
ner vajalikuks astuda iihendusse liitlasriigi
Liti armee juhatusega. Kokkusaamine pidi
toimuma 20. septembril Valgas, kuid Liti
sdjavielased loobusid sellest (Luts, 89—90).
Kindral Balodis vabandas, et ta on seotud
Poola pogenikest sojavielaste interneerimi-
sega, ja palus kokkusaamise edasi litkata.
Latlaste draiitlemine mojus Eesti sdjavédgede
staabis rusuvalt, kardeti, et ohu korral pole
sealt toetust saada. Otsustati mobiliseerita-
vate vdgede koondamiskavas |Gunarinde pa-
remal tiival teha mdningaid iimberkorral-
dusi.

Kriisi saabudes peeti Riiaga uuesti 1abi-
radkimisi, ent toetust ei saadud. Modnede
maélestuste jargi arvanud lédtlased, et pakt on
Eesti—NSV Liidu vaheline kiisimus allvee-
laeva pdogenemise pérast ja see Litit el puu-
duta.

X 26. SEPTEMBER. TEISIPAEV.
Teisipdeva keskpdevaks sai selgeks, et Sak-
samaalt pole abi loota. Eesti naabrid pohjas
ja ldunas olid hirmutatud Ndukogude Liidu
survest ning piiiidsid konfliktist eemale jadda.
Toompeal tuli kokku valitsus, et vdtta vastu
otsus. Pakt vdi sdda? Selline dilemma tuli
lahendada.

Koosolek algas kell 15.35. Osalesid pre-

sident, iilemjuhataja, koik ministrid, riigi-
kontroldr, riigisekretdr Terras, diguskantsler
Palvadre, saadik Rei ja moned Kkiila-
lised. Kokku 18 inimest. Istungit juhtis pre-
sident Péts (31-2-782, 1).

Valitsuse istungi algul kandis Selter
siindmustest eite: teda kutsuti kaubandusle-
pingut alla kirjutama, Molotov tegi ettepa-
neku solmida pakt, mis oli motiveeritud
Poola allveelaeva pdgenemisega, ning andis
hoiatuse, et NSV Liit saavutab oma eesmar-
gid teiste vahenditega, kui Eesti keeldub.
Rei tdiendas, et ettepanek oli sisult ulti-
matiivne ning Molotovi avaldused kolasid
dhvardustena kasutada sjalist jdudu oma
ndudmiste labiviimiseks.

Selter: Olukord on NSV Liidule soodne
oma eesmirkide realiseerimiseks, pole karta
suurriikide vahelesegamist, kui «Vene tea-
tud ulatuses, teatud taktitundega ja ettevaa-
tusega asuks niiiid teostama Balti mere
imbruses oma soover. Interneeritud Poola
allveelaeva pogenemine on Eesti kui erapoo-
letu riigi moraalset seisu k&vasti kompro-
miteerinud, NSV Liitu vdib-olla ei mboiste-
taks maailmas eriti hukka. Kaaluda voiks, kas
labirdéikimiste aeglustamine ei vdimaldaks
saavutada~pehmemaid tulemusi.

Rei: Molotov rohutas, et asi on kiire.

Laidoner: Inglismaa, Prantsusmaa ja Sak-
samaa sdodivad omavahel. Viikeriigid on
Poola katastroofist kohkunud ning jéfivad
erapooletuks. Oma jdududega kaua vastu ei
suuda panna, vaenlase lennuvigi vdib halvata
meie mobilisatsiooni. Ajad on ohtlikud:
Léaédne-Euroopas on olnud tdsiseid inimesi,
kes on ennustanud, et pirast maailmasdda
tekkinud riigid hédvivad uue maailmasdja
ajal. Tuleb astuda Noukogude valitsusega
labirddkimistesse, teha projektis muudatusi
ja pakt sdlmida. Viivitamine paremusi kaasa
ei too.

Konelesid veel majandusminister Leo
Sepp, sotsiaalminister Oskar Kask, pdllutdo-
minister Artur Tupits ja peaminister Kaa-
rel Eenpalu, kes mitmesugustel kaalut-
lustel arvasid, et Noukogude ettepanek tuleb
kohe vastu vdfta. Istungit juhatanud pre-
sident noustus, et pakt on paratamatu:
meie suurim iilesanne on viia eesti rahvas ja
riik tervena ldbi praegusest suurest sGjast.
Oli varemgi karta, et Noukogude Liit hak-
kab taotlema viljapddsu iile Balti riikide.
Praegune hetk on talle sobiv. Ettepaneku
tagasiliikkamine tdhendab panna rahva ole-
masolu ilmsesse ohtu. Oleks vdimatu rahvale
selgeks teha, miks peaksime Venemaaga
sodima — ta pakub meile liitu ja Kkaitset,
aga meie liikkkame selle tagasi ja votame en-
dale sdjaohu. Seda ei mdista lihtinimene,
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kellel pole kiillalt aimu riigi suverdniteedi
digustest ja sarnastest asjadest. Leping tuleb
teha, viies sisse meie poolt soovitud paran-
dused. Viivitamine midagi head kaasa ei too,
sest NSV Liidu lennukid lendavad juba
Eesti kohal ja meie territoriaalseie Bdiguste
demonstratiivne rikkumine kéigutab aja
jooksul riigivdimu autoriteeti  (957-1-9,
17—23).

Valitsuse koosolekul otsustati: volitada
vélisministrit pidama l1dbiradkimisi ja paktile
alla kirjutama, saata Moskvasse delegatsioon
ning kokku kutsuda Riigivolikogu ja Riigi-
ndukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni istung
(31-2-782, 2, 5). Koosolek I6ppes kell 17.30.

Noukogude lennukid ilmusid Eesti Vaba-
riigi huruumi samal pdeval, s.0 26. septemb-
ril. Ilmselt jalgiti Shust, kas Eesti ei vii
l1abi mobilisatsiooni, et alustada sgjalist
vastupanu. Mitmel korral tiirutasid voorad
sojalennukid Tallinna kohal, iiks {isna mada-
lalt ka Kadrioru kohal. Parasjagu kaevati
seal kanalisatsioonikraavi, ilmselt lendureile
niis, et kaevatakse kaitsekraavi, seega valmis-
tutakse sdjaks. Noukogude lennukid len-
dasid iile Tartu, Saaremaa jt piirkondade.
Kohe esimesie teadete saabudes andis Lai-
doner, hoidmaks ara olukorra edasist pinges-
tumist, kdsu neid mitte tulistada.

Vooraste sdjalennukite ilmumine ning
nende karistamatu tiirutamine viis elanikud
arevusse. Suust suhu kandusid kuulujutud
Moskva ootamatutest ndudmistest, sdja-
ohust jms. Esmaspdevastes lehtedes teatati,
et vélisminister on Moskvasse ldinud kaheks
pdevaks (Pvl, 25. september 1939). Teisi-
paeval tuli napp info, et Noukogude valitsus
esitas kaubanduskokkuleppele tdiendavad
ettepanekud ning valisminister sditis tagasi,
et valitsusega nou pidada («Rahvaleht»,
26. september 1939). Moned suurarimehed,
todsturid ning majaomanikud pdgenesid
Soome (Ots, Mehed, 121), teised plaanisid
kohvrite pakkimist. Lilhike protest vaenu-
like lennukite tegevuse kohta ilmus alles 28.
septembril: 26. ja 27. septembril on Nou-
kogude Vene sGjalennukid korduvalt rikku-
nud Eesti Vabariigi neutraliteeti. Valitsus
on avaldanud selle peale protesti (Pvl,
28. september 1939).

Ka Eesti vilissaadikud ei saanud mingit
tépset infot. Kui Selter Moskvast tagasi tuli,
siis kaaluti kiisimust, kas ei peaks aega viit-
mata informeerima Eesti vilisesindusi, kuid
Selter ei pooldanud seda — mida vdhem
nad teavad, seda parem (Warma, Diplomaadi,
19). Seetdttu oli Eesti saadikutel viga raske
vastata igapdevastele pirimistele, mis Eestiga
lahti on. Saadikute vaikimine #ratas
veelgi kahtlusi (Laretei, 237). Eesti saadik
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Leedus Jaan Lattik kirjutas hiljem, et info
mitteedastamine oli valitsuse viga, sest kadus
lootus kisa-kéra tostmisega Euroopast toetust
saada (Lattik, 368). Ainult mdningaid saa-
dikuid informeeriti. Nditeks Inglismaale
lakitati teade Moskva noudmistest ja valii-
suse noustumisest, «lootusi tingimuste peh-
mendamiseks vdhe» (957-17-7, 21).

Arevate septembripidevade analiiiisis on
hiljemgi leitud, et Eesti Vabariigile era-
kordselt kaalukad otsused voeti vastu liialt
kitsas ringkonnas. Autoritaarse riigikorra
tingimustes jéi valitsus rahvast eemale, puu-
dus side kahe poole vahel. Ei saa vilistada
voimalust, et laiem rahvaesindus oleks voinud
otsustada ka vastupanu kasuks. Rahva-
hulkade spontaanne vastupanu vdinuks muu-
ta ka Molotovi plaane.

26. septembri BShtupoolel arupidamine
jatkus. Kohe pdrast valitsuse istungit algas
uus ndupidamine — Riigivolikogu ja Riigi-
noukogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni koos-
olek. Seda juhtis August Jiirima, osa votsid
valitsuse liikkmed, Riigivolikogu ja Riiginou-
kogu liikmed, kokku 27 riigimeest. Kiisimus
jéi samaks: kas pakt voi soda, kas noustuda
valitsuse otsusega minna ldbirddkimistele voi
mitte. Noupidamine algas kell 17.30. Siin
kostis prohvetlikke titlusi selle kohta, kuidas
hinnati olukorda, mida kardeti tulevikult,
millele loodeti, et kriisist kergemalt vilja
tulla.

Koosoleku algul andis iilevaate Moskva
sdidust jdllegi Selter: ndutakse kiiresti baase,
loodetakse valitsuse ndustumist, sest «muidu
oleme sunnitud vast tarvitama teisi abindu-
sid». «Selge on iiks, et kui me sdlmime selle
lepingu teatava servituudiga, siis jadb see
igaveseks, sest lahti sellest enam ei saa»

Laidoner: Kui kokkulepet ei saa, tuleb
soda. Seni on meiega viisakalt kiitutud.
S&ja korral voime vastu panna mone kuu voi
ka kauem, kuid 16pp on selge. Maaviega vast
fuleme toime, kuid ei suuda Vene dhujdu-
dude vastu. Meie tellimused vilismaalt pole
tdidetud. «Kas on meil abi loota? Utlen
kindlasti, et seda praegu kuskilt ei saa, sest
keegi ei saa seda anda kiillalt tugeval miiral
ja ei taha ka anda, sest see kisuks teda ka
konflikti, ning sellest piitiab igaiiks ennast
eemale hoida. Praegu on kdik egoistid.»
Raske on alustada sdda, kui Vene pakub
abistamise lepingut, see oleks hea propaganda
Venele. «Oleks vdga kergemeelne viia meie
riiki sdjalisse konflikti. Peame kdik tegema,
et saada rahulikult sellest {ile.»

August Jirima (Riigivolikogu liige):
«Arusaadav on, et kui sdlmime lepingu, siis
olukord on ka tulevikus raske. Kas meil ei
ole ennast praegu kergem Kaitsta, ehkki soja
kaotus on ette ndha. Kiisimus on: kas voidelda



ja surra taielikult, — vdiduvdimalusi ei ole.
Kui vitame ettepaneku vastu, siis on loota,
et Eesti rahvas jaab piisima. See on muidugi
lootus, mis oleneb Vene heast tahtmisest.
/- -~/ Leping mdjub rahvale véga halvasti.
Suurem osa rahvast ei taha kindlasti Vene
moju suurenemist . . .»

Ants Piip (Riigivolikogu liige): Inglis-
maa ei taha vdikeste riikide hdvimist, kuid
praegu ei saa ta meid aidata. <«Heroilist
voitlust voib ju pidada, kuid praegu ei ole
rahvas selles meeleolus.»

August Rei: «Muidu oleks meil kohe Poo-
la saatus. Ma kahtlen vdga, et Poola saab
omad endised piirid tagasj. Venelt kindlasti
midagi tagasi ei saa. Poola arvatavasti touseb
kunagi uuesti iiles, kuid meie ei tduse vist
enam kunagi.»

Joakim Puhk (Riigindukogu liige): «Ra-
huleping Venega on oma tahtsuse suurelt
osalt kaotanud. Kui ei midrata baasidele
kindlaid piire, siis vdib arvata, et ulatuvad
iile kogu territooriumi. Piiliame oma rahvast
sddsta, sest kui Vene tuleb, viib ta meid méoda
suurt Venemaad laiali. Vene leping meiega
on praegu vaid algus, — see voib laieneda
ka Soomele ja teistele. Vdhemalt paistab
nii.»

Kaarel Eenpalu (peaminister): Valitsus
on otsustanud alustada labiradkimisi, Mosk-
vasse soidavad 27. septembril Selter, Uluots,
Piip ja Rei.

Johan Laidoner: Sojalisi eksperte ei saa-
da, et Vene omalt poolt neid ei esitaks.
«Praegu ei ole meil seljatagust ja see on meie
suurim norkus. /- - -/ On selge, et kui vilja-
pdds veel on, siis ei tohi sdtta minna. Kui
oleks lootust, et kusagilt abi tuleb, ja meie
teame, et sel ja sel ajal, siis vbitleksime. Kui
Vene ei ole tugev suurriigi vastu, siis meie
vastu kiillaltki tugev. Suur sdda tuleb veel.
/---/ Meie ajalooline kohus on — mitte
viia rahvast havimisele, vaid katsuda teda
raskustest iile viia nii hésti, kui me seda suu-
dame.»

Mihkel Pung (Riigindukogu esimees):
Tuleb astuda labirddkimistesse, rahvas arvab
halba.

Jaan Tonisson (Riigivolikogu liige):
Pakt tuleb teha. «Noukogude aktsioon on

palju siigavam.» Lepingu tegemisel tuleb kau-
belda. Senine Saksa-sobralikkus on meile
palju maksma ldinud, Britil on palju Gelda
soja 1opul Baltikumi kohta, ka meie peame
voitma aega.

Alfred Maurer (Riigivolikogu II abi-
esimees): Saksa ja Vene vahel on teatud
piir, millest iile minna Vene ei saa, seda
tuleb silmas pidada lepingu sdlmimisel.

Jiiri Uluots (Riigivolikogu esimees): «See
dokument, mida siin arutame, on viga saa-
tuslik ja ajalooliselt suure tdhtsusega. Otsus
seisneb selles, kas sdda — voi tuleb leida
lepingus viljapddsu. See leping kdrbib kaht-
lemata osa meie suverdniteedist ja riivab
seega tugevasti ka rahva iseteadvust. Kui
hakkame vastu, siis tagajirg on see, et meid
viiakse omalt maalt dra, — seda siisteemi
tarvitab N. Vene. Seepidrast piiliame siili-
tada, mis voimalik on. Leping on vdga raske,
vdahemalt ettepandud kujul. /---/. Piilian
oma maad teenida nii hasti, kui see mul
voimalik on.»

Vahepeal toodi koosolekuruumi tele-
gramm Selterile. Too luges selle ldbi ning
teatas, et Ribbentrop lendab homme Mosk-
vasse (ta sbitis Poola pdrandit jagama ning
Leedut {imber jagama). Selter: «Loodan, et
Ribbentropi sealolek vdimaldab meile suu-
rema kauplemise vdimaluse.» Rei mirkis:
ta pole mirganud, et NSV Liidu valitsus
kahtlustaks Eestit saksas@bralikkuses. «Mul
oli Molotoviga palju kergem asju ajada
peale Saksa—Vene lepingu solmimist.»

Laidoner: «Loodame ja ma soovin seda,
et labiradkimised korda ldhevad. Kuid kar-
dan, et lidbiradkimistel on ndudmised juba
suuremad. Ma kardan, et meil ei ldhe ldbi-
raakimised nii hdsti korda, kui seda soovi-
men

Koosolekut juhtinud Jiirima tegi kokku-
votte: kdik komisjoni liikmed ndustuvad
astuma labirddkimistesse, enam sdnasoovi-
jaid ei ole. Koosolek 15ppes kell 21.52 (84-
1-1046, 32—39). Sellega oli Eesti Vabariigi
saatus ofsustatud.

Kokkuvdte 25.—26. septembrist: Eesti
valitsus ei leidnud abi ei Saksamaalt ega
naaberriikidelt ning otsustati pakt vastu
votta.
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HARRI LIIVRAND

ANTS JUSKE

TALLINNA KEVAD ’88 JA EESTI SOLTUMATU

NOORTEFOORUM

Veel pool aastat tagasi polnud mingeid méarke,
et voiks teoks saada selline iiritus nagu Eesti
Séltumatu Noortefoorum 4. juunil 1988.
Oli ju sinnamaani vdhemalt kakskiimmend
aastakiiku noori jddnud korvale igasugusest
poliitilisest tegevusest (kui mitte arvestada
1970ndatel ja 1980ndate algul karjeristlikel
kaalutlustel komsomoliredelit pidi ronijaid).
Poliitikat lausa ignoreeriti — asjaolu, mil-
lest kuidagi aru ei saanud stagnaajal valulisi
kompromisse teinud 1960. aastate uutjad.
Igasugune aktiivne tegevus, olgu see kom-
somoli, ametiiihingu, RSRi vdi isegi EUE
liinis kandis paratamatult kollaboratsionismi
pitserit. Praegu, paljastades stalinismi, t3s-
tetakse ausse neid, kes suutsid ausaks jadada.
Selleks oli tollal ainult iiks vdimalus —
vaikida. Vanem ja keskmine polvkond (va-
hemalt nende iihiskondlikult aktiivsem osa)
ei taha mdista, et pdhimdtteliselt oli nii ka
stagnatsiooni ajal. Timselt on omaenda virs-
keid haavu raske lahti kiskuda. L&puks on
kdik need, kes vdhem v&i rohkem sidusid
oma iihiskondliku v&i erialase karjdari
breZnevliku biirokraatiaga, sdilitanud oma
raskelt vbidetud positsioonid ning laveerivad
ka muutunud sotsiaalses Shustikus vilunud
kameeleonidena. Esmajoones neilt ldhtusid
siitidistused tdnasele noorele pdlvkonnale:
noored on passiivsed, ebakindlad, kaldudes
kord ekstremismi, kord nihilismi, eirates
lapsikult poliitilist reaalsust. Tulemuslikult
ja targalt on tegutsenud ainult nemad,
60ndate noored: kui poleks olnud nende
kangelaslikku vditlust, oleks asjad meil veel
hullemini ldinud. Seda loeme A. Vahe-
metsa artiklist pealkirjaga «Kas on kerge
olla keskealine?». Toepoolest, vdib aru
saada neist, kes on aastakiimneid elanud
kaksikelu, teinud pidevalt kompromisse ning
samas valutanud siidant ajaloo voltsimise,
jogede pooramise, kivilinnade ehitamise jms
parast. Nad on sddinud, olles ise siisteemi
mutrikesed, ja see vditlus on olnud kindlasti
raske ja tekitanud vastuolulisi tundeid. Kogu
see ndarvikulu on aga teisest otsast kinni
makstud paljude privileegide ja hiivedega.
Kitte on saadud mitmed iihiskonna vétme-
positsioonid, kaitstud kraadid, saadud teene-
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listeks ja lopuks end materiaalselt kindlus-
tatud. Kas on aga keegi kiisinud, mis ldks
noorele pdlvkonnale maksma tema vaiki-
mine? Ka noortele on kuhjaga tasutud:
ithiskondlikust elust on nad vélja térjutud
(piisab, kui vaadata mis tahes kongresside
ja foorumite vanuselist koosseisu, osakonna-
ja sektorijuhatajate keskmist vanust jne),
majanduslikust kindlustatusest pole juttugi
(teame koik, milline on noore perekonna
olukord).

Sellises seisus ollakse praegugi ja niib,
et endiselt kehtib tuntud reegel: kellel juba
on, sellele antakse juurde. Kuidas aga siiski
sai vdimalikuks nooruse poliitiline #rka-
mine? Ja miks alles sel kevadel, mifte aga
iitleme aasta tagasi? Perestroika algas meil
uste ettevaatliku paotamisega keelatud tsoo-
nidesse. Kuna kampaania algas iilalt, on
loomulik, et seda hakkasid vedama drksamad
inimesed nende seast, kes olid juba «siisteemi
sees». On ka loomulik, et etteotsa asus
seesama 1960. aastate pdlvkond, kellel oli
kogemusi taktikalises voitluses biirokraatiaga.
Niimoodi algas poolikute tddede aeg. Ilmselt
oli see vajalik etapp, kuid mones suhtes
veelgi hullem kui varasem avalik vale ja
salgamine. Meenutagem, mida meie ajaloo-
lased rddkisid veebruaris ja kuidas nad rda-
givad niitid. Paljudel pooliku tde raikijatel
on tulnud kérvale astuda — on ju piinlik iga
kuu tagant tulla vdlja uute hinnangutega.
M3istagi vaikisid noored sel ajal edasi. Kdes-
oleva aasta kevadeks joudis aga radikalismi
aste niikaugele, et vois tulla ja avalikult ilma
igasuguse taktikalise kavaluseta ridkida asja-
dest, mis ametlikust vbi poolametlikust ste-
reotiliibist lihtudes veel iisna hiljaaegu olid
kuulutatud ebasoovitavateks tabuteemadeks.

Tosi, noorte térkavast poliitilisest aktiiv-
susest oli médrke juba varemgi. Meenutagem
kasikirjalisi almanahhe, iilikooli ajalootu-
dengite liikkumist «Noor-Tartus», EUE riihmi
Euromais 82, Muhu 82, Eisma 87 ning
muidugi kokkutulekuid, nn dissidentide riih-
mitusi jms. Loetelu pole kindlasti taielik.
Kdik need iiritused langesid 166gi alla veel
enne, kui nad joudsid laiema avalikkuseni.
Viimane ei saanudki olla reaalne eesmirk



ja seepdrast polnud nimetatud liikumistel
sellist kolapinda nagu nditeks neljakiimne
kirjal, millele kirjutasid alla iihiskonnas ja
kultuuris juba histi tuntud inimesed. Ometi
jatsid ka noorte aktsioonid mingi jilje ning
valmistasid organitele tsist peavalu. Kéivitu-
sid vastavad sanktsioonid, mis nii monelegi
I6ikasid tee ellu. Nii vdi teisiti olid need
stagnaaja liikkumised kildkondlikud ja prob-
leemide asetuselt arusaadavatel pdhjustel
mdddukamad. Toeline poliitiline drkamine
sai voimalikuks alles niiiidsetes vabamates
oludes. Eestimaa sotsiaalse kliima tervene-
mise iildrahvalikuks ava-akordiks sai maleta-
tavasti 1987. aastal alanud voitlus fosforiidi-
kaevanduste vastu. Siin viisid eelkdige noo-
red voitluse kabinettidest tdnavale, nididates
esimest korda avaliku arvamuse massijoudu.
Noored olid vidljas ka Hirvepargis, Tartu
rahu ja Eesti Vabariigi aastapdevade tihis-
tamisel, noored vedasid muinsuskaitsepdevi
Tartus, suure t66 tegi noortekolonn Vorus
ja 15puks oli Eestimaa noorus see, kes tdi
tdnavatele rahvuslipu. Kuid ometi toimus kdik
kuidagi poolillegaalselt, voimudel &nnestus
vahemalt ametlikes massiteabevahendites
kdike ignoreerida. Lisaks sellele pulbitses
energia stiihiliselt, eesti noorsool puudus
oma iihtne sdltumatu organisatsiooniline vil-
jund liilitumaks iihiskonda haaranud liiku-
misse.

Kéesoleva aasta kevadeks oli kiipsenud
ithelt poolt vdimalus kompromissituks otse-
iitlemiseks, teiselt poolt vajadus noorsoo
teadlikumaks konsolideerumiseks. Et olemas-
olevad noorsoo-organisatsioonid ei paku sel-
leks sobivat vdimalust ja vormi, oli niigi
selge. Samas oli noor pdlvkond jdanud kor-
vale juba tekkinud uutest liikumistest. Otsus-
tava touke sai mote kokku kutsuda Eesti
Soltumatu Noortefoorum loomeliitude- iihis-
pleenumist, mis tegelikult vallandas kogu
rahva poliitilise aktiivsuse. Kuigi loomelii-
tude pleenumil Toompeal radgiti meid
koiki puudutavatest probleemidest, jdi iihis-
pleenum noorte vaatepunktist philiselt kesk-
ikka ja fiile selle joudnud generatsiooni
hiilgavaks manifestatsiooniks, kus alla 35
eluaasta haritlasi oli vaid péputdis ja kus
iildse polnud esindatud loominguliste liitude
noortekoondised (sektsioonid). Jarjepidevuse
mottes oleks noorem pdlvkond kas voi vaatle-
jana pidanud siiski esindatud olema. Tiie-
likult solidariseerudes Toompeal vastuvdetud
otsustega avaldus pleenumil ometi, et endiselt
ammendavaks teemaks on eesti noort pdlv-
konda haarava kiisimusteringi laiaulatusli-
kum teadvustamine ja sdltumatu noortelii-
kumise rajamise voimalikkus. Nende problee-
mide analiiiisimisega vdiks ning peaks tegele-
ma podlvkond ise. Teiseks ergutas foorumi

kokkukutsumist sotsioloog Aili Aarelaiu eba-
kompetentne ning deklaratiivne noore pdlv-
konna vaatlus «Noorte Hadle» mitut numb-
rit ldbinud intervjuus, mis nagu vailistaks
iildse vdimaluse arvestada praeguses uuen-
dusliikumises noore polvkonnaga.

s 5"

Et aeg Noortefoorumi toimumiseks oli kiips,
niitab idee kujunemine iiksteisest sGltuma-
tutes noorte haritlaste ringkondades. Koi-
kide loomeliitude noorte(koondiste) esin-
dajad kutsus kokku Kunstnike Liidu noorte-
koondis. Esimene ndupidamine peeti 20.
aprillil. Uhtekokku peeti neli rahvarohket
koosolekut, kus pandi paika foorumi ees-
mirgid, koht, ettekanded, kiilalised, finant-
sistid. Julgeme viita, et koosolekutel osales
eesti noore (loome)intelligentsi tunnusta-
tum ja sotsiaalselt drksam osa, keda ei jét-
nud kiilmaks koduvabariigis kuhjunud prob-
leemid, kes tahtsid nende lahendamiseks pak-
kuda omi variante ning kes koosolekuil
avaldunud erinevatest seisukohtadest hooli-
mata otsustasid vajaliku iirituse nimel kon-
solideeruda. Urituse ldbiviimiseks, mis peale
mottevahetust nimetati Eesti Soltumatuks
Noortefoorumiks, valiti loomeliitude noor-
test algatusriihm koosseisus: Hans Luik-
noorem, Piret Lindpere, Tiit Trummal,
Erkki-Sven Tiiiir, Jaak Lohmus, Rein Kruus,
Udo Uibo, Ants Juske, Harry Liivrand, Sulev
Teppart, Avo Uprus ning Eesti Muinsus-
kaitse Seltsi esindaja Lauri Vahtre. Foorumi
infokujunduse valmistas disainer Eero Jiir-
genson. Kui alguses oli kdne all vdiksema,
piiratuma osavotjaskonnaga foorumi korral-
damine (100—150 inimest), loobuti iisna
pea sellisest vaid Kkitsalt noorele vaimu-
eliidile orienteeritud iiritusest demokraat-
likuma, voimalikult k&iki selleks ajaks for-
meerunud noorsoo grupeeringuid, sdprus-
kondi, seltse koondava massiirituse kasuks
Eesti suurimas, 983 kohaga kinos «Kos-
mos». Algatusriihma siseselt moodustati
alatoimkonnad algatusriihma lékituse koos-
tamiseks Eesti iildsusele, ettekannete ja sona-
vottude tellimiseks ja registreerimiseks, man-
daatide laialisaatmiseks, majanduskiisimuste
lahendamiseks. Korra tagamise vottis enda
hooleks Tartu Akadeemiline Muinsuskaitse-
selts, kes sellega oli suurepiraselt toime
tulnud muinsuskaitsepdevadel aprillis. Man-
daatide ldkitamisel peeti silmas, et esindatud
oleksid koik teadaolevad mitteformaalsed
noorteorganisatsioonid, et pakkuda koos esi-
nemise voimalust ja véimaldada vaadete plu-
ralismi iihisel iirifusel. Kutsed saadeti veel
loomeliitudesse, kutsuti kiilalisi ka Leedust,
Valgevenest ning Moskvast. «Kosmosesse»
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organiseeriti kohale TV, raadio ja video.
Foorumi tegevuse maksimaalne avalikusta-
mine vottis aparaaditdtajailt dra voimaluse
tdlgitseda iiritust mingi kinnise vabamiiiirlas-
liku kogunemisena. Siiski keeldus vabariiklik
press pikka aega avaldamast eelnevat teavet
foorumi toimumise kohta, algatusrithma ldki-
tust ei triikitudki ning see dokument publit-
seeritakse alles niilid «Vikerkaares». Foo-
rumile piiiiti juba eos anda negatiivne var-
jund. Komsomoli ja partei keskorganid aval-
dasid korduvalt umbusku algatusrithma liik-
metele, kas eelseisev liritus on iildse otstarbe-
kohane. Isegi loomeliitude Kultuurindukogu
moned liikkmed pidasid kohtumistel algatus-
rithmaga mdistlikumaks noorte haritlaste
passiivset oleskelu ning eemalseisu iithiskond-
like protsesside mdjutamisest. Kiill aga aval-
das foorumi todle tdit tunnustust Noorte-
foorumi I5pus Kultuurindukogu esindajana
konelnud Lepo Sumera. Kultuurindukogu
foorumi-jirgne ndupidamine aktsepteeris
iiritust ja sellel vidljendatud seisukohti —
erinevalt komsomolist, kes Kalle Isanda isikus
ruttas iiritusele kiiresti eitavat hinnangut
andma.

Foorum oli tdeline iile-eestiline noorte
esinduskogu, millest osavdtnud esindasid
geograafiliselt tervet Eestimaad. Arvu-
kaimad esindused périnesid Tallinnast ja Tar-
tust, aga mandaadi nimekirjadesse oli regist-
reeritud osavotjaid ka (suvalises jarjekorras):
Viljandist, Vorust, Kohtla-Jarvelt, Pédrnust,
Kirdlast, Kuressaarest, Elvast, Keilast, Rak-
verest, Polvast, Raplast, Liiganuselt, Piissist,
Haljalast, Pirgust, Murastest, Sakust, Kolgast,
Olustverest, Rdngust, Kuusalust, Arknast,
Viitnast, Oandust, Raasikult, Kohilast jm.
Ometi ei peetud peamiseks konelda ning
arutleda paikkondlike valupunktide iile, vaid
enamik 52 esinenust keskendus tdnapdeva
Eestimaa solmkiisimustele, mis nii voi teisiti
puudutavad ka noort podlvkonda. Veelgi
huvitavam oli kokkutulnute organisatsiooni-
line koosseis. Esindatud olid Rahvarinde
tugigrupid, IME-mehed, rohelised, maa-
noorte klubid, E.U.S. «Sodalicium», kunsti-
iiliopilaste selts, kirikutegelased, «Elu Séna»,
Voru Noortekolonn nr 1, MRP-AEG, RSP
initsiatiivgrupp, ELKNU Keskkomitee jt.
Lausa uskumatult kiiresti oli toimunud mitie
ainult noorte poliitiline &rkamine, vaid ka
poliitiline organiseerumine.

Seda oli vaga meeldiv kogeda, sest nii
kummutati veenvalt kidibinud legend 1970.
ja 1980. aastate pdlvkonna inertsest ellu-
suhtumisest ja poliitilisest infantiilsusest, hu-
vitumisest ainuiiksi levimuusikast ja hilpu-
dest.
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Noortefoorumi materjale on siin-seal juba
ajakirjanduses tutvustatud, seepdrast pole
motet sonavotte pikemalt refereerida. Mida
siiski koneldust esile tdsta? Voib-olla esmalt
foorumi iildist Shustikku. Raagiti praktiliselt
kdigest, raagiti otse ja keerutamata. Ausall
deldes algatusrithma liikmed algul kartsid,
kas ikka {ihest vOi teisest asjast tasub
radkida vdi on veel vara. Foorum kujunes
radikaalsemaks, kui vdis arvata. Hans Luik
sonastas selle jargmiselt: eilsed radikaalid
osutusid tdnasteks parajuslasteks. [lmselt
siit ka asjaolu, et planeeritud ettekanded
olid méirksa leebemad kui enamik pirastisi
sonavotte. Foorumile on tehtud &igus-
tatud kriitikat, et palju oli argumenteeri-
mata seisukohti, emotsionaalsust, radikalismi
radikalismi enda parast jne. Kuid on darmiselt
tendentslik anda mdne iiksiku sdnavdtu
alusel hinnang kogu firitusele, nagu seda tegi
Kalle Isand «Noorte Hiiles». Peab arves-
tama sedagi, et erinevalt loomeliitude iihis-
pleenumist oli Noortefoorum viga erinevaid
noorsookihte haarav esindus. Pleenumil
vottis sdna mirksa kindlapiirilisem kontingent,
kelle poolt viljadeldule lisas vilist kaalukust
varem omandatud korge renomee. Noorte
foorumil esinejad ei tundnud enamasti
iiksteist nimepidigi. Niisiis oli kirju nii esine-
jate sotsiaalne koosseis kui ka raddgitu sisu
ja tase. Koigele vaatamata oli asjalikke
ekspertide hinnanguid (juristid Aare Tark
ja Indrek Teder), tundlikku sotsiaalpolii-
tilise situatsiooni analiitisi (Hans Luik, Mart
Laar, Jiiri Luik jt) ja pdhjendatud kriitikat.
Nagu oeldud, pole kidesoleva kirjutise ees-
mérk silmapaisivamate sOnavottude refe-
reerimine. Seepdrast peatugem mdnedel
problemaatilisematel aspektidel. Kdigepealt
polvkondade probleem, mis ldbis kas otsesel
(Margit Sutrop ja Ulo Veldre) v&i kaudsel
kujul mitmeid sdnavotte. [lmselt seetdttu, et
nimetatud probleem on aktuaalne, on pdlv-
kondade mentaliteedi eristamine tooni andev
ka siinsetes muljetes. V5ib ju kohe pareerida,
et mis pdlvkond — igas pdlvkonnas on nii ja
naasuguseid. Kuid ometi paistavad selgelt
silma teatud teljed, mille iimber need erisu-
sed koonduvad. Noorem pdlvkond tunneb
eriti praegu véga teravalt oma eemaletdrju-
tust iithiskonnaasjadest. Miks see nii on ldi-
nud, sellest oli sissejuhatavalt juba eespool
juttu, Meie arust tuleks maistvalt suhtuda
asjaolv-se, et noored viivad pdlvkonnaprob-
leemi kohati lausa sdjaka konfrontatsioonini.
Vanemal ja keskmisel pdlvkonnal, kelle kies
on vdtmepositsioonid ja kes tunnevad end
seetdtiu kindlalt, on kergem siilitada stoili-
sust. Psiihholoogiliselt vdiks neil dominee-
rida iileolekutunde asemel hoopis teatud



siilikompleks — nii v&i teisiti olid nad osa-
lised stagnaaja siisteemis. Veel pole vajalikku
ajalist distantsi, kuid ajalugu n#ib enam
kilbile tdstvat pigem jdika, kuid see-eest
pohimdtiekindlat ausust kui taktikalistel kaa-
Iutlustel tehtud kompromisse. Et olla konk-
reetsem, voib nditena fuua kahe ajaloolase
Teet Veispaki ja Kiillo Arjakase esinemi-
sed. Viimasel ajal rddgitakse palju ajaloolase
eetikast, eriti ohtralt pruugivad seda sdna
uuema ajaloo uurijad, kelle eetika ndib seis-
nevat selles, et igal ajahetkel pakkuda kon-
junktuurseid hinnanguid: augustis vois olla
dige pisut aus, veebruaris natuke rohkem,
juunis juba pooleldi jne. On tdiesti pohjen-
datud selline lubatuse-keelatuse piiri kom-
pamine, kuid aususe ja eetika voiks selle
kavaldamise puhul méngust vilja jitta. Noo-
remad ajaloolased on liilitunud alles siis,
kui neil on vdimalik réddkida ajaloost toe
tasandil ja seepidrast on neil vdhemalt mo-
raalne digus (tiitlid ja kraadid seda ei anna)
teha etteheiteid vanematele kolleegidele.

Kompromissitu radikalism kolas ka mit-
metes momendi poliitilist situatsiooni analiiii-
sivates sonavottudes (kokku esines iildse

* 52 inimest). On siimptomaatiline, et foo-
rumil ei kdlanud viimasel ajal kooridena
kajavad toetusavaldused loomeliitude plee-
numi oisustele ja Rahvarindele perestroika
toetuseks. Jiiri Luik esitas E.U.S. «Sodali-
ciumi» seisukoha Rahvarinde programmi
suhtes, kisitledes Eestis toimuvaid protsesse
kaugelt enamana kui partei alustatud kam-
paaniana, Peeter Oleski teesides kostis iiles-
kutse perestroika iiletamisele idelise revolut-
siooni ldbi, MRP-AEG printsipiaalne posit-
sioon oli juba varasemast tuttav. Noorte-
foorumile jirgnevad siindmused on teatud
lahkarvamusi veelgi siivendanud. Vdimude
poliitika on muutunud tunduvalt paindliku-
maks, on tehtud mitmeid fassaadi ilustavaid
jareleandmisi, mis on seadnud Kultuurindu-
kogu, Rahvarinde algatuskeskuse ja IME-
grupid raske kiisimuse ette: kas esitada
veelgi radikaalsemaid ndudmisi vdi minna
koostddle. Praegusel hetkel niib, et taktika-
listel kaalutlustel on valitud pigem viimane
kui esimene variant. Omamoodi kdiki rahul-
davaks kompromissiks kujunes meie partei-
organisatsiooni platvorm XIX parteikonve-
rentsile, mis néis rahuldavat nii biirokraat-
likku siisteemi kui ka loomingulise intelli-
gentsi liidreid, kes votsid aktiivselt osa plat-
vormi kujundamisest ja propageerimisest
Moskvas (ikka «B MockBy, cecTpuuku, B
Mockey», nagu tsiteeris TSehhovi «Kolme
ode» Linnar Priimégi). Noored jdid jille
mangust vélja ning tegelikult ongi pérast
foorumit tekkinud Soltumatu Infokeskus ja

séltumatute noorteorganisatsioonide iildkogu
ainsad poliitilised joud, kes on pidevalt
radikaalsemaks muutunud. Iseasi on muidugi
see, palju nende hadlt kuulda on v&i
kuulda vdetakse. Et lahkarvamusi ithes voi
teises taktikalises kiisimuses oli juba fooru-
mil, viitas vdike inisident Edgar Savisaa-
rega. Nimelt palus E. Savisaar endale sona-
votuks mitte (ettendhtud) seitse, vaid kaks-
kiimmend minutit. Saali reageeringu pdhjal
voib delda, et arvamused ldksid enam-vdhem
pooleks. Kiisimuse, kas anda Savisaarele aega
voi mitte.lahendas koosolekut sel hetkel juha-
tanud Eerik Kross — seitse minutit ja koik.
Juba publiku suure osa selline reageering
meie uutmispoliitika mainekamale liidrile oli
tdhendusrikas. Ilmselt hindas sdonavdtja ka ise
oma autoriteeti veidi iile, kui ta tuli vélja
noudmisega anda talle privileeg sSnavdtu
kestuse suhtes. Kas foorum kiitus Savisaare
suhtes iilekohtuselt? V&ib ka nii arvata, kuid
tundub, et paljuski provotseeris sellist hoiakut
sonavotja ise. Demokraatlikum viis oma sdna-
votu pikendamiseks olnuks esitada vastav
palve siis, kui ettendhtud aeg imber saab —
nii oleks kuulajaskond saanud eelneva jutu
pohjal otsustada, kas anda soovitud pikendus
voi mitte. Mis puutub Savisaare kdne sisusse,
siis oli see ainus sdnavott, mis piiiidis eespool
koneldule hinnanguid anda. Viimased olid
enamasti lisna kriitilised. On muidugi mais-
tetav, miks E. Savisaar ei identifitseeri
ennast noore pdlvkonnaga — selleks on tal
juba piisav vanuseline distants —, kuid fooru-
mi dhkkonda arvestades oleks olnud véimalik
ka teistsugune ldhenemisviis. Savisaare krii-
tika pélvis eriti Sulev Kannikese sonavott,
mis ilmselt paljudele teistelegi saalisistujaile
tundus lausa ekstremistlikuna. S. Kannike
kutsus nimelt iiles valmistuma v&imalikeks
tinavaheitlusteks, loetledes terve rea abi-
nousid selliste kokkupdrgete puhuks. Kui
aga histi jarele mdelda, polnud Kannikese
meetmetekompleks midagi muud kui ele-
mentaarne ohutustehnika. Hans Luik meenu-
tas foorumile piithendatud telelindistuses
(hetkel pole andmeid, kas saade lubatakse
eefrisse vdi mitie) Rahvarinde miitingule
eelnenud korrakaitsesalga instruktaaZi, mis
paljuski kordas S. Kannikese abindude loe-
telu.

Praegu raigitakse kdlavalt vaadete plura-
lismist, kuid reaalses poliitikas kiibivad
vanad «taktikalised kaalutlused». Seepirast
vaadatakse noorte poliitilisele aktiviseerumi-
sele endiselt kahtlustavalt: dkki tulevad liiga
vara vilja, dkki «poisid ajavad oma plirt-
sumisega pilli 16hki» jms. Kardetakse isegi
rahvuslikku I5hestumist. Karta on aga pigem
seda, et dramatiseeritakse olukorda veidi
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iile. Pole kahtlust, et meil kdigil — Kul-
tuurindukogul, Rahvarinde algatajatel, IME-
gruppidel, rohelistel, Noortefoorumil, MRP-
AEGI ja isegi nendel, keda nimetatakse
«perestroika vaenlasteks», pole lahkarvamusi
pohikiisimustes ja -eesmirkides. Erinevused
tekivad alles iimberkorralduste ldbiviimise
tempo ja taktikaliste vahendite kiisimuses.
Miks on siin vaja karta vaadete pluralismi?
Viimane pole ju kunstlikult tekitatud. Olgugi
et allakirjutanud solidariseeruvad noorsoo-
liikkumisele omase radikaalsema suunaga, on
distantsilt vaadates ometi selge, et asjade
normaalseks kulgemiseks on vajalikud nii
konservatiivid kui ka mdddukad. Ainult sel-
lise tasakaalu siilitamisel viildime liigseid
pingeid, mis meie arvates tekivad alles siis,
kui jdudude tasakaal rikutakse. Avalike kon-
servatiivide ja ultraradikaalide hailt on prae-
gu vdhe kosta ja see on téiesti arusaadav: aar-
mused on alati vahemuses. Anname endale ka
taielikult aru, et konservatiivide joud ei ole
veel kaugeltki IGplikult murtud, pigem on nad
sordiini all. Kuid radikaalse tiiva mittevajalik-
kuse kasuks pole samuti argumente. Edasilii-
kumiseks peab alati leiduma neid, kes tdstata-
vad momendil veel «taktikaliselt ebakiipseids
loosungeid. Ilmne niide sellest on MRP-AEG
litkumine — alles niiid tunnustame, et
paljuski tdnu neile algas ajaloo iimberhinda-
mine. Vi Muinsuskaitseselts, kes toi esime-
sena rahvuslipud tdnavatele. Meenutagem,
et leidus palju neid, kelle arvates oli see
samm ennatlik. Isegi Rahvarinde algatus-
keskuse Lauluvdljaku miitingu eelne iiles-
kutse pidas rahvuslippude véljatoomist «po-
liitiliselt veel ebadigeks». Niilidseks on aga
sini-must-valge saanud kdige kdrgema amet-
liku tunnustuse. Ja millal olla veel radikaal
kui mitte noorena!l Noortefoorum oli mitme
seni vaikinud noore pdlvkonna esimene
samm poliitikas. Kiill dpitakse tegema ka
poliitikale iildse omaseid taktikalisi kdike ja
kompromissegi. Tahaks aga viga loota, et
siis tulevad uued noored, kes nditavad ka
meile koha kitte ja lahevad veelgi kaugemale.
Igal juhul on see parem perspektiiv kui
kuulata jargmise noortepdlvkonna valulist
vaikimist.

PS. Algatuskeskus tdnab kino «Kosmos»

direktorit Linda Raudseppa, kes julges oma
saali «karvaste» kidsutusse anda.
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Jédrgnevalt avaldame méningaid noortefoo-
rumi dokumente ja konesid.

EESTI SOLTUMATU NOORTEFOORUMI
ALGATUSRUHMA LAKITUS ULDSU-
SELE.

Olukord Eestis on aastakiimneid olnud eba-
normaalne ja inimvaenulik. Seda tddes ka
loomeliitude iihispleenum. Praegune valit-
susviis ja vdimuaparaat on ennast tdielikult
kompromiteerinud ja noored ei pea vdoima-
likuks jérgida usalduse kaotanud juhte. Sel-
lega seostubki noorsoo nn iihiskondlik pas-
siivsus, mis kaob vaid mérksa pdhjalikumates
iimberkorraldustes kui seni Eestis heaks kii-
detud reformikavad.

Enesestmdistetav on eestimaalaste v0d-
randamatu digus ise, ilma keskvdimu sekku-
miseta lahendada koiki maad, rahvast ja
kultuuri puudutavaid kiisimusi, Seepérast on
viltimatult vajalik Eesti kodakondsuse sisse-
seadmine paiksustsensuse ja kohaliku keele
valdamise alusel.

Eesti looduslik ja vaimne keskkond on
ohus. Rahvusteadused kiratsevad, kultuuri-
vaartused hivivad, milu kaob.

Et suurriiklik poliitika on ohtu seadnud
vaikerahvaste kestmise, peame diglaseks kiire
ja tdhusa abi andmist vdikerahvastele, seal-
hulgas eestlaste noortele perekondadele.

Juba aastakiimneid pole noored saanud
korralikku haridust, mis eeldab v&imalust
vabalt valida Gppeasutusi kodu- ja vilismaal
ning Opitavaid aineid. Politiseeritud ja mili-
tariseeruva sundopetuse asemel vajame kul-
tuuri- ja looduskeskse hariduse taastamist.
Kirikul olgu &igus osaleda noorte vaimse
palge kujundamisel.

Elu inimlikustamist takistab ka iildsuse
kontrolli puudumine Riikliku Julgeoleku
Komitee ja Siseministeeriumi tegevuse iile —
rahvas ei tea isegi nende vdimu tegelikke
piire. See annab julgeolekule voimaluse oma
olemasolu odigustuseks provotseerida pinge-
olukordi ja rikkuda seadusi. Oigusteadvuse
ja kolbluse ravimise asemel védrastab Sise-
ministeerium, kogu Gigusemoistmise kord nii
siiiidlasi kui siifituid, noori isedranis.

Olukord Noukogude Liidu relvajoududes
ja armee osa ilhiskonnas nduab iildsuse
pidevat kontrolli, mille puudumine on muu
hulgas muutnud ajateenistuse inimvaarikust
alandavaks. Sojavieteenistus on vaja muuta
inimlikuks. Juba praegu tuleb noortele, kes
aatelistel kaalutlustel ei saa sdjavées teenida,
voimaldada ajateenistus viljaspool relvajou-
de, edaspidi aga kaalutleda vieteenistuse
muutmist vabatahtlikuks. Pooldame tuuma-
vaba Pdhja-Euroopa loomist, mis tdhendab
ka Léddnemeremaade vabastamist tuuma-
relvast. -



OLULISIM ON EESTI KOIGI INIM-
RUHMADE HUVE KAITSVA RAHVA-
ESINDUSE MOODUSTAMINE AUSALT
JA TARGALT LABI VIIDUD VALIMISTE
ALUSEL.

Ainult niisugune rahvaesindus on pédev
muutma pohiseadust ja ametisse nimetama
tdidesaatvat voimu. Riik tuleb muuta digus-
riigiks, kus seadused ja nende elluviimine
on kooskdlas iildinimlike vadrtuste ja inim-
digustega, kus erinevate vaadetega inimes-
tele on tagatud vdimalus viljendada iild-
susele oma toekspidamisi, koonduda ja osa-
leda iihiskonnaelu kujundamises. Seda on
voimatu saavutada seni, kuni ei kaotata mo-
nopoli massiteabevahenditele ja eeltsensuuri
ning ei vabastata meelsusvange.

Tervitades uute noorsooiihingute isetek-
kimist, tahame soodustada nende edasist
omavahelist 1abikdimist ja pidada vajalikuks

sdltumatute noortehiilekandjate ning koos-,

kolastavate keskuste loomist.
Koike seda arutame 4. juunil SGltumatul
Noortefoorumil.

INDREK TEDER, jurist

Minu lithike ettekanne puudutab sellist valu-
sat kiisimust nagu seda on inimdiguste olu-
kord meie riigis. Need probleemid puudu-
tavad iga isikut olenemata sellest, millisesse
polvkonda ta kuulub. Inimdigused on vald-
kond, millega on otseselt seotud kogu iihis-
konnaelu.

Noukogude Liidu ajalugu on olnud inim-
oiguste pideva rikkumise ajalugu. Ajaloo-
perioodid erinevad inimdiguste rikkumise
raskuse ja ulatuse poolest. Kahtlemata pandi
kdige rdngemad kuriteod toime stalinismi
ajal, seega ka koige réngemad inimoiguste
rikkumised.

Kas meie iihiskonnas, meie seadusandlu-
ses on tagatisi, et sdiirased inimsusevastased
massikuriteod ei korduks? Tagatist ei ole,
need tuleb alles luua. Kas see oOnnestub,
seda niitab tulevik. Noukogude Liit on ratfi-
fitseerinud URO Peaassamblee poolt vastu
voetud kaks pakti inimdiguste valdkonnas,
nimelt majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuri-
alaste Oiguste rahvusvahelise pakti ja ko-
danike ja poliitiliste Siguste rahvusvahelise

- pakti. Need paktid on ratifitseeritud 18.
septembril 1973. a NSVL Ulemndukogu
Presiidiumi poolt ja mdlemad on jGustunud
(NSVL Ulemndukogu Teataja 28. 04. 76.
nr 17).

Kahjuks pole siseriiklikult neid pakte meil
sisuliselt jargitud, kuigi selleks oleks juba
ammu aeg. Tooksin moned niited. Molema
pakti kdige olulisema oigusena on art 1 p 1

sitestatud: «Koigil rahvastel on eneseméira-
mise digus. Seetdttu kehtestavad nad vabalt
oma poliitilise staatuse ning kindlustavad
vabalt oma majandusliku, sotsiaalse ja kul-
tuurilise arengu. Rahvad vdivad vabalt kisu-
tada oma loodusvarasid ja ressursse.»

Kas saame rddkida eesti rahva enese-
médramisest, arvestades konkreetseid siind-
musi Eestis 1940. aastal, mil praegu veel jous
oleva poliitilise muinasjutu jirgi loobus Eesti
oma iseseisvusest ja tormas stalinliku Nou-
kogude Liidu koosseisu. Sellisel juhul tuleks
siis Zdanovit lugeda eesti demokraatia isaks!

Paratamatult tuleb mul seonduvalt inim-
digustega peatuda ka jargmisel probleemil.
Meie eesti rahva enesem#iramisdigus seon-
dub tihedalt rahvuskiisimusega. Ma olen
veendunud, et igale demokraatlikult motle-
vale inimesele on selge, et iihe viikerahva
(ndnda ka eesti rahva) Sigus enesemédrami-
sele ei kahjusta iihegi teise rahva oigusi.
Voitluses demokraatia eest on rahvaste huvid
sisuliselt samad. Kahjuks provotseerivad
reakisionddrid praegu rahvastevahelist vae-
nu. Olen seisukohal, et joupositsioonilt ei saa
lahendada ei rahvuskiisimust ega rahva ene-
semadramist. Ma loodan viga, et ei teki niisu-
gust jada: Alma-Ata siindmused, Mégi-Kara-
bahhia siindmused ja Tallinna siindmused.

Tagasi inimdiguste paktide juurde tulles
tooksin veel paar ndidet. Kodaniku ja poliiti-
liste diguste pakti art 9 p 3 sdtestab: «lga
vahistatud voi kriminaalsiiiidistuse pdhjal
kinnipeetud isik toimetatakse Kiires korras
kohfuniku v6i mone muu ametiisiku juurde,
kellele kuulub tdidesaatev kohtulik voim»;
art 12 p 2: «Igal inimesel on digus lahkuda
iikskdik missuguselt maalt, kaasa arvatud
kodumaa», p 4: «Kelleltki ei tohi meelevald-
selt votta digust sdita kodumaale»; art 19 p 2:
«Igal inimesel on digus vabalt oma arvamust
avaldada. See digus kitkeb vabadust hankida,
saada ja levitada igasugust informatsiooni
ja ideid, sdltumata riigipiiridest nii suuliselt,
kirjalikult kui ka ajakirjanduse v&i kunsti-
liste vdljendusvormide kaudu voi teiste va-
hendite kaudu omal valikul».

Aitab niidetest. Meie konstitutsioon ei
taga sisuliselt mingeid inimdigusi. Konstitut-
sioonis deklaratiivselt esitatud sona-, triiki-,
koosolekute-, miitingute-, tdnavarongkdikude
ja demonstratsioonide vabadus on tiihipaljad
sonad. Samuti ei ole tagatud muud polii-
tilised vabadused. Seega: reaalselt neid
vabadusi ei ole. Konstitutsiooni ainus de-
mokraatlik asi on pealkiri «NSVL Konstitut-
sioon» — riikide liidu konstitutsioon. Ma
arvan, et see on kdik, mis on algsetest mdis-
tetest sdilinud. Konstitutsiooni see osa, mis
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puudutab kodanike digusi (inimdigusi), on
sdtestatud nii deklaratiivselt kui véhegi vai-
malik. Kas me saame radkida inimdiguste ja
enesemadramise diguste olemasolust, kui keh-
tib NSVL Konstitutsiooni § 73, mis annab
Noukogude Liidu voimkonda kaik riigivalit-
semisega seotud kiisimused alates majandu-
sest, seadusandlusest ja 16petades kontrolliga
NSVL Konstitutsiooni jargimise iile. Igaks
juhuks on voimkonna kiisimus sdtestatud
laiendatult: sama paragrahvi p 12 sa-
testab, et NSVL vdimkonda kuuluvad ka
muud iileliidulise tdhtsusega kiisimused.
Pruugib vaid mingi kiisimus tunnistada iile-
liidulist tahtsust omavaks, kui ta automaatselt
ei kuulu mitte liiduvabariigi, vaid NSVL or-
ganite vdimkonda. Nii on liiduvabariikidelt
suverddnsus ja enesemadramisdigus dra voe-
tud vdhemalt 120 protsendi ulatuses.

Konstitutsioon nagu iga muu seadus
peegeldab iihiskonna olemust, Kehtiv kons-
titutsioon, sisuliselt stalinistlik, tdiendatud
breZnevliku sdnavahuga, on lausa antide-
mokraatia varasalv. Ilmselge, et on vaja vastu
votta Eesti demokraatlik konstitutsioon,
NSVL peab moodustuma vabariikidevahe-
lise liidulepingu alusel. Konkreetsed tagatised
inimdigustele oleksid meie konstitutsioonis
jargmised:

1. Igal kodanikul on piiramatu digus
oma odigusie Kkaitseks pdédrduda kohtusse.
Praegu on nende kiisimuste ring, millega
kohtusse pddrduda saab, véga piiratud. Selle
tagatise elluviimine seondub kohtureformi
elluviimisega.

2. Igal kodanikul on piiramatu Gigus
podrduda konstitutsioonilisse kohtusse taotle-
maks tema Oiguspiraseid huve kahjustava,
konstitutsiooniga vastuolus oleva seaduse voi
muu normatiivakti tithistamist. Meil kons-
titutsioonilist kohut ei ole. Konstitutsiooni-
kohtu loomine on vajalik.

3. Igal kodanikul on piiramatu &igus
poorduda avaldusega oma inimdiguste kait-
seks URO Inimdiguste Komitee poole. Selle
Oiguse sdtestab 1966. a vastu voetud Inim-
diguste paktide fakultatiivprotokoll, mida
NSVL ei tunnista pdhjendusel, et protokolli
voivad kasutada sotsialismivaenulikud ele-
mendid laimu levitamiseks. Kaasajal on
selline seisukoht tdiesti absurdne. Seega on
vajalik, et NSVL ratifitseeriks selle fakulta-
tiivprotokolli.

4. Veel on vajalik vilja todtada «Inimdi-
guste seadus». Selles seaduses on vaja sates-
tada vdga tidpsed inimdiguste tagatised kuni
inimbigusi rikkunud isikute vastutuselevotmi-
seni.
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MART LAAR, ajaloolane

Austatud noortefoorum! Tahaksin rdiki-
da rahvuslikust Arkamisajast Eestis. Nii sellest,
millest méddunud juba {ile saja aasta, kui ka
sellest, mis hetkel kdimas. Sest meenutab ju
praegune plahvatuslikult kasvanud rahva
aktiivsus, eneseteadvuse ja vadrikuse kasv
koos véljailmunud rahvuslike siimbolitega,
rahvusvirvidega, vdga seda moodunud sa-
jandil eestlasi tormihoona tabanud vaimus-
tuseleeki, mis paarikiimne aasta jooksul muu-
tis meie rahva ajaloo objektist ajaloo sub-
jektiks.

Samal ajal ei saa kahe drkamisaja vahele
tdielikku paralleeli siiski tdmmata. Sest
iihelt poolt oleme oma korgkoolini vilja-
arendatud emakeelse haridussiisteemi ja rah-
vuskultuuri saavutustega vorreldamatult kor-
gemal tasemel kui esivanemad sada aastat
tagasi. Teisalt pole me aga kunagi reaalse-
malt seisnud ohu ees jddda vahemuseks
oma isade maal, kunagi varem pole eestlaste
etniline piir olnud nihutatud sedavord kau-
gele lddnde. Ei tohiks ka unustada, et tagur-
likus tsaaririigis valitsenud ajakirjanduse ja
vilismaaga suhtlemise vabadus on meile
tanapdeval iiksnes kauniks unistuseks. Omal
ajal vOeti meie pollumehelt voorasse kasu-
tusse kiimnis, iiks kiimnendik toodetust. Niiiid
voetakse temalt peaaegu kdik. Ning oleks
huvitav teada, kuidas meieaegsed mustasajali-
sed reageerivad 1874. aastal Jakob Hurda
poolt iiles tostetud ndudele kehtestada ametis-
se astujatel Eestimaal kohustuslik eesti keele
eksam — kdigile ja eranditult.

Niisiis, erinevused on olemas, kuid samal
ajal on neis ajastutes ka palju iihist, nii
piistitatud eesmarkide kui vaimsuse poolest.
Sest nii nagu esivanemad sadakond aastat
tagasi olid lootusetult tiidinud modisa- ja
muude ametimeeste «isalikust» hoolitsusest,
kaitsest ning Gpetamisest, nii oleme ka meie
sellest 16plikult tiidinud. Tahame ise otsus-
tada, tahame usaldada neid, keda soovime
usaldada, keda loeme selle viiriliseks, janu-
neme oma ide ja diguse jarele. Ning selle
nimel on meil ka digus vilja iitelda, et tuleks
avalikult kuulutada ldbikukkunuks Eestimaal
juba nelikiimmend kaheksa aastat kestnud
sotsiaalne eksperiment. Eestlasi pdlvkonda-
deks jagada piiiidvad sotsioloogid nimetavad
seda ekstremistlikuks seisukohaks. Kas aga
tdesti on ekstremistlik nduda rahvale osa-
vottu tema enda saafuse otsustamisest,
taotleda igasuguste korporatsioonide ja iihin-
gute (sealhulgas kommunistliku partei ja
tema kaudu ka kommunistliku noorsoo-
ithingu) konstitutsioonis fikseeritud mono-
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Eesti Soltumatu Noortefoorumi [5pp-
dokument avaldati riiklikus ajakirjanduses
(vt «Noorte Hail» ja «MolodjoZz Estonii»
18. 06. 1988). Kahjuks ilmus dokument
moningate kirbetega. Sestap avaldame tap-
sustused, mis voetud noorsooliikumise Sol-
tumatu Infokeskuse kisikirjalisest ajakirjast
«Heinakuu» nr 1. Kahtlemata pakub empii-
rilist huvi, mis nimelt jii avaldamata.

I. Kérped

Vilja on jdetud dokumendi sissejuhatav
ja lopetav osa. Need tekstikatked k&lavad
originaalis jargmiselt.

Sissejuhatav osa. «Meid ei heiduta see,
et uuendusvastased joud on Eestis viimastel
kuudel saavutanud iihe vdidu teise jarel,
sh ka EKP viimasel pleenumil, iiha kiiiinili-
semalt manipuleerides avalikkusega. Meie
arvates on nii monigi uutmisidee Eestis
parteikonverentsi eel muudetud nukraks jan-
diks. Otsustavat iimberhddlestamist takistab
asjaolu, et silamaani on jous seisakuaegne
valitsemisviis ja seadustik, mis ellu aidatud
nende poolt, kes tina nimetavad end uuenda-
jateks. Uuenduslikeks viljamurreteks peame
IME ettepanekut, loominguliste liitude iihis-
pleenumit, Rahvarinnet, ENSV Advokaatide
kolleegiumi ettepanekut. Noorte leppimatus
kehtiva administratiivse siisteemiga on seni
avaldunud nn passiivsuses. Kuid just selles
leppimatuses nieme meie pdlvkonna tagatist
iimberkorralduste elluviimisele.»

Ldpetav osa. «Tervitades uute noorsoo-
ithingute isetekkimist, tahame soodustada
nende edasist libikdimist ja peame vajalikuks
soltumatute noortehéilekandjate ning koos-
kolastavate keskuste loomist. Enesestmdiste-
tav on koigi noorteorganisatsioonide vord-
diguslikkus.»

Dokumendi 11 osast «Elukeskkonna kait-
se» on ldinud kaotsi kaks iiliolulist punkti.
Need kolavad jargmiselt:

1. «Senini pole piisavalt teadustatud
keskkonna kahjustamist kui kuriteo liiki.
Eesti territooriumil asuvate tuumarelvade
ja ekstensiivtoostuse kahjulikkus loodusele,
kultuurile, elanike psiiiihikale, samuti rah-
vustevahelistele suhetele tuleb avalikustada.
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2. Lihtudes tuumavaba Pohja-Euroopa
kontseptsioonist peame digeks tuumahdvitus-
relvade teisaldamist ENSV territooriumilt.»

II. Moonutused

Tulenevalt kahe esimese punkti viljajit-
misest on moonutatud ka elukeskkonna kait-
set puudutavate punktide edasine numerat-
sioon.

Dokumendi I osa «Riiklus» esimese punkti
esimene lause kolab «Noorte Hiilesy:
«Nouame Eesti NSVle uut pdhiseadust.»
Peab olema: «Nouame Eestile uut pchisea-
dust.»

Dokumendi IV osa «Noor perekond»
esimeses punktis mirgitakse, et korvamaks
stalinistlikest repressioonidest ja hilisematest
jaotussuhetest tingitud kahju rahva iibele,
tuleb noortele eesti kodakondsusest pere-
kondadele kehtestada vabariigis majandus-
lik eelisseisund. «Noorte Haile» variandis
sundis sellist ettepanekut tegema tdsine
mure poliselanikkonna noorendamise pirast.
Originaalis on kirjas: <«Sellist ettepanekut
sunnib meid tegema ainult tdsine mure
rahvuse noorendamise pérast.»

Pohjalikult on moonutatud ka sama osa
kolmandat punkti. «Noorte Haidle» jargi
tuleb «avalikustada ja vajadusel peatada
iileliidulise noorsooseaduse viljatodtamine.»
Soltumatute noorte tegelik seisukoht on reso-
luutsem: «Peatada iileliidulise noorsoosea-
duse viljatodtamine.» Jirgnev lause on moo-
nutamata: «Iga vabariik voib ise kehtestada
oma noorsogseaduse, kui peab seda vajali-
kuks»

Dokumendi V osa «Oigus» 7. punktis
on lause: «Ef kinnipidamise ja karistamisega
ei kaasneks inimvédrikuse alandamine,
flilisiliste’ ja psiiiihiliste kannatuste tekita-
mine, tuleb luua sdltumatu kontrollkomis-
jon.» «Noorte Hidl» ei pea millegiparast
psiiiihilisi kannatusi {ildse mainimisvdarseks,
juttu on vaid kehalistest kannatustest.

Soliumatu Infokeskus mdistab tundma-
tute stagnantide poolt toimepandud teksti-
védrastused resoluutselt hukka ning kutsub
koiki soltumatuid isemdtlejaid iiles kriitiliselt
suhtuma monopoliseeritud infokanalites aval-
datavatesse materjalidesse.



KALJU SAABER
Niipalju iseseisvusest

Viieselt seisis minu kujutluses Eesti ise-
seisvus: mu vallaline noorepoolne tidi, sdjas
leskpruudiks tehtud, praegu amputeeritud
rinnaga 72aastane vanapiiga, surub «Dorian
Gray portree» (Tammsaare enese tdlge)
vahele trikoloorist vimpli, peseb I6hna-
Sampooniga oma nisukuldsed juuksed, lausub
asparaaguse all piiblit lugevale vanaemale
rutakalt «H#dd hingamisepdeva», nopib
kambriotsa peenralt moned nartsissid, need
koige tavalisemad, mitte aretatud trompetid,
istub kenasti nikeldatud jalgrattale «Ofelia»
ja soidab hobedases kodaravihmas jumal-
teab-kuhu. Ainult ilusa hi#lega kella kruvib
lenkstangilt maha, et see ei reedaks tema
minemisi ega tulemisi. Koigil peresse alles-
jadjatel oli suvel anno 1949 nende tulevik
ette madratud. Ka minu sunnismaisus,
kuigi mul olid alles veel kdik trumbid
ma olin alles muinasjutus ja muistsetes saa-
gades kinni. Aga ka see tddi saaga tundmatu
mehega osutus iihe haarangu labi ajas tiihi-
loosiks.

Pirast seda olime vaguskaua paigal. Aga
sammal meile ei kasvanud nagu vanadele
randrahnudele, mis tulid Eestimaale mitie
palju aega enne meid. Oli kummaliselt ise-
seisev, vaikiv paigalolek. Vaid viietuhande-
aastane kiinnikiht endistel talu-, niiiid tihis-
poldudel. Ja viiene mina seal keskel. Mind
peeti armsaks maapoisiks, kes loeb hingesta-

tult joulusalmi vdi saab lihavdtiepiihiks
jankudelt vérvitud mune ja tadilt taskutega
piiksid.

Sestpeale ma ei vananenud, aga mu nidgu
muutus viahehaaval jélgiks nagu Dorian Gray
portreel. Ning mul tuleb seda kdodunemist
ja morastust kuni tdnase pdevani aeg-ajalt
iiksindusse tombudes salaja ja valusa rahu-
tusega tunnistamas kiia.

MART SUSI
Eesti kirjanduskriitika politiseeritusest

Niitidisajal on koéik poliitika.
S. Kierkegaard
Kui tahta lithidalt iseloomustada eesti kaas-

aegset kirjanduskriitikat selle temaatika
ning argumenteerimisviisi poolest, siis

tuleb meelde ameerika filosoofi P. Feyer-
abendi printsiip — Fkoik on lubatud. See
tdhendab, et sugugi mit'e kdik arutlus-
kdigud ja otsustused ei ole suunatud kriitikale
allutet teose esteetilise analiiiisi eesmirgile.
Nii voib kriitik teha teose temaatikast johtu-
vaid sotsiaalseid iildistusi, ent T. Hennoste
todemus, et 60ndate 16pu debiitandid on ahis-
tet ja pidetute inimeste polvkond («Viker-
kaar» 1988, nr 2), voib ndidata oma erialast
vOi eksistentsiaalset eruditsiooni. Kaiki selli-
seid teemasid voib kokkuvdtvalt nimetada es-
teetikavilisteks. Tdhelepanelikul eesti jooksva
kirjanduskriitika lugemisel ndib, et nende
teemade seas nii esinemissageduselt kui
tdhenduselt tdusevad esikohale poliitilised.
Hakkame alljargnevalt nimetama kirjandus-
kriitika politiseerimiseks kas, esiteks, kirjan-
dusteksti vadrtustamisel esteetiliste argu-
mentide asendumist poliitilistega, vdi teiseks,
tihelepanu keskendamist nendele iihiskond-
lik-poliitilistele nahtustele, mis seonduvad
kirjandusteksti loomisega, publitseerimisega
vdi on vastava kirjandusteksti aineks.

Siinkohal tdusetub otsekohe kiisimus:
milles seisneb politiseeritud kirjanduskriitika
eesmirk? millises vahekorras on see teksti
esteetilise analiiiisi eesmérgiga? On loogiline,
et politiseeritud kirjanduskriitika eesmirk
voib olla kahesugune. Esiteks, politiseeritud
tekstildigud voivad olla holmatud kriitiku
poolt omaksvoetud ja realiseeritavast esteeti-
lisest uurimisprogrammist. Teisisdnu: politi-
seeritud kirjanduskriitika siiski on siin
allutet mingile iildisemale esteetilisele ees-
mirgile. Naiteks modnele teosele parteilise
hinnangu andmine v3i mdne poliitilise ajaloo
fakti avalikustamine eesmdrgiga kisitletava
teose sisu paremini mdista.

Teiseks vdib politiseeritud kriitikal olla
iseseisev, esteetilistest uurimisprogrammidest
mittehdlmatud eesmirk. Et sellisel juhul ei
piistitata siin  esteetilisi {ilesandeid, siis
milliseid? Mispérast tehakse seda just kirjan-
duskriitilises tekstis? Kas voib dkki nende
tekstildikude pohjal teha otsustusi kriitikute
poliitiliste veendumuste, iildse eesti poliitilise
motie kohta?

Niisuguselt positsioonilt ning niisuguste
kiisimustega varustatult olen vaatluse alla
_votnud ajakirjades «Looming» (L) ning
«Vikerkaar» (V) 1986. aasta teisel poolel
ning 1988. aasta esimesel poolel ilmunud
kirjanduskriitilised artiklid. Empiiriline ma-
terjal tingib huvi ka selle kohta, kas 1988.
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ka T. Kallas: «Praegu, kevadel 1987, pole
vihjelisuse aste enam kaugeltki nii oluline»
(L 1987/6).

Teiseks. Vihjelisus on vastavuses kirjan-
duskriitika metodoloogiliste véimalustega ka
iildisemas plaanis. Kriitilise artikli vormilisest
piiratusest ja eesmirkidest tuleneb, et siin
pole voimalik esineda viga siigava teoreetilise
analiiiisiga. Ants Orase sdnu laenates puudub
siin materjali seminaripérase esituse vdima-
lus. See materjal tuleb pea-ajus 1dbi mdelda
ning kirjalikult pakkuda jareldusi. Ehk pakub
huvitust seegi, mil moel nende jareldusteni
joutakse. Uks vdimalus on, et kriitik kirjutab
stiilis «minu mdningaid motteid poliitiliste
olude kohta». Teine vdimalus on see, et
kriitik lahtub mingitest teoreetilistest seisu-
kohtadest. Sellisel juhul saame kriitilises
artiklis aimu iiksnes vastava tunnetusinstru-
mentaariumi veepealsest osast, vastav teooria
peab olema tervikuna viljendet mingites
teistes vormides. Ning juhul, kui see vee-
pealne osa on millegiparast ja mingil moel
erinev ametlikult omaksvoetust, siis jdab
vdhe kahtlust selles, et kdrvuti ametlike
poliitiliste seisukohtadega eksisteerib ka alter-
natiivne elujduline poliitiliste vaadete siis-
teem. Kui elujouline konkreetselt, selles ei
tohiks praegu olla kahtlust. Ning et seda elu-
joudu on avalikult hoomata, peaksid kaduma
pohjused ka vihjelistele poliitilistele aksio-
loogilistele otsustele kirjanduskriitikas. Toe-
poolest, 1988. aasta esimesel poolel ilmunud
arvustustes ei marganud siinkirjutaja mitte
ithelgi korral politiseeritud vihjeid.

Ons niiiid vihjamise objektid ammendet?
Vist ometi mitte. Juba on R. Raud kahelnud,
kirjutades renessansliku maailmatunnetuse
tekkest, et osutus ekslikuks oletus, nagu
voinuks iihe motteviisi asendumine teisega
toimuda kdigest {ihe inimpGlve jooksul (V
1987/8).

Milline on aksioloogiliste politiseeritud
otsustuste sisu, kas ka siin on toimunud
nihestumisi?

1986. aasta arvustusis leiame néiteks tode-
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musi, et nraegu on Oige aeg tdsta taas
iiles aususe- ja tdeaated (0. Remsu,
L 1986/7); et maluta rahvas ei saa mingil
juhul olla Onnelik ega vaba (U. Uibo,
L 1986/10); et Aja Meele tottu on luule
omaksvdtuga asjad praegu kehvad (J. Urt,
L 1986/11). Nendes otsustustes on varjatud
eelduseks, et aususe- ja tdeaated, rahva onn
ning vabadus, luule omaksvott on vaartused.
See tahendab, et otsesdnalised politiseeritud
otsustused on 16ppkokkuvdties rakendatud
mitte-poliitilistel eesmérkidel, poliitika kohale
asetatakse vaimsete vadrtuste faustsiisteem.

Sarnane suundumus jatkub ka 1988.
aasta kriitikas, kuid toimub liikumine iildis-
tavalt tunnetustasandilt enam konkreetsetele.
Isegi eesti rahvusega seonduvast ei raigita
enam vihjamisi. Nii K. Pruul: «Elame rahvus-
liku liikumise tdusuaega...» (L 1988/3);
ning O. Remsu: «. . .meie jaoks on eestikeelne
kultuur iiks, asugu see kus tahes...» (L
1988/6). Samuti pole mdnedes arvustustes
politiseeritus enam vahendiks esteetilises ana-
litiisis, kirjanduskriitikuist on saanud polii-
tikakriitikud.

« ..Arvo Mie romaan nditab, et nn.
ideoloogia- ja propagandatéod on tehtud
védga halvasti, digupoolest pole seda iildse
tehtud» (R. Kruus, L 1988/3).

«Et kunst kuulub meil teatavasti rahvale,
siis on niisuguse pdlguse (Bernard Kangro
loomingu kéttesaamatus — M.S.) pdhjuseks
kiillap see, et asjaomased padevad instantsid
ei pea Kangro loomingut kunstiks, vdi see,
et asjaomased pédevad instantsid ei pea
eesti rahvast rahvaks» (U. Uibo, L 1988/4)

Ma mirkan, et jélle kirjanduskriitikas
aetakse kriitikasse mittepuutuvaid asju. See-
pérast tekib vidltimatu vajadus solidariseeruda
J. Sangaga, kui ta kusagil vdidab, et praegu
pole kunstiloominguks soodne aeg. See aeg
pole soodne ka kirjanduskriitikale. Jadgu
igaiihe enese ofsustada, kas tahtmine
lugeda esteetilise analiiiisiga tihedalt tdidetud
arvustust on kiillaldane ajend soovimaks,
et politiseerituse pdhjused kaoksid.



Avaldame Eesti sojavigede iilemjuhataja
kindral J. Laidoneri kone séjavie juhtidele,
mille ta pidas 1. jaanuaril 1940. Kiillap iilla-
tab lugéjat eftekande vaoshoitud toon, kuid
drgem unustagem, et baasid olid juba sees
ja juhtiva riigitegelase iga (ka kitsas ringis
deldud) sona luubi all. Iseloomustagu see
kone toonast vilispoliitilist situatsiooni Eesti
valitsuse silmade ldbi. Siinjuures ei tohi unus-
tada, et ka Eesti juhtkonnale on hiljem ette
heidetud riigikaitse halba organiseerimist.
Materjal on kittesaadav ENSV ORKA
avafondist: f 515, nim 1, s-ii 820, Ik 19—36.

Kone on avaldamiseks ette valmistanud
E. Laasi.

SOJAVAGEDE ULEMJUHATAJA KIND-
RAL J. LAIDONERI KO IE SOJAVAE
JUHTIDELE 1. JAANUARIL 1940

OHVITSERIDE KESKKOGU RUUMES.'

Harrad ohvitserid! Lubage teile kdigile
soovida head ja dnnelikku uut aastat! Prae-
gusel raskel ja tosisel sGjaajai, kus midratu
suured riigid on omavahel hiigla vditluses
ja kus see vditlus arusaadavalt riivab ka
meid ja seab meid vdga tdsiste olukordade
ette, on selge, et meie ei saa muretuit loota,
et uus aasta peaks olema meile kerge. Umber-
podrdult, meie peame tidie tdsidusega vaa-
tama tulevikku ja seda ka arvestama. Meie
peame analiilisima seisukorda ja soovima,
et tulevane aasta meie riigile ja rahvale ei
oleks halvem, kui seda oli méédunud aasta.
Liinud aasta, nagu teie kdik teate, oli mitte
ainult meie ajaloos, vaid kogu Euroopa aja-
loos mdidratu suureks péordepunktiks.

Pérast Suurt Maailmasdda 20 aastat Eu-
roopa elas rahus, kuid siis tekkisid uued
voimud, mdned riigid muutusid tugevamaks,
kui nad vilja tulid Maailmasdjast.” Ja nagu
teie teate, uus suur sdda puhkes. Meid, aru-
saadavalt ka kgiki teisi viikeriike, pidi see
tabama ja tabaski. Suure Maailmasdja ajal
oli ndnda, et viikesed riigid, kellel dnnestus
jddda viljapoole suurt sdda, elasid sdja iile
vordlemisi kergelt. Niilid on aga sdjamasin
suurriikide vahel ndnda korraldatud, et ta
tabab tahes tahtmata ka kdiki neid, kes jdi-
vad viljapoole sdda, eriti aga viikeriike. Oli

! Praegune Opeiajate maja Raekoja platsil Tal-
linnas.
2 Moeldakse ilmselt NSV Liitu ja Saksamaad.

ju selge, et uus soda tahestahtmata pidi ka
meile tooma raskusi. Lugupeetud sdjavie-
lased, nagu teie teate — seda tuli ja tuleb
meil ka arvestada ning seepirast polegi see
meile absoluutseks iillatuseks.

Kui niiiid vaatame tagasi, siis ndeme, et
soja esimeseks ohvriks langes Poola. See oli
suureks ootamatuseks kogu maailmale, et
vordlemisi tugev riik nii kiiresti kaardilt
nii kui dra piihiti. Kuid see on ka arusaadav,
sest iihest kiiljest Poola sattus esimesena
hastikorraldatud Saksa sdjalise jou ja teisest
kiiljest oma idanaabri 166gi alla.® Kui iiht
riiki riinnatakse kahelt poolt, siis on ju selge,
et vastupanu ei vdi kaua kesta.

Miletan neid aegu, kui pérast meie rahu-
lepingu sdlmimist ettevaatlikud poliitikatege-
lased iitlesid, et mitte ainult Eesti, vaid ka
teiste uute riikide saatus voib iisna kindel
olla vaid niikaua, kui lahti puhkeb uus sdda.
Ja arusaadavalt, need ettevaatlikud ja koge-
nud poliitikategelased iitlesid seda ka péris
tosiselt ja nad ei ole palju eksinud, sest
nagu teada, iiks uus riik, nimelt TSehhoslo-
vakkia®, kadus juba enne suure sdja lahti-
puhkemist. Teine uus, vérdlemisi suur riik —
Poola, kadus kohe peale sdja lahtipuhkemist.
Ka meil oli teatav hddaoht ja ka meie olek-
sime voinud sattuda esimesena mitte kiill
Saksa, vaid meie idanaabri 166gi alla.

Meie, sdjavdelased, votame asja reaalselt
ja teame, et nagu Ndukogude Liidu prae-
gused tegelased seda ka ise iitlevad, on nad
20 aasta eest sunnitud olnud teiste riikidega
niisuguseid lepinguid sdlmima, mis neile
kasulikud ei olnud.” Nad on sunnitud olnud
igal pool jérele andma, sest nende sisemine
olukord oli tol ajal ddrmiselt raske, sest nad
ise olid kodusdjas ja ka viljastpoolt avaldati
neile survet. Need lepingud, mis nad tol ajal
solmisid, ei olnud neile kasulikud. Ja kui
niiiid korraga tekkis Euroopas seisukord, kus
meie idanaaber, Noukogude Liit, sattus nii-

% Saksamaa tungis Poolale kallale 1. sept. 1939.
27. sept. 1939 kapituleerus Varssavi, ning Poola
oli vallutatud.
' Saksa vied okupeerisid Tiehhoslovakkia 15.
martsil 1939.
® Siin moeldakse Noukogude Venemaa poolt
sdlmitud rahulepinguid:

Eestiga 2. veebr. 1920

Leeduga 12. juulil 1920

Litiga 11. aug. 1920

Soomega 14. okt. 1920

Poolaga 18. mirtsil 1921
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Soome vilisminister ei leidnud vdimalust
Eesti saadikut vastu votta ja viimane sai
jutule iithe osakonna direktori juurde, kes
seletas viga pikalt ja selgelt, et Soome ei
saa midagi Eesti kasuks teha. Koik need
jutud, et Soome on meile oma abi pakkunud,
on juba tithi jutt ja otsekohene vale. Ei ole
midagi niisugust olnud, vaid iimberpddrdult
Soome iitles kategooriliselt, et tema
midagi meie heaks teha ei saa. Soome seisu-
koht enda suhtes oli niisugune, et neil ida
poolt hadaohtu ei ole. Ja ndonda see asi ld-
hebki. Meil oli kiill arusaamine, et Lenin-
gradi mitte ainult 16una poolt ei kaitsta,
vaid ka pohja poolt, ja et Soome piir on
seal ligemal, kui Eesti oma.'® Soome oli aga
teisel arvamisel ja temale lubati véljastpoolt
viga palju abi. Praegu paistab, et see abi
on ainult moraalne. Teie miletate, Stok-
holmis oli Skandinaavia riigipeade konve-
rents, kus neid kiisimusi késitleti. Minu
arvates sojaliselt vottes praegu Soomet ei
abista moraalne ega materiaalne abi, vaid
Soomele on tingimata tarvis vereabi. Aga
vereabi ei anna keegi.

Ja nii siis olemegi Soome ja Noukogude
Liidu vahelise konflikti juures. On péris aru-
saadav, et Noukogude Liit praegu tahab
kasutada seda soodsat olukorda, mis temal
on. Ja kui ta seda ei teeks, siis voiksime
oelda, et ta to6tab oma huvide vastu. Polii-
tikas peame ka teiste, isegi vastase huvidest
aru saama ja neid aktsepteerima. Kui alati
ainult enda seisukohta iiles tosta, siis satume
|6puks oma métetes ldbipddsmatusse ummi-
kusse. Kui Noukogude Liit on Soomega
konflikti ldinud, siis peab arvama, et ta niiiid
enam nii kergesti ei tagane. Soomele on igalt
poolt palju kaasabi lubatud. Kahjuks nagu
ma eespool tdhendasin, on see ainult relvade
ja raha néol, vereabi pole aga keegi andnud.
Taani ja Norra on selgesti seda delnud.

Mispdrast ma praegu seda koike siin nii
pikalt puudutan? Seepdrast, et paljud arva-
vad, et ka meie oleme selles siiiidi, ja et
meie vahekorrad Soomega kiillalt tihedad
polnud. Ma pean iitlema, et meie tegime
koik, et vahekord Soomega oleks hea.'’
Teie teate, kuipalju on hoimutood tehtud
rahvaste vahel. Aga ega see ei tdhenda kui
héimukontserdid on soojad ja rahvaliikmed
iiksteisesse histi suhtuvad, et siis ka véimu-

' Kui NSV Liit oli Balti riigid sundinud oma
ettepanekutega ndustuma, pdordus ta juba 5. okt
1939 omapoolsete ettepanekutega Soome poole.
S_uome vastas sellele sdjajdudude mobilisatsioo-
niga.

'" TGenioliselt matleb J. Laidoner siinkohal aega
aastail 1934—1939.

74 Elav ajalugu

kandjate vahel oleksid vahekorrad siidamli-
kud. Meie oleme kdik teinud, et meie vahe-
kord Soomega oleks hea. Kahjuks see ei ole
aga nii ldinud.

Praeguses Soome ja Noukogude Liidu
vahelises konfliktis tuleb tdiesti kdrvale jitta
kiisimus, kes sellest vilja tuleb vditjana. Uks
on selge, meie ei saa ajada niisugust polii-
tikat, et niiiid korraga hakkame millegagi
uuesti peale ja nimelt aktsiooni Soome
kasuks. Kui seda ei saanud teha siis, kui olid
voimalused ja kui Soome seda ise vastu ei
votnud, kui Soome jdi selles konfliktis
kulmaks.' Kui ta seletas, et tema huvi ei ole
meil ja et Balti riigid peavad niikuinii
muutuma Vene provintsiks, ja et Soomel on
teised huvid, nimelt Skandinaavia riigid,
siis pole sinna midagi parata. Niiiid aga on
Soome seisukoht muutunud, niiiid heidetakse
meile eite — ma meelega peatun selle kiisi-
muse juures pikemalt —, et meie ei ldhe
Soomele appi. Meie ei ole kohustatud Soo-
mele appi minema. Kui Soome meiega koos-
toost dra litles, kuidas saame talle siis niiiid
appi minna. Ja ega meie ei saa hakata lepin-
guid murdma, mida oleme sélminud Nou-
kogude Liiduga. See ei oleks meile ka
kasuks.

Kui kujutleme, et soda ldheb pikale voi
et ta 1opeb rutem ja et Briti purustab Saksa-
maa, siis keegi ei tea, kuidas Ida-Euroopas
siindmused ldhevad ja et Baltimere iimbrus
voib muutuda sdjatallermaaks. Meie ei tea,
kuidas siis Noukogude Liidu vahekorrad
muutuvad. Kujutlege, et Saksa purustab
Suur-Britannia. Missugused jareldused siis
tekivad, kas siis ei teki konflikti idaruumis?
Kujutlege, et sdda ldaheb pikale, kumbki
sodiv pool ei saa iilekaalu. Siis on vdimalus,
et sdda ldheb veelgi suuremaks. Kuidas ka
ei vaata, igatahes meil ei maksa teha illusioo-
ne, et oleme juba sdjast iile saanud. See
oleks seisukoha liig kergelt hindamine. Vaib-
olla on meie suured raskused alles ees.

Kuid teatava rahuldustundega véime teh-
tud to6le siiski tagasi vaadata. Esiteks meie
ei sattunud idanaabri poolt esimese 166gi
alla. Sellega aga pole deldud, et meil soda
ei voi tulla. Meie teame, et meie idanaaber,
kellega meie koos té6tame, ei taha sdja laie-
nemist. Kas aga temal ldheb korda lokalisee-
rida konflikti, seda nad isegi ei tea. Aga iiks
on selge, et Noukogude Liit ei taha saada
kistud suurde sdjakonflikti. See viike Soome
— Noukogude Liidu vaheline konflikt on
mdddaminev ja vdike nidhe,

Meil on ees kiillalt rasked ja tosised
ajad, ja need, kes tihti rduskavad ja iitlevad,

' Siin moeldakse 1939. a. septembri I&pupdevi.



mispérast kohe 166ma ei hakatud ja miks ei
mindud Soomele appi, minu hérrad, meie
kohus on neile delda: Arge riusake, pidage
Iouad! Need, kes rddgivad, ei ole need, kes
midagi kunagi teevad. Mitte iial ei ole sdna-
tegijad teoinimesed. Teiseks, meie peame
ajama oma Eesti riigi ja rahva poliitikat.
Meie iilesanne on oma riiki ja rahvast vilja
viia sOjakonfliktist tervena ja alles hoida
oma riiklikke korraldusi, organisatsioone ja
institutsioone. On aga kindel, et kuigi meie
puutumatuna tuleksime sdjast vilja, oleme
meie pérast sdda tingimata vaesemad kui
praegu. Tuleviku suhtes ei maksa meil illu-
sioone teha.

Kokku vottes, minu hirrad, ma meelega
tdna, uue aasta esimesel pdeval, tahtsin sel-
gitada teile kui meie vanematele sdjajuhti-
dele seda seisukorda, niipalju kui seda ette
niha saab ja jdreldusi teha. Meie oleme
terve aasta nagu surve all. Meil liks korda
survet teatavas mottes kdrvaldada ja leida
oma suure idanaabriga koost6dé voimalusi.
Ja meie usume, et see koostdd lojaalselt
mdlemalt poolt jitkub. Meie teame histi, mida
tdhendab otsene soda ja niiiid ndeme seda
oma pdhjanaabri juures. Olgugi, et temal on
mitmed tegurid vorreldes meiega head, nii-
teks oma rahvaarvult on ta meist kolm korda
ja maa-ala poolest kaheksa korda suurem.
Maa-ala on teatavaks kaitseks, Aastaaeg
on praegu ka ebasoodne pealetungijale.
Sellele vaatamata, et Rootsi ei anna
otsekohe sdjalist abi Soomele, ta saab abi
igalt poolt, nii moraalselt kui ka aineliselt.
Koigele sellele vaatamata on olukord Soomes
ikkagi raske. Noukogude Liidu vdimalused
on seejuures aga palju suuremad. On ikkagi
halb, kui iiks véikeriik satub sdjalisse konf-
likti. Niisugune oli ka Poola saatus. Poola
ise ei tahtnud uskuda, et ta vulgaarselt
deldes 35-miljonilise elanikuga riigi kohta
vois sattuda nii delda esimeseks katsejaneseks.
Kas ajaloos Poola sel kujul uuesti kordub,
seda on raske Oelda, sest ajaloos vaevalt
midagi kordub.'” Meie tuleviku raskused
voivad veel suuremad olla. Teisest kiiljest
meil aga ei tarvitse nii delda nina norgu
lasta, kui oleme teatavas hadaohus,” ja kui
meie maa voib sattuda sbja tallermaaks. Siis
teised mittesddijad, missuguses olukorras
nemad praegu on? Votke niditeks Hollandi
ja Belgia. Meie kohta Geldakse, et teil on
vastase sOjavigi sees. Mina iitlen, et meil on

' Realistlik hinnang! Poola taolisel kujul, nagu
ta oli enne 1. sept. 1939, tGepoolest enam ei kordu-
nud.

* See on oeldud kahtlemata «ldbi lilledes»,
sest «teatavas hidaohus» ilmselt kipub viitama
NSV Liidule.

selle riigi sGjavigi sees, kellega tahame koos
tootada. Belgias ja Hollandis lendavad
aga iga pdaev nende pea kohal védrad lennu-
kid ja keegi ei kiisi sellest. Ja kui meil tule-
vikus dnnestub viltida suurt sGjalist konflikti
ja meie maad sdista sdja tallermaaks muu-
tumisest, ning sdilitada riiklikud organisat-
sioonid ja institutsioonid ning oma sdjavie,
siis vOime Oelda ja Jumalat tinada, et meil
ldks histi!®'

Niiiid voidakse Gelda, et meie pole enam
absoluutselt suverdsinsed ja iseseisvad. Suve-
raddnsus ja iseseisvus on aga relatiivsed mdis-
ted. Tulevikus pérast suure sdjalise konflikti
16ppemist vdib kindlasti delda, et riigid pea-
vad oma absoluutsest iseseisvusest lahti
iitlema ja konfdderatiivsesse vahekorda
astuma. Kui seda ei tehta, siis sdda ldheb nii-
kaugele, et jadb maailmast ainult iiks rusude
hunnik, kdik kaob. Ja seepdrast meie iiles-
anne on ennast hoida, kuid siiski valmis olla,
kui peaks sdjaks minema, oma riike kaitsta
koos nendega, kellel on meiega iihesugused
huvid. Peame seda otsekoheselt iitlema ja
seda ka teostama.

Kbdigepealt, mida ma siiski veelkord alla
kriipsutan, on see, et peaine oma tegudes,
oma mdtlemisviisis ja konedes kdigepealt
ajama Eesti riigi ja rahva poliitikat ja mitte
avaldama oma siimpaatiat ja antipaatiat
kord iihele, kord teisele poole, sest ega meie
oma siimpaatia ja antipaatia avaldamisega
kedagi ei riiva ja seepdrast on see tdiesti
iilearune. Seda palun teid, mu hérrad,
endale teadmiseks vaita ja ka vdeosades ning
igal pool kokku puutumisel teistele seda edasi
anda, sest praegu podratakse meie sdjavide
juhtidele suurt tdhelepanu ja vaadatakse,
kuidas nemad olukorda suhtuvad. Ja see
on arusaadav ning seepérast teil tuleb raske
ja suur iilesanne mitte ennast ainult nii delda
heas vormis hoida, vaid teie peate seda ka
kajastama oma {imbrusele. Kui sdjavée juhid
vaatavad julgelt ja kindlalt tulevikku ja hin-
davad olukorda reaalselt, siis see kandub
edasi ka teiste sekka ning ldheb laiali. See
on teie iilesanne, mu harrad!

Ma tulen veel veidi Soome kiisimuse
juurde tagasi. Ma eespool nimetasin, et meil
on teatavad raskused Soomega. Meie vdime
aga kindlad olla selles, et meie siidametun-
nistus on siin puhas ja rahulik. Meie oleme

*l See on juba tdiesti pessimistlik ettenigemine,
mis tdestab, et J. Laidoneril ja Vabariigi valitsu-
sel oli 1. jaan. 1940 pdhjust tdsiselt karta Eesti
iseseisvuse kaotamist lihemas tulevikus.
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Thomas von Vegesack. Rahvusvahelise
PENi praegune esimees on inglise romaani-
kirjanik ja teatrikriitik Francis King ning
sekretdriks, kes on tegelikult t66 suunaja,
Venemaal siindinud prantsuse kirjanik-
kultuuritegelane Alexandre Blokh.

Noukogude Liit on mitmel korral son-
deerinud pinda Rahvusvahelisse PENi
astumiseks ja viimati toimus see mdddunud
aastal Luganos (Sveitsis) PENi viie-
kiimnendal juubelikongressil. Nagu Francis
King mulle iitles, oli seal Noukogude
Liidust kaks hailediguseta vaatlejat —
Genrihh Borovitd (kelle ndidend oli kuulda-
vasti samal ajal New Yorgis laval) ja
«Ogonjoki» toimetaja Vitali Korotits, Isik-
likult ma neid ei kohanud, kuid King iitles,
et nad avaldasid toepoolest huvi Noukogude
Liidu astumiseks rahvusvahelisse PEN:I,
nii et igal vabariigil oleks oma keskus.
PENi pohikiri aga mairab kindlaks, et
ithelgi maal ei voi olla selliseid esindusi
rohkem kui 5. Kuna PEN on apoliitiline
kirjanikeorganisatsioon (ehkki poliitika lip-
sab sinna sageli sisse sellegipoolest), ei tohi
liikmeks astumine toimuda valitsuse algatusel,
vaid kirjanikud peavad ise kokku tulema, oma
keskuse asutama (alammadraga 20 liiget) ja
siis ldheb uue keskuse asutamise sooviavaldus
Tadiskogu ehk «kirjanikeparlamendi» ette
otsustamisele. Endistel aegadel poleks Nou-
kogude Liidu kirjanikele muidugi sellist
omaalgatuslikku vabadust antud, kuid niiiid
peresiroika dhkkonnas vdib see ehk vdima-
likuks osutuda. Kuna aga pdhikirja kohaselt
voiks Noukogude Liit maksimaalselt 5 keskust
luua, saaks Eesti vaevalt nende hulka kuuluda
(moeldavam oleks Balti PEN). Kuna aga
Eesti PEN-Keskus juba Liadnes eksisteerib,
olemata mingi eksiilorganisatsioon, vaid
Eesti Vabariigi ajal ellu kutsutud kogu,
oleks muidugi mdeldav, et see uues olu-
korras — juhul kui perestroika piisib ja
siiveneb — hdlmaks k&iki eesti kirjanikke,
iikskdik, kus nad elavad. See koondab ju
ka pohikirja kohaselt kirjanikke teatava keele
ning kultuuri ruumis, arvestamata geograafi-
lisi piire.

Minu Tallinnas viibimisel tostatas selle
kiisimuse kirjanik Lennart Meri ja ka temale
iitlesin ma oma isikliku arvamusena,
et {hinemine peaks olema pdéhimdtteliselt
teostatav, kuigi esialgu peab jddima ira-
ootavale seisukohale ja sellega seoses vajak-
sid veel nii mdnedki probleemid lahenda-
mist. Helsingis oli mul sel teemal jutuajamine
Soome PEN-Keskuse juhatusega ja kuna
samasugust soovi olid Léati PEN-Keskusele
avaldanud ka Litis elunevad Kkirjanikud,
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oleksid soomlased valmis korraldama oma
pinnal edasise voimaliku koost6d suhtes ndu-
pidamise, kus osaleksid kirjanike esindajad
nii Eestist kui ka Latist ja nende kolleegid
Ladnest. Eesti PEN-Keskuse juhatus ja mit-
med eesti kirjanikud, keda kohtasin tagasi-
reisil Eestist Uppsalas, tunnevad sellise ndu-
pidamise vastu huvi.

3. Téotate juba aastaid «Ameerika Hiile»
eesti toimetuses. Kindlasti olete voinud td-
heldada Kodu-Eesti eri ringkondade erinevat
suhtumist AHsse. Argu tundugu jdrgney
kiisimus kuidagi provokatsiooniline véi in-
sinueeriv, kuid kuulates nditeks AH 21. mai
1988 eestikeelsest saatest Jiiri Lina kommen-
taare lindistusele Jaan Krossi esinemisest
Eesti Muinsuskaitse Selisi Asutaval Kogul*,
tekkis kiill kahtlus, kas ikka koik, kes AHs
Eesti asjust rddgivad, ise pdris tdpselt aru
saavad, mis on praegu siin Kodu-Eestis
meie sonade taga, mille iile rahvas saalis
naerab, millele aplodeerib. Kas AH toimetus
ise on rahul oma kursisolekuga kiiresti
muutuvas Eesti elus?

Ma ei kuulnud isiklikult teie kiisimuses
nimetatud saadet, kuna viibisin tol ajal reisil
ja hiljem pole té6koormuse tdttu mahti olnud
seda kuskilt arhiivist vdlja otsida. Mis puutub
aga kiisimusse, kas Ameerika Haile toimetus
on ise rahul kursisolekuga kiiresti muutuvas
Eesti elus, siis tekib kiusatus vastata vastukii-
simusega: kas on sellega tiielikult kursis «Vi-
kerkaare» toimetus voi iildse keegi? Siind-
muste laviin on olnud ju Eestis niivord kiire-
vooluline, et koigile ilmingutele ei osatud
mulle seletust anda isegi Eestis. Kuidas saaks-
ki siis tahta, et selleks oleksid vdimelised
kaugelt vaatlejad? Kindlasti esinevad meie
teadmistes liingad ja arusaamistes dhmased
kohad, kuid loodame, et kui esialgne «tolm»
haihtub, muutub k&ik arusaadavamaks nii
iildsusele Eestis kui ka meile, kes me jélgime
suurima huviga siindmuste arengut ookeani
tagant.

* Oma sonavotus EMSi Asutaval Kogul 12. dets.
1987 iitles Jaan Kross ms: «Me oleme kuulnud:
Tiit Madisson olevat New Yorgis vdi kus kuuluta-
nud, et tema Léidnde siirdumisest pole hada midagi,
sest Eestis jitkavat tema t86d muinsuskaitse
selts! Kuulgel Kui me selle pdrast muinsuskaitse
seltsi rajamisega hetkegi viivitame, tuleks meilt
endilt kiisida: Aga seltsimehed, mis me siis teeme,
kui hérra Madisson tuleval né&dalal itleb: hida
pole midagi, Eestis jitkab minu t6dd ndukogude
voim! [naer, aplaus/ Kas me hakkame siis Eestis
noukogude voimu kiiresti likvideerima? /naer/
J. Lina arvates viljendas publiku reaktsioon
heaksiitu «Madissoni monitamisele»... Toim.



4. Méneski Teie ndidendis on juttu vdlis- ja
kodueestlaste suhteist kaasajal. Moistetavail
pohjusil oleme saanud siin dige vdhe ava-
likku teavet meie hilisemigrantide, 1970.—
80. aastatel Eestist lahkunute elust-olust.
(Tosi, AH on kiill iiritanud seda liinka
tdita.) Kuidas Te iseloomustaksite nende
iildist suutlikkust end Lddnes sisse seada?
Vahel jadb mulje, nagu voetaks neid k 61 k i
teil vastu kui tingimata ja ainult eesti kultuuri
ning rahvusliku liikumise parimaid esin-
dajaid. Missugune on Teie suhtumine?

Hilisemigrantidel on kindlasti kohanemi-
sel omad probleemid, mis vdivad olla vast
rohkem psiihholoogilised kui majanduslikud.
Nad leiavad Ladnest aineliselt juba vordlemisi
haljale oksale joudnud eestlaskonna, kes on
siin elanud umbes 40 aastat, ja see asjaolu
voib uustulnukaile mdjuda kahel vastandlikul
viisil. Plusspoolel on see, et nad saavad
«vanaolijailts péris heldelt ndu ja abi,
milline voimalus soja jdrelaastail saabunuil
puudus. Teisalt vdivad aga moningad uus-
emigrandid pettuda, kui nad siin kaua olnuile
kiillalt kiiresti majanduslikult jarele ei joua.
Ka hilisemigrantidest soovib nii mdnigi saada
ruttu auto- ja eramuomanikuks, arvestamata
seejuures teinekord ehk seda, et nende eel-
kdijad joudsid iildiselt niikaugele alles aastaid
kestnud usina t60 tagajdrjel, ja iiliagarad
todtajad-rahateenijad on eestlased paguluses
toesti olnud. Leidub muidugi ka teisi tegureid,
mis tekitavad hilisemigrantidele uude iihis-
konda liilitumisel raskusi, ja see kiisimus
vajaks iildjoonestamise asemel kindlasti
pohjalikumat uurimist. Moned saavad Lddnes
kiiresti jalad alla. Leidub aga neidki, kes
tunduvad seiklejatena ja Idhevad peatselt
pahuksisse ka nendega, kes neid piiiidsid
aidata. Mdned uustulnukad n#ivad arvavat,
et Lddnde péddsemine likvideerib automaat-
selt kdik varasemad probleemid, kuid nendes
lootustes vdidakse ka pettuda. Seda mainisin
ka kolmele noorele, kes mind «Viru» hotellis
iiles otsisid ja teatasid, et nad on otsustanud
end Noukogude kodakondsusest lahti iitelda
ja piiiida Lasinde emigreerida. Mulje, et
me votame koiki  hilisemigrante kui
eesti kultuuri ja rahvusliku litkumise parimaid
esindajaid, on vaar. Ei tea kiill, kuidas
see mulje vois tekkida? Kiillap osatakse
vahet teha, ja kui seda ka algul ei osata,
saab see peatselt selgeks. Isiklikult kaldun
arvama, et eesti kultuuri ja rahvusliku
lilkumise aktiivsete inimeste koht praeguses
olukorras on Eestis, kui neid sealt just
sunniviisiliselt vilja ei saadeta. Viimasel
juhul on muidugi eksiil L#dnes eelistatav
asumisele Siberis,

5. Viibisite seekord Eestis 14.—23. maini
1988. Kokkuvote muljetest?

Olen oma reisimuljeid avaldanud reas
raadiosaadetes, mida ehk nii ménedki on
Eestis kuulanud. Kaiisin Eestis kord 15
aastat tagasi ja olin niiiid rabatud kontrastist.
Toona votsin kontakti ainult oma sugu-
lastega, arvates, et iihendusse astumine
kirjanike, kunstnike ja kultuuritegelastega
voiks nendele tekitada hiljem tiilikaid sele-
tuste andmisi. Niilid aga leidsin eest oota-
matult suure julguse, avameelsuse ja otse-
kohesuse. See reis Eesti Kevadesse tekitas
optimismi, soojendas siidant ja jdib kauaks
meelde. Kahetsen vaid seda, et ei votnud
kaasa professionaalset helisalvestusvarustust.
(Olin tegelikult puhkusreisil, oskamata ar-
vata, et inimesed on niiiid nii valmid
«Ameerika Hailele» intervjuusid andma.)
Samuti on kahju, et aeg moddus nii kiiresti
ja ei saanud mabhti vestelda kaugeltki koigiga,
kellega oleksin soovinud. Nende hulgas
on ka eesti vanim kirjanik Valmar Adams,
kes oma romaani «Esta astub ellu» alusel
ndib olevat iihtlasi kdige moodsam eesti
kirjanik. Tema on minu teada ka ainus Eesti
PENKIubi veel elus olev asutajaliige. Minu
kiirel pdikel Tartusse selgus, et ta oli parajasti
Valgemetsale soitnud.

KES TE OLETE, «ESTONIA»
TOIMETAJAD?

Eessona: Mart Orav

Kui aastal 1984 hr-d iilidpilased Cornelius
Hasselblatt (Hamburg) ja Tapio Mikeldinen
(Helsinki) omavahelisel siimpoosionil esi-
mese kodus eesti kirjanduse kasuks tegutseda
otsustasid, siis arvasid nad «kdige holpsa-
maks» luua selleks ajakiri. Kui aastal 1988
sm-d Ene Herman ja Helju Vals (Tartu)
«Edasisse» «Suvetelefoni» konelesid, siis tuli
esmanimetatul sdnada: <«Ei mingeid uusi
viljaandeid. Kui jouaks needki ldbi lugeda,
mis ilmuvad! Ei mingit lisapaberit.» Toepoo-
lest, hdrrased, kuidas siis nii: aga fondid ja
limiidid? aga mida arvas Bonn? fdderaal-
valitsuse agitatsiooni- ja propagandaosakond?
liidumaa kirjastuskomitee ja «iihiskondlikud
organisatsioonid»? Siinsest perspektiivist ju
lausa habematu ketserlus ja kahtlane
initsiatilvy, nagu poleks neil aimugi iiksikuist
veel esinevaist puudusistt Enamgi veel:
viahemalt teadvalt valede viljamoeldiste levi-
tamiseks tuleb surmkindlalt lugeda hr Hassel-
blati sdnu, et kontoriofsetil triikitava 48lehe-
kiiljelise 4 korda aastas ilmuva 400eksemp-
larilise ajakirja triikkkimine <«kestab umbes
kaks pdeva, kGige rohkem nddala»! See kdik
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Eestisse hiilinud tritkise kohta &elda:
«Ajakirja «Estonia» saabumine Eestisse uut-
mise ajal ei ole juhuslik»?

Kirjandust: «Sirp ja Vasar» 12. IV 1985; «Aamu-
lehtis. 11. X 1985; «Eesti Pdevaleht» 21. VIII
1987; «Aja Pulss» 1987, nr 12; Kirjanduse jaos-
maa ‘85 (1987), Ik 217—220 (C. Hasselblatt);
«Aja kiri» 1988, nr 49 (E. Klaar); «Noorte
Hail» 28. VII 1988 (A. TSaplogin).

CORNELIUS HASSELBLATT:

Kaalun 70 kg. Ma ei tea, kui palju teised
toimetuse lilkkmed kaaluvad, kuid arvatavasti
olen umbes keskel, mitte kdige paksem, kuid
koige vdiksem ka mitte. Ja need 70 kg
tegelikult ongi mu ainus kinnisvara, Olen vi-
ga edev ja egotsentriline ja iitlen mdnikord,
kui juhtub nii, et ma tulen tiihjade kitega
armsa inimese juurde: «Ma tdin sulle kingi-
tuseks 70 kg liha.» See on muidugi labane
jutt ega pea paikagi, sest kaalun koos luude
ja kdige muuga need 70 kg, aga olgu...
aitab kiill. «Teate, kui hirmsal kombel ma
kardan paksuksminemistl» (1)

Vaib-olla siiski mitte kaal, vaid «péritolu
on eurooplase suurim kinnisvara» (2), ja
sellega tuleb midagi peale hakata. Euroop-
laseks sbandan end nimetada, ja mu périt-
oluga seoses tuleb tdhele panna seda fakti,
et mu emakeel on saksa keel. Olen isegi
onnelik selle tdsiasja iile, sest tdnu sellele
mul polnud vaja seda Gudselt rasket keelt
oppida. Selle asemel hakkasin jédrelikult teisi
keeli oppima, midagi kasulikku, nagu handi,
komi v6i mordva keelt. Kuid piisavalt ei
ole ma neid keeli dra Gppinud, sest miletan,
et ma iikskord Paul Ariste esitatud mordva-
keelsele kiisimusele ei suutnud kuidagi
vastata (kuigi sain kiisimusest isegi arul),
ja handi keelest jai alatiseks meelde iiks-
ainus lause: alem nu8a chuja us. See tdhendab
'mu isa oli vaene mees’, mis osaliselt ongi
oige. Tema kinnisvara on ka eurooplase
oma, see on nimelt Tallinn. Niisuguse parit-
oluga isa on mul. Mitte mingi endine parun,
vaid kirikudpetaja, kelle isa oli ka kiriku-
Opetaja, ja tema isa oli ka Kkirikudpetaja
ja nii edasi kuni aastani 1632, kui- {iks
Hasselblatt (voi -blad) laks Rootsist Tartusse
teoloogiat 6ppima. (Niiiid, hea lugeja, tehkem
ajalugu elavaks: votke Kkiiker ja minge
Tallinna Ajaloomuuseumi, seal esimene tuba
paremat katt ja kohe pérast sisenemist
podrduge iimber ja vaadake suurt epitaafi,
mis on ukse kohale seina pandud. See périneb
Noarootsi kirikust ja seal on juttu ka iihest
Hasselblatist, vdite lugeda, kui teil on kiiker
kaasas. . .)

Jutt ldks pikale. . . Igatahes tahaksin esile
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iGsta, et ma silamaani ei tea veel, kui suur
see minu kinnisvara niilid oieti on. Ja kas
ta on midagi, millega voib midagi peale
hakata?

Otsustasin juba vara, et iiksnes mordva,
komi ja handi keelega selles maailmas
toime ei tule, ja katsusin Sppida ka soome ja
eesti keelt. Moned viidavad, et saavutusi
on ka ndha ja kuulda, ja mu oma kogemused
on ka niisugused, et oskasin Paul Ariste
eestikeelsetele kiisimustele paremini vastata.

Hamburgi Ulikooli keeleteaduslik osa-
kond andis mulle 1986. a osaliselt ka nende
saavutuste eest Magister Artium’i nimetuse.
Ja isegi ajutise tdokoha, kus vdin praegu
rahulikult oma viitekirja kirjutada, mille
teema pohineb sel neetud Kkinnisvaral ja
tegeleb saksa ja eesti keelega ehk mu ema-
ja mu vanaemakeelega. Jah: ema on mul
puhas sakslanna ja isa ema oli puhas eest-
lanna.

Kui oletada, et kdik «Estonia» toimetajad
on hullud v6i vdahemalt hullusele kalduvad
isikud, siis seisneb minu hullumeelsus
selles, et mu elu on saatuslikult seotud
mu perekonnanime algtdhega: siindisin Hil-
desheimis, elasin 20 aastat Hannoveris,
kus ka koolid said kdidud, ldksin Hamburgi
Oppima ja aasta tegin sedasama edasi ka
Helsingis. Arvan, et Venemaa ei tulnud juba
sellepdrast mulle suuremaks harrastuseks,
kuna neil seal pole iildse Hd olemas. Kuidas
vdiksin niisuguses iimbruses elada ja hingata?

Aegamodda aga taipasin, et {iiheainsa
tahega ei saa hakkama ja lubasin endale
oma perekonnanime viimase tihe Kka:
lapsest saadik kiisin puhkusel Taanis,
Helsingis tutvusin Tapioga ja elutee viis
mind Tallinna ja Tartusse ja 16ppude 15puks
kuulub mu siida inimesele, kelle perekonna-
nimi algab Tga... Kui te veel ei usu
mu hullumeelsusse, siis iitlen teile oma isa
nime: see on Theodor. Ja see on iihtlasi
minu teine eesnimi. (Onneks kdigil «Estonia»
toimetajail on kas H voi T vd6i molemad
oma nimes. . .)

Loodaksin, et need tdhed ja kinnis-
vara/piritolu-jutud seletavad vihemalt mida-
gi, kuigi mitte palju. Péris iiksinda ma ei
olnud ehk kunagi. Vanematele lisaks veel
kaks venda ja kaks &de, ja muidugi alati
raamatuid! «Raamatud ei olnud nagu pea-
riatikud, pesuvannid, palitud ja vildikalossid,
mille juures oli tédhtis, millest tehtud, palju
maksab_ja kas vastu ka peab. Tehtud olid
nad paberist ja papist, maksid vdhem kui
muud asjad, vastu ei pidanud nad {ildse.
/- - -/ Ja ometi olid nad ka asjad — /- - -/ —
kui sa nad siille votad, siis ei ole sul siiles mitte
hunnik paberit ja pappi, vaid voorad inime-



sed, suured linnad /---/.» (3) ja nii edasi.
Raamatud on mind alati dpetanud, Gppisin
Bollilt ja Orwellilt rohkem kui koolis
opetajailt. Ja kui raamatutelt enam abi ei
tulnud, votsin ise pliiatsi ja kirjutasin vdikseid
asju, palju kirju, pdevikut, seda ja teist ja
hiljem siis ndndanimetatud «teaduslikke asju»
ja neid viimaseid koguni triikiti. Esimest
korda «Loomingus» 1984. a (sest tookord
«Vikerkaart» polnud veel olemas).

Kas sellise elulooga pole ainult loomulik,
et juhtus see, mida ma oma artiklis «Kirjan-
duse jaosmaas» ('85, Ik 217—220) juba iiks-
kord kirjeldasin? Ei, loomulik vist mitte,
kuid vdib-olla natuke arusaadav. Sest rohkem
ma ju ise ei tea, ainult et see segu — kumma-
line péritolu, huvi imelikkude keelte vastu,
huvi raamatute ja kirjanduse vastu, idealism,
lootus, armastus ja hullumeelsus ka — siinni-
tas olukorra, milles «Estonia» on vdinud
siindida.

Raskusi on siiski: pole ju alati kerge olla
oma kodumaal tédielik eksoot, kellest inimesed
aru ei saa, sest mu kodumaal valitseb nii
perversne Kesk-Euroopa-keskendus, et Soo-
me pealinnaks peetakse Oslot, kui iildse tea-
takse, et Soome on mingi riik Euroopas. Ja
mul pole tarvis eestlastele seletada, kui palju
niisugused eurooplased siis Eestist teaksid,
kui Soome kohta on vaid hdmaraid and-
meid. . . Ja nii teeb ka «Estonia» toimetamine
mind rahutuks rédnduriks kahe H-linna vahel,
olen otsingul ja monikord «istun ja tdesti
eitea,/ vanduda ennast voi saatust,/ Arge vaid
Gelge, ndnda on hea,/ ndnda on elu /---/
sest teie ei tea,/ ei tunne mu isamaatust» (4).

«Kuid ei ole paremaid, halvemaid aegu,
On ainult hetk, milles viibime praegu» (5)
ja jarelikult tuleb igas olukorras tegutseda
ja oma kinnisvara ja kaaluga midagi peale
hakata.

On oletatud, et mu jdrjekordsed kiilas-
kdigud Helsingisse on seotud «Estonia» toime-
tamisega. Kuid «Estonia» eelarve pole veel
nii suur, et sellest vdiks maksta peatoime-
tajate reisid. Toimetamine on raske 160, palju
kirju, telefonikdnesid, kiirpostiga saadetud
saadetisi, ja koik maksab palju. Minu
Helsingis viibimine on «Estoniale» hea ja
voib-olla ka vajalik. Kuid mul on veel teine
pdhjus, vdike saladus, mida ei tea just palju
inimesi. Mainisin juba, et kirjutamine on ka
iiks mu kirgi. Ja see on aegamddda kasvanud
nii suureks, et otsustasin kirjutada romaani.
Seda ma praegu fteengi ja kirjutan seda
romaani soome keeles. Selleks on vaja nii
tihti Soomes kdia, et keel ei ununeks...
On vidhemalt {iks inimene Tallinnas, kes seda
teab. Ta kirjutas mulle aastavahetuseks:
«Soovime Sulle jdulurahu ja dnnelikku katt

oma Helsingi-romaani kirjutamiseksl» (6)
Kas jutt ldks niiiid liiga isiklikuks? Kas on
veel teateid vaja? Ah soo: ma olen 180 cm
pikk ja siindinud umbes 11 nédalat enne
August Gailiti surma. Telefoninumbrit ma
siin ei anna. ..

(1) Mati Unt: Volg; (2) OUle Mattheus: Minu
isa luulud; (3) Viivi Luik: Seitsmes rahukevad;
(4) Karl Ristikivi: «Tulimuld» 1950/1 voi «Esto-
nia» 1987/4; (5) Artur Alliksaar: Olematus voiks
ju ka olemata olla; (6) Kiri iihelt eesti kirjanikult
minule. Praegu Hamburgis, tuleb pérast minu sur-
ma Tartu Kirjandusmuuseumisse.

RIHO GRUNTHAL*:

Saadetuna siigavast ebakindlus- ja segadus-
tundest piiiian iitelda lithidalt midagi Riho
Manivald Villem Griinthali kohta, kes on
siindinud maikuu kahekiimne teisel pdeval
1964 Helsingis.

Kes juhtub siindima Soomes Riho-
nimelisena ja veel nii, et perekonnanimi on
Griinthal, peab olema valmis andma seletusi
oma nimede péritolust ja isiklikust etno-
geneesist juba sealipeale, kui parast hammaste
tulekut esimesed sdnad suhu ilmuvad.
Teadagi ei vdi niisugune olend olla soomlane,
kuna nimigi ju on, nagu ta on. Vihjamine
suguvdsa Eesti-seostele voib anda hiljem tu-
lemuseks kdige siidamlikuma tagasiside hea-
soovlikelt tuftavailt: «Sinul ju oli sugulasi
seal Viro-mail» (kund Soomes). Eesti poolt
vaadatuna jélle on selline inimene, kes siinnib
Soomes, kdige rohkem degenereeruv eestla-
ne, kui mitte lausa soomlanegi. Niisiis, kui
kellegi nimi on Soomes Riho Griinthal —
niivord kui sellist nime iildse v&ib olla —
siis arvatavasti ei ole niisugune inimene
iildse mitte keegi.

Kédesoleva dokumendi koostamine muide
tostab tahtmatult kirjutaja isevddrtustunnet.
Moned teised «Estonia» toimetajad voivad
ehk haarata olgkaabust ja hakata sellest
korsi vélja noppima: «Aastal n astusin iili-
kooli ja seetdttu sattusin hiljem eesti keele
kursusele, mida mul on tulnud pdhjali-
kult ldbi votta.» Kiillap minagi iilikooli
astusin — praegu ldheb juba viies aasta
— ja seal kohtasin ka iilidpilasi, keda
hilisematel aastatel on hakatud nimetama
«Estonia» toimetajaiks. Ulikoolis nimelt on
ikka veel vdimalik tutvuda kummaliste
inimestega, kellega v3ib hakata tundma ise-
aralikku iihtekuuluvustunnet, hoolimata sel-
lest et tdnapdevamaailmas konsensus-aega
meelsamini laidetakse. Ometi ei saa ma kirju-
tada, et mu eesti keele ja kultuuri harrastus
algas sel siigisel, kui hakkasin kdima Eduard

* Peale Cornelius Hasselblati eestikeelse ldkituse
on iilejiinud «Estonia»-toimetajate enesetutvus-
tused tolgitud soome keelest. Toim.
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Tubini eesti keele kursusel. Ldks nimelt
nii, et koos esimeste hammastega tditus
mu suu nii soome- kui ka eestikeelsete sona-
dega, mida hiljem on iiha juurde kogunenud.
Tuntud seisukoht iitleb, et kakskeelsel lapsel
jaab teine keel lonkama, et iihe keele
olemasolu pidurdab teist. Viike Riho pidi
siis dppima end kaitsma, soovitatavalt kiiiisi
ja hambaid kasutamata, et kiill ta oskab
eesti keelt radkida (kuigi kirglik foone
kuulev akustik parandakski moningaid kdla-
sid) ja et soomegi edeneb (milles samuti
on kaheldud). Soome keelest sai nii-delda
mu emakeel, eestist isakeel, et vorddiguslust
toetavaid ideid au sees hoida.

Inimese nimi on selle poolest tdhele-
panuvddrne, et see voib hakata siindmusi
juhtima eftendgematus suunas, eriti siis,

kui nimi ei juhtu olema just «tavalines.

Kui RG tuli iilikooli, ei olnud tal mingit
kavatsust huvituda just eesti keelest vdi kir-
jandusest. Sdpradele see-eest tundus olevat
ilmselge, et RGd huvitab nimelt eesti kultuur,
hoolimata sellest et ta ise polnud asjas sama
kindel. Teatavasti on ta dppinud teisigi keeli,
nagu ungari, saami, udmurdi ja mari, aga
mingil pohjusel ei ole seni keegi pidanud ene-
sestmdistetavaks, et ta oleks igemeteni huvi-
tatud nendes keeltes kirjutatud kirjandusest.

Mbnele lugejale jadb «Estonia» profiil ehk
ebaselgeks. Ebaselge on see ka toimetusele
ja nii ongi parem, sest koigel, millel on
selged piirid, on ka selged vead. See-eest
on eestlus ja eesti kultuur asjad, mida keegi
teine tunneb ikka paremini, arvaku ta muidu
neist mida tahes. Harrastussuhe niisugusesse
asja nagu nditeks eesti kultuur n#ib vdivat
monikord muutuda vidgagi palavaks viha-
armastus-suhteks. Harrastus viib vihastama-
panevalt sageli kindla teadmiseni, milline
on koige digem viis oma objekti eest seista.
Voib-olla ma kadestan selliseid inimesi,
sest minule hiipoteetiliselt dige, valgustuse
tee rajamine tundub olevat alles migede
taga. Voib-olla ongi harrastuse digustus sel-
les, et vdid enesekindluse mottes olla kdigiga
eriarvamusel, kui tahad. Mina isiklikult har-
rastan kalapiiiiki ja teisi kosutavaid vaba aja
ajaviiteid.

TAPIO MAKELAINEN:

Maalaps

Olen siindinud Urjalas Hame talu ainsa
pojana varsti juba 30 aastat tagasi. Urjalas
kdisin ka koolis ja veetsin elu esimesed 18
aastat. Seejdrel olen elanud mitmes majas,
mitmes linnas ja kolmel eri maalgi. Mu
juured on kiill endiselt tugevasti Urjala maa-
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mullas, kuid pdlluharimisest ei tea ma midagi.
Mdned on valmis mulle kodutu hulkuri
silti dlgadele riputama ja eks ta (osi olegi,
et iile kahe aasta juba pole mul kindlat
eluaset olnud.

Tudeerinud olen vahelduva innuga 1977.
aastast peale. Soomes kahes iilikoolis,
Tallinnas Pedas ja paaris Ungari kdrgkoolis.
Nende aastatega olen kuulanud loendamatuid
loengukursusi, 1dbi kahlanud 18putul hulgal
teoseid ja teinud eksameidki, iildiselt isegi
edukalt. Mu Opinguraamatud (ja neid on
mitu) on tdis mérkusi mitmesuguste kursuste
labivotmise kohta, aga siiski tundub mulle, et
suurem jagu mu opinguist on ldinud tiihja.
Folkloristika, pedagoogika, keeleteadus, ko-
nedpetus. .. milleks? Soome kirjanduse
opingud tunduvad aasta-aastalt iitha kasu-
likumad, kuigi ma seni ei tea soome tina-
paevakirjandusest oieti midagi, kirjandus-
teaduse meetodeist radkimata. Soome keelt
olen oppinud mitu pikka aastat, aga ikka
tuleb Hannul ja Rihol mu keelevigu paran-
dada. Saami keele olen kahjuks pea-
aegu tdiesti unustanud, kui ma seda
iildse kunagi olen osanud, ja mu ungari
keelgi on juba veidi roostes (aga seda
kavatsen kiill tasemel hoida juba iiksi ungari
veinide parast!). Eesti keelt vist pisut valdan
ja soome akisendist ega viikestest vadratus-
test ei iiritagi kunagi lahti saada, sest ma
olen uhke, et olen soomlane ega piitiagi
saada mingiks pooleestlaseks. Siidameldhe-
dane on mulle saami kultuur, ja Ungari aja-
lugu ja eesti kultuur muidugi, eriti kirjandus.
Kiillap on mul olnud hdidki opetajaid, kuid
olulisim, mis olen oma <«elu iilikoolides»
oppinud, on see, et suured teadlased on
enamasti halvad pedagoogid ja et kdige
paremini Opin ma ise, lugedes ja omapéi
asjasse siivenedes.

Vodkaturistide sober

Alates 1984. aasta suvest olen rithmajuhina
Soome turiste Eestisse ja vahepeal Unga-
rissegi viinud. Minu rithmades on olnud
kokku ligi 20 000 inimest, nende seas palju
raskeid vodkaturiste, kuid palju rohkem
mdnusaid ja korralikke inimesi ning iillatavalt
mitmeid suuri Eesti sdpru. Inimesed on mulle
alati meeldinud ja meeleldi olen uusi tut-
vusi sdlminud. Tunnen tdesti paljusid ja olen
ikka olnud uhke paljude heade sdprade iile.
Turismireisidest kaasakistuna olen &ppinud
tundma inimesi ja iseennast ja tdnu neile rei-
sidele olen saanud Eestimaa ja eestlastega
palju siigavamalt ja péhjalikumalt tuttavaks
kui raamatukogude tolmunud lugemissaalides
voi iilikoolide auditooriumes.



Eesti keelt hakkasin Oppima oieti selle-
péarast, et kord Ungaris sain pdhjalikult
vihaseks, kui kohtasin eestlasi, kes oskasid
soome keelt, ja mina jille eesti keelt iildse
mitte. Aga eks palju muidki hdid asju ole
‘Oige juhuslikult alguse saanud. Eesti kirjan-
dust olen lugenud viimased viis aastat,
vahepeal nagu hull, kuid kahetsemisvaarselt
palju keskseidki teoseid on ikka veel luge-
mata. Mul on olnud rddm tutvuda mitmete
eesti kirjanike, tdlkijate ja teiste kultuuri-
tegelastega ja ma loodan, et moistan eesti
kultuuri paremini kui niisugused vilismaala-
sed, kellel pole olnud vdimalik 300 korda
Tallinnas kiia. Siiski kahtlen sageli, kas mul
on «Estonia» lugejaile midagi arukat delda,
suurest entusiasmist hoolimata. Soome-eesti
kultuurisuhetesse olen iiritanud kovasti sisse
elada ja Tallinna varskeimate kdlakate ja
uudistega olen ikka olnud paremini kursis
kui teised toimetuselitkmed. Omaenese tolke-
katsetustesse suhtun praegu juba pisut leebe-
malt kui varem, kuid selles olen veendunud,
et korralikku kriitikut ei saa minust kunagi.

Seilav toimetus

«Estoniat» triikitakse Hamburgis ja toimefus-
166 viimase viimistluse teeb Cornelius seal-
samas. Helsingi toimetus saab omavahel
kokku sageli iga pidev ja ka ametlikud
toimetuskoosolekud on praegu iile nidala,
voib-olla sellepdrast, et kdige sagedamini
Idpevad koosolekud kortsis dlut juues. Aja-
kirja kaaned ja muu Eestist tulev materjal
on iildiselt minu vastutada, kuigi ka Cornelius
sageli vihjab, keda tasuks paluda iihest voi
teisest asjast kirjutama. Soomest ja Eestist
laekuva materjali ning ingliskeelsete lugude
(Jack!) toimetamine ja puhtalt i{imber-
166mine toimub Helsingis. Materjali sdelu-
me ja konkreetse «Estonia» numbri sisu
iile otsustame kollektiivselt. Téhtis vali-
kut mdjutav asjaolu lugude/tdlgete tase-
me korval on ka eri keelte tasakaal igas
numbris. Ingliskeelset materjali on reeg-
lina ikka liiga vdhe. Moistagi piiliame selle
poole, et kriitika-, tdlke- ja artikliteosad
oleksid igas numbris ligikaudu sama ula-
tuslikud. On kujunenud nii, et teatud hulk
lehekiilgi valmib Helsingis ja vastavalt siis
veidi alla poole Hamburgis.

Oleme taotlenud, et enne iga uut
numbrit teeb kas Cornelius tiiru Soome
vdi keegi Helsingi toimetusest Hamburgi,
kuid pikka aega k#ib iihendusepidamine
Hamburgi ja Helsingi vahel kirja ja telefoni
teel (meie telefoniarved on dige suured!).

HANNU OITTINEN:
Minu nooruse iilikoolid
Olen siindinud aastal 1959. Kooliteed alusta-

sin aastal 1966 Aleksis Kivi algkoolis
Helsingis. Ehk oli kooli nimi endeline, sest
aastal 1980 asusin Sppima kirjandust ja soome
keelt Helsingi iilikoolis.

Et tdhistan kolme aasta pérast oma koolis-
kdimise 25 aasta juubelit, siis on pdhjust
heita pilk minu poolt sooritatud eriala-
Opinguile ja nende tulemusel saadud doku-
mentidele. Aastate jooksul on mulle antud
iildkooli ja giimnaasiumi lSputunnistused
ning iilidpilaseksamitunnistus. Olen saanud
Soome riigilt ka sdjavdepileti ning tunnistuse
postiametnike algkursuste eduka sooritamise
kohta. Kiriklikest dokumentidest vain esitada
leeritunnistuse, sest nn piithapdevakoolist
(samuti kui méngukoolistki), kus ma kiisin
enne algkooli, mulle mingit dokumenti ei
antud. Lisaks olen 14bi teinud esmaabikursuse
ja oman juhilube, mis annavad mulle
diguse juhtida harilikku sdiduautot, mootor-
ratast ja veoautot.

Minu elus on olnud niisiis valdavad
soome mehe tavakogemused: kooliskdimine,
100, sdjavdeteenistus, iilikoolidpingud. Voin
vaid kahetseda, et ei mu (56 postiametis
ega oleskelu Soome armees ei arenenud
valja kestvaks kireks. Missuguse biirokraadi
ja militaristi maailm seeldbi kaotas! See-eest
raamatute lugemist, dppimist ja {iliGpilas-
elu olen piilidnud muuta kunstiks oma pari-
mat oskamist méoda.

Raamatuid ja inimesi

Minu laval on virn raamatuid. Sobrad,
kes on seda hunnikut ndinud, teevad modni-
kord selle vea, et kiisivad minult, miks ma
loen. See on kindlasti hea kiisimus, sest
ma ei oska sellele vastata. Katsetki teha
tundub rumal: ega ju nalju ka tavaliselt dra
ei seletata.

Suhtumine lugemisse muutub olenevalt
iimbrusest. Armees arvati, et olen hull, sest
ma lugesin seal Dante «Jumalikku komdo-
diat», selle «Podrgu»-osa. Minu meelest
oli valik hasti pdhjendatud, olgugi et kaas-
sddurid ei pannud tdhele surnud hingi ise-
endas ja oma {imber.

Oppimine ei ole tihtis, arusaamine Kkiill.
Monele, kes mu lugemist imeks paneb,
voin vastata tavalausetega lugemise avar-
davast mdjust v6i mdne muu sama tiithja ja
sisutu fraasiga. Nad ei saa aru. Moned
arvavad mind madistvat, kui usaldan neile, et
ma isegi oma lugemist imeks panen. Kol-
mandad mdoistavad jdtta kiisimata. See on
minu meelest parim rithm.

Tunnen inimesi, kes ei tea, mis teha, kui
neile satub pihku labidas vdi pool kilo
hakkliha. Tavaliselt jagavad need inimesed
kaevamise ja toidutegemise asemel midagi
raamatuist — ja ainult neist. Ma ei tea,
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kas peaksin neist lugu pidama, sest ma ise
kaldun arvama, et ka augukaevamine ja
toiduvalmistamine on véart tegevused.

Hullumeelse mérkmeid
Aastast 1986 olen olnud kaastegev «Esto-
nia» tcimetamisel. Olen kindel, et kdik
«Estonia» toimetajad on hullud, ja seetdttu
tahan ka edaspidi jddda toimetuse liikmeks.
Tulin «Estonia» toimetusse n-o otse met-
sast: eesti kirjandusest ei teadnud ma midagi.
Teadsin, et Eesti asub teispool Soome
lahte, ja olin lehtedest lugenud, et Tallinnas
«Viru» hotellis saab odavat viina. Ulikoolis
olin programmi kuuluval eesti keele kursusel
naernud sugurahva keele veidraid sonu.
Siiski ei olnud ma oma vidheste teadmiste
parast mures. Leidsin, et ka selle infor-
matsiooni toel olen Eesti asjus piisavalt val-
gustatud — liiatigi kui enamikule soomlastest
on nimetatud Eesti-alasest infost siiani kiill.
Onneks sain lisavalgustust tdlkija Eva Lillelt,
kelle kaudu koik eestlusse puutuvad asjad
Soomes nidivad kulgevat. Eva Lille tahtel
votsin osa soome kirjanike kultuurireisist
Tallinna ja Tartu 1985. aasta siigisel.
Reisil pidas kirjanik Erno Paasilinna kdne
teemal «Soomlase rumalus». Minagi olen
soomlane. Minu puhul tdhendab see seda, et
pérast aastat 1985 ei ole ma enam vabaks
padsenud ei eestlastest ega nende kultuurist,

Kaks esimest raamatut, mida ma «Esto-
niale» arvustasin, olid Juhan Peegli romaani
«Ma langesin esimesel sdjasuvel» ja Mats
Traadi romaani «Karukell, kurvameelsuse
rohi» soomendused. Tuleb markida, et
hoolimata modernistlikest vdtetest niib, et
Peegli teos ei kannata vélja vordlust Vaind
Linna analoogilise romaaniga «Tundmatu
sodur». Ka Mats Traadi teostest olen paari
viimase aasta jooksul hakanud vahem arvama.

Iimselt kodlbasid mu tollased soperdised
ometi «Estonia» teisele peatoimetajale Tapio
Mikeldisele, kes kutsuski mind oma ajakirja
foimetusse. Samal, 1986. aastal tdienes
«Estonia» vabatahtlik toimetusriihm ka Jack
Rueteri ja Iris Réthyga. 1987. aasta algul
liitus veel Riho Griinthal.

Eestlaste raamatute tdlkimine on olnud
viimastel aastatel Soomes viga soositud, ja
eesti kirjandust tuntakse paremini kui enne.
Sellepérast pole ma saanud «Estonia» toime-
tuse teistelt liikkmetelt suuremat tuge oma van-
kumatule seisukohale, mille kohaselt on Eestis
vaid kaks proosakirjagnikku — Mati Unt ja
Arvo Valton. Unt sellepdrast, et ta paistab
mdistvat kasside ja inimeste maailmavaatelist
ithtsust; Valton jdlle sellepérast, et ta oimab
peituvat rohkem mdtet meeletuses kui {imb-
rust kopeerivas realistlikus esitusviisis. Male-
mad on pealegi rdhutatult niilidisaegsed
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kirjanikud, urbanistlikud, moodsad matlejad,
keda Eestis ei ole veel kaugeltki liiga
palju.

Vaatamata neile vaatenurga-erinevustele
on meie toimetusel siiski ka ithiseid seisu-
kohti. Viimane neist seisneb selles, et tuleks
keelata kaik kirjanike 50., 60., 75., 100. ja 150.
aasta juubelipeod, sBltumata sellest, kas neid
aastaid loetakse siinnist vdi surmast. Tahele-
panu vidriv alternatiiv noile pidustustele
oleks see, kui nad asendataks niiteks 43,5. ja
67,9. aastapdeva pidudega, kusjuures aega
arvestataks kirjaniku ema teise abielu Iopust
peale. Vaevalt jaksab iikski kultuur kesta
institutsionaliseerunud saja-aasta-pidude toel.

IRIS RETHY:
Mina olen «Estonia» toimetuses dige eriline
isik. Miks?

Ennekdike olen ma ainus naine. Toimetu-
sele voib see olla iisna praktiline, kui seal on
ka naine. Niiteks ainult naine suudab ohjel-
dada radikaalfeministi, ilma et too kuulutaks,
et toimetus naissugu diskrimineerib. Naine on
toimetusele tdhtis ka sellepoolest, et tdhtsa-
mad eesti luuletajad on (olid) naised, kuna
tdhtsamad proosakirjanikud on mehed.

Teiseks — minu vanemad on ungarlased,
olen ise Ungaris elanud. V&in endale belda,
et olen ungarlane, kui kohtan saksa turiste
vdi kui peaksin Saksa ajaloo eest vastust
andma. Siindinud olen Saksamaal, kuulsa
vangla karval, ja niiiid elan teisel pool piiri.

(«Estonia» mitte ilksnes ei ole rahvus-
vaheline ajakiri, vaid ka tema toimetus on
rahvusvaheline: olen kokku lugenud viis eri
rahvust.)

Kolmandaks — toimetuse liikmetest olen
mina kdige vihem Eestis kdinud, kaks korda,
ithtekokku viis pdeva, mis ei ole dieti midagi.
(Tapio ongi mulle selle pérast vihane!)
Loodan siiski, et kiesolevat «Vikerkaare»
numbrit nden varskelt triikist tulnuna juba
Tallinna lehekioskites. Tean ka ise, et peaksin
sagedamini Eestis kdima ja sellest rohkem
radkima; kui ma viimati sGpradele iitlesin,
et sdidan Eestisse (nach Estland), hakkasid
nad kiiima geisreid ja Reykjavikki (nach
Island).

Ja viimaks — ma olen ainus toimefusliige,
kes ei ole iilikoolis eesti keelt dppinud,
sest Hamburgis ei ole ametlikku eesti keele
Opetajat. Kuidas ma siis salapdrasest sugulas-
kultuurist kuulda sain? Kord dhtul pérast
pidu jdid kolm soome-ugri iilidpilast veel ise-
keskis istuma. Kui vein juba pihe hakkas,
votsime vaimustusehoos vastu otsuse avada
eraiilikool, et teadmisi vastastikku tidiendada.
Mina lubasin anda ungari, Cornelius eesti
keele tunde, ja kolmas isik ldbi viia kaardi-



méngukursuse. Kursus jdigi pidamata, kuid
keeletunnid said teoks. Ungari keele rithm oli
suurem, aga eesti keele opetus tulemus-
rikkam. Lisaks keeledpetusele jutustas Cor-
nelius oma reisidest, kirjandusest ja moni-
kord toi kohale ehtsa eestlasegi. Ta radkis
kavatsusest asutada eesti ajakiri. Corneliuse
innukus ja veidi hiljem ka mu oma lugemis-
kogemused veensid, et minagi pean tegutsema
selle vdga olulise, siimpaatse ja mulle veel
pisut eksootilise kirjanduse heaks.

Muidu olen ma peatoimetaja asetditja
Hamburgis ja tehniline abijoud. Kirjutan
«Estoniale» arvustusi ungari keelde tdlgitud
eesti kirjanduse kohta ja vahel firitan ka
ise eesti lithiproosat saksandada. Pérast iili-
kooli tahan tdlkijaks saada.

Kui Cornelius on reisimas, kusagil seal
pohjas, viin mina meie laps. triikki.* Triikist
tuleb ta paarkiimmend kilo raskemana.
Pérast paari tundi tembeldamist ja iimbri-
kesse panekut ldheb ta laia maailma.

JACK RUETER:

Olen siindinud hérja aastal kaks pieva pérast
seda, kui Kalad olid ldinud iile Jddraks, kahe
vaiksevoitu mdestiku vahel suure fjordi ligi-
duses, kus leidub Gige mitmekesist elustikku.

Suvedhtuti toob idatuul sinna pduast
palavust, seevastu pdhja poolt vdib oodata
mistahes sademeid. Seal sajab parajasti nii
palju, et elukeskkond piisiks jahe, kuid harva
lausa ladinal. Nonda et alles Soomes dppisin
ma vihmavarju kasutama.

Olin Soomes neljandat korda, kui esma-
kordselt kohtasin tulevasi «Estonia» toime-
tajaid. Olin tulnud Helsingisse, et siin
Soome haridusministeeriumi stipendiumi toel
soome keelt Oppida. «Emakeeledpetusse»
kuulub kohustuslikus korras ikka ka iiks
lahedane sugulaskeel, antud juhul niisiis eesti
keel. Alustasin eesti keelega juba teisel
oppeaastal Haldur Oimu ja jatkasin Ants
Jarve juhendusel. Mu lihemas tutvusringis
valitsenud ainulaadne ohkkond oli nagu
loodud selleks, et edendada mu Eesti-huvi
selle praeguse méidrani.

* ’paino’ tdhendab soome keeli nii triikkki ja
tritkikoda kui kaalu ja kaalumist. Toim.

1986 kutsuti mind «Estonia» toimetusse,
kus ma sest ajast saati olen rohkem voi
vihem kandnud hoolt ingliskeelse osa eest
ja vastutanud ka Soome-materjalide puhtaks
vormistamise eest. Onneks on meil kasutada
tekstitbotlemisseadmed, aga selles suhtes
oleks tarvis veel suuremat koostodd Soome ja
Saksa vahel.

Me koik oleme peale eesti keele ka kauge-
maid sugulaskeeli dppinud. Siin jagab meid
kaheks asjaolu, et Hannu, Cornelius ja Iris
pole minu teada tudeerinud saami keelt.
Siiski on leidunud toimetur«s alati inimene,
kes on suutnud ajakirjas avaldatavad lood
ldbi lugeda. Ometi oleme tdhele pannud,
et viike keeltevaru oleks soovitav.

Olen piiiidnud jdlgida ka toimetuseliikme-
te kgrvalharrastusi. Kdige internatsionaalsem
ala tundub olevat male, millega tegeleb
professionaalne asjaarmastaja Riho ja mida
me teised oleme harrastanud ajaviiteks
Gdanskis rongipiletite jdrjekorras seistes.
(Sauna ja dlut ei saa pelgalt harrastusteks
nimetada.)

Oma esimesed seitseteist eluaastat veetsin
Uhendriikide lainerannikul Washingtoni
osariigis Kenti linna ldhedal. Padsenud aasta
tavalisest varem iilikooli, siirdusin vahetus-
iilidpilasena Soome Jarvenp#ile. Sealt peale
olen enamiku ajast olnud kas turisti vai iili-
opilasena Soomes. Olen hakanud soomes-
tuma, aga seda oligi arvata.

Vahel on mul kuidagi juurtetu tunne:
kellegi jaoks ei ole ma enam tdeliselt kohalik
elanik. Nonda siis piiiian, nagu oskan,
maksta tagasi oma volga sellele iihiskonnale,
mille ma maha jétsin, et oma mdttemaailma
avardada. Uritan luua iihendust eesti- ja
ingliskeelse kirjanduse vahel.

«Estonia» toimetamine annab v&imaluse
osaleda iihiskonnaelus, ainult uurali keelte
héélikulugu tuhnides jadks see osalus napiks.
Sellepdrast on mu meelest arukas olla «Esto-
nia» toimetuse liige, tahan jitkata toimetus-
t00d dpingute kdrvalt ja ka rirasi nende 16p-
pu. Eriti huvitab mind tolketdd, kus keele-
opingud annavad praktilist kasu ja neid ei
kasutata vaid empiirilise materjalina. Teistele
impulsse anda vdivad ka i{ihiskonnad, mis
oma keele totiu on tdhelepanuta jaanud.
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LINNAR PRIIMAGI
Musae impares ITI

Marksistliku esteetika Hegeli-orientatsioon
kinnistus 1930ndate aastate algul teravas
kultuuripoliitilises olukorras. Euroopas —
sedamodda, kuidas XIX sajandi |5pukiim-
nendeil «tagasi Kanti juurde» siirdunud
liberalistlikus vaimumaailmas siivenes <uue
piisikindluse ihalus» (Mihh. LifSits), «maa-
ilmavaatendlg» (W. Windelband) — hoogus-
tusid katsed iihitada Kanti ja Hegeli phimdi-
teliselt vastandlikku filosoofiat. Hegeli filo-
soofia olemuslik maailmavaatelisus muutus
taas ligitombavaks. Selle tulemusel tekkis Eu-
roopas uuskantlusest nn uushegellus, mis iiri-
tas Hegelit lihendada Kantile, interpreteerida
Hegel <«Kanti IGpuleviijaks» (R. Kroner),
asendades tema dialektika ratsionaalse ninq
objektiivse pohialuse irratsionalismiga.
= Niisuguses vaimus limbertehtud Hegel osutus
teretulnuks ka fasismi ideoloogidele 1920/
30ndatel aastatel.” Nende vastu ei saanud

' Algust tegi siin nn anglohegelianism. Juba
1865 ilmus Londonis James H. Stirlingi kahe-
koiteline «Hegeli saladuse, kus viideti, et «Hegel
viljendas Fichte ja Schellingi /---/ abiga
arendatult seda konkreetset universaali, mis
varjatult oli olemas Kantil» (J. H. Stirling.
The Secret of Hegel, I. London, 1865, Ik 11).
Tolle uushegelliku suuna hilisemale arengule on
tipse iseloomustuse andnud H. Marcuse: «Mida
hegellikumaks sonades muutus see idealism,
seda enam ta kaugenes Hegeli motte tegelikust
vaimust.» Vrd A. C. BoromooB. Aurnmiickas
Gypxyasuas unocobus XX sexa. Mocksa,
1973, 1k 102.

? Ténapdevani tiheldub suutmatust eristada neid
uushegellikke moonutusi Hegeli enda filosoofiast.
Nii ndeb R. Ruutsoo (vt «Vikerkaars» 1987, nr 3,
Ik 49) Hegelis sotsiaaldarvinismi, vulgaar-
sotsioloogia, hungveipingluse ja SSi esiisa.
(Vt ka <«Edasi» 28.III, 11.IV ja 18.IV 1987.)
Sama kaasust demonstreerib anglohegelianismi
puhul E. Loone («Edasi» 12.V 1987; vrd ka «Eda-
si» 3.VII 1987).

Meenutame, et algseks vaidlusaluseks oli Hegeli
tees moistlikkuse (Verniinftigkeit) ja tegelikkuse
(Wirklichkeit) paratamatust seosest, mida R.
Ruutsoo Marxile apelleerides vaidlustas <eetilise
sotsialismi» platvormilt. Kiisimus ei ole siin mitte
niivord selles, et nimetatud platvorm pole mark-
sismi siseprobleemina uus (nagu eelmisel korral
«Vikerkaaress nr 7 mairkisime, esindas seda
juba II Internatsionaali pdevil Vorlinder), vaid
selles, et R. Ruutsoo radgitu pole Marxi endaga
kuigi ladusalt ihendatav. Tarvitseb nditeks tutvuda
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jatta vilja astumata marksistid, kes erifi
parast Leninit ndgid Hegelis just oma Spetuse
allikat.® Nonda puhkeski filosoofi 100.
surma-aastapdeva kiinnisel tSeline v®ditlus
tema vaimujdrgluse pérast. Esteetikal oli
siin kiillalt tahtis osa.

Marksistlike hegellaste pohimottelised sei-
sukohad kiisimuses <«kelle oma on Hegel?»
vottis esmakordselt kokku Mihhail LifSits
oma kahes artiklis: «Hegeli esteetika ja dia-
lektiline materialism» (1931) ning «Hegeli
kirjanduspdarand» (1932). Viimases neist on
oeldud: «1848. aasta revolutsioon, kus saksa
kodanlus minetas oma radikaalse tuhina,
kuid omandas korge konjunktuuri, tegi
spekulatiivse filosoofia iilemvalitsusele 15pu
ning avas positivismi ajastu. 50ndatel aastatel
kuulutasid Julian Schmidt ja Rudolf Haym
Hegeli filosoofia ajaloo parusosaks. Téie-
likku hoolimatust spekulatiivse filosoofia suh-
tes peeti kogu jdrgneva viiekiimne aasta
jooksul hea tooni tunnuseks. Enesestmoista
ei saanud mingist Hegeli kirjanduspirandi
uurimisest ja siistemaatilisest avaldamisest
sel perioodil juttugi olla. See Engelsi sGnutsi
eklektiline sandilake, mida toona dpetati
Saksa iilikoolides, ei jdtnud niisugustele
huvidele ruumi. Loppkokkuvottes olid ain-
sad, kes tol ajal siilitasid Hegeli parimad

kirjaga L. Kugelmannile 11. juulist 1868, kus

jutt kidib konkreetselt kiill védrtusseadusest,
kuid — nagu Marxi majandusteooria puhul
ikka — paljanduvad ka iildmetodoloogilised

printsiibid. Marx kirjutab: «Mdistuspdrane /das
Verniinftige/ ja looduslikult vajalik /das Natur-
notwendige, st ka: looduslikult paratamatu/
paneb end maksma vaid pimesi toimiva kesk-
misena» (K. Marx, F. Engels. Valitud
kirjad. Tallinn, 1977, |k 214). Marx rdhutab
seejuures, et «mdtlemisprotsess ise /---/ on loo-
duslik protsess /ein Naturprozef/», mis «tdeliselt

tunnetava motlemisena» osutub 15ppkokkuvdties
looduslikult vajalikuks (paratamatuks) ja paneb
end maksma (s.o muutub tegelikuks) paratamatu-
sena (l&bi pimesi toimiva keskmise). Just paratama-
tuse niisuguse ennast maksma paneku teel tekib
«toeline tegelikkus /wahre Wirklichkeit [», mida ei

tohi mingil juhul — aga just seda tegi R. Ruutsoo
— segi ajada «olemasoleva tegelikkusega /exis-

tierende Wirklichkeit/», «vottes niivust 1oplikuna

Jals Letztes/», nagu hoiatab Marx samas Kkirjas.

(«Toelise tegelikkuse» ning <olemasoleva tegelik-

kuse» eristust vt K. M ar x, Fr. Engels Werke,

I. Berlin, 1961, lk 345.)

YVt W. 1. Lenin. Uber Hegelsche Dialektik.

Ausgewihlte Texte. Leipzig, 1986.



traditsioonid, just Marx ja Engels»'
Mihh. Lif$its nditab, kuidas marksismi rajajad
selles hegelluses erinesid isegi oma lahimatest
voitluskaaslastest (hdvitavad kirjad W. Lieb-
knechti kohta 8. ja 10. malst 1870°). Hegeli
kuulutamisele 1taalla faSismi® ja saksa natsio-
naalsotsialismi’ ideoloogiks oponeerib Mihh.
LifSits osutusega tema kujunemisteele: «Me
lubame endale peatuda iihel niisugustest
publikatsioonidest, mis seisab praegu Hegeli-
vaidluste keskmes ja pole meil kahjuks
kuigi tuntud. Jutt on noore Hegeli toodest,
mida ta kirjutas XVIII sajandi viimasel,
revolutsioonilisel kiimnendil. Need /---/
kirjutised niditavad meile noort Hegelit kui
tollase Saksamaa iiht kdige jarjekindlamat
demokraati.»® Oma artikli I6petab Mihh. Lif-
Sits veendumusega, et «koik toeliselt progres-
siivne Hegeli kirjanduspdrandis kuulub revo-
lutsioonilisele proletariaadiles.’

Teiseks marksistlike filosoofide samasuu-
nalise poleemika viljaks, mis oma kaalukuselt,
nagu tunnistavad marksistid ise, on tanini
iiletamata, sai Georg Lukacsi monograafia
«Noor Hegel». See valmis Noukogude
paguluses juba 1938. aastal, ehkki sai ilmuda
alles kiimme aastat hiljem. (Muide, teos on
«austuses ja sdpruses» pithendatud just Mihh.

* Mux. Nudpmuy Cobp. couw. 8 3 tr, I
Mocksa, 1986, 1k 117.

® Engels kirjutas: «Hegeli kohta teeb see inimene
jargmise méarkuse: «Laiemale publikule tuntud kui
kuningliku Preisi riigi-idee (1) avastaja (!) ning
iilistaja (!M)»». — Vt K. Marx, Fr. Engels.
Werke, XXXIIL Berlin, 1965, 1k 501.

% Itaalias juurdus Hegeli filosoofia monevdrra
hiljem kui mujal Euroopas, kuid piisis Itaalia
ajaloolise arengu eripdra tSttu kauem ja kindla-
malt. Ka XIX sajandi Idpukiimnendeil sealses
vaimuelus iilekaalu saavutanud uuskantlik posi-
tivism jdi seepdrast teoreetiliselt norgaks ja valgus
suhteliselt kiiresti uushegelluse vormi. Viimase
vahekorrast faisiliku ideoloogiaga (eriti Crocel
ja Gentilel) vt nt C. A. 9 ¢ u p o B. Wraneanckas
Gypxyasnas dunocopuss XX sexa. Mocksa,
1968, 1k 30—37.

" Saksa natsionaalsotsialismi suhtumine Hegelisse
polnud ka piéris ithene. Naiteks iiks selle
peaideolooge Alfred Rosenberg, kes kogu uuemat
ajalugu kisitas riikluse ja rahvusluse idee
voitluse ajaloona, mirkis: «Pdrast absolutistliku
kuningriikiuse kokkukukkumist 1789 heitlesid
demokraatlikud pShimotted rahvuslikkuse ideega.
Algul eraldatuna ja hiljem mélemaid liikumisi
tarduma panevalt /milline stiill/ kujunes uus
verevddras vdimudpetus, mis tipnes Hegeliga ja
mille siis uues vdltsingus — riiki ja klassivéimu
samastavalt — vottis iile Karl Marx» — A.

Rosenberg. Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts. Miinchen, 1942, lk 525. *
8 Mux. JI u ¢ w u . Cobp. cou., 11, 1k 129,

? Sealsamas, Ik 139.

Lifsitsile.) G. Lukacs astub seal vastu
uushegellaste «katsele kasutada Hegeli filo-
soofiat dra uuskantluse imperialistlik-reakt-
sioonilise iilesehituse huvides»'’ (kinnitas ju
1920/30ndate aastate juhtivaid Hegeli-
interpreete Hermann Glockner otsesdonu, et
«Hegeli-kiisimus on tdnapdeva Saksamaal
eelkdige Kanti-kiisimus»). Hegelit, vdidab G.
Lukéacs seevastu, ei tule motestada mitte
Kanti, vaid Marxi perspektiivist. «Taielikult
moistmaks Marxi mitte {iksnes vahetut,
vaid puhuti darmiselt vahendatud rolli saksa
mdtte arengus, on tdeline Hegeli-tundmine
— nii tema suuruse kui ka tema piiride
tundmine — tingimata vajalik.»''

Mainime, et hilisemad marksistlikud
Lukiéesi-kriitikud'? on kdnealusele kasitlusele
ette heitnud «Hegiell lubamatult tugevat
lahendust Marxile»'”. Kuid pohikiisimus ei
ole antud juhul selles, mil mé&ral tohib
voi ei tohi ldhendada Hegelit ja Marxi.
Pohimatteline kiisimus on: kas iildse on alust
ndha Marxis Hegeli filosoofilise suuna (ja
sealhulgas esteetika) jatkajat. Just viimasele
tuleb — suuresti ka tdnu G. Lukacsi uuri-
mustele — vastata jaatavalt.

Nii néditas G. Lukacs, analiiiisides Marxi,
Engelsi ja L.assalle1 «Sickingeni»-teemalist
kirjavahetust'!, et «tegelikult poordub Las-
salle filosoofias tagasi Fichte juurde, nii
nagu ta esteetikas podrdub tagasi Schilleri
juurde, st ta astub objektiivse idealisti
Hegeli juurest sammu tagasi subjektiivsesse
idealismi, samal ajal kui Marx ja Engels
nidgid Fichtes ja Schilleris juba Hegeli
poolt iiletatud ja Hegeli poolt «pea pealt jal-
gade peale podramisega» 16plikult minevikku

1 G. Lukécs. Der junge Hegel und die
Probleme der kapitalistischen Gesellschaft. Berlin,
1954, 1k 14.

' Sealsamas, 1k 8.

' G. Lukéacsi vaadete ulatuslikum kritiseerimine
sotsialismileeris algas pirast 1956. aasta Ungari-
siindmusi, milles ta oli osalenud 1. Nagy valitsuse
ministrina. Pidrast {ilestousu mahasurumist elas
G. Lukdcs mdnda aega pagendatult Rumeenias
ning avaldas sestpeale kuni surmani (1971)
oma olulisemad teosed Lidne-Saksamaal. Tema
renessanss seoses 100. siinniaastapdevaga (1985)
on olnud kiillalt tormiline. Eesti keeles ilmus
sel puhul katkend tema eelmarksistlikust «Romaa-
niteooriast» (1914—15/1920) T. Tasa tdlkes ja P.
Liase saatesonaga (vt «Looming» 1985, nr 5,
1k 675—682).

' W.Férster. Georg Lukécs und die klassische
deutsche Philosophie. Rmt: M. Buhr, .
L uk acs. Geschichtlichkeit und Aktualitédt. Beit-
rige zum Werk und Wirken von Georg Lukdcs.
Berlin, 1987, 1k 178 ja 180.

4 vyt K. Marx, F. Engels.
Tallinn, 1983, 1k 8—38.

Kunstist, 1.
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luvaid kujusid. /---/ Marx ja Engels
liikkkasid Schilleris (ja vastavalt ka Kantis)
tagasi saksa ideoloogia fihe tdiesti kindla,
konkreetse ajajirgu. Et sellel tagasiliikkami-
sel on ka omad esteetika-alased kiiljed,
on enesestmdistetavs.!” Nende kiilgede esile-
toomine (nagu niitasime eelmisel korral,
vt «Vikerkaar» nr 7) kinnistaski 1930ndate
aastate algul marksistliku esteetika joondu-
mise Hegelile, mitte Kantile.

11

Heitlusega Hegeli pdrast seostus Noukogude
Liidus 1930ndail aastail voitlus vulgaar-
sotsioloogia vastu. (Proletkulti @drmused
labiteinud vene uuskantlus oli 1920ndate
aastate viltel omandanud akadeemilisema
ilme «proletaarse psithhoideoloogia» nime
all, mida niiiid tuntakse peamiselt kui
«vulgaarsotsioloogiat» vdi  «vulgaarsotsio-
logismi».)

Selle mdiste sisu on niiiidisajal dhmas-
tunud.'® Mitte igasugune «iihiskondliku tead-
vuse sofsiaalse ja Kklassilise tingituse liht-
sustatud kasitlus» pole veel vulgaarsotsio-
loogia. Niisuguse liiga laia mairatluse korral
ldheks kaduma selle Spetuse oluline erisus:
tema psiihholoogiline orienteeritus, kunsti
kdsitus ainuiiksi subjektiivselt, (sotsiaal)-
psiithholoogiliselt a priori determineeritud
niahtasena, milles ei kajastu objektiivse
tegelikkuse arengu seadusparasused. Et
vulgaarsotsioloogia eitab objektiivse tde
olemasolu ja tunnistab vaid «psiihholoo-
gilist» tdde, siis on vulgaarsotsioloogiline
kujutlus kunstide ajaloost killustatud ja staa-
tiline: selle moodustavad «inimaru paigal-
seisvad surnud lahtrid» («ruhende tote
Ficher der Intelligenz», nagu Hegel iitles
Kanti kategooriate kohta), millesse kunsini-
kud on paratamatuse poolt mdistetud (téht)-
ajatusse vangipdlve, kandmata seejuures —
just tolle paratamatuse tottu — vihimatki
isiklikku vastutust.

Niisuguse opetuse olemusliku seose uus-
kantliku filosoofiaga (meenutame, et vene
uuskantluse silmapaistvaim esindaja A. Bog-
danov oli ka vulgaarsotsioloogia juht-
teoreetik) avaski 1930ndate aastate keskel
M. LifSits ,oma vulgaarsotsioloogiavastaste
artiklitega.'”

' G. Lukécs. Karl Marx und Friedrich
Engels als Literaturhistoriker. Berlin, 1952, Ik 28.
5 Siit aspektist voib lugeja kriitiliselt iile vaadata
nditeks ka mottevahetuse «Eesti kirjandus-
uurimise elu ja olu» Iopparutelu «Keeles ja
Kirjandusess 1k 321—341. Vrd ka R. Ruutsoo
illemalesitatud arusaama.
7 Vt Mux. Jl nd m i u. Cobp. cou., 11, Ik 186—
292.
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Vulgaarsotsioloogia mdiste #hmastumise
asjus tuleb lisada veel jargmist. Kolmandas
«Teesis Feuerbachi kohta» manifesteerib
marksism esmakordselt oma sotsiaalpedagoo-
gilist 6»kommunistliku kasvatuse») pd&hi-
kontseplsiooni, «et just inimesed muudavad
olusid Aa et kasvatajat ennast tuleb kasva-
tada».'® See teadusliku kommunismi aluslik
arusaam «revolutsioonilise praktika» esma-
jirgulisest tihtsusest'” laienes kunsti vald-
konda suhteliselt hilja. PGhjus on mdistetav.
Kui nn kommunistlik kasvatus apelleerib
kdikides oma liilides just kasvatatava tead-
likkusele, siis toelise kunsti moju pidi, vastu-
pidi, olema alateadlik. Veel Engels kirjutas
1888 M. Harknessile:«Mida rohkem varja-
tuks Jaavad autori vaated, seda parm kunsti-
teosele»” Teadlikkusele rohuvat kirjandust
nimetab Engels tendentsikuks ja selle puhul
torkab silma tema torjuv hoiak.”

Sedasama voib Gelda ka varase Lenini
kohta, kes poliitilise teadvuse revolutsioonile
(tdoviljakuse, hariduse, teaduse, distsipliini
jm vallas) vastandab kunsti alateadliku ning
isegi ebateadliku olemuse. Histi ilmneb see

' K. Marx, F. Engels. Valitud teosed kahes
koltes. II. Tallmn, 1960, 1k 332.
' Siinkirjutaja ei saa endale keelata iiht pieva-
poliitilist korvalepdiget. Enne president Reagani
visiiti NSV Liitu edastas KTV oma korres-
pondentide intervjuu temaga. Presidendilt, kes ole-
vat Leninile osutades konelnud kommunismi
maailmavallutuskavadest, kiisiti, kas ta oskab anda
ka tsitaadi tépset viidet: Kongressi Raamatukogu
todtajad olevat Lenini teosed ldbi otsinud ega
olevat leidnud. Himmastust ei tekita siin mitte
niivord Kongressi Raamatukogu tbdtajate ette-
vitlikkus, kuivérd ndukogude korrespondentide
orienteerumatus marksismi aabitsas. «Kommu-
nistliku partei manifesti» 16pus on selge sonaga
deldud, et kommunistide «eesmirgid on saavutata-
vad ainult kogu senise iihiskondliku korra vigi-
valdse kukutamisega. Virisegu vdimulolevad klas-
sid Kommunistliku Revolutsiooni ees. Prole-
taarlastel pole selles midagi kaotada peale oma
ahelate. Voita on neil aga kogu maailm»
(K. Marx, F. Engels. Valitud teosed ‘kahes
koites, I. Tallinn, 1957, 1k 45). Nn maailma-
revoluisiooni-idee saatus védriks tulevikus omaette
vaatlust, sest selle mdju Euroopa XX sajandi
y’aloole on olnud iilioluline.

K.Marx, F.Engels. Kunstist, I, Ik 5.
1 Just selles, marksismi klassikute traditsioonis
mdiratles hiljem (1932) G. Lukdacs kirjanduse
parteilisuse moiste tema tendentslikkusele sisu-
liselt vastanduvana. (G. L u k 4 ¢ s. Tendenz oder
Parteilichkeit? «Linkskurves 1932, nr 6, eriti lk
20.) Parteilisuse niisugune kisitus on seega otse
vastupidine selle mdiste maédratlusele Leninil,
kellele parteilisus tdhendab nimelt tendentslikkust,
erapoolikust (vrd nditeks Marxi ja Engelsi filo-
soofiaalase parteilisuse iseloomustust «Materialis-
mis ja empiriokrititsismis» (1909): V. I. Lenin.
Teosed, XIV. Tallinn, 1952, Ik 314).



suhtumises Gorkisse. 1917. aasta martsis
kirjutas Lenin Ziirichist isegi: «Pole kahtlust,
et Gorki on madratu suur kunstiline talent,
kes on toonud ja toob palju kasu iilemaa-
ilmsele proletaarsele liilkumisele. Kuid miks
segab Gorki ennast poliitikasse?»* Filo-
soofiasse puutuvalt oli fa veendumusel,
et «kunstnik voib ammutada endale palju
kasulikku igasugusest filosoofiast» (kiri Gor-
kile 25. veebruaril 1908).%

Olukord muutus aga pérast bolSevike
voimuletulekut 1917, aasta novembris — eel-
kdige majanduslikult tingitud vajaduse totiu
allutada kogu vaimuelu parteilisele juhti-
misele. Esimeseks sammuks kujunes siin
kontrolli kehtestamine proletkultlaste iile.”!
Nende kongressi resolutsiooni projektis so-
nastab Lenin esmakordselt marksismi-leni-
nismi esteetika sotsiaalpedagoogilise pohi-
motte, kunsti poliitilise parteilisuse ndude:
«Tooliste ja talupoegade ndukogude vaba-
riigis peab kogu haridustéd korraldamine —
nithdsti poliitilise hariduse alal iildse kui ka

spetsiaalselt kunsti alal /kunsti késitab
Lenin siin niisiis poliitilise haridustéd
koostisosana/ — olema kantud selle klas-

sivoitluse vaimust, mida proletariaat peab
oma diktatuuri eesmirkide edukaks teos-
tamiseks. . »2 Sellesama ndude laiendas
Lenin ka filosoofiale ja kultuurile iildse,
kehtestades kdikjal parteilise kasvatustoo
monopoli. Koolivilise haridustdé esimesel
illevenemaalisel kongressil (1919) markis ta:
«Esimene puudus on selles, et on ohtralt
inimesi kodanliku intelligentsi hulgast, kes
pahatihti vottis talupoegade ja todliste uut
moodi rajatavaid haridusasutusi kui koige
kdepdrasemat tegevusvilja oma isiklike filo-
soofiliste ja kultuuriliste vaimusiinnituste
levitamiseks. . .»*°

See, keda Lenin siin «oma isiklike vaimu-
siinnituste» levitajana eeskitt silmas pidas,
oli toosama Proletkulti juhtteoreetik Bog-
danov, kelle filosoofiliste vaadete vastu
Lenin oli sdna votnud juba <«Materialismi
ja empiriokrititsismiga». Tahelepanuvéirne
on aga hoiaku muutus: kui 1909. aastal
kdneles Lenin veel «reamarksistina» ja pdhi-
mottel, et «filosoofia tuleb partei (fraki-

2 y. L. Lenin. Kirjandusest ja kunstist. Tallinn,
1964, 1k 346.

23 Sealsamas, 1k 290.

' Dateerida selle protsessi algust juba Lenini
artikliga «Partei organisatsioon ja parteiline
kirjandus» (1905) on eksitus, mis tuleneb nime-
tatud kirjutise pealkirja viirtdlkest. Oige oleks:
«Parteiorganisatsioon ja parteiliteratuur», nagu see
on vahendatud ka nditeks saksa keelde.

% V. L Lenin. Kirjandusest ja kunstist, Ik 459.
%6 Sealsamas, lk 394.

siooni) asjadest eraldada»*/, siis kiimme aas-
tat hiljem astub ta iiles juba riigitiiiirile
tousnud partei peaideoloogina, kes pole
rahul, et kultuuritdotajast riigiametnik Bog-
danov tdrgub levitamast ametlikku filo-
soofiat. Reamarksistist ja filosoofist on uutes,
proletariaadi diktatuuri oludes saanud po-
liitiline kultuuriadministraator, sest «dikta-
tuur /- - -/ tdhendab tingimata demokraatia
hdvitamist (vdi véga olulist piiramist, mis
on ka iiks hévitamise liike) selle klassi jaoks,
kelle suhtes vdi kelle vastu teostatakse
diktatuuri»*®.

Sealtpeale on marksistlik-leninlikus estee-
tikas kunsti sotsiaalpedagoogilist, kommu-
nistlikku teadlikkust kasvatavat funktsiooni
alatasa vdimendatud. Kindla koha leidis see
arusaam sotsialistliku realismi kontseptsioo-
nis. Selle iiks autoreid M. Gorki kinnitas:
«Literaat peab /---/ oskama muljete
kaosest, tunnete kirjust segadikust vilja
valida objektiivse, iildolulise, tiiiipilise, peab
oskama korvale heita kitsalt isikliku, sub-
jektiivse kui ebapiisiva, pidevalt muutuva ja
jéljetult moddaruttava. Kui ta suudab teha
esimest, siis loob ta kunstipdrase ja sotsiaal-
selt tdhtsa teose; kui ta ei suuda teha teist,
siis kirjutab ta anekdoodi, millel puudub
sotsiaalpedagoogiline tdhendus.»™ Stalinliku
kultuuripoliitika siivenev tendents oli «t6&ta-
jate kommunistliku kasvatuse» jdrjest fiks-
iihesem seostamine kunstiloominguga.”’ Nii
vois selle ajajirgu 1dpul isegi nentida:
«Viimastel aastatel vastuvdetud UK (b)P KK
ajaloolised madrused ideoloogiakiisimustes
andsid ndukogude kultuuritegelastele kitte
relvad manduva kodanliku «kultuuri» oht-
likest ja kahjulikest mdjudest jagusaamiseks,
tagasid ndukogude kirjanduse ja kunsti
uue tdusu nende esmatdhtsas rollis, nou-
kogude inimese uute, kommunistlike oma-
duste kasvatamisel.»®' Tegelikkuses taandus
niisugune kunstielu parteiline reglementat-

1 Sealsamas, lk 289 ja 295.

Teaduslikust kommunismist. Tallinn, 1966, 1k 218.
' Vit XpecromaTus 7O TEOPHH JIMTEPATYpHL.
Mocksa, 1982, 1k 439,

%' See kiis kiisikdes Stalini ajal kaibeletulnud
kujutlusega klassivoitluse ning seega ka prole-
tariaadi diktatuuri &dgenemisest koigil elualael.
Vt J. V. Stalin. Teosed, XI. Tallinn, 1951,
Ik 166—167; vrd UK(b)P ajalugu. Liihikursus.
Tallinn, 1940, 1k 307.

Kparkuit cdunocodcknit caoeaps. Iloa pen.
M. Posenrans u II. KOpuua. Mocksa, 1952,
Ik 200—201. Milliste kunstifilosoofiliste, esteeti-
kaalaste absurdsusteni joudsid need «ajaloolised
méarused ideoloogiakiisimustes», sellest annab tun-
nistust UK (b) P KK otsus Muradeli ooperi «Suur
Soprus» kohta (1948) — vt «Teater. Muusika.
Kino» 1988, nr 6, lk 43—45,
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sioon kunstirahva ning iildse rahva pidamisele
vastutusvdimetute alaealiste massiks, kes on
suuteline Bigesti arvama ja tegutsema vaid
partei sotsiaalpedagoogilise eestkoste all.
Samasuguseid meeleolusid kohtab siin-seal
tdnapéevani.

See korvalepdige kunstide vordsuse —
ebavdrdsuse kiisimuse arutelust oli mddda-
padsmatu, eristamaks Stalini ajal ndukogude
esteetikas  vidljakujunenud kolme suurt
teemaringi v&i seisukohta: esiteks, seisukoht
selle kunstifilosoofia Hegeli-jdrgsusest (mille
me siin seostasime Mihh. Lif§itsi ja G.
Lukacsi nimega), teiseks, arusaam vulgaar-
sotsioloogia vairusest (Mihh. Lif%itsi kisit-
luste najal), ja kolmandaks, kunsti sotsiaalpe-
dagoogilise olemuse kontseptsioon, mis vorsus
poliitiliste pdevaiilesannete pinnalt (Lenin,
hiljem M. Gorki, A. Zdanov jt I iileliidulisel
kirjanike kongressil kdnelnud). Olemuslikult
seotud on neist esimene ja teine,”” mitte
niivord teine ja kolmas, nagu ka mitte esimene
ja kolmas.?® Nende kolme teemaringi vahel
ei ole paratamatut transitiivset seost.

Sellest, et <«kunsti iildfilosoofilised alu-
sed» ja «kunstielu proletariaadi diktatuuri
tingimustes Venemaal» on kaks eri teemat,
pole hilisemad kriitikud endale alati aru
andnud ning on kippunud koos kunsti
diktatuurse ettehooldamisega eitama ka
Marxi esteetika olemuslikku seost Hegeli

# «Oma sotsiaalsete litete ja vastava idee-

varvingu poolest olid vulgaarmaterialismi mitme-
sugused voolud suguluses modernistliku esteeti-
kaga,» mirgib selle kohta Mihh. Lif8its. — Mux.
JIu & w wm . CoBp. cou., I. Mocksa, 1984, 1k 31.

Pigem olid hegellus ja sotsiaalpedagoogika
vastuolus. Humanitaarteaduste metodoloogiast ko-
neldes meenutab G. Lukdcs, et «sagedased
arutud seisukohavdtud Hegeli filosoofiapdrandi
suhtes tdid. kaasa loogiliste uuringute sageli
ehmatava sisuvaesuse Stalini ajal»>. — G. Lu-
kdcs. Die Eigenart des Asthetischen, I
Berlin u. Weimar, 1987, 1k 13.

Kunstlikult raiuti siis labi marksismi sos oma
allikatega, nendib G. Lukacs. «Stalini perioodil
1dsteti, eriti Zdanovi poolt, esile eranditult see,
mis marksismi inimmdtlemise suurtest traditsioo-
nidest lahutab. Kui seejuures oleks rdhutatud
iiksnes kvalitatiivselt uut marksismis, nimelt hiipet,
mis lahutab tema dialektikat ta arenenuimate
eelkdijate, nditeks Aristotelese vai Hegeli omast,
siis voiks see olla suhteliselt digustatud. Nii-
sugust seisukohta voiks hinnata koguni vajalikuks
ja kasulikuks, kui ta mitte — siigavalt eba-
dialektilisel kombel — ei tdstaks iihekiilgselt,
isoleerivalt ja seepdrast metafiiiisiliselt marksismis
esile radikaalselt uut; kui ta mitte ei jitaks see-
juures tdhelepanuta jérjepidevuse momendi inim-
motlemise arengus» (sealsamas, 1k 12). — Eelmisel
korral oli meil sellest Zdanovlusest juttu seoses
M. Kagani «Esteetika ajaloo loengutega»,
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filosoofiaga ning viimast eitades omakorda
isegi taastama vulgaarsotsioloogiat (lubades
kiill loobuda selle kdige ilmsematest #dr-
mustest) .’ Mihh. Lif%its on juba 1950/ 60nda-
te aastate vahetusel diagnoosinud niisuguste
Hegeli-kriitikute psiihholoogiat, markides,
et eelhegellikud kunstifilosoofilised ideed
«n@ivad praegu paljudele millegi ahvatlevana,
sest et nad olid olemas juba enne isiku-
kultuse taielikku viljaarenemist».* Niisiis
seab see kriitika teoreetiliste seisukohtade
digsuse sdltuvusse nende viljendamisest voi
mittevaljendamisest teataval ajastul — tdna-
pievani kiillalt sagedane loogikaviga.*®

Niisuguse probleemide segiajamise taga
tdheldub tendents taastada marksistlikus
esteetikas tema sajandialguse Kanti-orientat-
sioon. Noukogude Liidus on selle «tagasi
Kanti juurde»-liikumise etteotsa asunud Le-
ningradi esteetikaprofessor Moissei Kagan.
Tema nimega seostuvadki ndukogude es-
teetikas viimaste kiimnendite pdhilised vaid-
lused Marxi kunstifilosoofiliste arusaamade
ja seega marksistliku kunstiteaduse metodo-
loogilise p&hisuunitluse iile. Mis puutub
Marxi enda arusaamadesse, siis terviklik
ja siisteemne iilevaade neist voimaldaks leida
lahendi ka meie kiisimusele kunstide vord-
susest vdi ebavdrdsusest tema kisituses.

Eelmisel korral vaatlesime Hegeli-jarg-
sete, kuid Hegeli suunast loobunud esteetikute
vastuseid sellele kunstide vahekorra Kkiisi-
musele. Pidrast kidesolevat pikavoitu, kuid
véltimatut sissejuhatust saame jidrgmisel
korral ette voita Hegeli filosoofia joont
jatkanud Marxi esieetikaalaste seisukohtade
ja nende hilisema tdlgendamise vaatluse.

(Jirgneb)

M yrd Jlexumm no ucTopum acretnku, 1V. Ilogm
pea. M. C. Karana. Jlenunrpazn, 1980, lk 90—91.
% Mux. Jlud wnuu Cobp. cou, I, Ik 31.

% Ajaloolise tde huvides olgu oeldud, et kunsti
pidamine eelkdige iimberkasvatusvahendiks polnud
vulgaarsotsioloogidele sugugi vooras (ehkki see —
nii nagu hegellaste puhulgi — otseselt ei tule-
nenud nende opetuse filosoofilisest tuumast).
Siin voib nditeks meelde tuletada 1. Nussinovi
motteavaldust, et Balzaci ja Gogoli looming olevat
vaartuslik eelkdige selle poolest, «milline on nende
loomingu objektiivne tdhendus sotsialismi vdidule
fasismi ja imperialismi f{iles. Veel tiinapdeval
kasutab iiks peamisi Hegeli-kriitikuid M. Kagan
ise niisugust «ideoloogilise klassivoitiuse» iild-
mdistet nagu «kodanlik ilu- ja kunsiikisiius»
(M. Kagan. Esteetika algeid. Tallinn, 1970,
Ik 17). Kui ajalooliselt ldheneda, siis oli renes-
sansist peale enamik «ilu- ja kunstikisitusi»
suunitluselt kodanlikud, sealhulgas niihésti Kanti
metafiiiisiline kni ka Hegeli dialektiline esteetika.
Kas Hegeli dialektikat, mille Marx kui meetodi
oma Opetusse iile vottis, tuleks jirelikult kdsitada



«kodanliku elemendina» tema filosoofias? — See
on vaid iiks kiisimusi, mis teadvustavad aja-
loolis-filosoofilise ja klassivoitlusliku ldhenemise
iiksiihest, automaatset iihitamatust. Pohimatteliselt
sellestsamast koneles ju ka Lenin (kirjas Gorkile
7. veebruarist 1908): «Kas vdib siduda, kas
peab siduma filosoofiat parteit6td suunaga?

PRIIDU BEIER
Androgiiiini luule

Hasso Krull. Pihlakate meri. «Eesti Raamaty,
Tallinn, 1988. 72 k.

Lopuks ometi! Lopuks ometi on ka eesti
luules iiks tGeliselt andekas noor dekadent!
Pool sajandit oleme teda asjatult oodanud.
Senine suurim saavutus oli L. Priimée
«Sonas» avaldatud artikkel <«Dekadents,
tunnetuslik konstant». Lopuks ometi on ka
ndukogude eesti kultuur asunud loojakuteele,
Kuigi neid kaduviku- ja resignatsioonimeele-
olusid on juba «Noor-Eesti» aegadest kdrvuti
pateetilise idealismiga kuulutatud. Uks tasa-
kaalustab teist. Meenutaksin kas vdi Suitsu:
«Nden, kuidas otsatuse 8odes vangub/ maa,
inimene, elu petlik tundl/ Vaim iiksik
vaatlemise leinas kangub// ja iile aja, ruumi
tostleb und» («Tuulemaa IV»).

Voib-olla on mu vaimustuses ka kiibeke
irooniat, sest siiski: miks' nii hilja? Kas pole
me elanud viimased 48 aastat kultuuriliselt
kdige viljastavamates tingimustes, tohutus
edenemises ja progressis, et niiiid tahes-
tahtmata kiipsemana, tdiskiipsuse saavuta-
nuna kerget kaduvikuhirmu tunda. Mis saab
edasi? Niiiid on siis kiisimus ohus, millele
lahke vastuski olemas. Hasso Krulli mani-
festeerivad sBnavotud 1987. a luuleiile-
vaates-dialoogis Mirt Viljatagaga (Eesti
luule 1987: Marsyase nahk elustub! «Loo-
ming» 1988, nr 3) refereerivad kenasti
Parnassi poeetide «kiretu ja kasutu» luule
pohimbtteid, kohalikest meistritest Uku Ma-
singut kaasa haarates: «Saadus on siis, et
enam ei ole tdhtsad sonadesisud, vaid yldine
kdlavus ja rytm.» Loomulikult paneb viik-
semgi teoretiseerimine eesti luulekriitikas
kaasa elama. On seda ju nii vdhe, isegi kui
see tuleb luuletaja enda suust. Ootasin siis
luulearutelul pdnevusega teravat motete
lahkuminekut, sest nii mdnigi prominentne
positivist oli ju kohal, aga koik taandus
kuhugi leebesse kodusesse atmosfiiri. Paistis,

bolSevismiga? Arvan, et praegu seda teha ei voi»
(V. I. Lenin. Kirjandusest ja kunstist, lk 285).
Siinkohal poleks Gige viitamata jatta ka sellise
«kahe toe» kontseptsiooni kriitikale marksistlike
hegellaste sulest. Vt M. JIudmuu Cobp.
cou, II, Ik 213 ja G. Lukéacs. Werke, XIIIL
Darmstadt u. Neuwied, 1984, 1k 343—420.

et Krulli manifesteerimisi e1 voetud tdsiselt.
Tdesti, on ta ju oma teoreefilistele motte-
kdikudele praktikas risti vastu rddkinud.
Viimases avaldatud luuletsiiklis «Vikerkaa-
res» langeb fa isegi sellisesse labasusse,
et topib nina poliitikasse. Leconte de Lisle
pooraks end hauas ringi, kui selliseid ridu
loeks: «Seepidrast pidurda mehisust, taanda
ja torju./ Kunagi kiill on aeg, ent see on
vares/ ja mdistatus parandatakse mddogana»
(«Vikerkaar» 1988, nr 7). Krull hoiatab
siin praegusi poliitilisi tulipdid liiga kaugele
minemast! Mu jumal, milline labasus! Sest
ilu saladus on ju hoopis milleski muus kui
Lauluviljakule kogunenud rahvahulga kiitu-
mises. Ka oma kriitilistes artiklites pole ta
alati jarjekindel, kipub kiitma Betti Alverit,
kel pole kiretu ja kasutu iluluulega muud
iihist peale vormivirtuooslikkuse. Samas saab
ebaodiglaselt ja koigi teoreetiliste eelduste
kiuste nahutada Jaak Joeriiiidi, meie
kdige parnaslaslikuma prosaisti jutulooming.
Joeriiiiti hoiatatakse otsesdonu: <«Kédesolev
raamat on podiganud valele teele, jitkata
samas vaimus ei tasu» («Moodsad me-
muaarid»: sisu versus vorm. «Keel ja Kir-
jandus» 1988, nr 3). Kas tdesti tahab ta
olla ainuke &igel teel sammuja ja sealt kdik
teised korvale suruda? Ilu otsides kergelt
ilutsemisse sattuda on ju andestatav. Jah,
puhta loogikaga pole siin midagi peale hakata.
Ikka reedab Krullis end luuletaja, st eba-
jarjekindel inimene, kellele suured abstraki-
sioonid vaid siimboleiks voi metafoorideks
jadvad.

Muide, mida ma ise «kunst kunsti pérast»
pohimotetest arvan? Oli ju Louis Philippe
juba viliselt veidi Leonid BreZnevi moodi,
kui niiiid sotsiaalset tausta selgitada. Tsi-
teeriksin Th. Gautier'd: «..nduda luulelt
sentimentalismi — see pole see, mis on vajalik.
Kiirgavad sonad, valguse sonad koos riitmi ja
muusikaga — vaadake, see on luule...
Mis puutub meie pdhimdtteisse, siis on need
kiillalt tuttavad: me oleme uskunud kunsti
autonoomiasse; kunst pole meile mitte abindu,
vaid eesmiirk; iga kunstnik, kes taotleb
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midagi muud peale ilu, ei ole meie silmis
kunstnik. . .» Vastus oleks, et suhtun ilmselt
samasuguse respektiga nagu marksismi poolt
piistitatud kommunismiideaali.Tekkisid mdle-
mad teooriad enam-vdhem iihel ajal ja oli
ju enamik parnaslastest nooruses tulihinge-
lised sotsialistid, st ideaaliinimesed. Tasi kiill,
pettunud ideaali poliitilises voimalikkuses.
Arvan, et see on tdesti ideaalne Kkunsti-
teooria, kui leiduks vaid ideaalseid tingimusi
ja ideaalseid kirjanikke selle elluviimiseks,
sest olid ju teoreetikud isegi ideaalist kaugel.
Nii kirjutab G. Flaubert 1871. aastal George
Sandile: «Ma leian, et tulnuks saata sunni-
todle koik kommunaarid, tuleks kdiki neid
veriseid hullumeelseid ahelaga timber kaela
sundida nagu lihtsaid kurjategijaid korda
seadma Pariisi varemeid. Kuid see &rritaks
ju humaansust! Ornutsetakse hullude
koertega, kuid unustatakse need, keda nad
on hammustanud.»

Reaalelus vaevalt nii kiretud ja erapoole-
tud suudaksime olla ja tahes-tahtmata tuuakse
sest mingeid reministsentse oma loomingusse
kaasa. Ilmselt on puhas kunst vdimalik vaid
ideaalses, piikeselises ja iilihumaanses iihis-
konnas, mida mingid vastuolud ei vapusta,
ithiskonnas, mida marksistlikus kdnepruugis
nimetatakse kommunismiks. Nii et minu
silmis on need kaks ndhtust omavahel ikka
seotud olnud, mis muidugi ei tdhenda, et
ma Flaubert’i kommunistiks peaksin. Ma
radgin lihtsalt ideaalist. Ja ei hdbene sugugi,
et praegustes kitsastes ja ebainimlikes oludes
monikord piiha kunsti miste vastu patustan
ja teda vahendina kasutan (kas vdi rahalise
sissetuleku mottes) . Ukski kunstnik, kes vitab
riigilt vdi eraisikutelt oma loomingu eest
raha, pole ju enam vaba ja sbltumatu, kui
see on ta elatusallikas. Makstakse ikka ainult
millegi eest. Tuleb siis vihemalt teada, mille
eest.

Tegin nii pika sissejuhatuse sellepérast,
et midagi konkreetset peale iildiste tunnustus-
sonade on Hasso Krulli teise luuleraamatu
«Pihlakate meri» kohta raske Gelda. Aga iild-
sonaliseks ei taha jidda. Luule on juba loo-
mult efemeersem ja eeterlikum element kui
proosa ja Krull teeb teda tdiesti programmi-
liselt veelgi Ohulisemaks ja udusemaks.
Kahtlemata on see iiks tdnavuse aasta
tugevamaid ja huvitavamaid kogusid. Ja
huvitavaks teeb teda ikkagi eelkdige luuletaja
enda androgiiiinne, kuigi varjata piiiitud isik.
Kuidas ta ka ei riindaks liiirilist kangelast
iseendas ega jdlestaks igasugust sentimenti,
ometi on tulemus tihti vastupidine soovitule.
Kdigepealt on Krull uuesti siindinud, heitnud
korvale peiarliku Max Harnooni maski,
teinud pdhe surmtdsise taimetoitlase ilme ja
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rindab veel vaid vabas looduses ravimtaimi,
miirgijuuri ja iluelamusi otsides. Muidugi
oli mul veidi kahju «Mustvalge» iroonia
ja absurdihuumori kaotsiminekust. Vormi-
listest muutustest veel niipalju, et méssuline
y on teisenenud akadeemiliseks #-ks ja
varem domineerinud puhas vabavirss voi
blankvérsid peavad taanduma rangelt
riimi aetud luuletuste surve all. Selles
on kiill ndha Parnassi mdju. Aga samas
peab nentima, et vérsi riimiline korrastatus
ei paadi sugugi suurema musikaalsusega.
Vastupidi, riitm on pinguldatud ja nérviline
nagu surija pulss ja siiiidi on selles tsesuuri
iilirohke kasutamine vérsi sees. Kohati
on see teadlik lugeja hullutamine ja nédrvili-
seks ajamine, kohati tingitud palavikulisist
puhaste riimide otsinguist, millega kaasneb
ka meeletu sisuline kukerpallitamine. Ime
on siiski see, et autor alati jalgadele
piisti jaab. Kergelt meenutab see vene
metaforistide tehnikat, kuid deskriptiivne ele-
ment on metafoorsest enamasti iile. Tajude,
aistingute, Idhnade, vérvide, vaatepiltide tule-
virk ja iihelt teisele hiippav tehnika vilistab
enamasti IGpetatud abstraktsioonide vdima-
luse. Kuigi puhtaks motteluuleks eeldusi on.
Viirsi muusikalised puudused korvab Krull
kuhjaga kujundliku instrumenteerituse abil.
Siin on ta véga rafineeritud ja peen. Kades-
tamisvaarselt. Moned péarlid jiid mullegi
meelde nagu: «Teelehed, valged maasikad/
nagu mullased pérlid varvaste vahel»
(lk 29); «Suu hdngab kui/ kiipressi jahedat
varju» (Ik 30). Neid nditeid voiks jatkata.
Kannab ta ju kuud oma hinges, tunnistab
enda kohta: «Pole ju paksunahaline. Narvi-
kiud/ liiga Ohukesed, tunnevad/ kdike
korraga, heidetud obadused/ lendavad lébi,
varisevad héiletult./ Sestap nii raske end
viljendada» (lk 43). Vaib-olla pole ka luule-
kogu kandvaks ideeks ilu, kuigi seda algul
otsesdnu kuulutatakse (<Aias, lilled ja ilu» 1
ja II). Peamiseks nidib kujunevat kommuni-
katiivne, sonalise eneseviljenduse ja bio-
loogiliste tunnete konflikt. Sénad ei suuda
viljendada seda, mida luuletaja tunneb. Siis
otsitakse abi siirrealistlikust automatismist
ja isegi regivirsist, proovitakse tdelist sdna-
list akrobaatikat. Sekka satub ka riimi-
sunnist tulnud apse: lk 12 eied pro heided,
Ik 13 olust pro ollest, Ik 63 etiiii pro etiiiid
vdi etii. Elamuslikumad tundusid mulle
IIT ja IV tsiikli tekstid. Nad jdid just piiri
peale, kus luuletust koos hoidev hédmar
impulss hajuma hakkas, kuid ometi ei haju-
nud. See oli nagu lumehelveste sulamisegagi.
V tsiikkel oli juba taganemine ja kergemini
omastatav, kuigi ka tithijooksu oli niiiid
silmaga néhtavalt sees.



Mida I5puks lisada? Krull ise on mind
oma viitega juhtinud O. Wilde'i «Dorian
Gray portree» juurde, mille peategelasega
ta end mdnikord samastama on kippunud:
«Kui ilusad need salmid olid! Neid lugedes
tundus, nagu liugleksid ise modda rohelisi
veeteid ldbi heleroosa pérlendava linna,
istudes hobedase nina ja lehvivate ees-
riletega mustas gondlis. Juba iiksnes virsi-
read ndisid talle nagu sirged tiirkiissinised
joomed, mis saadavad sind, kui sdidad vilja
Lido poole. Ootamatud virvisdhvatused
tuletasid meelde opaali- ja iirisekarva keel-
tega linde, kes lendlevad korge Kkirjelise
kellatorni iimber vdi jalutavad iileva graat-
siaga labi hdmarate tolmunud vdlvialuste,
Poolsuletud silmil pikutades kordas ta ikka ja
jalle:

«Devant une fasade rose,

Sur le marbre d'un escalier.»»
Neis kahes reas on ilmselt peidus Hasso

Krulli jargmine metamorfoos: Théophile
Gautier.

JURI LUIK

Katarsis

Tonu Onnepalu. Ithaka.

«Eesti Raamat», Tallinn, 1988. 84 Ik.

Nakitsejad? Pisut humoristlikult, pisut irooni-
liselt kolav nimi, mis holmab Tartu argoos
moningaid Tartu NAKi liikmeid, aga sobib
ehk tabama ka iildisemaid tendentse noores
luules. Pisike kirjandus, kus nakitsetakse
kultuuripirukat, pakkumata omapoolset. Na-
kitsejaid iseloomustab eelkdige ldbitunneta-
mata suurte ideede kdmistamine, voi vastu-
pidi — langemine olmeluulesse, oma luule-
keele puudumine ja plagiaatide harrastamine.
Kes vihegi sellest patust priid, nendega on
arvustajad hellitlevalt piilidnud eesti kultuuri-
pilti elavdada, ehes neist kas oma pdlv-
konna valulise lauliku (Beier) voi aadelliku
esteedi (Harnoon/Krull). Kuid Ténu Onne-
palu tduseb oma lihtsuses niivord ilmselt
kogu polvkonnast esile, et igasugused
kirjanduskriitilised konstruktsioonid osutuvad
siin iileliigseks. Onnepalu on juba oma
teises kogus joudnud sellisele tasemele, kus
otsitakse vastust mingile algkiisimusele,
mis on olulisem meie enda poolt loodud
pseudomaailmas ringlevatest kiisimustest ja
probleemidest.

Onnepalu seos eksistentsialismiga on
vaieldamatult intrigeeriv motlemisaine. Liig
vihe skeptik tundub ta olevat, et kasutada
negatiivset voorandamist. Aga kindel sarnasus
on siiski olemas: usk, et eksistentsi olemus

meie igapdevaselt vaatepunktilt kitte ei
paista. Sellest ka Eesti tingimustes lausa
programmiline eemaldumine reaalsusest (ma
motlen ajaloolist ja poliitilist reaalsust),
sukeldumine tundmatusse, tdpsemalt kiill
unustaiud Looduse Ilma.

Looduse Ilmas pole ei isikuid ega ideid,
loodus on kdige olemasoleva algpdhjus ja
seletub lébi iseenda, ei kanna allegooriat,
vaid ongi ainus eksisteerv reaalsus, Kogu
moeldav lilkkumine toimub temas endas.

Onnepalu loodus ei ole naturalistlik.
Ta on estetiseeritud sellise madrani, et me
pidevalt tunnetame ilu, iilevuse kohalolekut.
Niimoodi pakub Onnepalu meile oma maa-
ilma, oma Ithakat, kiilma ja karget, tinu
sellele puhast ja riivetamatut. Me tajume
selle pakkumise manifestiivsust. See pole
osutus, et olemasolev on absurdne, vaid
alternatiiv, kus ldbi looduse jouame igavikku,
mida kannab iga puu, iga meri.

Eesti loodusliiiiikast on raske leida
eksootikat. Me tunneme rohtu ja tormi,
millest kirjutavad Liiv, Enno ja Suits,
me nideme loodust nende viisi ja armastame
neid tuttavate nidgemuste pirast. Sellist loo-
dust, nagu pakub Onnepalu, me ei tunne.

ieti funneme, aga ei tunne &ra. Sest valgus
langeb teisiti, on iillatavalt kirkad virvid, mis
mdjuvad tajudele nagu mdni impressionistlik
maal.

Onnepalu luuletustes ei ole looduse
stithiat. Liikuv on mdte, pohiliselt valgusena,
mis satub konflikti pimedusega. Sellest tekib
omalaadne filmilikkus, kus virsid ei kasva
vilja teineteisest, vaid on kdik omaette
kaadrid, mida eristab valgusreZii ja mille
koosmdjust tekibki luuletus.

Pettuma peavad need, kes looduse usku,
kes otsivad Onnepalust alasti biologismi, sest
«Ithaka» on tdis surma ja hdibumist, mida
looduses teatavasti puhtal kujul ei esine.
Pettuma peavad ka humanistid, sest enamik
inimesi esineb raamatus laiba kujul.

Meie ees on hoopis omapérane, 3amaanlik
luule. Me vdime kiita Onnepalu sdnatiip-
sust, mis on toesti tdhelepanuviirne. Kuid
see pole napp ja karske eesti luule, kus sdna
mottelist erikaalu piiiitakse ajada voimalikult
suureks. Pigem md&juvad 6nnepalu sonad
arritajatena, et inimest mingisse seisundisse,
transsi viia.

Pimedusest paiskub vilja

koige imelikumaid ja kaunimaid olendeid
siidjate pdrlmutlerjate sameipruurnide
titbadega ddliblikaid

ornu tundlaid ja jalgu sddelevaid soomuseid
pudeneb lambi alla paberile

Nii ma luuletan dost
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Seisundiluule — see mdiste ndib sobivat.
Viliselt staatiline, kirjeldav, sisimas riindav.
Uhtlaselt loitsiv, ilma jirskude tdetunnetus-
hetkedeta, mis nii tavalised Eestimaa virssi-
des. Vaba vilisest pateetikast, viga subjek-
tiivne, egotsentriline.

Eriti spetsiifiline on Onnepalu kujundi-
siisteem, mis pole iiles ehitatud mdistus-
likule vdi ka emotsionaalsele paradoksile,
ta on iseseisev ekstrakt loodusest, ei kutsu
end lahti motestama, vaid ainult neelama
kui pithastna, puudutades keeli meie animist-
likus usutraditsioonis. Seetdttu vdib Onnepalu
pidada rahvuslikuks luuletajaks, kiill mitte
eestilikus, vaid pigem lddnemeresoomelikus
tahenduses.

Seisundiluulet tunneb vormist. Me ei taju
Onnepalu luuletuste struktuuri, need on ter-
viklikud nagu veepiisad v6i miekristallid,
mille ehitus on inimsilmale markamatu. Seda-
sama voib delda terve kogu kohta. «Ithaka»
koosneks nagu iihest terviklikust luuletusest,
looduse ringkdigust, mis kordub igas
luuletuses eraldi. Uldmuljet ei riku ka lisatud
tolked: Frenaud sobib vdhem (kannab
enesenditamise hdngu), Coleridge oma jirve-

likus romantismis rohkem, ehk v&ib Onne-
palugi mingiks neoromantikuks pidada. Har-
rastab ju Onnepalu romantikutele nii omast
tegelikkuse viljavenitamise votet, kasutades
kirkaid, puhtaid, majesteetlikke kujutisi.
Erinevaid tundetoone pidi saavad siin sugu-
lasteks religioosne tekst ja romantism, aga
ka niiteks grotesk. Romantismile vihjab ka
loobumine loodusest kui nature’st (eespool
nimetatud looduse estetiseerimine).

Niisiis «Ithaka», kunstnike ja filosoofide
«Utopias, pole Onnepalu jaoks mitte eskapism
ega uue elu ehitamine, vaid mingi pohja-
maine nirvaana.

Raamatul on muidugi ka teine, viline
plaan. Raamat kui kultuurimdrk. Me teame,
et Insula Deserta all moeldakse Hiiumaad,
kuid raamatu stiil, harrasmehelik jahe ele-
gants teevad sellest euroopaliku raamatu,
vihjetega vanadele kultuurmaadele labi
Frenaud’® ja Coleridge’i, surnud keelte,
Albert Camus’ ja muu butafooria. Ka Onne-
palu loodus on kultuurne nagu pargis voi
iluaias, kus konnime kogenud . bioloogist
juhituna,
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