ISSN 0234-8160

Sven Kivisildniku, Karl Martin Sinijarve, Valeria Riniku,
Kauksi Ulle luulet, Jiiri Ehlvesti jutt «R&#Kiv inimene» —sisse-
juhatus etnofuturismi; Magnus Ilmjarv «Eesti Soome vilis-
poliitikas 1937—1939»; Evald Laasi «Kas aastail 1942—44 oli
Eestis partisaniliikumine?»; Antanas Maceina «Rahvus ja riik»;
Vaino Vahingu ja Alo Jiiriloo psiihhoanaliiiisi loeng

=




Vikerkaar

Ilmub alates 1986. a juulist. 5. aastakaik.

Mai 1990, Nr §

Sisukord

Voi imeta, voioameta |

liiri Ehlvest R&d%iv inimene 2
Sven Kivisildnik  Luulet 27
K. M. Sinijarv Luulet 30
Kauksi Ulle Luwiet 33
Valeria Rianik Laulet 36

Sven Kivsildnik  Efnofuturismi
fiel 41)

Metodoloogilisi marginaale 41
3. P. Teineke Armasiuse ja vahaduse
manifest = Tartw vaimiu hetkeseis 42
Heie Treier Viree Sarapik: autopors-
ree «Hirohalliy taustal 44

Piret Viires Koik on kokku «Siuru» 47
Magnus llmjary Eesti Soome valispelii-
tikas 1937 — 1939 52

Evald Ladsi Kas aastail [942— 1944 oli
Eestis partisani'iikumine? 62
Sergei | Soldatov Vaimsuse ja
taassiind ning vabadusaade 64
Antanas Maceing Rahvus ju riik 72

tdeaa-

kolbluse

Kujundus: Jiiri Kaarma
Virvidiapesitiivid: Heiki Sirkel

Esikaanel: Virve Sarapik. «Madairohk-
kond». Fragment. Séovitus, segatehnika.
1989.

Tagakaanel:
rohkkond». Fragment. Soovitus, sega-
tehnika. 1989.

Dixi

Olev Remsu Pilk Kesk-Aasiasse ja Tagu-

Kaukaasiasse 77
Elav ajalugu

Kauksi Olle Védiki kirdtikk tuust, 2t
tia ja kui kinkaga 79

Meie intervijuu

Valeria Ranik [nrerviuw iret Viire-

sele 8l

Psiihholoogi pilk

Alo Jiriloo, Vaino Vahing Psihithoana-
litiisi loeng 87

Vaatenurk
Arne Mernilai
rel 92
Kajar Pruual Nelikiimmend kaxs keelde-
hammustuseks avatud suud 94
Foorum

E-ast Parmasto [llu, informatiivsuse ja
tipsuse poole! 96

Pipi eces, politseinik ji-

o

Virve Sarapik. «Madal-

© «Vikerkaar», 1990



V4i imeta, vOi imeta,

mis mina nagin!

Siga oli t60s ja mddk oli vods,
kassil olid kannused jalasse;
lammas laks laudile munele,
kanal oli kaksi tallekesta,

harg oli karjas, kampsul seljas;
nirki-narki nirkutasid

teine teisel pool jogeda.

Viljandi 1915



JURI EHLVEST

RAAKIV INIMENE

Ta vidutas silmi, tdmbus voodis kdssi ja kattis kdtega pea. Siis piid-
les tiilkk aega toa tahmast lage, imetles sellest allaripnevaid lebrasid,
pitiidis meelde tuletada, mida need talle meenutavad. «Purikad,
need on purikad,» pomises ta endamisi. Tclmutordid lae all kdiku-
sid kerge tdmbetuule kdes. Voodis lamaja rahunes, tdmbas teki iile
pea, kuid tekk oli lithike ja mehe varbad jdid niiiid vilja. Varvas-
tega tundis ta toa jaist kiilmust. Ta keris enda veel rohkem kéga-
rasse ja mahtus kuidagimoodi teki alla dra. TOusmast peletas teda
aim killmavarinaist, mis pidid teda ldbistama sedamaid, kui ta end
kaitsva teki alt vdlja poetab. Aga und ei olnud enam. Ta lebas nii-
sama ja piiiidis midagi mdotelda, et tousmist edasi litkata. «Ah, need
purikad, need oleksid mulle ddrepealt pahe kukkunud,» motles ta.

Paar pdeva tagasi oli ldinud sulaks. Katuserddstaste ja veeren-
nide kiilge kasvatasid ennast kiiresti jadpurikad. Ta oli kdndinud
tanavatel nagu tavaliselt, kded siigavalt taskus ja pilk maha, enda
ette suunatud.

Niitid oli kiilm ilm tagasi tulnud. Purikad olid alles ja kuigi iikski
neist ei ilmutanud allakukkumise tundeméarke, kondis ta ikkagi voi-
malikult keset teed. Ta suundus oma tavalisse joogikehta, viaike-
sesse kitsasse kohvikusse, lunastas rubla eest pileti ja toetas oma
kannikad toolile. Tasapisi hakkas tal soojem. Hirm purikate ees aga
ei andnud jiarele. Oieti ei olnudki see mitte enam hirm vdimalike
langevate purikate ees tulevikus. Nditeks oleks ta vdinud karta, et
kui ta lahkub oJhtul joogikohast, on kergelt nokastanud, voib ta
minetada ettevaatuse, taaruda liigselt rentslis, olles nii just sobiv mark-
laud nodelteravatele rasketele purikatele. Ei, pigem oli see mingi hir-
muga segatud tunne juba modddunust, ta meenutas ikka ja jélle, kui-
das ta ettevaatamatult oli liikunud liiga majade &dédres, ta ndgi oma
vaimusilma ees, kuidas talle sadanuks pihe kamakas tapvat jiad.
Ta motles sellele iiha ja tiha, motted tditsid teda hirmuvabinatega,
ta tundis Idhenevat vappekrampe ja hakkas jooma. Ta joi vdimali-
kult kangeid jooke, segas neid gaseeritud mahladega, et kiiremini
uim pahe 166ks, ja oli baari sulgemise ajaks tais otsustavust.

Ta kondis kdnniteel purikate all, ta kdndis otse, tegemata iihtegi
korvalepdiget, ta niigis vastutulijaid, kuid ei marganudki seda. Veidi
enne maja, kus ta elas, kaotas ta aga enesevalitsuse. Ta lahkus oma
kindlalt kavandatud trassilt, jooksis meeletuna keset teed, hoolimata
vahimatki liiklusest, peatus enne maja ust, piidles iiles katuserdas-
tast, ndgi seal purikaid, kogus mitu minutit julgust. S60stis siis ukse
kallale, kuid ei saanud seda iithe ropsuga lahti, dgises lammatava hir-
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mu all, korraga uks avanes. Keegi naine alumiselt korruselt oli selle
lahti tdmmanud. Ta liikkkas naise kdrvale, tormas trepist liles, avas
oma toa ukse, sdostis voodi juurde, viskus sellesse saapaid jalast vot-
mata, tdmbas teki iile pea ja sosistades: «Elus, ellu jdin, elan ikka
veel . . .» jdi magama.

Federic arkas, kui nalg oli muutunud talumatuks. Tal oli hea meel,
et polnud 60sel riideid seljast vdtnud. Sedavord oli niiid kergem
iiles tdusta. Raha oli otsas. Ta vottis harja ja liigutas sellega prahti
porandal. Kui tolmu ja rampsu seest kostis kolinat, ta kummardus,
lilkkas ettevaatlikult, justkui muistse kultuurkihi uurija, pdrandat
katvat sodi eemale, ja kui leidis miinte, pistis need endale tasku. Ta
sai kokku alla rubla.

Kohviku riidehoius riided dra andnud, lipsas ta kiiresti trepist alla,
ilma et oleks piletit ostnud. Ta istus lauda, kellegi suhteliselt korra-
liku iilikonnaga mehe vastu, ja kui see ldks baarileti d4arde, andis talle
oma kopikad kaasa ja palus osta selle eest voileibu. Mees vaatas Fede-
ricu kerge iillatusega, kergitas kulme, kuid vottis raha vastu ega del-
nud midagi.

Federicu ette serveeriti kiilluslik dhtusook. Kui Federic iillatu-
nult oma kostitajale otsa vaatas, lausus too:

«Ma vabandan siiralt, kuid te paistsite mulle nédljane ... Te ehk
ei pane pahaks, kuid saate aru, mones mottes meenutasite te mulle
tuvi, sellesamusegagi noka vahel, mis ma tahtsingi oelda.. .»

«Tuvi...» kordas Federic selgusetuses jarele, ta tdmbus pingule
ja veel rohkem kiiliru, justkui valmistudes hiippeks gasellile elik
muule rohusddjale 10vina voi ka kassina linnule, Mitte midagi tuvi-
likku minus ei ole, tahtnuks ta nagu kogu oma olekuga teatada.
Voo6ras mees iitles:

«Oliivipuuoksaga.»

«Mis oksaga,» kiisis Federic siingelt, olles juba asunud kahvliga
toidu kallal urgitsema. Lakitud mees, kes kdneles oliivipuuoksast,
tekitas Federicus tunde, nagu oleks ta roiskuva tiigi dares pesu pese-
vale mampslile just sorgu persse ajamas. Vodral olid punnis pdsed,
ja kuigi ta kasutas kammi, oli selgelt tunda teatavat tiilgastavat leha-
kest, mis holjub tasaselt iimber inimeste, kes on mandumisel.

«Oliivi... Te ei saa mu vihjest aru?» esitas mees kiisimuse.

«Rahutuvi,» momises Federic. Vodras hakkas naerma.

Modnikord, aga seda juhtus harva, oli Federic mdelnud, miks ta
kardab. See juhtus siis, kui ta teadis, et tal on hirm, kuid tal ei tul-
nud korraga meelde, mis on seda pdhjustanud. Siis mdtles ta: «Miks
ma kardan.» Vahest siis meenus, kuid mdnikord ka mitte.

Federic sdi ja matles, kuid tal ei tulnud meelde. Ta joi vdoora kulul
kdvasti, kuid tal ei tulnud ikka meelde. Ta tOusis, et minna tualetti.
Vaheruumis ta peatus, vaatas peeglisse ja silus kdega juukseid. Keegi
tlitarlaps oli tdusnud iihest teisest lauast ja tulnud talle jarele. Niiiid
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seisis ta’ Federicu ees ja naeratas talle. Tiidruk oli peaaegu Fede-
ricu pikkune, heledapdine ja kdrgete kulmukaartega, mis andsid ta
ndole helge ja lootustesse kiindunud terve lapse jume. Tiidruk iitles:

«Kuule, poiss, mis su nimi on?»

Federicule tundus, et ta vajub aeglaselt siigavamale, kuid ta pea
oli justkui millessegi takerdunud. Kaelas tundis ta venivat vastikust.
Talle tuli meelde, mida ta oli kartnud. «Laheme kuhugi,» oli koik,
mida ta suutis endast vélja pressida. Tiidruk oli ndus. Federic tor-
mas tagasi, et juua oma klaas tiithjaks. Nahes, et Federic kiirustab
lahkuma, leppis vOOras temaga jargmiseks pdevaks kokkusaamise.

Tidruk radkis, et tal on potilill. Selle nimi on kirju ndges. Seda
ndgest kasutati dekoratiivtaimena tema ilusate mitmevarviliste leh-
tede parast.

«Paned lehe vette, mOne pdevaga kasvatab ta endale juured alla
ja siis voib selle potti istutada. Mul on neid palju, tahad, ma annan
tihe sulle?» Federic oli innuga ndus.

Ta peaaegu et tdukas lilledest r@dkiva tiitarlapse oma toa uksest
sisse, too pddrdus ehmunult ja vaatas Federicu ndakku, milles aga ei
peegeldunud muud kui vangivahi iikskdiksust.

Federicu sisemuses aga mollas maru. Kujutluses ndgi ta neidu
juba alasti v0i poolenisti riietatuna. Kuumad kihuiilid tormlesid ringi
Federicu roiete vahel. Siidamest genitaalideni oli kui iiks iile kal-
laste voogav verejdgi. Kohu all oli sellel joel kosk, kose all kihises
ja vahutas taltsutamatu Kirg.

Federic lukustas ukse ja vOttis vOtme eest dra. Ta talutas tiidruku
iile pdrandat katva saasta voodi juurde. Poristest saabastest oli
linade vahele jddnud mulda. Federic rapsis selle kdega pdrandale
ja surus tiidruku istuma.

«Sa siis tahad endale lihte potilille,» kiisis tiidruk juba mitmendat
korda. Federic nikutas pead. Tema lo0skav pilk oli ainiti kinni neiu
hodguvpunastes huultes. Ta piiiidis tiiddrukul iimbert haarata, kuid
ei julgenud panna kitt tema rinnale.

«Aga kas sul pott on?»

Kiire s0ostuga piiiidis ta paisata oma keele tiidruku suhu, kuid
too pédrdus dra ja Federic sai maitsta vaid tema kdrvanibu lembust,
suhu jdid iiksikud juuksed.

«Oota niilid, on sul pott?»

«Mul on pott, mul on potty» kogeles Federic, kuid laastav hirm
oli t60 teinud, kogu tema sisemus oli iile ujutatud ja pdrmu paisatud.
Ta uskus juba kindlalt, et neiu oligi tulnud vaid selleks, et teada
saada, kas Federicul on pott. Olles niiiid vastuse andnud, tundus Fe-
dericule, et neid hakkab juba lahkuma.

Viimases hulluses viskus ta tiidruku ette polvili ja piilidis tema
seelikut alla tommata. Kui see aga ei onnestunud, siis peadpidi selle
sisse pugeda. Loikamata kiiiined jdid sukkadesse kinni. Silmad jook-
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sid laiali. Tiidruk karjatas ja andis Federicule korvakiilu. Samas oli

ta ukse juures ja avas selle. Piidast lendasid praksudes laastud.
Kokkulepitud ajal oli Federic taas kohvikus, kaasas alumise kor-

ruse vanamutilt ndpatud lillepott. Tema eilne kostitaja oli purjus.

Mehe habe oli ajamata. «Ta on vdibolla aastaid ajanud igal hom-
mikul habet ja tdna on esimene pdev, mil ta pole seda teinud,» mot-
les Federic. Mehe sdrgi ililemine nodp oli lahti, lipsu tal enam ees ei
olnud. Federic tundis veelgi teravamalt roiskumisldhna. Federic sai
ka aru, miks mees tema vastu nil lahke oli. Ta polnud kunagi varem
selles viletsas joomakohas kdinud, ta ei tundnud siin kedagi, ta otsis
kaaslast. Federic kui tédiesti laostunud vdljandgemisega inimene sobis
joomasdbraks siinses urkas. Ei kulunud palju aega, kui vodras hak-
kas Federicule siidant puistama.

Tema nimi oli Leo Tsiiver. Ta oli advokaat. Kunagi — peale iili-
kooli |dpetamist, osalt tinu headele sOpradele, osalt tinu heale suu-
namisele — oli ta omandanud hea kaitsja maine. Protsessid olid
lihtsad, ta oli voitnud need kiillalt kergesti, ta populaarsus oli kas-
vanud ja kliente jatkunud.

Federic ei kuulanud Leod kuigi tdhelepanelikult. Kdik ta meeled
olid koondunud uksele, ta lootis kohata oma eiledhtust kaaslast. Esi-
algu oli ta dnnestunud potivarguse tdttu reipas meeleolus.

Ta oli vaevelnud tunde, enne kui suutis minna ja vdtta tithja poti
vanamoori ukse tagant, kus need virnas vedelesid. Ta oli olnud kin-
del, et vanaeit avab ukse just siis, kui tema seisab selle taga, napatud
pott peos. Ta oli kuulatanud pingsalt iga krapsatust ja krdbinat alu-
misest toast, lootes, et moor ehk vilja laheb. Kui seda aga ei juhtu-
nud, oli ta otsustanud oma meeletust plaanist loobuda. Ometi, mingil
seletamatul eneseiiletamise hetkel, just siis, kui ta oli olnud majast
valjumas, suutis ta poti kaasa votta.

Niiiid oli aga enesekindlus uuesti raugema hakanud. Federic ei
teadnud, mida teha siis, kui tiidruk peaks tulema. Ta ei teadnud, kui-
das peaks ta poti ilile andma, mida iitlema. Ta ei olnud ka kindel, kas
talle ollakse enam ndus potti midagi istutama. Siis vaevas teda veel
mure selleparast, kas tiidruk tahtis saada mulda tédis voi tithja poti.
Federic pingutas méalu, kuid talle ei meenunud, kas sellest iildse oli
juttu olnud.

«See on minu viimane vdimalus,» rddkis advokaat. «Ma pean selle
protsessi voitma. See on nagu taevane kingitus. Mitte keegi ei iirita
hakata noorukite kaitsjaks. Aga mina otsustasin selle asja ette votta.
Neid on kaksteist, korraga saan ma kaksteist honorari. See vdiks mu
veel padsta, see on minu viimane lootus.» Ta joi klaasi tithjaks. «Aga
seda protsessi ei ole véimalik vdita.»

Federic oli vaid hetkeks minetanud tahelepanu ukselt, kuid just
siis oli tulnud eilne tiidruk ja Federicust vdlja tegemata istunud lhte
lauda koos teda saatva noorukiga. Federic tundis kuuma raskuse
langemist alakohtu. Siida prommis elajalikult vastu roideid. Mo6dda
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selga nirisesid iiksteise vdidu tuhanded higipisarad. Nimme juures
moodustus higist algul oja, kuid mida rohkem silmitses Federic tlid-
rukut ja poissi, seda rohkem tekkis uusi allikaid. Oja muutus joeks,
kuid see ajas peagi iile kallaste. Kogu kiilm ja soolane vedelik ei
suutnud enam valguda alla Federicu kannikate vahele. Algas tiigis-
tumine. Federic muutus ldbimirjaks. Ta mdtles: «Selle poisiga ta
kindlasti magab,» ja samas ldbistasid teda esimesed kiilmavarinad.

Ta vaatas hetke otsa oma vestluskaaslasele ja, hinnanud siis selle
ikkagi suhteliselt viisaka vdljandagemisega meheks, otsustas teha ndo,
et vestleb temaga innustunult millestki vaga olulisest.

Eelmisel 661 oli grupp noorukeid, arvult oli neid kolmteist, vagis-
tanud tiitarlapse. Noorukid olid peaaegu kdik rikastest perekonda-
dest, kuid dementsed. Leo Tsiiver ei olnud kiill selles veel paris kin-
del, kuid noorukid Sppisid mingis kummalise nimega kolledzis, mis
vdis endast kujutada joukate vanemate lollide laste kooli. Arvata-
vasti sisaldas see kiillalt head kasvatust, noorukitest piiiiti teha, mis
suudeti, nende ilmset andetust aga maskeerida kdikvoimalike keha-
liste tdbede taha. Selles linnas olid nad ekskursioonil. Kohanud dhtul
hilja tiitarlast, tungisid nad viimase korterisse. Tiidruk elas iiksinda
ja kiillalt tagasihoidlikes tingimustes. Ta sai aga jooksu ja pogenes
poolalasti tinavale. Onneliku juhuse ldbi sGitis just sel hetkel muidu
Ohtuti kiillalt tiihja tinavat médda korravalveauto. Poisid v&eti kinni.
Nad paigutati iihte kambrisse, hommikul leiti aga iiks nende seast
tapetuna.

«Ah, sellega ei hakka mitte keegi vaeva ndgema, ja Oieti teevady»
radkis advokaat. :

«Ah, see poiss, kes istub tiidrukuga, on ju nii ilus, sire ja notk,
avala naeratusega,» motles samal ajal Federic.

«Siititdoendid on absoluutsed, vagistamine on kindel, grupiviisiline
on kindel, tapmine on kindel. Pealegi — miks ma oletan, et nooru-
kid on mingist ndrgamoistuslike erikoolist — n#gin neid, nad ei oska
mitte midagi selgitada, kohtus suudavad nad ilmselt ainult lollusi raa-
kida. Kiisisin nendelt, miks nad oma seltsimehe surnuks peksid, ei
mingit selget vastust. Kiisisin, et miks vagistasid, ajavad nii lolli juttu,
nagu puuduks neil vahimgi arusaam, mis asi vagistamine on.»

«Ometi on sellel kindlasti naisi jalaga segada, seegi on tal vaid jitta
ja votta, tuleks tlidruk minuga, mina teda armastaksin,» motles Fe-
deric samal ajal.

«Oh, ttle mulle, sdber,» muutus advokaat hdrdaks, «mida suudab
siin ka parim Kkaitsekdne, millele seda iildse iiles ehitadal!»

Federicu huvitava paari kdonelus muutus korraga valjemaks, nii
et Federic seda osaliselt kuulis.

«Kuidas siis nii, sina ei tea, parast seda, kui sa mul viimati kiilas
kdisid, on see kadunud, kas sa tdesti ei oska arvata, kuhu see vdis
saada,» kiisis noormees.
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Tiidruk vastas midagi, kuid ta radkis vaiksemalt ja Federic ei
kuulnud.

«Ma ei arva ju, et sa selle dra oleksid varastanud, aga ma arvan,
et sa teatavatel pohjustel peaksid lihtsalt teadma, kuhu see sai.»

Federic piitidis tdhelepanelikult kuulatada, et aru saada, mille
kadumisest kdis jutt. Millegiparast arvas ta, et see vdiks olla mdni
lillepott. Siis tundus talle, et ta sai aru, millest raagiti. See oli preser-
vatiiv. Federicu pea muutus kirikukellaks, mida kuskil kubemes
tagus hullunult purupurjus kurt kellamees. Federic unustas oma vest-
luskaaslase, ta tousis ja liilkus vaarudes ukse poole. Vaevalt sai ta vdlja
tdnavale, kui talle joudis jarele pahandatud olemisega tiidruk. Fede-
ric vdttis oma poti, pistis selle sdnatult tiidrukule siille ja jooksis mi-
nema. Joostes jadlgis ta hoolega, et ei astuks kordagi laternapostide
varjudele.

Joudnud oma tuppa, rahunes ta hetkeks, kuid siis asus teda néri-
ma tiititu kahtlus. Ta ei olnud péris kindel, et ei venita oma paremat
munandit vélja silmade kdrgusele ega hakka siis viimseni pingul mu-
nandinahka kolmnurkse rauaviiliga 1abi viilima. Ta motles hetke
kriitiliselt, joudis kindlale dratundmisele, et ei hakka seda tegema.

Siis ta istus, vaatas oma saapaninasid, vOpatas aga ja ta silmad val-
gusid tdis dudu. «Aga ma vdin hakata seda endale ette kujutama,»
motles ta. Ta vajus jouetult kiilili. Ta oli labimarg, ahmaselt adus ta,
et kiillmetab. Ta mdistis, et peaks vahetama riided ja pugema teki
alla, kuid ta ei suutnud teha muud kui vdidelda meeleheitlikult lam-
matava kahtlusega. «Ei, ma ei hakka seda endale ette kujutama, et
viilin enda munandikoti ldbi, ei ma ei hakka seda endale ette kuju-
tama, ei, ei, ma ei hakka seda tegema,» kordas ta endale vahetpida-
mata. Ta nuuksus. Juba tundis ta, et vastupanu on asjatu. Kuid veel
onnestus tal hetkeks oma painaja tagasi suruda ja ta hakkas suvalisi
arve jagama kolmega. See tegevus haaras endasse ta mdottepinge,
ta piiiidis arvutada nii intensiivselt, et painajal ei jadks ruumi tema
motetesse tungida. Ometi leidis koletu kiusaja arvutuste vahelt pilu,
kust sisse pugeda, juba ndgi Federic oma vaimusilma ees, kuidas ta
vOotab tasakesi kinni oma munandist, venitab seda siis aeglaselt, aeg-
laselt . . .

Kujutlusega kaasnes fiiiisiliselt tajutav valu. Ta karjatas. Hetkeks
tuli teadvus uuesti varjust vilja, sest ta pidi korra motlema: «Ma kar-
jatasin.» Kiiresti piilidis niiiid Federic jagada arve kolmeteistkiim-
nega. See oli raskem ja ndudis dgedamat mottetodod. Kuid sellel oli
omakorda puudus: Kkeerulisemate tehete juures Kkippus motteldng
kdest lipsama . . .

Federic kiilitas aeg-ajalt karjatadef ja nuuksudes kogu 66. Hom-
mikuks oli tdusnud palavik, ta hakkas sonima.

Mieveerel, 16putusse laiuval vidljal, marssisid kiimned leegionid
vastu paikesetdusule. Iga leegionari kiivri kiilge oli seotud pael. Terve
leegioni paelad olid pdimitud koieks. Kdikide leegionide koied kin-

Ehlvest 7



nitusid Federicu parema munandi kiilge. Ja tema seisis mael, vaatas
kaugusse, vastu punasele pdikesekettale ja viilis. Viil tekitas temas
kummalist 16busust. Ta tantsiskles aina iihelt jalalt teisele. Leegio-
nid aina kaugenesid ja kaugenesid, tema aina viilis ja viilis. ..

Argates leidis ta ennast linade vahelt. Linad olid kiill mustad, kuid
ilmselt oli neid klopitud, sest nad polnud mullased. Peale teki oli tal
peal suur lambanahkne kasukas. Federicul sellist kasukat ei olnud.
Ahjus praksus tasakesi tuli. Toas oli 6hk muutunud vérskemaks.
«Solgipang on vist vdlja viidud,» kahtlustas Federic.

Tema voodi kdrval oli taburet, kaetud kdteratikuga. Ratiku peal
oli suur kruus leige teega. Teel oli tundmatute taimede maik. «Ra-
vimtee,» otsustas Federic endamisi. Tassi korval oli kraadiklaas.
Federic pistis selle endale kaenla alla. Alles niiiid markas ta, et oli
alasti.

«Vist on ema tulnud,» motles ta. Kuid see ei tundunud siiski voi-
malik olevat. Ema ei teadnudki ju, kus Federic elas. Palavik ei olnud
korge. Ta tousis. Voodi jalutsist leidis ta vana hommikumantli. Vii-
mati oli ta seda kunagi ammu kasutanud pdrandakaltsuna. Niiiid oli
mantel peaaegu puhas. Federic kdndis ahju ette. Ta kohendas roo-
biga puid. Ahju oli juba koetud, sest see oli soe.

Federic piilidis oletada, mis oli vahepeal juhtunud. Ta ei suutnud
sellest aru saada. Siis vaatas ta akna poole.

Korraga tuksatas ta siida nii vdimsalt, et kuum palavik [5i iile kogu
keha laiali. Federic hingatas nii, et tajus, kui 1dhkeks survest diafrag-
ma. Varske dhu tohutu annus pani ta pea surisema, silme ees hakka-
sid tantsima mustad tdapid. Ometi ahmis ta dhku aina meeletumalt.
Juuksejuurtest varbakiiiinteni kaikusid vastu siidame tuksed. Karg-
levad tindiplekid Federicu silme ees sulasid kokku. Ometi ei saabu-
nud pimedus. Uhte ta ndgi — see oli ndges, rohelist, sinist, punast
valgust kumavate lehtedega, sdtendavate tdpikestega karvakeste
vahel, ndiduslikult lummav ndges.

Kevad oli vist saabunud. Kdik kohad olid solinat tdis, tilkus jarelejat-
matult. Lume ja jad kadumine jatsid viletsates rajoonides, kus tdna-
vaid talviti korralikult ei sahatud, vaid piirduti liiva ja soola pudista-
misega, teedele liivaluited. Viardjalik tuhmkollane lilv munakividel
jattis mulje, kui oleks linn moni keset kdrbe asuv oaas, kus iileasus-
tus on tapnud taimestiku ja paastnud valla kdorbe pealetungi. Soolast
kiillastunud vesi ei joudnud liivast tekkinud ummistuste tottu &dra-
voolukaevudesse, vaid imbus kdnniteede airekivide vahelt tasakesi
maasse, et imeda vdlja mdne kiduva parna eluvaim.

Jargmisel hommikul uuris Federic hoolega vastasmaja katust.
Purikad olid kadunud. Kuid Federic markas paari murdunud katuse-
kivi. Sellest jareldas ta, et oht pole sugugi moddunud ja endiselt vdib
veel midagi pahe sadada.
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Ta riietus ja ldks valja. Ilmamuutus oli talle meeltmddda. Vahe-
peal kodetud ahi pidi peagi paratamatult dra jahtuma. Kust olid aga
voetud puud, jai Federicule arusaamatuks. Seega peitus ainuke voi-
malus pddseda kiilmast valistemperatuuri otsustavas tdusus.

Raha Federicul ei olnud, kuid sellegipoolest oli tuju hea. Ta siir-
dus muretult ringi vahtides parki viivale kitsale plaatidest teele. Mdone
aja pdrast markas ta, et oli kdndinud sama hooletult kui médda muna-
kiviteedki. See oli halb enne. Ta korrigeeris oma astumist nii, et ei
pannud jalatalda enam kordagi plaatidevahelisele joonele. See-
tottu astus ta niilid ithe pika sammu iilejargmisele plaadile, siis iihe
liihema jargmisele (sest kahte pikka ei ulatanud ta jarjest vdtma),
siis jalle iihe pika ja nii kogu aeg. Miks ta sedasi pidi tegema, selle iile
polnud Federic kunagi mdelnud. Aga alati, kui ta eksis, hakkas ta
kartma. Midagi olulissmat aga kui hoiduda hirmust Federicu jaoks
polnud. Akiline kursimuutus oli ohtlik, seetdttu ei lasknud Federic
end kordagi hdirida vastutulijatest ega eksitada tema kummalisele
litkumisviisile heidetud kddrdpilkudest. Lopuks istus ta iihele pargi-
pingile.

«Aga mis siis, kui tlidruk ise tahtis kolmeteistkiimne noorukiga
magada,» motles ta endamisi. Ta polnud advokaati vahepeal kordagi
meenutanud, mote tuli talle pdhe juhuslikult.

«Sellisel puhul,» arutles ta edasi, «peaks noorukite siiiid saama
kindlasti oluliselt kergendada. Ja veel parem, kui kuidagi ilmneks,
et politseikongis toimunud kolmeteistkiimnenda nooruki morvgi oli
mingil moel tiidruku poolt pShjustatud. Ehk oli tiidruk lits! Huvitav,
miks advokaat ise seda voimalust ei ndinud,» imestas Federic.

Vigistamise pealt kandusid ta arutlused edasi ndgese toonud tiid-
rukule. Federic piiiidis kujutleda, mis vdis nende vahel olla. Ta ei
uskunud, et polnud olnud teadvusel, kui end riidest lahti vottis. Aga
sellisel juhul polnud véimatu, et nende vahel oli midagi palju rohke-
mat kui lihtne tohterdamine. Federicule ei meenunud kiill midagi,
aga koike pidas ta vdimalikuks. Kindlasti tuli neiu iiles otsida. Fede-
ric kartis, et teda ei lasta kohvikusse ilma piletita sisse. (Selleks dieti
oligi pilet, et puruvaesed hulgused asjatult kohti kinni ei hoiaks.) Ta
motles, kas tal pole enam midagi miitia. Kuid kui ta oli piisavalt kaua
kaalunud mdonda vdimalikku asja, tuli talle 16puks ometi meelde, et
oli selle juba miiiinud.

«Ah, pagan, olen k&ik labi laristanud, kui istusin mdttetult kort-
sis, ja niiiid, kus mind seal oodatakse (ta oli kindel, et tiidruk teda
ootab), ei ole mul enam midagi miiiia.»

Ta leidis, et peaks kusagilt raha saama. «Oot, oot,» ei lasknud hea
mote kaua oodata. «Advokaat rdadakis honoraridest. Kaksteist hono-
raril» Viivu kaalus ta kahe vdimaluse vahel, kas koostada kaitseplaan
ja miiiia see advokaadile poole honorari eest vdi vdtta kogu kaitsmine
tervenisti enda peale. Veidi arutanud, otsustas ta viimase variandi
kasuks.
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Ta proovis ka kohvikusse sisse saada, ent uksehoidjale oli ta juba
silma jadnud. Et Federic piletit ei suutnud osta, visati ta védlja. Oma-
moodi oli Federicul sellest isegi hea meel. Enne ahju jahtumist sai
ta niiiid soojas toas segamatult todtada.

Ohtuks oli tal detailne kaitseplaan valmis.

Hommikul alustas Federic kaitsekdnede kirjutamist. Ta otsustas koos-
tada esialgu kaksteist iseseisvat kdnet — igaiihe kohta eraldi — ja siis
vaadata, kuidas terviklik kone kokku panna.

Ta liikkas laua puhtaks, otsis paberi ja pliiatsi. Seejarel asus ta vali-
‘ma raamatuid, mis vdiksid talle t66 juures abiks olla.

Raamatutes peitus teatav teenimisviis, Federic oli neid korjanud
kohaliku iilikooli iihiselamutest parast eksamisessioone. Siis sditis
suur osa iilidpilasi dra ja alati jdeti hulk raamatuid koridorikappi-
desse tolmuma. Sealt oligi Federic neid suures rahahddas korjanud
ja hiljem laadal maha miiiinud. Endale olid tal jaanud vaid sellised,
mida keegi ei ostnud. Niisugused olid nditeks: «Marksistliku filosoo-
fia ajalugu» ja moned teisedki.

Niiiid neid lapanud, oli Federicul kahju, et polnud mdnda spet-
siaalset kaitsekdnede valimikku, kuid parast moningast uurimist lei-
dis ta ka olemasolevad abimaterjalid sobivat.

Kuna Federic kaitsealuseid ei teadnud, siis otsustas ta esialgu nad
nummerdada. Kuid pérast mdningast jirelemdtlemist leidis ta, et nii-
moodi vdivad tal kohtualused segamini minna, ja ta otsustas tdhis-
tada igaiilhe mdne suvalise nimega, et siis hiljem, kui tal on teada
oiged nimed, need asendada.

Esimese kaitstava nimeks valis Federic Lenini. Niisiis ta alustas:

«Tema oli kogu selle kamba juht. Tema t00tas vdlja naise vOtmise
konkreetse programmi, mis pidi saama aluseks kollektiivsele tegut-
semisele. Oma tegevuse esimestest sammudest peale pdoras Lenin
suurt tdhelepanu esteetikale ja iildse iillaste vOtete ning asendite kasu-
tamisele . . »

Tilk, tilk, langesid kevade pisarad aknaalusele plekile. Federic jai
hetkeks kuulatama. Juba hamardus. Keegi liigutas, Federic vdpa-
tas ja podrdus. Ah, see oli vaid too potilill. Federic jatkas tood.

«Pole kahtlust, et Lenini juhtimisel oleks kdik ldinud ammenda-
matult hdsti, Tuleb ju rohutada, et kire baas — naine — armastas
ja ihkas koiki kolmeteistkimmend, isedranis kirglikult armastas ta
aga Leninit.

Piiidkem endale hetkeks ette kujutada algset olukorda. Monus
ruum, sobilik aeg. Suur voodi. Selles ihaldav naine, tdiesti vaba. Um-
ber laua aga istuvad nemad — Onnelikud inimesed, kes nad on kut-
sutud osa saama looduse annist. Uks neist on Lenin. Suur strateeg ja
taktik. Valitseb iiksmeel ja koos teha tahtmine. R3dm on suur.

Kas olid nemad oma kaheldamatus siiiituses iildse voimelised kaht-
lustama, et naise teguviis — siis kui ta neid tanaval kohates endale
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peale kutsus — vois olla mingil moel ebasiinnis vdi koguni pahe-
line? Nad négid ju neiu ihast pdlevaid silmi, nad mdistsid, et ta ei
suudaks valida neist iihte, et seda armastada, nad nagid, et neiu, suut-
mata valida, vajab neid kdiki. VGib arvata, et teistest rohkem armas-
tas ta kiill Leninit, kuid ta ju mdaistis, et see iillas noormees, oma seltsi-
meeste juht ja dOpetaja, ei suuda jétta teisi valja killmetama, kui ise on
sees. Muidugi valis siis neiu korraga koik, sest alternatiivi ... alter-
natiivi tal ju polnudki.

Niisiis olid neil parimad kavatsused. Istusid iimber laua. Lenin
jagas aktuaalseid juhtnoodre. Lenin lubas ise olla esimene. Esitada
iithe musterndidise. Ta pdhjendas erakordselt tahtsat ja viljakat teesi
tunnete, aistingute ja kehaosade iihtelangemisest ja iihtsusest. Viida-
tes peatselt enda poolt esitatavale kui sellise iihtsuse tdelisele avaldu-
misvormile, esitas Lenin hulgaliselt sellesuunalisi vaartuslikke mot-
teid, mis kujutavad endast vastavate suhete edasiarendamise tervet
programmi.»

«Oieti oli ta ju dilsuse, headuse ja vooruse kehastus,» mdtles Fede-
ric Leniniga esialgu lopetades. Ta asus jargmise kone kallale. Aga
see ei olnud kaitsekdne, vaid siiiidistus. Juttu tuli nimelt kolmeteist-
kiimnendast, tapetust.

«Tema nimi oli Jeesus. Praegu voime me kohklemata oelda, et
algse idiilli purustamises ja kdiges hirmsas, mis jargnes hiljem, oli
siiiidi tema. Me _peame tingimata vastama ka kﬁsimusele, mis oli tema
see meie analiiiisi 16ppu kui mitte as_]akohast vaid plgem tunnetus-
likku vaartust omayv. Niisiis — tema, kidur, viletsa tervisega, igerik
kuju, kelle puhul tekib kiisimus, kas teda ikka naine armastaski —
tema tousis korraga piisti, sirutas vdlja oma kondise kde ja piiiidis
teha tarka ndgu. See oli ju tema sagedane komme, piilida teha négu,
justkui teaks tema teistest midagi rohkemat, midagi, milleni teised ei
kiiiini, kuid tegelikult ei teadnud ta mitte tuhkagi!

Ja siis litles ta — muidugi sosinal, et naine ei kuuleks —, ta iitles,
et naisesse ei tohi puutuda!

Esialgu pdhjustas tema totter vdide muidugi vaid kerget hammin-
gut. Kuid see igerik valetaja Jeesus oli varmas viitama mingitele jou-
dudele ja mingitele hirmsatele tagajargedele, mis pidid naisesse tun-
gimisele jargnema. Ta esitas kahjuliku teesi, nagu hakkaks keelust
iileastujatel ilmnema hirmsaid vaevusi urineerimisel. Ta esitas seisu-
koha, et kusetorust hakkab vilja tulema midagi halli, mé&dasar-
nast ja vedelat. Ta vditis, et kusetoru voib isegi kinni kleepuda. Ta
maalis kuritegelikult oma seltsilistele pildi sellest, kuidas sugu-
liige iiles tursub, selle peale ilmuvad paistetused. Koik see kordub ka
huultel, palgel ja nappudel. Algab iiksikute kehaosade aeglane ja
vaevaline dralangemine. Kdigepealt kukub &dra nina. Silmad vajuvad
sisse, teadvus hamardub. Kuid karistus voivat ilmneda veel kohu-
tavamal kujul. Siis ei tajuta esialgu midagi, kuid kui patune haiges-
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tub mdnda muidu kergesti talutavasse toppe, niditeks nohusse, siis
korraga ei suuda ta haigusele vdhimalgi maaral vastu seista. Nohu
tungib organismi sissepoole, hakkab viélja ajama mitte ainult ninast,
vaid ka korvadest, silmadest, suust ja muidugi kusetorust. Lopuks,
kui kogu sisikond on mattunud tati sisse, saabub piinarikas surm.

Kas tdesti, kiisisid niiiid seltsimehed ehmunult.

Jah, see on nii, kinnitas valeinformatsiooni levitaja Ohinal. Ta
kuulutas, et on naise kehal leidnud tundemaiarke, mis tema Kartust
koige kindlamal kujul pohjendavad.

Voimatu on kirjeldada seda masendust ja meeleheidet, mis niiiid
muidu nii [6busa seltskonna peal lasus. Kdik elevus oli korraga kadu-
nud. Jai vaid rusuv nukrus ja piinav hirm.

Mis siis oli see, mis viis Jeesuse nii kahetsusvdarsele teele? Oli see
vaid mdni iseloomu isedrasus, mingi kummaline kartus; uskus ta ehk
ise seda, mida kdneles? Me voime kinnitada, et see ei olnud nii! Tege-
mist oli teadliku valega, kainelt kavandatud petmisega.

Koletu kuriteo pdhjus seisnes selles, et Jeesus oli suguvdimetu.
Tema hdbemele polnud kasvanudki veel karvu! (Federic lisas teksti
kdrvale kiisimargi, et hiljem, kui tal laiba arstliku ldbivaatuse tule-
mused on teada ja esitatud seisukoht karvade osas tdit kinnitust ei
leia, see vdaide asendada.) Ta kartis, et asudes kollektiivselt maitsma
looduse poolt kingitud naudinguid, ilmneb tema saamatus. Ja kas
siis sellest olekski olnud hdbi! Egas oleks Lenin lubanud tema iile
veel seepidrast naerda!»

Jargnevaks kaitstavaks oli Stalin.

«Ta oli tegelikult hea poiss, kuid ta tegi vigu. Mdneti loomulik, et
ta kandis Lenini vastu salajast vimma. Vaimuannete, Oppeedukuse
ja teoreetiliste to0de suure tdhtsuse poolest ei jaanudki ta ju alati
Leninile alla. Samuti ilmutas ta sageli suurt isiklikku vaprust. Kuid...
seda suurt populaarsust ja veetlust, tdhelepanuvidarset isiksuslikku
sdra, mis oli omane Leninile, Stalinil ei olnud. Ta oli pigem endasse-
tdmbunud ja tagasihoidlik, vahel kogeles. Lenin oli tema vastu sob-
ralik ja lahke. Ta sai aru, et sdbral on kerge vimm hinge peal, kuid
ta piiiidis seda hajutada. Ometi tegi ta igaks juhuks avalduse, milles
markis dra, et kui tema peaks vahel kambast eemal olema, ei valitaks
pealikuks Stalinit. Lenin nimelt kartis Stalini moningaid iseloomu-
omadusi. Kuid vahest see avaldus puhuski Stalini viha 16kkele? Igal
juhul niitid, kus oli tekkinud keeruline olukord, nende véljavaated
voodisse jouda sattunud kahtluse alla, ja selgus, et ainsana on Sta-
linil olemas kaitsevahend — iiks preservatiiv... Siis selle asemel
et leppida sobralikult kokku, kuidas seda kasutada, hakkas ta endale
noudma ainuotsustamise voli. Kdigepealt pidavat hoopis tema ole-
ma esimene. See, mida teeb tema, pidi olema musterndidise muster-
naidis. Tagasihoidliku kiisimuse peale aga, kas Stalin ikka kavatseb
lahtuda Lenini poolt antud suunistest, haaras Stalin noa ja lubas pre-
servatiivi purustada, kui tema ndudmisi ei tdideta. Vaatamata tea-
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tavatele negatiivsetele joontele ja vigadele oli Stalini tegevuses ka
tunnustust vaarivat. On tosi, et preservatiivi laenamise eest tahtis ta
endale digust mdnele jalaga persse panna, kuid peamine on ju, et
preservatiivi kui sellist, vihemalt teoreetilist voimalust naisesse jouda
ta ju ei eitanud. Ja raskest olukorrast saadi seetdttu just eelkdige tdnu
Stalinile iile.»

Vaevalt joudis Federic lopetada Stalini kaitsmise, kui juba asus
Heraklese kallale. Federic naitas Heraklese vaieldamatuid wvoorusi,
tema omakasupiiiidmatust ja ausust. Kuid et kdne kahtlustaratavalt
iilistav ei saaks, lopetas ta selle jargmiselt:

«Selles tosiasjas, et tema, suur ja turske mees, ei suutnud minna
ja kiskuda iilbelt kehkenpiiksilt 4ra tema preservatiivi, kajastus tema
mahajddamus, ilmnes tema ndrkus, asjaolu, et ta ei olnud suuteline
astuma avalikult vdlja isiku ja omandi kultuse vastu ja otsis kompro-
missi. Tema ei uskunud, et preservatiivide ebadiglasest jaotumisest
tulenenud kurja saab kaotada. Ta otsis lohutust Jeesuse Opetusest:
harmoonia ja kdlbeline kord pole saavutatavad mitte voodis, vaid
moistuse abil saavutatavas maailmas. Usk Jeesusesse tagaski tema
arvates kolbluskorra. Resultaat, milleni ta sellise arutlusega joudis, oli
kasulik Jeesusele. Kuid tuleb maéarkida, et sdiarane vagatsev, naise-
kartlik hoiak oli talle tarvilik vaid preservatiivi rentimiseks. Ta ei
saanud aru, et naise keha saamiseks oleks ta pidanud astuma otsus-
tavalt, lausa revolutsiooniliselt vidlja preservatiivlike privileegide
vastu. Kuid see tee, mida pidi ta resultaadi poole liikus, need motii-
vid, mille alusel ta vagatses, omasid siigavaid gnoseoloogilisi juuri.
Siin me ndemegi, et kuigi ta oli intellektuaalselt niivord kdngunud,
et vaatas arglikult Jeesuse poole, siis just see asjaolu oli tegelikult
madrav, mis voimaldas tal oma sugutungi talitseda.»

Rohkem Federic sellel pdeval ei joudnud.

Federic oli hiiglaslikus passaazis. Ldabi klaaskatuse voolas alla roosa-
kasrohekat valgust. Tundmatud imposantsete Sitega taimed sirutu-
sid lae alla. Serpentiinidena keerdusid liaanid mddda dooria sam-
baid. Roosipddsad ndtkusid maani, laotades imajat aroomi.

Vérisev valgus helkis fagasi kullast ja hobedast miintidelt, mis
vedelesid kristallselge veega dadreni tditunud marmortiikides.

Rohekassinised vdrvilained veiklesid smaragdsérmustel, keset tum-
ma puna helgavaid rubiinist kdrvaehteid, mis nii kui korallkeedki
olid pillatud kuldrantidest piiratud tiikidesse. Vaariskivide, parlite,
kulla ja hobeda sdrast ujusid iile majesteetlikud hiilgavate uime-
dega imekalad, kelle riiiide sdadelus tuhmistas hetketi nende alla jaava
elutu mateeria kiirguse.

Lopsakate taimede ja sillerdavate veesilmade vahelt lookles iiles-
poole ehtsa mistra vaibaga kaetud trepp. Vaip pidurdas Federicu
liikumist, sest ta pidi mademetel uurima pinda jalge all, et mitte astuda
marmortahvlite vahedele.
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Ta jdudis gigantsesse paviljoni, kus kasvasid palmid, akaatsiad,
passebusid, banaanid, ahvileivapuu ja imekaunis tsutsuu-pdosas. Lai-
salt laiutavatel viktooriatel niksisid kiipsenud vilju suuresilmsed,
hardalt vaikivad pardikud.

Eestpoolt kostis kdomisev haal.

«Kohus teeb teatavaks oma otsuse. Siilidistus vagistamises osutus
alusetuks. Elagu meie péastja, elagu Federich»

Koikjalt enda iimbert kuulis Federic kidteplaginat. Talle viibati,
tal paluti astuda poodiumile. Tuled kustusid, iile miistilise metsa vajus
hamarus. Federic vaatas ehmunult lakke. Klaaskatuse taga ndgi ta
hanguvat neooni.

«Honorar,» kdlas kohtuniku h#dl. Federic vaatas tagasi. Modda
treppi kargles kuljuste kolinal iiles narr. Pikk, pdleva otsaga kepp
joonistas dhku hddguvaid ringe. Federic taipas, et need olid summa
nullid. Narr keksis Federicust médda. Federic tahtis talle jargneda.
Mingid lehed jdid talle ette. Ta piitidis oksi kdorvale liikata, markas, et
taim oli kdrbenud, siisimust. Madrjad tahmased laperdavad latakad,
mis olid jdanud ndosuurustest lehtedest, kleepusid Federicu riiete
kiilge. Federic soostis edasi, et raipest lahti saada, kuid astus koge-
mata tiiki. Tema kingade kiiljes olnud pori lahustus, pruunikad voo-
lused kandusid laiali, sidelus mattus haisvasse mutta. Ilgete irvetega
kalad vupsatasid pinnale, paljastades tuhmunud kohualused.

Federic hakkas vajuma miilkasse. Ta haaras kinni roosipddsastest,
kartmata okkaid, kuid need rebenesid silmapilkselt. Federicu pihku
jai nutsak paberirampsu.

Ta drkas. Tema ees tantsiskles ja varises, kui valmistudes voodis
lebajat kagistavalt embama, hiigellehtedega must lill. Federic vaatas
aknast vdlja. Tousnud tuul kdigutas vanamoelist tdnavalaternat. Varju
heitev kirju ndges seisis aknalaual.

Federic venitas teki endale korini. Kui ta silmad sulges, tundus
talle, et vari hiilib tasakesi ldahemale. Silmalaud vOpatasid lahti.

«Tuleb, tuleb jille, uuesti hakkab peale,» soigus ta jouetult. Keha
haarasid esimesed vobinad. Must vari seinal lehyitas miihinal tiibu.
Tuul oli dgenenud. Federic pilgutas korra silmi, kuid tume elukas
muutus veelgi dhvardavamaks. Federic piitidis midagi valjusti delda,
et julgust juurde saada, kuid liigutas vaid haaletult huuli. Sassis juus-
tega koletis nihkus jdrjest lahemale. Ta oli valmis vdtma voodis-
lamaja oma valjasirutatud haarmete vahele, kuid viivitas, justkui
tahtes lasta ohvril dudusest kdngeda.

«Mida ta ootab,» dgas hingeldades Federic, kes tundis tondi tap-
vat hingedhku. Korraga markas ta, et gnoomil oli veel iiks kombits.
Selle oli too salamahti ajanud teki alt sisse ja niiiid haarasid kom-
bitsa harud kinni Federicu paremast munandist. Lobusalt tantsiskles
koletis munandit venitades eemale.

Federic karjatas, hiippas piisti. Ta jooksis seina dirde ja piiiidis
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tuld pdlema panna. Pirn, mis laest alla tilpnes, plingatas korraks,
kuid kustus siis. :

«Labi pdles,» kiunus Federic duduses. Veel oli tal tsipake joudu.
Ummisjalu tormas ta poti kallale. Haaras selle pihku, kuid tema toa
aken ei kdinud lahti. Seepdrast komberdas Federic ukse poole, et
lill koridori aknast vélja visata.

Hommikumantli v66 oli kunagi kdinud labi seljale dmmeldud aasa.
Aas oli ammu narmendunud ja mantli parandaja oli vdo selja peale .
lihtsalt kinni dmmelnud. Kui Federic vabalt ripnevale vodotsale peale
astus, kaotas ta tasakaalu ja kukkus, potti lahti laskmata, peaaegu
tikksirgelt ukse ette pikali. Pott jdi talle tapselt otsmiku alla ja Fede-
ric joudis kuulda, et midagi murenes, kuid ta ei saanud aru, oli see
lillepott vdi tema pea.

Siis hakkas kuskilt kaugelt temaga tasaselt radkima haal, mida
Federic mailetas lapsepolvest, kuid kellele oli see kuulunud, ta ei
teadnud.

«Sa kardad lille?» kiisis haal.

«Jah, ma kardan!»

«Miks?»

«Ma ei teal»

«Sa kukkusid?»

«Jah, ma kukkusin ja 16in pea aral»

«Kas sa oled varem nii kdvasti kukkunud?»

«Jah, lapsenal»

«Kas sa maéletad seda?»

«Ei, ma ei mileta seda ise, mulle on seda radgitud, ma olin siis tiikk
aega meeleta, arvati, et sellest tulid minu héired!»

«Millised hdired?»

«Noh see, et ma kogu aeg kardan!»

«Sa pead selle meelde tuletamal»

Federic vajus tiihjusse. Tuikav valu tungis otsmikust kdrvadesse,
tekitades peast labildikavat kriginat. Kulus umbes tund. Siis tundus
Federicule, et ta on tulnud teadvusele. Kuid samas kuulis ta haalt:

«Kas tuli meelde?»

«Jah, tuli. Ma olin saanud juhuslikult teada, et Radkivat Inimest
kavatsetakse dra tappa ja tahtsin minna teda hoiatama. Siis tdusin ma
korraga kuhugi korgele, ma arvan, et kellegi kded haarasid mind selja
tagant ja tostsid dhku. Aga edasi mdletan ma ainult pimedust.»

«Niilid sa siis tead jalle?»

«Jah!»

«Sel hetkel, kui sind maha heideti, olid sa hirmul Réddkiva Inimese
parast. Kui sa uuesti drkasid, olid sa Radkiva Inimese unustanud.
Aga see hirm, mida sa tema parast olid tundnud, jii sinusse alles. Et
sa aga ei osanud seda enam Oige pohjusega seostada, tahtsid sa tappa
lille, kuna matlesid, et tema on su hirmus siitidi?»

«Jah, see oli niil»
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Mdnda aega hail vaikis, siis Kkiisis ta:

«Kas sa igatsed midagi?»

«Jah, ma igatsen seda naist.»

Haal naeris, iitles siis:

«Ma Kkiisisin, kas sa igatsed midagi?»

«Jah, ma igatsen seda naist,» vastas Federic, ta ei suutnud valetada.

«Sa oled siis selle ka unustanud?»

«Mille?»

«Selle, mida sa tegelikult igatsesid?»

«Ah, see ka! Ei, ei, just praegu mul tuli meelde .. .»

Aratundmise erutusest haaratud, ajas Federic enda piisti. Ta tah-
tis just nimetada igatsetavat, kuid kibe valu otsa ees andis nii jarsult
tunda, et ta suutis vaid tuikuda voodisse, kus ta kohe vajus raskesse
unne.

Saabus uus hommik. Ent Federic sai alles pdrast Idunat voodist vilja.
Peas 16hkus endiselt. Uimasena uuris ta oma paremat munandit. Ta
ei avastanud mingeid venitusjalgi. «Mul polegi rauaviili,» motles ta.
Ta pani riided selga ja vantsis trepist alla. Vanamoori lillepotid vede-
lesid endises kohas. Federic ldks ja vOttis kaks potti kdtte. Siis seisis
ta juhmilt naeratades moori ukse taga. Ulemeelikusest ei suutnud ta
jatta isegi koputamata. Kui uks lahti liikati, varjas Federic enda selle
taha. Eit porises midagi ja tombas ukse kinni. Niiiid pani Federic
potid tagasi ja tormas Oue. «See on siis tdsi, see on siis ikkagi tdsi,»
pomises ta enda ette kui segane. Suurest joovastusest ei teadnud Fede-
ric korraga, mida peale hakata. Ta kavatses kdondida raastaste all,
kuid mote sellest, et talle voiks midagi pahe sadada, tundus Federi-
cule nii naeruvdirne, et ta hakkas naerma. «Kui midagi, siis vast
ainult ehk tuvisitt,» kaalus ta padhekukkumisvdimalusi ja puhkes
homeeriliselt hirnuma.

Niiiid oli tema ees parki viiv tee. Sirges perspektiivis ruudustik.
See oli nagu miski, mis oli aheldanud Federicu jalad, omanud ndh-
tamatut voimu tema iile, sundides teda kdndima ainult nii ja ei kui-
dagi teisiti. Saada lahti tee kavalaist kammitsaist oli Federicule kui
ilmvdimatu piiri iiletamine. Astuda vabalt, hiiljata meelevaldne joo-
nestik kui mingite ndhtamatute joudude salakaval kdsustik! See tun-
dus Federicule olevat iile kdigi tema seniste kogemuste. Ta valmis-
tus tegema esimest sammu. Korraks néis talle, justkui puruneks labi-
paistev kile, mingi umbne kott, mis oli teda kogu aeg iimbritsenud,
laskmata vabalt hingata.

Siis oli ta teel. Suurte latakatena tundis Federic langevat maha
kuivanud kdntsa oma hinge iimbert. Akiline vabanemine pani ta het-
keks taaruma, vaevalt suutis ta sdilitada tasakaalu. Ta ldks iiles pargi
poole. Ta vaatas endale vastutulevaid inimesi. Ta andis aupaklikult
teed vanuritele, aitas noorel emal lapsevankrit liikkata, tegi silma kel-
mikatele plikadele.

16 Ehlvest



Peale jalutuskdiku kirjutas Federic valmis veel Juudase kaitsekdne.
Ulejaanud koned, samuti kaitse iildise ldbiviimise otsustas ta jitta
siiski advokaadi hooleks. Asja iille pohjalikumalt jarele mdeldes ei
pidanud ta enda joudu piisavaks, et kogu protsessiga iiksinda toime
tulla. Pealegi oli hirmust padsemine muutnud Federicu tuju nii heaks,
et ta oli ndus leppima ka poole honorariga. Federic otsustas veel iiles
tahendada kaitse pohilise idee, siis aga Leo Tsiiveri iiles otsida ja
temaga lepingu sGlmida.

Kaitses tuli keskenduda preservatiivi purunemisele. Oli ju kummi-
kile katkemine siindmuseks, mis I6hkus pdhjalikult Jeesuse kiuste
saavutatud korrapara ja kutsus esile muidu alati nii iksmeelse selts-
konna IGhenemise vaenulikeks poolteks. Tekkis kaks antagonistlikku
gruppi. Uhelt poolt juba rahuldatud ja teiselt poolt veel rahuldama-
tud. On moistetav, et piisas vaid vdikesest sidemest, et need ajas 15p-
likult ja kvalitatiivselt jdigalt eraldatud osad viia omavahel konflikti,
mille ulatus ja maht on inimvaimule hdlmamatud.

On arusaadav, et esimese 160gi alla sattus too Onnetu, kelle korra
ajal purunemine oli toimunud. Ta, vaene mehike, teenis dra rahul-
damatute kdige esimese, kdige dkilisema viha. Samal ajal oli rahul-
datutel kiillalt pohjust asuda nahutama Stalinit — oli neil ju varskelt
meeles, millist hinda pidid nad maksma, milliseid solvanguid Stalini
poolt taluma, et rahuldatud saada.

Alanud kiasikahmlusest oli vaid kukesamm iildise verise 166min-
guni. Sest niiiid toimus ju Heraklese drkamine. Tema, kes ta kannat-
likult oma korda oli oodanud, vaikselt omaette unistanud ja kuula-
nud rahuldatute lugusid sellest suurest ondsusest ja heaolust, mis
voodi pidi kaasa tooma ... Tema leidis niiiid ennast olukorrast, kus
mingit rahuldust talle enam keegi ei lubanud, kus seda ka kaugemas
perspektiivis polnud ette ndha. Ja ometi oli see tema, kellel oli joudu
rohkem kui kdigil neil Stalini ees pugenud rahuldatutel kokku! Oleks
ta algusest peale teadlik olnud, ta oleks vOinud kdik endale votta!
Kiill moistsid rahuldatud ohtu, mis vois neid ahvardada Heraklese
raevumise korral. Seepirast piitidsid nad kogu selle hiiglakasvu noor-
mehe viha suunata Stalini vastu, ndidata, et kodiges oli siiiidi vaid
too — niilid nii naeruvédrselt kossi tdmbunud kehkenpiiks. Aga see
neil ei 6nnestunud. Heraklese jaoks olid nad kdik, need vastikult kor-
rumpeerunud tegelased, vordselt siiiidi.

Heraklese eestvedamisel algas rahuldatute ja rahuldamatute suur
kokkupdrge. Kiill piiiidis veel Lenin vaenutsevaid pooli lepitada,
kuid ei olnud siin abi ka Leninist.

Kaitses tuli siinkohal veenvalt nididata, mis oli kummikile katke-
mise tOeline pOhjus. Muidugi lasus kogu vastutus naisel. Tema oma
lileméddrase innu ja pohjendamatult suure ndudlikkusega oligi rebe-
nemise pohjustanud. Kdne alla tuli isegi hiipotees, et naine oma liig-
ses agaruses hammustas preservatiivi katki.

Niiiid, ndhes suurt madinat, siitikoorem hingel lasumas, hakkas ta
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muidugi hirmsasti kartma, et ta paljastatakse. Seepdrast korjas ta
tasakesi riided kokku ja piiiidis minema hiilida. Kuid seda markas
Juudas. Juudas oli ndiliselt nagu Jeesuse sober. Tegelikult oli aga
Juudas ainus, kes Jeesuse Opetust iildse ei uskunud. Seepdérast, ndhes
naist tasakesi vélja hiilimas, oli Juudase ainus mote talle jarele minna
ja votta teda ilma igasuguste preservatiivideta, kartmata sealjuures
mingeid tagajirgi.

Naine aga mdtles, et Juudas tahab teda paljastada ning et teda
ootab ees teenitud aruandmine kummi katkemise eest. Seepirast
tema, alatu, endal siida hirmust saapasdédres, pistis plehku, suutmata
enam iildse kaaluda, kuhu ja milleks.

Oleks tema siidametunnistus tdrganud vdhemalt siis, kui politsel
ta kinni nabis. Aga ei, tema lasi kuuldavale muidugi kohe jdletu lai-
mu, justkui oleks talle jédreletormav Juudas tahtnud teda végis-
tada. ..

Ja olidki nad kdik vangikongis. Aga niilid meenus kellelgi midagi,
mis nende arusaamist toimunust paugupealt selgitas. Kui Stalin Maa
peale ldks, oli Maa jalgevahe muutunud veriseks. Sellest jareldus
aga ju, et Maa oli algselt siiiitu! Kuidas nad seda kohe polnud taiba-
nud! Valel on lithikesed jalad . ..

Kes kandis vastutust selle eest, et parimad sdbrad olid iiksteist jul-
malt klohminud? Isegi Herakles sai pikema jarelemdtlemise ldbi aru,
et tema Onnetuse tegelik pShjustaja oli Jeesus. Oh seda diglustunnet
kiilll Kas oleksid sdbrad saanud iiksteisele otsa vaadata, piilidmata
vahimalgi méadral heastada iilekohut, mis nad olid teinud. Tiilgastus
Jeesuse vastu oli nii suur, et isegi Lenin ei osanud leida tema kaitseks
iihtegi sOna. Niisiis leiti, et Opetuseks ja meelespidamiseks peab ka
Jeesus saama tunda osakestki sellest valust, mida tema vale teistele
oli tekitanud. Kas ongi Oige litelda, et selle tulemusel lendas Jeesuse
hing valja? Sest kas Jeesusel ikka oligi iildse hinge... Vahemalt
tema erakordselt kiilinilise ja julma kditumise pdhjal seda kiill kaht-
lustada ei saa.

Heitnud pilgu t6dle, avastas Federic siistemaatilise vea. Ta paran-
das selle paaris kohas, kuid oletades, et sama vadratus vdib esineda |,
veelgi, tdmbas ta teksti alla joone ja mairkis meelespidamiseks &ra:
igal pool, kus on kirjutatud Maa, lugeda naine vdi vagistatu.

Mo66dus mdni paev. Federic istus oma toas ja luges ajalehte.

Lepingu sGlmimine oli sujunud suurepéraselt. Advokaat oli kogu
oma jou suunanud noorukite vaimse piiratuse Kindlakstegemisele.
Juba oli ta jdudnud selleni, et arstlik komisjon oleks suutnud tuvas-
tada siilialuste rdanka debiilsust, seega ka siitidimatust. Komisjoni
otsusele aga teatava Kkindla, juriidiliselt vaieldamatu konstitutsiooni
andmiseks vajanuks Leo Tsiiver mdningast kidsiraha. Kuid siin jai
ta janni. Poiste vanemad keeldusid otsustavalt finantseerimisest.
Lasta lapsed ametlikult lolliks tunnistada? Ei! Sellega pole nad nous.
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Parem pandagu nad juba vangi! Muidugi, sellisel juhul ei saa kaitsja
pennigi. Lapsed peavad protsessist vélja tulema siiiituna ja keegi ei
tohi kahelda selles, et nad on tdiearulised! Sattunud niiviisi tdbarasse
seisu, oli advokaat valmis kinni haarama millest tahes. Federicu pak-
kumine oli talle kui dlekdrs.

Federic luges artiklit seksuaalsuhetest. Autor vordles seksuaalkul-
tuuri s6ogikommetega, kuid kurtis, et kui viimase kohta on ilmu-
nud piisavalt kirjandust, siis esimeses sfadris on inimeste teadmised
tihti pealiskaudsed. Federicu hakkas asi huvitama. Kuid eelkdige
soomise koha pealt, sest naist tal ju polnud. Ta kraamis oma logi-
seva laua puhtaks ja kattis selle varske ajalehega. Siis pani ta lauale
suitsurdime ja asus sooma. Kala oli oivaline! Mida rohkem Federic
aga oma katega kala kiiljest tiikikesi kiskus, seda enam hakkas teda
miski vaevama. Ta piiidis kiill olla nii kombekas, kui vdhegi omas
ettekujutust sellest, mis on kombekas. Ometi jdai nagu midagi puudu.
Lopuks Federic taipas. Tema késutuses olev médbel (laud, toolid
jne), lauakatted, eriti aga serviis, kuid samuti iildine interjoori ja
seinamaalingute seisund seadsid kommete vdimalikule rakendusula-
tusele teatud piirid. Ohates viis Federic rdime kiilma tagasi. Ta otsus-
tas honorari eest muretseda koik vajaliku ja siis uuesti proovida.
Peale selle leidis ta, et peab endale kellegi kiilla kutsuma. Ta oletas,
et toeliselt voivad head lauakombed avalduda iiksnes siis, kui ei sooda
mitte liksinda, vaid kellegagi koos. Nimelt viisakas vestlus, kaaslasele
toitude ulatamine, asjakohane toost jms polnud iiksis6Omise juures
eriti rakendatavad.

Peale moningast kaalumist leidis Federic Gige olevat kutsuda neiu,
“kes talle lille oli kinkinud. Kuid enne seda tuli tutvust varskendada.
Federic otsustas teha advokaadilt laenatud raha eest vastukingituse.

Ta ldks linna. Uhest kirikust kostis muusikat. Federic astus huvi
parast sisse. Ta polnud siin varem kdinud. Parajasti oli dpetaja alus-
tanud jutlust. Ta tsiteeris 16iku piiblist:

«Ja ohtul tuli tuvi tema juurde, ja vaata, tal oli nokas haljas &li-
puu leht! Siis Noa mdistis, et vesi oli maa pealt kahanenud.»

«Huvitav, mis juhtunuks, kui tuvi eksinuks teelt, siis poleks ehk
Noa taibanudki, et uputus on I6ppenud,» mdtles Federic ja lahkus
kirikust. Ta pidi minema kingitust ostma, kuid talle meenus midagi ja
ta sosistas tasa enda ette: «Ma ju ei igatse enam toda tiidrukut.» Ta 161
kdega, ohkas, oli enda peale eksituse parast veidi pahane ja otsustas
koju tagasi minna. Kui ta poordus, ujusid kirikutorni tagant vélja
tumedad pilved ja hakkas sadama.

006l enne kohut magas Federic rahutult.

Ta oli vodras linnas. Muidu oli see ilus linn. Ainult iiks veider asi
héiris Federicu silma. Kui ta modda tanavat kondis, siis ndgi ta, kui-
das aeg-ajalt avati moni aken ja lillepott visati alla, vastu tdnavasil-
lutist puruks. «Miks on selle linna elanikel nii veider komme?» oli
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Federic iiliviga imestunud. Potikilde vedeles kdikjal. Ainult mdnel
aknal tabas Federicu silm terve poti lillega. Kuid peagi visati seegi
alla.

Peale pikka otsimist avastas Federic keldrikorruse akna, mille taga
oli rohkem lilli ja kust iihtegi vélja ei loobitud. Ta ldks ja koputas.
Tudisev vanamees lasi ukse paokile. Nii kui Federic midagi lilledest
kiisis, tahtis ta ukse kohe jalle kinni panna, ise hadiselt kinnitades,
et ta ei anna potililli Idhkumiseks. Alles siis, kui Federic taeva nimel
kinnitas, et tema ei tahagi 16hkuda, lasi vanamees ta sisse.

Niiiid sai Federic iiht-teist teada selle linna ajaloost. Kunagi viga
ammu oli selgunud, et linn kuulub havitamisele. Isikutele aga, kes
pidid teatud ajal saabuma ja linna likvideerima, tehti iilesandeks dra
viia kdik need, kes ei soovi purustatavasse linna jadda.

Kiisimusele, miks pidi linn hukkuma ja kes olid need tdideviijad,
ei osanud vanamees tédpset vastust anda. Ta vaid nentis, et see oli
palju aega tagasi ja vGimatu on kdiki asjaolusid vélja uurida.

Inimeste evakueerijad pidid saabuma suurte Shulaevadega. Kuna
kogu protsess pidi vdltama lithikest aega, sOlmiti linnaelanikega
leping, mille kohaselt igaiihel, kes tahtis pdéseda, tuli aknale panna
lillepott. Selle jargi olid paastetavad kiiresti leitavad.

Federicu kiisimuse peale, et kas siis oli neid, kes ei soovinud lah-
kuda, muutus vanamees kurvaks. Ta iitles, et temagi arvates on see
uskumatu, ometi. ..

Miks oli lepingu margiks just lillepott? Vanamehel oli selle kohta
oma hiipotees, mida aga tdnapdeval selles linnas keegi ei uskunud.
Nimelt oletas ta, et linlastel oli algselt loomuomane kalduvus akna-
laudadel lilli kasvatada. Niisiis oli see mark ju vaga lihtne kasutada.
See ei ndudnud suurt pingutust ega mingit loomuvastast ponnistust.

Muidugi juhtus ka tol ajal, et kogemata I6huti mdni pott. Kuid
seda tuli ette harva, pealegi ei olnud sellest suuremat hada, sest akna-
laudadel oli tavaliselt ikka rohkem kui iiks lill. Niiviisi oli siis leping
ikkagi tdaidetud. Aga imelikul kombel hakkas potte aina rohkem
purunema. Algul piiiiti seda varjata. Samuti ei raagitud avalikult
sellest, et I1dhutakse meelega.

«Niilid on aknalauad tiithjad,» rdidkis vanamees. «Samal ajal on
linna &@dres tohutud kasvuhooned. Lilli toodetakse meeletult. Kuid
vaid moni iiksik paneb lille aknale. Enamasti loobitakse need kohe
puruks.»

«Aga niiviisi jadvad nad ju rusude alla,» ehmatas Federic, «kas
nad siis surma ei karda?»

«Linna hukkumine on kuulutatud muinasjutuks,» vastas vanamees.

«Kuid sellegi poolest,» ei suutnud Federic moista, «miks teevad
nad saherdust rumalust? Sel pole ju mingit moteth»

«On,» vastas vanamees. «Mina kiill aru ei saa, kuid niitid kirjuta-
takse nii isegi ajalehtedes. Lohkumine pidavat olema inimese bioloo-
giline vajadus. Selle takistamine mdjuvat psiiithikale traumeerivalt.
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Lohkumisest pidavat saama orgasmi. See pidavat olema vajalik orga-
nismi normaalseks elutegevuseks. Lohkumist ei vdivat keelata isegi
lastele. Siis vdivat juhtuda, et neil tekib kompleks ja nad ei hakka
ka suureks kasvades 16hkuma. Sdherdused mittelohkujad pidavat aga
olema ebatdiuslikud indiviidid.»

Federicu iillatusel selle linna elanike totruse iile polnud piire.

Vanamees Kkartis, et linna hukkumine on ldhedal. Seepdrast oli
ta oma keldris kasvatanud hulga lilli. Vahetult enne, kui saabuvad
draviijad, tahtis ta sokutada lilli akendele. Nii lootis ta monegi linlase
veel pdista.

Aga Federicul oli parem plaan. Tema arvates olid linlased lihtsalt
eksinud. Neile tuleks Opetada, kuidas tegelikult orgasmi saavutada.
Siis loobuksid nad kohe kindlasti oma senisest rumalast tegevusest.

Kui vanamees oli siivenenud Federicu idee peensustesse, vangutas
ta pead, raakis midagi laste saamisest, siis aga motles veidi jarele ja
iitles:

«Ma ei usu. Meie linna elanikel ei ole sellist maaniat. Vaevalt on
seda ka niisama lihtne kujundada. Ma kardan isegi, et sellise ogaruse
saaks siin tekitada ainult uus leping, mis...» selle koha peal Fede-
ric drkas.

Oli hommik. Halb unendgu ei andnud rahu. «Lill, lill, Idhutud lil-
led,» pobises Federic unesegaselt. Ta otsis kaussi, et seoses tdhtsa
siindmusega, ikkagi esimene kord kohtusse minna, ennast pesta.
Kausi alt leidis ta mulla ja sodi seest, segamini potikildudega, 1ddvalt

Ahastuses langes ta pdlvili ja haaras ndarbunud lille endale siille.
Pisarad purskusid ta silmist nii ohjeldamatult, justkui piitidnuks ta
silmaveega taime elule kasta. Nuuksudes halas ta:

«Mis valu kiill olen ma Sinule teinud! Kuis vdisin kiill olla ma
ndnda hoolimatu! Kas tdesti ei marganud ma, kuidas Sa kannata-
sid? Kas olen ma Sind kordagi kastnud ... Sind, kellele vdlgnen
ju koik. Sina paastsid mu. Sa hoolitsesid mu eest rohkem kui iganes
keegi teine. Kas tdesti olin see mina, kes laskis Sul kuivada ja kiil-
muda. Oh, kui saaksin ma veel midagi heastada. Mis olid mu tunded
Sinu vastu? Vaid haavatud looma afektid. Kas suutsin ndha Su tde-
list ilu, mu kauneim neid? Ei. Vaid alati, kui nagin Sind, tditis mu
hinge mingi saastane vaev. Kul ndinuks Sind mingi tiirane elajas
mus, kuskil seal, kus silmi ei peaks olema. Mitte aga mu tdelikud sil-
mad. Mis tundsin Sinu vastu ma, kas oli see armastus? See oli madane
sapp. Mitte ei armastanud Sind ma, vaid kartsin. Nidgin Sus seda,
mida Sus polnud. Tahtsin Sust teha kiimase vadrdja rdsitud mangu-
kanni, aga virisesin jubedusest Su varju ndhes. Kujutlesin Sind ene-
sele vaenlaseks, kuigi olid ainus, kes mind aitas. Tahtsin, et Sa vas-
taksid mu ebardlikele afektidele. Neile nddrameelse soovidele. Ja
see oli koik, milleks Sa minu jaoks olid maailma loodud.
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Mitte kordagi ei tulnud ma médttele, et oleksin Sind pidanud kast-
ma, mu lill. Lasin kiilmal halastamatult nédpistada Su imelisi viker-
kaarelehti. Ei hoolinud vahimatki ma Sinu ilust. Sa nartsisid, talu-
des mu johkrust ja lastes mul enda peal talluda. Ja mina pidasin seda
veel armastuseks. Ma, kohutavaim tiirann, kes iial on ilma loodud!
Ma tahtsin Sind tappa.

Sa pddstsid mu sellest afektist, sellest haigusest. Ja mis taipasin
mina sellest? Vaid, et armastus oli mulle niiiid 16ppenud! Et enam ei
vaevanud mind see ilgus. Kui poolkogemata veel tuli mul mote Sulle
midagi head piiiida teha, siis tdrjusin selle, deldes endale: ma ei
armasta ju teda, mul pole teda enam vaja!

Kas ei ndinud siis tdesti ma, et Sulle polnud vaja mu armastust.
Sest mis oli mu armastus — hullumeelse varisemine lille varju néahes,
haige vaevatud maadlemine omaenda kujutlustega — ei muud.

Oh, drka veel ellu! Ma kiitan ahju, et Sul oleks soe, ma pesen puh-
taks akna, et Sul oleks valgust, ma kastan Sind oma pisaratega!

Anna mulle andeks see halb, mida mult pidid taluma, kui Sind
armastasin. Lase mul heastada siis Sulle tehtud iilekohus!»

Terve hommik kulus lille ravitsemisele, kohtusse joudis Federic suure
hilinemisega. Ta ei saanud korrapealt aru, kui kaugele oli protsess
joudnud. Niitid nédgi ta kaitstavaid esimest korda. Paistis, et advo-
kaat oli neile osad korralikult selgeks Opetanud, sellest hoolimata
jatsid nad eemaletdukava mulje.

Federic eriti ei pabistanud. Vahetult enne kohut oli ta saanud Leo
Tsiiverilt hea teate. Nimelt osutus Jeesus tSesti impotentseks ja naine
siilituks. Samuti oli tdiendava ldbiotsimise kdigus leitud tiitarlapse
eluruumidest ilmsete hambajdlgedega preservatiiv. See sisendas
lootust.

Federic ei hakanudki protsessi jilgima. Selle asemel istus ta iihte
viimastest ridadest ja andus motiskelule. Teda vaevas kiisimus, mis
siis oli ikkagi Radkivast Inimesest saanud. Federic otsustas niipea,
kui protsess lopeb, vilja selgitada, kas ta on veel elus. Mida ta aga
Oieti teadis Radkivast Inimesest? See, mida ta palju aastaid polnud
maletanud, oli tal niiiid nii varskelt meeles, kui oleks see juhtunud
alles asja...

Arvati vist, et ta magab. Aga ta oli iileval. Ta seisis ukse taga ja
kuulas eestoas olijate juttu kikkis korvadega pealt. Rddkijad olid tema
ema ja keegi vOdras naine.

«Oeh, ma ei tea, see on ikkagi niivérd jube,» oli rddkinud iliks nais-
test. «Kdige hullem on, kui tulevad kiilalised. Ma saadan ta muidugi
teise tuppa, panen ukse vahelt kdvasti kinni, piiiian ise vdimalikult
valjusti radkida, kuid see ei aita...»

«See on siis ikkagi kuulda,» imestas teine naine.

«Jah, nad kuulevad, saad sa aru, kui kohutav see on, nad kuule-
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vad koike...» Ta ohkas, oli pikk paus, justkui kogunuks raikija
joudu. «Ma ei tea, kuidas teda sundida, olen proovinud kd&iki moo-
duseid, isegi neid, ah, iitlen seda sulle kui vanale sobrannale, isegi
neid, mis on keelatud, oi, nii raske on sellest konelda, kuid niiiid sa
vast vihemalt mdistad, kui kaugele ma olen aetud. Ja niiiid olen ma
siis otsustanud selle viimase kasuks.»

«Sa siis, ega sa ei taha ometi delda, et sa tahad teda .. .» kiisis teine
naine sosinal.

«Aga mis mul siis iile jadb, saad sa aru, millisesse seisundisse mind
on viidud, ma ju ei taha seda, kuid mida ma pean tegema, iitle,
mida .. .»

«Jah, muidugi,» lausus teine ehmunult. «Tdepoolest, sul ei jad ju
midagi muud iile ... Jah, sul on tulnud iile elada hirmsaid asju. ..
Aga sa ei raakinud mulle, kuidas see koik iildse alguse sai.. .»

«Nojah. Algul ta ainult méangis kdiksuguste asjadega ja seletas seal
omaette, noh, umbes niimoodi, et mida ta teeb ja et mis nuku iitleb
ja sedasi. Ma pidasin seda loomulikuks. Aga ma arvasin, et tédiskas-
vanud inimeste tulemine mangutuppa peaks selle rumala omaette
radkimise suruma tema sisse, muutma selle motlemiseks, eks ole. . .
Hiljem sai mulle selgeks, et ta pole normaalne. Mitte miski ei ole
sundinud teda vaikima. Ka mina ei ole seda suutnud.»

«Aga, ma saan siis aru, et see tema omaette kdonelemine on dieti
see, mis enamusel inimestest on, noh, mis sa iitlesidki, vdga taba-
valt..., ah jaa, mis on motlemine ... Aga...» rddkis daam iisna
optimistliku tooniga, kuid siis vakatas ja kiisis kdhinal, kui oleks ta
korri 166nud kramp: «Ma tahtsin just delda, et see ei ole ju ometi nii
hull, kuid, kas mu kahtlused on pdhjendatud, tihendab siis, et see,
mida ta ... motleb, sa saad aru, mis ma selle sona all silmas pean,
et ka selles on mingi viga.. .»

«Ei tea, kas niiiid selles on just viga,» kahtles teine naine. «Mdnes
mottes arutleb ta tdiesti tavaliselt.»

«Taiesti tavaliselt?»

«No jah, nii nagu rddgin mina, nagu sina, nagu me kdik.»

«Aga ... sellisel juhul, mis ei lase siis tema mdtlemist vOtta nagu
tavalist kdnelemist, miks pead sa teda alati peitma, varjama, lukus-
tama polsterdatud uste taha..., mis viis sind I6puks selleni, et sa
laksid keelatud vahenditeni?»

«Saad sa aru, meie ju rdagime seda, aga tema mdtlebki nii! No ja
ma ju iitlesin, et see oli alles algus, esimene asi, mida ma tdaheldasin,
veel hullemaks. Ta ei mdtle kunagi kedagi tappa, ta ei. mdtle eales
alasti naistest, ta ei kavanda midagi varastada, kordagi pole ma kuul-
nud, et ta motleks kahte vastukdivat motet.»

«Kuid,» jille ei suutnud teine naine oma vestluskaaslast mdista,
«siis pole ju tema motted eriti siindsusetud.»

«Ah, kuidas sa ei taipa, normaalselt kasvav laps enda arenedes
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algul toimetab teatud tegusid markeeritult, kuna teda keelatakse,
naiteks ei lubata tal nuku pead vastu pdrandat peksta, siis hakkab ta
seda kdike tegema mottes, kujutluses. Niisamuti ta algul rédgib koike,
mida kavatseb, kui aga selgub, et tema mdtted pole kuigi kombekad,
ei rddgi ta neid enam, vaid piirdub kdnes sellega, mis on ette ndhtud.
Kuid minu pojal ei arenenud ka see vdime vialja...»

«Oh jumal, jumal, on siis ka juba juhtunud midagi hirmsat tulene-
valt tema sddrasest vdoimetusest!»

«Ei veel. Onneks ei suuda ta midagi ilma objektita... Kuid ma
olen teda alati hoidnud kiivalt luku taga, ma pole teda kunagi majast
vdlja lasknud ... Sellepdrast ongi nii jube, kui tulevad kiilalised,
alati neile tundub, et kdrvaltoas radagitakse midagi, et seal on keegi . . .
Issand, mul ldheb alati keha higiseks, kui keegi midagi sellist hakkab
seletama.»

«01i, dudne, niiiid ma alles mdistan sinu dnnetuse kogu suurust, aga
kas siis I0puks midagi ehk aitab.»

«Jah, 16puks olen ma leidnud, et ei jaa muud iile, ma pean...»

«Mida sa siis pead tegema?»

«Ta liles pooma.»

«Ah, sa oled tark naine, ma usun, et see aitab, kuid raagi, ega siin
ei ole mingit ohtu sinule .. .»

«Ei, ma raakisin sulle, et olin sunnitud hoidma teda inimeste eest
varjul, tema olemasolu ei mileta enam keegi, teda peetakse juba
ammu teadmata kadunuks. Mul oli ju vaike lootus, et ta ikkagi para-
neb, siis oleks muidugi tulnud tema teadmata kadunuks tunnistamine
tithistada, see oleks vdinud tuua mulle moningaid raskeid kiisimusi,
ehk oleks mind isegi lapse varjamise eest siiiidistatud, kuid mis raskus
oleks olnud kanda neid ebameeldivusi, voibolla isegi kartusi, teades,
et sul on terve, méelda vaid, TERVE laps... Aga ta ei ole parane-
nud .. .»

Siinkohal katkestas saalis tdusnud sumin Federicu mdttemdlgutuse.
Kohtu ette astus végistatu. Ta rddmsameelne nédgu oli vajunud kort-
sudesse. Neiu juuksed olid sorgus, ta ise vobises kergelt. Tal paluti
vastata ainult iihele kiisimusele. ;

«Jah,» vastas ta. Kohus palus tal oma tunnistust korrata.

«Jah, ma tahtsin nende kdikidega magada,» kdlas vastus.

Federic oli oma kohalt piisti karanud. Ta oli tiidruku dra tund-
nud. Tema, see oli siis temal!

Miski ei suutnud Federicu takistada. Kui poolpime vaarus ta kohtu-
laua ette ja ndudis tungivalt sdna. Tal olevat vaja teha oluline aval-
dus, mis voivat kogu protsessi kdiku muuta. Lopuks, kuna ta keeldus
tagasi minemast, lubatigi tal rdaakida. Kohtusaal oli pingest viimseni
laetud. Koigi ootavad pilgud puurisid ainiti Federicu. Ta kogus end
pisut ja teatas siis:

«Ma mbtlesin selle kdik vilja, see ei ole t3si.»

Siis seletas ta nii veenvalt, kui suutis, kogu loo. Kui talt kiisiti, kust
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oli tal iildse tulnud selline idee, viitis ta, nagu oleks tal kunagi olnud
armuke. (Tegelikult tundus talle niiiid tGesti, et tookord, kui ta oli
rangas palavikus hinge vaakumas, oli tiidruk mitu pdeva temaga
samas sidngis maganud.) Ta viitis, nagu oleks ta siis, meeletus kiivus-
hoos, kujutlenud, et tema armastatu peab intiimsuhteid kiimnete
meestega. Ta iitles, et kuuldes advokaadilt végistamisest, olevat ta
otsustanud oma kunagise luulu dra kasutada.

Kui tal paluti seletada tiidruku iilestunnistust, vaitis ta, et see tule-
neb selle inimese erakordsest headusest, soovist vaesed onnetud noo-
rukid pdasta.

Veidi segaseks ldks Federicu jutt siis, kui talt kiisiti, miks ta seda
iildse tegi. Selle asemel et viidata selgesdnaliselt rahale, hakkas ta
seletama uuest lauast, kenast tagasihoidlikust serviisist ja pidulikust
Ohtusdogist. Ja kui kohus ei mdistnud, hakkas ta rddkima lauakom-
metest ja sellest, et iga jooki tuleb valada erineva kujuga klaasi.

Advokaat muidugi iitles, et ndeb Federicu esimest korda.

Otsustas aga kogu loo mingi paber, mis kuidagi markamatult kohtu-
lauale joudis. Selles tdendati, et Federic pdeb raskekujulist psiih-
hoosi jargmiste siimptomitega: tanatofoobia, skotofoobia, batofoo-
bia, kairofoobia, hidrosofoobia, triskaidekafoobia . . .

Kohus otsustas, et haige ei ole teovoimeline, ei suuda oma kaitu-
mist kontrollida, tema tunnistused ei ole padevad.

Federic talutati kohtusaalist védlja. Ta naaldus lukustatud ukse
najale, piitidis kuulda, millega kohus 13peb, aga veel rohkem tahtis
ta leida vdimalust veel kord tiitarlast nédha.

Olukord muutus niiiid tdienisti. Endised siilialused muutusid kor-
raga siiiidistajateks. Nende suust hakkas voolama sddraseid asju, mis
iiletasid isegi stsenaariumi piirid. Lopuks kuulutati vdlja otsus: kaks-
kiimmend viis pluss viis aastat.

Federic hakkas aeglaselt kohtuhoonest eemalduma. Ta kuulis iihte
tuttavat haalt ennast hoikavat. «Oelda talle nikku,» mdtles raevunud
Federic. Ei tea, kas valis ta sdimusdna teatava kdlasarnasuse tottu
talle jdrele tdtanud advokaadi nimega, lgatahes iitles ta:

«Mida te soovite, Lutsifer?»

Kuid viimane vastas heatujuliselt, justkui polekskl teda solvatud:

«Siin on teie osa, Raakiv Inimenel»

* * *

On Ohtu. Akna taga sajab tasast laiska lund. Federicu toas on kiiiinla-
valge. Laud on kaetud. Koht Federicu vastas tithi. Ometi serveerib
ta hoolega ka sinna. Terve tuba on tdis mitmevarviliste lehtedega
taimi. Federicu voodi kohale on pdletatud kakskiimmend viis jarjes-
tikust ja siis veel veidi eraldi viis kriipsukest. Osa kriipsukesi on risti
labi tdommatud.
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SVEN KIVISILDNIK

edgariga

me teeme igavesest vaevast
nagu paneelelamute torud
me teeme nagu tramm
vaid piistiseisjad

vaid istujad

sest kuulume kokku

nagu meri ja piirivalvurid
piirivalvurid nagu ikka

me teeme — mannapuder igavesest taevast
ritkide kohal kauem iihendriikide kohal
kiirus paasukesehigi labisegi

me teeme nagu joodikud tdnavatel

keda te tunnete vaid labi

pimeduse kdhkluse ja topeltakende

meie armastuse tdtoveeritud ankur
meie — armastusearmaada allveelaevad
oleme iiletanud kiindumuse piiri

me ei ole rikkunud midagi

ma olen pannud kde su naha imber
sa oled pannud end mu s6rme iimber

me oleme nahkhiired
sigapidi veetud

kobraga koos pildistada lasta

sarkofaagi marmorsdrestiku kiilge aga seotakse
varvilisi villaseid 16ngaotsi sest see toob
ljan-hua-tun-tsi et ta abielluks rikka

kaupmehe tiitrega ja haigestuks raskesse
nahahaigusse seejarel 1opetaks kooli ja

sattuks sO0javdkke organism jouaks sellega
harjuda siis aga peaks ljan-hua-tun-tsi ronima
neljakdpukil samal ajal moeldes: kui vdhe
veenab see mind ennastki toepoolest: t5lgin
ajalehti prospekte afi$$e millel ilma minuta
poleks antiikaja koori iilesandeid vabaneks

ja elaks vaadis nagu kadumisele maaratud
diogenes kas voi vesi silmist vdljas

Kivisildnik 27



me seisame kohas kus kunagi asus

kandetoolid see on rahvusliku vormi kiisimus
seepdrast luban endale veel iihe tsitaadi:
tdnapdeva hiinas on confutsiuse dpetuse huma-
nistlikud ideed au sees tema siigavalt juurdunud
konservatiivseid motteid aga piiiitakse rahva
teadvusest korvaldada

lummatud nagu kiiiilik kes peab mone nadala
vastu ja kaob siis uuesti naervana

viletsate kulunud hammaste vahelt pritsides
siilge klassituppa ja saali pinkidele

aga kas mina surnud olen ei mina elan

meie sinuga doktor oleme kdik {ihesugused
armastame vaga oraatori osa me jatame

endast jargi tiitreid kellel pole jarglasi

me Opime palju ja riskime vdhe

voitleja kukkuv siigavusse teise enda

loomise sdilitamise ja hdvitamise paratamatu seos
kiillap saab uues vabariigis sellele piir pandud
neid sooritatakse 16dvalt aeglaselt ning
nad haaravad olles soovitavad nii
noortele kui vanadele see tegemine
ajab mind segadusse sest minu meelest
peavad iihed joonistama ja teised mangima
kabet mind ndhes peab hiiiitama:
- janes liha ei s60

sina toid selle hirmsa uudise sina

kutsusid vdlja pimeduse

motelge ometi sellele hdrra et te

lahete vastu anarhiale

no niiiid on paar parajat kokku saanud

asemele astuvaga liks usaldab teist

linnud enamasti rongad valisid vanemaid
naisi valja kuigi esialgu silmadega
mdndki rooga mida s66vad uskmatud
el sobi ju soovitada tavalises hiina
teemajas voi sdooklas kust isudratavad
Idhnad levivad kogu kvartali ulatuses
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ning teevad kogu kvartali mine

tea mis seal kdik veel tehakse

alati oskavad nad kdrvale hiilida kui
vanematel abi vaja saunas tahavad

kiill kdia aga puid ei tee kindlasti on
teekann vett laiali pritsides esikusse
lennanud négin selle imber tunglemas
iihe suure ja kuulsa massudhutaja
perekonna jarglasi miiiimas piibleid ja
ajaloolisi toid lahen homme linna
kompvekkide ja saiade jirele ja siis
ostan minagi jah ma pean mdne tooma

KARL MARTIN SINIJARV

B

yx sildnik on nyyd syndinud
oh hdiska syrr maria

poeg allahi on syndinud

oh jaura muhamed

on iodoocus syndinud

oh laula r66mus rahvas
kdikkivisildnik taastatud
suur tanu muhamed

*

see magi merine ja meri magine

et vdagi verine ja veri vagine

ja kagin keriseb kui keris kagiseb

ja riimid alg ja riimid I16pp ja luule rahvalik
taid regivarsilised ytles keegi geenius

luges geenius ja ylle sai migreenius
verbaalset pdhjust ylistab purgeenius

ja riimid alg ja riimid 16pp ja luule rahvalik
kahvlid albumid ja autod majad — kodanlik
pérsia vaibad kaugver makid — erikodanlik
ja mottetusevabaduse saab ndukodanik
jariimid alg ja riimid 18pp ja luule rahvalik
ja riimid alg ja riimid 16pp ja luule svensildnik

* Avaldatakse vastu autori tahtmist. Toim.
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millest jutustab meile
onu sven?

ikka uuest

paremast elust
millega me teda
autasustame?

ikka rinnaméargiga
millel on lenini profiil
ja mille nimi on
mees kes motles meile

*

tegelikult

oleme kogu maailma
poeetide diktaatorid
mina ja sven

ja koik teised

on kdik teised

kahekordne sildnik

nagu londoni autobuss
soidab sdidab ja sdidab

nagu londoni autobussilgi
pole ka kahekordsel sildnikul
ylemisel korrusel mingit juhti
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meri on paxem kui mesi
muri on paxem kui musi

kuri on paxem kui kusi
runnel on peenem kui peep

4

veriorel
kdriora
yhed mustad mdlemad

seisab alfred kylmas ohtus
pduetaskus juhan liiv
tood ei leidnud kusagilt
radkimata rahapajast

igav kiik ja tyhi kaugver
[6hmus I6disev
jouan tulles kommunismi
algab porgutee



KAUKSI DLLE

Hamlet Mercalo

Olla vai oldmada jattda — taa ta um
Mia ol8s etemb — vaimun villd kannata
koik noold mida kiuslik saatus saat
val nostdh riista haddamere vasta
vaiv 10pota? Koolda maada —

ei indmb, nii suikuh

héddss siiamehalo ja musttuhat hata
mis mi liha ilmast peri

Tuu jaass peramiadses, mia

om himostatav: koolda maada!

Jah maada ... Und ka viil nata?
Tah ta um

tu umgi tuu, mis und

meil tulla vdiva kooluundn

ku ilmamiilliipuntrast pasemi —

seo margutama pand; tah ta um
minkperést viletsiise iga pikk

ki vdlla kannatas ao piitsavorpd tsuskamiisi  *
vaotaja kalkust siizka pahaspandmist
polat armu hallu kohtu viniimist

ja vdimu taiitmatiist ja kundsaliiiike
mida tasalik ja pallotennii saa

kui hinnast igdveses priis tetd

vOis palla tuudsiga? kid kuurmat vias
ja leemetds ja oigas elo halon

ku pelgiis tolld iih mia perast kuulmist
tuul libikumpamada maal, kost litski kdiija
tulddi-rabassidoi tahtmist

mis innemb néttli kura kannatas

ku pako toisi viil tildmétiite manu

ja siidkusd tervest ndovarvist

saa halld mottd potur kahvatus

ja korgd tdhtsd ettevdtmise

tiipaadlt targutadon kallusd

ja arki kaotasd teo nime... Aga tassa

Teit teo
mis Ard maiarni kombolise hilld roosa
simakirdtiindres tege Gigusod,
ilmsiiiildd armu otsaiist vii ninni
ja asomold paisd pand

Kauksi Ulle
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kdik pulmatdotusd td volsis piilird

nii nigu kaardimanguh antu vandd

nii hirmsa teo, et hinge kisk sul valld
seo kokkuleppin sonakdminas

tege kalli usu. Taiva pdsk um roosa

ja taagi tihkd rass0 kera (ndiitds kuud)
naost halld nigu inne viimsetpdivd um
taast asast mottd haigd.

KUNINGANNA No mis tegu tuu sis um
ku sisukdrdki nigu pikne liiii?
HAMLET (vii pilte mano)

Niaet sedd pilti sith ja toda sail

mis markmah katd veljo kujju?

kas ndet mis vastupanddomada kend
plink um sjolldh néoh?

Hyperioni loki otsaiist ku Zeus

kaetus pallolupav kdskvd nigu Marsil
sdlg sirgd nigu heeroltil Mercuriusdl
kid maandus ilmald suud andval méel
iitteminek vormikorgus minkald

vast ega jummal 166nii pitseri

et tiids ilm mis inemine um

Ta ol su kaasa, kae mis saa

Seo um suu kaasa — nigu tungalterd
ta veljo narvetds. Kos ummava su silma?
Arm seo old0s, su idn ei kii

jo veri ta nigu setuk uut

mia aru kisk; mis aru veie

kiill taa mant—tolld mano? Meele

sul ummava jo, muido tiikkmisi es olnu
a usu meele sul um halvat

hull ka essiidi nii hullus ilman

ei 010 miili oras tennii nii

et olds oiu vdtnu valimises

koh vahe um nii kimmas! Mis kurivaim
su drd petse pimmesikumanguh

silm tunddlda vai tunnd silmalda

korv ndgemisemeeleldd vai kdelda

vai nuhutamine vai mandse meele

lits pOtur osa segi nii ei ldhds

Oh hédbiikdond kos su veretiis?

Sa porgukiiv?

ku ajat miillii tdiis nii vana luu

s0s nuurusliguh tuldh nigu vaha

las kainus sulla! Mis piami hébiis
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et massdv tuli lahki aja
ku id vott tuld ja aru
saa himu kupoldajas

KUNINGANNA Hamlet

016 vakka: mu vahtma sunnit hinge pdhja
sddl sissesoOnii mustd plekke nde

noil varv ei kulGhtu

HAMLET A elada

seoh rasvast raastet sangii vangeh lapah
hinndst muurih ja mesiarmatsdda
tsiapahah

KUNINGANNA Jata ar no inamb!
Ku tuudsi 160vda mullé sona korvu
Hamlet kallis, kiiland.

VALERIA RANIK

Noored raamatusdbrad tdid O. Lutsu ausamba ette kapsapea ja
hakkasid arutama Kapsapea Seltsi loomise kiisimust.

Terve maa mangis seltsiloomist. Terve riik pddes iimbernimetamis-
stindroomi.

Rahvausk dpetab, et iimbernimetamist tuleb teostada niikaua, kuni
«imik saab dige nime». Ometi see hiiva Opetus ei kdi surnu kohta,
sest surnud olendit nimeta kuidas tahad, ei see motlegi lakata kodune-
mast. Ent uskuda surnud olendi elludrkamist ning tuua selle nimel
ohvreid on vdhemalt mottetu, ausalt delda perversne. Hullem veel,
kui tegelda nekrofiiliaga. Perverssem kui armuda valismaalasesse.

Ometi mdtles nooruke kirjandusdpetajanna, ta oleks viimane
kapsapea, kui julgeks Gelda lastele midagi selletaolist. Kuigi ka lapsed
vist arvavad sedasama. Siililegi selge, et elus ei ole midagi, mida vdiks
tunnistada perversseks, peale vahest just kdike seda, mille keskel oleme
sunnitud elama. Just meie, just siin, just praegu. (Miks meie? miks
siin? miks praegu?...)

Aga linnud seal pddsas sadistasid lausa inimkeeli: vitt, vitt, vitt. . .
ja noor Opetajanna vahtis ehmunult ringi: jumal tdnatud, keegi ei
mirganud. Opilastele kuuldus teistmoodi. Opetajanna vaatas aga igaks
juhuks veel korra ringi: ega nemad juhuslikult ei aimanud, et just eile
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oli ta sundinud kooli ainukese meesdpetaja oma naisele truudust
murdma.

Et hammeldust salata, hakkab Opetajanna poetama lindudele
kiilmunud saia. Emajoelt tulevad nédljased pardid ja s6dvad selle koos
dpetajanna saabastega dra. Opetajanna seisab lume peal paljajalu ja
tajub oma alastiolekut, nagu oleks ta maitsnud vilju hea ja kurja tund-
mise puust.

Lapsed ei marka. Nad hakkavad hddletama.

Luts irvitab. Kreutzwald muigab.

Vaikse tinava kohal lendavad reaktiivlennukid. Ning Jaama tdna-
val pole ammugi mingit jaama.

=

Lume tulek — ja lootuste hukk?
Hinge kallal kidib painaja-mure.
Kuri pimedus silmi pureb.

Millal koitu taaskireb kukk?
Unne jaanud on metsatukk.

Ara ldinud on ammu kured.
Lume tulek — ja lootuste hukk.
Hinge kallal kdin painaja-mure. . .

Suule taba ja hingele lukk.

Aga elame, dra ei sure.

Kuu on kurblik kui hiline murel,
orn ja arglik kui nurmenukk.

Lume tulek... Kas kireb kukk?...

Rongisoit

Pea on paks ja suisa sume,
halliks muutus ndojume,
rongisdit teeb loiuks.
Rongirahvas rdivaist hall ja
ammugi ei mdista nalja,
iga inimlojus
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hoiab kinni oma kotist,
kohvrist, kastist, karbist, potist,
dkki moni varas...
Rongis pakutakse kana —
poolteistkiimmend aastat vana,
neile aga paras.

Téanapédev vOi «vremja oono»?. ..

Ko6ik on sama: riigi-Kronos
omi lapsi dgib.

Igas kandis, igas kolgas

sama jama. Tere, Volga,
soome-ugri jogi.

*

Siin on lugu iihe
riigi-dbariku
kodaniku Koidu
naisest Hamarikust.

Vorgutanud mehe
infovorgu kaudu,
abieluplaanidki ta
lihtsameelselt haudus.

Kuid valuutasabad,
passid, viisad, tollid,
paberite tonnid ja
ametnike kollid,

karmi ndoga piiri-
valve esindajad,
vabadussetungijad-
palveesitajad . . .

Liiga palju pahandust
valismaisest naisest.
Mitu salakausta tais
kirjutatud sai sest,

kuigi koos on oldud vaid
lennukis voi laevas. ..
Pariskokku saadi (vist)
riigivabas taevas.
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SVEN KIVISILDNIK

ETNOFUTURISMI IDEAALID

Etnofuturismi kujukaks ideaaliks on veendumus siirrealismi ja kato-
litkluse konfidentsiaalsest samasusest kui kollaboratsionismi tradit-
sioonild hedasest vormist.

EF eksperdid (Kauksi Ulle, Valeria Ranik, Karl Martin Sinijdrv,
Jiiri Ehlvest) peavad eesti natsiooni mddravaks tunnuseks vanadus-
surma. Eesti eluvaade leitakse salvestatuna vanasonades ja rahva-
lauludes nii informatsiooni kui paralleelstruktuuridena. Viimaseid
peetaksegi primaarseks, teisisonu, autentseks informatsiooniks pee-
takse koike seda, mis leidub meie ja ka koigi teiste rahvaste kollek-
tiivses loomingus, vaid eesti rahvaluules esinevat peetakse oigusega
laenuliseks.

Paralleelsus on meie natsioonile omane, me ei tunnista kompassi,
mis koosneb noelast ja temaga risti asetsevast magnetnoelast. Me ei
saa kadia seadeldise jdrgi, mis osutab kahes vastandlikus suunas. Vanad
rahvad teavad, et aja moodudes magnetpoolused nihkuvad, enamus
mdlust on tdidetud endistest nditudest. Kuid eestlane ei purusta
kompassi. Ta vaid painutab magnetnoela Umagnetiks. Ja siis nditavad
magnetnoela punane ja sinine teravik iihes suunas, taevasse iiles, nagu
magnetiseerimata noel, millele Umagnet toetub. Samas suunas nditab
eestlase kompass ka siis, kui poolused oma asukohta muudavad, seda
me teame ja sellepdrast usume paralleelset kolmainust. Meil on seda
lihtsam teha kui teistel.

Siirrealistliku kunsti algust mdrgib meie jaoks risti kujund. Rist
oleks meile vastuvoetamatu, kui ta ei oleks paralleelne koigi teiste
kujunditega (nt lahustuv kala; objektiivne juhus; punkt teadvuses,
kus elu ja surm on paralleelsed jne), kujundi omadust opetavad EFi
eksperdid kui voimet olla paralleelne ndhtavate ja ndhtamatute
puudega.

Oleme surev metsarahvas, sellest EFi kaks pohiiilesannet: inime-
sena leida elujouline rahvas viljakaks kollaboratsionismiks, natsioo-
nina surra vdlja nii, et see méodapddsmatu tosiasi kas voi veidigi
lihtsustaks esimese iilesande tditmist. Seega juhib EF tdhelepanu koige
tildisematele paralleelidele, iileaegsetele probleemidele, mis koigil
rahvastel iihiselt lahendamata, nagu armastus, uni ja saprofiilia. Seega
on tegu koige sellega, mis otseselt kuulub esteetilise tegevuse sfddri,
kunstikeldrisse. Antud problemaatika on meile tuntud omakultuurist,
mille rajanud sakslased (Koidula, Faehlmann, von Baer), jdtkanud
ldtlased (Gailit, Laaban, Ivask, Griinthal), lopetanud kohalikud pool-
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venelased ja setud (Kolk, Kauksi, Vahing, Kangro*). Sealjuures on
neid takistanud juudid (Kaplinski, Krull, Lotman) ning kompromitee-
rinud poliseesti plagiaatorid (Oks, Morn, Nou, Salu).

Nimetatud baasilt tuli lahendada probleem, kuidas seletada rah-
vastele, et kunst on koige kurja juur, ja muuta kunsti paradigmat,
kuni eesti natsioonil oli voimalik temaga lahutamatult kokku kasvada,
et vajuda koos.

Anti kdsk kirjutada «Mdrg Viktor», vastav koigile tingimustele.

METODOLOOGILISI MARGINAALE

Kuni 8. IV 1989 valitses inimkonda kunst. Tdisvddrtuslikeks ja haige-
teks isikuteks lohestunud liiki iihendas vaid vajadus leida kontakte oma
alateadvusega. Haigetel inimestel oli atakkide ajal see voéimalus.
Tervetel tuli oma muredega haigete poole péorduda, ebatervet olu-
korda siivendas olm, et haigetest ebaeetilisemad hakkasid end kunst-
nikeks nimetama, noudes privileege, hoides korvale produktiivsest
toost ja organiseerudes nn loomeliitudesse.

Haiged andsid tervetele teavet oma alateadvuse kohta, kuid
alateadvuse struktuurist tingituna (jagunemine kollektiivseks ja sub-
jektiivseks alateadvuseks**) onnestus neil end moistetavaks teha
vaid osaliselt. Informatsioon, mis puudutas alateadvuse kollektiivset
osa, sai tervetele maoistetavaks (rddkimata sellest, et informatsioon ei
saa asendada kogemust); mis aga oli moeldud edastamaks alateadvuse
subjektiivset sfddri, jdi arusaamatuks, on see ju koigil inimestel erinev,
ning aja méodudes vastavatest katsetest loobuti sootuks. Jdi meile,
kunstidest edaspidi kirjanduse nditel, nii tuttav harjumusluule, luterlus;
hiljem sotsialism, isegi eeposed.

Tasakaal sai rikutud. Manipuleerimine alateadvuse kollektiivse
osaga, iihe osa arendamine teise kdttesaamatuse tottu viis inimkonna
riikide, revolutsioonide, salateenistuste, kuritegevuse, prostitutsiooni ja
sodade narkomaanilisse ajajdrku. Kunstnikud, tuntud koige ddrmusli-
kuma pateetika poolest labi aegade, on seisnud koigi jubeduste taga —
puudub veel vaid tuumasoda.

Kdesoleva sajandi alguseks oli inimkonna kollektiivne alateadvus
juba niivord arenenud, et ei vajanud enam kunstnike abi, nad heideti
kasutuna korvale; subjektiivne alateadvuses oli jadnud vihemusse oma
kodumaal. Hukule mddratud kunstnikkond, kaotanud elatise, sai esma-
kordselt voimaluse olla aus — tekkis stirrealism; automatismi kuulu-
tamine ja reklaam osutus viljapddsuna ndiliseks, meetod todtas vaid
haigete inimeste puhul, kellest enamik oli aga traditsioonist niivord
rikutud voi lihtsameelne, et uskus juba iseennast. Haigetestki said

* Ehkki Kangro paralleelid jidvad dhmaseks, kompenseerib neid jouline enesekordus.
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tiieliku kontakti vaid iiksikud. Tervetel polnud automatismiga midagi
peale hakata, sest nende jaoks tdhendas see vene rahaga valuuta-
poes jolkumist — siisteemi eelised osutusid varjamatuks. Ent saavu-
tamatuks.

Veel keegi ei olnud pakkunud meetodit, millega terve inimene
narkootikumide, biirokraatia jne abita oleks voinud saavutada kon-
takti oma alateadvuse kogu iilevusega, sdiilitades sealjuures nii tervise
kui siidametunnistuse. Tee, mis pidi viima tervikliku elamuse juurde,
osutus teeks, mis viis vaid detaili saavutamisele iilejddnud detailide
purustamise hinnaga. Lihtne oli teda vilja vahetada teega, mille sihiks
oma elemendi leidmine, ehkki Mendelejevi tabel pole loplik, on omad
vaid seosed elementide vahel, me koik koosneme pohiliselt vesinikust ja
hapnikust.

Isiklik iihend, mitmete vooraste iihendite saadus — voimalik
tegelikkus vdljaspool laboratooriume. Mida opetab autarkia? Malu
liletamist, et teadvuselt votta hoovad kdest, et hakkaks toole teadvuse
omanik, kes ei liiguta end seni, kuni on keegi, keda rakendada. Tal on
omad asjad ajada, rebi tal kindad kdest, muidu ei saa sa tema tumedate
tegude jdilile. Viktor on veekindel.

#* vt Aoosi Nymphodorose ¢Pdhjendamatu jérjekindluse dogmaatika» 28. peatiikki.

J.P TEINEKE

ARMASTUSE JA VABADUSE MANIFEST EHK
TARTU VAIMU HETKESEIS.

Kdesoleva artikli saamispohjuseks oli Kirjanike Liidu Tartu
osakonna aastakoosolekul Kajar Pruuli, tartlaste 1989. a ilmunud esik-
raamatuid ja almanahhe kdsitlenud ettekanne, mis sisaldas motte, nagu
oleks privaatsel vaimuilmal teisejdrguline tdhtsus. Esiplaanil on
kollektiivne ja meis koigis on kultiveeritud harjumust paigutada end
kuidagi sellesse; kohandada end vastavalt raamidele. Ma usun siiski, et
K. P. puhul see pdris nii ei ole, ehkki ta olevat enese juures selliseid
tendentse tdhele pannud. Jdrgnevalt piiiiaksingi lahata grupi ja indi-
viidi vahekordi, nende kultiveerimise* pohjusi ja «iihiskondliku
arvamuse» tagamaid, sest eelpoolnimetatud hoiakud paistavad
olevat omased tervele 60ndail ja 70ndate alul siindinud polvkon-
nale.

* Kultiveerimise all on moeldud iihiskondliku arvamuse ja suundumuste kujundamist massimeediumi
vahendite ja demagoogia abil.
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Pohieelduseks on terav eetikadefitsiit selle vaimse koorekihi
hulgas, kes peaks olema iihiskonna toeline eliit; kes sellele preten-
deerib, kuid kes seda ometigi ei ole koigist oma ponnistusist hooli-
mata, sest sellised moisted nagu au, ausus, ausona, vabadus, isiklik
omand ja lubaduse sisu on hdgustunud tdnu sellele, et moningad on
pika aja viltel votnud oiguse kanda ja olla ise. Oieti on kogu meie
hdda allikas peidus selles, et koikide moistete sisu on muutunud
ebamddraseks. Sellel koorekihil on kiillaga pohjusi uskuda oma eli-
taarset seisundit, sest madalam keskklass, rddkimata alamklassist,
vaatab ammulisui nende poole. Ka siin on moiste «elitaarne» sisu
himanenud. Ainult iiksikud intelligendindrakad, valdavas enamuses
" vana kooli mehed, minu siigav kummardus neile, kannavad seda taaka
edasi. Nii au, moistust kui siidametunnistust. Aga nende aeg on
fiitisiliselt iimber saamas. Need, kes peaksid votma torviku, et seda
langeda laskmata edasi kanda, on mugavalt ja kiitiniliselt istet votnud,
varvid kohu pddle sdddnud ja rduskavad ja joovad olut ja vis-
kavad linna kaunimid poetessa ollesaalist villa, ilma et leiduks iihtki
hdrrasmeest, kes daami ldbi oise linna saadaks, sest ametlik ideoloogia
on vabastanud nad vastutusest. Vabastanud need, kes peaksid votma
torviku ja kes on voimelised votma. Need, kes lokke ddires tahavad
istuda, kuid metsa puude jdrele minna ei viitsi. Kuid on voimelised.
Kuid on laisad. Neid on. Ja kandma.

Oli huvitav jdalgida, mugavalt tugitoolis istuda ja jdlgida, kuidas
loodi Ulemaailmne Siirrealistide Selts. Miks selline Selts loodi, tekib
kiisimus. Minu vastus sellele on kirjas Paranoia-kriitilise Metodismi
II1 Manifestis, aga liihidalt on tegu asjaoluga, et ei ole paslik rdd-
kida iseendast kiitvalt, iilistavalt jne. Ule viiekiimne aasta on ava-
likult enesele tuhka pihe raputatud. Enesepilastus, mitte vooruste esile-
toomine on muutunud kilbiks riinnakute vastu. Koik maoisted on oman-
danud vastupidise tihenduse. Vabadus on orjus eftc.

Aga kui sinust rddgivad hdsti sinu sobrad? Ja sina rddgid neist?
Ja sellise kokkuleppe garantiiks on kuulumine iihte klanni?

Frommi jdargi, kui ma oigesti mdletan, pidi kollektiivsete orgasti-
liste riituste ldbiviimine kuuluma siigavale inimloomuse juurde, kuna
inimene on karjaloom ja samas nii iiksik ja individuaalne. Oma eral-
dusest pddsemiseks tihinevadki inimesed mitmesugustesse gruppidesse,
organisatsioonidesse ehk karjadesse (siinkohal drgem vaadelgem
intiimsuhteid), nagu Kommunistlik Partei, Ulemaailmne Siirrealistide
Selts, suvaline cor p!l, nagu see, millest eelpool juttu oli, virvidega rohe /
lilla/valge, Abi-Piirissaare Dalinistlik Kool, Eesti Kostabi-$elts voi
N AK. Ainuke, mis eetikast jdrele on jddnud, on see, et raha eest ei ole
voimalik osta enese tunnistamist iihe voi teise organisatsiooni liik-
meks. Mis ei tdhenda muidugi, et raha vastu ei voeta.

Aga sellest on veel vdhe. Inimesel peab olema midagi veel peale
ostu-miiiigi, mille abil ta end inimesena realiseerib. Ldbi sajandite on
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selleks olnud oma usukuuluvuse ainuoigeks tunnistamine ja mingil
hetkel oeldakse otse voi kaudselt, et siin oleme «meie» ja seal oled
«sina». Ja seda soosib ideoloogia ja seadlusandlus, mille kohaselt orga-
nisatsioonil on suuremad oigused kui tiksikisikul.

Koige selle foonil on tinapdeva Tartu Vaimu sisuks intellektuaalne
ja verbaalne sixty-nine. Seda nimetatakse evolutsiooniks. Olelus-
voitluse sisuks on saanud piiiid sarnaneda ninasarvikuga, kes on sisene-
nud portselanipoodi; samastuda selle johkrusega, mille vordkujuks on
toodud viljend; et oleks voimalik triigida iiksmeelselt kaaslasi iilis-
tavate, piimjalt sddelevaid, magusalt lohnavaid piisakesi pritsijate
tihedasse, kiilg kiilje korval paiknevasse monoliitsesse ringi.

Eeldus on saanud pohjuseks. Ring on sulgunud. Iga toeliselt vaimse
noore inimese iilesanne on teadvustada enesele juba tina selle ringi
sulgumise pohjused, et siis sellest vdlja murda, et olla vaba. Va-
badus on diskreetne monument* mde otsas, ja kui ta pole mde
otsas, siis pole ta Vabaduse Monument. Selle iilesande sisu on piiiida
moelda teisiti kui see kari, millega Sa end samastad. See on Sinu
arengu uus eeldus. Ma tegelikult armastan teid koiki.

** Diskreetne ei tihenda siin objekti, millesse tuleb ettevaatlikult ja tdhelepanuga suhtuda, vaid
matemaatilist mdistet, kus objekti ldhedal puuduvad piirkonnad, kus objekt omaks iseenesest
vdga vdihe erinevaid vddrtusi. Diskreetse vastand on pidev. Vabadusi kas on voi ei ole.
Mittetdielik vabadus on absurd. Mittetdielik orjus on hullem kui tdielik.

HEIE TREIER

VIRVE SARAPIK:
AUTOPORTREE «HIROHALLI» TAUSTAL

Noorte kunstnike ja kirjanike vaheline libi-
kédimine pole praegu kuigi tihe. Tegemist on
ju erinevate maailmade, erinevate eludega.
Reeglidki on erinevad, tsunftisisesed, vaid
omadele mdistetavad, samas aga molemale
poolele huvitavad ja ponevust pakkuvad. See-
pédrast voibki kunstnike ja kirjanike iiksteise-
ga haakumisest kasvada vdlja midagi hoopis
uut ja seda nii ithtede kui teiste jaoks. Virve
Sarapik on kujundanud ja illustreerinud
«Hirohalli» koime liikme luulekogud, ta kuu-
lub grupi juurde, ja nii nagu tema leisi
toetab, toetavad ka teised teda. Jdrgnev
jutt ei ole katse teoretiseerida mingi kindlalt
vdljakujunenud kunstnikuisiksuse iile. See on
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katse tabada mitte enam «noore kunsti», vaid
juba «uue kunstis eostumisprotsessi, riivata
ja aimata ette tulevat kiimnendit. See on
Virve Sarapiku eneseprojektsioon, omamiiiit.
Voib-olla maneti marginaalne ja samas voib-
olla viljakutsuvgi. Aga ta on vaade, seisukoht
ja enesendgemine omas ajas, omasuguste ja
vooraste keskel, omaenese loomingu sees.

«Mu maale ei saa koju seinale panna.
Need on miskitpidi dngi-pildid. Aga minu
enda jaoks ka lootuse pildid. Varem oli
mul tunne, et igasugusest Adngistusest peab
sedamoodi lahti saama, et piiida ta dra



maalida. Diplomitood tehes joudsin vastupidi-
sele arusaamale: kui hakkad #ngi maalima,
ta suureneb ja hakkab omakorda sulle
tagasi mdjuma, nii et dAngist lahti ei saagi.
Tekib probleem — kas igasugust kunsti iildse
tohib teha ja kas koiki pilte tohib iildse
teistele ndidata? Kui ma suudan dngi maalida
nii, et panen inimesi vihastama, oleks see
vast digustatud. Aga kui ta jadb mind ennast
rohuma ja teisi veel rohkem rGhuma, siis
ei tohiks seda teha. Mu pildid vdivad paista
abstraktsed, aga nad ei ole seda. Niiteks

«Voolab iilevalt». Pildi alumist risu-rédsu
voiks tinglikult votta olemasoleva maailmana,
mille kohal seisavad figuurid, atlandid, mingid
tuimad vaatajad. Nad toetavad katust, tae-
vast, tundmata huvi alumise maailma vastu.
Figuurid vdiksid friisina I8putult korduda.
See on elu eemalt vaatamine. Et saad aru
kiill: allpool on rahutus, méll, aga ise vaatad
looduskatastroofi iilevalt korgelt ega viitsi
eriti siiveneda. Kuni iihel atlandil ldksid
jarsku silmad lahti, ta oli veidi isepdine, ta
vaatas liiga palju seda alumist, inimeste
sogast maailma ja tal hakkas dudne («Ara-
ndinu»)... Diplomitéé <«Antimythos» on
«Voolab iilevalt» alumise osa matteline koht-
suurendus. Miiiidi varisemine ei toimu nii,
nagu kukuks iiks suur puu miirinal maha
ja 186huks kdik enda all. See on pigem kddu-
nenud puu, mis kukub maha pinnale, andes
talle uut toitu, ja sealt kasvab vilja midagi
uut. Vaid portreepildid on mul neutraalsed.
Uksvahe tegin palju portreesid. Inimese
hinge peegliks on silmad, aga kunstis tundub
silmade réhutamine juba draleierdatuna, see
on aegade jooksul muutunud odavaks, ba-
naalseks kujundiks. Leidsin, et suu viljendab
palju rohkemat. Viljavenitatud suu, selles on
dng voi surutis. Nina vdib aga jédtta hoopis
joonistamata, ndgu otsevaates sellest ei muu-
tuks. Sageli on portree puhul Umbritsev
ruum isegi olulisem.

Graafika on igas mottes vastandlik tege-
vus maalimisele, siin tduseb esiplaanile
tehniline kiilg. Graafika annab vdimaluse
jouda valmis,korraliku pildini, kuna maalide
puhul tdiesti valmis resultaadini vist ei jduagi.
Graafika voimaldab palju katsetamist ja lausa
avastamisrodomu, méngimist tehnika, vérvide,
paigutusega. Tekib mosaiigiefekt — kui
panen killud teistmoodi kokku, tuleb vélja
teine pilt. Graafika jaab mulle natuke ka
vdikese iroonia v&i sarkasmi viljaelamise
kanaliks.

Ulim.tdiuslik vdrv on valge, ta on ideaal,
mis sisaldab endas kdiki teisi védrve. Valge
poole peaks piitidma. Kuigi samas valges
vdib ka halba olla, aga see pole enam valge
siiii. Must vdljendab maisust, materiaalsust.
Siiski eitan seda, et kdik virvid peaksid

sonasdnalist tihendust omama. Kui see tde-
poolest nii toimiks, oleks vdga kena — see
annaks iihese info ilma stnadeta. Aga see
toimib vaid viga kitsastes suletud kultuuriga
siisteemides. Nii nagu siimbolidki. Siimbolid
on mind huvitanud, aga mida rohkem ma neid
tean, seda enam tekib vastumeelsus neid ise
rakendada. Nende kasutamine oleks liiga
lihtne tee. Sellepéirast mulle tundub, et
nditeks siirrealism on mehhaaniline. Freudis-
mis, kommunismis on skeem liiga jdik ja
lihtsustav, millega saab koike liiga lihtsalt
dra seletada. Ja tegelikus elus nad ei toimi,
sest segab kast, piir. Muidugi, millest iile ei
saa, on kogu meie kultuuri kristlik baas.
Budism v&ib meeldida, aga kristlus on keeles,
meie iimber ning see, kas ise oled usklik
vdi mitte, muutub juba védheoluliseks, kuna
kristlus lihtsalt mangib kaasa.

Ma ei usu, et mul kunstis eeskujusid
oleks. Modne autori tdddes vdin huviga
vaadata virve, teise puhul tehnikat, kolman-
dal t66 pealkirja. Ainuke, keda eesti oludes
geeniusena aktsepteerin, on Mudist. Téaiesti
tingimusteta hindan konstruktivistlikku kuns-
ti, kus kdik on paigas, nii kompositsioon kui
varv. Mind ei sega, et nad mdtlevad teist-
moodi kui mina. Kunstist meeldib dada,
hilised konstruktivistid. Ning mul on hea
meel, et avangardiga on praegu, nagu on.
Ma ei tahaks Selda, et kogu 20. sajandi kunst
oleks vastuvoetamatu. Seenekesed, mis siin-
seal kasvavad, on péris huvitavad. Kuid iildine
vedru, mis on avangardi kdivitanud (uudsus
ja uudsus ja uudsus), kaotab dra selle, mil-
leks kunsti teha. Niiiid tuleks tagasi jouda
vanasse seisu. Kunst on kindla jalgealuse
kaotanud, rahmeldab uppujana vees. Niiiid
peaks hoone, jalgealuse jille tugevamalt
vilja ehitama.

Vilise laadi poolest leiaks ehk minu pilti-
des sarnasust mdnede noorkunstnike toode-
ga, aga ma ei tunne, et osaleksin otseselt
noortekunstis. Omavaheline suhtlemine, koos
tegutsemine on seni olnud vdga viike. See
ei tohiks saada kiill omaette eesmirgiks,
aga tihedam kontakt vdiks noorkunstnike
vahel olla kiill (nii nagu «Uue graafika
nditus», mis oli algusest peale meeldiv koge-
mus). Tegelikult noort kunsti vdi noori
kunstnikke kui selliseid nagu ei eksisteerigi,
tahetakse teha péris kunsti ja olla péris
kunstnikud, valitseb kiivas konkurentsivaim.
Kunstnike iihinemisedki toimuvad sageli
pragmaatilisel pinnal: antakse endale aru,
et mingil etapil on {iksteist vaja, mind sulle,
sind mulle. Noorkirjanikud on selles
mottes meeldivam kamp. Kui tutvusin «Hiro-
halliga», jdin dhku ahmides vaatama, kuidas
nad omavahel koos tegutsevad, kuigi on nii
erinevad. Ma ei usu, et neid on iiksteisele
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selle jaoks vaja, et kindlamalt parnassile
paaseda. Nien, kuidas iiks noorkirjanik miiiib
teise noorkirjaniku teoseid. Ma ei kujuta
ette, et iiks noorkunstnik miiiiks teise noor-
kunstniku pilte.

Tahaksin ndha, mis sest kdigest on
umbes kiimne aasta pdrast saanud. Praegu
kasvavad noorkunstnikud oma piltidest ena-
masti vdga ruttu iile. Kiimme aastat on
aeg, mil koik jouab selgemaks saada ja
settida.»

24., 25. veebruaril 1990. a.

Virve Sarapik (s. 1961) oppis Kunstiinstituu-
dis liihikest aega disaini ning lopetas kooli
1989. a maalijana. Tema téid on eksponee-
ritud noortenditustel (1986, 1987, 1988,
1989), Kunstihoone kevadnditusel (1989),
«Uue graafika nditusels (1989/1990) jm. Ta
on illustreerinud luulekogusid: Kauksi Ulle
«Hando vai luigé» (AlmaNAKi Raamatukogu,
Tartu, 1989), Sven Kivisildniku «Madrg,
Viktor» (Eesti Kostabi-$eltsi viljaanne,
Tartu, 1989) ja Valeria Riniku «Ellujda-

mine» (Eesti Kostabi-$eltsi viljaanne, Tartu,

1990). Virve Sarapik kuulub ka «Uue
graafika nditusely esinenud noorkunstnike
loomingulise grupeeringusse.

Virve Sarapik tuli kunsti heal ajal —
oma eakaaslastest kunstnike ja luuletajate
iildise tousulaine toel, mis voimaldas ka
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tgmal omakorda kujundada seda lainet.
Millisena nieme tema téid praegu aktuaalse
kunstisuundumuse taustal? S.0 kunsti taustal,
millest on jiljetult kadunud vahepeal
valitsenud unisus ning mis armastab atraktiiv-
sust, erutatud vdrve ja lodvust? Virve Sara-
piku téod pole atraktiivsed ja seda oleks
neilt iilekohtunegi néuda, sest tema natuuris
ja kunsti loomise pohjustes vastavat taotlust
lihtsalt pole. Ta maalide ja graafika
kaasaegsus seisneb pigem muus — samade
tunnete dratundmises, mis painavad pal-
jusid ta kaasaegseid. Kuidas iseloomus-
tada Virve Sarapiku laadi? See on pigem
iildistav ja umbkaudne kui selget koiketead-
mist viljendav, ta tééd on loodud nagu
tingivas koneviisis. Ta ei iitle resoluutselt:
«See on nii» (ega maali suuri tihtlasi
vdrvipindu eredate punaste atraktiivsete ku-
junditega), vaid ta iitleb: «See oleks nii»
(maalides suuri vdrvipindu segatud tooni-
dega ning koigest aimatava vihjega kujundi-
le). Ta kunst pole «valmiss, hoidudes koguni
meelega nii vara selleni joudmast, et jitta
endale juba ette vaba tee erinevate voima-
luste vahel valimiseks. Kuuludes grupeerin-
gusse, jaab kunsinik siiski omaeite indivi-
duaalsuseks, ainult sel tingimusel pakub ta
looming huvi.

Votkem siis tema tosist, endasse ja oma
kaasaega siivenevat korvalpilku kui head
kingitust, mis jddb veel lahtiharutamist
ootama.



PIRET VIIRES

KOIK ON KOKKU «SIURU»

Ise kirjutame, ise anname
vdlja, ise miiiime, ise os-
tame, ise arvustame, ise
loeme.

Karl M. Sinijdrv

Say not «a real artists.
Say «l».
Mark K. Kostabi

«Hirohall» on kirjandusndhtus. Kuigi
«Hirohalli» lilkkmed ise kirjanduse surnuks
on kuulutanud, on siiski just kirjandus see
kuldvasikas, mille iimber nende tants kiib.
Mida aga «Hirohall» tegelikult iildse tihen-
dab?

«Hirohalli» loomisajaks peavad osalised
ise 1988. aasta siigist. Rithmituse asutamise
ajaks polnud keegi kokkutulnutest péris fabu-
la rasa. Jiri Ehlvest ja Sven Sildnik
kuulusid Tartus tuntud salapdrasesse ja se-
gasesse iihingusse nimega «Abi-Piirissaare
Dalinistlik Kddl» ja olid muu tegevuse hul-
gas vilja andnud niiiidseks iilirariteetseks
muutunud ajakirja «Kosmopoliit Sdber».
Karl Martin Sinijdrv oli moes ja populaar-
ne noorpoeet, «Kassett’88» iiks tdombenumb-
reid. Valeria Réniku kohta on vdimalik
lugeda siitsamast «Vikerkaarest». Kauksi Ulle
oli neist kdige staaZikam kirjandusesolija,
olles tuntuks saanud voru kultuuri kind-
lakdelise viljelemisega. Kirjandusliku iihiste-
gevuse kogemus oli ka temal, nimelt oli ta
kuulunud 1980. aastate alguses tegutsenud
«Viles-rithma.' Niisiis vihemalt mingil Tartu
taustal olid kdik tuntud tegelased. Enese-
kuulutamisega tegeldi alguses peamiselt suuli-
selt, kirjasdnas vois laiem lugejaskond
«Hirohalliga» tutvuda «Edasis» ilmunud
artikli «Hirohalli loomingu tuline oja» kau-
du®. Pidevalt avaldati aga oma loomingut
perioodikas ja ka Tartu NAKi almanah-
his «AlmaNAK». Lisaks ilmus «AlmaNAKi
Raamatukogus» Kauksi Ulle teine raamat
«Hand vai luigd» (Tartu, 1989). Pérast Eesti
Kostabi-$eltsi asutamist hakkas rithma liik-

! Lahemalt vt selle kohta: Kes oli «Viles? Kes
on «Vile»? «TRU» 6. 3. 1987 ja «Vile» arhiiv
(artikli autori valduses).
* R. Hanson. Hirohalli loomingu tuline oja.
«Edasi» 4. 6. 1989, Ik 4.

mete loomingu avaldamise eest hoolitsema
$eltsi kirjastus.

Alati on vdga hingerdomustav leida paral-
leele méddunust. Nii nagu poliitilistes kii-
simustes vdib praegu vanad ajalehepakid ette
votta ja lausa ndpuga jarge ajada, nii vdib
ka kirjanduselus leida niivord palju kokku-
puutepunkte varase iseseisvusaegse Kkirjan-
dusega. Ja kui mdelda «Hirohalli» peale,
kerkib silme ette kohe «Siuru».

Seda vordlust voib pidada vigivaldseks
vdi epateerivaks, kuid ei tohiks unustada,
et «Siuru» maiste kui midagi kirjandus-
ajaloolist ja valjakujunenut sai oma tdhenduse
alles tema tegutsemisaastatele jargneva aja
jooksul. Oli ju «Siuru» 1917—20 tege-
likult lihtsalt iiks veidi hullukeste boheem-
laste kamp, korgendatud eneseteadvuse ja
korgendatud Arritamisoskusega. Ehk, nagu
kirjutas 1917. aasta kohta Hugo Raudsepp:
«Spekulant oli majanduslik sangar. Aga
vaimliseks heeroseks sai — boheemlane.»’

Ometi ei ole «Hirohall» end kunagi pi-
danud «Siuru» vdi lihegi teise kirjandusli-
ku rithma jarglaseks. «Siurut» ja «Noor-
Eestit» méngis teadlikult iilipilasteater «Val-
halla». Ja seda véga konkreetselt, isikuti,
tehes teatrit, ja et see on teater, teadsid nii
naitlejad kui vaatajad. See oli kindel vai-
mude véljakutsumine. «Hirohall» ei taotle re-
konstruktsiooni nagu iilipilasseltsid voi hu-
manitaarselts «Wellesto», kes peab oma eel-
kidijaks arbujaid, «Tuulisuid» ja «Veljestot».*
«Hirohall» méngib kiill. Ta mingib salongi,
ta miangib esinemistel, ta mingib manifeste.
Kuid Karl Martin ei ole iial Visnapuu
voi Jiiri Ehlvest Gailit. Nad ei tahagi seda
olla. Nad on nad ise.

«Hirohall» on isetekkinud organism. Koon-
dumine on toimunud sdpruskondlikult, vas-
tastikuse meeldimise pdhjal. «Hirohall» on
elav, hingav ja loov, vaba ja vallatu. Ja see,
et ta ei tahagi olla kellegi jarglane, et ta ei
tahagi esitada «Noor-Eestit», «Siurut» vdi
nditeks «Tulenkantajaid», on ta tugevuseks.

3

H. Raudsepp. Mait Metsanurk ja tema
aeg. Tartu, 1929, lk 229.
1 «Wellesto». Oulu, 1989, Ik 8—9.
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Tuglas iitles 10. novembril 1917. aastal
«Siuru» ohtul Viljandis: «Loomise rodm —
see olgu meie ainus Toukejoudl»” Mis muu
seisab «Hirohalligi» taga.

Poliitilise elavnemise ajal siindisid nii
«Hirohall» kui «Siuru». Vaba ja r6dmsat loo-
mingut kuulutavad mdlemad, sdpruskondlik
kambameel, nali ja kelmikus saadavad mo-
lemat. Atraktiivsus ja andekus, kirjandust
elavdada piilidev vaim on nii «Hirohalli» kui
«Siuru» aluseks.

Sellele lisaks vdib sarnasusi naha
ka keelekiisimuses. «Siurus» liikmetest oli
enamik 15unaeestilist péritolu.’ See ja lisaks
Aaviku keeleuuendus jattis jélgi ka nende
loomingusse. Keelemurdmist harrastab ka
«Hirohall», neist koige rohkem Karl Martin.
Kauksi Ulle oma vdrukeelse loominguga ja
eriti «Hirohalli» liikmete teoste voru keelde
tolkimisega asetub juba niigi keeleliselt
huvitavasse positsiconi. Samuti erandlik on ju
Valeria Réniku keeletaust. Arvatavasti vdib
nii mdnegi «Hirohalli» teose peale reageeri-
da analoogiliselt, nagu reageeriti «Siuru»
peale: «Ehk siis weel uuem kirja keel! Kui
sull sellekohast sGnaraamatud kéepérast pole,
siis kiill pead {itlema: «Ara saada meid kirjan-
duse sisse».»”

Huvitav on aga muide see, et erootika,
mis massi jaoks peaaegu «Siuru» siinoniiii-
miks sai, on «Hirohalli» juures vdrreldes
iimberringi lokkava seksibuumiga sordiini
all. Korraliku inimese maitsepiiridest libiseb
moningate novellidega iile ainult Ehlvest.

Ometi on «Hirohall» teinud ka iihe otsese
viite «Siurule». See on eksperimenteeriv
luulevorm «visnapuudulik». See, Visnapuu
luuletuse «Sireli» mitmekordne labiméangimi-
ne (paroodiana rakendatud juba Tiibuse
Mari poolt), on tuttav ka «Vikerkaare»
lugejale.®

Kambatunne, opositsiooni meie—teie te-
kitamine on inimesele midagi loomuomast.
Kambas, riihmas, ordus on eneseidenti-
fitseerimine lihtsam. Inimene on téiuslikum,
ta on rahulikum, tal on midagi oma, tal
on oma kari. Samas on rithmas sellepérast
ka raskem, et pidevalt domineerib arves-
tamine teistega.

Miks Iluuakse ikka ja jdlle rithmitusi?
Arvatavasti kuulub see probleem grupipsiih-
holoogia vdi mdne sarnase ala valdkonda. Mi-

"H. Raudsepp. Op. cit, Ik 239.

S N.Andresen. Siuru. — Rmt.: N. Andre-
se n. Terendusi. Tallinn, 1979, Ik 134.

* Jaan Doomberg <Pdevalehe» toimetusele. KM
KO, f 180, m 26:5.

®  Visnapuudulik —
1989, nr 7, lk 26—31.

luule ime! «Vikerkaars
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na kasutaksin siin rithmituste olemuse tihis-
tamiseks mérksdna Templiordu. Sobib see ju
kui ordudest vdimsaim ja legendaarseim
tdhistama kokkukuuluvustunnet, iihele ees-
mirgile andumist ja samas salaseltslikku
miistikat. Peale Templiordu keelustamist ar-
vatakse teda ju edasi kestvat vabamiiiirlaste
ja roosiristlaste litkkumistes, mis on muutunud
lausa iilima salaseltsluse siinoniiiimideks.”

Keskaeg avastati uuesti romantismi ajal.
Uhes sellega kerkisid jéile esile ka riihmi-
tused. Sobivaimaks néiteks voiks siin olla
natsareenlaste rithm, kes piiiidis elustada
keskaegset kunstitegemise kommet. Sinna
juurde kuulus vennaskondlik kooselu kloost-
ris ja iihine looming.'’

Riihmakirjandus esindabki romantilist,
vennaskondlikku eluvaadet ja kirjandussesuh-
tumist. Oksikuid on alati olnud. Alati on
olnud ka vastuolud individualismi poolda-
jate ja grupi vahel. Olid ka «Siuru» ajal. Eral-
di jiid ju nditeks kas vdi Tammsaare,
Metsanurk, Raudsepp. See riihmakirjanduse
ja individualistliku iiksikkirjanduse vastuolu
on ju tegelikult uusaegse individualismi ja
keskaegse kogudusevaimu (ordu, tsunfti)
vastuolu Idputu ja uuesti korduv labiméngi-
mine,

Riithm on niisiis suletud siisteem, omamoo-
di kogudus. Siiski ollakse kirjanduslikus
rithmas ka eraldi, individuaalsus ei saa kadu-
da. Muidu pole ju looming vdimalik.

Kui niiiid konkreetselt «Hirohalli» juurde
tagasi tulla, siis voib peale seoste keskaegse
ordu ja kogudusega leida tema juures teise
seosena ka keskaegse naerukultuuri elemen-
te. Karneval ja show, mis «Hirohalli» juur-
de kuulub (ja mis kuulus ka «Siuru» juur-
de), on selle naerukultuuri otsene viljendus.

Tegelikult on kahesuguseid rithmi:
romantilisi ja pragmaatilisi. Romantilistesse
iihendustesse ollakse koondunud lihtsalt r35-
must, et koot on tore olla, sisemise sunni
survel, ja nende eesmiark on valdavalt
ménguline. Pragmaatilistel rithmadel on aga
konkreetne eesmirk: kas midagi propageeri-
da, leida tunnustust, «ldbi liiiia» vdi teha &ri.

«Siuru» kuulus servapidi mdlema jaotuse
alla. Peale méngu oli oluline ju ka tunnustu-
se saamine ja raamatute Kkirjastamine.
«Hirohall» jadks selles jaotuses aga puhtalt
romantiliseks riihmituseks. Pragmaatilise

® J. Undusk. Riiitel, humanist ja eksistent-
sialist. Sisseminek «Hingede Gosse», Karl Ristikivi
75. siinniaastapiievale piihendatud konverentsi
materjalid. I. Tallinn, 1988, lk 77—78.

19" J. Kangilaski kunstiajaloo konspekt. (V. Sa-
rapiku valduses.)



rithmituse rolli «Hirohalli» juures tédidab
tema paariline — Eesti Kostabi-$elts.

Eesti Kostabi-$elts on registreeritud 11.
septembril 1989. Seltsi pdhituumikuks on
«Hirohalli» liikkmed, kuid $elts on midrgata-
valt laiahaardelisem. Kui «Hirohall» «liigub
ja loob ja lehvitab», siis katsub Kostabi-
$elts seda loodu tulemust realiseerida. Uhelt
poolt on ta puhtiriline ettevdte, teiselt poolt,
kuna enamus $eltsi igapaevatbdtegijatest on
kirjandusinimesed, ka veidi boheemlik ja ha-
jusate piiridega moodustis. $eltsi itheks koige
konkreetsemaks illesandeks (ehkki tal on
neid veel kiill ja kiill, kdiki voimalusi ei
kujuta vist keegi tdpselt ette) on kirjastus-
tegevus. Selle artikli kirjutamise ajaks on
ilmunud $eltsi kirjastamisel Sven Kivisild-
niku «Mirg Viktor», triikikojas ootab jérge
Indrek Hirve «Pdueoda», té0s on veel Vale-
ria Riniku «Ellujadmine» ja Jaan Malini
«Padi siidamel». Kasikirju ja plaane on
rohkemgi. Kuivord need koik realiseeri-
takse, on iseasi. Tahes-tahtmata tekib siin
aga probleem dritegevuse ja kirjanduse
ithitamisest, nimelt kas ja kuivdord on voi-
malik kirjandusinimesel iildse &driinimeseks
hakata. Sest «burZua-karakterit eritledes
majandusteadlased on ammu selgusele joud-
nud, et kapitalistlik etteydtja oma pdhitiiiibis
on tdielik vastand <kunstniku» inimeselaa-
dile. Uks on sihipiiiidlik, teine sihitu. Uks
on vaimu- ja tahtmusinimene, teine tunde-
meelne. Uks on mehelikult karm, teine
naiselikult pehme ja 6rn. Uks on elutark,
teine eluvooras. Uks tunneb inimesi, teine ini-
mest. Neil vastakail tiilipidel on kdige vdhem
eeldusi iiksteist mdista, veel vihem austada.» '’

Nii ongi Kostabi-$eltsi katse iihitada mdne-
ti iihitamatut — &ri ja kultuuri.

Miks on $eltsi nimi Kostabi-$elts? Selle-
le vastaks vist igaiiks erinevalt. Kuivérd
on $eltsi nimi seotud konkreetselt Mark
K. Kostabi isikuga, on muidugi erikiisimus.
Kostabi nimest on saanud pigem siimbol.
Kunstikriitik Heie Treier néiteks leiab, et kui
Eestisse joudis info Kostabi ja tema fenome-
ni kohta, siis majus see lausa ilmutusena.'?
Igale inimesele tihendab Kostabi ja Kostabi-
$elts midagi erinevat. Kas siis ilmutust,
avantiiiiri, dri voi nalja. Kostabi nimi iihen-
dab endas maagilised polaarsused: ari ja
kunsti, Ameerika ja Eesti, show ja loo-
mingu. Kostabi tahistab vaese kunstniku miiii-
di Ioppemist, enesevdirtustamist. Ka luule-
taja voib olla edukas ja rikas. Ja téode tege-

‘' H. Raudsepp. Op. cit., Ik 210.
2 H. Treieri suuline teade ariikli autorile 2.
I11. 1990.

likku védrtust tdhistab ta hind (Sven Kivi-
sildniku «Mérg Viktor»: 3— 20 rbl.).

Minevikuparalleelidest ei péddse aga siingi.
Rédkides Kostabist kui siimbolist ei saa
jitta tsiteerimata Tuglase Kkirja Adsonile:
«Nagu nédete, on see Siuru-moiste midagi
sarnast, mis sugugi ei tarvitse enam otsekohe
meiega olla seotud, see on teatud sn'i[j
teatud vool, see on osa elust enesestls'

$eltsi praktilise asjaajajana vdin kahe kie-
ga alla kirjutada nditeks ka jargmisele:
«Mehed siin on niilid paberitoves: nagu oleks
koik raamatud ainult seks, et nende paberit
vorrelda Siuru omaga. Aga et siit kaanepabe-
rit ei saa, siis kihelevad nad ja palavikus
unistavad drasdidust maale, mis rikas oda-
vast Kaane Paberist».'* Sest toesti, koik saab
alguse kaanepaberist ja 15peb kaanepaberi-
ga.'” Muide, Kostabi-$elts vajab hidasti va-
rustajat.

Praeguses kiillaltki segases kirjanduspildis
on «Hirohall» tegelikult iiks vaheseid kindla-
piirilisi ja 166gijoulisi ndhtusi. Teda paistab
see, et ta koigub naeru ja tosiseltvoeta-
vuse piiril. Sellega 166b ta relvad kidest juba
koigil arvustama hakkajatel. Uks «Hirohalli»
ja Kostabi-$eltsi eesmirke on olnud kahtle-
mata ka kirjandusse suhtumise murdmine.
Kirjandus olgu I6bus ja huvitav, iiks suur
hdppening. Aeg on ise selle mdngu tekita-
nud, ndudmise diinaamilise ja intensiivse
kirjanduse jérele. Olid isikud, kes selle kdige
paremini vastu votsid ja oma isikutes kdige
paremini vilja pakkusid. «Hirohalli» koondu-
mise mérk polnud mitte niivord ldbi liiiia ja
parnassile jouda. Seal nad kas juba olid vai
oleksid joudnud ka iseseisvalt. Eesmirk oli
muuta kirjandus huvitavaks, teha show’d,
miitologiseerida iseennast ja oma riihmi-
tust. «Hirohalli» loogika liigub viljaspool
loogikat. Motlemine on lihtsalt teine. Ja
iga kord pole voimalikki selle uperpalli jilgida

Omaette teema on muidugi «Hirohalli»
suhted publikuga. «Siuru» sai koostada mapi
pealkirjaga «Publik sdimab».'" «Hirohalli»
otsest eitamist pole ma juhtunud kuulma.

'Y F. Tuglas A. Adsonile 13. jaan. 1918. KM KO,
f. 180, m. 5.

" A. Adson F. Tuglasele /J. Semperi tekst/
20. aug. 1917. KM KO, f 245, m 5.

'5 v, Sarapiku suuline teade artikli autorile 11. III.
1990.
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Esineb kiill moningast pdlgusevarjundiga suh-
tumist: lirmavad, aga midagi ei tee, niisama
tithja tuule tagaajajad. Rohkem suhtutakse
«Hirohalli» siiski heatahtlikult, mdistvalt, kas
siis muigega voi ilma.

«Hirohalli» tulevikku ma ennustama ei
hakka. Ehkki loogiline oleks, nagu kdikide
loominguliste iihenduste puhul, lagunemine.
Suletud siisteem, kogudus, on ju iihelt poolt
room, téielik iiksteisele andumine, teiselt
poolt sellestsamast suletud siisteemist tekki-
vad pinged ja ebakdlad (Gailit ja Visna-
puu confra Under ja Adson). Aga nagu juba
oeldud, «Hirohalli» loogika ei ole tavaline

15 vy KM KO, f 180, m 26:5

loogika. Ta voib iillatada millegi tdiesti
muuga.

«Hirohallis» on korvuti bluff ja tasi. Kust
jookseb nendevaheline piir, seda ei oska vist
keegi delda. Kuid iikski bluff ei saa Shus
rippuda. Aluspdhi, see tugi, mille peale ehita-
da, see peab olemas olema.«Hirohallil> see
aluspdhi on. Ja selle pohja nimi on ande-
kus.

Kdige paremini sobiks vist l6petada iihe
publikupoolse  vastukajaga nende kahe
iihenduse tegevusele. Nimelt: «Palju kisa, pal-
ju villas."”

" {J. Kursi suuline teade artikli autorile 27. II.
1990,

MAGNUS ILMJARV

EESTI SOOME VALISPOLIITIKAS 1937—1939.%

Holsti saab Soome vilisministriks

1936. a juulis aset leidnud Eduskunna
valimiste tulemusel tugevnesid sotsiaaldemok-
raadid ja maaliitlased. President P. E. Svin-
hufvud tegi valitsuse moodustamise iilesan-
deks senisele Eduskunna eesistujale Kydsti
Kalliole. Viimane ei osanud iihtki voorkeelt
ja vilispoliitika oli talle vodras ala. Kallio
meelest oli sobivaim mees Soome vélisminist-
ri kohale filosoofiadoktor Rudolf Holsti.'

Saksameelse Antti Hackzelli asemel
ametisse asunud Holstilt oodati Eestis suure-
mat valispoliitilist aktiivsust (ERA 957—
14—321, 173). Holsti tulek vilisministriks
tahendaski muutusi Soome vilispoliitikas.
20ndate aastate alguses Soome vilisminist-
riks olles oli Holsti saanud tuntuks Soome,
Baltimaade ja Poola koostéd pooldajana.
Rootsi ajalehele «Svenska Dagbladet» antud
intervjuus kinnitaski uus vilisminister, et
Soome huvides on teha vilispoliitilist koos-
t60d ka Eesti ja Litiga («Svenska Dagbla-
det» 26. 10. 1936). Holsti suhtumine
Saksamaasse ja Noukogude Liitu oli #ar-
miselt ebausaldav. Saksamaalt saadavat
sojalist abi venelaste riinnaku korral pidas

* Vt ka «Vikerkaar» 1990, nr 2.
'R. Holsti oli 1923-—1925 Soome saadik Riias,
1923—1927 Soome saadik Tallinnas.
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Holsti ebareaalseks. Tema seisukoht oli, et
Saksa valispoliitika kujutab endast suurt
ohtu rahu sdilitamisele Euroopas. Skandi-
naavia- orientatsioon ei vdinud Holsti arva-
tes tagada Soome julgeolekut, kuna Soomel,
Rootsil, Taanil ja Norral puudus ithine vaen-
lane. Lisaks sellele olid PGhjamaad ka vilis-
poliitilistes seisukohavdttudes passiivsed.
Holsti ei jaganud sotsiaaldemokraatide ja
maaliitlaste arvamust, et Soome peab piisima
rangelt erapooletuna, juhtugu Euroopas mis
tahes. Ta oli veendunud, et Soome julge-
olek on tagatud ainult siis, kui Inglismaa ja
Prantsusmaa {imber koondub Rahvasteliidus
voimalikult mitu liikmesriiki, kes koostdos
Soomega on valmis kasutama #dirmuslikke
vahendeid selliste maade vastu, kes ohustavad
rahu sdilimist (Holsti-Hjelt 18.3.1936 ja 24.3.
1936. Holsti, 40 VA).

1937. a presidendivalimistel sai Saksa-
sobraliku Svinhufvudi asemel presidendiks
K. Kallio. Holsti jdi vélisministriks edasi.
Kallio poolt nimetatud Aimo K. Cajanderi nn
punamuldse valitsuse valitsusprogrammi va-
lispoliitilises osas nimetati kdigepealt Skandi-
naaviamaid, teisena Noukogude Liitu ja
Rahvasteliitu, kolmandana Eestit ja Ipuks
radgiti suhetest koikide teiste maadega.
Saksamaast ei radgitud midagi, mis muidugi



Saksa Helsingi saadikus suurt pahameelt
tekitas (Bliicher, lk 73). Progamm nditas,
et Holsti eesmirgiks oli parandada suhteid
nende riikidega, kelle tulevasest asendist
Soome oli olenev.

Oma esimese vilisvisiidi tegi Holsti
Moskvasse. Noukogude Liidus peeti Soome
liitumist Skandinaavia riikide rithmaga sel-
geks blufiks, mille eesmirgiks oli varjata
Soome sdjalis-poliitilisi siimpaatiaid ja ees-
mirke (Holsti-Hjelt 6.3.1936. Holsti 40, VA).

Aeg-ajalt kostis ka mujalt maailmast
haili, mis ridkisid, et Soome erapooletus
on volts Saksamaad toetav erapooletus
(Holma Pariisist 5.8.1939 UM 5/C6). Iim-
selt oli sellises hinnangus omajagu tott,
sest Skandinaavia-orientatsiooni, mis €1 vdi-
nud pakkuda Soomele kaitset, toetasid eel-
kdige Soome sdjavielased (ERA 957—14—
439, 304). Vaatamata sellele et Holsti
Moskvas kinnitas Soome kavatsust end kaits-
ta iga maaletungija vastu, ei dratanud see
venelastes usaldust. Holsti Moskva-visiidi
ainsaks tulemuseks oli vilispoliitiline kodu-
soda Soomes, milles iihel poolel seisid sot-
siaaldemokraadid, Eduerakond, Maaliit ja
mille vastu tegutsesid Koonderakond, IRL ja
sdjavdejuhtkond.

Moskva-visiidile jdrgnesid visiidid Lon-
doni, Pariisi ja Rootsi. Stockholmis esitas
Holsti kiisimuse Rootsi abist sdja korral,
kuid ei saanud vastust. 11.8.1937 joudis
Holsti Tallinna. Soome vélisministrit vdeti
siin vastu kui suurt Eesti sdpra. Holsti Tal-
linna-visiit tekitas Soome parempoolsete
seas rahulolematust. «Helsingin Sanomat»
oli sunnitud teatama, et vilisministri Tallinna-
soidu puhul ei maksa kellelgi drrituda, kuna
see ei ole seotud suurpoliitikaga («Helsin-
gin Sanomat» 11.8.1937).

Vilisminister F. Akeli ja Holsti vahel
toimunud vestluses arutati Soome-Eesti
koostodkiisimusi ja Skandinaaviamaade suh-
tumist Balti riikidesse. Eesti poolt tdstatati
kitsimus Skandinaavia—Balti kaitseliidust
(ERA 957—14—446, 2). Akeli sooviks oli
laiendada Balti liitu Soome ja Poola arvel.
Liti Tallinna saadiku sonade jérgi olevat
Akel olnud ldbirddkimiste kdigu iile eriti
rahulolev (Hynninen Tallinnast 18.8.1937
UMS5/C 12). Holstile oli selge, et sdja
puhkedes ei Onnestu Baltimaadel ega ka
Soomel sellest korvale jddda ja seepérast
oli koostdd ldhemate naabritega Soome
huvides.

Soome oli saanud endale reisiva vilis-
ministri, kuid parempoolsed ja sdjavdejuht-
kond olid rahulolematud, et Holsti oli
jatnud Berliinis kdimata. Selles nidhti vilis-
minisiri soovi halvendada Soome ja Hitleri-
Saksamaa vahelisi suhteid. Oktoobris 1937

oli Holsti sunnitud ette vGima Berliini-reisi.
Vastuvdtt Berliinis oli vdga jahe. Saksa vilis-
minister Konstantin von Neurath teatas, et
Saksamaa on huvitatud Soome iseseisvuse
sdilimisest ja Saksamaa huvid nduavad Soo-
me erapooletuks jaamist mis tahes olukorras.
Neurath suhtus pooldavalt Soome poolt
valitud Skandinaavia-orientatsiooni ja tit-
les, et suhted Soomega piisivad headena ainult
siis, kui Soome ei liitu mingisuguse Saksa-
maa vastu suunatud liiduga. Berliinis ei pool-
datud Soome koostddd Baltimaadega. Holstile
deldi otse vilja, et nii Saksamaa kui ka
Ndukogude Liit on vdga huvitatud Balti
riikidest ja seepdrast ei ole Soome
huvides suunata vélispoliitilist aktiivsust lahe
lounakaldale (Holsti visiit Berliini 6.11.1937
UM 5 D Holsti; ERA 957—14—446, 8).
See osutas, et Holsti piiririikide-poliitika
ja Eesti votmine Cajanderi valitsuse vilis-
poliitilisse programmi oli sakslaste silmis
suur eksitus.

Juunis 1937 oli Soomet ja Baltimaid
kiilastanud Foreign Office’i alamriigisekretdr
lord Blymouth. Samaaegselt oli visiidil Balti-
maades ka Rootsi vilisminister Richard
Sandler. Vahetult sellele oli jargnenud Lati
vilisministri Wilhelms Muntersi Helsingi-
visiit. Holsti ise oli Skandinaavia ja Balti
riikkide koostédkiisimuse Pohjamaade vilis-
ministrite konverentsil iiles tdstnud (ERA
957—14—446, 2). Ta oli esinenud vastava
sooviga ka ajalehe «Vaba Maa» veergudel,
deldes, et «Soome ja Eesti ldhenemine on
mdlema maa huvides ... Soome ja Eesti
moodustavad loomuliku silla Skandinaavia
ja Balti riikide vahel ja me vdime iiksteise
kaudu olla ithenduses palju laiema iimbrus-
konnaga kui meil iiksikult selleks oleks eel-
dusi» («Vaba Maa» 29.4.1937).

Berliinis késitleti lord Blymouthi, Sand-
leri ja Muntersi visiite ning Holsti vilis-
poliitilist  aktiivsust Inglismaa piiiidena
moodustada Saksamaa ja Noukogude Lii-
du vahele jadvatest riikidest Saksamaa-
vastane rinne (ERA 957—14—445, 2).
Sandleri puhul olid Berliini siiiidistused aluse-
tud. Rootsis ei olnud kiill unustatud Karl XII
sonu, et Rootsil on kdige kergem ennast
kaitsta teispool Balti vallikraavi, kuid vaata-
mata sellele Stockholmis Holstit ei mdiste-
tud. Ametlik Rootsi ei vésinud rohutamast, et
mitte ainult Lddnemeri ja Soome laht ei
lahuta Balti riike P6hjamaadest, vaid asjaolu,
et piiririilkidena on Baltimaad sunnitud
arvestama raskuste ja ohtudega, millest
Pohjamaad on vabad («Svenska Dagbladet»
18. 10. 1936). Seepadrast arvati olevat
loomulik, et Soome peaks nii oma kui Svan-
dinaavia huvides jadma Pdhjamaade patsifis-
mirinde osaks. Muidugi leidus ka Rootsis
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inimesi, kes pidasid Soome vdimalusi eelseis-
vas sBjas erapooletuks jdada absurdseks.

Saksamaale oli tédhtis sidilitada valitsev
seisund Léddnemerel ja viltida sissepiiramist
Skandinaavia, Baltimaade ja Poola poolt.
Saksa vilispoliitika eesmairgiks aastatel
1936—1939 oli nimetatud maade ldhene-
mise takistamine. Koik kollektiivsed ja mit-
mepoolsed kaitselepingud olid Saksamaale
ohtlikud. Saksamaa poolt teatati Euroopa
vaikeriikidele, et neil on vdimalik valtida
s6da ainult siis, kui nad jddvad erapoole-
tuks (M. Jakobson. Diplomaattien talvisota.
Porvoo, 1956, 1k 56). Berliini seisukohast
polnud seega midagi meeldivamat kui vdima-
likult palju hermeetiliselt erapooletuid viike-
ritkke. Nii sai Hitlerile hiljem vdimalikuks
Soome, Baltimaad ja Poola Noukogude Lii-
dule ette sdota.

Tagasiteel Saksamaalt peatus Holsti Riias
ja Tallinnas. Vaatamata Berliinis tehtud
markustele pidas ta Riias Lati-sdbraliku
kone, milles avaldas lootust, et L&ti ja
Soome suhted laienevad ja kindlustuvad
(«Helsingin Sanomat» 27.10.1937). Tallinnas
informeeris Holsti valisminister Akelit Ber-
liini-visiidi tulemustest.

Etioopia kriis, Reinimaa okupeerimine
Saksamaa poolt 1936, suurriikide vdidurel-
vastumine, Hispaania kodusdda, Jaapani
rilmnak Hiinas 1937, Anschluf martsis
1938 ja Rahvasteliidu abitus olid selged
méargid uue maailmasdja ldhenemisest.

Silmas pidades sdda ladneriikide ja Nou-
kogude Liiduga oli Saksamaa eriti huvitatud
Rahvusteliidu lagunemist. Rahvasteliidu pd-
hikirja artikkel XVI pdhjal tuli tarvitada
sanktsioone riigi vastu, kes oli alustanud
sdda mone liidu liikme vastu. Sanktsioonid
olid kahesugused: majanduslikud ja sdjalised
ning olid mdeldud vahendina iildise julge-
oleku kindlustamiseks.

Ettepanek tiihistada Rahvasteliidu pdhi-
kirja artikkel X VI tehti Oslo’ ja Balti riikidele
Saksamaa poolt. Berliinist teatati, et XVI
artiklit voidakse kasutada iihe suurriikide
riihma poolt Saksamaa vastu ja see vdib
tuua kaasa vdikeriikide iseseisvuse likvidee-
rimise (Jakobson, Ik 56).

Holsti seisukoht oli, et XVI artikli pohjal
on igal Rahvasteliidu liikmel &igus liidu
lilkkmesriikidelt abi nouda. Holsti maistis,
et artiklist loobumine teenib ainult Saksamaa
huve ja ei ole kooskdlas Inglismaa huvi-
dega (J. Suomi. Talvisodan tausta. Holstis-
ta Erkkoon, Helsinki, 1973, lk 270). Briti
sooviks oli aidata Rahvasteliitu kriisist
valjuda ja muuta see mdjukaks rahvus-
vahelise koostdd organiks (ERA 957—14—
324, 199).
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XVI artiklist loobumisest olid koige
rohkem huvitatud Soome parempoolsed ja
sbjavdejuhtkond. Paremradikaalne IRL aga
noudis koguni Soome lahkumist Rahvaste-
liidust («Ajan Suunta» 2.4.1937). Parem-
poolsete positsioone tugevdas asjaolu, et
Noukogude Liit oli 1937. a kevadel ndudnud
XVI artikli tugevdamist. Venelaste sooviks
oli, et sanktsioone rakendava riigi sGja-
joudude labimarsidigus ei oleneks agressori
ja abistajariigi vahele jddvate riikide valit-
sustest.

Rahvasteliidu sanktsioonidest loobumisel
sai Soomes madravaks marssal Mannerheimi
seisukoht viia Soome vilispoliitika vasta-
vusse Pohjamaade erapooletusega. Holsti
vastased tahtsid selles siindmuses ndha
160ki vilisministri Rahvasteliidu-poliitikale
ja tema enese positsioonile (ERA 957—14—
439, 245).

19.9.1938, teise TSehhoslovakkia kriisi
ajal teatas ka Eesti valitsus, .et Eesti votab
endale ise diguse otsustada, mil madral raken-
dada Rahvasteliidu pohikirja artikli XVI
sitteid. 1938. a I6pus avaldasid Oslo ja Balti
riigid vastastikku kooskolastatult neutrali-
teedi deklaratsioonid, millega fitlesid 16plikult
lahti artiklis XVI ettendhtud kohustustest.

Loobumine Rahvasteliidu sanktsiooni-
dest ja Saksamaa huvides oleva erapoole-
tuse toetamine voeti Berliinis tdie rahuldus-
tundega vastt (ERA 957—14—321, 256).
Baltimaade ja Soome idasuhteid silmas pida-
des oli XVI artiklist loobumine ebasoovitay.
Rahvasteliit oli niilid ISplikult muutunud
tithipaljaks jututoaks. Neutraliteedipoliitika
ainult kiirendas sdja saabumist. Soome ja Ees-
ti jaoks oli Rahvasteliidu sanktsioonidest
loobumise tagajdrjeks omavaheliste suhete
edasine jahenemine, Soome vilispoliitilise
koostdo siivenemine Saksamaa ja Rootsiga
ning Eesti vilispoliitika Ioplik orienteeru-
mine Saksamaale. See ei jitnud mdju aval-
damaia ka Eesti suhetele Liti ja Leeduga.

Valmistudes sojakdiguks itta osutas
Hitleri-Saksamaa Soomele ja Baltimaadele
kui strateegiliselt tahtsatele riikidele suurt
tdhelepanu. Saksamaa seisukohast oli viga
téhtis, et Soome piisiks eraldi Baltimaadest,
kuna vastupidine variant vdinuks saada ta-
kistuseks natside vilispoliitilistele kombinat-
sioonidele.

1938. a mirtsis, kaks né#dalat pérast
Anschluf’i itles Hitler Berliinis kiilaskdigul
olevale Soome sdjavigede iilemjuhatajale

°1930. a solmiti Oslos Taani, Rootsi, Norra,
Soome, Hollandi, Belgia ja Luksemburgi vahel
majandusliku koostdd leping. Alates 1937, a koos-
kolastasid nimetatud riigid ka oma vilispoliitikat.



Hugo Ostermanile otse vilja, et kavatseb
Venemaa hidvitada, enne kui see saab nii
tugevaks, et teda enam liiiia ei saa (Wuori-
maa, lk 81). Osterman oma milestustes
Hitleri sonu ei meenuta, kuid toob &ra
Goringi iitluse: «Soovin, et Soome jadks
erapooletuks siis, kui me marsime Venemaa
vastu» (H. Osterman. Neljannesvuosisata
eldmasténi. Porvoo, 1966, 1k 140). Osterman
ei selgita, kas Goring soovis Soome erapoole-
tuks jadmist siis, kui sakslased marsivad ldbi
Soome. Pole kahtlust, et natside avameel-
susel oli tdhendus ka Soome suhetele
Baltimaadega. Siit tulenes kaalutlus, et pole
vaja siduda end riikidega, kes peatselt
hukkuvad.

Baltimaade neutraliteet olnuks kaitstud
vaid Saksamaa ja Noukogude Liidu vahele
jddvate riikide sGjalise liidu abil. Eestis ja
Litis loodeti selles liidus ndha ka Soomet.
S&ja korral olnuks koost6¢s Soomega vdima-
lik mineerida Soome laht ja sulgeda puna-
laevastik kotti. Vabadussdjas oli Murmanski
ja Petrogradi raudteed ohustav Soome armee
hoidnud kinni suure hulga punasddureid ja
sellega takistanud nende saatmist Balti rin-
dele. Katsed Soome silla ehitamiseks said
alguse kohe peale Vabadussdda. Nii 20ndad
kui ka 30ndad aastad olid tdis koostdo-
pakkumisi, mis aga kahjuks jdid sillaehitus-
katseteks lahe 16unakaldalt.

Aastal 1928 kirjas Holstile kiisib Oskar
Kallas: «Miks Soome kardab Baltimaid?
Te relvastute tugevalt Venemaa vastu, aga
ohu tulles — kui see tuleb — v&ib olla kiill
mitte itheaegselt, aga mbdlemale — ei ole
kindel, et Soome suudaks end iiksi kaitsta. . .
Baltimaad annaksid Soomele sgjaliselt plus-
si. .. Me ei usu, et Skandinaaviamaad, kellel
ei ole venelastega iihist piiri, oleks valmis
Soomet aitama» (Kallas-Holsti 21.6.1928
Holsti, 53 VA).

Holsti oli Saksamaa kavatsuste suhtes
liiga kaugelendgev poliitik ja natsid tegid
kdik, et temast vabaneda. Sakslaste siiiidis-
tus oli jdrgmine: mdned pdevad enne
Miincheni lepingut 26.9.1938 Genfis, rah-
vasteliidu istungi ajal iihes diplomaatilises
seltskonnas, kes oli kogunenud kuulama Hit-
leri raadiokdnet, olevad alkoholijoobes Soo-
me vilisminister nimetanud Hitlerit hulluks
koeraks ja Mussolinit siifiliitiliseks itaallaseks
(Bliicher, lk 130). Auswdrtiges Amtist
(valisministeeriumist) teatati jargnevalt, et
pole mingeid voimalusi heade suhete aren-
damiseks Saksamaa ja Soome vahel niikaua,
kui Holsti on vilisminister (Wuorimaa,
Ik 86). Holstit ei pooldatud ka Rootsi
valitsusringkondades, sest vilisminister oli
piiririikide-orientatsiooniga mees, mida fa
ka ise ei varjanud (ERA 957—14—321,

259). Holsti oli jdtnud tédhele panemata
Mannerheimi vilispoliitilised soovitused ja
tema suhted marssaliga olid seepirast viga
jahedad (Osterman, lk 150). Sdjaviejuht-
kond ei saanud lubada, et Holsti pidas
Saksamaad Noukogude Liiduga tihevasrseks.
Sakslaste ja rootslaste survega liitusid Soome
parempoolsed ja sdjavdejuhtkond. Saksa
Helsingi-~saatkonna diplomaatilise personali
boikott vilisministri poolt diplomaatkonnale
korraldatud balli puhul pani asjad paika.
Holstil tuli ametist lahkuda. Mannerheim
oli see mees, kes seisis Holsti kdrvaldamise
taga (J. Suomi, Ik 288, 455). Soome parem-
poolsed ja sdjavidejuhtkond hindasid korgelt
suhteid Saksamaaga, kelle mdju maailma-
poliitikale oli Miincheni lepingu jérel kas-
vanud. Saksamaa agressiivsuse pidrast Soomes
ei muretsetud, sest Saksamaad peeti ainsaks
vastukaaluks sellele ohule, mis &hvardas
Soomet idast.

Holsti koha péris ennast eduerakond-
laseks lugeva ajalehe «Helsingin Sanomat»
omanik ja peatoimetaja Elijas Erkko. Tema
ametisse mddramine nagu omal ajal Holsti
saamine valisministriks tahendas pdoret Soo-
me vilispoliitikas. Uuel vilisministril olid juba
varem vilja kujunenud head ja usalduslikud
suhted Saksa Helsingi saatkonnaga (H.
Brotherus. Elijas Erkko. Porvoo, 1973, Ik
121). Mannerheimiga tal Soome orientat-
sioonikiisimustes eriarvamusi ei olnud. Eesti
Helsingi saadik Hans Rebane iseloomustab
1935. a Erkkot kui kapriisset tiitarlast, kel-
lest kunagi ei vdinud teada, mida ta motleb.
Rebasel oli Erkkoga kdneldes jaédnud mulje,
et ta iga poole tunni tagant voib oma seisu-
kohti muuta (ERA 957—14—16, 30).

Seoses uue vilisministri ametisse astumi-
sega teatati Eesti Helsingi saadikule, et pea-
minister Cajanderi deklaratsioon Eesti suh-
tes jidb maksma (ERA 957—14—321, 259).
6.3. 1938, punamuldse valitsuse esimesel
aastapdeval koneldes oli Cajander deklareeri-
nud: «Soomel ei ole digust unustada vennas-
rahvast. .. Soomel ei ole iikskdik, kas lahe
Iunakaldal on iseseisev riik vdi mdnest suur-
riigist olenev provints» («Péevaleht» 7. 3.
1938). Eesti saadikule tehtud avaldusega
taheti rohutada, et iiha tihedamad suhted
Oslo riikidega ei tdhenda selle suuna eelis-
tamist,

Soome sdjavdgede iilemjuhataja Oster-
mani Eesti-visiidil 1938. a juulis tdstis presi-
dent Piits iiles kahe maa vahelise poliitilise
ja sOjalise koostdd kiisimuse. Eesti juhte
huvitas eelkdige Rovaniemi—Petsamo raud-
teeehitus, mille kaudu olnuks sdja korral
voimalik jitkata kaubavahetust lddneriikide-
ga (Hynninen Tallinnast 16.9.1939 UM 35/
C12). Visiidil tekkis Ostermanil konflikt Soo-
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me peakonsuliga Eestis Joakim Puhkiga, kes
teravalt kritiseeris Soome isolatsioonipolii-
tikat. Ostermani sdnade kohaselt piinliku va-
hejuhtumi 16petas kindral Reegi sekkumine
(Osterman, lk 148).

Visiidil Soome jaanuaris 1939 pidas kind-
ral Laidoner marssal Mannerheimi jt Soome
sojavdejuhtidega sbjalise koostto alaseid ko-
nelusi. Laidonerile deldi otse vilja, et Soome
kuulub Skandinaaviamaade hulka ega vdi
end siduda Baltimaadega (R. Maasing. Eesti
ja N, Liidu sdjavdeliste delegatsioonide
labirddkimised 1939. a. oktoobris. Eesti riik
ja rahvas Il maailmasdjas II. Stockholm,
1956, lk 46). Ka Saksa Helsingi saadik
iitleb oma milestustes, et juhtivatel kohta-
del olevad Soome sdjavdelased ei jitnud
vihimatki kahtlust selles, nagu vdiks tekkida
kiisimus Soome sojalisest abist Eestile (Blii-
cher, lk 106). Visiidi ajal osales Laidoner
Vironkdivijate 20. aastapdeva pidustustel.
Helsingi Rahvusteatris peetud kones teatas
Laidoner: «Ajalooline minevik ja geograafi-
line asend sunnivad meid sammuma kasi-
kdes. . . kui saatus peaks ndudma, siis teadke:
Eesti saab vditlema Soome kdrval
ja see tahe piisib kindlalt niikaua, kuni
piisivad Soome ja Eesti riigid, Soome ja
Eesti rahvad» (ERA 2553—1—84). Man-
nerheim polnud leidnud aega koosviibimisel
osalemiseks. Ta oli saatnud Laidoneri kdnet
kuulama oma marssalimiitsi (A. Kristjan.
Soome Talvesdjas. Eestiriik ja ... II, 1k 102).
Selliseid liigutavaid peokdnesid oli kokku
peetud tervelt kaks aastakiimmet. Vabadus-
s0jas antud abi meenutamise ja koostdi-
lubaduste andmise eesmirgiks oli dhutada
soomlasi koosttdks ka tulevikus. Soomlased
votsid vaevaks seda dra kuulata ja see oli
ka kdik.30ndate aastate teine pool ndis and-
vat Oigust neile, kes Soome-Eesti suhete
arendamisel tahtsid ndha esmajoones kahe
rahva kultuurilist 1ahenemist.

Visiidi jarel ilmus koonderandkonna pea-
héddlekandjas Mannerheimi inspireerimisel
kirjutatud artikkel, milles Laidoneri konet
halvustavalt kritiseeriti («Uusi Suomi» 19.2.
1939).

Soome torjuv hoiak ilmnes ka selles, et
sdjavagede iilemjuhataja Osterman, tuues
ettekddndeks hoivatust ja oma abikaasa hai-
gust, litkkkas tagasi Laidoneri soovi tulla sama
aasta suvel uuele visiidile (ERA 2553—1—
70). Laidoneri ei kutsutud ka augustis Kar-
jala kannasel peetud suurtele sdjavae-
manéovritele, kus osalesid mitmed vilis-
maalastest kiilalised.

1939. a kevadeks oli Eesti vilispoliitiline
liikkumisvabadus itha enam ahenenud. Sellele
oli _kaasa aidanud ka vélisminister Holsti
ametist lahkumine.
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Tegelikkuses ldksid Soome—Eesti suhted
halvenemise teed. Parast Holsti lahkumist
ei toimunud iihtki kahe maa vilisministrite
kohtumist. Ka president Kallio juba 1937. a
kavandatud Eesti-visiit jdi dra. Pingestuvas
rahvusvahelises olukorras peeti paremaks
mifte drritada Saksamaad, Rootsit, Soome
parempoolseid ja sotsiaaldemokraate, kellele
visiit andnuks pdhjust siiiidistada valitsust
katses muuta riigi valispoliitilist orientat-
siooni.

Kolmepoolsed ldbirddkimised Moskvas.

29. 9. 1938 rahuldasid Inglismaa ja Prantsus-
maa Miinchenis Hitleri ndudmised. Jargmi-
sel pdeval oli Tiehhoslovakkia sunnitud
alistuma ja loovutama Sudeedimaa.

1939. a madrtsis anastas Hitler kogu
Tsehhoslovakkia. Inglismaa ja Prantsusmaa
Miincheni-poliitika oli jooksnud karile. Niitid
oldi mitmete sise- ja valispoliitiliste tegurite
survel sunnitud alustama [dbirddkimisi Nou-
kogude Liiduga Saksamaa agressiooniplaa-
nide pidurdamiseks.

Moskvas alanud l@birddkimistel ndudis
Noukogude Liit, et sdlmitavas lepingus
garanteeritaks iihiselt Poola, Rumeenia,
Tiirgi, Kreeka ja Belgia korval ka Balti
riigid nii otsese kui ka kaudse agressiooni
vastu, Balti riikide all mdeldi Moskva ldbi-
radkimistel Eestit, Litit ja Soomet. Helsingis
oldi muidugi pettunud, et venelased ei tunnis-
tanud Soome kuulumist Skandinaaviamaade
hulka. Termini «kaudne agressioon» lepin-
gusse votmine andnuks Moskvale vdimaluse
sekkuda garanteeritavate maade siseasjusse
oma dranigemisel. Inglastelt ja prantslas-
telt taheti saada sama, mida hiljem saadi
sakslastelt. Vahe oli ainult selles, et Inglis-
maal oleks jadnud mingi voimalus piiririiki-
des toimuva suhtes kaasa radkida.

Eesti, Liti ja Soome valitsused, tunneta-
des kolmepoolsete labirddkimiste ajal Saksa-
maa toetust, teatasid, et niipea kui venelased
kavatsevad anda abi, mida pole palutud,
kisitletakse sellist abi agressioonina ja astu-
takse sellele sGjaliselt vastu.

Kolmepoolsete labirddkimiste ajal asus
Soome suhtumises Noukogude Liitu Eesti
ja Litiga samale seisukohale, samas aga
rohutas, et tal ei ole midagi tegemist nimeta-
tud maadega (Gripenberg Londonist 27. 6.
1939 UM 5/C7). Ladneriikide suhtumine
Baltimaadesse ja Soomesse ei olnud iihe-
sugune. Kui Londonis kisitleti Soomet ja
Baltimaid piiririikidena, siis Pariisi suhtu-
mine Soomesse oli teistsugune. Soomet
siiiidistati kiill Saksa-sobralikkuses, kuid sa-
mas tunnistati Soome kuulumist Skandinaavia-



maade hulka. Prantslaste arvates olid Balti-
maad saavutanud iseseisvuse «ime ldbi» ja
nende voimalusi sdilitada sdltumatust hinna-
ti iihele tuhandest (Holma Pariisist 5. 8.
1939 UM 5/C6). Foreign Office’i nige-
muses pidanuksid Eesti, Liti ja Soome ole-
ma Snnelikud, et ld#neriigid on valmis solmi-
ma lepingut venelastega. Inglaste ennustuste
kohaselt pidi «Poola kriis» juba augusti
16pus pohjustama maailmasdja. Soome Lon-
doni saadikule Georg Gripenbergile odeldi
otse vilja, et lepingu s6lmimisega takistatakse
von Ribbentropi sdlmimast lepingut venelas-
tega. Saadikul soovitati Foreign Office'i poolt
motelda, mida v6ib niisugune leping Soomele
ja Baltimaadele tdhendada (Gripenberg Lon-
donist 27. 6. 1939 UM 5/C7).

1939. a suvel oli absurdne kujutleda, et
peatselt saabuvas sdjas vdivad Soome ja
Baltimaad jadda erapooletuks. Ajalooline mi-
nevik ja erinev ideoloogia andsid piiririikidele
kiillaga pohjust suhtuda kahtlustavalt Nou-
kogude Liidu abisse. Kolmepoolsete ldbi-
raakimiste ajal moisteti suurepéraselt, et
kui Punaarmee satub sdja korral impeeriu-
mist eraldunud piiririikide territooriumile,
ootab neid ees sovetiseerimine ja venelased ei
lahku siit kunagi (Idman Moskvast 3. 8. 1939
UM 5/C 18; O. Mamers. Hada vdidetuile.
Stockholm, 1958, 1k 56, 64 ). Seepirast eelis-
tati Saksa protektoraati Noukogude Liidu
omale.

1939. a kevadel kirjutab Tiiri arst dr
Oskar Pihlak Laidonerile: «Ringkonnas kelle-
ga mul on kokkupuuteid, on vidga vidhe
neid, kellel on vditlustahet ja palju neid
kes leiavad, et oleks loomulik hddaohu
korral Eesti loovutamine Saksamaale a la
Hacha. Seda vaadet olen mirganud eriti
korgemate omavalitsusjuhtide ja korgemate
tuletdrjejuhtide juures... see halvab ko-
gu jou ja julguse... Rahvas uinub, kes
jouab rahvast dratada kui selleks on vaja-
dus. .. voitluseta me ei padser (Pihlak—
Laidoner 13. 4. 1939 ERA 255—1—70).

Eestis ja Soomes loodeti Saksamaa abile.
Usuti, et sfafus quo sdilimine Soomes ja
Baltimaades on Saksamaale viga oluline, ja
niipea kui venelased kavatsevad midagi ette
votta, ilmub Saksa laevastik Tallinna meri-
diaanile (Mamers, lk 81). Sakslased omalt
poolt piiiidsid igati kaasa aidata sellise
arvamuse kujunemisele. Auswdrtiges Amt'i
Skandinaavia ja Baltimaade osakonna juhata-
ja Werner von Grundherr teatas 1939. a jaa-
nipdeva ajal Stockholmi, et Soome, Skandi-
naavia- ja Baltimaade arukas neutraliteedi-
poliitika vastab sajaprotsendiliselt Saksamaa
huvidele (W. Carlgren. Svensk utrikespolitik
1939—1945. Stockholm, 1973, 1k 20).

Saksa maavidgede staabiiilem kindral

Franz Halder valis aja, mil Moskvas toimu-
sid kolmepooseld labirddkimised, «viisakus-
visiitide» tegemiseks Eestisse ja Soome.
Jutt, et poliitilistel teemadel nendele visiiti-
del ei raigitud, ei vasta tdele. Tallinnas
teatas Halder Laidonerile ja luureiilem Ri-
chard Maasingule, et Saksamaa ei soovi Eestilt
midagi muud kui senise tingimusteta neutra-
liteedipoliitika jargimist — Halder iitles, et
Eesti saarte strateegiline asend on Saksamaa
seisukohast niivord tdhtis, et Saksamaa ei voi
nidha Eesti erapooletuse rikkumist. Uhtlasi
kinnitas Halder, et ka teistel LdAnemere naa-
del pole mingit pohjust Saksamaad ka.ta, ja
kui Leedu ei liitu mingisuguse Saksamaa
vastu suunatud liiduga, sdilivad ka Leedu
senised piirid (Hynninen Tallinnast 1. 7.
1939 UM 5/C12). Helsingis iitles Halder
Saksamaad lootvat, et tugev ja soltumatu
Soome ldheb ka siingetel aegadel Ooiget
teed. Ta kinnitas soomlastele, et sellel raskel
teekonnal ei kuulu Soomele mitte ainult
Saksa sodurite, vaid kogu Saksa rahva poole-
hoid (ERA 957—1—826, 34).

1939. a suvel Kkiilastasid Helsingit ja
Tallinna Abwehri iilem admiral Canaris ja
kindral von Tippelskrich. Ka need visiidid
pidid jatma Helsingis ja Tallinnas mulje
Saksamaa kindlast toetusest ja kallutama
Baltimaade ja Soome vilispoliitikat veelgi
jdigematele positsioonidele Noukogude Liidu
suhtes. Mida arvati Saksa luureiilema ja
sdjavdejuhtide sdja eeldhtul toimunud visiiti-
dest Londonis, Pariisis ja Moskvas?

Juba aprillis 1939 arutasid vélisminister
Karl Selter ja tema abi Oskar Opik Saksa
saadiku H. Frohweiniga sellise Saksa—Eesti
iihise tegevuse iile, mis aitaks nurja ajada
venelaste aktsiooni Balti riikidele ja Soomele
garantiide andmiseks (Hynninen Tallinnast
1. 5. 1939 UM 5/C12). Eesti sooviks oli,
et Saksamaa deklareeriks mingil moel tema-
poolsete agressiivsete kavatsuste puudumist
Baltimaade suhtes.

Taktikalistel kaalutlustel tegigi Berliin
aprilli 16pul Rootsile, Norrale, Taanile,
Soomele, Eestile ja Litile ettepaneku mitte-
kallaletungilepingute sdlmimiseks. Mittekalla-
letungilepingu pakkumisega Soomele, Eestile
ja Litile taheti kaudselt réhutada, et neid
riike peetakse Berliinis Saksamaa huvisfaari
kuuluvaks.

Lepingu sdlmimise eel konsulteeris Eesti
valitsus Inglismaa ja Soomega. Foreign Office
ei soovitanud Eestil sakslastega lepingut
solmida (ERA 975—14—700,48), Helsin-
gist aga teatati, et Soome ei tunne end
Saksamaa poolt ohustatuna ja on era-
pooletu riik, kes ei taha osaleda suurriikide
kombinatsioonides (ERA 957—5—1074, 2).
Lepingust loobumisega taheti rohutada, et

llmjary 61



Soome ei ole Balti riik. Maisteti ka, et mitte-
kallaletungilepingu sdlmimisega &rritatakse
asjatult venelasi. Soome vilisministri meelest
oli Eesti toiminud tdiesti mdtlematult juba
siis, kui alustas Frohweiniga vastavaid kdne-
lusi. Véalisminister ei kavatsenud oma paha-
meelt Eesti saadiku ees varjata (Erkko-Holsti
13. 5. 1939 Holsti, 50 VA).

Soome parempoolsed ja sotsiaalde-
mokraadid pooldasid nii nagu Eesti valitsuski
mittekallaletungilepingu sdlmimist, viites, et
see tasakaalustab ja tdiendab Soome era-
pooletust. Samal meelel oli ka marssal Man-
nerheim, kellele ndis, et lepingu tagasiliikka-
mine halvendab suhteid Saksamaaga (Man-
nerheim. Malestused. Stockholm, 1952, lk
41).

7. 6. 1939 kirjutati Berliinis Eesti—Saksa
ja Lati—Saksa mittekallaletungilepingule al-
la. Eesti ja Lati julgeoleku kindlustamise
seisukohalt polnud lepingul mingit vddrtust:

EVALD LAASI

oli ju teada, mis juhtus Miincheni kokku-
leppega. Prantsuse vilisministeeriumis oldi
imestunud ja kiisiti, kuidas Tallinnas ja Riias
ei mdistetud, et Saksa—Poola sdja korral
on sellega Eesti ja Lati kded tiiesti seotud
(Holma Pariisist 27. 6. 1939 UM 5/C6).
Ka Molotov kiisis Reilt: mis méte oli sdlmida
leping natsidega, kui Soomegi oli sellest
keeldunud (Yrjo Koskinen Moskvast 7. 6.
1939 UM 5/C18). Oma mdju oli Eesti—Sak-
sa ja Lati—Saksa mittekallaletungilepingul
ka lddneriikide ja Skandinaaviamaade ava-
likule arvamusele. Eesti Londoni saatkonda
saabusid kirjad, milles vihaselt teatati: ei iihtki
Briti laeva, ei iihtki Briti sodurit Eesti ja Lati
kaitseks (ERA 957—14—700, 62). Uks
Rootsi ajaleht liks aga koguni nii
kaugele, et nimetas Pitsi ja Ulmanist ree-
turiteks, kes on oma rahvad natsidele maha
miilinud («Arbetaren» 22. 6. 1939).

(Jdrgneb)

KAS AASTAIL 1942—1944 OLI EESTIS PARTISANILIIKUMINE?

Kiesoleva aasta 22. veebruaril ilmus «Ohtu-
lehes» Suure Isamaasdja partisanide ning
luurajate Tallinna sektsiooni juhatuse nimel
vihane kirjutis Eesti Teaduste Akadeemia
Ajaloo Instituudi direktori ja Eesti Akadee-
milise Sdjaajaloo Seltsi aseesimehe Rein
Helme vastu pealkirjaga «Ajaloo vdltsingute
vastu». Kirjutis on allkirjata, kuigi deldakse,
et see on esitatud nimetatud sektsiooni 68
liikme nimel. Oleks vdga huvitav teada, kes
need 68 inimest on, kuidas kdlavad nende
nimed. Julgen arvata, et nende 68 hulgas
leidub kaunis vihe Eesti Vabariigi kodanikke.
Juba nende avalikustamine vdimaldaks anda

hinnangut nn partisaniliikumisele Eestis
1942—1944.
- .

Piiliame jargnevalt selgitada, kuivord Eestis
partisaniliikumist esines ning kes olid parti-
sanid ja luurajad. Samuti vaatleme, kui edu-
kas oli voitlus partisanidega ning kui kaua
nad suutsid Eestis vastu pidada pédrast nende
sila paiskamist. Ja veel — kuidas Eesti
tsiviilelanikkond partisanidesse suhtus.
Nendele kiisimustele vastust otsides tuleb
libi vaadata kirjandus — nii ndukogude-
poolne kui mujal publitseeritu ning loomuli-
kult ka kidttesaadav arhiivimaterjal. Avalda-
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tut, eeskift «stagnaajal» ilmunud ndukogu-
likku kirjandust on rohkesti ning selle alusel
vdib teha tiiesti ithesuunalisi jareldusi. Koi-
gepealt iiks viide Eesti emigrantide poolt
véljaantud materjalile. 1950. aastail ilmus
Stockholmis 10kditeline koguteos <«Eesti
rilk ja rahvas Teises maailmasdjas».
Selles ilmus muuhulgas ka V. Saarseni
artikkel «Ndukogude Liidu langevarjurid
ja sabotdorid Eestis 1942—1944», Partisa-
nidega seoses dOeldakse seal muuhulgas
jargmist: «Meie keelt ei tundnud neist pea-
aegu iikski... Iga lennuki sisselend, mis
toimus tavaliselt Oositi, tehti kohe kindlaks,
langevarjurite arvatavad mahatuleku kohad
piirati sisse ja venelastele jdi valik, kas
voidelda suure iilekaalu vastu vdi alistuda.»

Nagu ndeme, nimetab V. Saarsen lange-
varjureid (luurajaid-partisane) Ndukogude
Liidu omadeks ning rohutab nende vene
paritolu. Ka nende kiire sissepiiramine
vadrib tdhelepanu. Siinkohal ei maksa V.
Saarsenit kui vaenlast ja «idraandjat» -
valetamises siiiidistada, vaid tuleks ta viiteid
Noukogude kirjandusega korvutada.

Kui téhelepanelikult lugeda R. Lumi
raamatut «Tasujad» (Tallinn, 1964), kogu-
teost «Eesti rahvas Noukogude Liidu Suures
Isamaasdjas» (II koide, Tallinn, 1977) voi
kahekoitelist mélestusraamatut «Rahvatasu-



jad» (I—I1I, Tallinn, 1962—1965), siis ndeme
selgesti, et partisanide-luurajate hulgas do-
mineerivad mitte-eesti nimed. Eriti Kk#ib
see partisanide juhtide kohta. Tdsi, on ka
Eesti péritolu nimesid, kuid kes need on?
Ka siin on teatav seaduspidrasus. Kdigepealt
on nende seas, eriti mis puutub Eesti parti-
sanililkkumise staapi, iillatavalt palju Vene-
maa eestlasi, Punaarmee kaadriohvitsere
ning poliittdotajaid. Staabiohvitseride seast
leiame jargmised Venemaa eestlased: Paul
Stamm, Albert Must, Gustav Naan (hilisem
akadeemik), Bernhard Ploom Aleksander
Telemann ja Valter Tenno. Endise Eesti
kodanikuna esineb samas Valdar Leede.'

Partisanide hulgas oli endisi Eesti Vaba-
riigi kodanikke. Kuid kes? Eesti emigrantide
juba nimetatud 10kditelises koguteoses maini-
takse 1944. aasta mirtsis Mustvee rajooni
ajutiselt sissetunginud Makarovi partisani-
brigaadi kohta, et «umbes pooled pataljoni
(nii nimetasid nemad seda brigaadi — E. L.)
koosseisust olid venelased, iilejadnud olid
eestlased, enamik nendest esimese punase
okupatsiooniaasta militsiondérid, NKVD me-
hed, hidvituspataljonlased ja muu seda sorti
«rahvas».»* Kas see oli «vaenlase» vale? Ei
olnud! Igatahes viitavad N. Liidus publit-
seeritud materjalid otseselt sellele asjaolule.
Sama réddgivad ka Omakaitse marerjalid, mis
sdilivad Eesti Riigi Arhiivis (ERAs).

R. Lumi raamatus «Tasujad» on monede
partisanide kohta toodud andmed nende
tegevusest enne sdja algust. Nii olid 1940/
41. a militsiondérid Feliks Posti, Endel Ariko,
Johannes Kiivit, Ants Kullamée ja Arik Me-
res, parteitdotajad Albert Koppel ja Paul
Pelisaar, hévituspataljonlased Olev Raud-
sepp ja Elmar Pani ning Eesti Vabariigi
vastu juba rahu ajal vOGidelnud August
Valdner’. Omakaitse aruandes A. Filippovi
partisanibrigaadi vastu peetud vditluste koh-
ta veebruaris 1944 mirgitakse, et selle koos-
seisu oli kuulunud 1941. aasta lisaku valla
tditevkomitee esimees. Seega olid eestlastest
partisanid tdesti suures osas endised 1940 /41.
aastal eesti rahva vastu tegutsenud inimesed.

Asjaolu, et partisanid-luurajad olid kas
venelased voi eestlastest kollaborandid, maa-
ras dra nn partisaniliilkumise tdieliku eba-
onnestumise Eestis aastail 1942—1944. Jah,
voime tOepoolest Oelda, et Eestis Gdiget
partisaniliikumist ei esinenud.

'Eesti rahvas Noukogude Liidu Suures Isamaa-
sGjas. 11 kd, 1k 128,

*Punaste sissetung Mustvee piirkonda. Rmt-s: Eesti
riik ja rahvas Teises maailmasdjas. IX. Stockholm,
1960, 1k 126.

SR. Lumi. Tasujad. Tallinn, 1964, 1k 70, 71, 73,
74, 118, 154, 155, 203 ja 230.

Partisanivditlus eeldab selle siindi koha-
peal ja kohapealse elanikkonna hulgast
pdrinevate voitlejatega. Eestis tugines nn par-
tisanilitkumine téielikult lennukitega N. Lii-
dust siia saadetud diversioonigruppidele.
Viimastel ei saanud olla ega olnud ela-
nikkonna toetust. Lennukeilt Eestisse paisa-
tud diversioonigrupid, harilikult 4—7 inimest,
langesid reeglina juba mdne pdeva jooksul
Omakaitse vdi politsei kitte.

Allakirjutanu ndgi aastaid tagasi Eesti
Partisaniliikumise Staabi  pdevaraamatut
1943. aasta septembri-oktoobri kohta, kus
olid kirjas diversioonigrupid, mis tol ajal
Eestisse paisati. Nende saatus oli masendav:
juba paari pdeva jooksul olid nad kinni
piiiitud v&i hdvitatud. Huvitav oli aga see, et
pea kdigis gruppides oli 1—2 meest, kes
esimesel vbimalusel ldksid end iles andma,
mis i kaasa kogu grupi likvideerimise. Kas
mitte selle asjaolu tottu ei ole Eesti Partisani-
liikumise Staabi pdevaraamatut, mis on kaht-
lemata esmajarguline allikas, ndukogude
kirjanduses senini isegi mainitud?

Milliseid tulemusi partisanid-diversandid
Eestis saavutasid? Ndukogude andmeil olevat
«iiksnes Noukogude tagalast saadetud parti-
saniiiksused, kes moodustasid vdhem kui
neljandiku (?) eesti partisanide iildarvust,
hédvitanud umbes (!) 3300 vaenlase sodurit
ja ohvitseri, purustanud 34 silda. . . ja lasknud
kraavi 11 e3eloni, purustanud ligi (?) 170
veoautot, . .»*

Esitatud andmed voitudest on enam kui
kahtlased. Kus kohal need 34 purustatud
silda Eestis paiknesid? On teada Surju raud-
teesilla purustamine kitsaroopmelisel raudieel
Piarnu—Ikla vahel 26. oktoobril 1943, Kuid
sellel sillal ei olnud mitte mingisugust sdjalist
tahtsust ning seal puudus isegi valve.

21. jaanuaril 1944 I5hkes Oru raudieesil-
lal Johvi lihedal miin kaubarongi viimase
vaguni all, mille tagajérjel purunes sild (vdike
sild) ning rong jooksis rédbastelt vélja. Inim-
ohvreid ei olnud ning sild taastati samal
pieval.” Need olid ainukesed &nnestunud
operatsioonid sildade vastu. Korralikult val-
vatud sildadele partisanid ligineda ei julge-
nud. Ka riinnakud raudteede vastu ei andnud
olulisi tulemusi. Omakaitse ettekannete pdh-
jal® saame nimetada jargmisi saavutusi.
1. jaanuaril 1944 kell 18.28 Idhkes Piusa
raudteejaamast 1,5 km Petseri suunas raud-
teele asetatud miin. Uksik vedur, mis miinist

‘Eesti rahvas Noukogude Liidu Suures Isamaa-
sdjas. 11 kd. Tin, 1977, 1k 141—142,

SERA f R-358, nim 2, s-i 23, lk 14.
*Need ettekanded olid moeldud salajastena ning
Omakaitsel polnud mdtet neid asju enda huvides
ilustada.

Laasi 63



iile sbitis, viga ei saanud. Roobas asendati
uuega. 7. veebruaril 1944 kell 04.15 15hkes
miin Petseri ja Veski jaama vahel Petseri
suunas s$ditva kaubarongi all. Vedur sai viik-
semaid vigastusi. 21. aprillil 1944 kell 22.10
sditis rong Piusa raudteejaamast 1 km Vdru
poole miini otsa. Vedur ja 8 vagunit jooksid
roobastelt maha. Haavatuid oli 11, neist 10
eestlast.”

Nieme, et kdik nimetatud siindmused
toimusid Petseri ldhistel — alal, kus oli vene
elanikkonda. Eesti alal taolisi juhtumeid ei
esinenud.

Kuidas suhtuda viitesse, et diversandid-
partisanid hivitasid Eestis umbes 3300
vaenlase sddurit ja ohvitseri? See on tdiesti
meelevaldselt kirja pandud arv. Omakaitse
aruannetest, mille Gigsuses pole pohjust
kahelda, selgub, et 1944. aasta jooksul kuni
13. juulini — see oli kdige intensiivsem
partisanivditluse aeg — sai vditluses diversan-
tidega surma 77 ja haavata 67 omakaitse-
last, saksa ja eesti sodurit. Samal ajal sai
surma 225 ja voeti kinni 169 diversanti.®

Kui votia aluseks, et partisane-diversan-
te oli Eestis kokku tuhande {imber, siis
nditab seegi nende ebadnnestumist. Kuidas
saigi see olla teisiti, kui diversandid olid

"ERA f R-358, nim 2, s-ii 23, Tk 1—191.
8Samas.

kas venelased voi eestlased, kes olid end
1940/41. aastal rahva ees kompromiteeri-
nud?

Noukogude kirjandus ise on tunnistanud
partisanitegevuse ebadnnestumist Eestis ning
pohjendanud seda jargmiselt: «Partisanilii-
kumine arenes okupeeritud Eestis erakord-
selt keerulistes ja rasketes tingimustes. ..
Seda raskendasid. . . tihe teedevork ja suurte
metsamassiivide puudumine. .. ning kohali-
ke faSistlikult meelestatud natsionalistide iga-
kiilgne informatsioon, abi ja toetus neile
(st sakslastele).»’

Sellega seoses tuleb tdhendada, et nii
1941. aastal kui ka parast sdda 1945—1953
voora voimu (st N. Vene vdimu) vastu
relvastatud voitlust pidanud Eesti metsavendi
ei seganud ei igasuguse vilisabi puudumine,
ei tihe teedevdrk ega suurte metsamassiivide
puudumine. Uhtlasi oli neid mehi mitte
1000, vaid 12—15 tuhat. Seega saab partisa-
nivditlust pidada ikkagi vaid omal maal, kus
elanikkond partisane toetab. N. Venest saa-
detud diversantidel siin faktiliselt mingit
toetust ei olnud ning sellepdrast polnud ka
partisanisdda. Siin vois juttu olla ainult N.
Vene diversantidest ja sabotooridest.

“Eesti rahvas Noukogude Liidu Suures Isamaa-
sojas. 11 kd, Ik 141.

SERGEI SOLDATOV

VAIMSUSE JA KOLBLUSE TAASSUND

NING VABADUSAADE

Avalik poordumine Eesti iildsuse poole
«llma eetilise renessaansita ei ole eestluse
edasipiisimine maoeldavs».

EESSONA
Meeldiv oli taas kohtuda, iile nii pika aja
ning legendide, mis mitte koéik pole olnud
lobustavad — pigem, jah, traagilised, drevusi
tekitavad. .
Arvo Valton. Sissekandest kiilalisraamatus-
se Miinchenis 21. 10. 89

Ajad ... Legendid ... Legendaarsed ajad!

Need aastakiimnete viltel ettevalmistatud
ajad on ilmselt hakanud saabuma. Niiiid
voib siis kodumaa pinnal, voimude loal vdi
omal algatusel, karistusi kartmata ja kaas-
inimestega iihinedes, asutada rahva rindeid ja
soltumatuse parteisid, ldbi viia Hirvepargi de-
monstratsioone ja laulvaid revolutsioone,

Oskar Loorits
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rangel toonil usutleda salapolitsei iilemat
V. Krjutskovi suure maa Ulemndukogu
istungil ja moodustada mitmesajatuhande
pealist Balti teed kolme pealinna vahel, skan-
deerides piitha sona «Vabadus!»

K&ik see oleks ju vdga hea, kui polnuks ka,
jah, kuhjaga halbal

Halastamatu mélu manab esile ka mittelegen-
daarseid aegu . . . Vdikearvuline, pdrandaalu-
ne, inim- ja rahvusdiguste tagamist, demo-
kraatliku riigikorra kehtestamist ja rahvuste
enesemédramist ndudlev grupp 60-te ja 70-te
aastate piiril... Materjalide triikkimine
konspiratiivkorterites ja nende piiratud levi-
tamine . . . Peaaegu iiletamatu kuristik grupi
ja elanikkonna vahel... Sona <«vabadus»
dratab vaid erakordset kartlikkust ning tohu-
tut umbusaldust ... Ja seljataga — hirmu-
nud sisin: «KGB agendid!ll» ... Ning veel



midagi: vastutddtamine vabaduspiiiidiustele,
rahvuste vahelise koostdd hiillgamine ja
. . . salakaebused véimudele . .. Varsti selgub
kurva ja iimberliikkamatu tdena, et iihiskond
vajab Kolblust eluliselt rohkem kui Vaba-
dust! . .. Maailmavaated ei sobi enam kokku
ja grupp I6heneb... Ja siis, 70-te aastate
keskel, —vanglamiiiirid ja range usutlemine
Pagari tdnaval... Veel hillem — teekond
madramatusse — trellitatud reisivagunis ning
samuti ldbi kolme pealinna ... Edasi — pal-
ju aastaid Mordvamaa riiklikes puhkekodu-
des, millised aga imekombel tervist ei kosu-
tanud ... Just vastupidi... Ning kdigele
jargnenud saatuse pddrdepunktina — vilja-
viskamine vilismaale parandamatu rahva-
vaenlase ja riigikurjategijana ... Olen seega
vist esimene muulane, kellest eesti rahvas
edukalt lahti sai... Aga on ilminguid, mis
dra ei kao. Ja nad tulevad tagasi siis, kui
tulema peab. Onneks v5i dnnetuseks — seda
niditab Aeg!

MUUDID EESTI AJALOOST
«Jutusta mulle oma minevikust ja ma saan
teada su tulevikkuly
Konfutsius
«Maailma ajalugu on kohus maailma iilel»
F. v. Schiller

Uksikinimese moraalne tase avaldub viga

kujukalt tema suhetes elulise tde, pooltde
voi sihiliku valega. Rahvusliku iihiskonna
eetiline teadvus avaldub ldbi selle haritlas-
konna — ajaloolise tde, pooltde vdi etteka-
vatsetud vale viljaiitlemises. Kiisimus seisab
ka selles, kas suudetakse vahet teha momendil
kasuliku magusa vale ja kestvalt vajaliku
kibeda tde vahel...
Ajalugu on alati olnud mu lemmikala. Olen
ka lapsepdlvest alates ldbi elanud ajaloolisi
siindmusi, nagu nditeks 2. maailmasdja tule-
moll Eestimaa pinnal . . . Kaasajal olen viga
usin eesti ajakirjade ja ajalehtede lugeja. ..
Eesti meedias kasitletakse tdnapdeval kaunis
taielikult ja iiksikasjaliselt tervet rida tdhtsaid
ajaloolisi siindmusi: Eesti Vabariigi tekki-
mine ja selle hdvitamine, stalinismi kuriteod
ja stagnatsiooni vddrnahtused, Skoloogiline ja
demograafiline kriis, vooraste sisserindamine
ja tsentraliseeritud majandus jne.

Koik see on hea, kui sellega ei kaasneks
ka midagi vdga halba! Mida suudab rahvas
Oppida oma mitmepalgelisest ja vastuolulisest
ajaloost, kui iga mojule pdidsenud grupp
piiliab kujutada seda suvaliselt viljanopitud,
kas «valgust kiirgavate» voi «biselt siisimus-
tade» tdsiasjade reana ... Ja millist paremat
tulevikku voib loota sellisel moel petetud voi
ennast petta lasknud rahvas? ... Ja toepoo-
lest, miks ei leia me kaasaegsest meediast
vastusi ka n.0. valusatele ajaloolistele Kkiisi-

mustele?

Esitan terve rea seni vastamata jaanud kii-
simusi:

Kas toesti valitses Eestis 700-aastane pime
orjadd, mis tdi ainult halba? Kas olid balti-
sakslased ainult réhujad vdi méngisid nad ka
mingit osa eesti rahvuskultuuri kujundamisel?
Kas mdjutas eesti rahvuskultuuri ja haritlas-
konda ka vene kultuur, Venemaa iilikoolid,
vene 19. sajandi kirjandus ja kunst vdi polnud
seda moju iildse? Millise pdrandi sai Eesti
Vabariik Vene impeeriumilt vdi puudus see
taielikult? Millal hakkas vihenema Eesti ela-
nikkonna iive, kas 30-tel aastatel vdi alles
pérast 1945, a.? Mis toimus Eestis 12. mértsil
1934? Milline saatus tabas vabadussdjalaste
juhtkonda, eriti nende «kuldsuud» Artur Sir-
ku? Kas tegutses Eestis peale 5. mirtsi 1935
ametlikult ainult iiks partei v5i oli neid mitu?
Kuidas funkitsioneeris Eesti Riigikogu samal
ajal? Mis tehti eesti rahva juhi Jaan Tonis-
soni ja tema elutdd ajalehega «Posti-
mees» juulis 19367 Millest kirjutasid 4 endist
riigivanemat J. Tonisson, J. Teemant, A. Piip
ja Joh. Kukk oma mirgukirjas president
K. Patsile 30. oktoobril 1936 ja kus see aval-
dati? Kuidas informeeris ajakirjandus Eesti
elanikkonda Noukogude Vene olude kohta?
Millise rahvah@aletuse vdi parlamendi otsuse-
ga lasti voorad véded 1939. a. siigisel ja 1940. a.
suvel Eestisse? Kas oli Eesti Vabariigi valitsu-
se kapituleerumine NSVL 16. juunil 1940
esitatud ultimaatumi ees ainudige ja ainuvi-
malik lahendus? Kuidas toimisid samalaadse-
tes olukordades viikeriigid Soome, Norra,
Kreeka, Albaania ja Holland 1939—40 a.?
Kes andis Kaitseliidule kdsu relvade &ra-
andmiseks? Mitu pauku laskis Eesti sojavigi
1940. a. sissevalguva vallutusarmee pihta?
Kelle allkirja kannavad dekreedid, milliste
alusel seaduslik EV valitsus eesotsas J. Ulu-
otsaga erru saadeti ja korgemad EV ametni-
kud oma kohtadelt tagandati? Kas koosnesid
«juunipdevade» ja ka juulipdevade massde-
monstratsioonid ainult Petseri venelastest?
Kelle dekreediga miirati pGhiseadusevasta-
sed valimised juulis 1940? Kellest koosnes
esinduslik delegatsioon, mis palus Kremlilt
EV vastuvdtmist NSVL koosseisu? Kas tarvi-
tas Punaarmee 1940, a. otse st relvastatud
vagivalda? Kelle kaasabil koostati «kodanlike
natsionalistide» ja «<kulakute» nimekirjad,
mille alusel toimusid 1941. a. juuni ja 1949. a.
mirtsi massarreteerimised? Mille eest tagan-
dati oma ametikohalt Omakaitse iilem A. Le-
pik detsembris 19417 Millise manitsusega
poordus 1942, a. elanikkonna poole Eesti alal
tegutseva Saksa julgeoleku politsei iilem
Sandberger? ... Ehk aitab ja ldheme iile
kaasajale . . . Milline on ENSYV sisse- ja vilja-
veo suhe viimase aastakiimne jooksul? Kas

Soldatov 65



volgneb ENSV midagi ka teistele liidu-
vabariikidele vdi ei volgne midagi? Kui suurt
osa ENSV kogutoodangust toodetakse vasta-
valt eesti ja mitte-eesti tdotajate poolt?
Kui suure erikaalu moodustavad eestlased ja
mitte-eestlased ENSV rahvamajanduse pohi-
listes tootmisharudes? Milliseid eeliseid ja
soodustusi kasutab ENSV rahvamajandus ja
elanikkond, vorreldes paljude teiste liiduva-
bariikidega?

Vastused nendele 30-le kiisimusele pole su-

gugi Eesti haritlaskonna intelligentsiprooviks.

Koik need andmed pole salajased vdi kitte-
saamatud. . . .Need vastused oleksid tema sii-
dametunnistuse, tema moraalse teadvuse
prooviks. Sest tde ja vale probleem taandub
tahes tahtmata alternatiivile: kas Eesti harit-
laskond soovib toita rahva vaimu tdisnuuma-
tud ajalooliste miiiitidega ja soodustab sellega
rahva edaspidist allakdiku, voi serveerib rah-
vale kondist ajalootdde, mis aga aitab kaasa
rahva moraalsele tusule, teeb rahvast targe-
maks ja ettendgelikumaks! Ning see suur valik
on erakordselt mddduandev rahva saatu-
sele...

MUUDID LAANE DEMOKRAATIAST
«Meil . . . on nii valgust, kui ka varju. Mida
rohkem spetsialiseerumist, seda kitsam on
vaatepiir; mida rohkem tehnilisi sidemeid, se-
da vihem on inimlikke kontakte; mida roh-
kem on kiirustamist, seda vdhem oni
aega; mida rohkem on ettepanekuid, seda
vihem on keskendumist; mida rohkem hea-
olu, seda vihem selgeid eesmdrke, mida
rohkem avanemist maailmale, seda norgemad
on meie juured... Nende vasturddkivuste
tihe all . .. kulgeb terve me elu! Lubamatu
vastutustundetusega elame me teiste maail-
maosade arvel ja tuleviku kululy

Saksa FV presidendi
R. von Weizsdckeri
konest 24, mail 1989.

On hea, et osa FEesti iihiskonnast
on, peale poolesajandilist iihiskondlik-
poliitilist passiivsust, viimaks letargiast

iiles drganud. On tubli, et osa Eesti {ihis-
konnast piiiiab Perestroika aegseid soodsaid
tingimusi oma huvides dra kasutada ning
poliitilist, majanduslikku ja kultuurialast su-
verddnsust igati laiendada. On mdistlik, et
seejuures ei provotseerita vigivalla kasuta-
mist keskvdimude poolt korra ja rahu jalule-
seadmise eesmérgil.

Kuid jillegi pole head ilma halvatal

On tdiesti selge, et iseseisvuse poole piir-
giv haritlaskond ja osa {ildsusest teeb vdhe-
malt kolme viga, mis tulevikus suuri pettumu-
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si valmistavad ja ebasoovitavaid tagajargi
pdhjustavad.

1. Ulepingutatud lootused USA ja teiste Laa-
neriikide abile.

Sigin-sagin USA kongressiliikmete ja teiste
lddneriikide tegelaste {imber ei tihenda oma
olemuselt midagi muud kui anumist: «Hea
ameerika onu (vdi lidneonu), anna meile
tagasi vabadus, mille me nii kergelt kurjale
venelasele dra andsimel» Ilmselt pole vana-
aegne sakste kintsukaapamise ja kdesuudluste
mood ikkagi veel tdielikult dra kadunud!
Aga tuleks ju iikskord kainelt aru saada, et
«hea ameerika onu» a) omab tohutut riigi-
volga (2500 miljardit doll. 1988. a.), b) ei
hakka kunagi iihtegi rahvast aitama jouga (ja
ka nduga) vabaduse taastamisel pérast liiiia-
saamist Vietnamis 1975.a. (60 tuhat langenut
ja tormiline meelepaha sisemaal), c) on seo-
tud Helsingi kokkulepetega, mis jatavad
Euroopa piirid muutumatuks, d) on valmis te-
gema vaid iga-aastaseid ilusdnalisi deklarat-
sioone, milliste poliitiline kaal ei ole suur.
2. Lédneriikide Sokeerimine antidemokraat-
like meetmete rakendamise tottu. 1989. a. on
Eesti autoriteet hakanud esimest korda mér-
kimisvdirselt l[angema. Selle languse tingisid
a) katsed piirata streigidigusi Eestis, mis on
ladnemaailmas {iks tOdtajate pdhidigusi,
b) katsed piirata kodanike valimisdigusi paik-
susisensuse sisseviimisega (2 ja 5 a.), mis
on Ladne-Euroopas ammu &dra kaotatud
ning USA osariikide seas on kdige suurem
paiksustsensus . . . 30 pédeva.

3. Ladine demokraatia ithiskonnamudeli pime
kummardamine.

Oleks vidga ekslik arvata, et kirjanduse,
massmeedia vdi pealiskaudsete kiilastusreiside
abil voib luua tdepdrase ettekujutuse lddne
demokraatiast. Meelisegavalt mdjub materia-
listlikult meelestatud inimesele ka siinne
poodide kiillus, mis ei kesta igavikku.

Tegelikult maksab aga L#ds oma viliste,

kirevate ja vérvikiillaste saavutuste eest viga
rasket hinda: 1) suhtelise majandusliku hea-
olu eest — vaimse vaesuse ja loodusliku
keskkonna kasvava saastamise ja pideva
héavinguga.;
2) poliitiliste vabaduste eest — moraalse
iikskdiksuse ja kuritegevuse tohutu kasvuga
(USA-s sooritati 1988. a. 5.510 Kkuritegu
100 tuh. elaniku kohta, NSVL-s — 657).
3) rahvusvahelise integratsiooni eest — rah-
vusliku omapéra iiha suurema kaotuse ja
soltuvusega vilismaistest joududest.

Lédéne demokraatia pole suutnud inimlikku
kurjust vihendada. Muutub ainult kurjuse
tohusus, jaotus ja avaldusvorm. Ja sedagi
mitteoluliselt, vdrreldes diktatuuridega. Laa-
ne nn. heaolu on rajatud savijalgadele ja
eksisteerib arengumaade kulul. Kui nafta ja



teiste energiaressursside tarnimine vdheneb,
mida on aja jooksul oodata, siis kollap-
seerub lddine «auto-elektroonilines tsivilisat-
sioon véga Kkiiresti. Rooma klubi andmetel
jatkub energiaressursse kdige rohkem ca 80-
ks aastaks.

Seega pole mingit motet orjalikult kopeerida
lddne demokraatia mudelit, vaid kiiresti de-
mokratiseeruva diktatuuri s.t. Peterstroika
oludes tuleb viilja arendada vahepealne ja
omapédrane riigikorra vorm. See peaks endast
kujutama mitte deklameeritavat «digusriiki»,
vaid «Biguste-kohustuste» riiki, kus digusi ei
laiendataks |dpmatuseni, ja kohustusi ei vd-
hendataks nullini.

Ka ei saa suurt loota lddne majanduslikule
abile. Votta muretult vélislaene — tdhendaks
ette programmeerida majanduslikku tragéo-
diat, mida me tdnapideval kogeme Poolas ja
teistes maades. Loota tuleb ainult Eesti sise-
mistele joududele ja vbimalustele.

Ja need ei ole eriti suured!

VOORAVERELISTE PIME VIHKAMINE
«Vihkamine on argpiiksi kdttemaks selle eest,
et ta dra hirmutatud ons

Bernard Shaw

Veri on paksem kui vesi, iitleb eesti vanasdna.
Aga dige on ka, et vaim on téhtsam kui veri.
Soe suhtumine oma rahvasse ning iildiselt
heatahtlik hoiak teiste rahvaste vastu on tdies-
ti loomulik ja igati tervitatav tundeavalduse
vorm. Selles seisneb terve patriotism.
Kui aga soe suhtumine oma tdusse iihendub
vihavaenu, pdlguse voi samalaadsete dest-
ruktiivsete tunnete avaldumisega teiste rah-
vuste suhtes, siis on tegemist natsio-
nalismi ja $ovinismiga. Seejuures
on suurriiklik Sovinism sama vastik ja inim-
konnavastane kui vdikeriiklikja vii-
kerahvuslik Sovinism. Uhelgi pole
mingit digustust. Ja need ebaterved nidhtu-
sed vadrivad mitte ainult taunimist ja hukka-
moistmist, vaid maksavad ka alati valusalt
katte, pohjustades terve rea negatiivseid kon-
sekventse rahvusele endale:

1) Globaalses mdttes toimub vodrandumine
inimkonnast. Rahvusel tekivad kestvad pin-
ged teiste rahvustega, langeb autoriteet ja
lugupidamine, jaab dra abi ja toetus, suure-
neb hukatusliku kokkupdrke ja katastroofi
oht.

2) poliitilises mdites toimub isolatsioon naa-
berrahvastest. Eestis {isna levinud Sovinistli-
kud tundmused takistasid omal ajal sGlmi-
mast liitu Liti, Leedu ja Soomega, mis
ndrgendas muidugi EV kaitsevdimet ja rah-
vusvahelist positsiooni.

3) moraalses mattes toimub rahvusliku soli-
daarsuse ja {ihtekuuluvuse kokkuvarise-

mine ... Vihavaen, olles esialgselt suunatud
teiste rahvuste vastu, saab harjumuseks
ja kandub viltimatult omaenda rahva peale.
Tekib paradoks, mil teenitakse iildmoistet
«rahvus» kui teoreetilist aadet, kuid tegelik-
kuses ollakse suvalistel pdhjustel valmis vih-
kama ja isegi hdvitama oma rahvuskaaslasi.
Ja neid traagilisi lehekiilgi on Eesti ajaloos
palju.

Kaasaegses Eestis on vihavaenu eesmirgiks
pohiliselt venelased ja vene keelt rddkiv rah-
vusvihemus. On diguslikult ja demograafi-
liselt taiesti pohjendatud, et mitte-eesti elanik-
konna erikaal Eestis taanduks ca 40 9%-It
— 10—15-ne 9%-ni elanike iildarvust. Kuid
selle kiisimuse lahendamisel tuleb endale kai-
gepealt selgeks teha, et viga olulisel maaral
oli vooraste migratsiooni ja teiste vddrnidh-
tuste eeltingimusteks ka EV valitsuse kapi-
tulantlik hoiak ja Eesti iihiskonna loidus
1939, a. siigisel — 1940. a. suvel, Ja niiiid, pa-
rast vorreldamatuid eksitusi ja viirsamme, on
ajalooratast muidugi viga raske ja valuline
tagasi poorata. Ei ole vdimatu, et hulljulge
vastupanu korral saanuks Eesti «rahva-de-
mokraatliku» riigi staatuse nagu Ungari, mis
oleks igasugust migratsiooni vilistanud. Mil-
lised lahendused oleksid praeguses olu-
korras vdimalikud? Voiks minna véikerah-
vusliku natsionalismi ja Sovinismi teed ehk:
1. kultiveerida vihavaenu, arendades rahvus-
vihemuse tundeid solvavat monituskampaa-
niat ja vilja andes diskrimineerivaid seadusi.
See kutsuks esile vaid itha tugevneva vas-
tupanu ja looks Eesti pinnal permanentse
kaose olukorra. Tuleb arvestada seniolema-
tut tdsiasja, et Perestroika aegne vene inime-
ne (koos teiste rahvusvihemustega) on oma
rahvus- ja kodanikuteadvust silmndhtavalt
tugevdanud, dppinud end organiseerima ja
voitlema oma huvide eest, ilma kes k-
viimu toetuseta.

2. rakendada vigivalda ehk enamuse rusika-
oigust. Kuid see pdhjustaks vaid lithiajalise
kodusdja, milles eestlastel oleks rohkem kao-
tada kui teistel rahvastel.

Seega on suurrahvusliku ja viikerahvusliku
Sovinismi vahe sama, mis suurema ja
viiksema ristiku hammustuse vahel.
P&hjustel, mis selguvad 30-ne kiisimuse ausal
vastamisel, ei vOta Eesti kiisimust pdeva-
korda ka URO Peaassamblee.

Kiilma mdistuse ja Oigluse seisukohalt jadb
iile ainult patriootlik lahendus: austa-
des teise poole inimvddrikust ja rahvus-
tundeid, pé6rduda venelaste ja teiste rahvus-
vihemuste poole iileskutsega tagasi soita oma
kodumaale, repatrieeruda, teha oma hinna-
line panus selle iilesehitamisel ja taastamisel.
Samal ajal tuleks viljarindajaile luua ka
puhtmateriaalseid ja olmelisi soodustusi.
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Va6ib kindel olla, et kaaluv osa mitte-eesti
rahvusvihemusest podrduks tagasi oma pdli-
sele kodumaale, eriti patriootiliste tunnete
tousu tingimustes. Teist lahendust pole, kah-
juks, tdnapédeval antud!

Kui kiisitaks: kas Eesti iseseisva riigi ideaal
on mdeldav? — siis oleks vastuseks: jah,
kaugemas perspektiivis. Lahemas tulevikus on
kiillaldaselt selle aate pooldajaid, kuid pole
iseseisva, demokraatliku riigi kodanikke kui
sellekohase Teadvuse ja Kditumise kandjaid.
Ja see pole pdrandatav sugulassidemete voi
ametlike paberite kaudu. Tuleb kainelt arves-
tada tosiasja, et Eesti inimene pole 55 aas-
tat (alates 1934. a.) elanud demokraatlikus
riigis, vaid pGhiliselt pitiidnud end kohandada
vooramaise paritoluga reZiimidega (vdhemalt
4 korda!), kaotades tiikkhaaval oma pdliseid
voorusi. Iseseisva ja vaba riigi kodaniku tiiiipi,
selle sallivuse, kompromissitahe, vastutus- ja
kohusetundega pole Eestis seniajani kujune-
nud. Ka pole enamus elanikkonnast valmis
oma kutsealast staatust vahetama viahem pres-
tiizika vastu voi isegi t66tu olema, mis koheses
Eesti iseseisvas riigis moddapédismatu oleks.
Seda vaba ja iseseisva riigi kodanikukuju,
kes oleks valmis eneseohverduseks, tuleb
luua kestva ja sihikindla kasvatusto kidigus.
Ning see oleks IDEO-EETILISE RE-
NESSANSI algastme iiks pohiiilesandeid!

KAASINIMESE KURITAHTLIK KAHT-
LUSTAMINE

«Kes on umbusklik, see ei vddri mingisugust
usaldust.»
J. W. Goethe

«Homo homini lupus est» (inimene on ini-
mesele hunt), iitleb ladina vanasdna. Stali-
nismi ajal méllanud massiline terror on
praktiliselt kdikidel NSukogude Liidus elava-
tel rahvastel dratanud umbusaldust ja valv-
sust. Selle juured peituvad inimese enese-
kaitse instinktis, aga ka tema madalamas
loomuses. Olude paranedes need haiglased
omadused tavaliselt kaovad.

Kuid rohkem kui teisi rahvaid on kahtlustuse
ja umbusu siindroom tabanud eesti rahva
hinge. See destruktiivne ndhtus on niivord
ulatuslik ja massiline, et on tegelikult muutu-
nud juba, tdokuse ja kokkuhoidlikkuse kdrval,
rahvusliku iseloomu pdhijooneks, nii nagu
nditeks, sakslastel korra ja tdpsuse armas-
tus,itaallaste]l kalduvus laulda ja tantsida.
See unikaalne, kordumatu, puht eestilik, sii-
gav umbusaldus ja koikide kahtlustamine ei
ole mingisuguse poliitilise korra kaasn#htus,
kuna see on levinud nii kodu-Eestis kui
ka viliseestlaste seas Liéne maailmas.

See pole ka psiiiihiline epideemia, sest vii-
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mane on ajutine ndhtus ning, olude parane-
des, on teistel rahvastel juba ammu kadunud.
Analiiiisime seda kurba nédhtust lihemalt, ku-
na selleta pole pohilised Eesti iihiskonna
ilmingud mdistetavad. Seoses ristiusu ja
teiste korgete vddrtuste kadumisega hakkas
paljude inimeste hinges tekkima vaimne tii-
himik, mis aga ei jadnud tiihjaks. See tiihi-
mik tditus peagi lihe mentaalse kujundiga,
millel on suurem vdim kui omaaegsel risti-
usul.

Selleks kujundiks on mdiste <salapolitsei»,
milles eesti mass- ja eliitinimene néeb iihe to-
hutu ja salapérase, iileinimliku jdu siinoniiii~
mi. See iiliinimlik ja salapdrane joud on, ette-
kujutuste kohaselt, kdikjalolev, kdikekuulev,
koikendgev, kdiketeadev, kdikvdimas, kdike-
suunayv, iilemaailmne ja igavene, koige oleva
algus ja 1opp.

See ndhtamatu ja vditmatu joud kehastub
kdikides kaasinimestes, olevustes ja isegi asja-
des. On tekkinud meie ajastu uus ja ndh-
tamatu jumalus, mille peatempliks on sala-
politsei peakorter ja preestriteks—salapolitsei
ametnikud.

Seal aga, kus on tekkinud jumalus, on ka kul-
tus, mis avaldub 1) kuulekuses, 2) alistumises
ja 3) riituses. Selle jumaluse riitusesse kuu-
luvad a) «palvetused» ehk info andmine eba-
jumala preesiritele ja b) «ohvritoomine» ehk
salakaebused konkreetsete isikute peale.
Selle jumaluse kultuse «pdrgu» on vanglad ja
vangilaagrid, ning «paradiis» — soodustatud
karjéir ja antavad privileegid.

Seega on Eestis ja osalt ka teistes piirkon-
dades, alates veel 30-te aastate algusest, tekki-
nud ja suurimaks iihiskondlikuks jouks kasva-
nud panteistlik pseudoreligioon, mille kesk-
punktis asub nimetu jumalus siinoniiiimiga
«salapolitsei».

See pseudoreligioon meenutab kaugelt voo-
doo-usundit Haiitil (mis ka on seotud inim-
ohvrite toomisega) ning USA-s tegutsevat
Saatana kirikut (tumeda ja kardetava alg-
printsiibi kummardamine), kuid omab siiski
ka mdningaid erinevusi oma eriti laastava
toime tottu. Kirjeldatud panteistlikku pseudo-
religiooni nimetame me tinglikult DIABO-
LISMIKS (kreekakeelsest sonast «diaboles-
kahtlus, umbusklikkus).

See koik on teooria, mis aga tugineb tosi-
asjadele ja johtub vihemalt 55aastasest te-
gelikkusest. See teooria lubab ka vidga edukalt
dra selgitada suurema osa siiamaani «seleta-
matutest» ndhtustest ja ilmingutest Eesti aja-
loos.

Uhelt poolt mdjub Diabolism véga purusta-
valt inimese vaimule ja moraalile, deformee-
rib ja hdirib dihiskondlikku elu, kaotiseerib
arengut. Teiselt poolt aga pole diaboliseeritud
inimest vdimalik niipea terveks ravida vdi po-



sitiivse usuga iimber podrata. Aga diabolismi
mdju inimestele vdib vdhendada, kasutades
selle vastu korgemaid vaimseid ja moraalseid
vadrtusi.
Igal juhul on Diabolism eesti rahva suur on-
netus, eesti kodu suur, vaimne tulikahi!

Ja niiiid siis kiisime Eesti iildsuselt:
Mida ta tahab?
Kas toesti VABADUST ilma VAGADUSE-
TA, ISESEISVUST ilma ENDAPUHASTU-
SETA ja SOLTUMATUST ilma SOPRU-
SETA? Kui see toesti nii on, siis
emba-kumba:
— kas kaovad vahepeal lahenenud Vabadu-
se, Iseseisvuse ja Soltumatuse viirastused
uuesti silmapiiri taha, jittes jarele oma Eituse
ja Vastandi;
— vOi saavutatakse nende aadete vidraid
ja mandunud teisendeid:
VABADUSE—VASTIKUSE, ISESEISVU-
SE—ISEKUSE ja SOLTUMATUSE—SO-
GEDUSE. Ning selle koige tulemus saab
olema iiks — LANGUS ja HAVING.
Sest kdrgemaid, rahva saatuse kohal olevaid
Seadusi ei muuda iikski maapealne voim!
(Pubhtisiklikul tasemel tahan ma selgelt ja
avalikult vdlja iitelda, et kui peaksid tekkima
voi hoogustuma Langusele ja Havingule
suunatud arengud, siis ei tohi minu nimi ja te-
| gevus nendega kunagi, otseselt voi kaudselt,
seostatud olla. Koik, mis on suunatud uue
Kaose loomisele ja Harmoonia vastu, on
pohimatteliselt vaenulik eesmirkidele, mille-
dele olen piihendanud suurema osa oma
elust.
Ei kohkleks hetkegi, Valguse kasuks, Pime-
dusest lahti iitlema — ulgugu ndiad kas vdi
aasta ldbi Soome lahe kohall)

VAIMNE JA KOLBLUSLIK TAASSUND
— RAHVA AINUVOIMALIK PAASETEE

«Rahvas, kes oma elupiiiideid kaolblisele
alusele rajab, edeneb ja kasvab.»
Jaan Tonisson

«Vajame templipuhastust sisemiseks tervene-
miseks. llma eetilise renessaansita hdvineme
igal juhul .. .»

Oskar Loorits

Ulalpool oleme viidanud vihemalt neljale
vadrndhtusele Eesti iihiskonnas:
1. vaimsel tasemel
— ajalootunnetuse iihekiilgsus;
— vilismaa kummardamine;
2. kolbluslikul tasemel
— vbdoravereliste vihkamine;
— kaasinimeste kahtlustamine;
Lisame sellele, et jarjekordselt on poliiti-
lised ja majanduslikud probleemid liikatud

esiritta, ning vaimsed ja moraalsed kiisimused,
nagu oodata oli, jietud unarusse. See niitab
aga, et tegemist on tdisvddrtuslikku arengut
ohustava iihiskondliku teadvuse koverdu-
misega.

Lisame ka, et Eesti NSV asub, vorreldes
teiste liiduvabariikidega, esimestel kohtadel
selliste nditajate osas, nagu kuritegevus ja
alkoholitarvitamine, lahutuste ja iiksikemadé
arv, abortide sagedus ning laste surevus, jne,
jms. Nende vddrndhtuste jagunevus rahvusli-
ku péritolu jargi ei pakuks erilist lohutust ei
statistiliselt ega ka moraalselt, kuna vas-
tutus iihiskondliku iildkliima omapira eest
lasub siiski pédrisrahva dlgadel, kui ta seda
sisuliselt on. Autod ja majad ei ole sootuks
médravad spirituaalses ja eetilises maailmas.

Siinkohal oleks dige aeg kiisida, kas ei ole
autor ehk liiga subjektiivne, erapoolik ja pes-
simistlik oma jareldustes Eesti iihiskonna olu-
korra kohta. Kuulame &ra siis moningaid
Eesti iihiskondliku elu ja kultuurimaailma
tegelasi....

Nii kirjutab, nditeks, tuntud kirjanik ja

publitsist Jiiri Lina rahva teatud osa iseku-
sest, kadedusest ja reetlikkusest, vaimsest
kriisist, eetiliste vigade kuhjumisest ja Vaimse
kaitse taganemisest («Dised péevad», Stock-
holm, Faag, 1983, Ihk. 149, 15, 70), ja Hillar
Raig — kartlikkusest, nahahoidmisest ja pu-
gejalikkusest (ajaleht «Teataja», Stockh.,
1985, Nr. 10 Thk. 12 ja Nr. 12 Thk. 4).
Peeter Gustavsson oma raamatus «Tédnapédeva
mured FEestis» (Stockholm, Vilis-Eesti &
EMP, 1984, Thk. 7) hindab olukorda nii:
«Eestlane on saanud kadedat verd rootsla-
selt, kahekeelsust venelaselt, arglikkust ja et-
tevaatlikkust taanlaselt ning poikpéisust ja
tapsust sakslaselt. Kdik need omadused iihises
katlas ei tdhenda muud, kui destruktiivseid
inimsuhteid. Ei ole iiksteise toetamist, puu-
dub rahvuslik kokkuhoiuinstinkt ja kompro-
missitahe. Nii nokitsetaksegi peamiselt oma-
efte ning tehakse iiksteist maha.» Aga vdibolla
oli just iseseisvuse aeg — «tdotatud maa» ja
«valguskiir keset pilkpimedat 66d»?
Selle kohta iitleb iiks endise EV Majandus-
ministeeriumi juhtidest ja othal ajal tuntud
ithiskonnategelane August Ots oma raamatus
«Miks kaotasime iseseisvuse» (Stockh., Vilis-
Eesti & EMP, 1981, Ihk. 49, 109) jargmist:
«Eesti Vabariik eksisteeris iimmarguselt . . .21
aastat, sellest 15 esimest aastat olid avarate
demokraatlike vabadustega iilesehitamisaas-
tad, kuna iilejidnud 6 viimast aastat oli nn.
vaikiv ajastu rahva demokraatlike Siguste ja
vabaduste kitsendustega ning suukorviga aja-
kirjandusele . . . Selle tagajarjel hakkas viihe-
nema lddne demokraatlike riikide lugupida-
mine Eesti Vabariigi ja tema valitsuse vas-
tu...».

Soldatov 69



See on puhtpoliitiline iseloomustus.

Kuid palju kurvema kokkuvdtte tegi vaimse
arengu kohta vabariigis kuulus Eesti rahva-
luuleteadlane ja ajaloolane Oskar Loorits
(«Ekesti ajaloo pohiprobleemid», Stockh., kirj.
Torvik, 1955, Ihk. 150—151):

«Midanemisprotsess meie iihiskonnas kes-

tab juba ldbi kolme haritlasgeneratsiooni . . .
Kui aga mddanemine jatkub ja muutub péris
krooniliseks, siis on hdving paratamatu ega
vAdri isegi leinamist... muu maailma
poolt ... Mitte ainult eestlased, vaid terve
inimkond on praegu tdsiselt haige ... Viha,
vale, kadedus on vaimsed pisilased ... Hin-
geravi ndue on iilemaailmne — kodu on
kadumas, perekond on lagunemas, sdprus on
hajumas, t66rodm puudub, vaimu ja ihu ra-
huldust ei saavutata enam harmooniliselt,
ithiskond mandub skematiseerituks, dominee-
rib raha. Tarve uute siinteeside ja uue tervik-
luse jarele on iildine. Meie ténapaeva iilesan-
deks ongi siis vastavaid vdimeid demonst-
reerida .. .»
Opetlikud ja prohvetlikud sdnad! Omalaadne
vaimne testament jareltulevatele pdlvedele!
Eesti rahvas vaib olla uhke, et tema seas lei-
dus mitte ainult pimedaid tduiilistajaid, vaid
toelisi patrioote. Need patrioodid julgesid vil-
ja oelda kibeda, kuid tervendava tde, mis
on nii paljudele vastuvdtmatu, aga mis ka nii
piisiva ja siigava vdirtusega onl

Kindlasti ei kehti see kdik hea ja tooka
Eesti rahva kui terviku suhtes, vaid ise-
loomustab tema murdosa.

Ilmselt aga ei teadnud need mdttetargad
ja isamaaarmastajad ette, et uuemates ja
vabamates oludes kerkivad esile enneolematu
selgusega sellised pahelised ndhtused, nagu:
— ajalootunnetuse ideologiseerimine;

— ladnemaailma iidoliseerimine;

— viikerahvalik Sovinism;
ja massiline diabolism.

Oleme neid pahesid kisitlenud karmilt,
kuid diglaselt, silmas pidades inimeste
jadvaid ja igavesi huvel

MiNine ajalooline hetk on saabunud kaasajal?
NSVL ja selle juhtkond eesotsas M. Gor-
batSoviga on ilmselt siiralt lahti {itelnud siinge
mineviku massilisest ja wvalikulisest terro-
rist, isikukultusest ja stagnatsioonist, stali-
nismist ja breeZnevlusest. On alanud terven-
dav Perestroika, mida me siidamest tervita-
me! See on viliselt ka Eestisse iile kandu-
nud, loonud seal enneolematuid v&imalusi
soltumatuks iihiskondlikuks tegevuseks ja
moodustanud omamoodi Umberehituse katse-
pollu. Kuid oma olemuselt pole Perestroika
siiski Eesti iihiskonna siigav ja sisemine prot-
sess, jadades viliseks ja pinnapealseks.

M. GorbatSovi poolt alustatud Perestroika
on Eestis soodustanud pdhiliselt poliitilisi ja
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ja majanduslikke suunitlusi ning liikumisi,
mitte muutes Eesti iihiskonna sisu ja ole-
must.

Et need siigavad muudatused toimuksid, tuleb
eeltingimusena lahti iitleda vaikiva ajastu
autoritaarriigi ideaalist ja patsismist (K. Pitsi
kultusest), poolesajandilisest iihiskondlikust
ja isiklikust Tardumusest ja Loi-
dusest, et toimuks toeline Arkamine
ja seejirel ka iilesehitav Tege vus.

Eestile on eluliselt vajalik:

— mitte kdigepealt Iseseisvumine, vaid I s e-
liikumine igaveste ja korgete Vair-
tuste suunasl!

— mitte niivord Isemajandamine kui I s e-
rikastumine igaveste ja korgete
Véirtustegal

Tuleb iikskord 16plikult ja selgelt aru
saada, et elame eelkatastroofilisel
ajastul, mis jitab vdhe aega Onnetuste vilti-
miseks!

Halb on, et ainult vihesed aimavad Ohtu!
Hea on, et siiski moned otsustavad Hiire-
kella liiiial

Uldine olukord nduab, et Vabaduspiiiidlused
peaksid iiha rohkem modereeruma ja olema
viga mdddukad, kuna Eesti iihiskonnas pole
veel tekkinud seda viidrtuslikku sisu, mis
vidriks avalduma Vabaduse korgemates
astmetes.

Ning vastupidi,— Valgustustegevus peaks iiha
enam intensiivistuma ja saavutama suure
joulisuse, et iihiskond touseks uuele ja korge-
male tasemele. Valgustustegevuse pdohiees-
mirgiks on saavutada MUR R AN G ehk
Viddrtuste pddre, omaette vaimne ja
kolbluslik revolutsioon.

Selle Murrangu vdi Vadrtuste Pdorde sisuks
oleks {ihiskondlike ja isiklike suhete loov
Umberehitus, mille kestel saavutataks:

1. TOEPARANE JA AUS KODUMAA
AJALOOKASITLUS; |

2. KAINE JA ARVUSTAYV HOIAK VALIS-
MAA SUHTES;

3. HEATAHTLIK JA MOISTEV SUHTU-
MINE RAHVASTESSE;

4. USALDUSLIK JA SIIRAS KOOSTOO
KAASINIMESTEGA.

Murrangu ldhtepunktiks vdiks olla rikkalik
Eesti rahva vaimne ja kolbluslik pirand
moddunud aegadest. Eesti rahval on olnud
targad juhid, nagu Jaan TOnisson, siigavad
motlejad, nagu Oskar Loorits, andekad sdna-
meistrid, nagu F. R. Kreutzwald ja Lydia
Koidula. See tohutu pdrand vajab veelkord-
set siigavamat ldbitootamist. Samasugust
ldbitootamist ja labimdtlemist vajavad Eesti
vastuoluline ja dpetlik ajalugu, Euroopa maa-
de kaasaaegne olukord, Eesti ithiskonna sise-
miste ja viliste suhete pikaajalised kogemu-
sed...



Ning védga tdhtsaks tuleks siin lugeda suh-
teid teiste rahvastega, eriti maismaiselt koige
lahedamate ldti ja vene rahvaga. Olukord
on siin védga ebaterve . . . Aga johtume sellest,
et ka eeloleval sajandil jadvad nad ruumi-
liselt ldhedasteks rahvasteks. Lopmatu vene-
laste vastu vihavaenu kultiveeriv hoiak on
ajalooliselt perspektiivitu ja isegi hukatus-
lik. Oma eksituste eest kandis vene rahvas
ja kannab ka edasi karistusi raske olukorra,
tohutute ohvrite, kaasaegsete mdnituskam-
paaniate ja diskrimineerimiskatsete ndol. Aga
vene rahvas terveneb ja sdilib arvestatava
jouna inimkonnas ja ajaloos . . . Sellest tuleb
selgelt ja rahulikult aru saada. Uleasumine
teisele planeedile pole iihelegi rahvastest
reaalne. Pealegi pole ka Eesti rahva teatud
osa alati olnud siiiitu, puhas ja laitmatu.
Vadrrahvalt laenatud ja seniajani pinnapeal-
selt omandatud olmekultuur ei digusta rah-
vuslikku upsakust... Ka ei kdi veel Eesti
piir, nagu vanas laulus, vastu Hiina miiiiri.
Seepirast peavad molemad rahvad &dra leppi-
ma ja endale uue «modus vivendi» leidma,
minnes igaiiks oma teed, aga mitte iiksteise
vastu.

Meie eelkatastroofilisel ajal on rahvaste
vastastikune arusaamine, moistmine, andesta-
mine ja koostéd — iihise pddsetee leidmise
tagatis!

Vairtuste Poddre, vaimne ja kdlbluslik
MURRANG aga pole eesmirk omaette ega
ka piiiidluste piir. See on rahva pikema-
ajalise, iilespoole suunatud arenguspiraali
—vaimse ja kdlbluslikuTAA S-
S U N N I esimene aste.

Vaimsus on kdik, mis hdlmab mdisted ja
kujutiusi Maailmast. Ning K 6 1b | u s on see,
mis méddrab kditumise ja suhtlemisviisi Maa-
ilmaga.

T aassii ndtihendab kdikide elujaatavate,
inimest iilendavate ja Maailma tdiustavate
vadrtuste taastamist, milliseid rahvas, iihis-
loomingu kdigus ja sajandite valtel, on loo-
nud ja mis kaasajal suuremalt osalt kao-
tatud on.

Seda taastamistood jatkub terveks eelolevaks
sajandiks ja mitmele pdlvkonnale, kui nad
selle iilesande védriliseks on kasvanud.

Ukski rahvas, suur vdi vdike, ega iikski isik,
tugev voi nork, pole ei laitmatult terve ega
tdiesti siiiivaba. Koik on omamoodi ja omal
médral maailma tervist Odnestanud ning
maailma kurjust suurendanud. Seepérast
tuleb koikidel otsida Tervenemist ja otsida
Lunastust. See on meie Oigus ja meie Kohus.
Ainult sel teel vdldime tulevasi Katastroofe,
mille viirastused juba silmapiirile ilmunud on!
Ainult sellel teel saab me kdikide saatus, nii
isiklik kui ka iihine, olema viddrikas ja
armuline!

Kui me hiilgame Korge Eesmirgi ja Oilsa
Tee, kui loobume Taassiinni kutsest ning iiri-

tusest, siis hukkume ja hdvineme — ning
Maailm meid taga ei leina.
Maailm kui selline on oma suhetes

ebadiglane, ja arengus vastuoluline. Kuid
Maailma valitsevad diglased ja karmid Sea-
dused, mis on iihtlasi Kohus ja Tédideviimine.
Ning — teenitud Tasul
Rahvaste norkused ja eksimused, pahed ja
kuriteod saavad alati, mdodetud aja mdoddu-
des, — Oiglase Karistuse.
Ning vastupidi — rahvaste tugevused ja kor-
daminekud, voorused ja heateod saavad Gig-
lase Autasu.
Tungivamalt ja saatustmédidravamalt kui ku-
nagi varem seisab kaasajal rahvaste ees
SUUR VALIK.
Rahvas, kes valib TOUSU ja TAASSUNNI
tee, ldheb iilesmédge ja helkivate korguste
suunas!
Rahvas, kes valib LANGUSE ja ENESE-
TAPU tee, liheb allamdge ja variseb pi-
medasse kuristikku!
Rahvas, kes ei vali mingit teed, kddu-
neb elusalt ja hukkub siis teelahkmel!
Ning igas rahvusliku saatuse ldpplahendu-
ses joustub Maailma Korgemate Joudude
poolt langetatud ainudige ja vddramatu
Kohtuotsus!

* % %
Kommentaariks

SERGEI SOLDATOVI artikkel tuli toime-
tusse kaaskirjaga. Selles on teldud, et autor
pakub oma seisukohad diskussiooni alusta-
miseks ning ootab kriitilist vastulauset. Tei-
seks mainib S. S., et kui «Vikerkaar» ei pea
tarvilikuks tema kirjatédd avaldada, on ta
sunnitud publitseerima selle «teistes keeltes
ja teistes vidljaannetes». Lubasime avaldada
«Vikerkaares». Suur oli aga meie iillatus,
kui moned pdevad enne Eesti Vabariigi
72. aastapdeva ja Eesti Kongressi valimisi
iillitas venekeelne pidevaleht «Molodjoz Es-
tonii» (vt nr 35—37 1990) sama artikli jarje-
jutuna ja — mdistagi — ilma vastulauseta.
(Hiljem liikati tagasi SANDER SISSI tee-
makohane kirjutis.) Seega eesti lugeja — kui
ta ei loe just venekeelset ajalehte «Molo-
djoZ Estonii» — saab alles kdesolevaga tea-
da, millist kalblist ja vaimset taassiindi vaja-
me. Jadb iile kiisida, kuidas ikkagi juhtus,
et S. S-i «Avalik poordumine Eesti iildsuse
poole» kdigepealt vene keeles ilmus? Ja veel:
on's see eetiline?

Loo salapdra jumestab tdik, et vahetult
enne «Vikerkaare» nr 5 trilkkitoimetamist
saime S. S-ilt «lahkeks kasutamiseks» «Vaim-
suse ja kolbluse...» venekeelse tdlke koos
teatega: eelnevat luba avaldamiseks pole an-
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tud kellelegi teisele peale «Vikerkaare»,

Olgu viidatud ka monedele lahknevustele
«MolodjoZz Estonii» ja «Vikerkaare» teksti-
redaktsioonide vahel. Kdigepealt jattis «Vi-
kerkaar» autori ndusolekul avaldamata pea-
tiitki «Muljeid ja elamusi Laines» — see puu-
dutas pohiliselt S. S-i isiklikke mélestusi «Va-
badusraadio» Eesti osakonna «igapdevaselt
miirgitatud dhkkonnast». Muus osas «Viker-
kaar» teksti muutnud ega kdrpinud pole,
«Molodjoz Estonii» seevastu on jargmised
16igud suurte tdhtedega pealkirjadeks tei-
nud: «Ulepingutatud lootused US A ja teiste
Liiéneriikide abile», «Lddneriikide Sokeeri-
mine antidemokraatlike meetmete rakenda-

mise tottur, «Lidne demokraatia iihiskonna-
mudeli pime kummardamine». S. S. neid
asju originaalis nii rasvaste tihtedega ei ro-
huta.

Kriitiline vastulause jadb selles ajakirja-
numbris kiill ilmumata, kui mitte arvestada,
et S. S. ise endale kohati vastu radgib. Toi-
metus on seisukohal, et S. S-i artikkel haa-
kub histi sellesse etnofuturistlikku konteksti,
mida pakub Tartu noorte luuletajate ja vei-
derdajate rithmitus «<HIROHALL>».

P. S. S. 8-i kirjaviisi oleme piiiidnud voi-
malikult vihe muuta.

A. H.

ANTANAS MAGEINA

ANTANAS MACEINA
1908—1987

Suhteliselt vihetuttavat leedu iihiskond-
likku maotet tutvustas «Vikerkaares» 11/
1989 leedu kultuurifilosoofi Stasys Sal-
kauskise tekst «Toelisest patriotismist».
Kui Salkauskis rajas leedu kultuurifi-
losoofia koolkonna praktiliselt iiksinda, siis
tema jdrgijaid oli juba palju. Usna iiks-
meelselt nimetatakse Salkauskise kuulsaimaks
opilaseks Antanas Maceinat.

1919—1924 oppis Maceina «Ziburase»
giimnaasiumis, 1924—1928 Vilkaviskise vai-
mulikus seminaris, 1928—32 Kaunase Uli-
koolis. Esialgu tegeles ta iilikoolis leedu ja
saksa kirjandusega, siis aga huvitus Stasys
Salkauskise mojutusel filosoofiast ja peda-
googikast. 1932—35 stazeeris Freiburgi,
Strasbourg’i ja Briisseli iilikoolis. 1934 kait-
ses filosoofiadoktori kraadi tooga «Tau-
tinis auklejimas» («Rahvuslik kasvatus»),
1935 kirjutas Kaunase Ulikooli eradotsendi
koha saamiseks habilitatsioonitéé «Ugdomo-
sis veikimas» («Kasvatustegevus»).

Need kaks t60d olid veel selgelt Stasys
Salkauskise liini jdrgivad, siis tuli kaugenemi-
ne. Olulisim erinevus tuleneb sellest, et kui
Salkauskis kohustus teenima leedu rahvast
ja riiki, siis Maceina ei kohustunud a priori
kedagi teenima, ta oli tiiipiline séltumatu
intellektuaal. 1930ndate aastate lopuks on
Maceina filosoofina juba selgelt vilja
kujunenud ja edaspidi ei ldhe ta enam laiuti,
vaid siivitsi. Lisaks Salkauskisele on Macei-
nat oluliselt mojutanud Nikolai Berdjajev,
Vladimir Solovjov, Oswald Spengler ning
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mitmed katoliiklikud métlejad, eriti Aquino
Thomas. Oma kaasaegsetest eristub Maceina
veel erakordselt peene keeletunnetusega ja
nii on teda ka luuletajana hinnatud. Paljud
hilisemad teoloogiaainelised teosed on
Maceina ilukirjanduseks vormistanud.

Maceina tihtsamad teosed on veel kind-
lasti «Kulturos filosofijos ivadas» («Kultuur-
filosoofia sissejuhatus») 1936, «Socialinis tei-
singumas» («Sotsiaalne diglus») 1938, «Bur-
Zuazijos Zlugimas» («Kodanluse hukk»)
1940 ning peateos «Filosofijos kilme ir
prasmé» («Filosoofia pdlvnemine ja otstar-
ve») 1978. Nendele lisaks on Maceina kirju-
tanud rea olulisi téid teoloogia ja filo-
soofia piirimailt.

Antanas Maceina oli aktiivselt tegev itihis-
kondlikus elus, seda nii Leedu Vabariigi
ajal kui emigratsioonis. Siit tuleb otsida ka
teksti «Rahvus ja riik» tausta. 1936. aasta
sigisel koondus kiimmekond noort katoliik-
likku intellektuaali sépruskonda arutamaks
orgaanilise riigi aluseid. Nimelt oli Leedus
1926. aastast voimul olnud rahvuslaste partei
liider Antanas Smetona, kelle autoritaarne
reZiim ahistas koige enam just teist voimukat
parteid, kristlikke demokraate. Poliitiliseks
opositsiooniks viimased koonduda ei saanud
ja nii oli opositsioon intellektuaalne. Otsiti
voimalusi riigi demokraatia poole péérami-
seks. Sellest eesmdrgist lihtudes publitseeris
nimetatud seltskond 1936. aasta siigisel aja-
kirjas «Naujoji Romuva» teksti «Orgaanili-
se riigi loomise poole», kus osutati,
et Leedu riik on ldbinud liberaalse demok-
raatia etapi, elab autoritaarse reziimi pe-
rioodil, mis on iihtlasi iileminekuetapp, ja
sellele jdrgneb orgaanilise riigi ajastu. See



on riik, mis on loomulikult vilja kasva-
nud teatavale tasemele arenenud rahvu-
sest, selle riigi eesmdirk on koigi kodanike
heaolu, kodanike eesmdrk aga riigi heaolu,
selles riigis on poliitilised institutsioonid
lahutatud kultuuriloomest, see on oigusriik.
Niisuguse riigi saavutamiseks tuleb sotsiaal-
majanduslikus sfddris kehtestada korporatiiv-
ne kord, ideoloogilis-kultuurilises sfddris kul-
tuuriautonoomia, oiguslik-poliitilises sfddris
luua institutsioonid, mis on vajalikud Gigus-
riigile.

RAHVUS JA RIIK

Maailmakriis, millest praegu ndnda palju
rddgitakse, ei kujuta endast iiksnes vanade
vormide labikukkumist, vaid ka uute vormide
leidmist. Vananenud ja haigestunud insti-
tutsioonid hakkavad jalle joudu koguma ja
laiendama end uude vormi ja tiilipi. See-
péarast lubatagu mul, kuigi sona ja moistet
«kriis» tarvitatakse tiilituseni, alustada rah-
vuse ja riigi suhete analiiiisi ikkagi riikluse
kriisi pohjustele osutamisest. See on seda
vajalikum, et just selles kriisis peitub
probleemi enese olemus. Riikluse kriis nditab,
et ldbi on kukkunud riigi vana kontseptsioon
ja kriisist tdusevad uue riigi vorsed. Me
seisame hoopis teistsuguse, hoopis originaal-
se riikluse protsessi ees.

Paljud teavad, et mitte iikski vana riigi
teoreetik ei tahinud riiki vilja viia perekon-
nast. Naiteks on Aristoteles viitnud, et
algul elasid inimesed eraldi,' siis moodus-
tasid mehed ja naised perekonnad, perekon-
dadest kasvas vilja kiilakogukond, 18puks
moodustus paljudest kiilakogukondadest riik.”
Sama meelt oli Pitha Thomas® ja koos temaga
kogu tomistlik sotsioloogiline koolkond,
mille tdnapéevastest esindajatest vdiks nime-
tada O. Silingit', J. Mesnerit' ja teisi. Loogi-
liselt vottes tundub, et see riigi pédrinemise
teooria on igati pdhjendatud. Niib, et kdik
on naturaalne: iiksikud perekonnad organi-
seeruvad laiemateks koondisteks, valivad
tilemuse, annavad talle iihiskondliku elu
funktsioonid ja loovad sel moel riigi. Aga
see on vaid loogiline konstruktsioon, vaid
teoreetiline vdimalus, mis tegelikkuses end ei
digusta.

! Politik.Ik 20, sit Tk 2—3.

2 Qp. iiber s.v. E. Rofes, Leipzig, 1922.

% Plg. Ausgewiihlte Schriften zur Staats- und
Wirtschaftslehre des Thomas v. Aquino, Jena,
1923.

* Katolische Sozialethik, Miinchen, 1929.

Uhiskondlike olude muutumine sundis
Antanas Maceinat 1939. aastal kirja panema
natuke muudetud kontseptsiooni. Seda on
ilmselt mojutanud suhete jdrjekordne terav-
nemine Poolaga 1938. aastal ja sellest joh-
tunud poola vdhemuse riigivaenulik aktivi-
seerumine ning Klaipeda piirkonna kriis, mis
loppes selle ala Saksamaa valdusesse mine-
kuga 1939. aasta mdrtsi alul.

AAVO KOKK

Uusim etnoloogia on primitiivsete {ihis-
kondade elu uurides tidheldanud, et nen-
des primitiivsetes erinevat tiiiipi kultuurides
ei kulge riigi organiseerimine mitte pere-
konna kaudu, vaid perekonna korval ja
monikord isegi perekonnale vastandlikus
suunas. Loogiliselt vGttes on kiill viga kena,
et riik kerkib perekonnast, kuid ajalooliselt
ei kerki riik mitte perekonnast, vaid vaba-
dest koondistest, omamoodi sépruskondadest,
milles mehed on alati esmajidrgulised ja
ainsad tegelased. Et meeste liitudel (Mdn-
nerbiinde) matriarhaalses kultuuris ja vanu-
seklassidel (Alterklassen) totemistlikus kul-
tuuris on olnud oluline mdju riigi tekkimisele,
seda on nididanud H. Schurtz’ ja R.
Thurnwald’. Riik kerkiks  perekonnast
vaid juhul, kui esmases kultuuris domineeriks
perekond ja kui perekonnas domineeriks
isa, kes esindaks perekonda. Nii see ometi
pole. Totemistlikus kultuuris, mida peetakse
riigi loojaks, on perekonna tédhtsus viike.
Selle kultuuri iihiskondlik elu ei kulge mitte
perekonnas, vaid viljaspool seda, vanemates
klassides ja meeste klubides (Junggesellen-
hduser). Matriarhaalses kultuuris ei ole
perekonna pea mitte mees, vaid naine. Sel
kultuuril pole riigi tekkimisele olnud tdhen-
dus mitte perekonnaelu, vaid salajaste meeste-
liitude t&ttu, mida organiseeriti perekonna
kdrval ja mis olid isegi perekonna vastased.
Vaid nomaadikultuuris oli perekond elu
keskmes, perekonna keskmes oli aga isa —
patriarh. Kuid see kultuur 1i riigi vaid teiste
kultuuridega segunenuna. Ta ei olnud ise
voimeline riiki looma juba seepérast, et elas
igavest nomaadielu. Tdhendab, inimajaloos
ei toetu riik mitte perekonnale, vaid vabadele

° Die soziale Frage der Gegenwart, Wien, 1934,
® Alterklassen und Minnerbiinde, Berlin, 1902.
" Die menschliche Geselischaft, Berlin, 1931—34,
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koondistele, seltsideie. «Perekonnast kasvas
vdlja rahvas, aga mitte riik,» on &elnud
F. K. Wolff.*

Meenutame seda tdika, kuna vana riik on
vdlja kasvanud sopruskondluse printsiibist.
Tema aluseks pole mitte naturaalne kogu-
konna, perekonna vo0i rahva tiilip, vaid
kunstlik selts, kunstlik hit. Seltsi ja kogu-
konna vahel, Gesellschaft'i ja Gemeinschaft'i
societas’e ja communio vahel on see erinevus,
et seltsi piirab huvi. Ta on moodustunud
inimeste kokkuleppel, kes taotlevad teatavat
eesmdrki. Seepdrast on seltsi olemasolu
eesmark temast véljaspool. Samal ajal on ko-
gukond piiratud vaid tema enese olemusega.
Kogukonda ei ole asutatud, kuid ta ilmneb
tdnu sisemistele, vaid talle omastele touke-
joududele, vaid talle omastele sisemistele
seostele. Seepidrast ei ole kogukonnal ees-
miérki véljaspool ennast. Kogukonnal on
vaid mdote, mida ta oma eksistentsiga reali-
seerib. Seepidrast on sdpruskondluse print-
siip, millele toetub vana riik, huvi ja vilise
eesmérgipdrasuse printsiip.

Just siin kombime me riikluse kriisi juuri.
Ajaloo kdigus on sopruskondluse prinsiip
itha enam juurdunud riigi koigis valdkon-
dades, riik on sellest iiha enam labi imbunud,
see on iitha enam sundinud riiki teenima
teatud eesmirke, sundinud teda piiiidlema
vilist eesmirki, mida eri aegadel on nimeta-
tud eri nimedega. A. Kottgen on mirkinud,
et «riigi ette on kerkinud oht viidrduda
huviliiduks».® Riigi seadusi, tema reZiimi
ja institutsioone on hakatud hindama selle
huvi suhtes. Kodanik on riigile olnud vajalik
vaid niivord, kuivdrd ta on riigile kasulik.
Demokraatia Gitseajal kiiiindis huvi ja vilise
eesmirgipdrasuse prinisiip kdrgeima arengu-
astmeni. Demokraatlik riik peegeldas endas
algsete kultuuride riiki. Nagu tolles valitsesid
salajased voi avalikud liidud, nii valitsevad
demokraatlikus riigis grupid ehk parteid.
Sopruskondliku printsiibi mehhaaniline ise-
loom muutiski riigi mehhanismiks, huvide
aluse] iihendatud iiksikindiviidide summaks.
Nii nagu see printsiip elus vankus, nii 16i
koikuma demokraatia ja kohe algas riikluse
kriis. Seega ei tdhenda praegune riikluse
kriis mitte iihe reZiimi vahetumist teisega,
vaid riigi enese aluste ja olemuse printsiibi
vahetumist. S8pruskondluse printsiip, millele
toetus vana riik, on taandunud ja selle asemel
hakkab juurduma kogukondluse printsiip.
Vabad koondised hakkavad loovutama kohta
ilhele orgaanilisele kogukonnale, mis on

5 Natur und Kultur, 31. Bd,, 1934, Ik 226,
“ Blatter fiir deutsche Philosophie, Ik 190, 1931—
32.
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ithendatud sisemiselt ja mis immutab Idbi
kogu elu, nimelt RAHVUSELE.

Riigi pdrinemine rahvusest

Kuidas inimesed sageli ei maista ajaloo kulu
motet, nditavad Renani sdnad: «Isamaa on
eelarvamuste ja kujutelmade kogum. Viie-
kilmne aasta pérast pole enam markigi
rahvuslikust printsiibist»>'?. Isegi selline kul-
tuurifilosoof ja teoloog nagu Mausbach on
kuulutanud, et rahvusliku printsiibi realisee-
rimine «viiks kogu meie kultuuri kaosesse».''
Samas ndeme ténapdeval, et rahvuslikkuse
printsiip saab uue riigi aluseks, et riikluse
kriis viib riigi rahvuse sekka, kuna ta kerkib
rahvusest, rahvuse struktuur realiseerub
riigi elus. Rahvusliku printsiibi asetumine
riigi aluseks tdhendab riigi poGrdumist
taiesti uude suunda. Seda pohjusel, et
rahvuslik printsiip pole enam sdpruskondlik,
vaid kogukondlik.

Rahvuse alus on rahvuslik individuaalsus.
Samal ajal on rahvuslik individuaalsus sise-
mine ithendus, mis seob inimesi iiksteisega
ja loob sel moel orgaanilise iiksuse, mida
me nimetamegi rahvuseks. Selle {ihenduse
loob rassikuuluvus, elukeskkond ja ajalooline
saatus. Need kolm tegurit kujundavad teatud
inimgrupis iihesuguse tegutsemise ja olemise
viisi. Nendega seotud inimesed hakkavad
isekeskis omandama iihesuguseid hoiakuid,
kuigi jddvad alati vabadeks isiksusteks vaimse
tegevuse sfadris. Kogu inimolemus imbub 13bi
rahvuslikust individuaalsusest. Rahvuslik in-
dividuaalsus pole mingi eraldiseisev eriline
inimalge. Ta peitub terves inimolendis. Ta
hdlmab inimest tervikuna ja tal on inimestele
tervikmdju. Seepdrast pole rahvus mitte selts,
vaid orgaaniline, sisemiselt seotud kogukond.
Rahvuse liilkmed ei taotle rahvuse kaudu
mingeid oma huvisid, mingit iilemat ees-
mirki, kuid nad on iihendatud sisemiste
sidemetega, ise seda sageli teadmatagi.
Rahvuslik eneseteadvus on rahvusele vajalik
tdiustumiseks, kuid see pole vajalik rahvuse
eksisteerimiseks. Samuti pole rahvustel temast
védljaspool asuvat eesmirki. Tema ees-
mark peitub temas endas. Rahvusel on mote,
kuid tal pole eesmarki. Rahvus on inimelu
iikks vorme ja seepdrast on ta korraldatud
immanentsete, mitte transtsendentaalsete sea-

'Tsit. Goyau. L'Idee de Partie et "humanitarisme,
Paris, 1913,1k XXVIII, XXV.

""Aus katholischer Ideenwelt, Miinster, 1921, Ik
419,



duste jdrgi. Rahvus on esmajérjekorras
sisemiste seostega orgaaniline kogukond.

Kuid ajaloo kidigus piiliab see kogukond
end viljendada ka viliselt ndhtavates vor-
mides. Ta taotleb, nagu deldud, objektivat-
siooni. Kalduvus objektivatsioonile on inim-
olemuse siigavaim kalduvus. Inimene peab
tingimata villjendama oma sisemaailma, kuna
vaid sel moel objektiveeritud maailm oman-
dab igakiilgse tdiuse ja on 16plik. Seepirast
véljendub inimese sisemus sdnades, kunstis
ja avalikes institutsioonides. Rahvusel kui
inimkogukonnal on samuti kalduvus objek-
tiveeruda. Ta peab end korraldama, ta tahab
olla ndhtav, ta tahab korraldada objektiivset
elu, sest seni, kuni rahvus on vaid sisemiste
seostega kogukond, on ta vdga mdjukas
inimese kui {iksikisiku sisemuses, kuid vidhe-
voimas avalikus elus. Omandanud aga objek-
tilvse vormi, hakkab ta korraldama ka ava-
likku elu.

Rahvuse objektivatsioon just ongi riik.
Vaid riigis omandab rahvus tajutava vormi,
vaid riigis saab ta organiseeruda, vaid riigis
saab ta autoriteedi ja vOime korraldada
avalikku elu. Riik kujuneb rahvuse viljen-
dajaks ehk rahvuse personifikatsiooniks, nagu
seda on nimetanud Saloniki Ulikooli
professor Mykolas Dendias'?. Samuti ei nime-
ta professor riiki kunagi teisiti kui «juriidi-
liselt organiseeritud rahvuseks» (ibid.). Koik
need avaldused iitlevad, et kui rahvus viljub
elu, objektiivse elu areenile, siis hakkab ta
korraldama avalikke asju, tegutseb kui riik.
Ses suhtes on riik rahvuse objektivatsieon,
rahva eneseviljendus ehk selle kehastumine.

Siin ndeme, milline on erinevus vana
ja uue riigi vahel. Vana riik, mis
toetus sopruskondluse printsiibile, oli rahvu-
sest iilem. Ta organiseeris inimesi kui indi-
viide, kui eraldi gruppe, kuid ta ei organi-
seerinud rahvust. Vana riik ei olnud rahvus-
riikk, kuna temasse vdisid mahtuda mitmed
rahvused. Rahvuslik printsiip ei olnud vana
riigi aluseks. Samal ajal kasvab uus riik
olemuslikult vdlja rahvusest. Ta ei ole rahvu-
sele antud iilalt, ta on hoopis rahvuse siiga-
vuste avamine ja avaldumine. Uus riik on
olemuselt rahvusriik. Tdsi, ka see uus riik
vdib alla neelata ndrgemaid rahvusi ja mitte
lubada neil omada oma riike. Kuid ses suhtes
erineb ta kahe asja poolest vanast riigist.
Vanas riigis sdilisid allutatud rahvused rah-
vustena. (Umberrahvustamise protsessi ei
olnud. Ja kui see toimuski, siis iseenesest.
Mitte keegi ei hoolitsenud spetsiaalselt selle
eest, et orjastatud rahvused oleks hédvitatud
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kui rahvused. Meiegi vdime olla tdnuli-
kud, et 700 aasta jooksul on Klaipeda
ikka veel jddnud pooleldi leedulikuks.
Teiselt poolt ei tahtnud vanade riikide orjas-
tatud rahvused sageli oma riiki, nende rahvus-
lik eneseteadvus polnud vajalikul mééral
drganud. Sageli andsid nad end ise vddra
voimu alla. Hoopis teistmoodi on asjad uues
riigis. Siin piiliab vallutatud rahvus assimi-
leeruda, tdhendab, ta ei kannata rahvusliku
segunemise tottu. Uues riigis peab selgelt
olema iilekaalus iiks rahvus. Teiselt poolt
iiritavad need allutatud rahvused alati omada
oma riiki vdi vihemalt selle aseainet auto-
noomia ndol. Mdlemal juhul on selgesti niha,
et uus riik véljendub ka suhetes orjastatud
rahvustega ja rahvusvidhemustega kui rah-
vusriik, kellele pole sugugi {ikskdik, kes
otsustab tema institutsioonide, tema seaduste
ja tema elu iile. See on hoopis teistsugune
riik kui vana. Siin, nagu maérkisime, ei
muutu mifte ainult reZiim, vaid muutub ka
alus. Rahvuse asumine riigi aluseks ja mdne
konkreetse riigi ellu tdhendab toelist pooret,
mille kdiki tulemusi ei saa me veel ette nidha.
Kindel on aga see, et uues riigis on kogu
struktuur teistsugune. Millised on selle
struktuuri jooned?

Rahvusriigi struktuur

Pole kahtlust, et uues rahvusriigis peegeldub
rahvuse iseloom, selle struktuur, kalduvused
ja tahe. Kui rahvus objektiveerub riigis, siis
objektiveerub ta iseenesest. Seepirast kasva-
vad uue rahvusriigi vorm, selle institutsioo-
nid ja seadused vilja rahvuse vaimust. Neid ei
looda mitte suvaliste rahvusvaheliste teooriate
jargi, vaid oma rahva olemust taibates. See-
pérast viljendab rahvusriik tegelikult rahvuse
tahet eksisteerida, tegutseda ja luua.
See rahvusriigi peamine loomujoon, rahvuse
vidljendumine riigis, jaguneb praktikas
viikesteks tunnusteks, mida on vaja iseloo-
mustada ja mis meie aja rahvusriigis hakka-
vad itha rohkem ilmnema.

Rahvusriigi esimene joon on selle totaal-
sus. Rahvusriik on olemuselt totaalne riik.
On juba mainitud, et rahvuslik individuaal-
sus holmab inimest tervikuna. Rahvuslik
individuaalsus on tegelikult <rahvus meis
endis». Kogu meie olemus on selle «rahvus
meis endis» mdju all. Kui see rahvus end
avaldab, kul ta objektiveerub, siis ei hdlma
ta otsekohe mitte ainult sisemise — subjek-
tiivse, vaid ka vilimise — objektiivse elu.
Kui subjektiivses elus, meie sisemuses, hdlmab
rahvus kogu meie olemuse, siis on iseenesest-
mbistetav, et rahvuse objektivatsioon hdl-
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mab ka kogu objektiivse, kogu avaliku elu.
Rahvusriik ei saa olla teistsugune kui totaalne,
juhul kui ta tahab olla rahvusliku printsiibi
viljendaja ja teostaja avalikus elus. Riiklik
totalitarism kutsub enamikus inimestest esile
toelise duduse. Aga see on tema ilmingute,
mitte olemuse siiii. Tanapdeval ei tdhenda
riiklik totalitaarsus paljudele mitte rahva
levimist avalikku ellu, mitte rahvuse iile-
kandumist subjektiivsest eksistentist objektiiv-
sesse, vaid tdnapdeval tdhendab see teatava
ideoloogia, teatavate parteide, isegi iiksikisi-
kute hoiakute kandmist avalikku ellu. See
on kahtlemata totalitarism, kuid see pole
sugugi rahvuslik totalitarism, see ei ole rah-
vusliku totaalse riigi ilming. Rahvusriigis
pole totaalsus midagi muud kui avaliku elu
labiimbumine rahvuslikust algest. See moo-
dustab rahvusriigi tegeliku totaalsuse. Téna-
paeval ndeme enamikus riikides vaid selle
karikatuuri ehk esimesi katsetusi. Aga selle
eest ongi meie iilesanne eristada Gnnetuid
ilminguid asja olemusest.

Rahvusriigi teine joon on kultuursus.
Vana riik oli rohkem poliitiline. Kultuuri-
loome korraldamise jittis ta peamiselt nn
erainitsiatiivi hooleks. Samal ajal liheb uus
riik just vastupidist teed. Jatmata hooletusse
puhtpoliitilisi iilesandeid, pdorab ta esma-
jarjekorras tdhelepanu kultuurielule, kul-
tuuriloome korraldamisele. Erainitsiatiiv
loovutab siin enamasti koha iihiskondlikule
initsiatiivile. See ei ole samuti juhuslik ndh-
tus. Rahvus viljendab end selgeimalt kul-
tuuriloomes. Iga konkreetne kultuur vdib
olla rahvuslik. Objektiivses elus on rahvus-
likkus avatav vaid kultuuri edusammude,
teaduse, kirjanduse, majanduse struktuuri,
tavade jne kaudu. Seepdrast rahvusriik,
olles rahvuse objektivatsioon, korraldab ise
kultuuriloomet, kuna selles korralduses,
selles kultuuris objektiveerubki kdige pare-
mini rahvuse sisu. Nii kahvatavad rahvus-
riigis poliitilised filesanded kultuuriliste iiles-
annete kdrval. Poliitikas piirdutakse enamasti
vilispoliitikaga. Sisepoliitika rahvusriigis aga
lihtsalt kaob, selle koha hdivavad kultuuri-
kiisimused. Nii on meie aja keeldumine poli-
tiseerida riigi sisekiisimusi tdhenduslik. Pea-
me veel mirkima, et monedes riikides
keeldutakse seepidirast, et ithed on sunnitud
vaikima, ef teised saaksid paremini avaldada
ja teostada oma grupipoliitikat. Kuid see
kultuurilise printsiibi karikeerimine ei moo-
nuta printsiibi tegelikku olemust. See vaid
nditab inimeste taipamatust elu kiigus. Ja
laites neid selgelt vana riigi jddnuseid, ei
maksa laita uue riigi kultuurilisi jooni endid.
Rahvusriigile on olemuslik selle riigi iihtimi-
ne rahvuse loodava kultuuriga ja selle kul-
tuuri korraldamine.
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Rahvusriigi kolmas joon on selle peda-
googilisus. Vanas riigis olid rahvuse kasvata-
mine, selle karakteri ja iseloomujoonte vilja-
arendamine jdetud looduse enese hooleks.
Rahvus arenes vaid niipalju, kui aktiivsed
olid looduslikud tegurid. Samal ajal asub uus
riik ise aktiivselt organiseerima rahvuse kas-
vatust. Ta ei vdta oma kitte mitte ainult
vaimuharimise ja kasvatamise laias tdhendu-
ses, vaid ka rahvuse fiiiisilise olemise ja
tervise jdrele vaatamise, tema liikmete arvu
suurenemise peredes, ta kaitseb teda vdora
elemendiga segunemise eest, korraldab emi-
gratsiooni ja immigratsiooni. Seepidrast on
teatavad seadused, mis keelavad erinevatest
rassidest inimeste abiellumise, nduavad keha-
kultuuri, vaimuhariduse jérelevalvet ja kont-
rolli, vajalikud ja mdttekad. Vanas riigis olid
need asjad jdetud iileliia indiviidi oma &dra-
ndagemise hooleks. Uus riik piiiiab seda kdike
normeerida ja kallutada rahvuse arengu
heaks. Need joupingutused on mdttekad,
kuna rahvusriigi olemuslikuks {ilesandeks
ongi rahvuse kasvatamine kdige laiemas tad-
henduses. Selleks taotlebki rahvus objekti-
vatsiooni, et tdiustuda ja areneda.

Rahvusriigi neljas tunnus on selle rahvus-
likkus. Vana riigi lilkkmed olid kodanikud.
Kodanike mirk oli riigi poolt antud pass.
Samal ajal seab uus rilkk oma eksistentsi
aluseks mitte kodaniku, vaid natsionaali.
Natsionaali tunnus pole enam mitte pass,
vaid rahvuslik individuaalsus. Natsionaal
on riigi tegelik liige, kuna ta on rahvuse
tegelik liige. Riik, olles rahvuse objekti-
vatsioon, ei saa {ihtmoodi trakteerida natsio-
naale ja vddrast rahvusest kodanikke ehk
nn rahvusvdhemust. Natsionaalid on tegeli-
kud uue riigi liikkmed, kdik teised aga on
vaid riigi elanikud. Nad vdivad kasutada
kdiki natsionaalide Gigusi, kuid neil ei saa
olla privileege, mis natsionaalidel. Nende
osalus rahvuslikus kultuuris, teaduses, kunstis,
ithiskondlikes institutsioonides ja majanduses
on mittesoovitav, moningail juhtudel isegi
lubamatu. Vahemus on rahvusriigis alati
voorkeha, mis kunagi ei iihti rahvuse kehaga
ja ei liilitu selle organismi. Seetdttu peavad
meie aja riikide piirid langema kokku rah-
vuste piiridega, aga rahvuse keskel elavad
vooramaalased peavad kas liilituma rahvus-
kultuuri kuni iimberrahvustumiseni vdi koli-
ma oma riiki v3i jadma siia kui voorad ning
kasutama varjupaika tagavaid seadusi. Muud
véljapadsu ei ole, juhul kui me tahame, et
riik tegelikult ja edukalt oleks rahvuse objek-
tivatsioon. See seadus on eriti téhtis véikes-
tele rahvustele, kellele ka pisike vdorrahvus-
laste hulk on kultuuriliselt ohtlik. Téna-
pdeval mdningates riikides tdheldataval
voitlusel vodrnatsionaalide méjuga on ilm-



selt siigav tdhendus. See on vditlus rah-
vuse keha l8hestajatega. Siin-seal vGib mitte
noustuda selle vditluse vahenditega, kuid
rahvuskultuuri puhastamise printsiip on terve.

Niisiis on need neli tunnust iseloomu-
likud uuele rahvusriigile: see riik on totaal-
ne, kultuuriline, pedagoogiline ja rahvuslik.
Koik need tunnused on iiheainsa asja vil-
jendus, nimelt riigis objektiveerunud rah-
vuse véljendus.

Lopetuseks

Lopetuseks tuleks nende printsiipide valgel
tolgendada meie Leedu riiki. See, et meie
rilkk on pdhimdtteliselt rahvuslik, on kdigile
selge. Meie rahvus nagu rida teisigi on kasu-
tanud rahvusliku printsiibi virgumist inim-
konna ajaloos ja loonud oma riigi. Meie
rilk on samuti rahvuse objektivatsioon ja
selle eneseviljendus. Aga meil on veel palju
teha, et me seda enesevidljendust, seda
objektivatsiooni tegelikult néeksime iihis-
kondlikus elus. Me liigume totaalsuse suunas.
Meie kultuuritods napib veel viga leedulik-

OLEV REMSU

Pilk Kesk-Aasiasse ja Taga-Kaukaasiasse
(Ette loetud raadios «Vaba Euroopa»
21. veebruaril 1990 )

Eesti poliitikaelu ldheb aina pdnevamaks
ja ponevamaks, iiha lahemale tuleb otsustav
X-pdev, mil peab selguma, kas meie piiha
firitus kannab vilja véi...

Votkem tdna endile siiski aega vaadata
impeeriumi teistesse nurkadesse, eriti nendes-
se, mis keevad ja pulbitsevad — Kesk-Aasias-
se ja Taga-Kaukaasiasse. Tehkem seda kas
voi jumalagajdtuks, kas voi tagasivaatena
sellele, kellega ja millega meid sunniti koos
olema. )

Nagu koik impeeriumi nn &édrealad on
Taga-Kaukaasia ja Kesk-Aasia liidetud Ve-
nemaa kiilge relva joul, olgu siis kas soda

kust. Samuti pole ka rahvuse kasvatus nii
diinaamiline, kui seda oleks vaja sellisel kiirel
ajal. Asi on selles, et me ikka veel toetame
kodaniku mdistet. Vilisleedulastel on meil
viahem Oigusi kui meie maal elavatel voo-
rast rahvusest kodanikel. See on ebanormaal-
sus, mis tuleb kiiresti kdrvaldada. Samuti
on ka meie iihiskondlik elu, eriti selle
majanduslik-materiaalne osa, védrnatsionaa-
lide kdes. Selle ldbi kannatab ka vaimne
kultuur.

Seega ldheme rahvuslikkuse printsiibi
teed, kuid laheme liialt aeglascli ja plaa-
nipdratult. Me peame end tagant Kkii-
rustama, sest nagu vanasti rigid voistlesid
oma prestiizi ja vdgevusega, nii hakkavad
rahvused praegu vdistlema oma individuaal-
suse tugevuse ja kultuuriga. Me ei saa seda
voistlust kaotada, kuna see tdhendaks meie
eksistentsi kaotust. Nii on meie iilesanne
muuta riik rahvuslikus moties totaalseks,
laiendada rahvuslikkuse printsiipi kultuuris,
muuta rahvuse areng diinaamiliseks, puhas-
tada meie riik vdorrahvuslikest lisanditest
ja sonadest ning muuta see leedulikuks. See
on meie rahvuslik uhkus ja kohustus.

Originaal ajakirjas «Naujoji Romuva» nr 11(425),
Ik 227—230
19. mirtsil 1939

tolkinud Aavo Kokk

pidades ja relva kasutades voi sdjaga dhvar-
dades ja relvaga hirmutades.

Alistamisele peab loogiliselt jargnema ko-
loniseerimine ja juba tsaariajal tehti sellega
algust. Nonda on eestlasedki Taga-Kaukaa-
siasse sattunud.

Ometi oli kolonisatsioon tsaariajal tiihine
vorreldes sellega, mis oli ees — ma mdotlen
nn industrialiseerimist ja kolhoseerimist Sta-
lini ajal, mil Kesk-Aasiasse ja Taga-Kaukaa-
siasse paisati miljonilised peamiselt venelas-
test koosnevad inimhulgad. Isegi Teise maa-
ilmastja ajal, mil vaenlane oli vallutamas
Moskvat, ei unustanud Stalin impeeriumi-
sisese koloniseerimise vajalikkust — tuhan-
ded ja tuhanded tehased voeti koost lahti ja
saadeti koos personaliga siserindele — kolo-
niseerima. 86ja 16pus tehaseid ja nende per-
sonali ei re-evakueeritud, impeeriumi kesku-
sele oli parem muuta ohtlikud itherahvuse-
lised alad segarahvastikuga aladeks, sdilitada
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oma viies kolonn, et siinniksid kohalikud
Koganid ja Jarovoid.

Mis protsessid aga on toimunud Kesk-
Aasias ja Taga-Kaukaasias viimase kiimne
aasta jooksul?

Rahvaloendusandmeist ndeme, et venelaste
arv on neis piirkondades kahanenud ja kaha-
neb edasi. Ja-jaa, venelaste absoluut- ja
suhtarv on tdusnud ainult Eestis ja Latis,
mille eest me peame {itlema suure aitdh
Vainole ja Vossile. Mujal see kahaneb.

Ja mina tahaksingi tdna seda kahanemis-
protsessi iseloomustada.

Nonda: viiekiimnendateks aastateks oli
koloniseerimispoliitika tulemusena Kesk-
Aasiasse ja Taga-Kaukaasiasse paisatud mil-
jonilised slaavlaste hulgad.

Monikord on iilistatud venelaste vastu-
panuvoimet kliimale — nad vdivat elada
kiilmas Pdhjas ja kuumas Lounas, kuival
sisemaal ja niiskete merede #dres, steppides
ja migedes. Ometi on sellelgi voimel piirid ja
pohjus, miks venelased ikka veel piisivad
#drealadel, on hoopis passireZiimis ja korteri-
puuduses. Kui aga BreZnevi ajal passireZiim
monevorra norgenes, sai kohe hoogu juba
varem alanud venelaste tagasirinne Kesk-
Aasiast ja Taga-Kaukaasiast. Peab iitlema, et
tagasirdnne oli see vaid osaliselt, paljud rén-
dasid hoopis uutele jahimaadele, muuhulgas
ka Eestisse.

Tagasirdndele on selles piirkonnas eelne-
nud kaks piirkonnasisest rinnet. Esmalt koli-
sid venelased maa-asulatest ja vdikelinnadest
keskmise suurusega linnadesse, seejirel kesk-
mise suurusega linnadest suurlinna, milleks
on harilikult pealinn. Vaid Kasahstanis on
suurlinnu rohkem kui iiks.

Ténane seis ndeb vabariigiti vdlja niisugu-
ne — Armeenias on lidbitud kdik kolm etappi
ja venelased kolivad juba &ra pealinnast
Jerevanist. Gruusias on I5ppenud teine
etapp — venelased on kolinud dra keskmise
suurusega linnadest suurlinna, s. o pealinna
Thilisisse ja kohe algab kolmas etapp —
venelased hakkavad dra kolima Thilisist.
AserbaidZaani olukord on analoogiline Gruu-
siaga. Kasahstanis on venelased kolimas
viikelinnadest suurlinnadesse, Usbekistanis
samuti. Kirgiisias, TadZikistanis ja Turk-
meenias kolitakse maa-asulatest ja viike-
linnadest keskmise suurusega linnadesse,
neil vabariikidel seisab II ja III etapp veel
ees.

Miks sellised protsessid toimuvad? Kindlas-
ti pole pdhjuseks venelaste koduigatsus —
kes kord on juurtega maast lahti kistud, sel
pole ei kodu ega koduigatsust.

Pohjuseks on rahvusliku teadvuse kasv —
kaukaaslased ja tagakaukaaslased saavad lah-
ti propaganda poolt killgepoogitud hoiakust,
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nagu oleksid just venelased sinna toonud
kdik hea. Muidugi: see lahtisaamine on kee-
rukas ja vastuoluline, sest kdik Euroopa
tsivilisatsiooni hiived, olgu need nii madalal
tasemel, kui need on, on sinnakanti toodud
venelaste poolt ja propaganda on alati rdhu-
tanud, et just venelased on leiutanud raadio,
triikraua, televiisori ja omnibussi.

Ometi rahvastiku teadvus kasvab ja sel-
lega halveneb psiihholoogiline miljéd vene-
laste jaoks. Ei, ma ei mdtle mingit-terrorit,
olen kaugel sellest. Varem, aktiivse soveti-
seerimise kdigus loodi head ja sobivat psiih-
holoogilist miljédd kolonistide tarvis — sel-
leks ehitati neile sobivad linnad, tédnavad
nimetati kolonistidele sobivalt, kooliharidus
ja kultuur olid just niisugused, nagu seda
soovisid kolonistid — venelased. Rahvusliku
teadvuse kasvades aga hakkavad pShirahvu-
sed taastama just neile sobivat psiihholoo-
gilist miljdéd ning venelastel ei jid muud
iile kui siiiidistada pdlisrahvusi natsionalismis
ring dra sdita. Taosi, algul kolivad nad suure-
matesse keskustesse, kus on sdilinud veel
neile sobiv psiihholoogiline miljéo.

Ettearvatult on kdige omarahvuslikuma
miljod loonud armeenlased. Armeenias ei
saa keegi elada armeenia keelt oskamata —
tosi, on iiks paradokslik erand, mis aga kin-
nitab meie teooriat. Armeenias vdib armeenia
keelt valdamata elada vaid armeenlane. Me
teame, et armeenlaste saatus on olnud raske
ja seetditu pole selliseid armeenlasi sugugi
vidhe. Ka kurikuulsad vene keskkoolid on
tegelikult midagi muud, kui meie oskame
arvata. On ikka vaks vahet sellel, kui klassis
istub 40 armeenia poissi ja tiidrukut ning
neile dpetab armeenlasest Gpetaja vene keeles
matemaatikat, vorreldes sellega, mida kuju-
tavad endast vene koolid Eestis.

Nii: Armeenia on ideaal ja selle poole
rithivad kdik Taga-Kaukaasia ja Kesk-Aasia
vabariigid. Ja poleks olnud kahtlust, et varem
voi hiljem oleksid nad sinnani ka joud-
nud.

Kuidas aga hinnata eelneva taustal siind-
musi, mis praegu toimuvad Taga-Kaukaasias
ja Kesk-Aasias?

Kuidagi on kellelgi dnnestunud peatdhele-
panu kolonistidelt-venelastelt kdrvale juhtida
ja siiiidata rahvuslik ja usuline vaen naaber-
rahvuste endi vahel. See oleks ju umbes sama,
kui meie kisuksime ldtlaste ja leedulastega,
kusjuures on teada, et iseseisvaks vdime me
saada ainult {theskoos. Samasugune on olu-
kord Kesk-Aasias ja Taga-Kaukaasias —
pole mdeldav Gruusia sdltumatus iiksi, see
soltumatus on moeldav vaid koos Aserbaid-
Zaani ja Armeenia sdltumatusega. Samuti ei
saa Usbekistan iiksinda impeeriumist lahku
liiia, ikka on see moeldav koos naaber-



vabariikidega. Ja niiiid, mil aserbaidZaan-
lased ja armeenlased, usbekid ja tadZikid
on tiilis, ndib olevat vajalik mingi tasakaalus-
tava elemendi olemasolu. Nii mdnigi kolonist
voib mdelda: meid on siin vaja, ilma meieta
nériksid nad liksteisel kori ldbi.

Néete: varem, kui meil rohkem mdju oli,

KAUKSI ULLE
Viikii kirdtiikk tuust et kid ja kui ja kinkaga

Ediméne tdhtsd liin um Sven Kivisildniku
suhtd Betti Alveriga.

Tullimi Sveniga pdiv inne klassiku pera-
mést minekit timd kalmurata kaemast. Pidimi
ta kivvi kandma.

Sven arvas et tii um pikk ja ndstang rassd.
Edesi mirkse et kivi vdis olla penoplastist ja
Oigd vois valmis panda sinnéd puu varju. Ollimi
joudnu tolld purdd keskele, mis Kivisilla
kotsil um, ku Raekoja kell lei iittetdiskiimmet
ja Sven kummard kdhku alla. Ma kai et mis ti
no koogutas, a ku silla paalt alla astimi tegi
td peo valla. S&il ol krondsun kiimneline.
«Alver massd honorari,» rddmust ta.

Uma haiglakotussd perdnd Betti kah
Svenile. Kuu ao perdst sattu Kivisildnik
infarktiosakonda. Mi Valerkaga péssi kerem-
bist: Valerka lei drd kura, ma hiivd jala.
Ainult poeedil PB-1 ldts hdste — kortena sai.

Ega Bettiga Svenil viil kdik 16pnu ei old.
No ku klassiku kogutu teosd ilmuma naksi, vei
Sven tellit edimaddse koiite kodo ja et td 0l55s
lugdnu poeemi valgdst vardsost, lei sddltkot-
silt teoksd valla. Olods valgdt vardst, valgd
lehe olliva. Umbrevahetdt raamatun ol kiil
valgd vards oldoman.

*

Ma old segitii kolmnukka: E. A. Poe — Pet-
seri kloostri kelldliiiija — Kauksi Ulle. Ku mi
Hirohalli edimédsel esinemisel Petseri muu-
seumin lugdmist alosti, arvasi ma et kloostri
sddne kerikidega kotas, pias «Kelld» lugdma.
Voti teksti vdlld. Es saa alostagi, kelld naksi
kdvva mangma. HEd sissejuhatus,sai motdld.
Aig latt, mina istu paprdlehe Poe’ga peon

nad omavahel riius polnud. Ja enamgi: sel-
line mote voib pdhe tulla pdlisrahvusegi
esindajal — venelased on siin tasakaalus-
tajad, nad on peaaegu lepitajad, nad on meile
vajalikud, oleks védga kahju, kui nad lahku-
vad, kui lahkumisprotsess, mis mdniteist-
kiimmend aastat tagasi algas, edasi kestaks.

varisaman. Kavva sa iks vakka olot, tuu ei
passi mu oldkiga. Naksi kellimehega iiten
lugdma. Mul rdmus kotas, kellamiis kolistas
ka kergiisi, asi lat tositsos.kelld ka kdvombas.
Nii terve neli ossa. Leina jaoss ol ka iits
ikund kell jadnii perrd... Kas ol Poe Pet-
seri kloostri kelliméngii perrd uma teosd
kirotanu, vai ol mul kelldliiiijaga iileloomulik
side, tuu jads marki.

*

Ega meil kdik elu kelli ja leinaga lahdai
miilidd. Tos6 tdhtsd suhtd umma mul Karl
Martiniga. Ametlikult um td tiatanu, et
ma old ta kasuima ja kirdndusajalukku ldhd
ma timéd ja t3isi geeniuisi kaatsu parandaja
ja iiletalvdpiddjana. Mu vandmba tiitre Maali
lubas td 3ndas naasGs v&tta, mu hinda planiir-
se 6ndas voi 8ndas abielus.

Valeriald iitles Karl Martiini hindd vele
oldvat. Hannu nimet td ka umas veles ja
pandsd tdlle nime Tark Suumland. Ruttu
lepsevd mehe kokku, et Valeria um néile ka-
susdsar. Siis saavat pattu ka tetd.

Ma ndudsd ka tuu jutu paile velle. Jiiri
Ehlvest arvas et td vdi jo nakata, a mérkse
kord aigu ja leiidse et liig vastutusrikas, timi
ei julgu. Jdigi nii et ma old tdlle midnedZer
ja toimdtaja. Kuna geeniusdld timd teosd
dikteerités, ei saa td egakdrd arvu, kon um
taandrida, vai mis um suurd tdhega. T
ndud minult ka katalaani ja kreeka keele
drdopmist, selle et iimbrepandkiga kogds
voro kiilde ei 166vit td4 muial ilman l&dbi.

*

Suhtd rahaga umma ka téhtsds ndstot. Noido
kotsild tul iits laulusalmikond et iks majan-
duski luuldga siinniitd kokko.
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HIROHALLI 2000

Mina kats tuhat ruublit sai
uma varsi raamatus tei
ara kinkse

ja perrdjadnii

ollds idkapis ja
mdosumasinas sai

Jiirka sai indmb ku kats tuhat
paistu et aig tdl ol kassin

ja pia sai rahast
paljundamismassin

Valerka kats tuhat ruublit
undn &r nii

fuupaile sdddiis muutu

ja Suumd sdidus

vaivalt middgi perrd jdi

Sven esd kiest pia kats tuhat sai
vai 13 mulldgi kondl kohe tu para jai

Karl Martiini uma kats tuhat
iméd kdest Nobeli ostmises sai
tuustpddle kaoma jai

No ooda ma telegrammd
volavanglast Soomost miilitsdst kirjastusost

kats tuhat saia um jilki mu kord
aga ma pelgd ka kuigivord

Kirdsgna ldt tdiide. 19. veebruaril kiroti
alla paprdld, et Jyriyy iist mastas mulld
pia kats tuhat. Massu ldtvd maha, a iiii kotsild
iks kena kopik. Karl Martin ldts EDASIL
Svenist sai reetur, esd raha iist andsd valld
Viktor Kingissepd nimelise teosd. Valeriald
tul Hannu esi kiilli. Paljundusmassin es
ldha toole. Jiiri ol kord aigu Poola rahvava-
bariigin. Tul tagas. Ostsd jal massina. Niiis
kas tiiiitas.

*

Minevd talvd leiidse Sven Kivisildnik raa-
matut «Puudused uuemas eesti luules» lehit-
sen sinndkotsile kos Aavik um Visnapuu
«Sireli» maahha tennil ja tuud vaimuhaigds
asjas nimetanii.

Tuupéddle kirotiva Sven ja Karl Martin
Sinijarv jpt mitmitkiimnit visnapuudulikkd
valmis. Noist osa piassi Vikorkaari lugdjile ka
tutva oldma.

Edesi es old Kivisildnik rahul Ilmeti Ju-

han Liivi perrd tett liivikidega. (Ka
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Vikorkaarin olnuva.) Sven arvas et massadi
silpe lukd. Té kirot Liivi keeli. Tuu tdhend
toda, et votsd 2 rita riimitiit liivi ja perrd-
jadnii 2 rita proosat. 2

Uma tdhtteosd, 42osalise poeemi «Mirg
Viktor» iitel td oldvat alateadvusd kéest
saanu toda kavalald iile trumbatdn. Ja td
olovat seo teosdga kirdndiise tapnu.

Ma kiill panni ta imbre Likés Viktoris,a
teooriast digdt sotti saads.

Moni aig perdst raamatide valldtuldkit
rabati minnu tévveste tolldga et anti Underi
nimeline toetusraha. Osa ldhdmbid arvassi et
lugulauld iist anti, Sven ol kindla et iks Liko
Viktori iist.

Ja nurisi et eesti luuld iiltse um fits naisi
luuld ja kogds naisd saava auhindu.

Soidust toibunu naksi tond ddak luuld-
tuisi lugoma. Mirkse et kaes kdrra Underit,
ku joba kasti. Muidu ma vanast votsd «Mu
siida laulab» huupi valla ja kai et mis tuld, a
iitskord aastat 4 tagasi niidse t4 mu &rd
riaga «veel kaua lapsi hoiad sa» ja kai et
vota korrast.

Suur ol mu pdihhd saamine, ku ma joudsd
16. lehekiillele. S&dl ol 43. vai kdgd edimdne
osa «Likdt Viktorits,

Seh sullc alateadvust:
4,

Ku pédle drdvisiiniile pada iisk
nii um na kelldi kdiinii minust iile
ta vaotus padvast siniddanguld.

Koik himo péddvapelgliku ja hdbendidva
naid meeliitdse Ornakdsd Odangn —
Tiidmine dnndrahust lits mu rinda.

Koik ussd siidmen ldatva valla.
no saa ma soski tassakdistd
viil esihinnést visitiiri.

Jargmine pdiv kiisse Sveni kiest et kuis
td nii preemiid luut saia ku Underi pailt
mahha kirotas. A kirdndiise surm pidd kil
paika. Seeni ei old kidki Underit ja Sveni
korraga lugonu.

Sven esi iitel, et terve raamat um lainat
rituga kirotdt, a seosd tegevd kunsti. Seo
um sis rahvalaulu meetod pShimattdliselt, a
parallelism um luuldiuisi vahel. Seo tuld
tuust et no teksti kirdn umma ja mitte paén.

24. veebruar 1990 .



MEIE INTERVJUU

VALERIA RANIK
Intervjuu Piret Viiresele

PV: Ma ei julge Sinuga histi ridkida. Kar-
dan, et voin esitada kiisimusi, mis tunduvad
Sulle «idiootlikena», ja Sind kuidagimoodi
sellega riivata. Voibolla on mul siiski véike
eelis — olen pOhjalikult lugenud Su luule-
tusi, kui toimetasin Su teist luulekogu. See
pilt, mis Sinust tekkis, oli jahmatav ja valus.
Aga ma arvan, et sain Sinust tookord aru.
Sa oled fenomen, mingil madidral legendki.
Sinust rddgitakse, Sind teatakse. Kui palju
aga Sinust tegelikult teatakse?

VR: Vaatamata sellele et olen ennegi mitu
korda esinenud TV-s ja raadios, avaldanud
elulookirjeldusi ja andnud intervjuusid (tei-
ne asi, et nende sisse on alati sattunud mdni
vale info), ei tea rahvas minust enamasti
suurt midagi, kuigi ménele tundub mu nimi
ehk tuttav olevat, see aga just soodustab
legendide levimist. Uks asi on see, kui mdni
osavam toimetaja on mu laused poolikult
iiles kirjutanud, tekitamaks vadritimdistmist,
ja teine asi on moned tundmatud «autorid»,
kes levitavad suust suhu mu eluloo versioone,
iiks kummalisem kui teine. (KOige himmas-
tavam on olnud see, mille jargi ma olevat
eakas meesterahvas ja lisaks sellele neeger.)

Manel inimesel veab selles mottes, et ta
elab kaua, ilma et tema elus eriti midagi
juhtunud oleks. Mul aga muudkui juhtus,
iihe aasta vdis arvestada mitme aasta eest
(nagu Pdhjamaal). Kdige kas vdi pdgusaks
jutustamiseks ei jatku ajakirjas ruumi. Kok-
kuvoites: sadismi ja vigivalla pilte (kaasa
arvatud kdige esimene elumilestus) jdi meel-
de juba varasest lapsepdlvest, ja alates laste-
aiast sain omal nahal tunda mitut sorti ndu-
kogude elu marasmi.

Oppisin keskkoolis (10 aastat) ja raadio-
tehnika instituudis (6 aastat). Tootasin
mootordmblejana vabrikus, edasi laborandina
ja hiljem ka insenerina kolmes kohas, kus
tehti allveelaevu, sdjalennukeid ja side-
(loe sdja-)sputnikuid. Viimasest kohast olen
onnelikult dra koondatud tervislikel pdhjustel
ehk eestikeelse jutuajamise pidrast ametitele-
fonil

Elu jooksul olen ldbi teinud 14 operat-
siooni. Sain kaht liiki kiiritust. Muude fiiiisi-
liste ja psiiiihiliste traumade arv on vilja
selgitamata.

Oman elektroonikainseneri diplorhit, kuid
seni pole vbimeline korralikult pihe Sppima
korrutustabelitki. Ainuke asi, mis mul raa-
diotehnika instituudis dppides selgeks sai, on
see, et elektroonikal on vdga vdhe pistmist
elekiriga, ning et raadiokiired ja radioaktiiv-
sus on kaks eri asja. Ainuke saladus, mida
ma insenerina tddtades teada sain, on: vdib-
olla meie tehnika iilearune salastatus péri-
neb hoopis hidbitundest selle tehnika dérmise
mahajdimuse pérast. Voi on siin méngus
maagia — kuidas vdiks muidu nimetada
olukorda, kui valesti tehtud ja minusuguste
vohikute poolt parandatud seadistele sisenda-
takse toovoime.

Niiiid to6tan ja &pin Tartu Ulikoolis,
seekord eesti keelt ja kirjandust.

PV: Kuidas Sa aru said, et Sa oled
eestlane? Kuidas Sa omandasid keele?

VR: 4aastaselt olen delnud, et kui suu-
reks kasvan, Opin selgeks mingisuguse keele
ja ldhen Noukogude Liidust minema. Niiiid
tean fdpsustada: mitte {iksi, vaid koos Eestiga.
8aastaselt avastasin endas eestlase (seda
lugu olen jutustanud juba kiillalt palju kordi),
umbes 1laastaselt dnnestus hankida esimesi
primitiivseid keeleallikaid, alles 13selt sain
teada, et mu vanaema oli (Oesti eestlane,
olgugi et mitmes vene peres kasvapud. Eesti
keel oli mul tollal juba iisna selge, peaaegu
juba samal tasemel, mis praegu. Ja alles
23selt Onnestus mul ajalehe <«Kodumaa»
kaudu leida sugulasi Eestis. Uhe mu niiiid
juba surnud sugulase koostatud sugupuu-
kroonika on saanud vabariiklikul konkursil
preemia ja on praegu Eesti Rahva Muu-
seumi arhiivis, selle maht on 780 lk. Tédnu
sellele tean oma eesti esivanemaid kuni 7.
polveni ja kaugeltki mitte vaid nimepidi.
(Huvi pérast olgu lisatud, et mu vanaema
vaarisa tootas mdddunud sajandi 50. aasta-
tel meistrina Kérdla kalevivabrikus koos
Marie Underi vanaisaga ja oli koguni selle
ilemus. Nii et luuletamises on siiiidi kalevi-
vabrik.)

Esimest korda kuulsin eesti keelt kdlamas
(mitte juppide kaupa) alles siis, kui olin
ammugi kirjutanud eestikeelseid luuletusi
ja olin vilja kutsutud «Luulekevade»
16ppvoorule. See oli 1983. aastal, olin 18.
Siis tekkisid moned kontaktid, sai vdima-
likuks vahetada kirju, mdneks pdevaks Eestis-
se kiilla tulla ja radkima Oppida. Mu ette-
kujutused hddldamisreeglitest olid dhmased
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ega leidunud kedagi, kes oleks osanud midagi
seletada voi viitsinud Opetada. Aitdh sellegi
eest, et oldi lahked ja salliti. H#dldamis-
reeglid nagu omal ajal grammatikagi tuli
mul ise endale selgeks teha. Kirjapildis
olid mulle tuttavad kdik sdnad, mida sisalda-
sid eesti-vene, vene-eesti ja oigekeelsuse
sonaraamatud. Neid sdnu ma kasutasin ning
iisna tihti tuli mul mdne séna tdhendust veel
seletama hakata. Alles hiljem tutvusin sellise
mdistega nagu pdhisdnavara.

Tahaksin lisada, et vdga paljude vene-
keelsete sbnade tdhendus sai mulle sGna-
raamatuid pahe Oppides selgeks just eesti
keele kaudu, tdnu eesti keele iillatavalt
tdpsele ja loogilisele viljaehitusele. Eesti-
keelse sdna kujust, juba selle koostisest
paistab sona tdhendus, sellal kui venekeelsed
sonad omavad tihti abstrakiset kuju, mil
pole moistega mingit ndhtavat seost, sdna
tahendust pole kellegi kdest kiisida, seletus-
sdnaraamatuid pole vdimalik saada.

Ometi on venelaste] vorreldes eestlastega
ilks véga hea omadus: vdorkeelseid sdnu ja
lauseid kasutavad nad &drmiselt harva
(suhteliselt levinud ehk ainult c’est la vie),
eestlased aga muudkui kasutavad ja just vene-
keelseid sonu, just nagu kiuste. Ei saa aru,
kuidas neil vastik ei ole. Oleks mul v&imu,
paneksin emakeele reostajaile trahvid peale
nagu ropendamise eest.

Ka muudest keeltest tulnud vdorsdnade
kasutamine on mind alati hdirinud. Arvan,
et voorsdnade digekirjutuse kursuse asemel
voiks lugeda iilikoolis jm nende asendata-
vust emakeelsete vastetega.

Mind vasitab viibimine seltskonnas, kus
pdevast pdeva kasutatakse {ihtesid ja samu
sonu. Kui aga juhtub kuulma mdnd harul-
dast sdna (jillegi juhul, kui seda ei deldud
eputamisest), ldheb tuju paremaks.

PV: Millal, kuidas ja miks Sa tulid
Eestisse?

VR: Juba loominguliste liitude pleenumi
ja Rahvarinde loomise jérel oli mul selge,
et mitte ainult sellepérast ei pea ma Eestisse
tulema, et olen seda eluaeg tahtnud, seda
voimalust eluaeg oodanud ja et just 1988.
aasta suvel oma Moskva-kammitsaist lahti
sain, vaid tundsin, et niiiid oli minu aeg
Eestisse tulla. Laulva revolutsiooni joovas-
tuses voisin minagi loota, et tdna-homme
saab Eesti vabaks ja et enamik Eestimaa
eestlasi ootab — nagu minagi — piki-
silmi iikskdik millist vGimalust vabaneda meie
elu tditnud marasmidest.

Tulnud Eestisse, muudkui imestasin,
kuivord lihtne, inimlik, koguni demokraatlik
ja uskumatult marasmivaba siin eln on.
Eestlase niilidne (minu arvates) iisna ieige
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suhtumine oma vabadusvditluse tulemustesse
parinebki sellest, et Eestimaa eestlased ei
tea ndukogude korrast peaaegu midagi. Sugu-
gi mitte koigil ei olnud voimalik vdrrelda
ndukogude korda siin ja mujal

Venemaal on olnud alati kombeks moni-
tada muulasi. Sellisel kujul siin elav eestlane
sellega kokku ei puutu, kui ehk ainult sgja-
vdes. Mina tunnen seda ometi vaga hésti, mul
on tunne, et ka mina olen sdjavdes olnud,
ainult et mitte 2, vaid 24 aastat. Lasteaias
polastati ja kiusati mind vdorapédrase pere-
konnanime ja harva esineva eesnime
parast, koolis oeldi, et mul olevat voddras
négu, hiljem hakkas hiirima ka oma arvamu-
se olemasolu, ning korgkooli ajal tembel-
dati «vddra mentaliteedi kandjaks». Dissi-
dendiks ja SolZenitsdniks kutsus mind emagi.
Ei tea, kust ta mu arvamustest teada sai,
ma pole neil teemadel temaga iildse raski-
nud.

Koolis kiusati mind sellegi eest, et ma
ei oska haddldada helilisi kaashddlikuid.
Eestis aga tundusid needki, venelase jaoks
helitud, liiga helilistena. Ning inglise keele
Opetajaga on pahandust siiani — ikka ei oska
ma ennast sundida neid helilisi hddldama
hakata.

Tegelikult ei oska ma praegu iihtegi keelt
paremini kui eesti keelt. Olgugi et see tdhen-
dab poolkeelsust voi isegi veerandkeelsust.
Uhelgi minu 4 vanavanemast polnud vene
keel algselt emakeeleks, kuigi kdigile jai see
ainsaks keeleks, mida edaspidises elus kasu-
tada tuli. Igaiihel neist oli omi, mitte eriti
héirivaid kdrvalekaldumisi hadldamises, mi-
da kd&iki on nad edasi andnud mulle. Ainult
et minul ldksid nad niivord segamini, et
koolidpetajad keeldusid minu vastamist
kuulamast ja sundisid vastama Kkirjutsi. Ja
et peale vanemate ja veel iiksikute sugulaste
ning tuttavate polnud mul Moskvas (meele-
laadi erinevuse tottu) kedagi, kes mind oleks
sallinud, siis ei olnud mul peaaegu mingit
suhtlemist ja praegugi on mul raske leida
vene keeles sdnu vidljendamaks seda, mida
oskan ometi viljendada kirjutsi. Monda aega
kdisin koguni Kirjanike Liidu képa all tegut-
sevas noorte autorite stuudios, kus mind
pandi kirjutama ka venekeelseid luuletusi.
Ei iitleks, et nad oleksid olnud halvad. Moned
meeldivad mulle praegugi. Ainuke asi, mis-
parast mind seal omaks ei tahetud votta, on
(nagu Moskvas ikka) seesama «vOoras
mentaliteet»: mida ma poleks ka omast arust
ja loogikast teinud vd&i oelnud, kdik oli
kummalisel kombel hoopis teisiti aru saadud,
koguni iimber pdoratud. Esialgu arvasin, et
kdik minu iimber on hullud, siis taipasin,
et olen lihtsalt teistmoodi.

Umbes 12aastaselt hakkasin mdtlema



vaid eesti keeles (muud viisi séilitada keele-
oskust tollal ei olnud) ja siis ei olnud mul
kunagi raskusi médtete sOnastamisega, aru-
saamatusi ka mitte, kui mitte arvesse votta
mu héédldamist. Tulnud siia, Eestisse, sain
koguni kahekordse mdnitamise osaliseks —
nii eestlaste kui ka venelastest naabrite
poolt. Ometi siin on mu jalge all eesti muld,
see annab joudu mitte mérgata midagi, mis on
ajalik, vidhetédhtis.

PV: Mida on Sulle tihendanud Su elu
Venemaal? Su perekond? Kus on Su kodu?

VR: Mulle esitatakse tihti «idiootlikke»
kiisimusi, mida iikski taktitundeline inimene
poleks kiill esitanud, kui ainult oleks ndus-
tunud vaeva nidgema tutvumaks mu olemuse
ja minevikuga. Kbdige tavalisem Kiisijate
viga on see, et nad ei viitsi aru saada, et
minu elus ei olnud midagi nii, nagu teistel
(normaalsetel) inimestel on olnud.

Oletatakse, et mul on olnud normaalne
kodu. Kodu oli mul kiill, see oli vanaema
kodu Kislovodski linnas Kaukaasias, ja see
linn oli (on?) nii viga Tartu moodi. Olin
Qaastane, kui vanaema oli sunnitud kolima
Moskvasse ning l4selt kiisin koos vana-
emaga kodu varemetel. Maja elanikud, meie
endised naabrid, olles saanud uued korterid
uues majas, lammutasid oma kodumaja &ra.
Lihtsalt laastamisrddmu pérast ja «et kellegi
omaks ei jadks». Maja oli ilus, endine linna-
' pea maja, ja naaberasutus tahtis teda omale.
Pérast varemetel kdimist tundus mulle, et
mitte kuskil enam ei saa ennast tunda
kodus. Viide, et kodu on see, kus vanemad
elavad, ei pea alati paika. Sest vanemate
elamiskoht vdib muutuda hullumajaks. Sel-
leks ta mulle oligi, nagu ka kogu Moskva-
viark kokku. Praegugi ainuiiksi Moskva
voi vanematekodu mainimine kutsub mul
vdrinad peale. Olen aastaid oodanud vdima-
lust sealt dra minna. Ei hakka rddkima
peresuhetest, see on peresisene asi, iitlen vaid
seda, et mitte kaugeltki igas peres ei voi
juhtuda sellist asja: isavanemad tegid katse
dra miirgitada mu eestlasest vanaema, too
jdi aga ellu ja jutustas loo dra, ometi pidrast
seda koik elasid rahus ning suhtlesid edasi
nagu head sobrad.

Olen pidanud kdima Moskvas vanaema
pérast, ju tema ei saanud tulla mulle Eestisse
kiilla, kuigi vdga tahtis niha oma vanaisa
maad ja oma taasleitud sugulasi. Pérast
vanaema surma ei seo mind Moskvaga enam
midagi. Ennegi ei kannatanud ma olla
«vanematekodus» kiilas rohkemr kui kolm
paeva, sedagi olles kogu aeg joobes. Kauem
joobes viibida ma ei kannata fiiiisiliselt, ilma
joomiseta ei pea vastu. Kui aga vanemad
kdivad siin, siis mul on siin kideulatuses

asju, mis mind eluga seovad, ja inimesi, kes
toetust annavad.

2laastaselt sain vist oma elu suurima
vapustuse. Esimest korda sattusin perre, kus
oli palju rahvast ja kdik armastasid iiksteist,
keegi ei karjunud ega sdimanud, peksmisest
ridkimata. Hulk aega ei saanud aru, mis lahti
on, ei mahtunud kuidagi pdhe. Tundus une-
ndo moodi. Alles siis hakkasin aru saamam
et nii peabki olema, ja nii vist ongi iisna
paljudes eesti peredes.

PV: Sul on terav ja ldbindigev pilk
monede oluliste asjade tidhelepanemiseks.
Tegelikult on Sulle moneti eeliseks, et Sa
oled mujalt tulnud. Sa nded asju, mida
siinolijad ei oska vbi ei taha niha. Sinu
luuletustest on tunda nii viha kui armastust
eestlaste vastu. Kumba on rohkem? Kas see,
et Sa oled Venemaalt tulnud, mojutab oluli-
selt teiste suhtumist Sinusse? Kas Sind pee-
takse voOraks? VoOi peetakse Sind omaks?

VR: Olen alati vastanud, et selles suhtes
mind voib kasutada inimese aususe kontrolli-
miseks n-0 lakmuspaberina. Inimesed, kes
on ise avameelsed, votavad mind omaks kohe,
kiisimusi esitamata, lihtsalt hakkavad usal-
dama. Need jille, kes ise teesklevad ja
valetavad, need otsivad minustki midagi
voltsi.

Uldiselt aga, kui elasin viljaspool Eestit,
suhtuti minusse siin igal pool laitmatult hésti,
parast mu Eestisse poordumist hakkasid
mdned (kultuuri-) tegelased kibekédhku
proovima kujundada mind puhtvenelaseks ja-
estofiiliks, loomulikulf mu selja taga.

Tegelikult koosneb mu veri 8 vdi 9 (vdi
rohkemagi) rahva verest, nii et ﬁ.hte%i rahva-
osa ei voinud olla rohkem kui '/s vdi
isegi '/s. Tipset koostist ei ole vdimalik
vilja arvutada, sest puudub tédpne info mone
puhtaverelise esivanema pdlve numbrist,
Vere poolt olin eikeegi, jdi ainult oodata,
milline veri vdidab. Vere-kategooria rahvuse
madramisel minu jaoks praktiliselt puudus,
seepdrast tajusin neid katseid minu vere
%-list koostist vidlja arvutada (minu kéest
midagi kiisimatagi) téiesti ootamatu ja seni-
kuulmatu alatusena. Nii tuli loobuda ka md-
nestki sdbrast. Arvan, et Eestimaa eestlaste
seast leiduks vdga palju sama 9,-seisuga
inimesi, ka nende seast, kes mind kiusasid.
Kuidas muidu seletada nende hirmu olla
vihem eestlane kui keegi muu.

Eestlane ei nimeta muulastest eestimaa-
lasi eestlasteks sel alusel, et nad Eestimaal
elavad, ometi mujal elanud eestlasi peetakse
ikka muulasteks, reeglina venelasteks, ega
saada aru, miks monele repatriandile on
venekeelne podrdumine voi  vastamine
koguni solvav. (Mu tuttavate seas oli neidki,
kes pdgenesid kiiiiditamise eest ise Siberisse,
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seal ei teatud neid otsida ja nad elasid
seal soodsamates elutingimustes kui kiiiidita-
tud ning ega nendegi hddldamine olnud
parast Eestisse tagasipodrdumist veatu. Eriti
palju kiusati nende mujal siindinud lapsi,
kuigi peab olema selge, et laps ei vastuta
oma vanemate poolt valesti valitud siindimis-
koha eest. Niiiid hakkab paistma teine
suhtumisddrmus: kes polnud kiiiiditatud —
polegi eestlane.)

«Miks sa ei taha olla venelane?» Kkiisiti
ka minu kdest kodus ja koolis. Eks ma
sellepdrast ei tahtnudki, et sunniti. Seda, et
kellelgi on olnud muulastest esivanemad,
hébeneti seal nagu surmapattu. Kui aga seda-
sama kiisivad eestlased, tahaks kiisida vastu:
kas teie, kui oleksite sattunud samasugu-
sesse olukorda, oleksite te suutnud vahetada
oma meelt vene vm meele vastu? Ega vene
v keele kdnelemisest ei muutu muulase
veri vene vm vereks. Ka siis mitte, kui
venelust topitakse suhu ja persse. Seda enam,
et ka see 1/16 vene verd, mida on mulle
igal pool ette heidetud, on périt Tuula kan-
dist, Merjamaalt, kus, nagu teadlased kinni-
tavad. «massiivse soome-ugri mdju tottu on
nad (st venelaste veregrupid) oma spetsiifika
kaotanud». Minu huvi ja armastus merja
rahva vastu on alati olnud suur — voib-
olla on minu vaenulik suhtumine venelastesse
mitusada aastat vana.

Terve elu liks mul selle «looduseveas,
«valesse kohta siindimise» vea parandami-
sele, seepirast ei ole ma jdudnud oma elus
teha midagi muud. Mul polnud muud soovi
kui ainult elada rahva seas, kelle hulka
kuuluvaks ma ennast pidanud olen, ju antakse
rahvale omane mdttelaad juba siindimisel
kaasa ning sobitada seda vdorasse keskkonda
ei ole vdimalik. Ja ega ma ole selline, kes
ndustuks ennast muutma sobimaks iihiskon-
da, parem on kuulutada end sellesse mitte-
kuuluvaks. Véljaspool iihiskonda olen prae-
gugi, sest algusest peale oli mul teada, et
mujale siindinud eestlane jddb vodraks nii
siin kui seal.

Ei usu neid tuhandeid usklikuks hakanuid,
kes tulid kirikusse alles siis, kui see enam
karistatav ei olnud. Samuti ei usu ma Moskva
Eestlaste Seltsi, sest paljud selle liikmed
tegid veel hiljuti ndo, et nemad ei ole eesti-
keelsest suhtlemisest sugugi huvitatud, ning
ajasid punast juttu. Miletan hésti, kuidas
otsisin eestikeelseid kontakte ja kuidas ometi
kdige kindlam koht, kus vdis eesti keelt
kuulda, oli raudteejaam. Tallinna rongiga
saabus iga pdev ka natuke eestlasi, nii vois
mdoddaminnes mdnd sona voi lausetki kuulda
saada. Jitsin julmalt loengutes kdimata ja
passisin jaamas, iga pdev, mitme sdna
parast. Muudviisi aga ei olnud vdimalust
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kuude kaupa eesti keelt kuulda. Ja alles siis,
kui ma ise juba Eestis olin, hakkasid Moskva
eestlased helistama mu vanematele kutsu-
maks mind igale poole iiritustele. Kahjuks
ei olnud mul vdimalik réikida nendega isik-
likult ja kiisida, kus nad varem olid, kas
ootasid riigi luba oma keelt ja rahvast armas-
tama hakata.

PV: Sina ja eesti kirjandus?

VR: Sisuliselt olen minagi viliseesti
kirjanik, sest eesti kirjanikuks sain viljas-
pool Eestit. Oma esimese luulekogu kisi-
kirja esitasin «Eesti Raamatusse» Moskvas
elades. Seal alustasin kaht proosaraamatut,
mille 16petamiseks pole aega, sest iga pdev
tdotan ja dpin ning tegelen kogu aeg kelle-
gagi vbi millegagi, omaenda asjadega aga
mitte. Luuletused nduavad vihem aega, see-
pérast olen sunnitud piirduma luuletamisega.

Ma pole kunagi moelnud selle iile, kas
minusugusele leidub eesti kirjanduses kohta.
Mingisugusesse muusse kirjandusse ma ilmselt
ei sobi ega tahagi kuuluda. Eluaeg olen
tahtnud tegelda kirjandusega, millekski
muuks mul pole kutsumust olnud, midagi
muud ma ei oska ega kavatse teha. Kuigi
kiill leidus neid, kes minu loomingut luge-
mata on piiiidnud mulle (asjata) selgeks
teha, et kui ma tahaksin olla eesti kirjan-
dusele kasulik, siis voiksin seda olla (vaid)
eesti kirjandust vene keelde tdlkides.

PV: Mis Sa sellest arvad?

VR: Arvan, et eesti kirjandust ei ole
vene keelde tdlgituna kellelegi vaja. Keegi
ei loe ega osta raamatuid, mille autoril on
keeleliselt vodras vdi tundmatu nimi. Rah-
vaste kirjandusega on kursis ainult need
literaadid, kes on otseselt t5lgefe toimetamise-
ga kokku puutunud. Selline mulje jdi mulle
Moskva kirjanduselust.

Mu elu kdige raskem t66 oli resiimeede
tolkimine «Akadeemia» jaoks. Niipea kui
istusin laua taha, hakkasid tulema maite-
krambid. Iga viikese 16igu tdlkimiseks ldks
mitu tundi, tuli vaadata sGnaraamatusse,
igapdevasedki viljendid olid mélu sees kinni,
nagu polekski olnud tegemist keelega,
mida olen kuulnud enda timber 24 aastat.
Olin ndus tegema iikskdik mis vastikut t66d
(korter saigi vapustavalt puhtaks), ainult
et mitte ldheneda lauale, mille peal oli «Aka-
deemia» tdlge. Kui kiisitakse, kas ma midagi
edaspidigi tolkida kavatsen, vastan lithidalt,
et ei saa, sest ei saa oma milubarjdérist
iile. Kuidas kiill tahaksin unustada kaike,
mis oli mw elus Kislovodski ja Eesti vahel,
ka toda keelt, mida olin sunnitud sealmaal
raakima.

Ridgitakse, et on vaja armastada keelt,
millesse tdlgid. Mul oleks aga raske armas-



tada keelt, milles ma pole midagi head kuul-
nud. Ma pole kuulnud seda keelt kasutatavat
muuks otstarbeks kui sdimamiseks, laimami-
seks ja kamandamiseks. Ja kui tehnika pole
veel jdudnud sellele tasemele, et suudaks
midagi inimese soovi jdrgi tema mdlust
dra kustutada, siis midlu kaitseb end ise ja see,
mida ta unustada tahab, ruttu ka unustatakse.
Mitme aasta pérast ei jdd sellest keeleoskusest
vist enam midagi.

PV: Sina ja iilikool?

VR: Ka iilikooliga ei ole ma rahul

Kui meie eesmidrgiks on varustada teatud
protsent elanikkonnast diplomitega, siis selle-
ga ei pruugi tegelda iilikool. Ta peab kasva-
tama teadureid, koolidpetajate kasvatamine
jadgu Peda hooleks. Tundub, et praegune
iilikooli Sppeplaan on mdeldud neile, keda
Opitav aine iildse ei huvita. Loengutel
raagitakse kiiruga ja natuke igast asjast, siive-
neda millessegi pole aega ega vGimalust. See,
keda Opitav aine on varemgi huvitanud, on
koik selle juba ise ldbi lugenud. Mind nii-
teks solvab see, kui kohustuslikuks oppe-
vahendiks méiratakse raamat, mis on mul
lapsepdlvest saadik peas mis peas, ja kui ma
pédrast hakkan vastama midagi viljaspool
seda, deldakse, et seda ei ole vaja, see pole
kohustuslik, panevad niisama viie, ei lase
mul nautida suhtlemist dppejduga, mida ma
vajan rohkem kui eksamitulemuse matrik-
lisse méarkimist, Praeguseks hetkeks, kui
poolteist aastat on juba iilikoolis Opitud,
voin Oelda, et peale antiikkirjanduse kursuse
ei saanud iilikool mulle pakkuda midagi
uut. Eesti keele kursust, mida just minule
vaja oleks, pole kateedril pakkuda, ja kirjan-
dust, mille pdrast ma siia Ooppima tulin, on
aarmiselt vihe, seevastu sunnitakse teist korda
tegema punaseid aineid.

Ei teagi, kas tasub Oppimist jitkata. Uks
diplom mul juba on, teist pole vaja. Mul on
vaja kogu aeg kuulda midagi uut.

Niisiis, pakkudes ldbitootamiseks neid
teoseid, mis on niigi igale huvilisele kitte-
saadavad, vordsustab iilikool asjast huvita-
tuid nendega, kelle ainuke eesmirk on eksa-
mist 14bi saada, ning Spetab poole jduga labi-
pddsemist — sessist, edaspidisest t60st ja
elust,

Vapustavalt mdjub I kursuse esimesi loen-
guid, mil dppejoud palub nimetada 7 ladne-
meresoome rahvast, ja ainult iiksikud dpilased
oskavad nimetada paar-kolm rahvast. Mil-
leks tulevad dppima eesti filoloogiat inime-
sed, kes pole eluaeg kordagi huvi tundnud
oma rahva ldhemate sugulaste vastu?

Kohutav on kuulda nurisemist ja solvu-
mist i{ilidpilaste poolt, kui nende kaest
noutakse keeltekaardi tundmist. Igal filoloo-

giahuvilisel (ja mittehuvilisel) tuleb juba
lapsepdlvest peale tunda seda kaarti nagu
22, seal on ju meie keele koht maailmas.

T6otan praegu iilikooli eesti keele ka-
teedris vanemlaborandina ja umbes kord
nidalas vastan kiisimusele, miks eesti keele
kateedris tddtav inimene ei oska eesti keelt.
Pidevat eestikeelset suhtlemisstaaZzi on mul
ainult 1,5 aastat, ja arvestades, et isegi eesti
keele kateedris ei leidu kedagi, kes oskaks
voi  viitsiks mind aidata, tekib kiisimus,
kas tdepoolest oli eetiline mind kateedrisse
todle kutsuda ja seejdrel ilma elementaaarse
hooleta jdtta. Mdnikord mdtlen, et mul oleks
olnud kasulikum siindida kurdi vdi keeletuna,
siis saaks ainult kirjutsi suurepdraselt asju
ajada. Teine fiisna levinud &irmus on
komplimentide tegemine, mida pean vihemalt
ebaviisakaks. Kui ma tdepoolest valdaksin
eesti keelt hasti, poleks kellelgi pahe tulnud
sellest radkima hakata, kui ma millegipoo-
lest teistest ei erineks. Mul aga tekib iga
kord jirgmine vordlus: kui jalutule Opeta-
takse proteesiga kdimist, siis ei rédgita kogu
aeg tema kuuldes: «N#e kui tubli, komberdab
nii, et ei saagi aru, et ilma jalata.» Poonu
majas ei rddgita poomisndorist ega vigasele
tema vigadest. ;

Ja kuna Geldakse, et ei ole halba ilma
heata, siis ma ei tohi unustada ka seda, et olen
ometi vdga tanulik kateedrirahvale nende
lahkuse ja siigava intelligentsuse eest, mida
meie ajal on nii raske leida (isegi iilikoolis).
Ma pole kunagi varem ndinud nii palju
hiid ja enamasti omakasupiiiidmatuid inimesi
koos. Meie suhtlemine on lihtne ja loomulik,
igaiihega saab suhelda nagu vordne, intriige
ei ole kunagi olnud. Olen uhke ja dnnelik
oma tbokaaslaste iile (moni iiksikerand ei
riku reeglit) ja kuigi laborandittd mulle
ei istu ning meeleldi paneksin selle maha,
oleks mul ometi kahju lahkuda oma kateedri
inimestest.

PV: Sina ja Tartu?

VR: Niipea, kui ma tulin Tartusse kiisima,
kas mind iilikooli kas voi vabakuulajana
vastu vdetakse, sain kohe aru, et see linn
on minu, et just teda tahan vGtia oma
kodulinnaks. Tunnen rédmu sellest, et olen
Tartus. Ei taha siit mitte kuhugi, dra olles
hakkan kohe tagasi igatsema. Tartu on minu
jaoks natuke liiga suur, ometi on ta parajalt
viike, et igal pool kohata tuttavaid inimesi,
kuhu ja mis ajal ka vilja ei laheks. Tartus
ei ole vdimalik end iiksildasena tunda.
Tartu on vabastanud mind 15 aastat kestnud
koduigatsusest. Olen siin kodus ja see tunne
harjumuseks ei muutu.

PV: Sina ja «Hirohall»?
VR: «Faktiliselt on «Hirohall> minu elu
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esimene sopruse kogemus. Oigemini, enne
seda ei olnud minu sdprade seas alla 40-
aastaseid inimesi. Noori — omaealisi ja,
jumal hoidku, endast nooremaid — ma lausa
kartsin, sest ei saanud neist aru. «Hirohalli»
loomise ajaks (1989. a veebruaris) olin juba
niipalju «inimeseks saanud» (nagu iitles meie
suur sober H. Oittinen), et vdtsin «Hirohalli-
ga» liitumise ettepaneku suure vaimustusega
vastu. Mulle avanes senitundmatu r66mus ja
loomulik elu, mille eest olen oma stpradele
igavesti tdnulik. Hirohall on suurepérane
avantiiiir, ja mina armastan avantiiiire. See
on mul vanaemast.

PV: Sinu viimase, peatselt Kostabi-
$eltsi  kirjastamisel ilmuva raamatu
pealkiri on «Ellujdimine». Sa oled

VR: Eks see tdhendagi seda, et loodeta-
vasti see raamat ei jadgi viimaseks (nagu
Sa iitlesid). See tdhendab ka seda, et péris
tosiselt pean oma teiseks siinnipdevaks 15.
augustit 1988, oma Eestisse-tuleku pdeva.

Esimest korda tundsin end noorena tol
Eestigi jaoks esimesel drkamissuvel, Saare-
maal heinateol. Tartus, kus mulle anti Eestisse
jddmise lootust, ndhti mind esimest korda
naeratamas — ma esialgu ei saanud aru, mis
toimus mu ndoga. Enne ma ei sallinud
naeru jm lihtsameelseid rodmuavaldusi, kuna
ei leidnud nende jaoks vdhimatki pdhjust.

Esimese talve elasin iile suvilas Peedul,
kus oli kiitmisele vaatamata miinus seitse
kuni pluss kolm kraadi toas ja 6dsiti ronisid
rotid turja. Ometi seal, pdrast 15 aastat
kodutust, tundsin end olevat kodus ja olin
onnelik nii nagu ei kusagil varem. Nagu
liiviased, kes terve pédeva jooksul pidasid
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jumalaks asja, mida nad olid hommikul
tdhele pannud, nii mina, drgates hommikul,
nagin puulage ja motlesin, et olen niiiid
ellu jadnud, igal hommikul uuesti ja avastades
seda igakord justkui esimest korda. Seitse
kuud jirjest ja mdnikord ka oma Tartu-
korteris, niiiid ilma puulaeta.

Alles mdddunud aastal hakkas so6k mulle
maitsma ja tujugi hakkas sdltuma sellest, mis
minul ja teistelgi seljas on. Sain aru mangu-
elementidest suhtlemises ja suhtumises asja-
desse, hakkasin harjutama variante ja varjun-
deid. Piris maailmaavastamiseks oli see, et
inimesele tohtis ndidata h e a d suhtumist
temasse — hibenemata, midagi kartmata.

Tagantjdrele on arusaamatu, mil viisil
onnestus mul eluga toime tulla neil aastail,
kui ainsaks lohutuseks oli vbimalus tegelda
eesti keelega (kas véi ainult mdtelda selles,
onneks -seda ei saanud keelata keegi) ja
ainsaks elumdtteks oli lootus kunagi tulla
elama Eestimaale. Vist ellujidmiseks oligi
vaja iilikdvasti klammerduda mingisuguse
asja kiilge ning vilja liilitada koik muu.
Tulnud Eestisse, kaotasin varsti selle klam-
merdusvdime #dra. Niis, et olen muutunud
koguni tahtejouetuks — miski asi ei haara,
seegi, mida enne nii viga harrastasin, jitab
kuidagi leigeks. Tihtipeale ei teegi midagi,
lihtsalt olen. Kiusatusi on palju, kdigesse

klammerduda ei joua, jadgitult anduda
iihele asjale ei luba asjaolud. Tuleb teha
korraga koike, vdhehaaval ja halvasti, mis
tasapisi hakkab piinama. Ometi endiselt
luban endale lihtsalt jélgida elu ja nautida
selle paljupalgelisust. Parem hilja kui mitte
kunagi.

Veebruar 1990
Tartus
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Psiihhoanaliiiisi loeng

Sigmund Freudi psithhoanaliiiisi opetus II

Freud ja Fliep

Josef Breueri jdrel sai Freudi parimaks
sobraks nina- ja kurguarst Wilhelm Flie8.
Ta oli Freudist kaks aastat noorem ning
praktiseeris Berliinis. Freudiga tutvus ta
viimase nérvisiisteemialastel loengutel 1887
just Breueri soovitusel. FlieBil oli suure-
parane fantaasia ja hea jutustamisoskus,
mitmeid ekstravagantseid ideid ning plaane,
kuid viljapaistvat teadlast temast kdigile
katsetustele vaatamata ei saanud. Mitmed
Freudi biograafid on koguni imestanud, et
Freud, keskealine, onnelikus abielus mees
ning kuue lapse isa, nii tugevasti kiindus
endast intellektuaalselt mirksa ndrgemasse
kolleegi ja arvestas tema nduandeid paljude
aastate viltel.

Kui iihine t66 ning korrapédrased motte-
vahetused Josef Breueriga andsid Freudile
loppkokkuvGttes meetodi inimese  siiva-
psithholoogiliseks uurimiseks — psiihho-
analiiiisi, siis sellesama meetodi abil avasta-
tud neurooside seksuaalne tagapdhi ning
seksuaaltungi osakaal meie igapidevases
elus viisid Breueri ja Freudi teineteisest
1plikult eemale. Samal ajal ldhendasid
nad aga Freudi FlieBile, kes oli loonud
iisna fantastilise teooria mehe ja naise
perioodidest (23 ja 28 pideva), kirjutanud
artikli kuupuhastuse ja nina limaskesta
funktsioneerimise omavahelistest seostest
just sellesama tabuteema — sexus’e alusel.
Suurt huvi tundis Flief inimese biseksuaal-
suse ilmingute vastu. Ilmselt on Jonesil
digus, kui ta iitleb, et Freudi «soltuvuse»
Fliefiist ei tinginud mitte ndrga isiksuse
vajadus toetuda tugevamale, vaid pigem
vastupidi — Freud ise pulbitses niivord
intellektuaalsetest voimetest ning uutest idee-
dest, et ta ei suutnud iseendaga iiksi
toime fulla. Flief andis Freudile ndu iga
uue kirjutise puhul, ta oli seega oma-
moodi tsensoriks, kes rohkem kiill julgus-
tas kui keelas, pakkudes samal ajal ka
hingelist tuge, sest 1890. aastatel kannatas
Freud tugevate neurootiliste vaevuste all.
Freud ise on kinnitanud, et vdlgneb
FlieBile terminite «latentsiperiood» ning
«sublimatsioon» kasutuselevdtmise.

Selle sbBpruse lopp osutus aga samuti

iisna kibedaks — asi sai alguse kiill teadus-
likust wvaidlusest, kuid lahkuminekut tu-
mestasid Fliefii siiiidistused, et tédnu Freudi
lobisemisele oli tema biseksuaalsusteooria
ilmunud hoopis teise mehe (Swoboda) nime
all. Kuigi Freud on oma siiiid alati eita-
nud, voib tema hilisematest kirjutistest ning
ka monedest avaldatud unendgudest leida
vihjeid, et Fliefil oli tdepoolest digus. Veel
1901. aastal tegi Freud ettepaneku koos
biseksuaalsusest raamat kirjutada, kuid Flief
liikkkas selle pakkumise tagasi ja nende
soprus hadbus 16plikult.

Eneseanaliiiis

Pirast 1889. aastal pdetud grippi tekki-
sid Freudil siidame riitmihdired, mis teda
aeg-ajalt vaevasid ja viis aastat hiljem
juba piris tosiselt tunda andsid. Nende pea-
miseks pohjuseks tuleb ilmselt pidada Freudi
suitsetamiskirge — tema tavaliseks normiks
oli 20 sigarit pdevas. Freud ise tundis oma
«siidamehaiguse» pérast suurt muret ning oli
tihtipeale veendunud, et tal tuleb noorelt
surra. Samal ajal sooritas ta aga korra-
paraselt iisna raskeid magimatku Viini
iimbruses, mis niitab, et tegelikult oli ta
siida kiillalt tugev ja terve.

Lisaks siidamekaebustele kannatas Freud
ka migreenihoogude, samuti tugevate meele-
olumuutuste all, mida ta ise oleks ilmselt
hiljem «dngistushiisteeriaks» (meie aga vahest
«paanilise hirmu siindroomiks») klassifitseeri-
nud. Seejuures avaldus dngistus eriti selgesti
surma- ning rongireisihirmu atakkides.
Kurvameelsusperioodidel polnud Freud vil-
jaspool todaega praktiliselt iildse voimeline
oma mbotteid koondama ega kirjutama.
Pdrast iiht jdrjekordset kurnavat atakki
otsustas Freud 1897. aastal 16puks rakendada
oma meetodit iseendal, s.o alustada enese-
analiilisi, omaenda mitteteadvuse psiihho-
analiiiisi, mis andis tema kidsutusse ammen-
damatu psiihholoogilise laboratooriumi —
iseenda psiiithika. Just enda psiiiihikat
uurides joudis Freud iiksikult iildisele,
16i uue ja murrangulise tdhendusega,
toeliselt Shtumaaliku psiiiihikateooria, just
tema enda psiiiihilised vaevused (lisaks tolle-
aegse Viini dhkkonnale ning suhetele isaga)
osutusid selleks tdukejouks, mis kannustas
Freudi inimpsiiiihika uurimisele.

Oigupoolest oli Freud juba 1895. aastal
alustanud oma unendgude iilestdhendamist
ning analiiiisi. 1896. aastal (mil suri isa Jakob
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— Freudi enda sonul oli see olulisim siindmus
tema elus) piiiidis ta jouda arusaamisele
varasema lapseea seksuaalsete Kkogemuste
olemasolust ning nende piisivast tdhendusest
hilisemas elus. Seksuaalsete kogemuste vii-

mine nii varasesse lapsepdlve oli seni-
tundmatu asi, veel enam — XIX sajan-
dil kui Moistuse triumfi sajandil ndis

see lausa piihaduseteotusena. Ent Freud,
varustatud fiisioloogialaboratooriumis ndutud
visaduse ning jarjekindlusega, ei peatunud.
1897. aastal lokaliseeris ta varaseimad
seksuaalsed kogemused suu ning péraku
iimbrusega (hilisem sdnastus: «anaal-oraalne
faas» — esimene etapp isiksuse arengus)
ja samal aastal joudis ta ka lapseea vere-
pilastuse (Inzest) soovi ideeni, arusaamisele
oma lapseea kirest, seksuaalsest kiindumu-
sest ema ja armukadedusest ning vihast
isa vastu. See sai alguseks iihele enim iihis-
kondlikku kdlapinda ja piirjellikku halvaks-
panu leidnud tugisambale Freudi teoorias
— Oidipuse kompleksile.

1899. aastal kirjutas Freud Fliefile, et
tinu eneseanaliiiisile oli ta hakanud end
tundma palju paremini, «palju normaalse-
mana kui 4—5 aastat tagasi». Mis vdiks
aga hingeteadlast rohkem tiivustada kui
veendumine iseendal rakendatud teooria
védrtuslikkuses. Eneseanaliiiisi Freud siiski
ei lopetanud, ka edaspidi piihendas ta
iga pdeva viimase pooltunni oma psiiiihika
analiiiisile.

Professor Freud

1892. aastal iiiiris Freud veel kolm tuba
maja alakorrusel («Minu kuus last on minu
uhkus ja rikkus»), kus ta sai vaikuses
t6dd teha ning patsiente vastu votta. Seal
ja iilakorruse lastetubades mdédduski pdhi-
liselt tema aeg. Teatris kdis Freud viga
harva, eelistades seejuures Mozarti oopereid,
harva kiilastas ta ka juudi klubi. Varasem
malemdngukirg loovutas 1890. aastatel oma
koha kaardiméngule, traditsiooniks oli, et iga
laupdeva Ohtul kogunes tema juures kindel
seltskond mingima vana viini kaardimdngu
tarokki.

1896. aasta detsembrist hakkasid 16puks
ka Freudi rahaasjad paremini minema.
Patsiente tuli nii ldhedalt kui kaugelt, t66d
jatkus juba kaheksaks, kiimneks, koguni
iheteistkiimneks tunniks p#evas. Teeninud
ithe nédalaga 700 kuldnat, tihendas Freud
ithe pdeva Idpul visinult, et rikkaks saa-
mine peab siin linnas kiill vaga raske
olema. Ometi tdhendas regulaarne ja korralik
sissetulek seda, et Freudide pere sai esma-
kordselt piisavalt raha #raelamiseks ning
moneks vilismaareisikski — nad votsid
ette pikki reise Itaaliasse, samuti Saksa-
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maale, Pohilise osa oma tédhtteosest «Une-
ndgude tolgendamine» («Die Traumdeu-
tungs) Kkirjutaski Freud valmis 1899. a
suvel ithes Baieri talumajas.

1990. aastaks oli Freud olnud privaat-
dotsent juba tavatult kaua — 15 aas-
tat. Ta oli osutunud suurepdraseks lek-
toriks, kes seejuures kunagi loenguid
ette ei valmistanud ega mirkmeid ei
kasutanud, samal ajal oli tal ette ndidata
véljapaistev teaduslike to6de nimestik, tema
kandidatuuril oli mitme mdjuka professori
toetus, kuid professorikutse vormistamine
ei liikkunud siiski. Millegipdrast kandis
minister von Hirtel, kelle allkirja oleks
tarvis ldinud, isiklikku vimma Freudi vastu.
Freud polnud mitte esimene juut tolle-
aegses Viinis, kellel tekkisid sddrased
probleemid. Hoolimata pdlgusest telgitaguste
manddvrite vastu dnnestus tal professorikutse
saada just sel moel: et ithe tema nais-
patsiendi tddil oli kodus haruldane maal,
mida von Hirtel viga linna maaligaleriisse
himustas, oli tehing peagi solmitud. Pro-
fessoritiitel tdhendas Freudile kohe rohkesti
au ja kuulsust, pikki jarjekordi vastu-
votutoas, intellektuaalse isolatsiooni [8ppu
ja jiingrite kogunemist tema iimber.

«Projekt»

Saanud korraliku meditsiinilise hariduse,
oli Freud esimestel iilikooliaastatel veen-
dunud materialist ja loodusteaduste uni-
versaalsuse pooldaja. Ilmselt on aga kdik
arstiteadust Oppinud kogenud esimestel
kursustel tekkivat piiritut usku loodusteaduste
koikvdimsusse ja ainudigsusse, et seejdrel
viimastel kursustel taas nende ilmeksimatuses
ning kdikehdlmavuses kahtlema hakata. Li-
saks loomupérasele teadmishimule ja ana-
liilisioskusele oli Freudil vedanud ka filo-
soofiadpetajaga, kelleks oli positivistliku
maailmanégemisega professor Brentano
(meenutagem inglise positivisti John Stuart
Milli esseede tdlkimist Freudi poolt 1879.
aastal). Brentano filosoofiaseminaridest op-
piski Freud kasutama loodusteaduste mee-
todeid inimpsiihholoogias, rohutades samal
ajal aga aju fiisioloogiliste ning psiihholoogi-
liste protsesside lahushoidmise vajadust.
Nende iithendamist tervikuks — nn psiihho-
siinteesi — pidas ta oma ajastule veel iile
jou kaivaks.

Sellise tddemuseni joudis Freud 1887.
aastal alustatud ning poolelijdinud aju-
anatoomia-alase suurteose kaudu ja 1897
kirjutatud, pigem filosoofilises kui neu-
roloogilises essees pealkirjaga «Projeki».
See Freudi suhteliselt vdhetuntud 65 oli



tema viimaseks katseks klammerduda mdis-
tuse ilmingute seletamisel aju anatoo-
mia kiilge. «Projekti» kirjutas Freud ajal,
mil tema eesmirgiks oli jduda tecoria kaudu
metateooriani, s.0 oma teadmisi suurendades
aju anatoomia ja fiisioloogia, psiihhopato-
loogia ning psiihholoogia kaudu filosoofia
juurde. <«Projektis» seadis Freud endale
eesmirgiks luua psiihholoogiateooria, mis
oleks loodusteaduse osaks. Selle algpohjaks
pidid olema neuronid kui materiaalne
substraat, mille kvantitatiivselt determineeri-
tud protsessid méadravad psiiiihiliste prot-
sesside iseloomu.

«Projektis», mille votmesonaks oligi
«kvantiteet», négi Freud nérvisiisteemi funkt-
sioneerimises esiteks «inertsuse» (Trdgheit)
printsiipi, mille jargi neuronid kalduvad
vabanema igast kvantiteedist, mida nad sisal-
davad — hiljem kujunes sellest seisukohast
naudingu/mittenaudingu  (Lust/Unlust)
printsiip. Teiseks eristas Freud «konstant-
suse» printsiipi — loodud 1892 koos
Breueriga —, mille jédrgi nérvisiisteemile
on omane hoida endas konstantset «irri-
tuste summats. Ego moodustuks siis neuro-
nitest, millel on konstantne kvantiteedireserv
ja omavaheline vaba kommunikatsioon.

«Projektis»  kirjutas Freud primaar-
setest ja sekundaarsetest vaimsetest prot-
sessidest. Primaarseid protsesse iseloomustas
ta kui pérssimatuid, vabalt voolavaid, se-
kundaarseid aga kui pérsitud, madala
kvantiteediga vaimseid protsesse. Selles
toos kirjeldas Freud juba ka «primaar-
seid Kkaitseprotsesse» ja  «repressiooni».
Nideme, et peaaegu koiki teemasid, mida
Freud «Projektis» kasitles — ning millest
tuleb meilgi edaspidi juttu —, arendas ta
edasi hiljem, moningaid alles 30 aasta
pédrast, moningaid aga juba oma jargmises
psiithhoanaliiiisi pohiteoses «Unendgude tol-
gendamine».

«Acheronta movebo»'

Freud ise on oma raamatute kohta
Oelnud, et parimad on «Unendgude tdlgen-
damine» ning «Kolm esseed seksuaalsuse
teooriast» («Drei Abhandlungen zur Sexual-
theorie», 1905). Seejuures arvas ta esi-
mest neist rutem moest minevat, kuna
see vbDetavat ildiselt omaks, teist aga
lootis kestvat palju kauem. Need kaks
raamatut olid ainsad, mida Freud iga
kordusviljaande tarvis tdiendas ja parandas.

Mdte kirjutada raamat unendgudest

' «Allilma tungin» (lad k)
«Unenédgude tolgendamisele».

— Freudi motost

tekkis Freudil, kes ise tihti und nagi, 1897.
aasta mais, kaks kuud enne eneseanaliiiisiga
alustamist. Esimeseks toukeks vdib siin
pidada avastust, et unendgude olemus on
salajaste soovide t#ditumine, millele Freud
sai 16plikult kinnitust 1895. aastal, pérast
oma unendo esmakordselt tdielikku analiiiisi.
Muide, teada on isegi koht, kus see toimus,
— «Bellevue»-restoranis terrassilaua #dres.
Pérast kaheaastast materjali kogumist lei-
dis Freud, et tema teooria on téiesti
originaalne. Raamat, milles ta lisaks une-
ndgude tdlgendamispShimdtetele esitas
oma arusaamad mitteteadvusest ja Oidipuse
kompleksist, ilmus aastal 1900 600-s ek-
semplaris. Esialgu jdi see peaaegu tédhele-
panuta, jargmise paari aasta jooksul miiiidi
vaid 351 eksemplari.

Lahanud arstliku pdhjalikkusega oma eel-
kédijate seisukohti, leidis Freud neis paljugi
paikapidavat oma teooria tarvis. Unendgude
ainestik osutus tdepoolest pdrinevaks labi-
elatud siindmustest; ometi tuleb unenidgudes
esile selliseidki mdlestusi, mida inimene
drkvel olles meelde tuletada ei suuda. Need
malestused vdivad pdrineda varasest lapse-
polvest. On mérkimisvddrne, et unendos
ei elustu mitte ainult kdige eredamad koge-

mused, vaid pigem vastupidi — ka koige
tithisemad ning védhetdhtsad seigad, néiteks
mdned juhuslikult silmatud lausekatked

ajalehest, pealtkuuldud konelusest jne. Freud
pidas seda tdsiasja adretult tdhtsaks —
ndeme, et ka koige tiihisem siindmus talle-
tub iihel voi teisel viisil meie psiiiihikas,
tahame seda vo&i mitte. Niiteks miletas
Freud ise, et oli korduvalt unes nidinud
omapérase kujuga kirikutorni, mille ta kord
Salzburgi ja Reichenhalli vahelisel raudteel
ka kiimmekond aastat hiljem taas tege-
likkuses dra tundis.

Freud eristas nelja tiiiipi A&rritajaid,
mis unendgude ndgemist esile kutsuvad: 1)
vilised 4rritajad, 2) meeleelundite sise-
mised erutusseisundid, 3) kehasisesed drritus-
seisundid, 4) puhtpsiiiihilised tegurid. Nii
voime niiteks teki mahaajamise jdrel leida
end unes olevat kiilma vette kukkunud,
lithiajalised hiipnagoogilised hallutsinatsioo-
nid vdivad jdtkuda pikema unendona,
koik meie siseelundid vdivad erutusseisundis
pohjustada vilisérritusega vorreldava tduke
unendo tekkeks (nditeks siidame- ja kopsu-
haigete unendod on selgesti erinevad). Une-
nigude neljas, psiiiihiline tekkepShjus on
kdige olulisem. Ei seda seletada ning tdes-
tada iildse unendgude idlgendatavust, tuli
Freudil luua terve uus psiiithikateooria.

Neurootikute psiihhoanaliiiis ja nende
unendgude uurimine mitme aasta jooksul
andsid alust mitmeteks koiki unendgu-
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sid haaravateks iildistusteks. Freudi ar-
vates on vodimalik tdestada, et unendod
on torjutud soovide varjatud tdideminekud.
Kuulsa saksa neuropsiihhiaatri Griesingeri
sonul on soovide tditumine unendgude
ja vaimuhaiguste iihiseks sisuks — seega
pole seegi Freudi mdte uus, erinevalt
Griesingerist aga pdhjendab Freud end veen-
valt ja heidab pilgu mirksa siigavamale
— mitteteadvusse.

Oma viidete kinnitamisel analiiiisib
Freud mitmeid tiiiipunendgusid, mida paljud
meist — kui mitte kdik — on nidinud. Need
on: alastioleku-, ldhedase inimese kaotuse,
eksami- ja hilinemis-, hambavalu-, lendamis-
ja kukkumis-, siin-ma-olen-juba-olnud- ja
siinnitamisunendod. Freud leidis, et kuigi
unendod ei pea olema selgesti mois-
tetavad, on nendest nagu vanadest hiero-
glitiifidestki vdimalik aru saada. Raskused
on selles, et iga uneelement v&ib olla:
1) positiivse vdi negatiivse tdhendusega,
2) malestus, 3) sitmbol v&i 4) peab tdlgenda-
mine lahtuma hoopis selle elemendi kdlalisest
vdi ortograafilisest kujust. Tiiiipiline on une-
nagudele seegi, et kdige intensiivsemad
uneelemendid on kdige ' sisutihedamad,
unendo 'tdlgendamist aga tuleb tihtipeale
alustada selle I5pust, mitte algusest. Une-
ndgu on Freudi jéargi lakooniline, kokku-
surutud, erakordselt tihe seoste esitus, kuid
see ei ole pelgalt piltide rida — tdlgendusel
voib vahel olla suuremgi tidhendus pilt-
kujutiste sdnalisel kiiljel ja selle alusel
tekkivatel seostel.

Lopuks jouab Freud nelja péhilise,
latentset unendgu manifestseks muutva
unetdéd (Traumarbeit) reeglini, mis alati
unendgudes toimivad. Esiteks on une-
ndole iseloomulik tihendamise, kokkusu-
rumise piiiie. Teiseks peab unenidgu ar-
vestama sisemist tsensuuri, mistdttu me oma
unenigydes leiame palju esmapilgul mois-
tetamatut ja absurdset, tegelikult on aga
tegemist tsensuuri poolt algatatud iilekandega
(Freudi enda sdnade jargi peitub siin tema
uneteooria tuum). Sellepdrast esineb
unendgudes rohkesti siimboleid, egoistlikud
ja erootilised ilmingud ning soovid saavad

selgeks alles pédrast nende siimbolite
lahtim&testamist.
Kolmandaks unendgude pdhireegliks

nimetas Freud ainestiku teistkordset t66tlust
ja neljandaks kohanemist unenio viljendus-
vahenditega.

Analiiiisides oma patsientide unenédgusid
joudis Freud iiha uuesti samale tulemusele,
mis oli selgunud juba Breueri Anna O.
juhtumist — suurim osa tdiskasvanud ini-
meste unendgudest kasitleb erootilisi ilmin-
guid ja soove, seda nii neurootikute Kkui
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tdiesti tervete inimeste puhul. (Freud ei tee
selget vahet normaalse ja neurootilise hinge-
elu vahel, vaid kisitab neid pigem eri
suurusastmetena.) Siimbolid (kéttesaadavad
juba iisna noorele unenagijale), mida une-
ndos sisemise tsensuuri vaigistamiseks kasu-
tatakse, on aga sageli iihetaolised ja see-
tottu on motet neil pdgusalt peatuda.

Peatiikki unendgude siimboolikast tdien-
das Freud pérast Stekeli raamatu <«Une-
nagude keel» («Die Sprache des Traumes»,
1911) ilmumist, sest algselt polevat ta osanud
simbolitele nii suurt tdhelepanu pborata.
Seksuaalsete siimbolite iildist tSepérasust
nditasid mitmed Freudi mdttekaaslased,
samuti naiteks Schrotteri hiipnootilised sisen-
dused (sisendas coifus-unendgusid hiipnoo-
sis katsealustele, kes drgates meenutasidki
seiku, mis sobisid héasti unesiimbolite tol-
genduse teooriaga). Sestap rddkis ka Freud
edaspidi sellistest siimbolitest nagu keisef,
kuningas, keisrinna, kuninganna, ka Goethe
jt suurmehed kui isa ja ema siimbolitest;
pikad ja teravad esemed — kepid, sauad,
vihmavarjud, noad, odad, ent ka lips, td6-
riistad, tulirelvad, kisi, jalg — siimboliseeri-
vad fallost; kastid, karbid, kapid, ahjud,
laevad, magamistoad, kaetud lauad, suu, korv,
silm — siimboliseerivad naise keha resp.
genitaale; trepid, redelid, neist iiles- ja alla-
kdik — coitus’t; kiilaspea, juuste ldikamine,
hamba viljatdmbamine — kastreerimist;
kondimine ldbi tubade — abielu jne. Tde-
ndoliselt on selline siimbolikésitlus ning
Freudi «panseksualism» tuttav ka paljudele
meie lugejatele, sest just nendest tavatsesid
rédkida meie psiihhiaatriaideoloogid Freudi
teooria tdielikku vadrtusetust ning védrastu-
must «tdestades». Siinkohal mirkigem, et
Freud isegi oli iisna hidas jiingritega, kes
piiiidsid k&iki unendgusid ning psiihho-
patoloogilisi siimptomeid vaid seksuaalsel
pinnal tdlgendada.

Juba teise tiilipunendo — ldhedase
kaotuse unendo juures joudis Freud vilja Oi-
dipuse kompleksi teooriani, ehk, hilisemaid
mirksdnu kasutades, «fallosefaasi» kdige olu-
lisemate «objektisuheteni». Kirjutades vere-
pilastuse-soovist juba viikelastel ning meenu-
tades Sophoklese kuulsat lugu Oidipusest,
kes tappis oma isa ja abiellus emaga,
teeb Freud seda nii osavalt, et sellest
mottest kiill kohutatud, oleme paratamatult
sunnitud ta omaks votma. Toepoolest —
«Minu arvates oleme pidanud kiimmet késku
nii pithaks, et me silmad on lakanud nage-
mast paljusid tdsiasju,» iitles Freud. Freudi
abil ndeme, et mitte ainult neurootikud, vaid
ka tdiesti normaalsed inimesed on ldbi
elanud episoode, milles oleme armukadedus-
vihas soovinud korvaldada isa ning omandada



tema kohta armusuhetes emaga vdi vastupidi
— korvaldada méngust vihatud ema ning
asuda tema kohale oma isa korval. Et
Freudil endalgi sellisteks moteteks piisavalt
ainest jagus, on saanud iisna ilmseks tema
enda unendgude analiiiisi kaudu.
«Unendgude tdlgendamise» kdige keeru-
lisemas ja olulisemas VII peatiikis jétkas
Freud «Projekti» ideede arendamist, kuid
fiisioloogilisele kisitlusele on siin juba viga
vihe ruumi jddnud. Fiiiisikalise kvantiteedi-
printsiibi asemele on astunud psiiiihilise
energia «valentsi» (Besetzung) hiipotees ja
fiiiisikaline inertsiprintsiip on arenenud nau-
dingu/mittenaudingu  printsiibiks. Selle
raamatu olulisimaks teaduslikuks panu-
seks oli mitteteadvuse kontseptsioon. Kind-
lasti oli see ka iiheks Freudi kahest
kontseptsioonist, mis kdige tugevamat vastu-
seisu leidsid (teine oli muidugi libiido-
teooria) .
Mirkinud, et

unendod on osutunud

via regia’ks ka mitteteadvuse juurde, jagas
Freud maistuse tdeliseks mitteteadvuseks
(Unbewufte)®, eelteadvuseks (Vorbewufte)
ja teadvuseks (Bewufte). Seejuures ei tdm-
manud ta olulisemat piiri mitte teadvuse
ja eelteadvuse, vaid mitteteadvuse (mille
tuumaks pidas primaarseid protsesse)
ja eelteadvuse vahele. Hoolikalt hoidus Freud
aga maistest «alateadvus» (Unterbewupfte)’n
Seda oli kiill kasutanud Breuer nende
ithises raamatus «Etiiiidid hiisteeriast»
1895. aastal. Freud pidas seda eksitavaks:
see vOiks tdhendada lihtsalt midagi pisut
vahem teadvuslikku. Tdpsuse mdttes tuleks
lisada, et kord kasutas Freud sona
subconscient iihes prantsuskeelses kirjutises.

Klassikaline Freudi skeem, kus vasakul
on sensoorne, aistinguline ja paremal
motoorne pool, on jargmine:
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Skeemilt ndhtub, et mitteteadvusest —
unendgude algkodust — périnevad impulsid
ei joua teadvusse mitte otse, vaid eelteadvuse
kaudu. Unendgude pShjuseks pole aga mitte
ainult sisemise tsensuuri nérgenemine maga-
mise ajal, vaid ka regressioon sensoorse
poole suunas, mis viib unemdtete haju-
misele algosadeks. Seejuures avaldub reg-
ressioon Freudi jirgi eriti ilmekalt para-
noilistes ja hiisteerilistes hallutsinatsiooni-
des.

Eelteadvusel pole kvalitatiivseid omadusi,
on vaid kvantitatiivsed. Seetdttu erineb eel-
teadvus ka teadvusest, mille kvaliteedid
parinevad kas naudingu vdi mittenau-
dingu vabanemisest, verbaalsete miles-
tuste assotsiatsioonidest millel on oma-
enese kvaliteet, voi, otsesemalt, tajudest.
Teadvuslikkust ilma kvaliteedita Freudi jargi
eksisteerida ei saa, mistdttu teadvust tuleb
mdista «psiiiihiliste kvaliteetide tajumise orga-
nina». Teadvuseni jouda voib aga kahel
viisil: kas vilismaailma d&rrituste vastuvot-
mise teel vdi naudingu/mittenaudingu
vabanemisel eelteadvusest. Erinevalt palju-
dest filosoofidest ei pidanud Freud teadvust

epifenomeniks, vaid pigem erinevate psiiiihi-
liste valentside regulaatoriks, vaimsete prot-
sesside stabiilsuse, kontrolli ning juhtimise
vahendiks.

Loodud psiiiihikateooria voimaldas Freu-
dil dra seletada unendgude olemuse, mille
funktsiooniks on mitteteadvusest vallapaise-
nud erutusseisundite tagasitoomine eel-
teadvuse alluvusse, mis sellega vihendab
mitteteadvuse sisemist pinget. Teisest kiiljest
tekkis niiiid uus ldhenemisnurk psiiiihilistele
hdiretele. Nii nditeks kirjutas Freud, et
hiisteeriline siimptom ilmub siis, kui iihes ja
samas ilmingus kajastuvad kaks teine-
teisele vastandlikku soovi psiiiihilise aparaadi
kahest erinevast siisteemist lihtunud stiimulit.

? Ka eestikeelses kirjasonas peame edaspidi
tdpsemaks «mitteteadvusts (Unbewugfte, un-
conscious, 6eccosnarenibHoe jne), mitte «ala-
teadvusts.

3 8, Freud. A. General Introduction
to Psychoanalysis. New York, 1972, lk 207—
208.
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Psiihhoosi puhul on aga mitteteadvuse
erutusseisund vallutanud eelteadvuse, juhti-
des omatahtsi kogu psiiiihikat. Seega on
selge ka psithhoteraapia eesmérk — mitte-
teadvus tuleb saada eelteadvuse kontrolli
alla.

Kuigi unendgudest ning monest muustki
asjast tuleb juttu ka edaspidi, ei saa me
kiesolevat lugu lopetada ilma iihe unendo
analiiiisita. Ruumi kokkuhoidmiseks tuleb
kahjuks loobuda pikematest ja keerulisema-
test, nditeks Freudi enese kwulsast une-
nidost «Non vixits, Esitame iihe neu-
rootiku, Freudi patsiendi siingevditu unenéo,
mille leidsime Freud: loengute ingliskeelsest
tolkeraamatust:’

Ta oli rongis, mis dkki iihel lagendikul
seisma jdi. Ta motles, et niiiid kohe vaib
juhtuda onnetus ja tal tuleb pogeneda,
mistottu ta ldks ldbi koikide kupeede,
surmates oma teel koik ettejuhtunud ini-
mesed — vedurijuhi, valvuri jne.

Freudi lithike analiiiis:

Esmalt meenutas see unendgu patsiendile
itht sdbralt kuuldud lugu: kord konvoeeriiud
Itaalias vaikeses rongikupees hullumeelset,
kelle juurde kogemata iiks reisija istuma
olevat lubatud, kes seal ka oma otsa leidnud.

Freudi patsient identifitseeris end algul
selle hullumeelsega — tedagi piinasid aeg-
ajalt sundmdtted, et peab saatma teise

ilma kdik, kes tema saladust teavad. Hiljem

leidis ta mirksa parema seletuse: ta
oli eelmisel pdeval teatris kohanud iiht
neidu, kellega oli varem kavatsenud

abielluda, kuid siis oli armukadeduse tdttu
sunnitud sellest mdttest loobuma. Tundes
oma armukadeduse tugevust oleks see abi-
elu patsiendile toesti hullumeelseks ettevt-
miseks osutunud, st ta pidas seda neidu
nii truudusetuks, et tema armukadedus
oleks vbinud ta viia kdigi oma teel seisjate
mahanottimiseni. Labi mitme toa — antud
juhul 1dbi kupeede — kondimine on aga
meile juba tuttav abielu siimbolina.
Arutades rongi peatumist lagendlkul nmg
onnetusehirmu raadkis patsient veel jargmise
loo: iikskord, kui selline &kiline peatus
kahe jaama vahel toesti aset leidis, iitles
vagunis keegi noor naisterahvas, et vdib-
olla on oodata kokkupdrget ning et koik,
mis nad teha saavad, on jalad iiles tosta.
See fraas — «jalad iiles tosta» — assotsieerus
aga patsiendil lugematute jalutuskidikude
ja matkadega mdoda maad, mida ta varem
koos eespool nimetatud neiuga armujoo-
vastuses ette oli vdtnud, ning osutus jallegi
tdestuseks viitele, et ta peaks olema piisti-
hull, kui selle neiuga praegu abielluks,
toestades sellega olukorda tundvale Freudile,
et tegelikult poleks tema patsiendil sellise
«hulluse» vastu suurt midagi olnud.

VAATENURK

ARNE MERILAI
Pipi ees, politseinikud jdrel

Kauksi Ulle. Hand vai luigd. Tossin lugu-
laulu. Pildid joonistanud V. Sarapik.
«AlmaNAKi raamatukogu», Tartu, 1989,
69 lk. 1100 eks. Hind 3,0 rbl.

Ja iiht suurt tdhte ndhti
taevas: Uks naene oli
ehitatud pdikesega, ja kuu
tema jalgade all, ja tema
peas kroon kaheteistkiim-
nest tdhest.

[lmutuse 12,1

1926. aastal kirjutas terane mees J. Semper,
et analiiiitilise luule asemele on tulemas
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konstruktiivne epohh, kus «tundmuseks,
tahteks, moistuseks lagunenud hingeelu hak-
kab jdlle tervikuks koonduma, ja siinteetiline
elamus saab aegapidi jille teose aluseks».'
See tdhendas tdhtede soodsat seisu liiroeepi-
kale: «tuli kuu, ja tdhed jédrel rabinal»
(M. Under,«Nahakaupleja Pontuss), st et tuli
M. Under ning trobikond muid armsaid
klassikuid — H. Talvik, J. Oengo, A. Adson,
V. Ridala, H. Adamson ja H. Visnapuu.
Téna aga loeme H. Runnelilt sellest, kuidas
véaiklane tunne iiha enam taandub hiiglase
tunde ees, kuidas kuskil vélise reaalsuse laga
annab endast taas mirku hiidude-maailm®.

J. Semper. Meie kirjanduse teed. «Loo-
ming 1926, nr 7, Ik 77 (= J. Semper. Matte-
rinnakuid. II. Tallinn, 1969, 1k 184).

© H. Runnel Milestusi Betti Alverist. «Keel
ja Kirjandus» 1989, nr 10, Ik 577—579.



See on liiroeepiline parool esseistikas, mis
proosas tihendab nditeks R. Pddra aino-
kaldalikku ballaadromaani «Pardiajaja», pub-
litsistikas K. M. Sinijarve ajalehelugusid jms.
Luules kohtab taas sagedamini tavalisest
Zanrimddratlusi: lugulaul, ballaad, virss-
jutt... Millise kuju saabuv siinteetiline
periood vdtab, on edaspidi iilihuvitav jil-
gida, algus on igatahes sedavdrd tdhus ja
tihe, et lausa rudiseb erutavalt. Ma motlen
eelkdige kahte naisluuletajat (kui tiiiipiline
Eestile!), kelle ajatundlikkus on kdige pee-
nemaid komplimente vairt, lausa ajalooline
— st seda, et nendeta ei olekski tekkiv
liiroeepiline situatsioon iildse avalikult nih-
tav. Need on mdistagi Lehte Hainsalu ja
Kauksi Ulle, kuna iilejidnud tihtkujud on
veel selgelt siittimata. See on isegi hea, et
dispositsioon on veel hork ja puhas, sest
hilisema ilutulestikuga véib taevalaotus kat-
tuda tdhetolmust ja muust kosmilisest sodist,
mis tdnapdeva inimese vdimu arvestades on
vist paratamatu.

Lehte Hainsalu korged ballaadiajad lange-
vad paarkiimmend aastat tagasi, 1960.—70.
aastate vahetusse (valikkogu «Ainsa 66ga ldbi
maa», 1980, sisaldab sellest perioodist kaks-
kiimmend ballaadi, peamiselt kogust «Pdhja-
vesi», 1974). Tugev on ta Underi-austus,
kuid loomult kdidab Hainsalu siiski rohkem
asja eepiline killg. Varssmuinasjutukogu
«Tuli tuhkhauas» (1986) niitabki selget lii-
kumist Underi juurest visnapuuliku <sulava
jutustise» tehnika poole, kaasates ka Suitsu-,
Ridala- ja Annisti-kogemust. (Viis lugu
seitsmest on selles kogus kindlasti ballaadid,
iilejadnute detailistik paisutab Zanri siiski
Iohki pikema virsseepika suunas.) Ehtsa
Visnapuu-parase, kroonika-stiilse valiku kin-
nistab aga &sja ilmunud «Taprite pidu.
Kiimme lugulaulu Tartu enneminevikust»
(1989), tihedalt ja korgviimistluses ldbi-
komponeeritud ballaadikogu. Dateeringut
uskudes périnevad needki lood «Pdhjavee»-
péevilt, kuid ilmselt ei tundnud autor tollal
veel eneses piisavat joudu selleks, et eri
lugulaulud kdrgemal astmel kokku liita,
nagu niilid on siindinud. Selge on seegi, et
segas tsensuur. Nii juhtubki, et nagu Visna-
puu oma ballaadid foogt Hebbist, preester
Hartwigist jt-st, avaldab Hainsalugi oma kogu
alles hulk aega hiljem, siis kui hoomatavaks
on muutunud liroeepika uued vdimalused.
Lehte Hainsalu oli Betti Alveri kdrval moo-
dunud ajajirgu peamisi ja visamaid liiro-
eepilise traditsiooni alalhoidjaid, kes tombab
ballaadiloos joulise joone igas mottes tdna-
sesse paeva valja. Seda eriti «Taprite peo»
16puballaadiga, kust on voetud ka kdesoleva
arvustuse tdhendamissdnaline moto.

Mida enam samastub Hainsalu vérss-

eepika Visnapuu omaga, seda rohkem hak-
kame puudust tundma Underi-arhetiiiibist,
vihem eepilisest kui siinteetilisest loojast.
Selle rdnga iilesande vGtab niilise kergusega
enda kanda Kauksi Ulle ballaadikogus «Hand
vai luigd». Luuleandena on Kauksi Ulle
toeline aardeleid — kadedus votab silmandge-
mise peast —, temalt vdib oodata korda-
minekuid niiiid ja edaspidi. Viitest iiksi Unde-
rile jadb tegelikult vihekski (see ongi under-
lik!) — juba murdekeele kasutus iitleb, et
Kauksi Ulle lugulaulude Zanrimdlu talle-
tab eneses ka A. Adsoni ja H. Adar.soni
ballaade, kuid kindlasti paljusid teisigi nagu
arvatavasti ka Lehte Hainsalu omi.

Under ligines «Onnevarjutuses»-péevil
oma esimesele juubelile, Kauksi Ulle on veel
noor inimene — mdlema ballaade iihendab
aga ehe algupdrane loomistung nagu «disi
poetaval puul» (A. Oras). Ullele on omane ka
adamsonlik siirrealistlik maaldhedane natu-
raalsus (minu arvates mitte vulgaarsus),
mis ei karda tabulisi kujundeid, mis murde-
teksti sordiini alt intensiivselt vélja «piiller-
delevad» («Kao man kosija», «Lats hdlman»,
eelmisest kogust périt «Sangiijutts jt). See
on virske ja nauditav kiht, elusa looduse
jalg esteetiliste ja#lillede keskel, mida Ulle
tulevikus n#htavasti siiski rohkem hakkab
arvestama. See on igipdline spontaansuse
ja vormi vahekorra probleem, mille enese
jaoks lahendab iga kirjanik ise. Kuid ballaad
kui selline on iildse viga iirgselt seotud
ballistilise temaatikaga, mis sublimeeritumalt
tihendab muidugi armastusteemat: «Oi nee
mustlasd», «Umbretsddri», «Ruus kruus rist ja
raamat». Selle fenomeni dratundmine teeb
Kauksi Ulle lugulaulud siigavalt ajalooliseks.
Viimast rShutab omakorda arhailine vdro
keel, mis kannab meid oma loomulikku
keskkonda — muinasaega — tagasi ja kui
mitte (olenevalt lugeja psiiiihilisest mélust),
siis vihemalt 1ahemasse minevikku — Vaba-
riigi-aegsesse elutundesse —, kui lugeda
vaid «Kao man kosijat» v6i lugusid «Uppunu
veli» ning «Karamaa maramaa». Kui vordle-
me nditeks Kauksi Ulle interpretatsiooni
klassikalisest «Lemmelehest» Jakob Hurda
«Vana kandle» vastava variandiga, siis adume
hinge kinni pidades, kuidas elavnevad koige
iidsemad milestused, mille juurest tommatak-
se elegantne joon tdnapdeva kolhoosielu
anekdootlikkuseni vilja: «Vet sai kdrakat/
pdka putli aet/ pant puskar Oduhka/ ja
bensuga limmonaat» («Lats hdlman»). Kui
L. Hainsalu annab ajaloo lineaarse edenemise
edasi ballaad-ballaadilt, kus tdnapdeva
ummikuni jdutakse I6puloos «Mestndi Zitel»
eelnevatele vastandliku paatosega, siis Kauksi
Ulle ajalookujutus on keelesisesem. Ummikut
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ei ole, mistdttu ndeme, kuidas véro keel on
suurem oma ajaloost. .

Traditsioonide joust ja vaimsest iileole-
kust sugeneb lugulauludesse sorts monusat
huumorit, mis ei tdhenda, et teosest puuduks
dramatism — seda on seal «iimbretsGori»
kiillaga, millest piisab siinteetilise terviku
loomiseks. Nagu G. Suitsu «Lapse siinnis»,
kus oli lahti «kalmu kaasi, ahelata hirmu
hauda», on Kauksi Ullegi luules <havva
vallalo». See on loomulik, sest dramaatilisel
allikal viibimata ballaadi juurde vaevalt et
joutakse. Otse karjuvat vastuolu siiski ei ole
— ja jumal tédnatud! — vaid seda asendab
rohkem vaidius eksistentsiaalsel taustal (nimi-
ballaad «Hand vai luigd»), kuid vdimalus on
dhvardavalt olemas. See on hea, nagu seegi, et
dramaatiline podristants (terav repliigivahe-
tus, pingeline gradatsioon, kategooriline
fragmentaarsus, sugereerivad kordused) ei
anna kuskil tulemuseks siidantldhestavat tra-
gismi. Kellele seda vaja oleks. Dramaatiline
kese ei valdagi alati, on ka liiiirilisemat
lihenemist nagu nditeks Soti ballaaditradit-
sioonidega resoneeriv LIDL LII-lugu «Oi nee
mustlasd» voi ka eepilisemat kallakut nagu
«Uppunu veli» ja <«Karamaa maramaa».
Toeliselt adamsonlikud on ka «Hand vai
luigd» meetrikakiisimused: suverddnne vaba-
dust ihkav loomisjdud valib omale viljendu-
seks iileminekuala rdhuliselt vérsisiisteemilt
vabavirsile, kusjuures selgelt on nihtav algne
regivirsiline substraat, mida tdnapdeva keel
enam jérgida ei saa. Uhest kiiljest on see ehk
iillatavgi ldhenemine tavaliselt trohheuse-
_}amblga Iabrajavale ballaadlle, teisest kiiljest
aga isegi oodatav ning seetdttu meeldiv
lahendus. Novaatorluseks ei saa seda enam
pidada, arvestades E. Enno, K. E. S506di,
H. Adamsoni ja B. Kangro ballaadiuuendusi
— pigem on see juba olemasoleva tradit-
siooni austamine, perekondlik ndhtus. Tédhe-
lepandav on puiinteerimisosavuski — Ulle
eeldused heaks liiiiriliseks novellistikaks
(nagu dramaatikakski) on minu meelest
tdiesti reaalsed. Eraldiseisev milestusméirk
#anriloole on aga rahvalikult miistiline
ballaad «Volgr — klassikalise «Lenore»-
mudeli teisend —, kes oskab seda vorrelda
J. Tamme, K. E. S66di voi nditeks B. Kangro
poolt looduga.

Kuid volg on voora oma. Praegu tundub
nimelt tihti, et kultuurikiht kesk Kauksi Ulle
«umma méke» on sedavord rammus, et koik
mis kiilid, kasub ilmatagi. Kohati sigineb
sellest umbrohtu, mis vdro keele linadite
varjus libedamini kui muidu n#ib 1dbi mine-
vat. Olgu lohutuseks oeldud, et omal ajal
heideti seda ette A. Adsonilegi. Noore ine-
mise asi, ega sellega midagi katski ole.
Tosiseks ldheb aga siis, kui paneme tihele,
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et «Hand vai luigd» tdeline dramatism ei
peitu mitte iihes vdi teises kujutatud kolli-
sioonis, vaid tdtt-Gelda hoopis lingvistilises
vastanduses: l6unaeesti irratsionaalne vaim
contra valitsev kirjakeelne ratsionaalsus.
Kuid drgem kahelgem Kauksi Ulle poeetilises
vastutustundes oina keele ees ning vastupanu-
voimeski — tdeline ballaadiautor on alati
norgema kaitsel, sest ta on tugevam. Kahtle-
mata on see tee praegu erandlik, see samm
u u sromantiline, teadlik drapd6rdumine rea-
lismi juurest, mida kdik juba korini tdis on
topitud. (Ballaad kui Zanr eelistab ikka
romantilist meetodit, kuid see ei tdhenda, et
tal monel muul tasandil realismiga vigagi
pistmist poleks.) Et see samm teha, votab
igaiiks loomulikult taas iiles kord juba
kdidud teeotsad, kui neist iildse piris eemal
olla on saadudki. Susi on siiiidatud, tulihdnd
lennanud — eks kaeme siis perra.

KAJAR PRUUL

Nelikiimmend kaks keeldehammustuseks
avatud suud

Sven Kivisildnik. Marg Viktor. Kujundus
ja pildid: V. Sarapik. «Eesti Kostabi-$elts»,
Tartu, 1989. 42 lk. 600 eks. Hind 3,0 rblL
Nymphodoros Aoosist. Pdhjendamatu jirje-
kindluse dogmaatika. Kujundus ja pildid:
V. Sarapik. EK$, Tartu, 1989. 42 Ik. 200 eks.
Hind 9,0 rbl.

Pierre Pont. Kohid. Kujundus ja pildid:
V. Sarapik. EK$, Tartu, 1989. 42 lk. 300
eks, Hind 60 rbl; U. K. £ 125
Aust. § 4,25% N. Z. $ 4,25% Can. § 3,65
(Not for sale in Nicaragua) (*Recommend
Price).

Sven Kivisildnik. Likd Viktor. Voro kiilde
iimbre pannu Kauksi Ulle. Kujundus ja
pildid: V. Sarapik. EK$, Tartus, 1989. 42 Ik.
500 eks. Hind 3,0 rbl

Mitte kusagil, ei Sven Kivisildniku «Mirja
Viktori» kaanel, tiitellehel ega ajaleherek-
laamis pole Geldud, et see suurteos oleks
pithendatud seitsmekiimne aasta mdddumi-
sele siindmusest, mis tdnapédevani ei saa jitta
iikskoikseks kedagi meist, kes me siin Lda-
nemere-dérsel tuulisel ja kivisel pinnal juba
iidsetest aegadest saati oleme taotlenud jadda
eestlasteks ja saada ka eurooplasteks.

Aga oleks vdinud olla deldud. Sest just seit-
sekiimmend aastat sai tdis ajast, mil sessi-
natses Emajoe-linnas négid triikivalgust Erni
Hiire—Albert Kivika <«Ohverdet konn»
ja Albert Kivika «Lendavad sead». Sa-
masugust saatust: legend juba triikikojas,
hiljem kohustuslik mainimine pea kdigi
kirjanduslugude pericodi- ja isikupeatiikki-
des, kuid vdga piiratud hulk inimesi, kes




nad iildse kunagi algusest 15puni ldbi on
lugenud — samasugust saatust sdandan
ennustada ka «Maérjale Viktorile» ja tema
kahele eripalgelisele ja -hinnalisele, kuid
samasisulisele kaksik- (pro kolmik-) vennale
ning nende Vorumaa ruskel ja viljakal mul-
lal Kauksi Ulle hoolitseva kde all sirgunud
poolveljele. Siin on sobiv koht soovida
Kauksi Ullele edu ja jaksu ta suurette-
votmises: kirjaeesti vdrskeima vaimuvara
vorustamisel. Miks ei vBiks ta jargmiseks t3l-
ketdoks olla niditeks Olev Remsu siirrealist-
lik barokkromaan «Kurbming Paabelis»?

Ent mis on «Mirg Viktor»? Uhesdnaga
deldes: vdhemalt veerandtuhandevérsiline
automaatkirjutust, aga veelgi tdenéolise-
malt kollaaZimeetodit rakendades toodetud
tekst, trikkitud miitoloogilise ja paljulu-
bava nimega viikeettevdtie «Polluks» rota-
prindil ja varustatud Virve Sarapiku kon-
geniaalsete ilustistega. (Viimaseid iseloomus-
tab eeskitt elekirokardiograafika ja kani-
sellaarse ready made’i rohke kasutus, mis
otsekui tootab: need kirjaread on veri meie
verest ja elu meie elust. Ning teatavas
mdttes — me ei pettu.) «Midrg Viktor» on
masin, mis hammustab keelde. Tema neli-
kiimmend kaks osa on nelikiimmend kaks
hammustuseks avatud suud. «Mirjal Viktoril»
on iiheksa hammast, nende nimed on
Murevésind, Tunnid, Vajumine, Tunded,
Meelitavad, Rahuaiad, Siidames, Saan ja Ise-
enda. Kuid need ei ole «Mirja Viktori»
iseenda hambad, vaid (nagu on avalikus-
tanud Kauksi Ulle kdesoleva «Vikerkaare»
numbri 80. lehekiiljel) laenatud Marie Un-
derilt, tema kolmest tertsetist «Videvikud, 4».
Lahemal vaatlemisel (oh Sudu!) mérkame,
et ka hammustatav keel ei ole enda oma,
vaid kuulub kahtlemata suuremale kollek-
tiivile. Sest raske on uskuda, lugedes fraase
nagu suvi kalapiiiigi aeg, perenaise mustad
nddpsilmad, udused vihjed, lugu omaette,
mdngib kaarte ja vannub, kaevandustes ja
kivimurdudes jne jne, et keegi iiks inimene
suudab korraga nii palju keelelisi banaalsusi
toota, nii palju literatuurset aherainet ldbi
hammaste lasta.

«Miérg Viktor» on silmapaistev saavutus
Sven Kivisildniku loojateel, mille eesmirk
paistab olevat kindel: vabanemine esteeti-
lisest. «Marjale Viktorile» on juba iisna
raske mond esteetilist kategooriat rakendada,
senises loomingus miletatavasti esines veel
moningast patustamist «koomilisega». Kas
voime «Mirja Viktori» pohjal delda midagi
ennustavat Kivisildniku tulevaste sdnataieste
kohta? Kui naasta algul mainitud Kivika-

paralleeli juurde, siis tdendoliselt on oodata
pildikesi uustalunike elust ja nooruki ku-
junemisest meheks VabadussGja-rindel.

Lopuks miarkigem, et «Mirja Viktori»
ilmumine on kdige otsesemal moel seotud
Eesti Vabariigi saatusega. Oleme ju kdik ko-
genud, millised erilised valitsemisvormid on
parajasti kehtestatud meie rahvuspsiiithikas
ja milliseid sisult vabadust-taotavaid, aga oma
olemuselt tdiesti mittevabu ja haigeid tekste
meie apokaliiptiline alateadvus praegu pro-
dutseerib. Kui keegi, antud juhul siis
Sven Kivisildnik, on suuteline teostama mida-
gi nii suurejooneliselt jaburat, nii «mdttetuts»
ja vaba nagu «Mirg Viktor», siis nden ma sel-
les kindlaimat tunnistdhte, et meil on siiski
lootust. Et tuleb aeg, kui on taas motet ja
voimalust olla siiras, dnnelik, vaba ja laisk.
Et too kollektiivne alateadvus on vargsi
juba meile soodsa otsuse langetanud ja vali-
nud sellest teadaandmiseks Sven Kivisild-
niku, kaskides tal valmistada «Marg Viktors.
Seepdrast: ostke veel tdna endale «Mirg
Viktor»!* Omandades «Miérja Viktori» toetate
vaba Eestit!

Liké Viktori nilbo kotuso.

Ol kiil niiviisi et Sven kirot Underi pddlt
maahha ja ma tolkso toda tiidmddd Sveni ja
Neeme triikse IBM-iga ja Piret toimond a
valmis raamatun olli iks mond asja nii kuis
kidkima es triiki ega kiruta. Tuu vast um taa
sistemi: luulotaja-iimbrepandja-arvuti-tdi-
méndaja triikja koskil leotamata kotussol
nilvostunu.

1 osan eelviimditsen rian um

saagi miskiperdst k-ga

4 osan piat oloma 1 rida

vaotus ahu iin pormandurdival

24 osan perdmdne rida piat oloma
esihindi iist kikit

31 osan toson rian

kelld kaksd toisi perrd

35 perdmdne rida um mu hindd praak sddl
vois olla esihindd vorkhilliin hillii

Kauksi Ulle

¥ «Marg Viktor» on miiiigil Tallinnas raa-
matukaupluses «Lugemisvara» ja Keele ja Kir-
janduse Instituudis (tuba 606), Tartu Ulikooli
raamatukogus, Kirjanike Majas ja Tahetornis.
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ERAST PARMASTO
Ilu, informatiivsuse ja tdpsuse poole!

Karl Martin Sinijirve luuleheft Kassett '88-s
on pannud tdsikirjandusmehi rddkima irm-
tosist juttu eesti keele ortograafiast (vaata
«Vikerkaar» 1989, nr 9, lk 93 ja 96). Oskar
Kruus kardab eesti kirjaviisi IGhenemist —
kui ka teised luuletajad y, x, z peale iile
lihevad. Hasso Krull loeb <«ddrmuslikult
modifitseeritud ortograafiat» Sinijarve «orto-
graafiliseks trikiks». Onneks on Krulli aru-
telu siigavteaduslik, trikis avastab ta kdnelise
meediumi isedrale vastanduva grammateks-
tuaalse lausungi ilmingu. Analiiiisi votab
kokku armsasti: «Kuid ega mul polnud
kavas nuriseda».

Nii Kruus kui Krull leiavad vist, et
lahkasid tormi iihes veeklaasis. Arvan, et te-
gemist on siiski hoopis kenakese virvendusega
suures-suures eesti keelepajas. Aasta viima-
ses «Nooruses» kasutab Liisi Ojamaa lisaks
xyz-le ka aabet w (kahjuks kiill ainult v
asendajana) ja ideogrammi &. Pole Sinijary
ja Ojamaa esimesed ega ainsad kirjakeele
«ldhestajad», ilmunud on juba yxjagu teistegi
16hkiajajate luuletoid.

Paar pideva tagasi andsid iilikooli esimese
kursuse studendid-bioloogid mulle oma kirja-
likud arvestustdd. Oige mitmed pruukisid nii
y- kui ka x- tdhte. Votsin siis riulilt
omaenese teisel kursusel kirjutatud kons-
pektiklade: professor August Vaga loetud
milkoloogiakursuse olin kirja pannud y ja &
abiga. Polnud ma ainus, kes Nomme Gymnas
neljakiimnendate aastate keskpaiku vana
head keelepedagoogi Nikolai Remmelit kont-
rolltddde ja kirjandite ortograafiaga sobra-
likult muigama pani.

Pisiprobleemil on kolm suurt kiilge.
Esimene — arusaadavus. Kas tekitavad
kelleski arusaamatust need moned tdhemér-
gid x, ¥, z, w, & ? — Veerandsada aastat
tagasi elasin samas korteris iihe paariklassi-
lise kiilakooliharidusega vanavanaemaga, kel-
lele oma riiulilt meelepédrast lugemist leid-
sin. M. J. Eiseni muistejutte ja muid
rahva suust kokku korjatud lugusid. Kuni mu
varud 16ppesid. Mida talle ka kahetsusega
teada andsin.

Uhel Shtul koju tulles sain kdvasti pahan-
dada: miks ma vanainimest petan? — Ja
ta nditas mulle riiulilt leitud Salme Tanningu
koostatud «Mulgi murdetekstes.

Neis tekstides on foneetilisi midrke rohkem
kui meile harjumuslikke téhti. Vanavanaema

see ei seganud: raamatu lood olid tema
lapsepdlve emakeeles, ja pealegi mailetas ta
mitmeid lugusid peast.

Teine eesti aapeprobleemi kiilg on infor-
matiivsus. Meie tdhestikus on (ilma «vddras-
teta») 23 aabet. Jattes rehkenduse lihtsus-
tamiseks korvale nende kasutamissageduse

saame sellise tdhestiku informatiivsuseks
Shannoni valemile tuginedes umbes 4,5
bitti. 255 tdhemérgi puhul oleks informa-
tiivsus juba 8 bitti ehk iiks bait; see on ka
elementaarne infoportsjon, mis iithe perso-
naalarvuti kohus ehk Mustas Kastis ringi lii-
gub ja nditeks printeri abil lopuks iihe
tdhena paberile triikitakse. Ma ei leia, et meil
just kdike 255 tdhemirki vaja ldheb, aga
23—30 tdhega, 10 numbriga ja tosina muu
mirgiga piirduda on kiill selge ihnsus. Muu-
seas, juba pelgalt 100 aape puhul saaksime
stenogrammides ja triikisdnas tuleviku tar-
beks jaddvustada korgetel istungitel, raadios
voi TV-s kuuldava inisemise, mdmina, ee-dd-
00-vahelised hddled ja muu akustilise loo-
mingu, millega kdnemehed sénade ja lausete
vahelist ajavahemikku ilmestavad. Rikkale
keelele — rikas tdhestik!

Kolmas ja kdige tdhtsam kiilg on seotud
koos x-tdhe uutmoodi pruukimiseks sisse
tulnud tokestusega elavale keelekasutusele.
Tdheiihend ks kolab iihesilbilises sdnas
(nt dks) teisiti kui mitmesilbilises (nt
iiksinda). Meie luulendajad sellele paraku
mdelnud pole. Kas soovite, et poplaulja
hakkaks «iik-sin-daa niiiitid oolen maa» ase-
mel laulma: «iiii-ksinda ...»? Ei ole ilus.
Kuidas poolitada triikirea 16pus: kas kahe-
xakesi, kahex-akesi vdi koguni kahe) (ake-
si?

Lahendus on lihtne: toon meie kirja-
viisi ajaloost tuntud analoogia. Esitnesed minu
loetud kriminaalromaanid (Gnneks eelnesid
nad kooliaabitsale) olid triikitud gooti kirjas.
Selles on kaks kirjapildilt erinevat s-tdhte,
mida pruugitakse vastavalt asendile sdnas ja
jargnevale tdhele. Minu isale-emale Opetati
nende Oigesti kirjutamine juba vallakooli
esimeses klassis selgeks, asi siis meie koolis
pole &ra Gppida:

Yx yksildane paxmagu-lemuur oksalt kuk-
kus ja ymises:«Oh ox, ohh ox!»

Jadgu siinkohal kéasitlemata akadeemiliste
keele-uurijate soovitusi vajav fs ja z vahe-
kord: tarvitame ju viimast kord tee ja essi
asemel, teinekord aga maguspehme essi jaoks.

Uued ajad on ukse ees; uus aeg nduab
tolerantsuse ja exaktsuse yhendamist.
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