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PEDRO KRUSTEN

Lahkub pikkamoddda suvi,
Aeg see lendab nagu tuvi,
Kannab dra rannalt kira,
Ujujad ja pdikse sdra.

Pirita on varsti tiihi.
Elu vooris linna riihib,
Rahvast kino jélle kisub,
Soojas ruumis istu’ isu,
Endamisi nauti’ filmi,
Tuimaks visitada silmi.

Tuleb talv ja jdised tuuled,

Siis ma lambi valgel kuulen
Enda Liisi hddle kola,

Nien ta valget pehmet Ola. . .
Siis on tema mulle pdike,

Oma soojusega viike

ROOmsaks teeb mu toa ja hinge.

(«Rahvaleht» 17. VIII 1933, nr 96)



- PEETER SAUTER

KUNAGI AMMU

Mida me tegime, kui nad tulid? Kas ma vaidlesin parajasti Toomasega?
Vaidlesin tuliselt, iile laua kummardunud, pika tuhaga sigaret napus,
aeg-ajalt ruumi tehes, et Raivo saaks veini valada, ja veiniklaasi siis
kédtte vOttes ja vaidluse sisse riiiibates. Voi oli see... voi pidasin ma
parajasti. . . Vaikushetk see ei olnud, sest ma miletan, et mérkasin
akki neid laua korval seismas. Milline monus ndgemine. Andres seisis
laua korval, aga tema ja see teine tiidruk pisut tagapool. Oi kui hea
meel oli Andrest iile hulga aja ndha. Tiidrukuid ma ei tundnud, ka
teised poisid ei tundnud, aga nad voeti vastu suurima rodmuga. Ma
olin sdiduvees ja lobisesin palju, kdigu pealt veini valades ja juues ja
juurde tellides, sigarette siiiidates, daamidele tuld pakkudes, Andre-
sele aeg-ajalt lustiga tosiselt silma vaadates. Kuni. . . kuni vist selleni,
et ma ndgin tema vaikimist ja naeratamist, aga voib-olla ta ei naerata-
nudki, sest tema puhul polnud naeratus midagi, mis meelde jaanuks,
sest nagunii oli kogu aeg kohal Suur Tema ja kas ta siis naeratas voi
vaatas niisama tosise rahuliku pilguga, see polnudki tdhtis.

+  Arvatavasti muutusin ma aegamisi vdga tosiseks ja viisakaks ja
vahtisin muudkui tema poole ja ma ei mileta, kas ma tundsin end ka
veidi lapsikuna kdige selle endise loba piarast, aga kiillap ei tulnud
selle peale, sest tema pilgus ei olnud iileolekut ega kdrvaltvaatamist.
Ta vaatas kogu aeg lihtsalt nagu vastu vottes, ei hinnanud. Voi siiski.
Ei, tegelikult siiski. Aga sellest sai alles hiljem aru. Ja ta etteheited, ta
hinnangud ei olnud mitte pilgus, need polnud isegi ta motetes, vaid
lihtsalt ta kohalolemises. Jah, miletan, ettekandja fiitles talle kuidagi
vdga pahasti, ta jai vait ja oli tOsine, ta pilgus, sonades, motetes ei
olnud etteheidet, ainult kohmetus, kohmetus mitte enda pérast, aga
sellepérast, et keegi kuskil kellelegi halvasti iitles. Aga fotos sellest het-
kest oleks etteheidet. Vi ei oleks ka. Voi oleks seal etteheide sellele,
kes tunneb end milleski siiiidi olevat.

Ma pakkusin talle suitsu, ta ei suitsetanud ja kohe tundus mulle mu
enda Kkirglik jarjestikune suitsetamine tiihine, mottetu, tarbetu. Ega
ma suitsu ei kustutanud. Ei. Arvatavasti koristasin ma kiiiinarnukid
laualt ja piilidsin istuda voimalikult tagasihoidlikult, mérkamatult.

Kallutasin pead ja puhusin tuhakiibemed laualt, samas kohkudes
selle liigutuse kunstlikkusest, sest sekund enne kui puhusin, matlesin,
niiitid puhun tuhakiibemed laualt. Peas surises ja motted ldksid aeg-
laseks.

Mis see niitid siis on. See on midagi, tont teab mis, kas see ongi see,
mis pidi tulema. Ei, ma kiill ei tea. KES TA ON?

«Andres, sa ei ole oma sobratare tutvustanud.»

Andres raikis Toomasega.
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«Minu nimi on Olav,» pddrdusin ma teise tiidruku poole. See
iitles oma nime.

«Marje,» iitles tema.

Istusin, vaikisin. TOusin, ldksin alla. Tombasin mirgade kitega
iile ndo, vaatasin peeglisse.

Koik, muud ei tulegi, see see on, kogu eluks, ah selleni ma siis
pidingi, ei, ei, mis jama see on, ah see on siis see ndgu, imelik, ma nagu
teaks teda, miks ta mind nii imelikult vaatab, et mina teda vaatan, kui-
das ma teda vaatasin, kas mu pilgus oli mingi mate.

Mirkasin peeglis oma négu, enne vaatasin silmadesse, niiiid mér-
kasin peeglisse vahtivat ndgu, iile ndo venis naeratus, siis ldks ilme jille
tosiseks. Puhkesin naerma, ilma héileta, nagu tosine, suu kinni. Kuiva-
tasin kasi, naersin, mingi jutt jooksis mu sees, mingi enesevaigistus.

Toetusin kraanikausi dérele.

Ei, ma olen vist vintis, vdib-olla motlen selle kdik absoluutselt
valja, voib-olla pole mitte midagi. Ei, kuidas ta ndgu, ndgu on tal sel-
line, mitte inimese oma. Tema oma. Miks ta tuli kohvikusse, kas ta
kdib kohvikus? V&i pidi see nii olema. Miks see pidi nii olema, et ma
teda iihel juhuslikul pdeval kohtan, tdiesti juhuslikul pdeval oma elus
kohtan ma teda, elan nii kaua, niiiid dkki kohtan. Ei, ma ei tea.

Kondisin jalga jala ette pannes Kkiiresti seinast seinani, mdotsin
koik ruumi kiiljed dra, hakkasin nimetissorme ja pdidlaga koiki asju
mootma. Kraanikausi juures jdin dkki seisma ja puhkesin naerma.
Vaatasin peeglisse ja naersin tdie hadlega. Siis peatusin, hingasin
siigavalt sisse ja laulsin téiesti tdsiselt: «Utle, millal tuled sa, iitle. . .»
Puhkesin jille peeglisse vahtides naerma. Aga kohe olin uuesti tdsine,
kummardusin, votsin vett suhu. Vett suus loksutades jdin nagu mot-
tesse, vahtisin tuimalt enda ette, tegelikult midagi mdatlemata. Siilita-
sin vee kraanikaussi, keerasin kraani kinni, katsusin mirja kiilma
kdega oma ndgu. «Palavik,» iitlesin ma valju hadlega.

Kuivatasin kasi. Jarsku tuli mate: ta on ldinud. Just praegu paneb
ta palitut selga, ta on all fuajees ja ldheb kohe uksest vilja. «Kas ma
kiirustan,» maotlesin vdi tundsin. «Ei, ei, ma ei kiirusta. Koik ldheb
nagu ldheb. Ta on seal vdi on ldinud.» «Noh ja siis,» iitlesin valjusti.

Laksin illes tagasi. Trepil tulid mulle need tiidrukud vastu.

«Te ldhete juba dra.»

«Jah, me peame minema.» Mida ma pidin iitlema.

«Jddge veel»

«Ei, me peame minema.» Mida oli mul delda.

«Nagemiseni.»

«Head ohtut, head ohtut,» iitlesid nad mdlemad.

Ma lédksin iiles. Head dhtut, head ohtut. Olin jarsku méarksa kainem.
Ega ma ennegi purjus olnud, aga niilid olin {isna rahulik, aeglane.

Lauas iitlesin, et mulle enam ei valataks, aga kui teised peale kéi-
sid, join siiski. Jdin, aga see ei mdjunud enam.

Sain Andreselt ta telefoni. Helistasin, endal siida tagumas, raiki-
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sin, tal oli meeles kiill, kutsusin linna, ta tuli. Aga mitte sellepérast,
et ta minuga mingit sidet tundnuks. Ta tuli lihtsalt niisama. V&ib-olla
olid ta pdevad liiga tiihjad. Usun, et mitte sellepdrast, miks tiidrukud
muidu tulevad, et lihtsalt meeldib, kui {imber keereldakse. Minu
kaitumises temaga vaheldus iilim tagasihoidlikkus iilima nahaalsusega;
vaikne, viisakas ja sdbralik ei osanud ma olla. Kédisime kinos, tema vaa-
tas filmi, mina istusin ja pdlesin ta korval, md&tlesin ainult temast,
nagu hdodgumas, mul oli vist palavik. Seekord ei sbandanud ma isegi
kiilinarnukki ta vastu suruda. Kéisime tdnavatel, tema pisut igavledes,
jah, niisama vaikne, korralik, minul suured segased soovid sees, ma
olin kas tdiesti vait vdi lobisesin irooniliselt ja eneseirooniliselt. Hiip-
likult kord tlihest, kord teisest rdadkides. Ta kuulas ja nagu mdatles
midagi muud.

Kodus, iiksi, mdotisklesin endiselt, et ta on ebaharilik, et meie
kohtumises on mingite joudude kohtumine, et see on kuidagi tdhen-
dusega, pole ainult meie asi, keegi on selle korraldanud, see on mingi
absoluutne liikumine. Igatahes kdige siigavam ja tdelisem minu elus.
Joud ja tadhendus tuli nagu kuskilt valjastpoolt mind. Vottis mu enda
alla. Matlesin, et olen nagu mingite joudude tooriist, millegiparast
titlesin endale: maailmajoudude t6driist. «Mis on siis minu osa,» kiisi-
sin. «Kas mina pean midagi tegema, midagi tahtma, piiiidma teha
voi ldheb kdik nagu ldheb.» Ja ma ei leidnud sellele vastust. Temaga
koos olles ma nii ei mdelnud. Siis toimus mingi mdng, temal nagu
ajaviiteks, minul iiha suurema ja suurema kibedusega, kui tundsin, et
tal minust midagi pole. Ta ei tundnudki midagi, ometi ndis mind iili-
hésti moistvat, mul oli tunne, et ta mdistab mind paremini ja tunneb
mind paremini kui ma ise, kui ta oma rahuliku pilguga mind
vaatas. Silmad minu poole, vaatas ta mind ja samal ajal nagu must
iile vdi must ldbi.

Ta nimi ei tundunud mulle eriline. Tundus, nagu see nimi olnuks
varjunimi, kaitse, m@sk, mis on temale pandud, et keegi ta jumalikku
olemust ja mingit missiooni, mis temasse pandud, ei aimaks. V3ib-olla
siinnitab ta mingi uue kristuse, mdtlesin ma, kui 16putute motete keri-
mine juba tdiesti absurdseks ja tobedaks oli muutunud. Ja siis tuli
pahe:Marje, Marje, Maarja peaks ta nimi olema, aga on Marje, et
keegi aru ei saaks, kes ta on.

Seekord olin tema juures. Ta ei tahtnud mind hasti kiilla lasta,
aga 1opuks iitles telefonis: «No tule siis meile.» Ma ei luninud ennast
tema poole, aga tahtsin kiill viga, mida ma tahtsin, ei tea, ei rddkinud
ka sellest, et tahtsin, aga seda oli tunda. Ma arvan, et ta ei viitsinud
vdlja tulla ja iitles siis: «Noh, hea kiill, tule siis veidiks ajaks meile.»
Ma léksin, tal ei olnud kedagi kodus, me istusime koogis, kus talle
paistis millegipédrast meeldivat; vGi ei tahtnud ta mind lihtsalt elutuppa
vOi oma tuppa viia, et me oleksime koogis, sest seal on koik tavalisem
ja ta saab olla argine ja mina ei hakka suuri sdnu rdadkima. Ja ma ei
hakanudki. Istusin korgete jalgadega taburetil vdikese valge kodgi-
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laua taga ja mu silmad liikusid kogu aeg temale ja siis jdlle dra ja
tema leidis igasuguseid tegevusi ja argiseid asju radkida ja veidi viltis
mu pilku, ei hibenenud, ei viltinud enda tunnete parast, aga ilmselt
millegi pdrast minu pilgus. Tundsin kogu aeg, et peaksin radkima Téht-
sast Asjast ja tahtsin kogu aeg sellest radkima hakata, aga ei saanud,
sest tajusin ette, et temas ei olnuks vastust sellele jutule, mis mina
radgiksin, neile tunnetele, motetele, Kiisimustele. Suurtele Kiisimus-
tele ja Teadmatusele, MIS SEE ON, MIS MEIE VAHELE ON TEK-
KINUD, see pole inimlik, see on midagi muud, millega me seoses
oleme, kust see pirit on, mida see tahab, kuhu see liheb, mis meist
selle minemise sees saab. Ma madtlesin: kas ta ei tunne siis nii; ometi
ndis, et ta pidi juba ilma minu radkimatagi mu motteid teadma ja et
ta nagu viltis neist radkimist, sest millegipdrast ei tohtinud kdigest
sellest radkida. Piiiidsin siis kergelt radkida ja nalja teha, aga naljade
peale ei naernud ei tema ega mina, ta ainult naeratas, motlesin: ta
naerab mu olekut ja naljategemist. Meie olemisse tulid pikad rasked
vaikused, aeg venis, ma olin paanikas — millest rddkida, mida teha,
tema ei teinud enam vdileibu ega teed, istus ainult vaikselt ja vaatas
aknast vilja voi kodgiseina. Ei tea, kui kaua see kestis. Ei olnud enam
mingit pohjust seal olla, tahtsin midagi, mida, ei teadnud isegi, vdikesi
tegevusi teha ei osanud, siis iitlesin endale: noh nii, olgu nagu on,
niitid tuleb minna, kui ei ole, siis drgu olgu, voi noh, iikskdik, aga
pole vaja siin enam istuda. Aga kohe piisti siiski ei tdusnud. Utlesin
selliseid asju endale mitu korda, enne kui sain piisti tdustud ja Geldud:
«Noh, ma ldhen siis.»

Panin ennast riidesse, seda oli ebamugav teha, sest tema seisis
kdogiuksel ja vaatas mind riietumas. Siis jatsin hésti kergelt ja neut-
raalselt ja nii roOmsameelselt, kui suutsin, hiivasti. Sundisin ennast
talle otsa vaadates naeratama, ise tundsin kiilmavidrinaid ja pidin
jouga hoidma, et mitte avalikult vdriseda. «Noh, ma ldhen siis, nige-
miseni,» iitlesin ja poordusin ringi. «Oota, kuhu sa ldhed, uks on ju
kinni, ma teen sulle ukse lahti.» Ta vOttis nagist votme ja keeras vilis-
ukse lahti. «Ah jaa, muidugi,» radkisin mina sel ajal. «Ma olen ikka. . .
ma ei tea, unustasin hoopis dra,» raakisin talle jarele minnes ja tund-
sin: mida sa raagid mottetut juttu, ole parem vait. Jdin vait. Ta liikkkas
ukse lahti ja jai korvale seisma. Astusin iile ukse vilja ja ei saanud
muidu, kui jdin jdlle seisma, poorasin ringi ja olin vait. Marje nappis
votit ukse sees ja mulle tundus, et temas oli nagu vaoshoitud paha-
meelt. Utlesin millegipdrast vaikselt: «Ara ole pahane minu peale.»
«Ma ei ole pahane,» iitles Marje jarsult, pea-aegu kurjalt. See ei olnud
iildse tema moodi. Taevas kiill, ma ju teadsin seda tegelikult, milleks
oli mul vaja nii 6elda, jdlle vaja rddkida. Selge, et tal oli vilets tuju.
Ta seisis, hoidis ust lahti ja iitles: «Noh, mine niiiid.» Ta ei saanud
ust enne kinni tommata. «Jah, juba ldhen,» iitlesin ja naeratasin. Samas
ehmatasin oma ndo tdsiseks, Marje nédol polnud naeruvinetki. Seisime
veel mone hetke. «Noh, pane uks kinni,» iitlesin ma. «Sina mine enne,»
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titles Marje. Olin minemas, aga mindud ei saanud. Tundsin: kohe,
kohe ldhen, juba ldhen, juba ldhen. Seisin paigal. Siis tombas Marje
ukse pauguga kinni. Vdrava juures arvasin millegipérast, et ta vaatab
mulle jarele, aga tagasi ma ei vaadanud.

Ule tee tema maja vastas oli park voi mets. Ma ldksin mddda
tanavat veidi edasi ja siis, kui ta mind enam néha ei voinud (aga kui
hésti vaadanuks, siis ehk oleks ka ndinud), p6drdusin metsa, laksin
natuke metsa sisse ja seisin iihe puu juurde. Seisin ja ootasin, isegi
ei teadnud, mida. Toetasin selja vastu puud ja ootasin. Voib-olla ma
ei seisnudki vaga kaua, aga aeg venis pikalt. Tahtsin tagasi minna,
aga teadsin, et see oleks jdlle uue viletsuse toonud, mida mul olnuks
oelda, mitte midagi. Ootasin, ei mdtelnud, jalad vésisid dra ja ma
istusin puu kdrvale maha. Hakkas hamaramaks minema. Siis motle-
sin, et istuks seal terve 60, aga kui see mote oli olnud ja hakkas juba
kindlaks plaaniks muutuma, tundsin, et tegelikult tahaks ju dra koju
minna. Oli kiilm ja ma olin veidi vadsinud. Sealt, kus ma istusin, nagi
tdnavat ja ma olin nagu oodanud, et dkki ta tuleb mulle jarele. Kui
aega oli juba rohkem mdddas, olin oodanud, et @kki ldheb ta niisama
valja. Hamardus, ootasin juba kauem, kui tunne sees, olin juba tead-
likult oodanud, teadlikult kannatanud. TGusin iiles, 15in piiksitagumiku
puhtaks ja ldaksin kaks tdnavat edasi, kust marsad modda so6itsid (mitu
marsat podras vahepeal sellest tinavast sisse ja ma olin neid jalginud).
Astusin, kiilmast 1ddisedes, kded kiilinarnukist sirgetena piiksitaskutes,
tdnavanurgani ega tundnud Marje vastu enam oieti mitte midagi.
Aga kui koju joudsin, tuli raskuse vaim tagasi. Istusin kogu jirele-
jddnud Ohtu kooOgis teetassi juures ja tundsin siidames raskust. «Mis
sul on,» kiisis ema vaikselt. «Mitte midagi, jata mind rahule.» Maga-
maminek tundus tdiesti mottetuna, und ei olnud. Loivasin 1dbi korteri
ja tulin jdlle kooki tagasi. Laksin votsin endale raamatu ette ja hakka-
sin hooletult ja iikskdikselt lugema. See oli «Kolm musketédri». Luge-
sin kaua, umbes kella kolmeni. Siis motlesin kuidagi, et peaks nagu
ikka voodisse minema. Tundsin, et ei kdlba 66 ldbi iileval olla. Mida
siin ikka pingutada ja armunut méangida. Niiiid oli juba veidi und ka.
Tuba tundus liiga palav, tegin akna paokile ja ronisin voodisse.
Varsti jdin magama. Hommikul drkasin vara.

Tegin otsuse, et koik, Iopetan need naeruvairsused dra, enam ei
helista talle, ei kdi tema juures. Ta ei pea sest midagi. Tema arust on
see lollus. Jarelikult ongi see mottetus. Istusin pdevad labi kodus, aga
kui poisid helistasid ja peale Kkdisid, siis ldaksin vdlja ka. Aga seal
kellegi pool vdi kohvikus ei teinud ma midagi, peaaegu ei raiki-
nudki, istusin nurgas ja naeratasin. Algul imestasin, et keegi ei saanud
aru, mis minuga oli. Ja istusin oma nukruses hulpides. Siis hakati
saama, poetati teravmeelseid markusi, kuigi keegi ei teadnud, et Marje.
Miletan vastikusega, et see mulle meeldis, et minu iile nalja visati. Siiski
teadsin, et see oli tobe, ja piitidsin rohkem igapédevane olla. Aga kui
mind ei vaadatud, istusin jélle tuimalt niisama ja nii oli péris hea istuda
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ja koike vaadata. Uhel Shtul tulime millegipérast «Moskvast» iiles
Tonisméele, Raivo ldks helistama, tal oli tingimata vaja helistada.
Automaat ei todtanud. Ta peksis telefoniputkat jalgadega, proovis
toru kiiljest dra tdmmata, aga see ei tulnud. Mulle tuli dkki pdhe, et
nagin just maja ddres maas raudtoru. Ma ei delnud midagi, jooksin
tagasi ja toin selle toru. Raivo oli putkast vélja tulnud. Loin koigest
joust ja saingi keskmise klaasi katki. Telefoniputka klaasi pole kerge
katki litiia. «Moskvast» vélja tulles olin all ndinud Marjet koos sop-
radega seismas ja kohvi joomas. Olin histi rahulik. Vandusin ja ropen-
dasin seda tehes, harva, vaikselt ja rahulikult, aga vihaselt 13bi ham-
maste. Tundsin, kuidas sees ldks kergemaks. Siis ndgin iihte pikka
meest, see tuli otse minu poole, portfell kdes. Muidu oli tédnav tiihi.
Poisse ndgin kaugemal, igavese tule juures, ilmselt nad sabistasid.
Mees tuli minu poole. Tundsin, et niiiid juhtub midagi. Astusin
talle, toru kdes, vastu. Mul oli juba sees kergeks ldinud, vaatasin
meest ja irvitasin, nagu olnuksin purjus, jdlgisin hésti tdhelepaneli-
kult ta liilkumist. «Noh,» iitlesin ma talle. Ndgin ta silmadest, et ta
kahtles, aga taganeda oli tal raske peale nii otsusekindlat minu
poole tulemist. Ma lasin toru peos l6dvemaks, muigasin ja kiisisin:
«Noh, mis on.» Ta viskas portfelli maha ja tuli. Ma vdtsin hoogu ja
16in kogu joust. Aga see oli viga, et kogu joust. Sest votsin hoogu
ja ta sai 100gi eest kdrvale. Jargmisel hetkel oli ta mul kallal. Madis-
tasime titkk aega ja ma karjusin teda sGimates. Ta sai ennast mu taha,
kégistas ja surus pdlve vastu mu selga. Ma vandusin nii palju, kui
ma veel rédkida sain, ja vist nutsin vihast. Poisid olid veidi ldhemale
tulnud. Lootsin, et nad midagi ette votavad, aga need raisad ei
julgenud. Toomas v&ttis kivi, viskas ja hiilidis: «Poisid, kividega.»
Vanamees lasi mu 16dvemale. Tombasin ennast lahti ja panin jooksu.
Jooksin, nii kuidas veel joudsin. Teisel pool Sufi puiesteed vaatasin
tagasi, poisid olid 16ikama pannud, mees tuli mulle jarele. Kammisin
kogu joust. Hirvepargis panin pddsaste vahele ja uurisin olukorda.
Meest polnud ndha. Polnud mulle jarele tulnud. Laksin Raika juurde.
Need istusidki seal. Koik irvitasid kogu ohtu ja iitlesid, et ma olen
tditsa segane. Aga mul oli paris hea hooletu olla.

Mitte samal Shtul, aga vist jargmisel, kui ma kuskil ei kdinud, ainult
kodus istusin ja tdiesti ilma uneta voodisse ldksin, tuba oli pime, tund-
sin imelikku asja. Motlesin Marje peale ja selle peale, kuidas ta naera-
tas ja kuidas ta oli ja see tuli silme ette. Naeratasin sellele mdeldes ja,
imelik, tundsin, et mu suu naeratas tdpselt samamoodi kui tema suu.
Proovisin veel naeratada. Esimesel korral suu nagu kahtles voi proo-
vis, ei sbandanud, aga niiiid naeratas suu tapselt, veenvalt ja kindlalt
nagu M-i suu. Lamasin ja ei mdelnud midagi. Olin ainult drevuses.
Tundsin, kuidas mu ndgu liikus, ndo pind liikus. Liikumine jii aegla-
semaks, vdga kindlalt ja aeglaselt muutus mu ndgu tema ndoks, peas
oli mingi vaikne surin. Algul ma ei kartnud, oli nagu huvitav ja iilla-
tav ja ma katsusin kdtega nagu: kded olid kuidagi tundetud. Hakkasin
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kartma, et lahen hulluks. Keerasin teise kiilje ja {imisesin iihte laulu.
Ma teadsin selliseid asju juba varasemast ajast, sellest ajast, kui ma
klooretiiiili hingasin, ja ma kartsin neid. Sest tookord ldks IGpuks
porguks. Niiiid polnud enam kaua midagi sellist olnud. Laulsin vaik-
selt ja hasti kergelt-hooletult: «IIII caaan geeet you, cause I am the
leader, cause I am the leader, I'm the leader of the gang, I am, come
out, come out, come out, come out... I'm the leader of the gang, I
am.» Jorisesin hoopis teistmoodi, kui Glitter laulab, vaikselt, rahuli-
kult. Ja see ldks iile. Lamasin tiikk aega vaikselt. Siis kuulsin nagu
kuskilt kaugelt midagi raagitavat, ei tea, voib-olla minu seest. Keegi
pidas kuskil loengut. Kuigi ma seda juttu &ieti ei kuulnud, hakkasin
ma nagu kaasa motlema. Ja siis tuli jutt, mida ma ise endale ette
lugesin. Vaikse seesmise hddlega lugesin tarka loengut.

Naise ja mehe vahel on igavene viletsus, on alati olnud ja jaib,
iihest soost olendina pole inimene iiks, ta tahaks olla iiks, aga ei saa,
mees piiliab naise poole ja naine ajab teda eemale ja isegi kui andub,
siis selles andumises on kohal nendevaheline vaen, voorasus, iga-
vene kokkusaamatus, tdielikku kokkusaamist ei ole. Ainuke Ondsus
on siis, kui armastades teineteist dra unustatakse, siis on kadunud vaen.
(Ma ei lugenud sonades, vaid mingites teistes iihikutes, tunded pidasid
mulle loengut.)

Tuli védike paus. Ja siis 1dks edasi.

Aga nii on isegi hea. Nii ldks peale seda, kui Uks sai Kaheks. Uks
oli iiksi. Véga iiksi ja ta oli ainuke, mis iildse olemas oli, ja niiiid on
teda palju ja ta ei mileta enam, et ta iiksi on.

Varsti jdin vist magama.

Aga dosel tegin silmad lahti. Tuba oli pime, mina korraga tdiesti
arkvel ja: see on hea, et see tuli, ma pean onnelik olema, et see tuli,
see on tahtis asi,

mulle on pandud kiisimus,

ma pean selle kiisimuse lahendama,

aga siin ei saa olla jaatavat lahendust,

eitav lahendus pole lahendus,

peab pingutama kogu joust,

kuidas, kuidas, kuidas,

ma pean selle dra lahendama,

sest see tuli 16puks minusse, selleks ma olen siin kogu aeg olnud,

ei joua enam,

kaks, kaks, ka koige ithemas on kaks.

Jargmisel pdeval ostsin kaks pudelit dZinni. DZinn oli umbes sama
kallis kui viin, aga 1dks paremini alla. Mulle ta maitse péris meeldis.
Miks ma ostsin? Nagu poolnaljatamisi, et mata oma mure viinasse.
Utlesin endale, et nii ikka tehakse. Tundus, nagu mul olnuks niiiid
digus juua. Korraks mdtlesin ka, et vdib-olla teeb see hoopis halve-
maks. Teadsin, et hakkan iiksi jooma. Uldiselt olin seda ennegi teinud.
Jah, ma lihtsalt ei tahtnud, et muudkui istud kodus ja see viletsus
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muudkui kestab ja midagi ei muutu, midagi ei tule, ei mingit lahen-
dust, see vasitas dra. Laksin koju ja hakkasin kainelt, kaalutletult ja
rahulikult jooma. Pidasin piiri, kuni ema magama ldks. Sinnani join
dunamahlaga segi, et 16hn nii tugevasti juurde ei jadks, edasi panin
puhast. Pudel oli mul algul kirjutuslaua all talvesaapa sees, kui ema
magama ldks, tostsin ta vilja, igaks juhuks panin siiski raamaturiiu-
lile raamatute taha. Join, liikusin iihest toast teise, istusin siin ja
seal, ei motelnud Gieti midagi, vahel hoidsin raamatut kdes, aga ei
lugenud. Ma polnud juba neli pdeva Marjele helistanud. Niiiid vot-
sin nagu moddaminnes toru, valisin ta numbri ja lasin paar korda
kutsuda, siis panin toru dra ja otsustasin: ei, ei helista. Oli ka juba 60.
Ootasin, et see asi vaiksemaks vajuks, siiani polnud vajunud.

Esimene pudel mind eriti purju ei teinud. Teistega koos juues ei
marka, millal tdis jdad. Niiiid panin seda tdhele. Taipasin, et olin
iisna vintis, aga motlemine piisis rahulik ja loogiline. Teise pudeli poole
peal radkisin endale rahulikult: «Ei, nii on, muud ei tulegi, mida sa
siis tahad, ma ei taha mitte midagi, jumala eest, mitte midagi ma ei
taha. . .» Motlesin: midagi muud ei tulegi, selge on see, ta ei kao
kuhugi, jaabki ainult tema, samamoodi nagu niiiid, ma ei taha seda
viletsust, see on naeruvaarne, jarelikult kdoik on véga lihtne.

Tiikk aega otsisin ndori, ei leidnud néori, mis oleks rahuldanud.
Proovisin hommikumantli vood, see oli liiga kare, ei jooksnud histi.
Koogikapist leidsin mingit pakkimisndori. «See on liiga nork,» iitlesin
endamisi. Olin asjalik, seesmiselt siiski erutatud. Tundus, et ndgu ldks
kahvatuks. Jdin poole otsimise pealt seisma ja motlesin voi rddkisin
vaikselt: «Mida ma iildse tahan, ainult teda, muud ma maailmast ei
taha, teda ei saa ma mitte kunagi, jarelikult lahen dra.» Esikukapist
sain ithe vana noori, mis pidi kGlbama. Ma ei tea, mis motte ajel otsus-
tasin: tuleb seebiga kokku teha. Liksin kooki ja seebitasin ndori sisse.
Seda tehes motlesin, kuidas mind leitakse, kes leiab, mida koik teevad,
kui ma olen leitud, ja et tema ei saa arvatavasti kunagi teada, et ma
end tapsin.

Votsin keldrikuuri votme ja lasin korteriukse sneprisse. Teadsin,
et korteriukse voti jai mul teiste piikste taskusse. Oli 66 ja mul enam-
viahem kaks pudelit nahas, pea vordlemisi selge, jalad ei saanud siiski
paris otse kdidud. Meie kuuri tuli ei ldinud pdlema. Koridorituli
poles. Keerasin ukse lahti ja sain kuuri. Riiulitel olid moosipurgid,
maas igasugu kastid ja muu trddn. Laes polnud kuhugi no6ri siduda,
ainult elektripirn, aga ei mingit lambikonksu. Leidsin tagant riiulilt
harjavarre voi midagi taolist, see tundus kdva kiill olevat, vaatasin,
et saab ta tdpselt kahe riiuli vahele panna. Sidusin n66ri puu keskele,
jooksva silmuse olin juba iileval valmis teinud. «Kuidas seda niiiid
teha,» arutasin tasakesi enda ette. «Niimoodi.» Tostsin ithe kasti ette-
poole pdrandale. Panin harjavarre iiles. See toetus parajasti kahele
riiulile ja paris kindlalt. Aga ndor rippus liiga pikalt. Votsin harjavarre
alla ja sidusin uuesti. Niiiid sai paris paras. Laksin ja kustutasin kori-
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doritule dra, kelder jai kottpimedaks. Léksin kdsikaudu ettevaatlikult
meie kuuri ja tombasin kuuriukse enda jarel kinni. Mobtlesin, kas
moosipurgid jdid sellisesse ulatusse, et voiksin need jalaga kogemata
porandale liiiia. Vist jdid. Laksin tagasi, panin tule uuesti pdlema ja
ladusin osa moosipurke timber. Siis lasin tule uuesti dra. Viimaks seisin
kastil ja hoidsin kdega nodorist. «Ei mingit pikka juurdlemist enam,»
iitlesin. Siiski seisin seal veel tilkk aega. Motlesin uuesti, kuidas mind
leitakse, sain aru, et need on totrad ja haledad motted ja peletasin nad
eemale. Panin endale n6ori kaela, seep oli dra kuivanud, ndoor kuidagi
kova ja kaela iimber veider. Tombasin silmuse koomale. Libises péris
hésti. Matlesin, et jalad ulatuvad vist ikkagi pdrandale. Siis hoidsin kdega
riiulist kinni ja liikkasin jalaga kasti alt dra. Kési klammerdus millegi-
pdrast riiulisse. Rippusin vdib-olla iihe sekundi. Kded haarasid ndo-
rist ja jalad otsisid maast tuge, jalad sibasid, nagu ma tahtnuks joosta.
NOOr katkes. Ma kukkusin pdrandale ja 16in ennast vastu kasti dra.
Vedelesin seal. Loll tunne. Votsin selle tobeda nddri kaelast dra.
«Kaks korda seda asja ei tehta,» motlesin sonades. Selg valutas ja ka
kael oli veidi valus. Panin koridoritule uuesti pdlema. Votsin harja-
varre alla, tombasin seebise ndori maha ja viskasin need muu koli
taha. Oli vastik, aga samas tundsin ka rodmu ja kergendust. Millegi-
pdrast vaatasin kogu aeg maha. Tstsin kasti muu koli otsa. Kiirustasin,
ei tea miks, kded virisesid. Keerasin taba ukse ees lukku ja ldksin iiles.
Trepikojas tuli meelde, et mul polnud votit. See peatas mind hetkeks.
Aga ma tahtsin koju. Andsin kella. Mitu korda. Ema tuli. «Kust sa
siis tuled, sellisel kellaajal.» Laksin sisse. «Ilma riieteta.» — «Ei kus-
kilt,» iitlesin lithidalt. L@ksin oma tuppa, vOtsin raamatute tagant
pudeli, surusin avariipunni tugevamalt peale ja panin ta lauasahtli
tagumisse serva. Siis ronisin voodisse, oli paris hea tunne, nagu roo-
mus, et elasin ja hingasin.

Jargmisel pdeval vaatasin igaks juhuks alla kuuri, et kas jdi sinna
midagi nii, et voinuks aru saada. Kuuris tundsin kuidagi santust ja
habi.

Jalutasin tdnavatel ja ei tahtnud koju minna. Kaisin igal pool
poodides. Ei tahtnud midagi osta, polnud rahagi. Vahtisin niisama.
Ei tahtnud ka kellegi poole voi kohvikusse minna. Ega kinno ega
kuhugi mujale. Olin tiikk aega ringi kdinud, tuli juba Ghtu, teadsin,
kuidas koju minnes kdik olnuks. Utlesin endale kogu aeg, et ei helista
talle. See oli vale. Pidanuks iitlema, et helista, kui tahad, ja siis helista-
mata jatma. Niiiid (itlesin — sa ei helista, aga helistasin siiski. Teda
polnud kodus. Peale helistamist ldks tunne sandimaks, olin jarele
andnud.

Siis ndgin Jaanat. Tédnaval, inimeste vahel. Tundsin, et ta nagi
mind, aga jattis markamata. Jaana oli mu eelmine tiidruk. Niitud
polnud ma juba pikemat aega tema poole ndole andnud. Lzksin talle
jarele. Veidi aega kondisin ta selja taga. Siis kondisin korval.

«Tere,» iitlesin.
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«Ah sina, tere,» iitles ta vaikselt ja ma sain aru, et ta oli mind
enne marganud kiill.

«Kuidas elad siis.»

«Pakub huvi voi.»

«Ei paku, ma niisama.»

Kondisime edasi. Ta vaatas mujale. Astusin ta kdrval. Ta oli
minu jaoks tavaline ja lihtne. Kunagi oli ka tema eriline olnud. Polnud
jutuainet.

«0Oled pahane mu peale.»

«Miks ma peaksin olema.»

«Ei ole siis.»

«Ma ei tea, dra kii peale.»

«Oota, dra jookse nii.»

Ta jdi seisma ja kiisis ei-kuidagi-tooni ja ei-kuidagi-ndoga: «Mis
sa tahad siis.»

See 161 tuju alla. Tal polnud minuga asja. «Mitte midagi,» iitlesin;
ja siis: «Head aega siis.»

«Head aega,» iitles Jaana.

Laksin esimesena minema.

Niiiid olin asjalikumas tujus kui enne. Votsin suuna kohvikusse.
Poisid istusid seal. Joudsin parajaks ajaks.

«Kidsi oled?» kiisis Toomas.

«Milleks.»

«Teeme paar veini.»

«Siin ei ole ju.»

«Poeveinid.»

«Saab siis veel voi.»

Ohtu léks edasi. Mul polnud vaja koju minna.

Pérast helistasin jdlle Marjele. «Ma vdin ju helistada ja lihtsalt
niisama mone sona radkida,» motlesin. Teda polnud kodus. «Kus ta
on,» motlesin ma. «Kellega ta on.» Jalutasin teiste juurest minema.
Mul oli taskus iiks vein. Kondisin. Siis tuli veel iiks putka. Teised kar-
jusid mulle jarele, olin sdna lausumata minema jalutanud. L#ksin
putkasse. Mdtlesin, kas Jaana number on veel meeles. Oli.

«Tere. Mina olen. Ma tulen teile.»

«Tahad voi.»

«Kui ma helistan.» Pidin iitlema: sa ei taha vdi, aga ei delnud, ta
voinuks oelda: ei taha. «Noh, tsau,» itlesin.

«Poisike,» naeris ta, mulle oli andestatud. Ta osatas: «Sina tahad.»

Ma ei teinud vidlja. «Ma siis tulen.»

«No tule,» iitles ta hddlega, et ei luba mulle midagi.

Joime koogilaua taga selle veini ja veel natuke piiritust, mis tal
oli. Istusime seal pikka aega. Oli 16bus. Ei mingeid probleeme, ei vas-
tutustunnet, keegi polnud millekski kohustatud. Ohus seisis: kas jain
sinna voi ldhen dra. Mdlemad vordselt voimalikud. Mul peaaegu iiks-
koik ja tal peaaegu iikskdik. Vanad sobrad. Koik tegi dra juhus.
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Ta laks kempsu. Ma seisin akna juurde, ei midagi moeldes. Ta
tuli, hakkas vett pliidile panema. Sattusime korvuti seisma. Votsin
ta iimbert kinni. Vanasti olin seda teinud sadu kordi, niiiid oli see
jalle uus. Ta ei irvitanud, ma olin ka, endalegi iillatuseks, tdsine. Ta
vaatas mulle silma ja kaalutles samal ajal, motles jarele. Siis suudlesime.
Ja koik oli otsustatud. Ta kallistas mind néljaselt, aga ma tundsin, et
olin kiilm. See oli ikka see vana Jaana. Parem ikkagi tema juurde

Ma ei tea, kas ta tundis, et olin ta vastu lihtsalt sdbralik. Tegime
seda iiks kord. Ja ma sain pdrast kohe magama jadda. Polnud vaja
lesida ja mdelda.

Nigin und. Suur korter, palju inimesi. Joodi. Nédgin Marjet, ta
oli draoleva ndoga, vaatas minu poole. Tahtsin tema juurde minna, ta
liikus eest dra. Négin teda hoopis teises kohas. Laksin tema poole. Ta
liikkus eest dra.

Arkasin sellest, et uks liikati vaikselt lahti. Uksel seisis Marje.- Ma
olin Jaanaga voodis. Mul polnud varem aimugi, et Marje Jaanat tun-
dis. Aga ta oli Jaana vana tuttav. Utles vaikselt: «Olge edasi, ma tulin
ainult ithte asja votma.» Ta kéis toas ringi ja otsis midagi. Ma vaata-
sin teda. Jaana mu korval magas. Tundsin, et olin suure jamaga hak-
kama saanud, hinges ldks raskeks, jamaga mitte Marje, vaid enda ja
iileiildse koigi suhtes. Marje ei vaadanud mu poole ja mu siida ldks
hirmus raskeks.

Arkasin. Oli 66. Jaana magas mu kdrval. Tombasin dla ja kie
ta pea alt dra, pugesin teki alt vaikselt vilja, ldksin vannituppa. Suure
toa uks seisis lahti. Kuskil seal magas Jaana ema. Tombasin selle
ukse vaikselt kinni. L#ksin vannituppa. Radkisin tasakesi Marjega:
«Ma ei taha sind, jata mind rahule, ma ei puutugi sind, miks sa ei voi
mind rahule jdtta.» Istusin vanniserval. Olin millegiparast erutatud ja
nutsin. Radkisin poolkuuldavalt. TGin koogist raadio, otsisin heli ja
keerasin ta pdris kovasti médngima. Nutsin ja sGimasin: «Kuradi
nodid.» Valju hédlega, peaaegu karjusin. Tahtsin ennast tiithjaks sbi-
mata.

Keegi koputas vannitoauksele. Usna tihedalt. Keerasin raadio vaik-
seks ja hoidsin hinge kinni. Siis hingeldasin. Piitidsin vaikselt, et kuulda
ei oleks, siigavalt sisse ja vilja hingata. Et ennast rahulikuks teha. Siis
iitlesin rahulikult: «Mis sa tahad.»

«Mis sul hakkas,» see oli Jaana. «Laksid keset 66d vanni voi?»

«Ei ldinud, pesen natuke, kohe tulen vilja.»

Pesin ndgu. Piiiidsin teha, et kdik hésti vdhe soliseks ja koliseks.
Pesin seebiga ndgu, panin seebi vaikselt seebialusele. Hingasin hddle-
tult, hasti siigavalt. Kuivatasin ndgu. Ei h6drunud, aga patsutasin
ratikuga. Siis kontsentreerusin, litkkasin riivi lahti ja ldksin iikskdikse
nidoga vilja. Jaana istus koogis. Seisin kddgiuksele.

«Mis sul juhtus midagi voi.» Tundsin, et ta tundis, et minuga oli
midagi lahti.
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«Mis muga pidi juhtuma. Midagi ei juhtunud.»

«Kui keedaks Gige kohvi, joome kohvi, kui me nagunii iileval
oleme.»

Istusin kodgilaua ddrde. Peas hakkas surisema. Vaatasin oma
paremat katt laual lebamas, kasi oli valge, sormed kuidagi pikad. Mul
hakkas jélle peale. Vaatasin hooletult Jaana poole. Kas ta saab aru,
et minuga midagi lahti on. Hoidsin ennast kogu jouga siin tavalises
asises maailmas.

«Mis sinuga on,» kiisis ta iikskdikse rahuliku hadlega.

«Ah, ma vist hakkan koju minema.» Tuli sealt vaikselt dra saada.
Eks siis nde, mis saab.

Istusin koridorikapile ja hakkasin kingi jalga panema. Paelu siduda
oli vdéimatu. Kéded vérisesid. Surusin kiilinarnukid tugevalt vastu polvi.
Ikka ei onnestunud. Vaatasin iiles, et kas Jaana vaatab mind. Ta vahtis
tuimalt mujale. Tundsin, kui hirmus palju aega nende kingadega léks,
piiiidsin teha olemise, et ah, olen unine ja teengi, nded, aeglaselt.
Tombasin jala kingast vélja. Viskasin paelaotsad kinga ja surusin ta
lahtiste paeltega jalga. Teise niisamuti.

«Ma pean lihtsalt koju minema, head aega,» iitlesin absurdselt.

Ta vaatas mind ilmetute ja juurdlevate silmadega.

Tundsin: hea, et me kddgis olime istunud. Sellega sain ma harjast
iile. Suutsin ennast kinni hoida. Ténu sellele, et ta korval istus, olin
ennast kogu joust kinni hoidnud. Mis pohjust muidu oleks kinni hoida.
Ma ei tea, mis juhtunuks, kui ma seda teinud poleks. Ennast siin, prae-
guses, reaalses maailmas kinni hoidnud. Voib-olla mitte midagi. Aga
ma kartsin, et ldhen hulluks.

Liftiga alla sGites motlesin: mida see unendgu tdhendas. Mida mulle
oelda taheti. Ja kui alla joudsin, tuli vastus. Sa iitlesid, et armastad
teda, tahad ainult teda, miks sa siis tegid sellist halba asja, sa tegid
ju iseendale halba. Andsid toelise dra surnud oleku vastu. Seda pol-
nuks vaja. Sa ju iitlesid, et tead, et ta ei saa kunagi sinust hoolima, aga
mis ka ei tuleks, mis ka ei oleks, sa oled tinulik talle, et sa teda néagid
ja iildse talle mdelda tohid. Miks sa siis tegid pattu, seda poleks vaja
olnud.

Jala pikka maad koju minnes rahunesin iisnagi maha. Piiiidsin
mdelda ainult praktilisi motteid, neile asjadele mitte moelda. Otsisin
praktilisi asju, millele mdelda, leidsin vihe.

See kestis juba tiikk aega. Miski polnud muutunud. Ikka vaevas ja
vaevas. Ootasin muutusi ja kartsin neid. Haid muutusi ei saanudki tulla.
Ootasin, et see kuidagi médda ldheks, sest olin kuulnud Geldavat:
«Kdik ldheb mododa.» Mbttes iitlesin: «Kiimme aastat, kiimme aastat
ei tule midagi muud.» Ei tea, miks just kiimme aastat. Motlesin:
«Siis voib ehk mingi teine elu hakata.»

Istusin pool pdeva kodus. Siis sain riided selga aetud ja vilja
mindud. Peeglist m60da minnes nédgin, et muigasin saladuslikult. Tead-
sin, et ei tahtnud midagi teha. Ei tahtnud ka teda néha, sellest oli pohja-

Sauter 13



likult kdrini. Ometi tahtsin kohutavalt teda néha. See oli ainus tugev
asi minu sees. Teadsin, kuhupoole ldksin, ehkki kindel ma ei olnud,
moni kiilgtuul véinuks mind vabalt korvale kallutada. Aga kiilgtuult
ei tulnud. Vaatasin bussiaknast iiksisilmi vdlja ega modelnud mitte
midagi. Oli parastlouna. Lidksin ta maja vastu metsa ja jdin ootama.
Seisin nii, et mind majast ega tdnavalt ei ndhtud. Vaatasin ta maja ja
ootasin, et ta tuleks voi laheks, ei tea isegi, miks ma nii tegin. Mingit
eesmarki mul polnud. Ei tahtnudki seda teha, tundsin, et see oli tdiesti
mdottetu, aga iga muu tegevus oleks veel mottetum olnud, koik, mida
ma elus teha vdisin. Ei tahtnud enam iialgi midagi teha. Tuim seismine
ja maja vahtimine ajas lolliks vdi visitas. Tegin ilikskdikse nédo ja panin
suitsu ette, et vdoimalikult 16dvalt seista, justkui seisnuks seal niisama
ajaviiteks. Maja vahtimine viskas dra. Vaatasin masinaid, mis médda
tanavat soitsid. Lahedal oli vist mingi tehas. Igatahes sditsid tdnaval
suured veokad, saatsin neid pilguga. Eemalt tulid poiss ja tiidruk. Vaa-
tasin: tema. Uhe poisiga. Mis see tdhendas. Miks ta seda tegi. Tegi ta
seda minu pérast. Kas ta nditas ennast mulle teise poisiga. Ei, ta ei
teadnud ju, et ma seal olin. Ei, nde, vaatas vilksti. Kas ma olin toesti
naha. Seisin puu taha. Ootasin. Siis piilusin. Nad ldksid tema varavast
modda. Jarelikult see polnud tema.

On ta kodus, on ta valjas. Kas mul on kahekopikaline. Oli. On
siin iildse telefoni. Ei, ma ei helista talle. Ei, nii oli ju vale, helista
talle, kui tahad, mis sa sellest saad. Jalutasin mdoda metsa edasi. Eemal
tinava adres paistis telefoniputka. Muidugi, sealt ta pidigi paistma.
Vaatasin ringi, niha polnud kedagi. Laksin kiiresti ja astusin putkasse.
Vaatasin tuimalt telefoni. Panin raha pilusse. Vaatasin telefoni. Votsin
toru. Undas. Ootasin. Valisin numbri. Kutsus. Voeti vastu. Tema haal.
Nii kauge, nii muulemdtlev, ma ei saanud midagi delda. Poleks saanud
isegi siis, kui oleks olnud midagi 6elda. Aga ma ei pannud toru dra. Sei-
sin ja ootasin. V3ib-olla ta aimas, et see olin mina. Ta hallootas ja ootas
ja hallootas veel, vordlemisi rahuliku, nagu muule motleva héilega.
Ja pani siis toru dra. Kéisin mdoda tdnavaid ringi ja ldksin siis uuesti
tema maja vastu metsa. Markasin, et olin taskust votmed &dra kaotanud.
See ei teinud mulle muret. Siiski kdndisin ringi ja nagu otsisin votmeid.
Ootasin vist tegelikult pimedust. Laks hdamaraks. Veokaid soitis vihem.
Harva siiski moni tuli. Ma ei teadnud, kas ta oli vahepeal kodunt dra
ldinud voi ei. Korraks motlesin, et kui ta maja polema laheks, siis
ta saaks surma. Tundsin, kui hea see oleks, kui ta dra sureks, siis ma
voiksin Idputult teda armastada.

Hakkasin aru saama, mida ma teha tahtsin. Hoidusin sellele mot-
lemast. Liksin teele ldhemale ja ootasin suurt autot. Oli hamar. Autod
soitsid tuledega. Tdnavalaternad pdlesid. Nagin masinat kaugelt. Ja
kuulsin. Vaatasin teda iiksisilmi. Ei lilkkunud kohalt. Vaatasin, kuni
ta moodda soitis. Kui moéddas oli, tundsin — kahju. Janu suurenes,
joud tuli verre, ma sain kindlamaks ja rahulikumaks. Kuigi siida hak-
kas kiiremini 166ma. Ta maja akendes pdlesid tuled. Kardinad olid ees.
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Ootasin kaua. Siis ndgin kaugelt bussi. Seisin, ei mdelnud, aga olin
stardivalmis, arvestasin histi ratsionaalselt, kuigi mitte mdeldes, millal
jooksma hakata. Tundsin janu, siida 16i ja ma jooksin. Peas vilksatas
imelik arutlus: «. .. aga vasaku kde joontes ei ole, et ma suren, kuidas
ma saan siis surra.» Siis ma kukkusin. K6huli. Valus. Ma ei joudnud
teeni. Keerasin ennast kiilje peale. Peopesadel oli valus. «Kas see
maote oli kukkumise pShjuseks voi tuli mote sellest, et kukkumine ootas
mind, oli minu jaoks sinna valmis pandud.» Lamasin. Ei tahtnud tdusta.
Lesisin monusalt kiilili, tdmbasin jalad konksu. Hingasin jarjest rahuli-
kumalt. Vaatasin taevast, maju ja puid. Koik seisis oma kohal, kdik oli
vaga rahulik, ei teinud minust vilja. Koik tundis ennast kindlalt,
koik oli kindel, et nii kuis on, nii peabki olema. Kdik oli tark
ja hea. Ko&ik tundis olemisest monu, tdnav kuidagi naeratav, inimsob-
ralik, kdigi jaoks, lihtsalt niisama, seal olid ilusad loigud. Tundsin,
mina ei teadnud varem: kdik on hea; et me olemas oleme, see on viga
hea ja muud polegi, ei mingit tdhendust. V5i kui ongi tdhendus, siis
mina ei pea muretsema, et seda teada. Nagu see kollane maja, need
puud, mannid ei muretse, miks nad on, mis nad on.

Kellegi sammud tulid moédda soiduteed. Selja tagant. Kuulasin
sekundi, siis tousin kiiresti ja krapsult, et need tulijad mind purjuseks
ei arvaks. Ldin paar korda iile piikste: ndete, teen end korda. Marka-
sin hajameelselt, et riided ja kded olid mdaardunud. Laksin vaga kiirel
sammul nende tulijate ees minema, ei vaadanud sinnapoole, kust tuldi.
Nad tulid {isna heal ajal. Oligi aeg tGusta.

Jargmisel hommikupoolikul seisin jalle akna juures, vaatasin vilja
ja motlesin jdlle temale, aga kuidagi rahulikult ja {ikskoikselt, mile-
tavalt. Miski ei sidunud mind temaga. Tundsin: ta on ju kena, olgu.
Tundsin ta vastu lahkust ja likskdiksust. Ringutasin ennast, hea, piiha-
pdevane oli olla.

Sel vdi jargmisel Ghtul ndgin teda kohvikus. Ma olin poistega.
Tema iihe tiidrukuga, istusid paar lauda edasi. Mulle oli iikskdik, et
ta seal istus. Vaatasin neutraalse huviga, sobralikult. Et kes ta selline
siis oli. Paistis paris kena olevat. Mind ta ei puudutanud. Ta vaatas
vahel minu poole.

Veidi hiljem ta helistas mulle. Ta helistas mulle esimest korda.
Vaikis, siis iitles: «Me voiks midagi teha.» Ma ei osanud midagi delda.
Mitte, et ma temaga radkida ei tahtnuks, aga mida ma pidin {itlema.
Ma voisin ju jah oelda, aga milleks.

«Oled sa seal,» kiisis ta.

«Jaa. Jah, olen kiill.»
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REIN TIGANE

VALIKUVOIMALUS

Peeter ja Liivi olid viimased sisenejad koosolekute majja. Seejirel
suleti uksed.

«Nagu intermeestel,» muheles Peeter. Praktilise meelega Liivi
torkas vahele: «Uksed peavadki lukus seisma.» Niiiid maistis ka Peeter,
et garderoob oli valveta, sellepdrast need uksed lukustatigi. Jarelikult
oli koosolek valitud seltskonnale.

Liivi ees ja @dsjasest jooksmisest hingeldav Peeter jirel, tdusid
nad treppi pidi iiles. Saaliuksel laskis Liivi silmadega ringiratast.
Esimesed kaheksa rida olid hdivatud. Taga haigutas tiihjus.

Kolmandas reas paistis kaks-kolm vaba kohta. Peeter viipas Liivit.
Millegiparast Liivi ei jargnenud, istus drritunult saali taganurka. Alles
niitid mérkas Peeter, et oli kogemata kombel Sirjega korvuti sattunud.
Briinett pruunisiimne malbe olekuga naine tervitas Peetrit pea-
noogutusega.

Saali tagareas laiutav Liivi dratas tdhelepanu. Koosoleku juhataja
markis kuivalt, et ees on veel vabu kohti. Klapptooliga kolistades
tousiski Liivi kohalt, marssis otsejoones toolirea juurde, kus Peeter ja
Sirje omavahel vestlesid. Liivi manas poOselohkudesse mértri-
naeratuse, noogutas Peetri ees istuvale mehele. Mittemidagiiitleva
valimusega mees tegi darmise tooli Liivile vabaks. Liivi iitles naabrile
sosinal, et 3eff on seltsi iiritusel, mille peale mees omakorda noogutas.

Vargsi piilus Peeter silmanurgast Liivi kaelale langevaid juukseid
- ja ldbi pluusi paistvat rinnahoidja kontuuri, Liivi rohutatud riietus
sundis Peetrit senildbitut meenutama. :

Neljakiimnele ldhenev Peeter nigi igas nooremas naises ihalduse
objekti. Sirje vanatiidrukuks olemisel olid kindlasti pohjused ja taga-
jarjed. Ehk otsib oma printsi, kdige paremat, Oilsamat? Vaevalt
huvitaks Sirjet lahutatud mees kahe lapsega. Minevik kdib inimesega
elu I6puni kaasas. Tema, Peeter, motles ja kirjutas juba seitsme-
kiimnendatel aastatel omariiklusest, keele ja rahvuskultuuri kaitsmise
vajadusest, venestamise hukutavast mojust viikerahvusele. Varsivihiku
kasikiri tolmab vist siiani kuskil toimetuse arhiiviriiulil. Tookordsed
noored mehed tegid poliitikat. Telediktor Riho leidis varjupaiga
Miinchenis, bioloog Rein sukeldus teaduse selgesse vette, isamaalane
Jiri jatkas noortelehe toimetuses. Mottevendade ordu lagunes.
Keegi reetis kedagi, keegi kandis ette, kus vaja, keegi teenis juuda-
seekleid.

Sirje roosad posed ohetasid, kohati muutus kael plekiliseks. Peeter
nautis tiidruku hédbelikkust. Koduvillase kampsuni kdrge kaelus noris
kaela nagu silmus. Kaenlaaugud higistasid otsekui palavikus. Erutusest
voiski Peetril kehatemperatuur tousta.
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Vaimusilmas nédgi Peeter neljainimesetuba iihismajas. Esiotsa
takseerivad nad tiidrukut, Juhan poetab kahemottelise lause, mille
ta Sirjega magada, teadmata, millal toakaaslased naasevad.

Peeter ei suutnud otsustada, kas kohe piisti tdusta ja Alevi kalmis-
tule talgutele minna voi jitta kdik juhuse hooleks.

Saalisolijate pilgud poordusid Peetrile, kes tooliridade vahele
kerkis.

«Sooh, juba,» imestas Sirje.

Sirje niisked pruunid silmad sundisid Peetrit tagasi istuma.
Kiipses eas tiidruk libistas peo Peetrile pihku, sormed sosistasid
hellitusi.

Peeter sittis end uuesti kuulama. Ajaloolasest arheoloog (nime
teadustamise oli ta kdrvust modda lasknud) tegi koigile iillatava
kokkuvotte. Rahvarinne magas dige aja maha, iseseisvus tulnuks vilja
kuulutada kongressil.

«Teine maapdev,» naeris Sirje, Peetri kdtt sdrmede haardesse
vottes.

«Jutumehed,» méonis Peeter, «ma ei usu laulvasse revolutsiooni!»

Mitmel saalisolijal olid pdlvede peal taskuraadio-suurused dikto-
fonid. Peeter adus, et ka tema sosistamised lindistati. Jaapani tehnika
voimaldas registreerida iga meeleolupuhangu saalis. Vo6i oli Eesti-
maale asutatud oma Gallupi Instituut? Peeter tabas, et kdnekoos-
olekuid, kogunemisi, pikette ja miitinguid korraldati eesmargil, et
pisemgi mottevirvendus registreerida. Inimesed uppusid toimikute
virnadesse. Vististi oli uutmise kiire Iopetamine vdrdelises soltuvuses
konelejate sdnaohtrusega. Uhel pideval taotleb ametkond hoidla
laiendamise luba, mille laulev rahvas hukka moistab. Jallegi ei jouta
kokkuleppele paevakorras. Viimaks hddletatakse selle poolt, et toimi-
kud koos autoritega iile suure maa laiali paisata.

Liivi niheles toolil, pildus pilke taha. Uskus Liivi toemeeli, et maa-
villane Peeter suurde poliitikasse piirgib? Miks Liivi tema valis, kuigi
sileda olemisega neiul polnud austajaist puudust? Liivile meeldisid
hobehalli juuksepuhmaga mehed, nii et ta ei osanud valikut teha
ja piiras mitut meest korraga. Peetri muutis see kiivaks ja kadedaks
valge krae ja lipsuga kiipsete meeste peale, kel sonad soravamad
ja meelitused libedamad. Hiljem, ohtul' hotellitoas, nautis Peeter
tiiddruku hellitusi, mis sest, et ta oma kogemuste varal oleks tiidrukuga
hdbisse jadnud. Igale korrale vastas Liivi kirepalanguga, nagu oleks
see tal esimene kord. Hetkel, mil Peeter oli endast kdik andnud, pakkus
ta tiidrukule kitt ja siidant, mille peale Liivi isedralikult naeris.

SOnavott jargnes sonavotule. Avalikkuses mahavaikitud ERSP-d
esindas keskeas, pisut tiisedusele kalduv lihtsa olemisega naine. Peeter
oli mullu suvel tema isa hauale lilli viinud. Ainult et seekord polnud
koneleja jutt kuigi loogiline. Peetrile jai dhmaseks, kuidas suur
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vdimas impeerium sisemiste vastuolude tottu #kitselt iseenesest lagu-
neb, kuidas seejarel Kalev koju naaseb. . .

Lindistati koigist aparaatidest korraga. Keegi labematu noormees
seisis koguni kdnepuldi kdrval, suunas oma mikrofoni esinejale.

Liivi flirtis kahvatundolise mehega, kes niiliselt oli eeskdneleja
vastu huvi kaotanud.

Peetris siivenes kiuslik soov Liivit end kuulama sundida. Kiisimuste
esitamise ajal tOusis ta ja asus ise konelema. Maavillases kampsunis
Peeter raidkis krambivabalt, eneselegi ootamatult ladusalt. Vahepeal
sumisema hakanud publik sittis end kuulama. Peeter paris nimme,
kas Rahvusvahelise Punase Risti poolt annetatud arstirohud olid
otsapidi Tallinnasse joudnud. Ta teadis vdgagi histi, et asjaga tegeles
arstide liit, takistuseks said formaalsused tolliametis.

Eeskoneleja 16i sirama, ilmselt ei oodanud toetavaid sonu saalist.

Publiku tdhelepanust segadusse sattunud Peeter tahtis tdusta,
umbsest saalidhust padstvasse koridori vdrskema ohu kidtte minna.
Istumine oli pikale veninud, oli teisigi tdusjaid, kes koridori suitsetama
kippusid.

Peetrit silmaspidav Liivi salvas seljataha, et Peeter on taktitu ja
rumal, jatku poliitika tegemine poliitikute hooleks.

Liivile mantli selgaupitamine siindis kohmakalt. Peeter pomises
vabandussonu otsekui helmeid. Veel joudis Peeter mirgata veretu
huuletriibuga Sirjet, kes nagist nailonjopi kahmas, siis sirge seljaga
klaasuste-vahelisse tamburisse tippis.

Laupédev hakkas Ohtusse 'kalduma. Vihm oli lakanud. Asfaldi-
aukudes laigatas vesi. Vallikddaru polispuude nukrasse vorasse seotud
paikeseketas muutis inimeste varjud pikaks ja dhvardavaks. Liivi
haaras kahevahel oleval Peetril kdevangust. Kino ees tegid nad
sunnitud peatuse. Vaevatud ndo ja higiste juustega mees palus Liivit
homme teatud kohast labi astuda.

Logiseva liftiga tousid nad hotelli viiendale korrusele. Votme
saamise margiks noogutas Liivi korruse korrapidajale.

Tuba oli tdis suitsetatud, otsekui oleks keegi siin dsja viibinud.
Liivi kondis iile vastpestud poranda ja liikkas akna lahti.

«No, motlesid?»

Peeter ei vastanud kohe. Liivi nihutas sigaretid lahemale. Kuld-
kollases pehmes pakendis «Kent». Peeter lditis masinlikult sigareti ja
lakatas samas. Tal puudus igasugune suitsetamiskogemus.

Mone aja istus Peeter ndutult kuSeti teises nurgas ja vaatas
tithjal pilgul graafilist lehte vastasseinal. Miski nagu IShestus temas
— hinge Oornem pool ihkas siit dra, Liivi nukunédolapp radkis siia-
jaamise kasuks. °

«Oleme Piirsalu numbris,» teatas Liivi uhkelt. Peeter ei teadnud,
kes see Piirsalu on, ometigi hairis teda Liivi familiaarsus.

«Piirsalu on Kkirjastusest,» jiatkas Liivi, «vajalik inimene.»
«Vajalik?» iillatus Peeter.
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«Kellel on kasikiri toimetuses? Sinul v6i minul?» kiisis Liivi
korgendatud toonil.

«Ju siis,» kohmas Peeter. .. «Liivikene, minu pérast?» heldis ta.
«Sa oled fenomen!»

Peeter Ogis silmadega Liivi nooljaid jalgu. Otsekui iseenesest
kerkis seelik pdlvedele, pitsilistes sukkpiikstes jalg tundus ebamaiselt
sale. Peeter tajus, kuidas nartsima hakanud mehelikkus end kergitas.
Niilid padstab ta Ohkdrna pluusi nodbid, avab seelikuluku ning
seejarel astub Liivi seelikust otsekui parteist vilja. Meeleliigutus
oli niivdord valdav, et Peeter unustas end kuSetiddrele istuma. Tana
jdab tema tahe peale, tdna vallutab tema Liivi. Hébeliku mehega
harjunud Liivi heitis hoobilt iileriided porandale, tippis piha ndtkudes
vannituppa.

Korvalt kostev veepahin tdi Peetri motted tagasi koosolekusaali.
Akitselt jdi korvalruumis vaikseks, otsekui oleks Liivi kombinee viel
numbrist lahkunud.

«Piirsalu?» heietas Peeter. Sellenimelist toimetajat Peeter ei
tundnud. Kirjastuse naised suhtusid Peetri muresse kiill kaasatundvalt,
kuid vihjasid samas, et tema aeg on ees.

Uuesti meenus seitsmekiimne neljanda aasta aprill. Riho saatis
Viinist teate, et tema on iihel pool, Jiiri, Peeter, Rein teisel pool
rindejoont. Vestlus teatud asutuses. Needsamad puhmjad kulmud,
topeltldug. .. Nagu oli veelgi lihavamaks muutunud, silmad olid
samad, luuravad, kahtlustavad. Muidugi Piirmets.

Toadhku sisenes pahvak desodorandi ja higi kirbet I6hna. Kohe-
kohe on Liivi pesemise lopetanud. Peetri iileloputamise kord. Jallegi
erektsioon enneaegselt, Liivi silitused muudavad armuméngu véima-
tuks.

Peeter tiris higist lehkavad saapad sokkidele, torkas kded jopi-
kaistesse, sikutas jopi Olgadele, surus halli soge kuklasse.

'Hetk enne viljumist meenus eelolevaks naudinguks valmistuv Liivi.
Peeter rebis 66kapile unustatud tualettpaberi roosast rullist tiikikese
pehmet paberit. S6na «libu» sobis pehmele paberile ehk kirjutadagi,
ent Peeter oli mees, kes sdnu niisama ei pillu. Igatahes. Ta torkas
paberi piiksitaskusse rahakoti vahele.

.. .Pithapdeval pidid seltsi lilkkmed Peetrit tagasi hoidma, et see
end to6ga kalmistul dra ei tapaks.
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LASNAMAEL

L

Eva virgus isedraliku heli peale, otsekui liiguks majas lift. Pea kohal
krigises vintsiratas. Helid valjenesid itha. Juba kostis toalael samme ja
summutatud konet. Suheldi vooras keeles, millest Eva tundis dra
iiksikuid venekeelseid sonu. Hadled paisusid korvalruumides. Toa
taga soimeldi, koogist kostis naerupahvakaid. Juba holjusid hidled
ka toadhus, korra kaugenedes, siis jille dhvardavalt lahenedes.

Eva liikkas kiilgkardinad korvale. Akna taga askeldasid tommud
noormehed, troppisid betoonitiikke kraanakonksu ja saatsid need
trosside vingudes iilespoole. Kuhu? Mida ehitati? Eva maletas tépselt,
et nende maja oli komisjon viie aasta eest vastu votnud. Katustki ei
vaevutud paikama, veel vihem midagi juurde ehitama.

Ullatasid hiddled majas. Rasgiti voorastes keeltes ja ldbisegi, otsekui
mdnes interhotellis. Ohus hdljuvad héiled ei andnud rahu. Oli ta tde-
poolest haigestunud? V@oitles luulumdtete ja hallutsinatsioonidega?
Evale sisendati sajandi vaimuhaiguse epideemiat, kus hulluarst
hoiatab tervenemise eest.

Evat haaras raev ja jouetus. Ta viskus kuSetile ja uinus silma-
pilkselt.

2.

Hommikuks olid kraana ja betoondetailid kadunud, nagu poleks
Oist ehitamist toimunudki. Ainult aknaalune lillepeenar oli tihedalt
jélgi téis tipitud. Eva avas akna, kallutas pea iilespoole. 06 jooksul
oli hoone kerkinud mitme korruse vorra. Himmastav ehitustempo.
Ullatav oli seegi, et hommikuks olid kdrgemad korrused elanikega
asustatud.

Betoonist trepimarss 15ppes katusel, justkui oleks ehitajal kavatsus
hoonet jdtkata. Eva peatus katusel. Pea kohal vingusid lennukid.
Hivitajad (Eva tundis neid sGjafilmidest) lendasid veel m6ned korrad
iile hoone, siis kaugenesid mere kohale.

Alla jalutades mirkas Eva trepikoja seintel loosungeid. Loosungi-
test allpool lehvitasid tiibu valgest paberist tuvid. Esimesele korrusele
projekteerus miitingu iileskutse: kutsuti ithinema v&i 16hestuma rahvus-
gruppidesse.

Majakomitee esinaisena otsustas Eva asjaolusid selgitada. Tema
draolekul sigatseti, risustati trepikodasid. Kuigi jah, iileskutsed olid
pateetilised.

Eva helistas meloodilisi uksekelli, mangus sisselaskmist. Utles,
et ta kuuleb neid, kuuleb ohkeid, sajatusi, hdiskeid, halamisi, kuSeti
kdginat, peeretamist, supi luristamist ja teab mis veel.
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Vastasseinas avati uks. Korrus kdrgemal paotus samuti uksetiib.
Sammud tulid iilevalt ja tippisid alla. Vilisukse lukukeele ragin.
Sammud viljas. Eva tormas pdgenevatele sammudele jarele. Ukski
voti ei sobinud lukuauku. Kes vois lukusiidamiku vahetada? Uuesti
ragises lukukeel. Lahti. Kinni. Lahti. Kinni. K&igil olid omad votmed.
Vilisuks liikus tithjas ruumis, otsekui hallitaks teda tuul.

Pimenemisel siittisid tuled akendes. Aknad olid heledasti valgusta-
tud ja peegeldasid valgust lumele.

Uha kasvava drevusega asus Eva trepikoda ldbi kdima. Tuled
akendes tihendasid inimesi. Nende mdtted projekteerusid trepikoja
seintele. Ekraanile ilmusid viéljavotted interfoorumitelt, valitsus-
juhtide koned, streikijate iileskutsed ja streigimurdjate reetlikkus.
Vastukajad-arvamused. Elav ajaleht koige otsesemas tdhenduses,
kuna kirjad vahetpidamata siindisid ja kustusid.

Uuesti asus Eva trepikoda ldbi kdima. Kolistas meloodilisi ukse-
kelli, 15gistas linke ja ndudis sisselaskmist. Inimesed olid kas kurdid voi
hoolimatult iikskdiksed. Plinkiv tulekiri teatas, et Eva Iopetagu
otsemaid inimeste tiilitamine. Jdrelikult nad jilgisid teda oma so6ori-
kujulistest uksesilmadest, projekteerisid kdsu seinale, konetamise
vadriliseks aga ei pidanud.

3.

Koos koidu esimeste kiirtega oli hoone jillegi kerkinud. Tous kahe-
kiimnendale korrusele vottis isegi tervisest pakatava Eva hingeldama.
Ta tegi vahepeatuse podestil. Trepikoja iilemistes nurkades hakkasid
pliarisema miniatuursed valjuhaildid. Mangiti voidukaid marsiviise.

Eva tousis katusele. Selgesse hommikutaevasse kerkisid kaks musta
tappi, mis hirmudratava kiirusega lennuki kuju votsid. Nad lendasid
viga madalalt, Sassiiga katust riivates. Mustade tiibade all veiklesid
viisnurgad. Tuim valu nooris kurku, Eva tahtis karjuda, kuid ei
suutnud. . .

4.

Ta &drkas pehmes tugitoolis televiisori ees. Uni jdtkus helendaval
ekraanil, otsekui oleksid siindmused siinsamas aset leidnud. Kestis
ohudraama, milles v6orad lennukid piitidsid hdivata hoonet. Hoone
tippu kerkis Eva, otsekui rahulipp voi iirgema kehastus. Eva pea kohale
tousis loosungite ja transparentide mets. Korraga olid S6hus sajad
lennukid. Hoone ldhedal muutsid nad ootamatult kurssi, péordusid
avamerele ja kadusid silmapiiri taha.
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AADO LINTROP

SONARISTI

II

parast seda

iitlesin aja ning ilma

sina sonasid — milline sina
mina — selline sina

ldbi keelesilma

lahkume paradiisist
sonutud maale

IV

sa iitlesid

ei saanud mina aru

kes julgeks tolkida mis pillad tuulde
kolmkiimmend aastat

itha rohkem sonu

ja jarjest rohkem kordi hambad huulde

taas paber pimestab

kui lumi vastne

ei iihtki jdljerida iile kiinka

see karikas. . .

ent keelele on raske

mul tdsta lunastavat palveriinka
ju ongi hilja —

00 160b ukse valla

ning kdrge kohus tuleb raudsel sammul
ja mote vangub

sonaristi alla

ja sulepea kui odamees on kannul

VI

00 linna iile ujutas
sa torgud

mis laeva ootad
korgest hoovusest

kas ndnda siigavale
kdivad piiiidja vorgud
et neisse ihkad
koigest loobudes
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el vooras noodakott
sind iiles tari

kui jaksad

uju ise pinnale

ja oma virsiread
kui kalamari

sealt heida
magavale linnale

ning maha jittes
alanevat voogu

sa page

laev kui karil kiljatab
poe peitu

lange magajate loogu
kiill 66sel loodu
hommik viljastab

mina ei pari —

ma périsin

vastaja suu

selle nad tunnevad
sajagi meetri pealt dra

asjata palun

a4d z060 mind a
200 geegi muu
ikka kiisivad dra

Odiisseus

rannas seisin ma siis maailmatuulte kaes
noored mded olid veel nii nagu taevaski
nii kui liivgi mis ohkas
alles loomiseaegset tuld
kaarduv lirgmetsa viir kauguses mustjas nais
teadsin: ootavad seal kaitsvate puude all
pattulangemiseelses
suures karjas mu hdimlased

preester vdi ehk hopliit kaupmeeski olla vdin
kui ma jargmine kord vaatama jouan neid
keelelt kommetelt vooras
laulud ikka veel tuttavad
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tule dde tunne venda
kiidarasta kinnastesta
oh yeah

Raskest haardest

teda oodates olin leidnud
mondagi marki

kergeid samme kuulnud sageli
1abi lae

harvem vilkumas nédinud lampi
aknas ta arkli

napp valgus viimaks mu silmilt
kustutas kae

labipaistvad on maastikud jille
nagu graviiiiris

juba hiiliavad Shtuti pilvist
kumavad méaed

kuid mu mote on raske kui rahn
pimedas miiiiris

mida ainult hetkeks on riivanud
loojate kded

tuleks tousta ja notkuda teele
sildama radu

mida lehvis ta hdarmaldngu
hargnenud riiii

iile klaasjate laante hullutav
tahtede sadu

kuid mu silmade taga on paas
pime miilir pime miiiir

JAAN PAAVLE

Taevaratsud
Uku Masingut lugedes

Me oleme kuningaratsud vaid, kel teha on tdsine to0
Iidajast me tdhisteks said Polaartdht ja pilkane 60.

Viima peame iiht sdnumit, mida pole kuulnud veel kellegi korv
Turjal ratsanik hobedasilmne, keda juhtimas Jumala s6rm
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Tuletuisku ja tuhasajju, mis sulatas kabjarauad,

veekoske ja raherajju meist maha jdid jiljetud hauad

Pole iial me valjaid puutund ega soojendand inimpihk
Pilgu valjus ei ole muutund ega lihastes lennuihk

Viivu siiski — sajand voi tuhat, — kestab peatus, puhkame jalgu
Kumab 18ke udusel luhal, iiksik paadimees kohendab halgu
Enam rohkem me teda ei nde. Muutub maégi ja hdvivad rahvad
vere ldabi ja moddgaga kde. Uusi tdhti pdlema lahvab,

ja poOletab inimlaps alet, maad raadab, ehitab koja.

Tott vannub, tunnistab valet ja risti poob Isa poja.

Ihkab péddasu tdhtede taha. Kaitsmas ihu metallist kest,
soostab iilesse, prantsatab maha. Me jitkame teekonda, sest

me oleme kuningaratsud vaid, kel teha on t&sine t60
lidajast me tédhisteks jdid Polaartdht ja pilkane 66

Tooma peame iiht sdnumit, mida pole kuulnud veel inimkorv
Turjal ratsanik range ja teda ei vadra ka viirastuv surm,

ei kohuta maailmaldpud, ei meelita uuenev igavik

Meteoorina sadulas vOppub ning rdnnak on endiselt pikk.
Nii, jargides tdhtede tahet, inimndoks kasvab uuesti porm
Kuni taevas kidriseb kaheks. Viipab Jumala enese sdrm.

Zen, pilditeatri giid

Voimatu on alati voimalik
Teisiti moelda on vale

Sa elad ju? Tdhendab — vdimalik
Toe iiks pale on — vale

Mitte elada — voimatu
Surm on ndivuste naivus

Voigas, et koik just on voimalik
Voigaste piltide tdius

Elasid? Elad? Saa teada
Surnud? Siis endale iitle

Jarjekorda pildiklotse voib seada
Mis siisteemis — jdrele motle
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Voimatut pole, on vdimalik
Kiljub ja kihiseb teater

Peeglite kuningriik taiuslik
Tahtedealune teater

Pole enam ma imede valvur

Pole enam ma imede valvur
Ilmas imesid enam ei juhtu
Ukski maapealne vdikus ei luhtu
Ette keegi ei tdmba talbu

Siiski aeg-ajalt kuhtuvas ohtus
ldidan leegi ja majakas plingib
Uheks hetkeks see teeotsa kingib
rannumeestele jdisesse hku

Selleks viimast korda ldidangi tule
Kiisin endalt ja saatuselt luba
teemantteravaks ihuda nuga

kui viimane kohtuja tuleb

*

kas konnist aimub sala valulisi ohte
kui 1dbi rohu minnes kasteparli voo6t
saab kaelaketiks kurvaks iile hauakohte

-----

ta iile kumer kuu end vihmaks valab ega
veel kaua suuda jiatta meele virelust

mis hilist rdndajat ta rajal kiill ei sega
kuid ka ei ndita teed ja lahti ei 166 ust

ja valus siiski on et hobest kaelaketist

saab ahel juba neile kellel kdik on ees

kas neavad kinkijat kui pdlgusvéddrset petist
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vO1 hardail silmil kaevad aarde ldiget vees

on parem iga aeg end mustaks muruks muuta
kust iile trambib metsaelajate sotk

kui elades end tunda valguskilluks kuuta

ehk olla murdund saag kiips surmaks kuigi notk

veel touseb linde lendu vesitsevalt lahelt
kui paiksemddk on juba IGhestanud vee
ent neid ei juhi siida kahe kalju vahelt
sest kitsas varav pole kauaks lahtine

ma ootan kevadet

ja sindki keset Shtust Siteuima

et ldinud valgest lummast drganuina
ning tundes kehal kevadvihmavett

koos voolata siis voolust uhutuna

nden viirastust su randmeid soonib kett
see muutus pole pelgalt silmapett

sa kaugened kui iilist puhutuna

ent leeke kerkib tuhastunud leest
mislabi ootan ainsat lahendust
veel kilde nden Su kiatel katkend keest

ja toibun tuulest kestab talihari
mind rusub unendgemuse vari
ja hirm et sellel puudub tdhendus

kas ma tean veel tdna milleks minu saatsid
rodmustama aknaid keda kinni taoti

ja kas seda mullegi niiiid delda raatsid
kuniks salgan et mu majaseina laoti
moned sonad Gigemad kui need mis tohin
tana hiiiida 1abi pdeva kustund palge

ja kui 16peb kurva tondi sammulohin
iimber minu kambri 66 saab dkki valge

Laansalu

27



mitte mulle auks ei varja ma neid hulle
avarusi vahel voora pilgu taha

kédsi millest maalis motteid langeb tulle
heledalt kui muistne hdberaha

jaand mis kauaks roisku puutumatuks peetu
et ei aimaks iikski helevalget helki

sdras siittib valust olla aina neetum

looma treppi abiks tdusul taevatelki

*®

ja mu sdudjakded on tarbetud ja tiilkad
piitides pirisvoolus huupi voetud vande
hobest jdlge mddnavesi kuni uhub volu —
tsdoori sormilt vdega pohja pruune miilkaid
sestap jatan volga iga oma ande

maksta sellele kes pole pdlev kolu

uskudeski hobu ebakindlat jalust

muutuks mottesihiks libastada sdudu
igavesse valgelt teelt piinarikkaim uni

ja mu kahetsusel poleks enam alust

kuhu laskuda kord saamaks vodrast joudu
poledeski palve pahkumata sdras kuni
tahehelmed pdarin mdnest hallist vahust

ANNE TURNPU

Eesli laul

Soduriks ei synnita

soduriks surrakse

seda tean kandes seljal

sind iga sammuga rangemaks
koormaks kanguvat sOpra
kohtume terastaevas

sadl saad uue moddga
kriiskava kilbi ja turvise
nende isu saab tais
verejootudest joobuvad
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voidelda voita

vaskvaenlasi ja roostet

saalt kannan su keha
jargmisse taeva

kust synnid

eeslipabulateks rattaroopasse
ja mina saan olema tuul
sinu kangelastegude kroonik.

Teistel jalaga togida

totakas

lurjus

lontsiv

ila suunurgist

mérkimas rada

kriiskav naer

kriipimas ohku

ymbert

karikakra

liblehaaval

loeb laguneva laiba lehast
sonumi saarest

Katab kuningapoja kivega
varvastest juusteni ymbritseb die
astub yle vee veritseva vaeva
sealt kus pidike porkab

taas taeva

leiab

kuningliku rahu rohelised tiivad.

Kuninga kiri kuningale.

Ldhen sinna kus kuningas olen
enne su surma

Ara oota mind enne kui teras
kasvab su hurma

ja padanahk pillutab sulgi
00linnu kes une mul viis

Ara lase tappa

toda vaikset ilatsevat virdjat
kes kannab mu nime

kelle karjed elustavad gobeldinide
tikitud linnud ja hirved
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miangima temaga koos

su lemmikkarika kildudega. Antagu talle
Antagu talle katet ja syya

see on mu viimane palve

maileta — tema on tee mida kain.

SODURITE SYND 400. A. ENNE.

Marss marss maimukesed
koerakoonud kasvama
mook peos emaysast
ilmale tuleb rasvuma
rygement raevunud varblasi
Keerub tembeldab

suid ja sydameid
kuninga vapiga

kasulaud

pisike pitsat

kasvab koos nendega

yle ilmaliha laiuvaks
kotkaks

RINGD RINGVEE

Tummadeorgudes kdnnivad laagrid
vett pole juua seitsmendat pieva
Taevas on tume kui pealiku niagu
Pealiku ndgu on tume Kkui. ..
Vihmade piisad sdiluvad taevas
Palged maal kuivad kui rohtude ladvad
Sundunult tdusevad hobused 0dsse
Pimedam pimedast 66 kohal taevas
Orgude vahelt on kadund oaasid
Voikalt seal karjuvad ainult hundid
Kaevude meistritelt 16igatud korid
ammugi hukkunud nemad niiiid. . .
Laagrid sammuvad iiksteise jarel
vaikivad suud mis kuivusest kdrbend
Mustad mehed mustavas taevas
ldhevad just nagu piinatud orjad
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Ei mitte Jaahi vaid sultani omad

Jalad neil parkund hobused surnud

Tousevad hobuste kohalt ussid
vaikivad liblikad ussidest saavad
surmaga kiilvavad laiuvad liivad

ole neetud sa kaevude roovel
igal Ohtul ligihiiliv

ja tasaselt laulev

kui kédrkides dra sind ajada tahan
jadvad hirmutushelid korri kinni
ja hommikul kdrbe ainumas kaev
on tithi kui pilvitu taevas

sa tuled vaid siis kui ma sind ootan

kui tean su tulekut

ja sina juba mu ootusi ei peta
ja pole sa veel kunagi

nende tuhandete aastate jooksul
kui mina siin

seda kaevu valvanud olen
ldinud minema veeta

ja niiiidki seisan oma koopa suul
kded hoidmas kaigast

millega sind tappa mu igavene
ustav kiusaja

kuid kded ei touse sind 166ma
sest siis oleksin iiksi

igaveseks.

TIINA PIKAMA

SKULPTOR ANU PODER

Anu Pdder on périt maalt, Kanepi kandist.
Kidinud tdnaseks olematus Joksi algkoolis,
kus juba tema ajal Gppis vaid kiimme last.
Lapsepdlves oskas ta unistada tantsimisest,
kunstist ei teadnud midagi. Tartu VIII Kesk-
koolis ,pani Opetaja Vello Saage ta kooli-
almanahhi, illustrcerima. Selle kogemuse
najal 1dks Anu P&der Tartu Kunstikooli.

Kunstnik peab kunstikooli aastaid parimaiks.
Kdik olid noored ja vabad, pead tdis suuri
ideid, ikka uusi ja uhkemaid. Neid jatkus kai-
gile ja Kunstiinstituutigi, mille elu enam nii
uus ja huvitav ei tundunudki. Korgkooli-
pdevil tekkis tudengil parem Ildbisaamine
Olav Ménniga, enam uute vormiprobleemide
ning skulptuurimaterjalide vastu huvi tundva

Ringvee/Pikamde 31



Oppejouga. Ja ehkki Anu Pdder ise hindab
korgelt Tartu-aega, tundub, et tegeliku tduke
avangardistliku kunsti loomiseks andis talle
just Olav Mi#nni eksperimenteerimislust, tema
usk skulptuuri kunstiliste vdimaluste ammen-
damatusse rikkusesse. Sest eks ole Anu Pddra
looming piiiidnud seda kogu aeg tdestada.
Juba instituudi pievil esitas ta koolisisesele
Iseseisvate Kunstinditusele kaks vineertooli-
dele istuma pandud ja oma erksast vérvist
(iiks sinine, teine punane) hoolimata L.
Frank Baumi «Volur Ozi» Hernehirmutist
meenutavat toppisnukku. See oli 1975. aastal.
1976. aastaks olid koolid Iopetatud. 1982. a
asus Anu Pdder tdole — algul kunstnikuna
Tallinna Kaubastutes, hiljem 46. keskkooli
skulptuuriringi juhendajana.

Kunstielus osaleb skulptor 1977. aastast.
Ta esimesi teoseid miletavad vist viihesed,
olgugi et neiski avaldus katse end uuendus-
likus laadis teostada. Valgetes kipstoodes
«Kompositsioon kandikuga» ja «Klotsimdngy
piilidis autor iihitada pinnalist ja ruumilist,
tulemuseks oli aga tavalise skulptuuri suru-
mine geomeetrilisse vormi. 1980. a tuli ta
julge alguse juurde tagasi ja esitas noorte-
nditusele peaaegu elusuuruse riidest nuku.
Selleks ajaks oli Anu Pdder juba kolme lapse
ema, Aega vihe, kuid palju neid muresid,
mida suurel perel ikka. Tuleb hinnata noore
naise tohutut vajadust teha kunsti. Just soov
skulptoriks jadda sundis kodusie ja naisele
kiepiraste vahenditega ikkagi jitkama. Nii on
ta viimase kiimne aasta jooksul loonud meie
skulptuuri iihendolisuse Iohkumiseks ning
suurema avaruse andmiseks viga vajalikud
intrigeerivad plastmass-tekstiilkompositsioo-
nid.

Eelmainitud nukk kandis nime «Enne
esietendust» ja oli suurim Kkujuri tekstiil-
teostest. Ponev, pruunist riidest peata
mannekeen, tdis fugevaid dmblusi ja peale-
maalitud nooli, jalas kellegi vanad kingad.
Seda kuju tuleb tdpsemalt kirjeldada, kuna
teost kui sellist ei ole. Et ta on 1dbi kdinud
kunstivandaalide kiest, médletab mannekeeni
kdige paremini foto 1980. a 28. mirtsi «Sir-
bis ja Vasaras». Esialgu hakkaski kunstnik
méangima nukkudega. Kuna kodust kaugele
ei padsenud, kunstnikule nii tarvilikud kon-
taktid teistega jdid vdheseks, kujunes skulp-
tuuride tegemine rohkem ménguks iseenda
jaoks. Kuid nukud eemaldusid peagi tegijast.
Neisse ilmus toelisuse vOOrastust, kadus
méngulust. Mannekeenid muutusid olekult
puisemaks, moodult viaiksemaks, virvilt
heledamaks. Riiet hakkas toetama plastmass.
Pealkiri tuli figuuride asetusest — «Liikuma
pandud nukk», «Seisma pandud nukk» —
kuigi diinaamilisus teoste eesmark ei olnud.
Ehkki figuurikasutuse tottu sarnanesid roosa-
laigulised kompositsioonid eesti skulptuuri
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iildkontseptsiooniga olla looduslidhedane, toid
nende puisus ja inkognito-olek meie senisele
arusaamale plastikast uue, popiliku ndgemise
ja tuntud kujundile tdiesti teistsuguse
tolgendusvoimaluse.

Ometi ei soovinud kunstnik seda teed edasi
minna, vaid hakkas katsetama abstraktsete
vormidega. Eesti skulptuur on iisna vaene
nonfiguratiivsete kujude poolest. Ja needki
vihesed pdrinevad enamuses 1967/1968.
aasta vahetuse eksperimentaalndituselt, kus
oli eksponeeritud tolle aja kohta iillatavalt
avangardistlikke t6id. Need iiksikud skulp-
torid, kes on katsetanud abstraktse kunstiga,
ei julgenud tuntud materjalist kaugemale
minna ning tulid Sige pea reaalsust matkiva
kunsti juurde tagasi. Anu Poder mitte ainult
ei hakanud jille looma meil tagasitorjutud
internatsionaalselt tunnustatud kunsti, vaid
oli kaasaegne ka materjali kasutajana ja
vérvi sissetoojana. Abstraktses kunstis tundis
Anu Pdder end kohe kindlana. Ta erineva-
test vérvilistest tekstiilidest tehtud abstrakt-
sed objektid on iseenesest tdiuslikud ja stiil-
selt 18petatud. Neis volus oskuslikult loodud
meelelisust rohutav kujundlikkus. Taas eristas
kunstnik oma teoseid vilise tunnuse jirgi —
«Tume kompositsioon», «Kompositsioon ndo-
riga», «Kompositsioon vorguga». Kuigi
abstraktsed kujundid on vdga huvitavad,
tunduvad nad niiiid, Anu Pddra loomingule
tagasi vaadates, vaheastmena teel jirgmisele
loominguetapile.

80. aastate keskel tehtud torsod ja pead on
juba tunduvalt rafineeritumad, neis on hésti
vilja méngitud erootikat, ponevust. Ja jille
ilmset popkunsti mdju. Popkunsti atraktiivsus,
oskus tuua kunsti kunstivdliseid elemente,
poorata pahupidi traditsioonid, dratas 70. aas-
tate algul paljude noorte tdhelepanu. Pop-
kunst t6i skulptuuri uue figuratiivsuse, nn nu-
kustiili, kus inimfiguurid, biistid v6i pead mee-
nutavad kas mannekeene, nukuteatritegelasi
voi mulaaZe. Just seda osa mérgates ja
rohutades jdtkas Anu Poder ainsana meie
skulptuuri popkunsti-traditsioone veel 80.
aastatel. Torsosid ja pdid skulptuuritehni-
liste votete demonstratsioonina kasutades
toob ta koik vilja, mis ta oma erialal
tahtsaks peab. Neis on vormi ja virvi, erine-
vaid materjale, natuke literatuursust, esile
tuleb skulptuuri aktiivne ruumilisus ja tugev
fetislikkus.

Anu Pdder oli kolmas eesti skulptor, kes
sihiteadlikult plastikas vdrvi kasutas. Kuju
virviliseks muutmisel erines kunstnik oma
eelkdijatest Ulo Ounast ja Mare Mikofist,
kes katsid pindu vérviga; ta ldhtus rohkem
popkunsti mdngumaast ning pani mitut varvi
materjale kokku. Uldiselt tuleb Anu Pdtra
pidada delikaatseks virvikasutajaks, sest
pohiliselt jddb ta roosade ja pruunide vérvi-



kombinatsioonide juurde — «Kompositsioon
torso ja lapse kdega», «Kompositsioon mehe
peaga».

Teisalt ei vélista Anu Pddra looming ka
ekspressiivsust, mis ithendab skulptorit meie
noorema kunstipdlvkonnaga. Temagi kunstist
kumavad ldbi ajastu probleemid, végivalla-
miiiit. Vodrandunud mannekeenid, abstrakt-
sed tekstiilobjektid eitavad looduslikku loo-
mulikkust, neist 6hkub painet. Nukkudel pole
ndgusid. Abstraktsioonid on kokku vd#natud,
nooridega kinni seotud. Naisekeha on surutud
pildiraami, mehe pdhe on vajutatud lipp.

Kunstniku viimased teosed on pealkirja
kaudu konkreetsemaks muutunud absirakt-
sioonid. Need rddgivad Lasnamiest, linna-
osast, kus kunstnik ise elab. Vorreldes
varasema loominguga on nii iileni heleroosa
«Pasunaga Lasnamdielt» kui ka tuimalt hall
«Uhe jalaga Lasnamielt» pikk samm edasi
suurema siivenemisastme poole. Linnaelu
pinnaselt véljakasvanud, elegantselt vilja-
peetud kompositsioonide tdhendusrikkust ro-
hutab peen védrvi- ja vormikontseptsioon.
Husa siluetijoonega, hea diinaamilisusega
kujundid annavad tdnu selgele vihjele
pealkirjas alust mitmesugustele assotsiat-
sioconidele, millest kdige selgemini on vilja

ARNE MERILAI

loetav pila, vdhem vddrandumist ja ohu-
tunnet

Anu Pddra kogu senine looming on
ndidanud teda andeka, fantaasiarikka ja ise-
pdise kunstnikuna, kes algusest peale on
julgenud jdrgida avangardistlikku kunsti-
suunda ja jatkanud seda ka siis, kui tugevad
eelkiijad on tagasi tombunud. Ta on iiks
vihestest kujureist, kes on kogu aeg piiiidnud
hoida sidet rahvusvaheliste suundumustega,
osanud sealt iiles leida midagi véga olulist ning
ometi omandoliseks jddnud. 1986. a kiilas-
tasid Tallinna Prantsuse Kunstnike Salongi
Assotsiatsiooni president Arnaud D’Hauteri-
ves, Ekspeditsiooni peakonsultant Mary-
vonne Davenne ja teised prantsuse kunstni-
kud, kes vaimustusid Anu P&dra kunstist
ja soovisid tema Raemuuseumis n#htud
nditust ka oma kodumaal korraldada. Soov
jdi muidugi sooviks, sest niivérd oma nigu
skulptorit esitati samal aastal Kunstnike
Liitu vastuvotmisel Moskvale igaks juhuks
tarbekunstnikuna. Kuid see pole muidugi
peamine. Olulisim on hoopis, et Anu Pdder
on suutnud olla pidevas arengus, siilitada
oma toddes kunstilist pinget, nédidata skulp-
tuuri ennekdike véga huvitava ja ruumilisena.
Uhe sonaga, teadvustada plastika ammen-
damatut vdimalusterikkust ja erinevaid edasi-
minekuteid.

MARIE UNDERI «ONNEVARJUTUS» — SISERUUMIST

ARHITEKTUURINL II

Ei vesi see! Ei vesi nonda ndri,

seesugu vihurille kitsas vete ring,

ei vesi seel Ei, hobedane veril

Ei veri isegi. Vaid mdssav hing.

(«Kosk. Jogi», kogust «Rddm iihest ilusast
paevast»)

Henrik Visnapuu mirkas, et «M. Under
on sesse luuletisse paigutanud oma vete-
laulude filosoofilise credo».'® Veteringi
kdrval voib «sisemine maailmaruum» votta
ka nditeks himara metsavilu kuju nagu
luuletuses «Raismik. Mets»:«Vaikus. Siiiitus.
Nagu enneolematust ajast mingi / elevus
kui sédidlpool surma, siindi, pattu iimber-
ringi.» Juba nende luuletuste pealkirjad on
tahendusrikkad: tumedas objektiivsuse ron-
gas asub hele ja aktiivne eluvaim. Neilt
hingestatud loodusnégemustelt on vaid viike

“H. Visnapuu. Eesti luule
«Loomings 1929, nr 4, lk 488.

1928, a.

samm animistliku miitoloogia kui rahva
psiiiihika iirgse kihistuse taaselavdamiseni
jutustavas luules.

«Onnevarjutuses» saab hingelise siseruumi
siimboliks jdrv, mis peegeldab ka tema
kaldal toimuvat: «Oli jirv ja kaldal maja,/
majas neitsi naerukaja» («Rdndav jirvs).
Hing on kui veepeegel — jarv, tiikk vai
meri —, kuid mitte iiksipdini. Pea igast
ballaadist leiame hulgaliselt muidki ringi-
kujundeid, olgu kaelast rabisev helmekord;
laasturing; munast kooruv kddbus, imar kui
muhk; armupael; sdrmus; lindude kirju sdor;
saar; rongas lapse kde iimber jm. See ring
on alati seesmiselt viga aktiivne, olles sdngiks
ja tallermaaks temas keerlevale vihurile,
poorisele, leegirattaile, hingemarule. Ringi
kui terviku moodustavad ka armastajad —
kaks poolt, kelle tunde kaudu koonduvad
iihte vastandid ning kelle loodud iihendusse
vallandub kireenergia. See impulss on loodud
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kidinduma hermeetilisena sissepoole viljas-
tavaks teoks ning ei tohi vilja paiskuda
hoidvatest piiridest, mis Idhuks terviku ja
laseks piihasse sfairi tungida surmal. Onne-
tus jaab olemata, kui modlemal poolel on
kiillalt enesekindlust ja tahtejoudu tunnet
mitte reeta ja, elu jitkumise nimel ennast
maha salates, realiseerida end kdigi ohtude
kiuste positiivses teos. Inimene on aga ena-
masti isekas ja nork liha oma seitsme suri-
patu voi salakavala ja vaenuliku <niker-
naker naistendu» ees. Ring rebitakse siind-
muste haripunktil po ole ks ning hingelis-
vaimsele eksimusele jdrgneb sekundaarselt
ka fiiiisiline hdving — siimboolne jirv
lahkub peale reostamist ning allikata jainud
maja ta kaldal muutub elutuks:

Oli jirv ja kaldal maja,

majast kadund naerukaja,

tuppa asund lein ja tusk.

Sona pool kasutus on seepdrast eriti
sage: «kes on poole murdnud puust» («Eba-
jalgs), «aga miski nagu poolik» («Meri-
lehmad»), «pooleks on puri ja poom» («Ko-
terman»), ¢sdngiveerele ta kukkus sdnatult
kui poolemeelne» («Vahetet laps») ja «poo-
leks murdus voog» («Lapsehukkaja»).

Viljakuse fundeerimine ei ole Underile
mitte fiiiisiline, vaid kdigepealt ikka psiiii-
hiline akt, mida ballaadides piiiitaksegi kuju-
tada. Pohiteemaks on mehe ja naise suhe
(isegi «Kotermanis» Oeldakse: «Ja kaasa
ei vdetud naistl»), kuid ka ema ja lapse
armastus. Elu hingeline rajamine ei toimu
selles ilmas (vrd piibliga: «lapsi jagatakse
taevasl» ), vaid erilises paradiisitaolises atmos-
fadris, kui ollakse sisenenud hamarasse
Oisesse imedemaailma, kus Adsoni sonul
«kreatuurid vakatuvad, taandub realiteet ja
avanevad hinge tagamaad». Siin personi-
fitseeruvad hinge peidetud omadused ja
otsustavad indiviidide edasise saatuse kas
eluks vdi surmaks viliste joudude jdddes
iisna konstantselt vaenulikuks “voi  iiks-
koikseks. Purjus ja auahne laevkond ( mui-
dugi iihiskond!) sdidab «50 valgesse due
sisse»; randav jarv avab oma soori lahku-
miseks «iihel 661 vast enne jaani,/ valgust
voogas taevast maani», ja murelik ema kiib
last ristteel vahetamas siis kui «kuud tiis
maa ja taevas». Kirjeldatud otsustaval vaimsel
ajal taandub kehaline: «Kuna keha magab
rasket und,/ kelle, kelle hing on tiivustund?»
(«Ebajalgy).

Headuse joud distantseeruvad. Viimastega
identifitseerib méangulustis autor ennastki,
arendades edasi omamiiiiti Maria Maarja-
maast: «pdike ldind Maarjavalda» («Vahetet
laps») vGi «sddl hellus Maarja pilt» («Nais-
saare siind»). Sellega konkretiseerub ka
siindmuste kdiku niiliselt sekkumatu autori-
positsioon, kuigi kdike korraldatakse muidugi
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sealt lahtuvalt rangelt oma kde jargi, mis
lubab vdikeste inimeste tragismist iihelt
poolt osa vdttes teiselt poolt ldbi kumada
huumorilgi: <«naeru vastu muigas  jarve
(«Ridndav jirve) jm. Kurjuse joud aga
saavad tegutsemisvabaduse saabudes jérele
katsuma inimese kdlbelist ehitust. See saatus-
lik siindmuste kdiku sekkuv «kolmas» esineb
«Onnevarjutuses» peamiselt Sikaneeriva ku-
radina, modifitseeritult kotermani, riiiitlist
venna, valge linnu, Raheli voi iilepea vaenu-
liku seltskonnana. See on maailma objek-
tilvne vastupanu subjekti tahtele, advocatus
Diaboli institutsioon. Seetdttu ei tdlgenda
autor seda vaenavat vige iildsegi fataalselt,
vaid lausa maailmakorra hidavajaliku osana.
Kiusaja kuju on iisna siimpaatne, kui ta efekt-
selt Iopetab kurjad kavad ja teod:

Suus rinkade viinade maiku . . .
Mis rikkalik saab meie vood:
kiill pirle ja merevaiku

tdis laevatekk siis nagu pood!
Kuid itsitas koterman . .

Kui aga just muiata ei maksa teatud
iilekohtu tottu, siis suhtub autor vaenu-
vagedesse kui paratamatusse vidhemasti
moistvalt, mis ei vdhenda muidugi samas
soovi selle vastu vdidelda. Eelkdige ongi
see ju igiballaadilik teema — subjektiivse
ja objektiivse tahte vastuolu — seega vaba-
duse problemaatika kdigepealt.

Onnetult hukkunule tuleb kahtlemata
kaasa tunda, kui ta aga ise hingevabadusest
keeldub, siis lisab see kurjale vaid uut tuult
tiibadesse: «Silmad suleb surija — ta pdralt
polnud voit/ Voidukamalt 15ikab taevast
surmalinnu sdit» («Valge lind»). Tegelase
absoluutselt iilekohtust ruineerimist «Onne-
varjutuses» ei olegi — Onne kui allika
varjumises ollakse eeskdtt ikka ise siiiidi.
Koige halvemini ldheb lapsehukkajal, kes
ei kesta oma eksitusest sugenenud iihis-
kondlikku pdlgust. Porkuni preili ei ole
oma armastuses aga meelekindel IGpuni ja
just see peamiselt vallandab venna pimeda
viha: «Siis vennal kesk tervitust tdusis tusk:/
miks on mu &de nii lidus?» ning neiu
vapra armsamagi pea teeb hukkamisstseenis
vaid «saamatu hiipper. Kahtlemine armas-
tuses ja elu jatkumise vajaduses, mis viib
viltimatu ummikuni, on ballaadikogu pohi-
motiive. Kahtlus katkestab viivuks diinaa-
milise liikumise viljakuse suunas ja kohe
kdivitub hdvitav mehhanism. Nii néiteks
kahtlustatakse «Naissaare siinnis»: «Kui oled
Kristuse ihu,/ siis pddsta iseend ja mind!»,
olgugi et elukaaslase péddstmise nimel alul
tootati: «Ma loobun omast jaost . ..». «Vahe-
tet lapses» aga: «Peksis last ja eneselgi
hakkas viimaks hale:/ kui ehk vahest targa



jutt on aga vale?» «Valges linnus» ei suuda
hoiatav meeldetulek ja jarelemdtlemishetk
enne kuritegu murda auahnust, mille pal-
gaks on tahtmatu enesetapp. Klassikalise
suurejoonelisusega kdlab aga kahekordnegi
saatuslik ettehoole «Merilehmades»: «Ara
kiisi — kahetsed!», sest dnne algupira ise
peab jddma varjatuks, sest inimene on temast
soltuv ja tema kiiljes ja mitte vastupidi.
Nime omamise kaudu valitsemisele piirgiv
voimuiha («Tahan sinu iile voimust:/ lausu,
kelle oled hdimustls) k#dnab aga suhte
vastupidiseks — inimene, subjekt kuulub
ise maailma ja loodusesse ega jaksa seda
valitsejana oma olule votta. «Vota kanda
siis see koorem,» lausub Merineid ning
kaob, kust tuli, tundes «vdorastust ja viha».
Suhe loodusega ei saa olla valitsemissuhe
ja eksistentsiaalsetes ekstreemolukordades
hakatakse vaid seda «teravamalt tundma
looduse kiitkeid». Kuid inimene on harva
kuulekas looduse kiitkeile (saatuse kisule)
ja kisub <«armupaela vallale», oma juured
pinnast lahti, ja nii tabab sérmus iihendava
«armusillana»  tagantselja  végivallatsejat
ennast.

Onne varjutab esmalt niisiis ohver ise,
mistottu ballaadikogust ei kosta tervikuna
vilja ainult traagiline paatos. Niiteks lahkub
jirv rumalasti petetud neiu juurest lausa
lustaka pillerkaariga, jittes samas kurvalt
maha kalmused ja kdorkjad. Kogu paatoste
gamma assimileerib endasse aga «Tuudai-
mimarjad> oma hiimnilise ISppakordiga.
Selle ballaadiga seisame eelmiste suhtes
juba alternatiivsel rajal, iiletanuna ohtude
risttee. Siin iilev ei hukku, vaid iiletab talle
ette pandud tragismi, siin ei muutu kangelane
vidikeseks ja mnaeruvdarseks, vaid kerkib
piithitsetud seisundisse oma saatuse kohale.
Koik see viitab antud loo konstruktiivsusele
teiste destruktiivsuse kd&rval. Hakkab sel-
guma ballaadikogu positiivne, iilesehitav,
isegi arhitektooniline idee.

Viimase motestamiseks on tarvis hetkeks
vaadelda ka liiroeepilist «Soolaulu», mis on
esitatud votmelauluna siimboliseerimaks kahe
vastandliku hingelise alge vGitlust, hingesood
— ebakindlat pdletikulist valdkonda elu
ja surma piiril, dieti enne neid. Et just
siit 1dheb ldbi rada viljakuseni, siis valitseb
temas vastupandamatu kutse hoolimata
ohtudest. Odiisseia ldbi Skylla ja Charyb-
dise on vdga underlik teema, kidik
1abi surmasisaldava hingesoo on tema kont-
septsioonis paratamatu (<«suremine neile
ainult uue olemise sild», Geldakse luuletuses
«Raismik. Mets») ja isegi kuritegelik
akt. Sest elu nimel on vaja iga kord uuesti
purustada arengule kitsaks jdanud raamid
eelkdige omaenese hinges ja siis ka viljas-
pool (vrd «Naissaare siind»: «ee roovit

sakramendileib,/ mis elu anda
voib .. .», v8i «Tuudaimimarjad»: «Siida tal
kohkus kui kuriteost»). Hingesoo on téis
pahesid ja langenud hingi, kes rahu leidmata
laugastes saaki varitsevad; hdmar kuuvalgus
eksitab teelt ja levivad miirgised miasmid.
Ballaadide psiiiihiline ruum on tihti seostatud
kuu fluidumiga, mis ihendab saatanlikku ja
viljakat alget hinges vdi toob selle nihtavale:
«kuu nditas sarveotsi» («Naissaare siind»).
Vankuvasse maastikku sisenemine on ndutav:
see on langemine subjektiivse ja objektiivse
vahelisse veelangusesse, sisenemine dramaa-
tiliste vastuolude sfadiri, et iitelda lahti oma
kitsast subjektiivsusest kui piiratusest ja selles
mbttes surra— et uuesti elule tdusta.

See on iihtlasi sukeldumine psiiiihika
kaevu, kus intellekt vormib kujunditeks
meelte tajusid, mille sdnastamine ongi luule
ainuomane iilesanne. Selles mdttes ongi
ballaad absoluutne luule, et ta seda fiisio-
loogilist, psiiiihilist ja vaimset protsessi tervi-
kuna totaalses siinteesis peegeldada vdtab.
Seepdrast ongi parimates ballaadides dra-
maatiline alge alati vordselt esil liiiirilise
ja eepilise algega, mis alles tema kaudu
vadrtustuvad. Véaga eksplitsiitne on ka Underi
ballaadide dramatism, kui vaadelda kas voi
vormistikku: sage otsese kdne kasutamine,
repliigid, hiiiiatused-kiisimused, elliptika, in-
versioonid ja anZambmaanid, aktsendid, viivi-
tused ja mottepausid, erinevat liiki kordused
ning gradatsioon, anakoluut v3i aposiopees,
poordumised-podrded jms, mis toonitavad
kiiret ja heitlikku stakaatolikult arenevat
tempot viljendamaks dramaatilist pinget ja
kollisioonilisust.

See on toeline keeristorm nii sisus kui
vormis, millele on ainsana madratud vastu
pidama «Tuudaimimarjad». Piibliainegi tden-
dab, et selles on varjul autori jaoks sak-
raalne programm nii intiimses kui ka iihis-
kondlikus tdhenduses. Erandina teistest
tegelastest on Jakob piihitsetud mees:

Jakob, su uni mul meele jdi:

kivil kui magasid kahupiii,

ingleid siis iiles ja alla kiis,

seisis Jehoova — kded onnistust tdis.

Jakob, su nimi mul meele jdi.

Stroof kordub enne ja pirast siindmuste
uperpalle, algul kirglikult, siis rahunenult,
kuid endiselt visalt, mis annab tegevusele
n, 6 piihad ja unendolised raamid. Kiima-
kollaste tuudaimimarjade eest, mida Ruuben
emale soolt tdi, saavutab eesmérgikindel hiil-
jatud Lea tagasi hetkelise diguse oma mehele,
sest marjade abil lootis Rahelgi oma sigi-
matusest vabaneda. Lea salgab ennast oma
igatsuste nimel tdielikult maha: «Rahel kas
varitseb? Mulle iikskdik.» Kuine atmosfair
teda ei eksita, vaid piihitseb aseme: «Kuu
on kidinud kohutav suur,/ telk on helkind
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kui kuldne puur...». Alles hommik suudab
armastajad lahutada, kui kirg ja tahteenergia
on vaibumas ning Oised ohud enam ei
dhvarda:

Viljas ju aland tdhtede kust —

seda kovem sind hoian just!

Piikese tiigrisilm pilliroost

vahib ja vahib — meid ehmatab koost.

Lea peab kiill jille oma koha teisele
loovutama, kuid tema rahuloluks ja &igus-
tuseks piisab siindivast Isaskarist, kellest peab
saama iiks Iisreali piiha soo esiisasid.

Ka Rilkele on omane analoogiline altruist-
likku suhtesse langemise idee — et tdusta,
selleks tuleb kukkuda. Ludwin Langenfeld
kirjutab sellest: «Meie, kes me mdtleme ikka
onnele kui tousmisele, ei taipa, et onnelik
hoopis «langeb». Tuleb uuesti dppida lange-
mist. Lastes endid vajuda sisimasse sees-
olekusse terviku sees, mille iiks meile varjatud
kiilgi on surm ja kus kaob meie inimlikule
nigemisele olemise tdusev rada, alles siis
oleme me tdeliselt téusnud ja siindinud.
Sedasorti langemises vgib tajuda liikumist,
mis hoolimata kaugusest on ometi jumala
juures. Sel moel on tee jumala juurde
«iilesminek».»'°

Muidugi ladestab Under viljakuse allikale
langemise {ilesande pdhiraskuse naisterah-
vale, sest mehed on nagu Jakobki «siiiitumalt
ebatruud» vdi nagu uhke armsam «Réndavas
jarves»: «silmilt — teab mis, juustelt rusk.»
(Ruske habe jms detailiiihtsust kordub ka
teistes lugudes, kuid selliste peensuste eritlus
ei ole siin vajalik, jadgu Oeldu vaid viiteks
ballaadide tihedale omavahelisele suhtle-
misele ja libikomponeeritusele.) Lea dnnel
lasub kiill paratamatult dnnetuse vari, kuid
omalt poolt on ta teinud kdik vdimaliku,
et seda mitte suurendada voi sellele rohkem
alluda kui vaja. Tanu «Tuudaimimarjadele»
muutub ballaadikogu pealkiri kahemdtte-
liseks, omandades nii negatiivsema kui ka
positiivsema sisu — viimane tdhendab, et
onn on kdige kiuste siiski saavutatav vaja-
likke tingimusi tdites, ehkki mitte absoluutsena,
vaid reservatsiooniga. (Sama tdhendust sisal-
dab ju Betti Alveri luulekogu «Korallid
Emajoes» — see on kdigi Idpunitunnetajate
tdde!) Paljude tahe seab oma nduded
konkreetse ainutahte ette, kuid see ei tdhenda
allumist voi voitlusest loobumist oma inim-
vadrse koha eest kuni viimaste konsekvent-
sideni vdlja — selles on «Tuudaimimarjade»
elujouline realistlik programm. Vabadus on
inimloomuse alus, seadus ja needus, mille
iille voib kiill mételda, aga mida enne tuleb

" L. Langenfeld Rainer M. Rilke. In:
Deutsche Literature im zwanzigsten Jahrhundert.
Heidelberg, 1956, 1k 249.
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tiita: «Nonda tdusta maa alt, mullast, nagu
meistki igaiiks,/ tdita oma lennuiha: iiles!
kiisimata miks» («Raismik. Mets»). Lea teeb
libi vaimse ja fiiiisilise iilestdusmise lédbi
alanduse ning nii kerkib tema saatus teiste
maises hidas onnetute kohale, kes ristteel
eksisid. «Tuudaimimarjades» peetakse dra-
maatiline situatsioon I8puni vilja, objektiivse
ja subjektiivse kaalukausid jddvad tasakaalu,
arengut ei Idigata ldbi ja kurjus jadb
kiilvamata.

Korrastanud ballaadikogu arhitektoonikat,
voime moningase kindlustundega iiksikute
lugude juurest edasi minna tervet kogu
holmava siisteemi jdlgimisele. N&ib, et see
allub iihtsele konstruktsioonile voi pdhi-
plaanile iisna taotluslikult. Silmitsedes erine-
vaid tegelaspooli ja nende «eksimusi», méir-
kame, et dnnetuse jarvekaldal pShjustab kord
mees, kord naine, kumbki vordselt viiel
korral. Moodustub kahte leeri jagunev kogu-
dus, meeste ja naiste pool, nagu katoliiklikus
traditsioonis. Nendevahelist vastuolu ja rada
nende keskel voi ka sissepddsu kujutab
«Soolaul». Tee viib vilja altari ja kellatornini,
milleks on iilemlaul «Tuudaimimarjad». Ase-
tanud detailid siisteemi, vdiks siin n#ha
ju gooti katedraali pdhivisandit — korpust,
kiilgloove ja tugikaari, portaali ja magistraali,
mis pdddib altari, jutlustaja kantsli ja kella-
torniga. Nii nagu gooti stiili puhul, kus
iga iiksikosa peegeldab teist ja iihtlasi kor-
gustesse sodstvat tervikut, on ka «Onne-
varjutuse» ballaadid oma siinesteetilises vit-
raaZi- ja orelimdngus iiksiihe vaieldamatud
vasted. On ju Rilkegi konelnud katedraalist
kui kivistunud saatusest, mille siigavaimaist
pohjatustest ldhtub iilevaim kdrgumine. Un-
deri eskiis vdiks aga ndhtavale tulla selli-
sena:

Tuudaimimarjad

Porkuni preili Nahakaupleja Pontus

Lapsehukkaja Koterman
Ebajalg Merilehmad
Vahetet laps Valge lind

Naissaare siind Réndav jdrv

Soolaul

Seega siimboolse jarve kaldal olev siimboolne
loss, maja, laev, ait v6i saar puruneb, kui
sinna tungib kurat ja surm, tuues kaasa
kahekordse huku — esmalt vaimse, siis
fiiiisilise, ja alles «Tuudaimimarjades» dnnis-
tatakse «kuldne telk» piihakojaks elule.
Kas on ehk olemas ka mingeid dokumen-
teeritud teoseviliseid vihjeid selle arhitek-



toonilise hiipoteesi kasuks? On ja isegi
iisna veenvaid. Meenutab ju A. Adson «Marie
Underi eluraamatus», kuivord iilielamuslik
oli too «Onnevarjutuse»-eelne reis Pariisi,
kus peamisteks huviobjektideks kujunesid
just gooti sakraalehitised. Juba teekonnal
vapustasid luuletajapaari Kolni katedraali
muljed, kuid samavddrselt «mdjus varsti
Jumalaema katedraal. Seda vaatama oli meie
esimene Pariisi pdeva soit. Lisavalu pakkusid
katedraali karniisidel kiikitavad skimairid
oma grotesksusega. Neid ei vidsinud me
kunagi silmitsemast . . .» Kdikjal, kus viibiti,
lasti «enesesse mojuda katoliikliku Kkiriku
rituaalidel ja palvehdmarikkudel». Teel
kojugi ei unustatud nautimast Strassburgi
toomi. "7 Mbdjuelamuse intensiivsusastmest
annab hea pildi ka Adsoni lennukas sulg
gooti kirikuid kirjeldades oma «Reisiraa-
matus».'® Mulje, mille vangi sattuti, oli
kahtlemata erakordne ja seda mitte ainult
sakraalehituse suurejoonelisuse mottes,'? vaid
arvestada tuleb ka missadega kaasnevat
siinkretistlikku kunstielamust. Ning ei saa
unustada, et see toimus viga aktiivse teatri-
huvi ja monumentaalkunsti nautimise kdrval.
Asjata ei tomba ka paguluses Underile
lahedal seisnud literaat Aleksis Rannit kor-
duvaid paralleele Underi poeetika ja gooti
stiili vahel, tunnistades, et just toomkirikut
pidas poetess oma suurimaks kirjandusvaliseks
mdjustajaks. Seda iihtsust kirjeldab ta jarg-
miselt: «Underi stiil, — julgen seda nime-
tada gooti stiiliks, selle mdiste nii avaras
kui ka eriomases tdhenduses, — on oma
loomult antiklassitsistlik. Avaramas mdttes
kuulub luuletaja looming niinimetatud
modernse gootika valda, kuhu Wilhelm Wor-
ringer liigitab asjade-miistilist-Aratundmist
viljendava ekspressionismi /---/. Esiteks
on Under (kdigist ehitustaide teoseist) olnud
enim vaimustet just gooti toomkirikuist, nii
et meil on pdhjust radkida biograafilis-
taidelisest ajendist luuletaja arengus. /---/
Oma iildkoetuselt esindab see selgesti gooti
Oitseaega ja on tdpsemalt virreldav Amiens’i
ja Reimsi katedraalide «kehakoguga». Seda
eriti Reimsi omaga, mis oma vilisarhitektuuri
poolest on meile kdige iillam gooti ehitus, sest
sellel ei puudu liikuvuse ja rahutuse underlik
seaduspérasus. Oleks huvitav nditeks eritella
Underi metafoorika-sugulust gooti tugikaar-
tega, vaadelda Underi vérsside vertikaalse ehi-
tuslikkuse lihedust gooti 166videle voi uurida

" A, Adson. Marie Underi eluraamat, I
Lund, 1974, lk 90—93.

'8 vt A. A d s o n. Reisiraamat. Vadstena, 1950,
Ik 48—49.

19 ¥Vt niiteks gooti arhitektuuri mdjust prant-
suse eepikale: R. Wellek, A. Warren,
Theory of literature. New York, 1956, lk. 129.

gooti skulptuuri ja Underi luule vormi-ja-
sisu suursugust sdsarust (meenutagem kasvoi
Maarja ja piiha Mauruse underlikke kujusid
Reimsi toomkiriku portaalidelt). Gooti kate-
draali underlikeks lisavdirtusteks on selle
varvilised aknad, mis teatavasti puuduvad
teistes stiilides loodud jumalakodadel. Nende
klaasmaalingute hiilgus (mis toomkiriku
muudab hiigelkristalliliseks ehituseks) laseb
end otseselt kdrvu seada Underi sdna seesmise
kiirgamisheliga.»%’

Uldiselt ei puudu meie luulest piiiid taolise
suurejoonelise, vilist ja sisemist {ihitava
arhitektoonika poole — votkem vdi juba
Gustav Suitsu «Elu tuli», mis oma komposit-
siooniga jatab mulje tulelokkest neljal tsiikli-
riidal. Ka «Onnevarjutuse» ballaadid véeti
kohe kiill suure elevusega vastu, kuid nende
sisukvaliteedid ja vormiline tulevirk olid
néhtavasti sedavord ootamatud, et varjutasid
moistmishorisondi ldhivaates. Pealispindse-
male lugejale vdis kogu ldbikomponeeritud
arhitektoonika isegi ideelise ja vormilise
monotoonsusena paista.

Nii kirjutas Ants Oraski, piilides kiill leida
Oigustavaid sdnu: «Neile ballaadidele on
suusdnal ette heidetud psiihholoogilise vahel-
duse vdhesust ja valiseffektide liigtaotlust
sellega tuleb monel puhul ndus olla. Uli-
ohtrana ki#epiirast olev keeleline materjal
tundub vahetevahel minevat darmuseni, kuid
meil pole siiski rikkust kunagi olnud nii
palju, et niiiid, mil seda saame, tuleks seda
hiiljata. Selline hiipertroofia on meie oludes
vigagi vastuvdetav — eriti kuna ka siigava-
maist muljeist ei ole kaugeltki puudu.»?®
Oras tunnistab siiski, et viga on ilmselt
kriitikas, mis ei suuda Underit tema metafoo-
ride julguses ja irratsionaalsete kujundite
puistamises loogiliselt jalgida, kuid et harili-
kult viivat kdik see «hoolsamal siivenemise] se-
da kaugemale meeleolude siidapunkti suun-
da.»*” Selle «siidapunkti» olemasolu tunnistab
Oras oma Underi-kisitlustes edaspidi koikjal.
Saatesdnas M. Underi kogutud teostele ise-
loomustab ta seda keset terminiga «liiiiriline
valem» ja «keskusliiiirika»,” ja hiljem veel
motiskleb ilistavalt: «ta tuum on puhas
ultra-kuld — mingi keemikute poolt veel
avastamata kallis kallismetall. Teda kullaks
iiles kaaludes saab kitte vaid viikese murdosa
tema vaidrtusest — luuletajana ja ini-
mesena.»”' Marie Underi lithimonograafiaski

® Marie Underi eluraamat, IL Lund, 1974,
Ik 55—56. Vt ka: Marie Underi eluraamat, I,
Ik 187.

" A. Oras. Eesti luule aastal 1929. «Eesti
Kiriandus» 1930, nr 4, Ik 161—173.

* A. Oras. Marie Under: Onnevarjutus.
Kogu ballaade. «Looming» 1930, nr 2, Ik 220—221.

24 Marie Underi eluraamat, I, 1k 58.
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viitab ta selles seoses ballaadidele, todedes,
et «ta kunst on kdike muud kui dekoratiivsete
miniatiiiiride kunst. See voolab otse ainete
keskusest, mis on autorile endale saand
keskseiks elamusiks. Kiill pillub ta sdna-
juveele, kuid mitte nagu dkki heldeks muu-
tund juveliir, vaid kui &isi poetav puu —
meie oma maa kevaddisi, suvedisi, vahel
harva ka kaugete maade eksootilisi &isi.»”’

Ants Orase tdhelepanelike piitidlustega
Underi luule tuuma selitada ei ole kuigivord
suudefud kaasa minna, mistttu ei tule vilja
ballaadikogu keskne roll tema loomingus.
Selle tulemusena muutub «Onnevarjutus»
loominguportreedes lihtsalt mingiks kdrval-
harrastuse maiguga nihtuseks, mille kisitle-
misel on tavalised kiibefraasid: «liiiiriliste
luuletuste korvals, «leidis mahti», <siirdus
ballaadiainestiku valdamisele» jne (Harald
Parrest, Aleksis Rannit, Karl Ristikivi, Gustav
Suits®™, kdnelemata teistest). Seda pdhjustab
kdigepealt muidugi traditsiooniline lihenemine
lilirika-tsentrist ja mitte loomingu tervik-
pildist, pelk piirdumine analiiiitikaga siintee-
tilise lihenemise kahjuks. Kuhu nii jdutakse,
seda ilmestagu iiks prominentsest teosest ja
prominentselt autorilt périt tsitaat (sdrendu-
sed minult): «Underi kujutamisosavus oli
joudnud nii korgele astmele, et ta vais e n-
dale lubada ka ainete vormi-
mist, mis seisid ta pohiprob-
leemistikust kaugem al, kuid huvi-
tasid teda oma pitoresksusega, nagu «Naha-
kaupleja Pontus» ja «Koterman».»

% A.Or as. Marie Under. Lithimonograafia.

INDREK PAJU

UKU MASING JA KEELELISE

Ténapédeva siiveneva spetsialiseerumise ohk-
konnas radgime mitmel alal andekast
inimesest kui haruldusest. Siiski pole
meil vaja siirduda tagasi entsiiklopedisti-
de manu ega tiilitada omamaist Baeri
Uks hea niide on kaasaja Eestist ometi
— Uku Masing (11. VIII 1909—25. 1V
1985).

Uku Masing on kirjandushuvilisele tuntud
kui «arbuja» (luulekogusid, mis ilmunud seal-
ja siinpool piiri voi alles kisikirjas, on tegeli-
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Ju siis joudis Under ajastu ja psiiithika
reaalidesse siiiivides vilja nii igavikuliste ja
iildinimlike koordinaatideni, et selle mdist-
miseks osutub vajalikuks mérgatavam ajaline
distantseeritus, kaugem ja iildisem perspektiiy
— vaatepunkt sub specie aeternitatis: v
koguni uue siinteetilise ajastu eelaimus. Ses
mdttes on «Onnevarjutuse» saatus vorrelday
«THe ja Oiguse» paralleelse retseptsiooni-
looga, ainult et viimane on oma piddeva
kasitluse juba leidnud. Usun, et tulevikus
leeb «Onnevarjutus» kindlasti selle psiihho-
loogilise realismi suurteose korval.

Uletanud siinteesi kaudu ballaadilikuc
kollisioonid toimub Underi luules vabane-
mine, millele osutab jargmise luuletuskogt
pealkirigi — <«Lageda taeva all». Hiljemg
poordub ta dramaatiliste elamuste v5i miles:
tuste mojul ballaadilikkuse juurde tagasi
olgu siis tolkijana (Petr Bezrué¢, Jan Neruda
Goethe) vdi algupédrase loojana («Koju:
minek», <«Ingel», «Surmamdrsjad»), kuig
pohimatteliselt on ta tarve selle luuleliig
jdrele ammendatud. Pérast liiroeepilise tokki
iiletamist «Onnevarjutuses» ei tunne poetes
enam mingeid takistusi oma luule teel
nidgemisvdime siiveneb iiha:

Mu teisekssaand silmale valla

on laotuse iid-uudne iirik.

Kdsk tuli mu juurde alla:

rind lawlu tdis nagu kirik.

Néib, justkui oleks gootilik ballaad Marie
Underi «Onnevarjutuse» kaudu vilja joudnuc
oma maailmaajaloolise lOpetatuseni — j
seda meie, perifeerseks nimetatud kirjan
duses! Vi, nagu see kdlaks fenomenoloogi
lisevbitu konepruugis: koju joudnud.

RELATIIVSUSE HUPOTEES

kult tosina jagu), orientalist ja tdlkija (piisal
Tagore mainimisest) . Kirikutegelase jaoks or
U. M. eelkdige teoloog, asjatundja vordlev:
usundiloo alal, Vana Testamendi ja teiste usu
liste tekstide vahendaja. U. M. puhul v&im
radkida tulemuslikust ajaloo-, astronoomia
ja botaanikahuvist. Ja veel: Masing kui kir
jandus- ja keeleteadlane, folklorist ja polii
glott.

Masingu tdekspidamised filoloogina o
iisna tugevasti mojustatud keelelise rela



tiivsuse teooriast. See aspekt on U. M.
vaimse pdrandi vdhestes kasitlustes siiani
eraldi puudutamata.

Masing-filoloog on endastmdistagi osa
Masingust kui tervikust. Inimene piiiiab
alati oma vaated ja ideed integreerida
ithtseks siisteemiks. Nii on keelelise relatiiv-
suse hiipotees iihtviisi mdjunud Masingule
kui keeleteadlasele, aga ka kui etnolingyvis-
tile, kultuuriloolasele, usundifilosoofile ning
-psiihholoogile. Ka oleks vale vaadelda ainu-
iiksi teooria mdju Masingule, kisitlemata
Masingu moju teooriale. Alljargnevalt
piiiiakski valgustada mdlemapidiseid seo-
seid.

Mida siis kujutab endast keelelise relatiiv-
suse ehk — kahe suure etnolingvisti nimega
seostatult — Sapir-Whorfi hiipotees?

Benjamin Lee Whorf iitleb:

«Kultuurinormide ja keelemudelite vahel
on olemas seosed, kuid mitte korrelatsioon
aga otsene vastavus.»'

Selgemalt viljendab ennast Edward
Sapir, kelle seisukoha on ka Whorf
enese t60 juhtmdtteks valinud:

4. ..reaalne maailm luuakse suurel

médral alateadvuslikult antud (inim) grupi
keelenormide pdhjal. . .

Me ndeme, kuuleme ja votame vastu
nii vdi teisiti iihtesid v&i teisi né&htusi
peamiselt sellepdrast, et meie {ihiskonna
keelenormid nZevad ette nii- vdi teist-
suguse viljendusvormi.»®

Ehk teisiti Oeldes peaks igale keelele
vastama oma kindel motlemisviis. Keelest,
selle grammatilisest struktuurist sdltub
inimese tunnetus. Kui mingisugune keel
ei tdhista «rohelist» ja «sinist» vdrvi
erinevate sonadega, siis seda keelt kdne-
levad inimesed ei erista neid virve.

Uku Masing viljendab sellekohaseid
vaateid esmakordselt 1933. aastal ajakirjas
«Olion» (nr 3). Artiklis «Hiipoteetilist eesti
keele psiithholoogiast» vdidab Masing, et eest-
lane on verbi tulevikuvormi puudumise
tottu keelelt «staatilisem» kui néiteks sakslane
voi inglane.

«Eestlasele on ainus kindel punki ajas
niiiid, aga ta vdib seda asetada sinna,
kuhu ta soovib, ta ei arvesta sellepédrast
iildse mitte ajaga, vaid ainult sellega, kas
tegevus on [dpetatud voi mitte [---/

! B. L. Whorf. The relation of habitual
thought and behavior to language. In: Language,
thought and reality. Selected writings of Benjamin
Lee Whorf. Cambridge, The M. 1. T. Press, 1966.
Vt ka: B. JI. Yopd. OTHOLeHNe HOPM MOBEIEHUA H
MBIIIEHHA K 736Ky, B kH.: HoBoe B JMHrBMCTHKE,
I. Mocksa, 1960.

2 Tsit: B. L. W h o r f. The relation of...

Eestlasel puudub faustiline tung l5pmatusse,
alaline teel olemine, muutuvuse tunne, ta ei
heitle ajaga nagu indogermaan. Selle asemel
asetab ta enda ajast iile, talle on tulevik
ainult niipalju olemas, kui seda saab teha
minevikuks.»

Siitpeale alustab Masing ka indogermaan-
lase, semiidi ja soomeugrilase jirjekindlat
vordlemist ning vditlust indogermaani rahvas-
te iilespuhutud etnotsentrismi vastu, tehes
seda ajuti iilijulgete vididetega:

«Indogermaan vditleb, eestlane on surnud
ja semiit kdlgub nende mdlema vahel. ..

. eestlane vdib kiill arengudpetusest
saada aru, aga ta vdtab seda egoistlikult,
indogermaan aga sotsiaalselt, kuna semiit
tast iildse aru ei saa.»’

Huvitav oleks piilida jdlgida, kuidas Uku
Masing sddraste tddemusteni joudis.

Masingu keelteannet voib mirgata juba
varases nooruses. l5aastase poisina suutis
Uku (tollal kiill Hugo-Albert) lugeda saksa,
inglise, prantsuse ja vene keeles. 20aastaselt
on aga tema t60de hulgas juba terviklikud
tolked araabia ja siiiiria keelest, kusjuures
juubelikirjutises 70.siinnipdeva puhul vdidab
vanameister enesekriitiliselt, et oma ema-
keeltki hakkab inimene tdeliselt oskama alles
kahekiimneselt, vddrkeele Sppimisel aga ei
jbua ta kaugemale mérgisiisteemi omandami-
sest.’

Keelelise relatiivsuse algmeteni joudnud
U. M. ta enda sdnade kohaselt, samuti
kui B. L. Whorf, semiidi keeltega tegel-
des.” Semiidi keelte siistemaatilisi dpinguid
alustas Masing 1926. aastal Tartu iilikoolis
professor A. von Bulmerincqi juures, jétkates
neid 1931—33 Saksamaal Tiibingenis ja Ber-
liinis, kus pohiharudeks olid etiopistika,
akadistika ja sumeroloogia.

Naasnud Eestisse, kirjutas Masing kdige-
pealt mahuka «Heebrea keele gram
(1937). Pikkamisi hakkas kuhjuma ka
todiilesandeid, nii et vahepeal tuli tal Tartu
Ulikoolis olla korraga kahel professoritoolil:
Alexander von Bulmerincqi jérglasena semii-
di keelte alal ja iihtaegu lugeda loenguid
vordlevas usundiloos. Neile ameteile lisandus
veel «Usuteadusliku Ajakirja» toimetamine.

Uheks olulisemaks teeks (keeleteaduse
korval) Sapir-Whorfi teooriaga analoogiliste
jéreldusteni jdudmisel oligi Masingule kahtle-
mata teoloogia, mille vaieldamatu koostis-
osana nagi ta etnopsiihholoogiat.

# eesti  keele

U, Masing. Hiipoteetilist
psuhholooglasl «Olions 1933, nr 3.
U. Masing. Keeltest ja keelebppimisest.
«Emakeele Seltsi Aastaraamat», nr 25 (1979),
1981.
U, Masing Keelest ja meelest. 1968—69,
Kisikiri. Vt ka: Keeltest ja keeledppimisest.
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Selleteemalised molgutused on viinud
Masingu jérelduseni, et iikski usk (ka mitte
ristiusk) ei saa olla kdikide rahvuste juures
ithetaoline. Tulevat leida siintees — minna
konkreetse rahva usundi késitlemisel tagasi
paganlusse, vaadelda ka materiaalse kesk-
konna mdju inimesele — ja koige selle
kaudu ndha sobivaimat religiooni rahvusele.

Lébiva ideena on Masingu usundipsiithho-
loogia-alastes toddes jilgitav otse feucht-
wangerlik ida ja lidne vastandamise piiiid,
kusjuures eestlasi peab Masing oma mdttelaa-
dilt lihemaks idamaalastele. Ta on koguni
sonastanud oma vastulause «Noor-Eestile»:

«Eestlased olla ja eurooplasteks saada
tdhendab surma, eestlased olla ja asiaatideks
saada tdhendab elu.»’

Masing osutab iihisjoontele kdike kasulik-
ku siilitava, parimustest labipdimunud algse
ristiusu (mida jutlustas «idamaist motteviisi
kasutav jumal — Jeesus») ja niditeks pagan-
lushdngulise setu kristluse vahel.

Uhe p6&hjusena toob Masing esile paral-
leelid eesti regivérsilise rahvalaulu ja ida-
maise muinasjutu keerutuste vahel ning
jouab iipris huvitavate tulemusteni:

«Rahvalaulu mentaliteedi t6ttu peaksime
olema vbimelised mdistma koiki saddraseid
asju, mis ka on mdeldud figuratiivselt,
kuigi mitte just meie moodu. Peaksime olema
voimelised ndgema idamaiste juttude taha.
Kuid oleme nad saanud sakslaste vahe-
talituse kaudu ja sellepdrast idamaised
figuratiivselt moeldud ristiusu téed on muutu-
nud meile peaaegu nagu mingiks uueks
mytoloogiaks. Ristiusk ja ristiusu dogmaa-
tika idamaal polnud {ildse seda laadi, nagu
teda kujutavad sakslased. . .

... Sellel (s.0.idamaalasel — I. P.) pol-
nud yldse tdhtis muu kui, et oli midagi syndi-
nud, midagi tehtud ja téiesti kdrvaline juba
see, kas midagi sddrast syndis reaalses maa-
ilmas vdi kujuteldavas. Sest nendegi vahel
polnud piire.»”

Alles niiiid, kui oleme niidanud, et
idamaalased tdepoolest mdtlevad teisiti, saame
endilt kiisida — kuidas siis m&tleme meie?

Masing ndeb rahvuse psiiithilist laadi kee-
ruka struktuurina, mille komponendid v&i
tunnusjooned eraldi véetuna vdivad esineda
samasugusel kujul ka teistel rahvustel, kuid
sddrase konkreetse ithendusena on nad ainu-
kordsed.

Eestlasele vdidab U. M. iseloomulikuks
eelkdige demokraatiat (O. Looriisale toetu-
des: «... oleme loomult demokraadid, kui
mitte anarhistid selle sdna algses tdhendu-

U, Masing Lbdigend Araabiast: Umar
ibn’abi Rabi'a. «Olion» 1931, nr 5/6.

T U. Masin g Eestipirasest ristiusust. «Pro-
testantlik Maailms» 1938, nr 1.
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ses»®) ja sellest tulenevalt ka Jumala
tunnustamist hea sdbra vdi vanema vennana,
mitte autokraatliku valitsejana. Kaasinimest
ja loodustki ei pidavat eestlane enese jaoks
kunagi objektiks, millest peaks iile olema.
Eestlane lihtsalt sobib loodusse ja on
sobralik kdige elava vastu; ka <«mina» ei
olevat tema jaoks hindamisel md&ddupuu.
Eestlane ei saavat ka tunnetada katket
endise ja saabuva vahel, kuna tema keeles
puudub tuleviku aeg. (NB! Taas keeleline
relativism.) Ja Idpuks — ta ei saa
kunagi ndus olla Jumala ilmutusega ainult
iithele rahvale.”

Masing kutsub iiles «usupuhastuseles»,
vabanemisele indogermaani (st saksa) kam-
mitsaist. Kdike saksalikku meie luterluses
peab ta «eksimiseks Jumala vastu, kes rahvad
on teinud just selleks, et nad igailkks oma
teed kaudu jouaksid dige jumalambiste ja
ristiusu-mdiste juurde. . »'

Sisulise erinevusena ndeb Masing vahet
aaria ja soomeugri ondsuse-arusaama vahel.
Eestlane ei vajavat enam mingeid erilisi
enesepiinamisi ega palveid dndsakssaamiseks,
kui tema juures nii vaimselt kui filiisiliselt
on enam-vdahem kdik korras. Ka ei tahtvat
ta oma (ja teiste) tegevust-aktiivsust piirata
mingite eriliste seadustega, mida aarialane
igal sammul piiiidvat teha.

Masing on arvamusel, et Jumal iseenesest
on hea, ta aitab inimesel aina rohkem ja roh-
kem kdrvaldada oma puudusi ja seeldbi &il-
samaks saada. See olevatki eestlase jaoks
lunastus. Jumal pole U. M. arvates kuna-
gi hirmuératav ja seetdttu peab ta ka pastori
kédrkimist kantslis eestlaste puhul ndomedaks
sammuks."'

Taiesti hilpoteetilist laadi eelduste pdhjal
teeb Masing mdonikord tdnapdeva praktikas
kinnitust leidnud jdreldusi eestlase kohta
etnopsiithholoogia vaatenurgast:

«Kriisiaegadel eestlase suhtumine aega
voib muutuda massiliseks endatapmiseks,
muidu aga avaldub aeganidrivas jonnis,
monumentaalsuse ja kindluse piiiides. . .»'?

Nagu ndeme, Shkub Masingu artikleist
alati mingi <«adogmaatilisuse vaim», mis
protestib ettemddratu ja kivinenu vastu

% U. Masing Eestipirasest ristiusust.
® U. Masing Eestlaste usulisi eeldusi ja
nende tdhendusi teoloogiale. «Usuteaduslik Aja-

kiri» 1934, nr 2—4. Vt ka: Eestipdrasest
ristiusust.

" Meie usk on sakslusest libi imbunud.
«Vaba Maa» 26. I 1938, nr 21. (Referaat

U. Masingu ettekandest: «Usundiloo méttests.)

' Eestlaste Jumal pole sakslaste Jumal. «Vaba
Maa» 28. I 1934, nr 49, (Referaat U. Masingu
etiekandest: «Eestlaste eeldusi teoloogiliseks
tookss.)

2 U. M a s in g Hiipoteetilist eesti keele. . .



vaimumaailmas, liiati siis veel selle vastu, kui
itks rahvas teisele oma religiooni tahab peale
suruda.

Moni lugeja voib siinkohal kiill viita, et
ega 1930. aastatel sakslased Eesti Vabariigi
usuelus kaasa rddkida saanud. Tegelikult aga
avaldas méddunud sajandite vaimne pérand
vaieldamatult oma mdju, germanismid piibli
ja kirikulaulude tdlgetes, kadakasaksad ja
tollalgi mitmed saksa pastorisuguvdsad olid
reaalsus. Teoloogid teavad paremini, millised
muudatused olid eesti luterlikus kirikus
aset leidnud pérast reformatsiooni. Ja ega
uuendused vabariigi viljakuulutamise jérel
eriti suured olnud. V&dra vaimse pirandi
kaasalohistamist minevikust loebki Masing
minu arvates suurimaks eksisammuks.

Eeltoodule toetudes vididan, et Masing
oli enne 1940. aastat oma etnolingvistika
valdkonda kuuluvais ideis vordlemisi sdltu-
matu ldéine autoreist, v.a W. v. Humboldt,
kelle «Uber die Verschiedenheit des mensch-
liches Sprachbaues» ilmus 19. sajandi I
poolel ning mida 20. sajandi ldine «rela-
tivistidel» oli Masinguga vordne voimalus
kasutada. Nii oleks vihemalt eestlasel sobiv
keelelise relatiivsuse hiipoteesi ka Sapir-
Whorf-Masingu teocoriaks hiiiida.

Masing on oma rippumatust isegi maini-
nud (vdib-olla oma mahukaimas) etnoling-
vistika-alases t6os «Keelest ja meelesty.
Lugenud iiles pika rea autoreid, kes problee-
miga tegelnud, lausub ta:

«Voin lisada enda sdltumatult nendest
ja samuti aastatest 1928/29. ..

... On vydimalik, et leidsin tuge modnest
SAPIRI puhtfiloloogilisest t60st indiaanikeel-
te kohta, kuid alles kymmekond aastat
hillem Baudouin de COURTENAYst ja
veerandsajandi péarast WHORFi ja SAPIRi
sisulistest arutlustest.» 2

Masing ei seisa teooria iihe loojana
sugugi jdikadel positsioonidel. Vodimalik, et
esimese ddrmusena «tegevusteooriat» késita-
des (ldbi keelerelativistide kriitikaprisma),
arvab ta:

« .. yheks dirmuseks vdide, et keele
«filosoofilisel skeemal» pole pisematki mdju
teda kdneleva rahva psyyhikale, iseloomule
ega kultuurile /---/ Rahva psyyhika on
ajalookiigu, kliimatingimuste jne. produkt,
/---/ Vastupidiseks #drmuseks on Kkatse
naidata, et teatavad sugulusastmete systeemid
esinevad ainult neil rahvail, kellede keeles
leidub teatavaid foneeme... /---/ Olen
veendunud aga, et teoreetiline kaklemine sel-
le probleemi kallal seni on tulutu, kui pole
kuidagi viljendatud need parameetrid, mida-
pidi oleksid mdddetavad mistahes keele
mojud seda konelevale inimesele vbi tema
iseloomule, temperamendile, kiitumisele ja
tegevusele» («Keelest ja meelest»).

Kompromissi otsimine on iseloomulik
eriti kdesoleva sajandi teise poole etnoling-
vistidele ja psiihholoogidele. Edukaimaks sel
alal tuleb pidada funktsionaalseid relati-
viste (D. Hymes, P. Kay), kes viidavad, et
erinevad pole mitte ainult keelte struktuurid,
vaid ka funktsioonid. Funktsioonide erinevu-
sed on omakorda tingitud inimese tegevusest
ja selle muutumisest.

Professor Peeter Tulviste sdnade kohaselt
on «.. motlemise keeleline relatiivsus
seotud keele leksikaalsete ja grammatiliste
isedrasustega. Tegevuslik relatiivsus seevastu
on seotud keele kasutamisega mdtlemises.

Ilmselt ei ole maistlik neid kahte
teineteisele vastandada: keelekasutus peaks
mingil méiral vastama keelesiisteemile.»'?

Masing ei ldhe kokkuleppeotsinguis
selle madrani, ta jaab siiski pidama Sapiri
ja Whorfi manu. Ise on Masing keele-
teooria (mille teist nimetust — meta-
lingvistika — U. M. meelsamini kasutab)
pohiprintsiibid sonastanud jargmiselt:

«Esmalt: iga keel (kond) on teistest vihem
voi rohkem erinev psyhholoogilisfilosoofili-
ne vork kogetava toeluse liigendamiseks ja
tulemuste korrastamiseks. ... Teiseks: keel
miadrab ja kujundab kdik inimelu avaldused
ja iga keel paratamatult erinevalt. Nendest
jdrgneb, et tunnetamisteed-viisid ja vahendid
erinevad ning loomulikult ka tunnetamise
tulemused» («Keelest ja meelest»).

Sddraste pdhipostulaatide tdestamine
(kuivord see iildse vdimalik) on iipriski
vaevarikas iilesanne. Pole ime, et ka Masing
on seejuures kaldunud mdningasse «hdmara-
pérasusse». Niiteks:

«On selge ka, et siis, kui teatavas keeles/
kultuuris puudub yldse mingi eseme voi ndhte
nimetus (ka definitsioonina), siis ei eksisteeri
tolle keelkonna inimesele eset vdi nihet.
Voime Oelda, et objektiivselt on olemas
«lumi», «redel», «prillids ka siis, kui teatav
rahvas nendega tutvudes katsuksid neid nime-
tada meie arust vdga kaudselt vdi ei oskaks
neid kasutada» («Keelest ja meelest»).

Kuid ka Max Black on delnud Benjamin
L. Whorfi pdrandit mdtestades:

«Whorfi toodes on pohiseisukohtade
erinevad formuleeringud tihti vasturdiki-
vad. . »'

Pealegi ei tohiks unustada — cui bono
siindis see teooria Masingu peas. Meile endile,
eestlastele, hoiatuseks ja mdtlemisaineks:

' P, Tulviste. Mdtlemise keelelisest ja
tegevuslikust relatiivsusest. «Keel ja Kirjandus»
1981, nr 6.

"" M. B 15 k. JINHrBUCTHYECKAS OTHOIMTENh-
HOCTh. (Teopetudeckue Boz3penns Benmpxamuua
Jin Yopda.) B ku: HoBoe B JHHIBHCTHKE,
I. Mocksa, 1960.
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kas ei ole me liialt altid kdige vddramaise
rakendamisele otsemaid? —

«Eestikeel on nii ulatuslikult indogermaa-
nistatud paljude sajandite viltel, et ta eri-
nevusi sellest, mida WHORF nimetab SAE
(Standard Average European), suudab
eestlanegi hakata ndgema alles siis, kui miida-
gi teistsugust on avanud ta silmad...»
(«Keelest ja meelest»).

On ka iildinimlikum taust, mis viljub
iihele etnosele suunatud sonumi raamidest.
Toetades 60. aastatel juba téiesti teadlikult
Sapir-Whorfi hiipoteesi, piiiidis Masing tau-
nida igasugust vaimset survet, mis iihe
rahva poolt teisele vdib osaks saada:

«. .. ei ole yhtainust tegelikkust inimesele,
vaid neid on palju ning indogermaanide
greaalsus» ei ole absoluutne, vaid on yks
inimese tooteist. Seega: yks viga rumalaid
toimimisviise on hakata yhe oma toote vangiks
ning seda vangisolekut pidada ainsaks inime-
sele voimalikuks eksistentsi vormiks. . »'° ja

«Hoopis rumal-inetu on — kyllap iga
sugrilase meelest — arutella, milline «keele-
toelus» on «tdepdrane» (vdi leebemalt:
«tdepdrasem» teistest)...» («Keelest ja mee-
lest»).

Endastm@distetav, et surve saab toimida
vaid suunaga suurema rahva poolt vdiksema-
le. Viikerahvaste keeli kui olulisemaid identi-
teedi tagamise vahendeid tuleb kaitsta, sest:

' U. M asing Taevapddra rahvaste meelest
ehk juttu boreaalsest hoiakust. 1973—74. Kisikiri.

«Koik keeletdelused iiksikult on konsis-
tentsed, terviklikud ja vasturddkivusetud,
ehkki koik ei taotle «systemaatilisust», moo-
dustavad nende psyyhilised aksioomid terviku,
sest muidu nad laguneksid koost ja lakkak-
sid olemast» («Keelest ja meelest»).

Masing toob veel esile A. R. Wallace'i
viite, mille kohaselt keele «tase», selle tdius-
likkus ei soltuvat iildse keele konelejate
arvust («Keelest ja keeleGppimisest»).

Eéldeldu pohjal ei peaks hea lugeja
sugugi arvama, nagu oleks keelelise relatiiv-
suse hiipotees siindinud ainuiiksi mdne iild-
humanistliku pohimdtte toetuseks (mis ise-
enesest ei olekski halb). Teooria loojate
kompromissitus teadlastena on selleks liialt
ilmselge. Hiipoteesi aspektid on teaduse-
maailmas arutlusobjektiks ka tdna-homme,
osa sellest aga ammugi tdeseks tunnistatud:

«. .. eksperimentaalselt on kindlaks teh-
tud, et moned leksika isedrasused kergen-
davad dratundmist ja moned grammatika
isedrasused kiirendavad teatavaid muutumisi
lapse mdtlemise arengus.»'®

Keeleliste relativistide vaimne pédrand on
ju vorratult suurem kui siinkohal kasitletud
paari lausega viljendatavad motted. Tahtsin
ainult osutada Uku Masingule kui iihe vdim-
sama XX sajandi keeleteadusteooria loojale.
Masingu arvukad filoloogiaalased t66d alles
ootavad kisitlemist.

P, Tulviste Matlemise keelelisest ja. ..

VLADIMIR ABARINOV

KOHTUPALEE KULUAARIDES

Niirnbergi protsess on siindmus, millest me
arvame end teadvat kdike vGi peaaegu kdike.
Sealjuures on Ndukogude kirjastajad suutnud
mingi ime kombel L&dnes avaldatud 42
kdidet protsessimaterjale mahutada 7 kditesse
(tosi kiill, niitid ilmub uus viljaanne —
tervelt 8 koites). Isegi protsessi koige
olulisemad episoodid on laiemale publikule
teada vaid karbitud kujul. Ometi oleks eriti
niitid, mil ldheneb saatuslik tdhtpdev —
Teise maailmasGja 50. aastapdev —, tarvis
Niirnbergi tribunali ajalugu puhastada hilise-
matest ladestustest, pesta sellest maha kresto-
maatiline vaap ja volts paatos.

Siiani on ebaselge, mil moel sai Hessi ja
Franki advokaat dr Alfred Seidl oma késu-
tusse dokumentide tekstid, mida Lidne-Saksa
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autorid Heideker ja Leeb oma raamatus
«Niirnbergi protsess» nimetavad juriidiliseks
aatompommiks. Vanadusp®dlves tuli Seidl, kes
kuni 1978, aastani oli Baieri siseminister,
jéreldusele, et kogu selle loo oli inspireerinud
USA riigidepartemang. Kui tdhtsad need
dokumendid olid, sellest annab tunnistust
kasvdi fakt, et Seidl, saanud oma Kitte nende
faksiimile-koopiad, kavatses protsessi purus-
tada. Tegemist oli Noukogude-Saksa 1939. a
23. augustil ja 28. septembril sdlmitud
lepingute nn salajaste lisaprotokollidega.
Muide, Seidl ei lasknud end liigselt
ahvatleda: et fotokoopiad ei olnud nduete-
kohaselt tdestatud, ei omanud nad mingit
juriidilist joudu. Just seepdrast pdordus ta
algul Inglise siiiidistaja sir David Maxwell-



Fyfe’i poole, kes olevat kinnitanud, et need
dokumendid on tema kaustas olemas, ja
soovitanud advokaadil kohtuda NSV Liidu
peaprokurdri R. Rudenkoga.

Heideker ja Leeb kirjutavad, et alles parast
seda, kui Seidl otsustas oma pommi kohtu-
saalis plahvatama panna (see oli 25. martsil
1946. a), esitas Rudenko Moskvasse jarele-
parimise, kust sai vastuse, et dokumendid
on ehtsad.

See ei vasta toele. Piiiian tdestada, miks.
Viahe on tdnapdeval neid, kellele on teada
(ka tollal teadsid sellest vihesed), et peale
ametliku Noukogude delegatsiooni osales
Rahvusvahelise Tribunali to6s veel iiks organ,
mis erinevates allikates kannab erinevat nime:
valitsuskomisjon Niirnbergi protsessi asjus,
valitsuskomisjon Niirnbergi kchtu organisee-
rimiseks, aga ka komisjon Niirnbergi protses-
si juhtimiseks. Komisjoni t66d juhtis And-
rei Vosinski.

Heidame pilgu komisjoni 1945. a 26.
novembri istungi protokollile (vt lisa 1).
On selge, et dokument, mis oli juhuse
tahtel sattunud A. Seidli valdusse, puudutas
just neid kiisimusi.

Ebasoovitavate kiisimuste probleem ei eru-
tanud mitte ainult Noukogude siiiidistust. Ju-
ba 9. novembril oli peasiiiidistajate istungil
arutusel kiisimus, «kas on voimalikud kaitse-
poolsed viljaastumised meie maade esinda-
jate aadressil» (vt lisa 2). Protsessi eeldhtul
teatas Noukogude peasiiiidistaja asetditja
polkovnik J. Pokrovski telefonogrammiga
Vosinskile: «Siilidistajad tahavad viltida
ohtlikke kiisimusi ja piiliavad saavutada, et
kohtus ei peetaks diskussioone.» Sellega
seoses peeti vajalikuks juba enne kohtu-
protsessi algust loetleda need kiisimused,
mida ei ole soovitav kohtus arutada — kus-
juures protsessi ajal pidi jddma vdimalus
need kiisimused kiiresti taandada. Niisugune
loetelu oli teatavasti olemas, kuid Noukogude
delegatsioon ei kiirustanud selle tutvusta-
misega teistele siitidistajatele, eelistades asju
ajada privaatselt, ilma ametlike dokumenti-
deta. Pealegi oli protsess juba kéimas.
3. detsembril ndudis Noukogude delegatsioon,
et Inglise siiidistaja Shawcross jitaks oma
kdnest vilja «meile vastuvdetamatud kohad»,
7. detsembril nduti analoogilisi kdrpeid Older-
mani kones. Kiisimus jdi lahtiseks kuni
1946. a 8. mirtsini, kui USA peasiiiidistaja
Robert Jackson saatis Prantsuse ja Noukogu-
de peasiiiidistajale kirja, kus viitab
9. novembri istungile (vt lisa 2). Kirjas,
mis on dateeritud 1946. a. 11. martsiga,
teatab Rudenko l6puks Jacksonile, missugu-
sed on need kiisimused, mille arutamist ei
pea NSV Liit vajalikuks (vt lisa 3). On
huvitav, et nimekiri oli muutunud liihemaks
kui omal ajal V&Sinski poolt kinnitatud

variant. Kadunud oli 3 punkti: NSV Liidu
suhtumine Versailles’ rahulepingusse, N&u-
kogude-Saksa kokkulepe Baltimaade saksa
elanikkonna vahetuse kohta Saksamaaga ning
vainade ja «NSV Liidu vaidetavate territo-
riaalsete pretensioonide» kiisimus. Viimasel
punktil — Noukogude-Poola suhted — oli
esialgses variandis oluline tépsustatus sulgu-
des: «Lédne-Ukraina ja La#ne-Valgevene
kiisimused». Pole vist tarvis lisada, et viltida
kdigi nende kiisimuste arutelu oli Adrmiselt
keeruline kui mitte vdimatu.

Niirnbergi komandeeringult Nikolai Zorja
tagasi ei joudnud. Moskvasse laekus vaid
kaks kohvrit kingitusi lastele. Perekonnale
deldi ainult niipalju, et kindral Zorja hukkus,
kisitsedes ettevaatamatult relva; mingit
ametlikku teadet tema surma kohta ei tulnud.
Ligi 4 aasta pdrast, kui Zorja poeg Juri
Zorja tahtis astuda mereviekooli, andis
NSV Liidu Prokuratuuri kaadriosakond talle
vélja tdendi selle kohta, et tema isa oli
saanud surma onnetusjuhtumi tagajirjel. Veel
aasta hiljem vormistati Moskva Krasnaja
Presnja rajooni Perekonnaseisuaktide Bii-
roos surmatunnistus, kus surma pdhjuseks
on jéllegi margitud dnnetusjuhtum. Ja 16puks:
3 aastat tagasi ilmunud M. Raginski raamatus
«Niirnberg: ajaloo kohtu ees» (M, 1986) on
lehekiiljel 53 markus: 3. klassi riiklik justiits-
ndunik (kindralmajor) Nikolai Zorja —
hukkus traagiliselt isikliku relva puhastamisel.
See on esimene ja siiani ainus markus intsi-
dendi kohta ndukogude kirjanduses.

Hiljuti otsustas Juri Zorja, praegune
I jargu kapten-insener erus, vélja selgitada,
mis alusel on registreeritud tema isa surm.
Selgus, et mingeid surma fakti kinnitavaid
dokumente ei ole, teadmata on ka, kes ja
miks surma registreeris. Lid#dnes teatakse
N. Zorja surmaga seotud asjaoludest seda-
sama, mida teame meiegi, kuid mdnedest
silndmustest, milles Zorja osales, mdnevdrra
rohkem. See informatsioon ongi aluseks, mis
vboimaldab ajaloolastel kahelda versioonis rel-
va puhastamisest — nii tegid ka Heideker ja
Leeb oma raamatus «Niirnbergi protsess».

Kuni middramiseni Niirnbergi todtas
N. Zorja Poola Rahvusliku Vabastamise
Komitees Noukogude Liidu esindaja juriidi-
lise nduandjana, kuhu ta oli kutsutud otse
tegevteenistusest. Siin ldheb tema elulugu
lahku teiste Noukogude siiiidistajate omast,
kes kdik tootasid NSV Liidu Prokuratuuris ja
tundsid iiksteist juba ammusest ajast. Erine-
valt oma kolleegidest ei osalenud Zorja eel-
uurimises ning pidi seega protsessil iile kuu-
lama tunnistajad, kellega ta varem polnud
kohtunud. Pealegi pidi ta kohtule esitama
siilitbendid siiilidistuse kdige olulisemates
punktides («NSV Liidu vastane agressioon»,
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«Sunnit6é ja inimeste vedu saksa orju-
sesse» ).

Pirast jutuajamist Maxwell-Fyfe'iga toi-
mis Seidl vastavalt tema nduandele. Oma
raamatus «Rudolf Hessi siiliasi» kirjutab ta:
«Ma lidksin kohtuhoone sellesse tiiba, kus
asusid Noukogude siiiidistuse ametiruumid,ja
palusin oma tulekust teatada kindral Ruden-
kole. Tema sekretdr palus mul istuda ja
oodata. Mone aja pirast tuli ta tagasi ja
iitles: «Kindral Rudenkot ei ole, aga kui te
soovite, voite riddkida hirra kindral Zorjaga.»

Rudenko asetditja oli polkovnik Pokrovski
ja siilidistaja &raolekul oleks just tema
pidanud Seidli vastu vdtama. Vaib-olla on
tegemist tiihipalja juhusega. Kuid on alust
oletada vastupidist. Asi on selles, et juba
1945. a septembris, olles vaevalt kohale maa-
ratud, komandeeriti Zorja Londonisse, kus
toimus Hitleri-vastase koalitsiooni maade
valisministrite ndukogu sessioon. Siilinud on
paber pealkirjaga «Mérkmed pédeviku jaoks»,
kuhu on pliiatsiga kirjutatud selle sdidu
kirjeldus. Toome siinkohal dra kaks liihikest
1diku sellest.

«14. sept. Tdna d0sel ei maga keegi. Meid
on 6 inimest. Ohkkond on pinev. L&puks
sai kdik korda. Kell 1 dosel visiit A. J. V.
juurde. Sain kaasa viimased Opetussdnad.
Hiivastijédtt sm-dega. Sdidame Vnukovosse
(30 km Moskvast). Lennuilm. Kell 6.30
lendame vilja. Vaatame oma maad. Kurb on
kodumaalt lahkuda. Lendame iile Saksamaa.

Siin ta siis ongi, see karukoobas —
Berliin . . »
«15. sept. Lahkume Berliinist. Kell 7

(2 tundi Moskva ajast taga) oleme Londonis.
Meil olid vastas konsul jt meie saatkonna
sm-d. Umberringi vodras keel... Peatume
hotellis. Esimene p#dev vilismaal. Linn on
roheline. Inglise viisakus. Siiila saab kehvasti,
kaardid ja kupongid. Asusin kohe tddle,
Ohtul kirjutasin A. J-le ettekannet. Palju
probleeme, eriti tehnika osas.

V. M-i vastuvott 20.
(Londoni aja jérgi) .»

A. J. V. on muidugi VaSinski, V. M. —
Molotov. Niisiis: Vo&Sinski saatis Zorja
Londonisse Molotovi juurde konsultatsioo-
nile. On vdimatu, et Zorja ei arutanud Molo-
toviga «ebasoovitavate kiisimuste» probleemi.
Jérelikult oli ta ainus Noukogude siiiidistaja,
kes oli saanud Kremli instruktsioonid otse
villisministrilt endalt,

A. Seidl kirjutab raamatus «Rudolf Hessi
sitiiasi»: «Kindral Zorja pakkus mulle oma
kirjutuslaua korval istet ja kiisis minu visiidi
pohjust. Ma vastasin: «Nende kaante vahel
on modlema salajase lisaprotokolli koopiad,
mis on alla kirjutatud 23. aug. ja 28. sep-
tembril 1939. a pérast mittekallaletungi, sop-
ruse ja piirilepingu sGlmimist Saksa vilis-

sept. kell 8
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ministri von Ribbentropi ja Noukogude vilis-
asjade rahvakomissari poolt. Tdsi, mdlemal
juhul on tegemist tdestamata koopiatega.
Inglise siiiidistaja sir David Maxwell-Fyfe
kinnitas siiski, et koopiad vastavad originaali-
dele ja soovitas mul pddorduda teie poole,
et leida vdimalus liilitada mdlemad doku-
mendid protsessi tGendite hulka ja ihtlasi
taotleda selleks Noukogude siiiidistuse ndus-
olekut.» Kindral Zorja motles veidi ja
lausus: «Ma ei nde mingit alust niisuguseks
jutuajamiseks.»»

Erinevalt paljudest praegusaja amet-
kondadest ei votnud valitsuskomisjon Niirn-
bergis mitte ainult otsuseid vastu, vaid ka ka-
ristas karmilt neid, kes jatsid tema juhtniorid
taitmata voi tditsid ebarahuldavalt. Ega polegi
midagi imestada: peale NSV Liidu prokurdri
K. GorSenini, justiitsministri I. Goljakovi ja
iilemkohtu eesistuja R&tSkovi (kes omal ajal
oli muuhulgas alla kirjutanud M. Rjutini
surmaotsusele) kuulusid komisjoni koosseisu
veel niisugused kurikuulsad isikud nagu
Kabulov, Merkulov ja Abakumov. On selge,
et neil olid omad meetodid juurdluse ldbivii-
miseks. 16. novembril protokollis on naiteks
niisugune dialoog:

Vo68inski. «Sm Rudenkol pole tinaseni
protsessi ldbiviimise plaani, Rudenko pole
selle ldbiviimiseks valmis. (Protsess algas
20. novembril — V. A.) AvakOne, mis me
teiega ette valmistasime, saatsin Kesk-
komiteesse.»

Kobulov. «Meie inimesed Niirnbergis
informeerivad meid kohtualuste kiditumisest
iilekuulamisel (loeb mérkmeid). Géoring,
Jodl, Keitel jt Kkidituvad viljakutsuvalt.
Nende vastused kubisevad ndukogudevaenu-
likest riinnakutest, mida meie uurija
sm Aleksandrov ei suuda piisavalt pareerida.
Kohtualustel dnnestub jitta endast mulje
kui lihtsatest ametnikest, kes on tegutsenud
vaid iilemuste kdsutiitjatena. Reder iitles iile-
kuulamisel inglastele, et venelased tahtsid
teda vérvata, et ta andis oma vastused surve
all. Tema avaldus vdeti lindile.»

Vosinski. «Kui tarvis, peab prokurdr
kohtualuse kone katkestama, mitte laskma
tal teha ndukogudevastaseid avaldusi.»

Rédgitakse, et Stalin oli stenogramme
lugedes viljendanud rahulolematust: mis-
pirast siilidistajad iga kord pérast iile-
kuulamist kohtualuseid tinavad, kes nad nii-
sugused on, et neile aitdh peab iitlema? Vaib
ette kujutada, kuidas ta reageeris Seidli
demargile.

Kes nad siis olid, need «meie inimesed
Niirnbergis»? N&ukogude ametliku dele-
gatsiooni liikmete hulgas paistis silma
polkovnik LihhatSovi grupp, kuhu peale tema
kuulusid kapten GriSajev ja vanemleitnant



Solovjov. Vaevalt on enam vdimalik Lihhat-
Sovi tegevuse kdiki iiksikasju Niirnbergis tdie-
likult taastada, kuid iiht-teist selgub juurdlus-
osakonna tdlgi O. Svidovskaja (praegu Tabat-
Snikova) avaldamata markmetest. Néiteks
juhtis LihhatSov otseselt Pauluse salajast
kohaletoimetamist. Kord avaldas ta Olga
Svidovskajale Stalini nimel tdnu. Kdnekas on
ka fakt, et Niirnbergis iiritati LihhatSovile
atentaat teha, kuid surma sai hoopis Lihhat-
Sovi autojuht.

Ndukogude tolk Rosa Litvak vdidab aga,
et LihhatSovi grupil ei olnud mingeid
protsessiga seotud erifilesandeid. Lihhat3ov
oli kiill uurijate nimekirjas ja kuulas eel-
uurimiste k#digus iile Franki, ent kuidas
ta seda tegi, sellest kirjutab jallegi O. Svidovs-
kaja: «LihhatSov jirgis korvalekaldumatult
kiisimuste jdrjekorda, mis tal paberil kirjas
olid. Mulle ndis see imelik: minu arvates
oleks uurija oma téds pidanud vabam olema.
Uhesdnaga, LihhatSovi ldbiviidud iilekuu-
lamine ei jatnud kuigi professionaalset ega
sdravat muljet» (Siinkohal ©O. Svidovs-
kaja mdnevdrra eksib: LihhatSov oskas iile
kuulata kiill, ainult et ta tegi seda Lubjankal,
kus mdistagi kasutati teisi meetodeid. Uhest
1943. a toimepandud juurdlusest kirjutas
hiljuti «Pravdas» 7. aug. 1988 M. StepitSev.
Stepitsev vdidab, et uurijad LihhatSov ja
Sokolov olid Abakumovi erilised usaldusalu-
sed ja kasutasid «fiiiisilise mdjutamise vahen-
deid». LihhatSovi karjdar katkes, kui paljas-
tati Beria ja tema kisilased: koos Abakumovi,
Rjumini ja Svatsmaniga lasti ta juurdlus-
matejalide fabritseerimise eest maha.)

Koik see toimus veel enne protsessi algust.
Selle kdigus tuli LihhatSovile muret veelgi
juurde. Moskval oli rahulolematuseks piisa-
valt pdhjust: kas vdi needsamad, olgugi
lohakalt vormistatud Pauluse iilestunnistused
vdi kaitse arvukad taotlused kutsuda kohtusse
uusi tunnistajaid ja tuua pdevavalgele
dokumente, mille vastu Ndukogude siiiidis-
tusel kaugeltki mitte alati protesteerida ei
onnestunud. (Uheks niisuguseks doku-
mendiks — kuritegeliku organisatsiooni SA
siiiiasjas — oli isegi N. Krdlenko raamat
«Kohus ja Oigus».) Erilist peavalu pShjus-
tasid muidugi «kiisimused, mis ei kuulu koh-
tulikule arutelule».

Noukogude siiiidistuse dge vastuseis ei
tdhendanud sugugi, et Seidl oma plaa-
nidest loobunud oleks. Ta esitas kohtule
tema taotlusel kohale kutsutud tunnistaja
Friedrich Gaussi kirjalikud tunnistused, kes
Saksamaa Vilisministeeriumi juriidilise osa-
konna iillemana saatis 1939. a augustis
Ribbentroppi tema visiidi ajal Moskvasse.
Gauss kinnitas, et fotokoopiate tekstid on
autentsed salajaste lisaprotokollidega. Aga

siirdume stenogrammide abil kohtusaali.

1. aprill. Tunnistaja Ribbentropi iilekuula-
mine. Seidl loeb ette dokumendi preambula.
Ribbentrop iitleb, et ta ei mileta teksti sona-
sonalt, aga «umbes nii ta algas».

Rudenko: «Ma ei mdista, hdrra ees-
istuja, mil moel on need kiisimused seotud
Seidli kaitsealuste Hessi ja Frankiga. Ma ei
tahtnud radkida nendest kirjalikest tunnis-
tustest, millele ma ei omista mingisugust taht-
sust. Ma tahtsin juhtida tribunali tdhelepanu
asjaolule, et me ei tegele siin kiisimustega, mis
puudutavad liitlasriikide poliitikat, vaid
arutame Saksa peamiste sOjaroimarite
konkreetset siiiiasja. Kdik analoogilised kiisi-
mused kaitse poolt kujutavad endast katset
juhtida tribunali tdhelepanu pdhikiisimuselt
korvale. Seepidrast pean vajalikuks keelata
niisuguste Kkiisimuste esitamine, mis ei ole
antud pdevakorraga otseselt seotud.»

(Paus. Peetakse ndu.)

Eesistuja: «Dr Seidl, vdite esitada
kiisimusi.»

9. mail saatis K. GorSenin kollektiivi nimel
Stalinile v6idu 1. aastapdevaks tervitustele-
grammi. «Rahvusvahelise S6jatribunali Nou-
kogude todtajate kollektiiv saadab Teile, kes
te viisite ndukogude rahva ajaloolisele
voidule fasismi tumedate joudude iile, palava
tervituse. Oleme kokku kogunenud siia,
kaugel armastatud kodumaast, et tihistada
seda suurt voidupiiha ja tostame toosti kdige
kallima ja ldhedasema inimese, suure juhi
ja Opetaja seltsimees Stalini terviseks. Me
soovime teile, kallis juht ja Gpetaja, palju
aastaid ja tervist meie suure kodumaa
hiivanguks, mida te nii hiilgavalt voidult
voidule juhite.» Hoolimata telegrammi
korgest stiilist ei saanud Noukogude delegat-
siooni juhi meeleolu mitte kuidagi nii
pdikeseline olla — intsident Seidli esitatud
dokumentidega oli parajasti haripunktis ja
vaevalt see Stalinile teadmata oli.

1946. a 21. mai Ohtusel istungil vastas
Seidli kiisimustele Saksamaa Vilisminis-
teeriumi endine riigisekretdr Erich von
Weizsicker (SFV praeguse presidendi isa).

Rudenko. «Hirra eesistuja, tunnistaja
on kutsutud vastama Kkaitsja Zimmersi
taotluses esitatud konkreetsetele kiisimustele.
Ma olen seisukohal, et kiisimus, mille
praegu tostatab kaitsja Seidl, ei ole antud
juurdlusega kuidagi seotud ja ma arvan,
et see tuleks tagasi liikata.»

(Paus. Tribunali liikmed peavad nou.)

Eesistuja. «Dr Seidl, te vbite oma
kiisimuse esitada.»

Seidl. «Minu kies on tekst, mille suhtes
suursaadik Gauss on peaaegu kindel, et see
annab digesti edasi nende kokkulepete sisu.
Ma nditan teile seda teksti»

Eesistuja. «Uks hetk, Mis dokumendi
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te talle esitate? Kas see on sama dokument,
mille te juba esitasite tribunalile ja mille
tribunal tagasi liikkkas?»

Seidl.«See on sama dokument, mille
ma esitasin tribunalile koos teiste tdendavate
dokumentidega. Antud dokument liikati
tribunali poolt tagasi kui dokument;
ma eeldan, et ta liikati tagasi sellepérast, et
ma keeldusin osutamast selle dokumendi
paritolu. Kuid tribunal lubas esitada selle
kiisimuse kohta Gaussi uue kirjaliku tunnis-
tuse.»

Eesistuja. «Kuid te ju ei teinud seda?
Te ei teinud seda?»

Seidl. «Ei, kuid niiiid tahan ma tunnis-
taja milu virskendamiseks lugeda selle teksti
iilekuulamise raames ette ja seejirel kiisida
tunnistaja kdest, kas ta miletab, kas selles
dokumendis on need salajased kokkulepped
oigesti edasi antud.»

Rudenko. «Ma tahaksin, hirrad
kohtunikud, avaldada nende kiisimuste suhtes
protesti kahel pdhjusel. Esiteks: me arutame
Saksa peamiste sBjaroimarite kuritegusid,
mitte ei uuri riikide valispoliitilisi kiisimusi.
Teiseks on dokument, mida kaitsja Seidl
piiliab tunnistajale esitada, tribunali poolt
kui voltsing tagasi liikkatud. Jarelikult ei saa
seda dokumenti kasutada, sest tal puudub
téendi vadrtus.»

Jargnevad uued vaitlused. Eesistuja tdsta-
tab kiisimuse dokumendi paritolust.
Seid]l vastab, et ta sai selle moni n#dal
tagasi «inimeselt, kes ndib mulle usaldus-
vidrne ja kuulub liitlaste hulka», kuid lisab
samas, et «tdpsemalt ma tema péritolule ei
osuta, mis tundub mulle olevat téiesti
mdistlik». Ameerika siiiidistaja Dodd iihineb
kindral Rudenko vastuseisuga. Eesistuja
lubab Seidlil «kiisida tunnistajalt, mida see
lepingust miletab, esitamata talle seda doku-
menti». Weizsdcker annab dokumendi sisust
iiksikasjaliku iilevaate. Eelnevalt kiisinud, kas
tunnistaja tunneks dokumendi koopia #ra,
katkestab eesistuja istungi. Pirast vaheaega
teeb ta teatavaks otsuse: «Vottes arvesse
fakti, et antud tunnistaja ja teised tunnistajad
andsid iilevaate originaali tekstist, ja et pole
selge, milline on dr Seidli valduses oleva
dokumendi piritolu, otsustas tribunal seda
dokumenti tunnistajale mitte esitada.»

Pomm ei 16hkenud. V&i Iohkes?

Ndukogude peasiiiidistaja paberite hulgas
on sidilinud J. Pokrovskile viljaantud
toend selle kohta, et ta «soidab Leipzigisse
eesmargil toimetada Noukogude tsooni sdja-
vie juhtkonna kitte NSV Liidu peasiiiidistaja
abi N. Zorja surnukeha, kes hukkus Niirn-
bergis Gnnetusjuhtumi tagajérjel». Todend on
dateeritud 24. maiga, kuigi juurdlus surma-
juhtumi tuvastamiseks Iopetati alles 28. mail.
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Vihe sellest: Zorja toimik, mida praegu
silitatakse NSV Liidu Prokuratuuris, kannab
tiiesti iihemdttelist tiitlit: «<Enesetapujuhtums».

Svidovskaja sBnade jirgi olevat LihhatSov
tema kiisimuse peale Zorja surma pohjuse
kohta vastanud napilt: «Ta eksis ja parast
16i kartma.» Mille vastu ta eksis? Mida kartis?

Niisiis: 21. mail 1946. a andis tunnistaja
Weizsiicker iiksikasjalise iilevaate NOou-
kogude-Saksa 1939. a 23. augusti mitte-
kallaletungilepingu nn salajase llsaprotokolll
sisust. 22. mail ilmus protokoll Ameerika aja-
lehes «Saint Louis Post Despeche». 23, mail
hukkus traagiliselt kindralmajor N. Zorja.
21., 22., 23. mai — niisugused on faktid.

Liheme niiiid péris algusesse tagasi. Pole
mingit kahtlust, et Noukogude juhtkond
tundis end monevorra ebamugavalt seoses
Noukogude-Saksa suhete soojenemisega otse
soja eelohtul. Noukogude siiiidistusel ei
dnnestunud kaitse joupingutusi blokeerida:
Moskva ldbiradkimiste sisu oli kantud Rah-
vusvahelise S&jatribunali protokollidesse ja
tulnud seega avalikuks. Stalini reaktsiooni
polnud raske #ra arvata. Jérele jdi ainult
iiks vdimalus: vaenlane paljastada. Vastasel
juhul oleks vBinud Juhi dkkviha ka juristide
ja LihhatSovi meeskonna kaela sadada. Pole
kahtlust, et Zorja kandidatuur rahuldas iihte-
viisi nii hunte kui lambaid. Ja mis veelgi oluli-
sem: Moskva poleks leppinud sellega, kui
patuoinaks oleks tehtud mingi kolmanda-
jarguline tegelane. Kuid kindral, peasiiiidis-
taja abi — see sobis nagu rusikas silmaauku.

Edasi. Noukogude siiiidistuse koosseisust
oli meil juba eespool juttu: seal olid kdik
omad poisid. Kdik — vilja arvatud Zorja.

Kes kiis Londonis Molotovilt instrukt-
sioone saamas? Kes kohtus Seidliga? Ring
sai tais.

Mbni pdev enne saatuslikku tdrminit toimus
(vdi lavastati) LihhatSovi alluvate ja Zorja
vahel #ge tiili. Tagantjdrele ldksid Likvele
jutud, et Zorja oli psiiiihiliselt tasakaalutu
ja jbi kdvasti (viimast eitavad kategooriliselt
nii Svidovskaja, Stenina kui Litvak).

Meil pole iihtegi dokumenti, mis heidaks
vdhimatki valgust viimsele pidevale kindral
Zorja elus. Kas Vo§inski komisjon istus sel
paeval koos? Millega tegeles polkovnik
LihhatSov? Missugused ettekanded saadeti
Moskvasse ja missugused korraldused sealt
anti? Midagi pole teada. Kuid Zorjateadis.
Teadis, et ring tdmbub koomale ja kaevata
pole kuhugi. Kui oled kord juba ajalooratta
vahele jddnud, on mdttetu diglust taga nduda.
Tundub, et Nikolai Zorja leidis ainuvdimaliku
padsetee.

Tsiteerida on jddnud veel viimane doku-
ment. Selle autor on endine Leipzigi soja-
prokurdr D. ReznitSenko, kes kirjutas Zorja-



juuniorile ammustest kurbadest siindmustest
jargmist:

«Kahjuks ei saa ma Teile sellest traagilisest
juhtumist kuigi palju teatada, sest ma viibisin
tollal Tsehhoslovakkias Karlsbadi sana-
tooriumis «Imperial» ravil. Matustel oli
minu naine Jekaterina Petrovna. Piiiian Teile
tema jutu jérgi kirjeldada matuseid. 1946. a
mais, ei maleta enam tidpset kuupdeva, helis-
tati mulle Stalini juurest Leipzigisse — meil
oli otseiihendus. Kell oli kaheksa dhtul ja pro-
kuratuuris ei olnud sel kellaajal enam kedagi.
Anti kdsk teha hommikuks tsinkkirst ja saata
Teie isa matmiseks Moskvasse. Kask tdideti
digeaegselt ja Teie isa saadeti lennuviljale.
Millisele lennuviljale, seda mu naine ei
mileta. Viljasoit litkati kolm tundi edasi,
sest polnud lennuilma. Selle aja jooksul tuli
aga Stalini kabinetist uus kdsk: matta. koha-
peal. Mida ka tehti Kuid millisele
kalmistule Teie isa maeti, seda mu naine
ei mileta. Enne matuseid ei tehtud mingeid
ekspertiise. Hauakirja ei pandud.»

Lisame, et matusedokumentides on kind-
ralmajor Zorja arvatud reameheks.

30. mail toimus Niirnbergis Siiiidistajate
Komitee istung, kus arutati kaitsja Seidli
taotlusi (vt lisa 4). Rudenko nimetas neid
«kuritahtlikeks katseteks liiiia siilidistajate
vahele kiilu»; Maxwell-Fyfe ja Dodd toetasid
teda. 1. juunil saadeti tribunalile kdige nelja
peasiiiidistaja nimel kiri, kus esitati iiksmeelne
protest Seidli taotluste rahuldamise vastu.

LISA 1

Kinnitan :
/A. Vaginski/
« « novembril 1945, aastal

Protokoll nr 1

1945. a 26. novembri istung Niirnberg

Kuulati dra:

3. Kiisimuste loetelu, mis ei kuulu kohtu-
likule arutelule (sm VoSinski).

Otsustati:

1. Kinnitada sm V&8inski poolt esitatud
kiisimuste loetelu, mis ei kuulu kohtulikule
arutelule (loetelu lisatud).

2. Kohustada sm Rudenkot kokku leppima
teiste siiiidistajatega, et ei puudutata teatud
kiisimusi, et NSVL, USA, Inglismaa, Prant-
susmaa ja teised Uhinenud Rahvad ei
muutuks kohtualuste kriitika objektiks.

Kuulati dra:

4. Dokumentide kohtule esitamise kord
(sm V@asinski)

Otsustati:

1. Teha sm Rudenkole iilesandes kokku
leppida Jacksoniga selles, et ta ei avalikustaks
kohtus NSV Liitu puudutavaid materjale
ega esitaks neid NSV Liidu peasiiiidistajale
protsessis kasutamiseks.

2. Kiiresti koostada niisuguste dokumentide
nimeKkiri.

3. Kohustada sm Rudenkot ja sm Niki-
tsenkot eelnevalt ldbi vaatama kdik teiste
delegatsioonide poolt kohtule esitamiseks
mdeldud dokumendid; kohustada neid noud-
ma, et koik need dokumendid kinnitataks
Siiiidistajate Komitees.,

Igale dokumendile peavad sm-d Rudenko
ja NikitSenko andma NSV Liidu huvidest
lahtuva hinnangu; vajaduse korral peavad
keelama ebasoovitavate dokumentide edasi-
andmise ja kohtus avalikustamise.

Protokollis Karev

A. VoSinski
Jallkiri/

Kiisimuste loetelu

1. NSV Liidu suhtumine Versailles' ra-
husse.

2. Noukogude-Saksa 1939. a mittekallale-
tungileping ja kdik sellega seotud kiisimused.

3. Molotovi visiit Berliini, Ribbentropi
visiit Moskvasse.

4. Noukogude ithiskondlik-poliitilise
korraga seotud kiisimused.

5. Ndukogude Balti vabariigid.

6. Noukogude-Saksa leping Leedu, Liti
ja Eesti saksa elanikkonna vahetuse kohta
Saksamaaga.

7. Noukogude Liidu vilispoliitika kiisi-
mused, eriti vdinade ning NSV Liidu véideta-
vate territoriaalsete pretensioonide kiisimus.

8. Balkani kiisimus.

9. Noukogude—Poola suhted (L&zne-
Ukraina ja Lidine-Valgevene kiisimused).

LISA 2

Hr. Champetiers de Ribes’le. Kindral-
leitnant Rudenkole 8. mirtsil 1946. a
Niirnberg

Hirrased!

9. novembril 1945, a toimunud peasiiiidis-
tajate istungil arutasime me kiisimust, kas on
vimalikud kaitsepoolsed véljaastumised meie
maade esindajate aadressil, seda eriti Inglis-
maa, Venemaa ja Prantsusmaa poliitikat puu-
dutavates kiisimustes.

Samal istungil vdeti vastu otsus, et need
viljaastumised tuleb kui asjasse mitie-
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puutuvad iihiselt tagasi torjuda. Et USA
astus sdtta hiljem ja asus otsesest sBjatege-
vusest eemal, riinnatakse USA-d ilmselt ka
vahem ning jdrelikult on kdige sobivam,
kui poliitilisi diskussioone katkestavad just
selle maa esindajad.

Peale selle leppisime kokku, et iga delegat-
sioon koostab memorandumi, milles infor-
meerib meid sellest, missugune seisukoht
tuleks votta iihe voi teise riinnaku suhtes.

Vastavalt kokkuleppele esitas sir David
Maxwell-Fyfe 1. detsembril 1945. a oma
memorandumi. Noukogude ja Prantsuse
delegatsioonidelt pole siiani mingit infor-
matsiooni laekunud.

Mul on alust arvata, et Kkaitse iiritab
riilnnata Noukogude poliitikat, nimetades
seda Soome, Poola, Balkani ja Balti riikide
suhtes agressiivseks; Prantsuse poliitikat
lddnes ja seda, kuidas too kohtleb sGjavange;
ilmselt piiiitakse riinnata ka Inglise poliitikat
kdigis neis kiisimustes, millele osutab sir
David oma memorandumis.

Ma juhin Teie tdhelepanu nendele asja-
oludele sellepérast, et vaevalt USA toetab
neid seisukohti, millest teda eelnevalt infor-
meeritud ei ole: monede kiisimuste puhul
voib osutuda vajalikuks need eelnevalt koos-
kolastada meie riigidepartemangu ja sdjavoe-
vdimudega. Lisaks sellele on iisna tdendoline,
et ristkiisitluse all puudutavad tunnistajad
niisuguseid teemasid (kiisimusi), mis vajavad
pohjalikumat ldbivaatamist. Seda on aga
kergem teha, kui vastavate delegatsioonide
seisukoht on eelnevalt teada. USA seisukoht
neis kiisimustes on jirgmine: kaitse kaiki
taolisi viljaastumisi kisitatakse kui asjasse
ja antud siiiidistusse mitte puutuvaid.

Juhul kui sellised viljaastumised kasvavad
avalikuks aruteluks (diskussiooniks) ja USA
ei tea oma kolleegide seisukohta ega saa
seetdttu neid toetada, satuvad kdik ebamuga-
vasse olukorda.

Siiralt Teie
R. Jackson
Tolkinud Dmitrijeva

LISA 3

Mr. Robert H. Jacksonile

Lugenud lébi Teie kirja 8. martsist k. a,
vdin rahuldustundega mirkida, et olen Teie
ettepanekutega tiiesti nous.

Jagades Teie seisukohta, pean ma vaja-
likuks rohutada, et Siiiidistajate Komitee on
kohustatud, lihtudes Rahvusvahelise Soja-
tribunali pokikirja 8. punktist, tegema koik
selleks, et otsustavalt takistada siiiialuseid
voi nende kaitsjaid kasutamast kaesolevat
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kohtuprotsessi siiiiasjasse otseselt mitte-
puutuvate kiisimuste arutamiseks.

Olgu odeldud, et Teie kiri oli adrmiselt
Oigeaegne. Juba uurimise praeguses
staadiumis on mdned siilialused ja nende
kaitsjad iiritanud panna arutusele asjasse
mittepuutuvaid kiisimusi ja voltsitud doku-
mentide abil moonutada liitlasriikide valitsuse
monede aktide tihendust — eesmérgiga vdita
aega ja seelibi pohjendamatult venitada
protsessi kulgu.

Vastavalt Teie kirjas avaldatud soovile
esitan siinkohal nende kiisimuste loetelu, mis,
arvestades iilaltoodut, ei peaks kuuluma
kohtulikule arutelule.

1. NSV Liidu iihiskondlik-poliitilise
korraga seotud kiisimused.

2. Noukogude Liidu valispoliitika: a) Nou-
kogude-Saksa 1939. a mittekallaletungileping
ja sellega seotud kiisimused (kaubandus-
leping, piirileping, ldbirddkimised jne);
b) Ribbentropi visiit Moskvasse ja 1940. a
labirdikimised Berliinis; ¢) Balkani kiisimus;
d) Noukogude-Poola suhted.

3. Noukogude Balti vabariigid.

Siira austusega

R. Rudenko,

kindralleitnant

Niirnberg, 11. mirts 1946. a

LISA 4

PROTOKOLL
Peasiiiidistajate istung 30. mail 1946. a
k. 231, 16 t 30 min

Kohal olid: hr Prantsuse
delegatsioon

kindral Rudenko — Noukogude delegatsioon
hr Dodd — Ameerika delegatsioon

sir D. M. Fyfe — Briti delegatsioon

major Duke

Kindral Rudenko teatas, et ta sooviks
arutada veel iiht kiisimust, mis oleks
tulnud tema eelduste kohaselt ldbi arutada
kolmapéevasel istungil.

Viimasel ajal kasutab kaitse &0nestavat
taktikat nagu néiteks dr Seidli taotlus liilitada
oma kone teksti Noukogude-Saksa kokku-
leppe «salajane» osa, samuti tema Rechbergi
tunnistusi puudutav taotlus.

Rudenko peab neid taotlusi kuritahtlikeks
katseteks liilia siiiidistajate vahele kiilu ja
leiab, et ka antud juhul tuleb tegutseda
lihise rindena.

Kindral ndustus kohtunik Jacksonilt saa-
dud kirjaga, milles viidatakse 1945. a 9. no-
vembri istungile, kus oli arutlusel selliste
viljaastumiste vdimalikkus,

Dubost —



Sir David ndustus, et dr Seidli taotlis
oli asjasse mittepuutuv ja kuritahtlik.

Hr Dodd ndustus sellega, et dr Seidli
avaldus, nagu oleks ta dokumendi saanud
tundmatult USA ohvitserilt, oli kuritahtlik.

Isegi kui Seidl suudab siilidistusele tdestada,
et see tdepoolest nii oli, siis igal juhul iiletas
ohvitser oma volituste piirid.

HANNES WALTER

EESTI VABADUSSODA 1918—1920. IV

POOLTE KAVAD LANDESWEHRI SOJ AS

Kdneldes operatiivkavast meenutab alam-
polkovnik Reek, kes enne lahingut sditis
labi tulevase séjatandri: «Neil sditudel joudsin
selgusele, et tahtsamateks ... voitluskeskus-
teks saavad olema just mulle alluva piirkonna
tiivad, s.o. Neuhof—Roopa—Pappenhof—
Volmari suun, teiste sdnadega Riia—Volmari
tee ja siis Ronneburgi korgustikud, s.o.
Riia—Pihkva kivitee suun» (N. Reek, Lem-
salu—Roopa—Vdnnu—Ronneburgi lahing,
Ik 153).

Kindral Pddder ndustus oma staabiiilema
kaalutlustega. Ulemjuhatajaga kooskdlasta-
tult nimetati peavastupanujooneks Straupes-
Valmiera, Rauna ja LimbaZi ldhised ning
varupositsiooniks Burtnieku jirv—Strenti
jaam—Gauja jogi— Vijciemsi mois. «Lubatud
toetuste kohalejoudmise silmapilguks oli mul
lootus, jélgides tegevust kohapeal, kiillaldast
pilti omada vaenlase tegevuse arenemisest,
et vastavalt sellele valida suund 166gi and-
miseks,» meenutab kidral Reek (samas,
Ik 154).

Krahvy von der Goltzi tegevuskava oli
saksalikult keeruline. Plaanis oli Eesti pea-
joude Cesise juures otsustavalt liiiia. Seda
taheti aga teha man&ovri abil, kus koigi
kolonnide litkumine oli omavahelises s6ltuvu-
ses. Pealbdgi pidi andma Landeswehr, keda
Rauddiviis pidi toetama haarava 166giga vasa-
kul tiival. LimbaZi suunda asetati kiilg-
kaitse, mis pidi selgitama, kas on siin suure-
maid Eesti joude. Kui neid ei kohata, pidi
Rauddiviisi peagrupp hakkama liikuma
Straupe poole. Olnuks aga Limbazi all suu-
remaid Eesti joude, pidanuks pealddk suun-
duma iile Limbazi. Landeswehr pidi alustama
tegevust oma parema tiivaga Rauna suunas,
millele jdrgnes peagrupi 166k Lode jaama ja
Starti mdisa suunas. Landeswehri tegevusse-
astumine sdltus Rauddiviisi edust, kusjuures

peajoudude tegevus sdltus nagu Rauddiviisilgi
Landeswehri tiiva edust. Nii oli kdik kdigega
seotud ja noudis saksalikult eeskujulikku
sidet. Laiale rindele laialikistud vieosade side
aga lonkas (J. Maide. Ulevaade Eesti
Vabadussojast 1918—1920. Tallinn, 1933, 1k
348—350 ja 360—361).

VOITLUSED PAREMAL TIIVAL 19.—22.
JUUNINL

3. diviisi 44rmist paremat tiiba kattis 9. jala-
viepolk kapten J. Schmidti juhtimisel. Polgu
esimene pataljon kattis rinnet merest Duku-
rini, asudes Esimese maailmasdja aegseis
kaevikuis. II pataljon leitnant K. Lauritsi
juhatusel asus LimbaZi linna ees, hoides
valvetdket kaugel l16unas.

Vastavalt von der Goltzi kavale avas
lahingutegevuse Rauddiviisi kiilgkaitse, kes
19. juunil kell 12.15 riindas 9. polgu luure-
komandot. Luurajad junkur F. Reinholdi
juhatusel panid iillatava siididusega vastu.
Kui sakslased ohtuhimaruses viimaks ldbi
murdsid, arvas kiilgkaitse iilem kapten von
Blankenburg, et on murdnud eestlaste pea-
vastupanuliini. Nii kandis ta ka viejuhatusele
ette. Krahv v.d. Goltz lasi kdiku viikese
haarde ja suunas peajdud iile Straupe, jittes
Eesti 9. polgu oma vasakule tiivale. Siin
liilkus edasi vaid Blankenburgi kolonn, mis
Goltzi jargi «sattus loksu». Kuidas see siis
toimus?

20. juuni dhtul kella kaheksa paiku jdudis
Blankenburg 9. polgu peavastupanupositsioo-
nini. 9. polk oli Eesti armee noorim vieosa.
Ja seda kogenematut polku tabas niiiid seni-
nagematult hasti organiseeritud riinnak.
Algas koik raskerelvade tulelgdgiga, mida
korrigeeriti lennukeilt. Ja siis tulid teraskiiv-
reis valihallid peale — rahulikult ja enese-
kindlalt. 9. polgu 5. rood 166di laiali. Saksa
avangard jdudis Muzeneki taluni, kus asus

Abarinov [Walter 59



pataljoni komandopunkt. Polku toetav patarei
kaotas nirvid ja pdgenes positsioonilt.
Side roodude vahel katkes. Paanika rippus
ohus.

Kriisi saabus lahendama kapten Schmidt
isiklikult, kes koos leitnant Lauritsiga kihutas
ratsa ldbi pogenevate ahelike. Kiilma vere oli
sdilitanud vaid junkur Reinhold koos kiimme-
konna luurajaga. Ta hiilis piki maantee-
kraavi ldhenevale Saksa kolonnile vastu,
hiippas umbes 20 sammu kauguselt teele ning
avas revolvrist tule. Kolm sakslast sai kohe
surma, kolonni peas tekkis segadus. Samal
hetkel asusid tulepositsioonile luurajad ja
avasid leitnant Lauritsi juhtimisel lghidis-
tantsilt tédpse tule. Vastane pandi seisma.
Kuid kohe sai sakslaste tulest ridngalt haavata
junkur Reinhold. Ta evakueeriti Tartu hospi-
dali. Saanud teada, et tervenemislootust pole,
laskis junkur Friedrich Reinhold, 22-aastane
noormees, end haiglas maha.

Habras toke sakslaste teel oli siiski loodud.
Kapten Schmidt saatis niilid oma opera-
tiivadjutandi leitnant M. Tuiski Limbazi
koolimaja juurde, kus varus seisis 6. rood
leitnant P. Lilienbladti juhtimisel. Lilienbladt
vottis mehed jarele ja tottas joostes Muzeneki
talu juurde. Kui Ileitnant lahinguvéljale
saabus, tuli talle vastu kapten Schmidt.
Vehkides ratsapiitsaga, mida ta alati kaasas
kandis, dhvardas ta koigile «kere peale
anda», kui nad sakslasi tagasi ei 166.

Lilienbladt viskus teest vasakule ja hiilis
1dbi vosase oru. Siis ldhenes ta oma rooduga
l4bi kiipse viljapdliu taas teele. Sakslased olid
vahepeal arvamusele jdudnud, et eestlastega
on l6pp. Nad asusid rannakkolonni ja liikusid
edasi méddetud sammul. Lilienbladti mehed
lilkusid hanereas sakslaste kolonnile vastu.
Esimene vilihall kompanii lasti mdoda. Ve-
nisid nérvilised minutid. Teine kompanii oli
niiiid eestlastega kohakuti. Lilienbladtil voo-
lasid higipisarad palava dhtupiikese ja ndrvi-
pinge tottu. Niilid oli paras aeg. «Parem
pooll» rddgatas ta kdigest korist. Hanereast
sai ahelik, mis hurraaga tormas maantee poo-
le. Kiigult raksusid lasud. Tddgid ldikisid
péikeses.

Veel hetk ja Saksa kolonni haaras kirjel-
damatu paanika. Osa mehi piirgis tagasi,
osa edasi, osa piilidis tule avamiseks maha
viskuda. Lilienbladt kamandas mehed maan-
teekraavi kdhuli ja siit, paari meetri pealt
avati morvarlik tuli. Vahepeal taastas kapten
Schmidt korra ka patareis. Revolvrirauda
meeste kukla taga viibutades sundis ta suur-
tiikivéelasi oma relvi lahtisele positsioonile
vedama, Kui Lilienbladti poolt mdddalastud
sakslaste kompanii n#htavale ilmus, kiindis
meestesumma kiirtules antud 30 miirsku.
Hivitustdd oli pohjalik. Kogu Saksa kolonn
lagunes ja varises heitlevaks abituks summaks.
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Mone hetkega oli kdik moddas. Lahingu-
véljale jdi 57 laipa ja 30 haavatut. Maha
jéeti 8 kuulipildujat. Lootusetust olukorrast
sai tinu juhtide raudseile ndrvidele hiilgav
voit (P. Lilleleht. Lemsalu lahing. «Kaitse
Kodul» 1939, nr 11/12, 1k 355).

Olgu mairgitud, et LimbaZi lahingu eest
Vabadusristiga autasustatud leitnant Paul
Lilienbladt, pérast eestistamist Lilleleht, jai
ka pérast soda tegevteenistusse. Ta tousis
majoriks ja Kaitseliidu Peastaabi Gppepea-
likuks. 1941. a juhtis major Lilleleht Pdrnu-
maa metsavendi, andes punaviele Kilingi-
Nomme juures hdvitava hoobi nn Liivamie
lahingus. Lilleleht sai ise lahingus haavata.
1944.a juhtis major Lilleleht 6. piirikaitse-
riigementi. Pérast regulaariiksuste purusta-
mist jatkas ta voitlust metsavendade juhina,
kellena langes vangi ja suri kinnitamata
andmeil 1957. a.

Kaotus LimbaZi juures kujunes sakslastele
saatuslikuks. 9. polgu edu jatkus ja ta tungis
siigava haardega Saksa peajoudude tagalasse.
See manddver murdis von der Goltzi
ndrvid, ja kui too seni oli Eesti jdude ala-
hinnanud, siis niiiid asus ta neid iilehindama,
peatades eduka edasimarsi teisal, et sulgeda
tekkinud 16het LimbaZi suunal

VOITLUSED RINDE KESKMES 19.—22.
JUUNINIL

Strateegilise tahtsusega Straupe sektorit rinde
keskosas kaitses 6. jalavdepolk kapten K. Tal-
lo juhatusel. Kdige ohustatumas I5igus, Stalbe
teedesOlmes, asus polgu IV pataljon alam-
kapten V. Bergmanni juhtimisel. Just siia
suundus Rauddiviisi peajoudude 166k. Saks-
laste iilekaal elavjous oli siin enam kui
kolmekordne, tulejéus 15-kordne.

19. juunil 6. polgu 13igus nimetamis-
vadrseid voitlusi ei olnud. Surmatants algas
20. juuni keskpdeval, mil sakslased kiiresti
vallutasid Straupe. Katse alevit tagasi votta
ldks luhta ja meeskonnas puhkes kaotus-
rikka lahingu jirel paanika. Uksnes &drmiselt
karmide abindudega suudeti kord taastada.

21. juuniks suunas viejuhatus Stalbe 15igu
tugevdamiseks 2 roodu ja 2 suurtiikki. Niiiid
kaitses teedesdlme 6 roodu suurtiikivde
toetusel. Kaitse iildjuhiks nimetati 6. polgu II
pataljoni iilem - alamkapten A. Jaakson,
muide hilisem kindral ja haridusminister.

Sakslaste uued riinnakud Stalbe juures
algasid juba tund parast siidatod. Lahingute
tulipunkti jdi Stalbe mais, mida kaitses Vil-
jandi Sppurrood. Viimastele appi suunatud
7. roodu tabas tiielik hdving. Rivist langesid
vialja koik ohvitserid. Porutatuna langes
rivist vélja ka alamkapten A. Jaakson, keda
asendas leitnant A. Virro.



Nii pidid 6ppurid iiksi mdisa kaitsma ja nad
suutsidki seda teha kuni abi saabumiseni.
Lahingu kdige raskemal hetkel tulid abiks
soomusautod «Estonia» ja «Toonela» ning
dessantrood. Sakslasi see ei heidutanud. Oma
soomusautode toetusel ja tugeva suurtiiki-
tule kattel tulid vilihallid ikka uuesti ja uuesti
riinnakule. Kaitseks sobivad talud kiisid
pideva kestel 3—4 korda kéest kitte. Videviku
saabudes saavutas lahing haripunkti. Soomus-
autod, jalavdagi ja raskerelvad segunesid.
Kindlad positsioonid kadusid ja Stalbe
iimbruses rullus meeleheitlik 1dhivaitlus, mis
hakkas vaibuma alles keskdd paiku.

Stalbe sdlm jdi eestlaste kitte.

Samaaegselt meeleheitliku heitlusega Stal-
be juures oli 6. polgu teiste pataljonide 15i-
kudes suhteliselt vaikne. Vindele parve juures
votsid sddurid pdikest ja igavlesid. Siis
torkas nooremallohvitser M. Peedimanile
pidhe idee minna iile joe «miirglit tegema».
Koos vabatahtlikega 2. roodust véttis ta ihu-
alasti ja ujus iile Gauja. Vastaskaldal pele-
tati eemale sakslaste valve ja vOeti saagiks
kuulipilduja.

See iseenesest tidhtsusetu julgustiikk mdjus
hadvitavalt von der Goltzi nirvidele. Kindral
arvas, et tegu on eestlaste suureulatusliku
vastuldogi algusega. Nii jiittis ta abi saatmata
Landeswehri pealbogi suunale ja see tegeli-
kult nurjaski Landeswehri edukalt alanud
operatsiooni. Krahv von der Goltzi tegevus
kinnitas iroonilisel moel ta kuulsat mottetera,
et «sdda ei ole matemaatikaiilesanne, vaid
psiihholoogias.

22. juunil ilmutasid sakslased 6. polgu
I6igus juba visimise mirke. Riinnakud Stal-
bele jatkusid kiill terve pdeva, ent raugeva
jouga. Nii kandus liiliasaamise nakkus piki
Saksa rinnet vasakult paremale. Kell 9 Ghtul
oli Rauddiviisi joud otsas. Sakslased kat-
kestasid lahingu ja moraalselt vapustatud
meeskond taandus ndrviliselt. Suurivaevu
suutis major von Kleist (II maailmasdja
feldmarssall) dra hoida paanika, viibides ise
taandujate viimastes ridades (J. Maide, E.
Valdin. 6. jalavidepolk, Ik 369—420).

VOITLUSED VASAKUL TIIVAL JA
RAUDTEE TSOONIS 21.—22. JUUNINL

3. jalavdepolk asus lahingute alguses posit-
sioonil risti iile Riia—Pihkva kivitee. Et
polgu vasak tiib oli katmata, paigutas pol-
guiillem alamkapten J. Kruus oma I pataljoni
piki Riia—Pihkva kiviteed rindega kagusse ja
II pataljoni roodud hajutatult tagalasse. Nii
jdi sakslaste 166ki vastu votma vaid III patal-
jon kapten P. Triigi juhatusel. Kuigi saks-
lased haaret ei iiritanud, oli see igati asja-
kohane ettevaatusabindu. Kummatigi viis jou-

dude hajutamine olukorrani, kus 3. polgul
seisis sakslaste vastu vaid iiks pataljon. Nii
oli major Boeckelmanni kolonnil ka siin suur
iilekaal nii elavjdus kui raskerelvades.

21. juuni ddsel kell 2.15 avasid Boeckel-
manni kolonni patareid eestlaste pihta maru-
tule. Kiimme minutit hiljem tdusis koidu-
eelses hdmaruses riinnakule Badeni riinnak-
pataljon ja kiviteel sdGstsid edasi soomus-
autod ning nende varjus vabakorpus «Mi-
cahel». Algas pikk ja verine piev.,

Esialgu pidas eestlaste kaitse vastu. Kui
aga kella 8 ajal hommikul 2. Césise polk
3. polgu paremal tiival laiali jooksis, ldks
koik segi. Sakslased kiirustasid 3. polgu taga-
lasse suurte jdududega. Samal ajal jatkus tu-
gev surve rindelt. Triigi pataljon 15i vankuma
ja taandus samm-sammult. See paljastas kivi-
teel asuva I pataljoni parema tiiva. Side
pataljonide vahel katkes ja I pataljon hakkas
omal kdel taanduma.

Kella kahe ajal pdeval muutus 3. polgu
olukord kriitiliseks. Polgu rinne oli sisse
murtud, I ja III pataljoni sisemised tiivad
lahti raiutud ja taganesid eraldatult suure
iilekaalu ees. Hinnanud olukorda, andis
polguiilem kidsu iildiseks taandumiseks,
médrates uueks vastupanujooneks korgusti-
kud Rauna alevi ees.

Taandumine ja uue positsiooni mehitamine
viidi labi lahingukontaktis vastasega. Kur-
natud meeskond ilmutas siin silmapaistvat
mehisust ja kiilma verd. Kusagil ei tekkinud
paanikat ja uus kaitsejoon loodi 10 km kau-
gusel Valmierast. Siin pidi 3. polk taluma
sakslaste lakkamatuid riinnakuid kuni kella
itheteistkiimneni Shtul.

Pirast pingelist ja nirvilist 66d avasid
sakslased 22. juunil kell 6.30 uuesti lahingu
3. polgu I6igus, andes joulise tulelddgi
Rauna korgustike pihta. Jdrgnes jalavide
riinnak soomusmasinate toetusel. Kohe saa-
vutatigi sissemurre, mis aga likvideeriti va-
rude vastuldogiga. 22. juuni oli palav ja kro-
bisevalt kuiv pdev. Juba hommikul siittisid
lahingute 16igus k&ik taluhooned. Pdlesid rohi
ja vdiksemad puud. Lahinguviali mattus ldm-
besse suitsu. Ja selle suitsuloori tagant tulid
vilihallid ikka jaille ja jélle. Suurtiikituli
minutit viis kuni kiimme ja jalavderiinnak.
See kordus kogu pdeva. Siin sissemurre,
vastulook ja positsiooni taastamine. Ja juba
sissemurre korval, ja jille kdik otsast peale.

Ohtupoolikul oli siiski tunda sakslaste visi-
mist, ja kui hdmarduma hakkas, vdis alam-
kapten Jaan Kruus ette kanda, et kahepie-
vane riank lahing oli 16ppenud eestlaste vdi-
duga, Muidugi oli see koigi sodurite ja
ohvitseride iihine saavutus. Siiski kandis suu-
rimat koormat polguiilem ja Kruus oli siin
mees omal kohal. Esimeses maailmasdjas
tdusis ta reamehest vapruse eest ohvitseriks,
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teenides vilja koik neli sdduri Georgi risti
ja ohvitserina kuus ordenit ning Prantsuse
Sojaristi. Eesti sdjavides tousis Kruus kindral-
majoriks ja diviisiiilemaks.

Siinkohal tuleb teha vidike vahemdtisklus,
sest ohvitseride osa Landeswehri sdjas on
teema, mille kohta stalinistlikud ajaloovdlt-
sijad, nagu niiteks P. Vihalem, on kirja pan-
nud uskumatuid totrusi. Nii kirjutab Viha-
lem: «Eesti sdodurid olid need, kes ilma
tilemuselt kidsku saamata purustasid hasti
relvastatud ja sdjategevuses kogenud parunite
vded» (P. Vihalem. Eesti kodanlus imperia-
listide teenistuses 1917—1920. Tallinn, 1960,
Ik 552). See ei ole kirjutatud Stalini ajall
Kuus aastat varem seletas toosama Vihalem:
«Kodanliku Eesti armeesse vigivaldselt mobi-
liseeritud talupoegadest sddurid /- - -/ peksid
/---/ parunite landesveeri omal algatusel
Riia alla» (J. Krastin, P. Vihalem. Ameerika-
Inglise imperialistide interventsioon Balti-
maades 1918—1920. Tallinn, 1954, Ik 93).
SGjaajaloolises plaanis on tarbetu sedalaadi
«analiiiisi» kommenteerida. Iga kirjaoskama-
tugi voorisoldat teab, et sdjavigi ilma juhti-
deta ei sodi ja sGjavde tublidus on eeskitt
tema juhtide tugevus. Vaevalt, et professor
Vihalemgi nii arenematu oli, et seda ei tead-
nud. PGhjus on muus — nimelt propaganda-
bosside poolt dikteeritud ja ideolooge lakei-
liku ustavusega teeninud «ajaloolastes poolt
kramplikult jargitud «klassivditluse» doktrii-
nis. Maksku mis maksab tuli Eesti ajalugu
véagistada venelikku mudelisse, kus aadlikest
ohvitseride ja talupoegadest soldatite vahel
valitses klassivaen. See tees on iihekiilgne ka
Vene ajaloo osas. Eesti puhul on see hiabematu
vale. Eesti ohvitserikorpus pérines rahva hul-
gast ja oli osa rahvast. Meie vihene kaadri-
ohvitserkond tuli nimelt vaesematest kodu-
dest. PGhjus oli lihtne: ohvitseriks sai ppida
riigi kulu ja kirjadega, vaesel ja Spihimulisel
poisil oli see tihti ainus tee korralikku hari-
dust saada. Just tinu sellele valitses Eesti
sdjavies alati vennalik suhe sddurite ja ohvit-
seride vahel ning distsipliini aluseks oli ohvit-
seri reaalne iileolek sddurist nii teadmiste kui
kogemuste osas. Igasugused katsed Eesti
sbjaviele «klassivoitlust» kiilge pookida on
sihilik vodltsimine.

Tulles niilid tagasi siindmustiku juurde
porkume kohe teisele ornale probleemile.
Samal ajal, kui eesti vdeosad kdigile raskus-
tele vaatamata suutsid 19.—22. juunini val-
danud voitluses vastase tagasi liilia, Ildks
latlastel kehvemini. Rinde keskmes, Césise—
Valmiera raudtee tsoonis, asus Kkaitsel 2.
Cesise polk koos liti patareidega. 21. juuni
varahommikul avasid sakslaste patareid ka
siin turmtule ja jargnes jalavderiinnak. Lit-
lased ei pidanud vastu ja jooksid laiali.
Kella 8 paiku hommikul ei olnud liti polku
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enam olemas (N. Reek. Lemsalu—Roopa—
Vénnu—Ronneburgi lahing, 1k 159—173).

Kui me niiiid vaatame Eesti-aegset ajaloo-
literatuuri, siis réhuv enamik autoreid irvitab
latlaste iile varjamatult. See ei ole muidugi
ilus, kuid moistetav, kui vaatleme Liti
propaganda inetut tegevust ajaloo voltsimisel.
Kuidagi voib veel aru saada, et Litis endas
eestlaste osa Landeswehri purustamisel maha
salati ja omavahel jagati kuldmdoku ja orde-
neid suure vdidu eest, mille tegelikult saavu-
tasid eestlased. Toeliselt solvav ja provokat-
siooniline oli aga see, et Liti propaganda-
talitus ujutas Prantsuse, Belgia ja teiste maade
sGjamuuseume ja ajakirju iile hinnaliste albu-
mite ja kollektsioonidega, mis jutustasid
muinasjuttu «litlaste vdidust» Cesise all. Et
Pariisis oli paris iikspuha, kes vdidu saavutas,
pudenes Liti kindralitele nii monigi Aulee-
gioni orden «sakslaste purustamise» eest.
Eestis tekitas see palju paksu verd ja nii ei
jdetud iihtki juhust kasutamata, et ldtlastele
nende koht kétte nididata.

Sellesse propagandamiirasse on kadunud
objektiivse tde otsimine. Tdhusaks abiks on
siin kindral Reegi meenutus: «L&ti 2. Vonnu
polgu asetamine keskkohta oli tingitud minu
véidetest tiibade tdhtsuse kohta. Keskkohal
polnud noore vastvormeeritud L&ti 2. Vonnu
polgu asetamine kardetav. Raudtee piirkon-
nas olid moraalselt hasti tugevad soomus-
rongid oma Kkangelaslikkude dessantidega»
(N. Reek, samas, lk 159—160).

Reegi plaan osutus Gigeks. Litlased 166di
hévitavalt puruks, kuid see ei toonud kaasa
iildist katastroofi. Selles osas on koik selge.
Reegi iitlusest selgub aga veel midagi. Rinde-
juhatusel tuli katta teatud pikkusega rinne
ja selleks olid tal teatud jéud, ms neli jala-
vaepolku. Oli juba ette teada, et ldtlaste oma
on neist norgim. Seega tuli ldtlased panna
I6iku, kus vastase labimurre oli kdige vdhem
ohtlik, kuid iihtlasi kdige tdendolisem, et
viltida iillatusi. Nii asetatigi Liti polk Lan-
deswehri pealdogi teele — puruksléomiseks!
Nagu alati ja kdikjal, kiitus ka Eesti vieju-
hatus kiiiiniliselt, heites muulased kdige hal-
vemasse olukorda, et sdista oma verd.

Kui Landeswehr oli ldtlased laiali 166nud,
soostis riinnakkolonn Valmiera poole ja jou-
dis kella nelja ajal ohtul Starti teeristile
10 km kaugusel Eesti operatiivjuhatuse asu-
kohast Valmieras. Sakslaste tdkestamiseks
kasutas alampolkovnik Reek oma viimset
varu ja saatis MurmuiZasse (8 km Valmie-
rast) soomusauto «Vanapagan» koos 6. polgu
pioneerikomandoga. Et sakslased ohtu saabu-
des peatusid, ei tulnud sel tdkkeiiksusel te-
gelikult lahingusse astuda (Soomusauto
«Vanapagan» Vonnu lahingus. «S&dur» 1935,
nr 24—26, lk 641),

Kui sakslased Lidti polgu purustasid,



sattusid raskesse olukorda Eesti soomusron-
gid, mis kaitsesid Rauna silda. Sakslased
ldhenesid rongide baasjaamale Lodele
tiivalt ja dhvardasid ronge sissepiiramisega.
Uhtaegu rakendasid sakslased raudteel tege-
vusse oma soomusrongi. Eesti rongidel tuli
sellises olukorras pidada pingelist heitlust.
Rongid olid raudteel kogu aeg tulevahetuses
Saksa rongi ja patareidega ning taandusid
samm-sammult Lode poole. Samal ajal 15i
dessant Lode juures tagasi sakslaste {imber-
haaramiskatseid.

Keset seda rdnka lahingut saabus kell
11.30 Lode jaama esimene iilemjuhataja
poolt lihetatud tugevdus — mainekas Kuper-
janovi partisanide pataljon kapten J. Unti
juhatusel. Pataljon ldks otse vagunitest la-
hingusse. Alamleitnant J. Soodla rooduga
esijargus purustati Landeswehri riinnakukiil
ja taastati Lode jaama julgeolek. Siinse
riilnnaku juhtimise eest sai alamleitnant Jo-
hannes Soodla teise Vabadusristi isikliku
vapruse eest. Esimese teenis ta vilja Paju
lahingus. Terve iseseisvusaja kaadriohvitse-
rina teeninud Soodla tdusis Teise maailma-
soja ajal kindralmajoriks ja Eesti vigede
kindralinspektoriks.

Partisanide energiline hoop vdimaldas

Eesti vdejuhatusel kergemalt hingata, kuid
keegi ei aimanud, kui rdngalt mdjus see vas-
taspoolele. Krahv v.d. Goltz kirjutab, et
Landeswehri riinnakkolonnid «p#rast esimest
edu sattusid I6ksu, kusjuures iihes ettenihu-
tatud eskadronis puhkes paanika, mis halva-
valt mdjus teiste osade peale, nii et mdlemad
kolonnid raskelt vdideldes vaevu suutsid end
tagasi tdmmata» (N. Reek. Lemsalu—Roo-
pa—Vdnnu—Ronneburgi lahing, 1k 168).
. Sakslaste staapide asukohas Césises toimus
isegi riilistamisi ja vastuhakke, mille maha-
surumiseks tuli rindelt dra kutsuda soomus-
rong («Sodurs 1933, nr 24—26, lk 747—
750).

22. juuni varahommikul saabusid oodatud
abivied — Kalevlaste Malev leitnant O.
Tiefi juhtimisel (hilisem poliitik, kes muuhul-
gas kujundas 1944. a viimse Eesti valitsuse
kodupinnal) ja 1. polgu pataljon polkovnik
O. Heinze juhtimisel. Nimetatud videosad
suunati niiiid kohe Landeswehri peajoudude
vastu ja keskpdeva paiku andsid nad Skan-
galu—Starti kaksiklahingus sakslastele purus-
tava hoobi. Niiiid algas sakslaste taganemine
kogu rindel ja 22. juuni Shtuks oli suure ja
poordelise tdhtsusega Vonnu lahingu saatus
otsustatud.

Madlema poole juhid kaalusid kujunenud
olukorda peaaegu iiheaegselt siidadd paiku ja
andsid peaaegu korraga olukorrale sarnase
hinnangu. Selle tulemuseks oli kindral Pod-
deri kdsk Cesise vallutamiseks 23. juunil ja
von der Goltzi korraldus iildiseks taandu-

miseks ning Cesise mahajitmiseks veel samal
o0,

23. juuni varahommikul hdivasid Eesti
soomusrongide dessandid lahinguta Césise ja
kiirustasid edasi [dunasse, et tabada taanduvat
vaenlast. Teade voidust Césise all vallandas
kogu Eestis kirjeldamatu vaimustustormi.
Kindlasti oli selle iiheks pdhjuseks rddm
kdtte maksta balti parunitele, kes nii kaua
olid ikka ja jille eestlastele peale jainud.
V&idujoovastuses oli aga ka suur kergendus,
sest selle voitluse puhul niris paljude hinge
kahtluseuss — kas ikka vaenlane ei ole liiga
tugev, kogenud ja osav.

Sojaajalooliselt oli Vdnnu lahing kahtle-
mata Eesti sdjavde kiipsuseksam. Siin oli
esmakordselt meie vastaseks moodne, tree-
nitud ja kogemustega juhtide poolt lahingusse
viidud armee, mille traditsioonid kiiiindisid
sajandeisse. Meie vditsime, kuid sugugi mitte
iiksnes oppursddurite ennastunustava vapruse
tottu. Me vditsime, sest Podder, Reek, Kruus
ja teised olid paremad juhid kui Goltz,
Bischoff ja Kleist. Uskumatu, kuid — tdsi!

VONNU ALT RITA ALLA.

Parast Cesise hoivamist kiirustasid Eesti
vied edasi Riia poole, «Meie pingutasime oma
meeste fiiiisilist jdudu kuni viimse vdimalu-
seni. Meil oli tdhtis silmas pidades maastiku
olusid mitte anda vaenlasele vGimalust en-
nast korraldada uueks vastupanuks. Selleks
oli Adrmiselt tdhtis voimalikult kiiremalt val-
lutada Suuresdja positsioonid Engelhardsho-
fi—Hinzenbergi joonel,» seletab kindral
Reek ja jarkab: «Kindral von der Goltzi
milestustest on ndha, et temal just oli kavat-
sus siin kindlat vastupanu korraldada. Koi-
vajoe modlemaid kaldaid enda kdes hoides.
Maastikuolud olid temal siin soodsad, Suure-
soja kaevikud traattdketega olid valmis. Olu-
kord, vdib iitelda, oli selleks ideaalne. Oli
tarvis suruda kiirelt, kuid ka ettevaatlikult»
(N. Reek. Lemsalu—Roopa— Vdnnu—Ron-
neburgi lahing, lk 174—176).

Eesti viejuhatuse poolt piistitatud eesmérk
iildjoontes saavutati. Englarte — InCukalnsi
positsioon murti kdigult ldbi ja sakslastel ei
onnestunud siin kanda kinnitada. 26. juuniks
oli von der Goltz sunnitud tdmbama oma
vied Jugla positsioonile (Jégelstellung).
Niiiid pidid Eesti vded hingetombeks pea-
tuma. Kui 26, juunil kindralstaabi iilem
polkovnik J. Rink péris kindral Pddderilt:
«Ja millal motlete Riiga jouda?» vastas
Pddder: «Riiga vdib ainult siis minna, kui
sodurid kdhud tdis sdovad. Praegu on nad nil-
jas, sest sbogiained hobuste puudusel ei joua
jdrele. Saavad siiiia, siis ldhevad ka Riiga.»

26. juuniga vdib seega lugeda Vdnnu la-
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hing loppenuks. See algas sakslaste riinna-
kuga Eesti positsioonidele 19. juunil. Lahingu
kulminatsiooniks oli 22. juuni, mil sakslased
puruks 166di. Jdrgnes 166dud vastase jilita-
mine Eesti vdgede poolt, mis loppes jirel-
veoraskuste tottu 26. juunil, kui sakslased
suutsid luua Riia ees uue kaitsejoone.

Otsides eestlaste voidu pdhjusi, toovad
Eesti autorid esile jirgmised pdhimomendid:

1) juhtide tugevad ndrvid;

2) meeskonna erakordne mehisus;

3) vastase vdimete ddrmiselt tdsine hinda-
mine;

4) relvaliikide ja vdegruppide sujuv koos-
160;

5) lihtne ja selge operatiivkava;

6) tagala korralik funktsioneerimine.

Palju huvitavam on siiski jélgida 1o6dud
poole hinnanguid. Saksa ameilik sdjaajalugu
kirjutab: «Eestlased, eriti nende suurtiikivigi,
osutasid hoopis teistsugust voitlusvoimet kui
Landeswehri senine vastane» (Die Kidmpfe
im Baltikum nach der zweiten Einnahme
von Riga. Berlin, 1938, 1k 21).

Kindral von der Goltz vGtab omaks viletsa
luure ja vastase alahindamise (lk 248 ja
255). Bischoff tunnistab Goltzi operatiivkava
ekslikuks (lk 129). Vabahidrra Engelhardt
kurdab: «Eesti soomusrongid, millele Landes-
wehril polnud midagi vastu panna, etendasid
otsustavat osa voitluses Céesise all» (E. Frei-
herr v. Engelhardt. Der Ritt nach Riga.
Berlin, 1938, 1k 80). Paljud nooremad juhid
ja reavditlejad on iillatatud eestlaste lahin-
gulisest kvaliteedist. Olgu mis on, meeldiv on
lugeda 166dud poole objektiivseid analiiiise
inimestel, kes aastakiimneid on harjunud pet-
tuse ja eneseiilistuse lddge tulvaga Noukogude
s6jaajalooraamatuis.

*

Pérast Jugla positsiooni ette jdudmist saa-
bunud pausi Idpetas iilemjuhataja kindral
Laidoner, kes 29. juunil saabus isiklikult
Infukalnsi ja kutsus kokku sGjandukogu.
Arupidamise tulemusena valmis Riia valluta-
mise kava, mis 29. juuni dhtul kell 9 ilmus rin-
dejuhataja kiskkirjana. Operatsiooni algus
méaérati 30. juuni keskpdevaks.

Riia otsese vallutamise iilesanne asetati
soomusdiviisile, mis pidi 1abi murdma vastase
kaitsest Jugla positsioonil. Jargnenud pdevade
lahingutes koges soomusvdgi vastase sellist
tuletihedust, mis oli ainulaadne kogu Va-
badussdjas. Lisaks suurtiikitulele riindasid
ronge pidevalt Saksa pommitajad (M. Kattai.
Operatsioon Balti Landeswehri vastu. «Kaitse
Kodul» 1929, nr 24, lk 582).

1. juuliks suutsid soomusrongid koos neile
allutatud jalavdega vastase kaitse murda ja
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hoivasid Jugla jaama. Riiani jdi veel 6—7
kilomeetrit ja linn vdeti lisaks kaugelaske-
suurtiikkidele niiiid ka vélikahurite tule alla.
Et koik sillad eespool olid havitatud, ei
pddsenud rongid enam edasi (A. Brahman.
1. jalavie polgu II pataljon voitluses Landes-
wehri vastu Riia all. «Vabadussoja Tahistel»
1939, nr 1, lk 23—24).

Libimurre keskmes, raudtee tsoonis, sundis
vastast 1. juulil tagasi tdmbama kogu rinnet.
9. polk rinde mereéirsel tiival vallutas Carni-
kava ja joudis 2. juulil Daugava suudmeni.
See asetas haaramisohtu kogu Saksa viegru-
pi, milles ilmnes nérvilisust. Siin-seal taandu-
sid alliiksused juba omal kiel, jédties maha rel-
vastust (A. Tomander. 1. jalavie riigement —
Vabadussdjas ja niilid. «Kaitse Kodul»
1932, nr 8, lk 245).

Suurimat osa sakslaste kaitse murendamisel
etendas Eesti laevastik. Eesti merevide pea-
joud admiral J. Pitka juhatusel saabusid Liivi
lahte jdrk-jargult ja koondusid 30. juunil. Kell
itks pdeval hiivas eskaader ankru ja liikus
Daugava suudme poole. Ees liikusid miini-
traalerid «Kalev» ja «Olev», jirgnesid Kiil-
veerivis hdvitajad «Lennuk» (sellel hoidis
lippu admiral) ja «Vambola», suurtiikipaadid
«Lembit» ja «Tasuja». Eskaadrit saatis ka
tanker.

30. juunil ja 1. juulil tulistas eskaader sisse
sihtmirke Daugava sissepddsu kaitsva Dau-
gavgriva merekindluse pihta. 2. juulil algas
otsustav tegevus. Sojalaevade tuli koondati
merekindlusele, mis vastas tdie jouga. Kella
9.15 paiku hindas admiral Pitka olukorda se-
nise tegevuskava jdtkamisel liiga pikaldaseks
ja kiskis suurtiikipaat «Lembitul» Daugava
suudmesse sisse murda. «Lembitu» komandor
leitnant J. Klaar suunas laeva otse patareide
marutulle. Venisid pingelised minutid, Laev
mattus veesammastesse. Siis hingasid koik
kergendatult. Eesmiste patareide pdordenurk
ei vdimaldanud enam suurtiikipaati tulistada,

Jatnud vélimised patareid selja taha, ldhe-
nes «Lembit» Boldera patareile Daugava
suudme siigavuses. Algas uus rdnk duell
Vastane paiskas piisipatareile lisaks kohale
ka' vilipatarei, kuid see hivis sojalaeva tép-
ses tules. Siis ilmusid «Lembitu» kohale kaks
Saksa pommitajat. Isegi bravuurne admiral
Pitka 16i kohklema ja kiskis anda signaali:
«Katsuge tagasi tullal» Kuid surmapdlgusega
tuntud leitnant Klaar muheles laeval viibi-
vate merekadettide kiisivaid pilke nihes ja
kiiskis heisata signaali: «Meil on siin hea olla.»
Noorukeste kadettide poolt miirises mehine
«Hurraal» ja «Lembit» jdtkas lahingut.

Lduna paiku hakkas merekindluse joud
raugema. Ka vastase lennutegevus soikus, kui
«Lembit» koondas tule aerodroomile. Admi-
ral otsustas maandada dessandi. Dessant-
paadid «Lennukilt» ja «Vambolalt» lihe-



nesid kaldale. Niiiid kaotasid sakslased
nirvid ja pogenesid kindlusest. Uksteise jérel
hoivati patareid, milles oli ndha sdjalaevade
tdpse tule jdlgi. Vallutati ka Landes-
wehri laevastik — 4 abisuurtiikipaati.
Neist suurima vottis Eesti endale, teised kin-
giti latlastele, kes said endale nii ka esimesed
sdjalaevad.

3. juuli hommikuks oli neljast kindluse-
patareist sakslaste kdes veel vaid Boldera.
Kell 11.00 keskendas kogu laevastik oma tule
selle patarei vastu. Sakslased pdgenesid
paanikas. Tee Riiga oli valla. Laevasik vottis
tule alla Riia sillad, siivendades nii paanikat
vastase poolel. Keset seda vdidukidiku saabus
Pitkale Laidonerilt radiogramm. Selgus, et
sakslased on meeleheitlikus olukorras palu-
nud vaherahu, mis algab kell 12.00.

Viimast pooltundi ei raisanud laevastik
asjatult. Rajutuli Riia pihta jitkus viimse
sekundini. Mootorpaadid kihutasid taas
merekindluse patareidesse. Peagi vappus maa
hiigelplahvatustes ja iiksteise jirel lendasid
kindluse rajatised 6hku. Kell 14.00 hiivas lae-
vastik ankru, jéttes maha rusuhunnikuks
muudetud Daugavgriva kindluse ja lahtise tee
Riiga (A. Varma. Merevidgi Vabadussdjas.
Tallinn, 1926, Ik 88—91).

SOJA TULEMUSED JA OHVRID.

Vaherahu Landeswehriga oli Eesti sdjavies ja
eriti kaugel tagalas ebapopulaarne. Siiski oli
see antud hetkel dige lahendus. SGjamehe-
likult lakooniliselt vottis probleemi kokku
kindral Reek, kes iitles: «Meie vaitsime ...
ja avasime vdimalused edukalt jatkata riigi
kaitset idast tungiva vaenlase vastu. Selles
voitluses meie aitasime jalule oma naaber-
rahva» (N. Reek. Lemsalu—Roopa—
Vonnu—Ronneburgi lahing, 1k 153). Nii oli
siis Eesti vdejuhatuse poolt seatud eesmirk
saavutatud ja edasisel sddimisel polnud matet.
Landeswehr lahkus Riiast ja sinna naasis
Ulmanise valitsus. Jalad alla sai Liiti sojavigi.
Landeswehr liks liitlaste, hiljem aga Lati
kontrolli alla. Eesti autoriteet rahvusvaheli-
selt kasvas mootmatult. Toome selle illustrat-
siooniks #dra telegrammi, mille Entente'i
Korgema Sojandukogu esimehe marssal
Fochi nimel kindral Laidonerile saatis liit-
laste peaesindaja Baltikumis kindral Gough.
See kolab:

Helsingis, 12. juulil 1919. a.

Kindral Laidonerile.
Mina hindan kdige korgemalt Teie juhatuse

all seisvate vigede vaitlusvoimet ja distsipliini.
Teie juhatuse all olevad vded, kes hiljuti

Vonnu all purustasid sakslasi, said minu palve
peale iileskutsutud tagaajamist seisma panna,
ja seega loobuda tiielikust voidu maitsmisest.
Liitlased olid 11. novembril 1918, a. sunnitud
sama otsust vitma, loobudes Saksamaa laasta-
misest, ja tema l66dud végedele Berliini
jdreleminemisest. Sarnane {ilalpidamine
annab funnistust kdige kdrgemast enesevalit-
semisest ja distsipliinist, ja see suurepirane
viis, kuidas Teie vided kisklusi tiidavad, on
eeskujuks 166dud saksa vigedele, et Eesti
véagedel kbik need s6javielised omadused ole-
mas on, mis sakslastel nende hidbematus iilal-
pidamises voidetute vastu igal pool puuduvad.
Sojavigede sissetungi Riiga dra hoides, péist-
site sGbraliku riigi pealinna pommitamise
tagajargedest ja voimalikkudest tédnavvoitlus-
test sakslaste labi.

Hubert Gough

kindralleitnant

Liitlaste sdjavielise saatkonna esimees

Baltimail

(avaldatud: «Sodur» 1928, nr 24—26, lk
755—756).

Nagu igal sdjalisel vdidul nii oli ka voidul
Landeswehri iile oma hind. Eesti sdjaviele
maksis see 251 langenut ja 1041 haavatut ja
porutatut. Kui arvestada latlaste kaotusi, on
nimetatud arvud 310 ja 1126 meest. Siia
arvu pole loetud tuhatkond teadmata kadu-
nud latlast, kes 21. juunil laiali jooksid.

Saksa poolel olid kaotused enam-vihem
sama suured. Tipselt on teada Landes-
wehri langenute hulk — 108. Et Rauddiviisil
olid mirksa suuremad kaotused, vdime ka siin
arvestada 300 langenu ja rohkem kui tuhande
haavatuga. Vange selles sdjas ei voetud!
(Peamised allikad: Arvulisi andmeid . .., 1k
682 ja Die Baltische Landeswehr im Be-
freiungskampf gegen den Bolschewismus,
Riga, 1929, 1k 215—225.)

EPILOOG

Landeswehri sojal oli ka «iileméirane vaa-
tus». Kindral von der Goltz, moningad balti-
saksa ringkonnad ja saksameelsed vene valge-
kaartlased P. Bermondt-Avalovi juhtimisel
ei leppinud Landeswehri sdja tagajirgedega.
Nad organiseerisid Kuramaal nn Vene L&i-
nearmee, kuhu 1919. a oktoobriks koondus
15.000 venelast. Kui Saksa valitsus ladne-
liitlaste survel asus oma vigesid Baltikumist
evakueerima, lavastasid von der Goltzi
iimber koondunud monarhistid saksa vaba-
tahtlike astumise «Vene teenistusse». Niiiid
kasvas «Vene Lédinearmee» 50 000-meheli-
seks. Loomulikult oli kogu juhtimine siin
sakslaste kdes.

Kuigi ametlikult kuulutati eesméirgiks bol-
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Sevismi hévitamine Venemaal, suundus
esimene look Liati vabariigi vastu, mille
Bermondt 6. oktoobril kuulutas «LA#ne-
armee baasiks». Sisult oli tegu reaktsiooni
katsega taastada siin Landeswehri sdjale eel-
nenud olukord. 8. oktoobril riindasid Ber-
mondti vded Riiat, Latlased ei pidanud vastu.
9. oktoobril saatis peaminister Ulmanis Eesti
valitsusele telegrammi, mis kdlas nii:

«Delegatsioon jouab Tallinna kiimnenda
hommikul. Palun Teid kohe telegraafi teel
teatada oma tipgimuste peapunktid sdjalise
konventsiooni kohta. Seisukord on kriitiline.
Abi on vaja tdna. Riiat ei ole vdimalik hoida
ilma teie kiire abita. Saksamaa ja Bermondti
eesmiirk on vallutada Lati ja Eesti» («S6dur»
1934, nr 43, lk 1092).

Kuigi Lati valitsus oli varasemaid leppeid
tolgendanud pehmelt Geldes omapiraselt ja
Eesti-Liti suhetes oli pingeid, otsustas Lai-
doner litlasi toetada. Otsus oli puhtalt oma-

ARVO VALTON

EESTLASTEST

Subjektiivseid ndgemusi mu eelmistes kirjutis-
tes saatsid kohklused, kas nii heterogeense
nidhtuse nagu rahvus kohta ei tehta iiksikko-
gemustest paratamatult asjatundmatuid iildis-
tusi, kas Kkorvalseisja ikka on sedavdrd
objektiivne, et kisitus ka kisitatavatele
enestele diglane tundub, kas stereotiilipsete
kujutelmadega isegi vaieldes neid ometi tege-
likkuseks ei tunnistata jne. Oma rahvast rai-
kides on kohklustel sootuks teistsugused
pohjused.

Kuigi armastad oma rahvast, kelle hulka
siinnijuhus sind on toonud, vdid olla tema
suhtes kiillalt kriitiline, kuid kas suudad seda
olla kdneldes tema suhetest teiste rahvastega,
hinnates tema ajaloolisi tegusid, vajadusi ja
perspektiive, esitades ndudmisi iilejadnud
maailmale?

Suhted teiste rahvastega sarnanevad mo-
nevorra inimsuhetega iildse. Need, kellega
labikdimine on pdgus, voivad niida laitmatu-
na, nende hdid jooni rdhutatakse ja halbu
ei mérgata. Kui aga on omavahel juba vihest-
ki jagada, tekivad pretensioonid, 166b &itsele
rahvuslik egoism ning I6puks puhutakse
suureks teiste juures kdik halb, head aga
peetakse enesestmdistetavaks. Selline vahe-
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kasupiiiidlik, sest Daugava joone langemisel
vdis vaenlast peagi oodata Eesti piiril. 10. ok-
toobril kella kolme ajal pdeval olid Eesti
soomusrongid taas Riias. Bermondti riinnak
torjuti.

Kui ldtlased olid end kogunud, tdmmati
Eesti soomusrongid 23. oktoobril jélle tagasi.
Ldti vded (hiljem Leedu armee abiga)
purustasid novembri 18puks tdielikult saksa-
vene vde. 16. detsembriks ldksid viimased
sakslased iile Ida-Preisi piiri. Saksamaa osa
Baltikumis oli selleks korraks I6ppenud.

Eesti poistele jdi aga Riia-retkest roosat
udu meenutav unelm, mida iiks soomus-
ronglane meenutab jargmiselt: «Kujutage
ette, voora riigi tdhtsamad asutused — eesti
poiste valve all. See kdlab kui muinasjutt!
Milline enesetunne oli meil seall» (L. R. Soo-
musrong Ne 2 Vabadussgjas. I kd. Tallinn,
1935, 1k 74—75).

kord iseloomustab siiski sallivaid ja avaraid
suhtlejaid, enamik inimesi ei jouagi sellisele
tasemele, et ta teiste rahvuste vdartusi tahab
hinnata ning on véimeline nendelt dppima.

Viikesearvulise rahvana puudub meil
ajalooline kogemus olla teiste rahvaste
rohuja. Pikka aega on réhutud meid ja see on
kujundanud meie hoiakuid. Eesti Vabariik oli
rahvuskiisimuses iiks demokraatlikumaid rii-
ke maailmas. Seda kindlasti mitte eestlaste
suure tolerantsi ja hingeavaruse pdrast, vaid
kiillap ikka oma vdhese jou ja vahest ka
loodusrahvaliku korralikkuse pérast: me ei
soovinud oma maa vahemustele seda, mida
olime ise kogenud vdhemusena. Ning kiillap
alateadlikult arvestasime v&imalust, et voime
taas osutuda mdne impeeriumi tallermaaks.

Olen korvalseisjatelt kuulnud arvamust, et
eestlasi (nagu ka soomlasi) iseloomustavat
kiillaltki suur sallimatus, mida mdni nimetab
isegi rassismiks.

Kiillap meil leidubki ajaloolist siiiid suhe-
tes oma naabritega. Nimetagem neist mdnda.
Kuigi me pole vahest otseselt setudele liiga
teinud, ei rddgi iisna levinud suhe neisse just
meie avarusest. See vapper rahvakild, meie
lihimad sugulased, on imetlemist viirt, et



nad nii palju sajandeid integreeriva Gigeusu
all, vageva Pihkva naabruses on suutnud saili-
tada oma ndo ja kultuuri. Kui palju on
iilejadnud eestlased neid selles toetanud?
Pangem kaalukausile iihelt poolt setude rah-
valuule hindamine ja teatud riiklik tdhelepa-
nu, teisalt aga iileolev suhtumine neisse, kes
nad iilejazanud eestlastest mitmeski suhtes eri-
nevad. T3uudid, kes asustanud Ida-Euroopat,
on venestatud, setud seevastu on tdnu naab-
rusele sdilinud, ent see pole teenena meie
aktivasse kantav. Vo6i on iilekohtune ka
kdesolev kisitus, kus seda rahva osa, kes
lahutatud ajaloolise (orduriigi ajast) piiriga
ja teistsuguse usuvariandiga, iildse vaadeldak-
se mingis vastanduses iilejidnud Eesti-
maaga?

Selgem on asi liivlaste ja vadjalastega,
kes vdinuksid teistsugustes tingimustes iihte
sulada (kiillap erinevaks jdddes) eesti rah-
vaga, niiiidseks aga on praktiliselt kadunud
rahvaste kaardilt. Ilmselt vaakudes ise elu ja
surma piiril polnud meil jdudu ja vdimalust
nendega ithineda — voi polnud meil selleks
ka vaimu ja valmidust. ,

Peaksime olema rahul, et meid on
kristianiseeritud Lédénest ja et’ meil on
kehtinud Balti erikord. See on meil aidanud
piisida ajal, mil meie idapoolsed ldhisugulased
on iiksteise jarel hdvinud. Meiega sarnastes
tingimustes elanud ldtlased on assimilee-
rinud kurelased ja liivlased. Kas peaksime
ka selle parast siiiid tundma vdi' oleks see
kindaviskamine meie lGunanaabritele, kes
allaneelamise tdiga tditu oleksid niiiid nagu
meie veresugulased? Sel juhul on seda ka
venelased. Nendega mottes vahekordi selgita-
des vaatan neid paratamatult niisuguse pilgu-
ga, et nad on tegelikult valdavalt vilja
kasvanud soomeugrilastest. Mis ei tee mdistagi
olematuks etteheiteid neile, kiill aga muudab
suguluse moistet. Et slaavlased dn omavahel
ajaloos aina kakelnud, on vahest nende eks-
pansiivsuse tulemus, soomeugrilased aga pole
iiksteisest iisna kaugeks jadnuna pidanud
omavahel jagama maid, iiksteist vallutama
ja allutama. Ilmselt oleks ka selleks vdi-
malusi leidunud, ent rahumeelsus on meie
looduslikkusele n#htavasti omane. On ju
eesti—setu vdi soome—lapi suhted siiski
péris siiiitud nditeks vene—poola sddade
korval.

Aga oma kodudest viljaaetud ingerlased,
kes tulid uut kodu otsima Eestist?
pole neist mdnelgi ette heita halba vastu-
vottu? Voi sama palju vintsutada saanud
Venemaa eestlased? See, et osa nendest —
need, kes jdid tagakiusudes kas juhuslikult
terveks v&i olid ise oma kiilakaaslaste
draandjaks ja viljasaatjaks — tuli meile
sotsialismi Opetama ning oli paratamatult
stalinismi too6riistaks, ei tohi ju tdnapdevani

Kas '

itha panna koigi idapagulaste peale vaatama
umbusuga sellepdrast, et nad saabuvad siia
teistsuguse kultuurilise taustaga ning ei raigi
sama head eesti keelt kui meie, kes me tidnu
Jumalale oleme saanud oma keelekeskkonda
sdilitada ka halvimatel aegadel.

Sedalaadi etteheidet eestlastele ei laien-
daks ma siiski venelastest migrantide puhul,
kellest moistagi vdga paljud pole siia tulnud
mitte koloniaalpoliitikat teostama vdi isegi
paremate olmetingimuste jahil. Paljud on tul-
nud siira lugupidamisega meie rahva ja
teistsuguse kultuuri vastu, suur osa nendest
aga pole suutnud mdista jdist vastuvdttu
ning paulustest on saanud saulused. Oleks vist
iilekohtune siiiidistada eestlasi iilekohtus vene
viahemuse vastu. Liiga palju kannatusi ja eba-
Oiglust on tulnud faluda kolmesaja aasta
jooksul, et seda suudaks iiles kaaluda heade
vdi vidhemasti normaalsete tegude rida,
mida vastaspool tuntud arvude ndol vahel
ette toob. Tihti on argumendiks iisna
hale vidide: «Kui meie poleks teid talla-
nud, siis oleks teinud seda mdni teine ja
vdib-olla mérksa hullemini.» Selline on end
suureks pidava suhe viiksemasse.

Noukogude Liidu koosseisu kuulumine
voinuks meile palju halva kdrval anda ka
positiivseid kogemusi. Uheks neist oleks
suhe teistesse rahvastesse. Aga kui kdnelda
keskmise, mitte just erihuvidega haritlasest
eestlase suhtumisest teistesse rahvastesse, siis
on pilt iisnagi piinlikkust tekitav. Kesk-
aasialased on talle kilid, kaukaaslased mus-
tad, idapoolsed soomeugrilased vdi volga-
sakslased on talle eristamatud venelastest,
kellesse pohjendamatult {ileolev suhtumine
voib veel kuidagi olla seletatav moraalse
enesealalhoiusooviga (mordvalane on venes-
tumas kiiresti ka seetOttu, et ta vaatab
nende peale alt iiles, seda on talle kaua
sisendatud; tatarlane seevastu on siilitanud
vddrikuse, mida toidab ajalooteadvus). Samas
on eestlane, kes loomult pole lipitsev,
asjatundmatu imetlusega vaatamas liénepool-
sete «vilismaalaste» peale; kui ta neid aga
juhtub ldhemalt tundma &ppima, vdib ta
eneses nendegi vastu iileolekutunnet tur-
gutada. Ta pole enesele eriti teadvustanud,
et anglosaksi voi prantslase jaoks on soomlane
maailma#ire karulaane-elanik, eestlast aga
pole tema jaoks iildse olemas. Viimaste
kuude huvi eestlaste vastu tuleneb vaid
iildisest hirmust vernie imperialisti ees
(mida too piisavalt on pdhjustanud oma
riikklike programmidega #ra hivitada teist-
sugune sotsiaalne korraldus ja luua iihine
kommunistlik kasarm) ning kahjurdémuga
jalgitakse, kuidas iiks vdikerahvas suurele
(nende meelest) hambaid nditab. Kui aga too
temast tankiga iile sdidab, pole lddnlasel
sellest kiill sooja ega kiilma; tema paha-
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meeleavaldused on rohkem pisipoliitiline
méng. Lidine suhe praegustesse protsessi-
desse on kahjuks iisnagi selge: kui neil

on valida Balti riigid vdi impeerium,
valivad nad igatahes viimase. Ja mitte
sellepirast, et nad imperialismi kangesti

armastavad (USA muidugi, kuivdrd ta ise
on imperialismikalduvustega), vaid nad kar-
davad, et impeerium vdib laguneda pauguga
ning moni kild riivab lagunemisel nende
heaolu. Oma sdrk on mdistagi ihule ldhe-
mal, sellepdrast kipub oGigluse mdiste, mis
kdigile histi teada, heaks jaama ikka vaid
jutu tasemel. Olgu see siin #dra deldud
illusiooni hajutamiseks.

Suhtumine «parematesse» ja «halvema-
tesse» rahvastesse pole eestlastel kiill nii
markantne kui nditeks venelasest hotelli-
teenijal, kes jagab kundesid tiihisteks oma-
deks ja vaidrtuslikeks vdlismaalasteks. Muidu
tasuks venelasest pigem eeskuju vétta, kui
jutt on tavatasemel suhtumisest teistesse
rahvastesse. Imperialistina on ta paljudega
kokku puutunud ning ndeb nendes loomulikul
viisil inimesi. Kuigi venelaste hulgas on
moistagi vidga erinevaid suhtumisi, intelli-
gentlikust laussallivusest kuni ndomeda Sovi-
nismini. Ja siiski on nendes kdrkust oluliselt
vahem kui sakslastes vo6i inglastes. Kui
ajaloolised (olgu inetuks vdi neutraalseks
hinnatud) keerdkdigud ning europotsentrist-
likult vadrtustatud Kkultuuritase annavad
selleks noile mingi tagapohja, siis eestlase
iileolevus, mis eriti vdiksemate vendade —
aga mitte iiksi nendeé” — suhtes tihti vilja
166b, on suisa naeruvddrne ja teda ennast
narriks tegev (maailma iiht vanimat kultuuri
jarjepidevalt kandnud hiinlast tunneb ta
paari ajaloolise anekdoodi pdhjal, islam on
midagi verist ja vaenulikku, mustanahalised
pole peaaegu iildse inimesed jne). Voib ju
end vabandada kauase (sunnitud) isolatsioo-
nis elamisega, ent lootusetult vihe kohtab
huvi kaugete kultuuride vastu (vilja arvatud
tarbijalik kultuur, mille edendamiseks ollakse
valmis end L#ddne ning ka sealsete
eestlaste ees kerjuslikult alandama). Erandiks
on osa haritlasi, kes on sallivad ning tunnevad
huvi teiste vastu. Kuigi nende valmidus dppi-
da idamaistest v6i muudest alternatiivkultuu-
ridest on rohkem niiline kui silvitsi minev,
mdistavad nad vihemalt teiste vdikerahvaste
poliitilisi voi kultuurilisi taotlusi avaramalt kui
anglosaks vdi moskoviit. Analoogia pdhjal.

Kogu rahva suhtumises ei anna paraku
tooni loovintelligendid. Kes kaubareisil
olevat muulast juhatab kaubamaja asemel
Balti jaama, ei pea lugu oma rahva mainest ja
tal ilmselt napib ka enesevddrikust. Hoopis
hdbivédrselt kaituvad #drikad voi nditeks
taksojuhid, kes vilismaalasest kliendi kdest
markasid pommivad, lastes kéiku isegi dhvar-
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dusi (nagu hiljuti® juhtus prantslannaga,
Kirjanike Liidu kiilalissga — raske oelda,
kuivord kahanes sellise kogemuse jédrel tema
estofiilsus). Kuni elatakse iihises impeeriumis,
on «paiksustsensus» todstuskaupade ja vorsti
ostmisel siiski habivdirne asi ja milleski tuleb
kahjuks meile enestele. Sise-Venemaalt sitis
inimene Moskvasse ostma sellepdrast, et
Moskva oli kogu maa tiihjaks rédvinud ning
ettevdtlikul oli digus oma kaupa sealt tagasi
saada. Ka ddremaade (sealhulgas Baltikumi)
pisut parem kaubandusolukord ei tulene ainu-
iiksi sellest, et me teeme paremini tdod.
Selles sisaldub pigem omajagu kurikavalat
sisepoliitikat: on ju see iiks sisserdnde
pohjustajaid.

Russofiilidel on omajagu digus, kui nad
viidavad, et valitsus roovib koige halastama-
tumalt vene rahvast, turgutades (pideva
rahulolematuse leevendamiseks?) &ddrerah-
vaid ning kulutades tohutuid summasid
maailmahegemoonia taotlustele, finantsee-
rides koiki kommunistlikke parteisid, kaugeid
sotsmaid, kes ei anna vastu midagi peale
kahtlase maine ja teatud kuuletumise, ning
toetades (vdhemasti moraalselt vananenud
relvadega) hiljutisi koloniaalmaid nende
voitluses oma emamaade vastu. Maailmas
segadust kiilvata on olnud iiks kommunistliku
reziimi funktsioone, aga see maksab. Kaik
Noukogudemaa rahvad teevad ju tood, aga
vaesus on masendav. Ja see ei vidheneks,
kui to0d tehtaks paremini, sest taotlus
olla maailmariik neelaks suurema osa tulust.
Nii et teisi rahvaid laiskuses siiiidistada
pole eriti ldbindgev.

Samas ei tahaks eestlastele soovitada
iildisest laiskuse peost osa votta (seda nad
teevad nagunii juba palju aastaid). Pidev
pdeva korval t66] kdimine ja peaaegu
eimillegi tegemine, mis sadades kontorites nii
tavaline, laostab inimest sisemiselt. Kas me
oskame veel iildse t6otada, kui kord saabu-
vad tingimused, et t66l on rohkem mé&tet
kui praegu? Kui ruttu me oleme voimelised
Oppima taas todd tegema?

Oleme korduvalt iilistanud eestlase t60-
kust. Kas pole see iiks meie rahvuslikke
illusioone? Oleme kiillap pigem laisad kui
tookad — ja selle pohjuseks on iihest kiiljest
metsarahva traditsiooniline olesklemine, tei-
sest aga pikk orjaaeg, mis keda tahes toost
vodrutab. Oma t6dkuse maine oleme endale
sisendanud ehk vdrdlustest pidutseva slaav-
lasega voi selle kliimavoondi rahvastega, kel-
lel palavus ei lase keskpdeval todd rabada.
Aga kui vordleksime end hiinlase voi jaapan-
lasega, mis jddks jdrele meie kiidetud
tookusest? Kui meil on mingeid saavutusi,
kas ei tulene see pigem asjaolust, et oleme
auahne rahvas (kuigi me seda nagu niiteks
ka oma Kkiilalislahkust eriti vdlja ei néita)?



Eestlane on individualist ja see paneb iga-
meest end teostama. See on ka meie
traditsioonilise demokraatlikkuse pohjaks,
kuna vairtustab isiksuse moistet.

Individualism pole siiiidistus, pigem nen-
ding. Ent see v&ib vdtta ka vorme, mis
saavad siilidistuseks. Praegu me ihkame koi-
gest vdest eralduda rahvaste paradiisist ning
padseda vigisi onnelikuks tegemisest. «Vaba-
neme koik koosl»-loosung ajab meid
iiveldama. Liiga kaua on meile «kdik koos»
peale sunnitud. Ometi tundub mulle rahvus-
liku egoismi viljendusena soov, et saaks
meie kord vabaks, mingu siis teistel,
kuidas ldheb. V5ib ju hellitada seda utoopilist
kujutelma, et végivallavéim tunnistab kord
kahe suurrédvli sobingu kehtetuks ning
annab annekteeritud rahvastele voimaluse
valida edasieksisteerimise poliitiline viis.
Kuid hoopis rohkem meeldib mulle teine
kujutelm, et kdik impeeriumi rahvad vaba-
neksid iiksteise jdrel (oleme ajaloo tdsi-
asjade tdttu nagunii esimeste seas) ning
asuksid (enamus esimest korda ajaloos)
omaenese rahvusriiki looma, omaenese
meelismajandust korraldama ja kultuuri
vabalt kujundama. Ma ei arva, et peaksime
olema nii suured altruistid, et hakkame
teisi - jirele ootama, kuid ka vabanenult
tuleks nende peale mdelda, neid toetada ja
oma kogemusi jagada. Ja seda on tarvis
teha juba enne vabanemist. Mida kaugemale
jouavad koik teised rdhutud rahvad oma
vabanemispiitidlustes, seda suurem on meie
viljavaade esimeste seas vabaneda. Seda
nditavad viimaste aastate siindmused iisna
selgelt. Seepédrast tundub mulle levinud viaide:
«Mis meil teistestl» mitte liksi ndotu, vaid
ka poliitiliselt lithinéigelik. Tdnu viimase aja
siindmustele oleme sellest ehk iile saamas.
See vdiks parandada ka meie iildist suhtu-
mist teistesse rahvastesse, elagu nad Aafrika
dzunglis v&i Siberi taigas.

Huvitav, et isegi mdne osa vilismaal
elavate eestlaste juures — kes oma reisi-
voimaluste tottu ikkagi paljudega kokku
puutunud — olen mdnikord mérganud teiste
rahvaste halvustamist, Kas tdesti oleme rah-
vusena nii ndrgad, et peame sel moel oma
eneseteadvust turgutama?

Oleme kiillalt heal arvamusel oma kul-
tuuritasemest, aga kas seda voiksid arvata ka
teised meie kohta? Soomlastel on anekdoot, et
eestlased on igati kultuurrahvas, ainult iihe
asja poolest erinevad teistest, ja nimelt selle
poolest, et peavad ka soomlasi kultuur-
rahvaks. Selline enesehalvustamine osutab
joule, ent ka teatud kompleksile: paljude
eurooplaste meelest nagu ei anna soomlased
tait mootu vilja (radkimata vaestest ida-
eurooplastest sotsialistlikust paradiisist).
Mbistagi on Soomes veel torpareid, aga on ka

«Nokia». Vaadake nende raamatulette. Pea-
aegu iga suurem kirjastus annab regulaarselt
vilja omandolist entsiiklopeediat (meie kiitle-
me oma 200-tuhandese tellimusega, mis oli
vist rohkem kommerts- kui kultuurilootustega
seotud). Vaadake, kui puhtad ja korras on
nende viikelinnad (vdrdluseks tehke ekskur-
sioon lagastatud Sortavalasse). Kas saab
eestlastest kui kultuurrahvast riidkida, kui
meenutate mone vdikelinna bussijaama
viljakdigukohta vdi silmitsete paneelmajade
trepikodasid? Ajada omaenese kdegalGomist
migrantide siiiiks on kiilll mannetu tegu./
Peab ausalt tunnistama, et eesti maakodu
on keskeltldbi (ka varasematel aegadel,
mitte iiksi eesti soost uusmigrantidest lagas-
tajate ajastul) korratum kui naiteks
traditsiooniline vene voi ukraina tare; need
mdlemad aga ei saa ligildhedalegi udmurdi
maamaja puhtusele, kus votad jalatsid &dra
juba vilistrepil. Kas ei ole puhtuse
pidamine iiks kultuursuse tunnuseid?

Kui palju on télkimata maailmakultuurist!
Kui paljudel aladel me kultuuris iildse ei
osale! Kui palju on meie teadvuses valgeid
laike! Kas me ikka oleme eurooplased? Kui
kord saabub Eesti riik, kas muutume siis
otsekohe korgkultuurseks ja teeme korda
oma iihiskondlikud hooned ja nende nurga-
tagused?

Kui kdnelen kultuuri kiisitavustest, siis
tahaksin moistagi, et voiksime mitte iiksnes
tithjade sdnadega hoobelda: oleme maailma-
standardite tasemel, vaid et me tdesti
teeksime t66d ja Opiksime kui hullud ning
piirgiksime vaimsete tippude poole. Seda
saab juba tdna teha iga eestlane: korras-
tada oma ldhilimbrust ning mojutada kaas-
lasi sama tegema — kui ta on tdesti ja
mitte vaid sonades rahvuslane.

Voiksime iiles lugeda oma rahvuslikke
iseloomujooni, nii hdid kui halbu, sooviga
saada paremaks. Maailm hindab keda tahes
tulemuste pohjal. Kui Taanis on viljasaak
meie omast mitu korda korgem, siis vdib
enesedigustuseks tuua palju argumente, ometi
annab selline tdik vddramatu hinnangu mitte
iiksi siisteemide erinevale efektiivsusele, vaid
ka suhtumisele tdosse iildse.

Me kiidame oma revolutsiooni laulvust,
ent samas oleme iisna heidutatavad ning
valmis paanikasse sattuma mdnest keskvdimu
jarjekordsest vastuaktsioonist. Rahumeelsed
ja heidutatavad oleme Kkiillap oma joue-
tuse tunnetamise parast.

Niahes joodikut rdpases baaris vdi mérat-
sevat huligaani agulis vdi moeldes masenda-
vale kuritegude statistikale Eestis on raske
imetleda oma rahvuskaaslasi.

Niime paljudele salaliku, enesessepbor-
dunud rahvana. Selles vdib olla périlikkust,
aga samuti uuemat ajalugu.
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Umberkujundatavad oleksid mitmed asjad
meie teadvuse tasandil. Lahti tasub saada
paljudest ajaloolistest miiiitidest (mis meie
teadvusele on nii tinapidevased) nagu
too kurikuulus 700 aastat orjaaega voi suhe
ristiusku kui vddra voimu atribuuti vdi balti-
laste pidamine millekski rahvusviliseks ja sel-
le kultuuri halvustamine, millest oleme ise
vilja kasvanud. Oma uuematest eksitustest
saame ehk rddkida mone aja méddudes — kui
voime end vabamates tingimustes vabamalt
vaadelda.

1989 avaldas Pariisi kirjastus «Atheneum»
venekeelse ajalooalmanahhi «Mdodunu»
(«Muunycwee») 7. koites katkeid Fjodor
Raskolnikovi omaaegse abikaasa Muza Vas-
silievna madlestustest, mille Eestit puudutav
osa on niiiid tolgitud ka kdesolevas «Viker-
kaares». Leskproua jouab oma Pariisis
publitseeritud meenutustes 1938. aastani,
kui Raskolnikov oli N. Liidu tdievoliline
esindaja Bulgaarias. (Vene impeeriumi pri-
mitiivne nimemaagia, usk koéikvoimalike
iimbernimetamiste volujousse on omaeite
huvitav teema. Ka riiklikud ametkonnad ja
ametid said muu maailma analoogiliste asu-
tuste ja todkohtade nimetusest rohutatult
erineva lohiseva tdhistuse, mis vene kdibe-

keeles muutus kentsakaks tehisliihendiks:

vélisministeeriumi asemel pidi iitlema Vilis-
asjade Rahvakomissariaat ehk Narkomindel,
teatritsensuuri asemel Repertuaari Peakomi-
tee ehk Glavrepertkom, saatkonna asemel
tdievoliline esindus ehk polpredstvo, suur-
saadiku asemel tdievoliline esindaja ehk
polpred jne.) Muza Raskolnikova versioon
mehe elu viimastest aastatest ei ole meile
teada, seepdrast piitian neid liihidalt tutvusta-
da muu kéepirase materjali pohjal.

Aprillis 1938 kutsuti Fjodor Raskolnikov
Bulgaariast kodumaale, kuid poolel teel sai ta
teada, et ta on tagaselja tdievolilise esindaja
ametist lahti lastud. Mdistnud, et Moskvas
ootaks teda arreteerimine, jdi Raskolnikov
vilismaale. Erinevalt paljudest drakaranutest
ei kiirustanud ta koiki sildu pdletama ja
skandaalsete paljastustega esinema, vaid piiii-
dis monda aega asja rahulikult klaarida N.
Liidu Genfi ja Pariisi esinduste kaudu ning
poordus 18. X 1938 kirjalikult ka Stalini
poole. Sellest hoolimata kuulutas rumal riik
oma ustava teenri 17. VII 1939 N. Liidu
Ulemkohtu otsusega lindpriiks rahvavaenla-
seks. 22. VII 1939 kirjutas Raskolnikov
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Eestlased elavad praegu iile — vdhemalt
oma teadvuse tasemel — muutuste ajajarku.
Labiilsetes olukordades ollakse drrituvad ja
kergesti haavatavad. Selle kirjutise ees-
mirgiks pole eestlase eneseusku kérpida. Kui
vaadelda maailma vallutanud (enese)reklaa-
mi, siis on viimast meil pigem vihe. Siiski
peaksime juba tdna oma unistustes kujunda-
ma ideaalset Eesti riiki, mille iiheks koostis-
osaks ja eelduseks on ka ideaalile ldhenev,
end tdienday ja parandada piilidev eestlane.

kohtuotsuse vastu protestiva vddrika ldkituse
«Kuidas minust tehti s<rahvavaenlane»» ja
saatis selle Euroopa teabetalitustele. Muide,
ldkituse sai ka Eesti Telegraafiagentuur ja
Igor Kossakovski taasavaldas Raskolnikovi
kirja vene nddalalehes «Nedelja» (1988,
nr 49) just ENSV ORKA-s sdilinud eksemp-
lari pohjal. Omal ajal see kiri Eestis siiski
ei ilmunud, koige enne avaldas selle hoopis
Pariisi vene pdevaleht «Poslednije Novosti»
(26. VII 1939, nr 6694). Veidi vihem kui
kuu aja pdrast, 17. VIII 1939 kirjutas Ras-
kolnikov veel «Avaliku kirja Staliniley ja
saatis selle samamoodi laiali. Raske odelda,
miks seda kuskil kohe ei avaldatud. Poliiti-
line situatsioon kogu Euroopas oli pinevalt
ebamddrane, praegugi veel suurt elevust
tekitava kirjutise triikkimisele oleks Stalin
voinud reageerida etteamamatult. Ja siis
muutus olukord ise ootamatult. 23. VIII
1939 solmisid stalinlik N. Liit ja hitler-
lik Kolmas Reich kogu maailma iillatuseks
sobingu, mis niiiid on tuntud MRP nime all.
Niiiid on vihemalt selge, et kaks totalitaarrii-
ki on Prantsusmaa, Inglismaa ja teiste demo-
kraatlike riikide vastasleeris ning neis maades
poleks vist vaenuliku diktaatori paljastamisel
enam takistusi olnud. Kuid 27. augusti ajale-
hed t6id komulise pealkirjaga sonumi «Ras-
kolnikov on hulluks ldinudy. Kopsupoletiku
tiisistusena oli endisel diplomaadil tekkinud
meningiit ning tema seisund halvenes jdrsult.
Ajalehed seostasid tema psiiiihikahdireid ot-
seselt dsjase diktaatorite sobinguga. Neil vois
oigus olla. Raskolnikov oli kogu oma pikaaja-
lise diplomaadite gevuse kestel taotlenud hoo-
pis teistsuguseid sihte ja Stalini ootamatu
kursimuutus tegi kogu tema senise téo tiih-
jaks. See véis teda tosiselt vapustada, ka
tervist mojutada. Viljaanne, mis niilid oleks
avaldanud Raskolnikovi « Avaliku kirja Stali-
nile», oleks aga voinud kergesti sattuda teist-



moodi narri olukorda — konkurendid voi
vastasleeri propagandamasin voinuks tembel-
dada likituse hullumeelse jampsiks. Fjodor
Raskolnikov suri Nizzas 12. 1X 1939. «Avalik
kiri Stalinile» ilmus alles pdrast tema surma.
Esimesena avaldas selle vist Pariisi vene
ajaleht « Novaja Rossija» 1.X 1939 (nr 71 —
mul pole olnud juhust seda publikatsiooni
oma silmaga ndha).

Kiillalt levinud on vdide, et Raskolnikovi
surm on tegelikult hoopis GPU agentide
kiitetoo. Siis voiks ju ka kuuldused tema
haigestumisest ja moistuse hdmardumisest
GPU arvele kirjutada. Selliseid arvamusi
on iihtmoodi raske nii toestada kui ka iimber
liikata. Samas peaks kiisima: kellele on kasu-
lik luua muljet, et GPU kded ulatavad
kdikjale, et GPU eest ei pddse Nizzaski?
Minule on seni jddnud mulje, et GPU on kiill
jdle institutsioon, kuid samamoodi irratsio-
naalne, kellegi tabava vdiljenduse kohaselt
«jdaigalt tollakily nagu koik muud vene riigi
stinnitised.

Gorbatsovi voimuletulekule jdrgnenud
liberaliseerimine N. Liidus on teinud Fjodor
Raskolnikovist perestroika mdrgi. Koik algas
juunis 1987 pooleteistmiljonilise triikiarvuga
ajakirja «Ogonjok» 26. numbrist, kus ilmus
Vassili Polikarpovi pikem lugu Raskolnikovi
kohta iihes {sitaatidega viimase molemast
avalikust ldkitusest. Tolgitult avaldati lugu
ka «Rahva Hddlesy (28. VII — 1. VIII 1987,
nr 172—176). Vihehaaval rehabiliteeriti
«rahvavaenlast» Raskolnikovi mujalgi, 5. V
1988 avaldas Leningradi noorteleht «Smena»
(nr 105) lopuks esmakordselt N. Liidus
cAvaliku kirja» tdisteksti ( Aivar Kulli tolkes
ilmus see ka «Aja Pulsis» 1988, nr. 21). Ei
tea, kas Venemaal praegu iildse on moni
vdljaanne, mis paaril viimasel aastal ei ole
kirjutanud sonagi Raskolnikovi antistalinli-
kust tublidusest. Eriti ndikse temasse kiindu-
nud olevat nddalaleht «Nedelja» (vt 1987,
nr 31; 1988, nr 26, 33, 35, 49 jt). Isegi
Bulgaaria (Bulgaaria!) pigistas venekeel-
sesse vdlispropagandaajakirja «Bolgarija»
(1988, nr 12) kolm kesist lehekiilge, mis
on piihendatud sealmail 1934—1938 diplo-
maadiametis olnud Raskolnikovile. Kirjas-
tus «Moskovski Rabotsi» on vilja andnud
Zahhar Grebelski (mitte just koige parema)
raamatu «Fjodor Raskolnikovy (1988). Jne.

Konjunktuuri haistes kirjutasin kaks aas-
tat tagasi «Edasile» loo «Fjodor Raskolnikov
ja Eesti», mis aga miskipdrast Hirvepargi mii-
tingu pdeva ajalehest vilja voeti ning vdikeste
kdrbete ja muudatustega alles 27. VIII 1987
dra triikiti. Kolleeg Sergei Issakov on samal
teemal kirjutanud pdevalehes «Sovetskaja
Estonia» (6. VIII 1988, nr 4, 182) ja ajakirjas
«Tallinn» (1989, nr. 4). Véib-olla vihemalt
osa «Vikerkaares kdeshoidjaid on monda

NSVL ja ENSV viljaannetes varem ilmu-
tatud Raskolnikovi-lugu juba meelde tuleta-
tanud voi votab vaevaks jdrele vaadata, siis
saavad kdesolevas numbris triikitavad lese
Tallinna-mdlestused raami.

Uks asi tahab siiski teritamist. Paaril
viimaselgi aastal on Fjodor Raskolnikov
omandanud perestroika-piihaku aupaiste.
Tulihingeline antistalinist ja raskolnikovlane
Herbert-Armin Lebbin, kes mddratute jou-
pingutustega suutis Breinevi ja Vaino ajal
oma toelisi poliitilisi veendumusi varjata
ning EKP KK Partei Ajaloo Instituudi
teadusdirektori kohal piisida, avaldas ndite ks
13. IX 1987 «Edasis» néordimust isegi sel pu-
hul, et mina olin samas lehes Raskolnikovi
mddrinud, tsiteerides isikuid, kes ei kuulu
H.-A. Lebbini parteilisse sopruskonda. Kato-
liku piithaku kohta on vist toesti koige digem
kirjutada katoliiklasel ja digeusu oma kohta
digeusklikul. Raskolnikov siiski ei olnud pii-
hak. Tema vastuhakk ebainimlikule siistee-
mile viidrib lugupidamist ja mingis mattes
siisteemi ohvrina on ta dra teeninud kaas-
tunde, kuid tema elu traagika seisneb pigem
selles, et ta sattus konflikti siisteemiga, mida
ta ise oli loonud ja kdigus hoidnud. Proua
Raskolnikova on oma madlestustes viga hea-
tahtlik Eesti ja eestlaste suhtes, nonda on
siin tisna ebamugav meenutada, et Raskol-
nikovi tegevust siisteemi téoriistana, seejuu-
res tubli ja aruka todtegijana, ei pruugi me
sugugi heaks kiita. Vahetult enne Eestisse
tulemist tootas Raskolnikov teatritsensuu-
ris, kus keelustas nditeks Bulgakovi (ja mitte
ainult Bulgakovi) meisterlikke ndidendeid,
samal ajal omaenda agitatsioonitiikke triikki
ja lavale surudes (vt M. Uypakosa.
Kusneonucanume Muxauna Bynrakosa. U3,
2-e. Mocksa, 1988, lk 425—433). Kirjan-
duse vallas on Raskolnikov iildse viga palju
inetusi (kaasa) teinud. Aga Eestis pole
Raskolnikov vist oma diplomaadiametis mida-
gi erilist halba korda saatnud. Selle eest
voime talle kiill tdnulikud olla.

Rein Kruus

MUZA RASKOLNIKOVA
Tallinn

Me joudsime Tallinna iihel 1930. a juunikuu
varahommikul. Saatkond, vdi nagu teda
tollal nimetati, Téievoliline Esindus, asus
kesklinnas borsi korval vaiksel ja kitsal Pikal
tdnaval, mis viis alla mere #rde. Saatkonna-
hoone alumine korrus oli iiiiritud juuksuri-
tookojale ja mme Issakovi kiibarairile, mis
oli omasuguste seas linnas elegantseim.
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Pérast kiiruga joodud kohvi niitas Fedja
mulle n-6 minu valdusi — esinduse vastu-
votusaale ja meie korterit. Vastuvdturuumid
koosnesid kabinetist, salongist, séogitoast ja
saalist. Avaras kabinetis oli suur kirjutuslaud,
nahkdiivan ja -tugitoolid, raamatukogu ning
mbistagi rippusid seinal juhtide portreed.
Kabineti kdrval oli salong — suur siinge
tuba siin nii ootamatu Lenini biistiga, mis
seisis nurgas korgel postamendil; teises nurgas
oli harmoonium. Banaalne pehme mddbel.
Paar-kolm keskpérast pilti tekitasid vaid ma-
sendust ja andsid tunnistust sisustajate tiieli-
kust maitselagedusest. Edasi tuli kaunis talu-
tavalt mébleeritud soogituba, Ainult suur
valge saal oma eleganisete proportsioonide,
korge triimooga ja kerge kullatud moobliga
hakkas mulle kohe meeldima. Meie erakor-
ter, mis asus maja teises otsas, koosnes viiest
kodanliku mugavusega sisustatud toast.

Eelmine tdievoliline esindaja A. Petrovski
parandas meile oma k&dgitiidruku Marfa
Ivanovna — elatanud vene naise, kes oli
kogu elu elanud Eestis. Tema tiitar oli
hiljuti abiellunud iihe valvemeeskonna kulle-
riga. Alguses kilis koos meiega soomas esin-
duse esimene sekretdir M. Buravisev. Pirast
seda kui Moskvas oli sdna otseses mdttes
nélgitud, olin siinsest toidukiillusest lausa
rabatud. Petrovski naine oli sisse viinud kor-
ra, mille kohaselt pdrast hommikukohvi,
mis koosnes saiakestest, vdist, keedisest ja
meest, serveeriti keskpdeval veel hommiku-
sook: omlett, sink, sprotid, kilud, juust jms.
Kell viis oli 1duna: suupisted, supp, praad ja
magustoit ja kell 9 Ohtustok. Mulle ja
Fedjale tundus niisugune kiillus tarbetu ning
dige pea, kui Buravtsevid meist lahku 15id,
t0in ma I5una kella kolmele, jétsin dra teise
hommikustogi ja ka dhtusdogi.

Esinduse koosseis Tallinnas oli tol ajal
viga meeldiv ja mind vdeti seal #irmiselt
soojalt vastu. Esimene sekretir Mihhail
Vassiljevits Buravtsev oli arukas ja taktitun-
deline inimene ning justkui loodud selleks, et
— nagu kirjutasid Eesti ajalehed — «iimber
likata vididet, nagu valitseks NSV Liidus
terror». Raskolnikov armastas ja hindas teda.
Buravtsevi naine, natuke uhke poolatar, iiri-
tas algul minuga voistelda, aga loobus sellest
peagi ja aitas mul, kui ma veel kogenematu
olin, kdike vajalikku muretseda ja vastuvdtte
korraldada. Esinduse peakonsul, vana naro-
dovolets Aleksandr Aleksandrovits Masitski
oli suurepdrane inimene, kuigi lootusetult
poOikpdise iseloomuga. Tema naine, leebe
ja kannatlik Verotika, piiiidis oma mehe
dkilisi plahvatusi igati pehmendada. 1931. a
laks Masitski pensionile ja sbitis Verotskaga
NSV Liitu. Uhe meie sdidu ajal Moskvasse
tuli ta Viilisasjade Rahvakomissariaadi villas
Spiridonovkal meie juurde ja sosistas mulle:
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«Kullake, drge te vilismaalt tagasitulekuga
kiirustage, siin on pdrgulik elu.» Sojavie-
atafee Vladimir Nikolajevits Kudrjumov,
elegantne ja 10bus mees, ning tema naine
Maria Aleksejevna moodustasid viga sobra-
liku ja siidamliku abielupaari. Neil oli koer,
iiri setter, hiliidnimega Manon, orn ja armas
olevus. Nimetamata on veel jidnud kauban-
dussaadik Dedja, lihtne ja suure huumori-
meelega inimene. Niisugune oli Téievolilise
Esinduse koosseis. Edasi tuli konsulaadi sek-
retdr, majandusiilem Bankovit, Sifreerija
Kostja Rjabov, kaks sekretdri, moned ini-
mesed kaubandusesindusest ja kolm vdi neli
GPUlasest valvekullerit.

Meie magamistoa aknast, mis avanes kit-
sale inimtiihjale tdnavale, paistis vdike kaup-
lus. Igal hommikul kell pool 8 avas tBsine
vanem eestlane oma poe luugid ja uksed.
Vitriinis oli I6putu hulk juustusorte, vorstid
ja singid, terved mded konserve: kuulsad
riia sprotid, hdbedased tallinna kilud, suitsu-
angerjad, I8he, Suures koguses juur- ja
puuvilja. Olin rabatud. Ma polnud eluski
niisugust kiillust ndinud. Ja veel kus — kaa-
busriigi vidikeses korvalises poekeses! Siin
ndgin ja proovisin esmakordselt apelsine
ja banaane. Eriti banaane. Minu po6lvkonna
jaoks olid need tdelised muinasjutuviljad,
midagi hesperiidide OSunte taolist. Millegi
tdiesti uskumatu kohta o&eldi: «Banaanh
Peagi ndgin Tallinna kesklinnas mark-
sa rikkamaid kauplusi, kuigi niisugust toret-
sevat kiillust, mis on omane suurtele Euroopa
linnadele, ma Eestis ei kohanud. Ent rohkem
kui senindgematute asjade rohkus poeletti-
del, ténavate ja viljakute puhtus ning kord
hdammastas mind Tallinnas inimeste rahulik
viisakus ja heatahtlikkus tdnavatel, poodides,
rannas. Keegi ei friiginud ega tdugelnud,
kuskil ei tekkinud pisiasjade pérast tiili. Nii-
suguse matsliku k#itumisega, mis Moskvas
nii tavaline on, ei puutunud ma kuskil kok-
ku. Inimesed elasid siin tavalist elu koigi
oma murede ja rodmudega. Keegi ei piiiid-
nud «Ameerikale jérele ja temast ette jouda»,
tdita viisaastakut nelja aastaga, ei iiritanud
«neetud tsaarireZiimi igandeid nagu umbroh-
tu vilja juurida». Ja elu oli seetottu rahuli-
kum ning vabam.

Oma imestuseks miérkasin varsti, et kdik
esinduse téotajad, eriti need, kes ei kuulunud
otseselt diplomaatilise personali hulka, igatse-
sid valuliselt «Ndukogude kodumaa jirele»
ja kirusid kooris koike siin Eestis. Miski ei
meeldinud neile: ei linn, kliima, inimesed,
poed, sbok, jook ega kino. «Meil on kdik
parem» vdi «muutub paremaks», iitlesid nad.
Niisugune iiksmeel oli mulle algul arusaa-
matu, kuni Fedja seletas mulle selle pohjuse.
Diplomaatilise ja kaubandusesinduse tdota-
jad, iildse koik vilismaal t6otavad kodanikud



olid GPU erilise valve all. Pisimgi plekk —
sugulased vdlismaal, endisesse «ekspluateeri-
jate klassi» kuulunud vanemad, rakukese
halb iseloomustus vms — ja polnud mingit
lootust, et sind veel vilismaale suunatakse.
Kdik nurgad Lihvitud, GPU tulest, veest ja
vasktorudest ldbikdinud todtajatele anti 16-
puks Gigus oma postile asuda. Kuid ka siin
ei tohtinud valvsust kaotada: igas saatkonnas
oli iiks voi mitu GPU tdotajat. Et mitte liigset
tahelepanu dratada, tditsid nad tavaliselt
korvalisi, nditeks konsulaadi sekretdri voi
majandusiilema ametikohti. Peale oma sala-
pdrase pohitdd, millest mitte keegi (k.a tdie-
voliline esindaja) midagi ei teadnud, kuulus
nende kohustuste hulka ndukogude inimeste
jalgimine: kuidas nad kiituvad, milline on
nende meeleolu, millest ja kellega vestlevad,
kuidas oma lapsi kasvatavad jne. Kui mérgati
mingeid «moraalse laostumise» tundemidr-
ke, saadeti siiiidlane kiiremas korras NSV
Liitu tagasi — loomulikult ilma igasuguse
lootuseta veel kord vilismaale padseda.

Moiste «moraalselt laostunud» oli nii-
vord laialivalguv, et andis end venitada,
nagu parajasti tarvis oli. Aitas sellest, kui
margati, et sm Ivanov kéib liiga sageli kinos,
ei ndita iiles piisavalt siigavat pdlgust kdige
vélismaise vastu, julgeb isegi ilmutada mdne-
sugust huvi maa vastu, kus ta elab, voi ei
meeldi see Ivanov lihtsalt ménele GPU tdéta-
jale — ja s6idabki Ivanov kui moraalselt laos-
tunud isik NSV Liitu tagasi. Niisuguseid juh-
tumeid tuli sageli ette. Tallinna esinduses t65-
tas majandusiilemana Bankovit§, mitte kuigi
arukas, kuid aus inimene; Fedja tundis teda
juba Afganistani-pdevilt. Pédrast meie dra-
soitu sai saadikuks Ustinov. Tema naine,
jarsk ja vdimuahne inimene, pealegi partei
liige, ei sallinud miskipdrast Bankovitsit ja
saavutas selle, et Bankovit§ kuulutati mo-
raalselt laostunuks ja saadeti NSV Liitu
tagasi. Vaene Bankovit§ kulutas GPU ja pal-
jude teiste ametiasutuste uksi, et teda siiski
Oigeks moistetaks. Kuid iimber liikkata siiii-
distust <«moraalselt laostunud» oli niisama
raske, kui tGestada, et sa pole kaamel. Tolle
Bankovit§i puhul oli tegemist eriti dela
irooniaga. Ukski normaalne inimene ei
saanud temas ndha mingeid mérke moraal-
sest laostumisest. Ta ei joonud, ei midnginud
kaarte, ei kdinud pursuide kinos, ei tund-
nud huvi maa vastu, kus elas, oli hea pereisa,
kasutas ausalt vaba aega, mingides esinduse
hoovis vorkpalli. Ta kiilastas korralikult
poliitringi ja kirus siiralt, nagu koik teisedki,
kapitalistlikku maailma.

Niisuguse kasvatuse eesmirk oli kiilvata
ndukogude inimese hinge usaldamatust, hir-
mu ja viha kdige selle vastu, mis ei olnud
«dukoguder. See oli teadlik ja sihikindel
tegevus, mille eesmdrk oli hoida inimesi

pidevalt hirmus, et neil poleks aega ega huvi
ringi vaadata ega mdelda, mis nende iimber
tegelikult toimub.

Vilismaal viibimine oli ndukogude ini-
mestele hingetdmbeaeg, puhkus materiaalselt
viga raskest ja moraalselt masendavast
elust 30ndate aastate N. Liidus. On loo-
mulik, et iga inimene tahtis seda hingetdmbe-
aega pikendada. Kuid nagu deldud, tuli selleks
olla viga ettevaatlik: alati ja igal pool korrata
«meil on koik parem», puudutas see siis
kaupluse lette voi looduse ilu. See, et kdik
niisugust silmakirjalikkust 1dbi nagid ja
suurepdraselt teadsid, et mitte kdik pole
«meil parem», ei omanud mingit tdhtsust.

Tihti vaatasime Fedjaga, kuidas #sja
N. Liidust saabunud tddtajate naised mdne
nddalaga nagu iimber siindisid. Siia tuli elust
piinatud, halli ja kurnatud ndoga naine, kelle
tuhmidest silmadest vaatas vastu rahutu pilk,
kes haruharva naeratas ja niigi kiimme aastat
vanem vilja. Kuu aja pdrast ei tundnud
teda enam édragil Noorenenud, sdravate
silmadega, naeratus dkki Gitsele 166nud niol,
juuksed nidgusas soengus ja maitsekalt riie-
tatud — niisugusena oli tema juures tunda
seda Orna ja armast naiselikkust, mis on
olemas peaaegu igas naises, keda ei vaeva
igapdevased pisimured.

Oige pea sain teada, et on olemas veel
iiks kategooria Noukogude Liidu vaenlasi —
drakaranud. Moskvas ei olnud ma neist
kunagi midagi kuulnud, sest tollal ndukogude
ajalehed sellest ei kirjutanud. Lugesin emig-
rantlikest lehtedest (Riia «Segodnja», Pariisi
«Poslednije Novosti» ning «VozroZdenije»),
et drakaranuteks nimetati NGOukogude
kodanikke, kes olid tédtanud Ndukogude
asutustes vilismaal ja keeldunud NSV Liitu
tagasi podrdumast. Sel ajal ei olnud neid
kuigi palju. Uks esimesi #rakaranuid oli
A. Bessedovski, Noukogude Pariisi esinduse
nounik, kes pdgenes iile esinduse aia 1929,
aastal. Esindustes peetud koosolekutel naelu-
tati tema teguviis hdbiposti kui kodumaa
ja sotsialismi iirituse alatu reetmine. 1929,
a seaduse kohaselt karistati selle eest surma-
nuhtlusega. 1934. a muudeti seadus veelgi
rangemaks: lisaks siiiidlase surmanuhtlusele
pidid niisuguse sammu eest kandma n-0
kollektiivset vastutust ka kdik siiiidlase pere-
konnaliikmed. Peeti loomulikuks, et tappa
oma isa, kdgistada naine, piinata last vms
on vdiksemad kuriteod kui keelduda tagasi
pddrdumast oma Onnelikule kodumaale.
Arakaranute hulk suurenes stalinliku ter-
rori aastatel ja pdrast sdda. 1949. a kiisid
Pariisis kohut &rakaranu KravtSenko,
kdmu tekitanud raamatu «Ma valisin vabadu-
se» autor, ja viljaanne «Lettres frangaises».
Sel protsessil paljastus esmakordselt kogu
maailma ees «iihel maal vditnud sotsialismi»
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toeline pale. Siiiidistajad, keda agaralt toetas
kommunistlik ajakirjandus, piiiidsid teha
koik tdestamaks, et KravitSenko on ebaaus
inimene ja tema raamat ldbinisti valelik. Sel
otstarbel toodi N. Liidu kohtusse isegi
KravitSenko endine naine, kuid faktid rdaki-
sid nilvdrd selget keelt, et raamatu autor
vBitis protsessi.

Pidrast Bessedovski pdgenemist haaras
koiki vilismaal todtavaid Noukogude asutusi
kabuhirm GPU esindaja Roizemani ees, kes
sooritas kontrollretki ja tegi todtajate hulgas
halastamatut puhastustood. Me kohtasime
Roizemani kord juhuslikult meie Berliini
esinduse juures. Pikk ja kiitsakas, sapi-
kollase inkvisiitorindoga (mark kiiljes!),
rddkis ta polglikult: «Ma ei mdista, mida
inimesed nendes muuseumides huvitavat
leiavad. Ma kéisin kord Londonis selles Louv-
re'is, aga miskit huvitavat ma seal kiill ei
ndinud.»

Kaikidel esinduse tédtajatel, vélja arvatud
diplomaatiline personal, oli keelatud igasugu-
ne isiklik ldbikdimine vilismaalastega ja ka
kohalike elanikega. Vaesed inimesed praa-
disid omas rasvas. Neist enamiku madal
arengutase 16i soodsa pinnase iga masti
kuulujuttudele ja pealekaebustele, lokkas
laim ja lihtne inimlik kadedus. Intrigeeri-
mine oli peaaegu Kkoigis esindustes tiiesti
tavaline ndhtus. Meie esinduses ei tulnud
seda peaaegu Kkunagi ette. Raskolnikov oli
veel viljapaistev poliitiline tegelane ja tal oli
suur autoriteet. Kus see puudus, seal polnud
pealekaebustel ja intriigidel piire. Nii néiteks
kutsuti TASSi Viini korrespondendi TSern-
jaki kaebuse peale tagasi Noukogude esindaja
Austrias Petrovski. See juhtus 30ndate aastate
keskpaigas. Kui NSV Liidu ja Ungari vahel
solmiti diplomaatilised suhted, médrati Pet-
rovski sinna. Pédrast volituskirjade kétte-
saamist Budapestist tagasi joudnud, jagas ta
vdikeses sopraderingis oma muljeid. Ettevaa-
tamatult markis ta, et regent Horthy jittis
talle véga targa ja energilise inimese mulje.
TSernjak, kes selle jutuajamise juures vii-
bis, kandis Kaganovitsile ette, et tiie-
voliline esindaja Petrovski on vaimustatud
fadist Horthyst, ja Petrovski madrati
mingile kolmandajédrgulisele ametikohale
kuskil perifeerias ning kadus 16puks terrori-
aastatel jiljetult.

Esinduse valve oli tdielikult GPU esin-
dajate kies. Ohkkond oli esinduses nagu
sissepiiratud kindiuses: koik tdodtajad pidid
pidevalt 166givalmis olema, sest asus ju esin-
dus «vaenlase rongas» ja iga hetk vdisid
valgekaartlikud voi faSistlikud provokaato-
rid meile kallale tungida. N-0 valvsuse
kontrolliks korraldati #kkhiireid. Ootama-
tult keset ©6o6d kolas signaal ja koik pidid
viivitamatult varem kindlaksmaératud kohta-
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dele jooksma. Isedranis valvati Sifreerimis-

- ruumi — sellel oli rauduks ja akendel trellid

ees.

Kuni 30ndate aastate alguseni médrati
veel esindustesse intelligentseid ja asjatund-
likke inimesi. Kuid edaspidi otsustas partei
edutada véddrikamaid inimesi — «t66lisi t66-
pingi ja talupoegi adra tagant> — ning saatis
neid kodikvdimalikesse asutustesse ka vastu-
tavatele ametikohtadele. Nende <edutatute»
hulgas oli vdimekaid inimesi, kes elasid kii-
resti oma to0sse sisse, kuid oli ka teistsugu-
seid — intrigante ja lootusetuid kretiine,
keda edutati ainult selleks, et neist lahti
saada. See aastaid kesinud edutamise
kampaania nditas selgesti, kuivord partei ei
usaldanud intelligentsi. «Edutatud» ilmusid
ka NSV Liidu esindustesse. Meil ei vedanud:
esimene sekretdr, kes tuli M. Buravtsevi
asemele, oli tiiesti ebaintelligentne inimene.
Iseenesestki mdista ei osanud ta iihtki voor-
keelt, aga ka vene keelt rdikis ta lootusetult
vigaselt. Kord ilmus see seltsimees Raskol-
nikovi kabinetti kdes Riia emigrantide
ajaleht «Segodnja», ja teatas erutatult:
«Vaadake, Fjodor Fjodorovit§, mida kirjutab
teie kohta valgekaartlik kaabakas» Aja-
lehes oli, ei mileta enam mis seoses, kirjuta-
tud: «Viljakule joudnud, langes ta polvili
nagu Raskolnikov, et kogu rahva ees pattu
kahetseda.» Oma piiritus rumaluses polnud
esimesel sekretdril suure vene kirjaniku
olemasolust aimugi.

Kui Raskolnikov pérast Eestit Kopeh- ¢
haagenisse madrati, téitis tema puhkuse ajal
diplomaatilise asjaajaja kohuseid esinduse
esimene sekretir. Taani kuninga juures rau-
dil konetas too kuningat kangekaelselt «Herr
Konigs, hidrra kuningas — kuigi mitte
keegi mitte kunagi niimoodi kuninga poole ei
podrdunud. Kuninga kiisimuse peale, kuidas
elab hidrra saadik, vastas see sundimatult:
«Tema, hirra kuningas, jookseb suspede
védel mooda Gagra randa,» ja vedas kuningat
kéttpidi 1dbi terve saali, et teda oma naisele
esitleda.

Fedja néitas mulle Tallinna. Siin oli kdik
huvitav. Ma hakkasin armastama seda vana
hansalinna, Toompea torne ja tema kahvatut
pOhjamaist taevast. Me kdisime tihti Kadri-
orus jalutamas. Kadrioru valge lossi oli
ehitanud Peeter Suur oma teisele naisele,
baltisakslannale, kes liks ajalukku kui Vene-
maa keisrinna Katariina I. Selles lossis andis
riigipea igal aastal diplomaatilisele korpusele,
valitsusele ja nimekatele eestlastele suure-
joonelise 16una. Sageli kiisime Pirita rannas —
missugune oivaline peene ja puhta liivaga
Liddnemere rand! Kunagi oli siin piiha
Brigitta klooster, millest olid ainult miiiirid
jarele jaanud. Jaanitdl polesid kdikjal 1okked,
ohk kajas lauludest; sel 661 ei maganud



Tallinnas keegi. Oli kiilm ja muinasjutuliselt
valges 00s polevad tuled meenutasid mulle
Knut Hamsuni romaane ja Strindbergi
«Preili Julie'd».

Raskolnikov palkas mulle kohe prantsuse
ja saksa keele Opetajad: monsieur Chevalier’
ja Frau Griineri — vanema daami, kelle
poeg, noor hdrrasmees, andis mulle tantsu-
tunde. Valges saalis opetas ta mind grammo-
foni saatel bostonit, fokstrotti ja tangot
tantsima.

Mina kui tdievolilise esindaja ehk «era-
korralise saadiku ja tdievolilise ministri»
(nagu seisis Fedja visiitkaartidel) abikaasa
pidin end esitlema Eesti valitsuse juurde
akrediteeritud saadikute naistele, aga ka teis-
tele Eesti daamidele — ministrite ja vilja-
paistvate  poliitikategelaste = abikaasadele.
Selleks oli vaja vastavaid tualette. Moskvas
koosnes minu garderoob paarist-kolmest
tagasihoidlikust kleidist, mida aga siin ei
siindinud selga panna. Tuli tosiselt tdole
_asudal Jevgenia Donatovna aitas mul valida
ja tellida kleite, osta kiibaraid, kingi, kindaid,
kotte jms. Miletan oma esimesi kleite:
parlhall visiitkleit, mida tolleaegse moe jargi
kanti peleriiniga, ja pikk lahtiste Slgadega
kahvaturoosa Ghtutualett. Kui Fedja mind
sellega nigi, tituleeris ta mind «Teie Hiilgu-
seks». Minu esimene kiibar oli kreemikat
tooni, laiade #irte ja ohkornade roosidega
vasakul kiiljel. Utlen avameelselt, et ma
armastasin ilusaid kleite ja kdikvdimalikku
pudi-padi, mis kaunistavad naise riietust.

Esimene vilisasjade rahvakomissar G.
TsitSerin saatis oma karjadri algul kdikidesse
esindustesse instruktsiooni selle kohta, kuidas
peavad esindajate naised riides kdima. Ma
lugesin seda tsirkulaari. Soovitati tagasi-
hoidlikke, pikkade varrukatega ja ilma
dekolteeta musti kleite. Ei mingeid pérleid,
korvarongaid, kdevorusid ega sdrmuseid!
Aja mdddudes ei pddratud sellele enam tdhe-
lepanu ja nooremad esindajate naised lubasid
endale ka dekolteede ja lithikeste varruka-
tega heledaid kleite. Mis védrisasjadesse
puutub, siis minul neid polnud — mis aga ei
seganud ajalehtedes kirjutamast, et ma olevat
diplomaatilises korpuses kandnud suuri bril-
jante. Samasugune viljamdeldis oli minu
«luksuslik sooblinahast peleriin».

Kahe néddala jooksul esitles Soome saadi-
ku naine madame Vuorimaa mind diplo-
maatilistele daamidele. Pidrast tehti mulle
vastuvisiite. Diplomaatilise korpuse liikmete
hulgast miletan krahv Tosti di Valminutat,
kes oli erakordselt kiilalislahke juba iile
keskea itaallane. Tema naine, prantslanna
Henriette Cosme ei elanud pidevalt Eestis,
sest ta ei talunud siinset kliimat. Inglise saadik
Knatchbull Hugessen, kes Teise maailmasdja
ajal oli Ankaras suursaadik, sai kogu maail-

mas kuulsaks nn Cicero-looga: Cicero,
suursaadiku teener ja iihtlasi Saksa spioon,
varastas saatkonna tulekindlast kapist tdhtsad
dokumendid. Miletan veel Saksa saadikut
Schrederit ja tema kreeklannast naist, kes oli
hirmus kdhn ja inetu, aga imeilusate tiirkiis-
siniste silmadega; latlast Zarinsit, kes oli abi-
elus belglannaga, ja poolakat Liubickit, kes
oma skulptuurse naise kdrval peaaegu mir-
kamatuks jdi. TSehhi saadiku naine oli vene-
lanna. Veel olid noor leedukas Sumauskas
ning noor ja elegantne inglise konsul Hill, kes
rédkis suurepiraselt vene keelt.

Kui me Tallinnasse tulime, oli Eesti riigi-
peaks Otto Strandmann, killm ja tihtis
eestlane, endine Peterburi advokaat. (Tolle-
aegse konstitutsiooni jirgi ei olnud Eestis
presidenti — oli riigipea, kes iihtlasi tiitis
ka peaministri kohuseid.) Pastor Lattik,
lihtne ja siidamlik inimene, oli vilisasjade
minister. Paljude poliitika- ja {ihiskonna-
tegelastega tekkisid meil sdbralikud isiklikud
suhted. Nende hulgas oli ka Konstantin
Pédts — suure mdistuse ja sarmiga inimene.
Ta on mul praegu selgelt silme ees: tema
kérge laup, mida iimbritses hallide udusuliste
juuste oreool, tema targad sinised silmad
ja siidamlik naeratus. Raskolnikov radkis
mulle sageli, et Pitsiga ldbirddkimisi pidada
oli viga meeldiv. Tema mdistus, poliitilise
silmapiiri avarus, soov leida vestluskaasla-
sega iihine keel, et dra hoida tarbétuid tera-
vusi ja komplikatsioone, — koik see tegi
temast suure riigimehe. Péts hindas Ras-
kolnikovi ja nad said omavahel suure-
péraselt libi. Mdni aeg riigipea olnud J.
Tonisson oli pikk ja kohn mees, kindlate
poliitiliste ja moraalsete toekspidamistega
inimene, liberaal ning kommunismi vaenlane.
Sellele vaatamata niitas ta (ja eriti tema
naine) meie vastu iiles niisugust siidamlik-
kust, mis iiletas tavalise diplomaatilise vii-
sakuse piiri. Vahepealne vélisminister August
Rei, endine Peterburi advokaat ja sotsialist,
oli intelligentne ja haritud inimene. Tema
abikaasa Teresa Rei, pikka kasvu tididlane
naine, oli hea sopran, kes kord laulis isegi
Tallinna ooperis «Traviatat». Seks puhuks
laenasin talle oma jaanalinnusulest lehviku,
mille Fedja mulle kinkinud oli. Ka Aleksan-
der Oinas, mitmete ametkondade minister,
oli sotsialist. Tema ja tema abikaasa A. Ostra-
Oinas olid meie head sdbrad. Koos Aleksan-
der Oinasega tegime oma esimese reisi mdod»
Eestimaad. Autoga, mida juhtis uljas kom-
noor Novoziloy; sditsime Gungenburgi' —
Soome lahe ddrsesse kuurorti, mis oli kuulus
juba revolutsioonieelsel Venemaal. Veetsime
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seal imeilusas minnimetsas kolm toredat
pédeva. Seal, ei méleta enam kuidas, tutvusime
ka poeet Igor Severjaniniga. Koolipdlves
olime vaimustusega tema virsse lugenud ja
seetdttu teadsin enamikku neist peast. Oskar
kinkis mulle Severjanini raamatud <«Liilira
keeltevdre taga» ja «Ananassid Sampuses».
Meie karmis nooruses mdjusid tema
«poeesid» tdiesti kohatuna. Sellest hoolimata
kordasime me:

Helesinise mere lainevahusel rannal,
Kuhu rdnnakurada harva kedagi viis,
Lossitornis Chopini méngis kord kuninganna
Ja ta paaZ kuulis seda ja ta hing armus siis.'

Tdepoolest, lausa groteskne on ette kujutada
punarittidega komnoori, kes rddkisid nii-
suguseid «kaunidusi». Aga ilmselt tahtsime
just niisuguse lugemisvaraga nagu «Ananassid
Sampuses», «Sirelijddtis» jms poolalatead-
likult pehmendada meie elu troostitust. Varsti
liks see harrastus mdédda ja ma vaatasin
huviga endist «poeetide kuningat». Ta oli
pikk askeedi tiiiipi suursugune mees. Severja-
nin oli abielus eestlannaga ja elas Eestis. Ta
oli ka tolkinud paljude eesti luuletajate loo-
mingut vene keelde.

Kui me Tallinnasse tagasi joudsime, tahtis
Oinas meie autojuhile Novozilovile jootraha an-
da. Too ei tahtnud mingi hinna eest raha vastu
votta ja nii jdi see lihtsalt autosse, Jargmisel pde-
val kirjutas Novozilov Oinasele kirja. Mingi ime
1dbi on see meie paberite hulgas sdilinud. Toon
ta siin tervenisti &ra.

«Tere, vidga austatud hr. Oinas. Vabanda-
ge tiilitamise pérast, kuid ma ei saa leppida
teie teguviisiga, mis seisnes selles, et te andsite
mulle jootraha, ja ma pean teie teguviisi
eriti ebakorrekiseks seetdttu, et meie matka
jooksul jdi mulle teist kdige parem mulje.
Ma olen vidga meelitatud, et te hindasite
korgelt minu autojuhtimise kunsti, mille eest
avaldan siirast tdnu. Palun veel kord vaban-
dust, kuid teie teguviis ei vasta meie ideo-
loogiale ja lubage loota, et teie poolt ei jirgne
enam analoogilisi samme.

Autojuht D. Novozilov.

Lisan siia teie raha, mille leidsin oma
autost.» :

Novozilov oli tiiipiline tolleaegne ees-
rindlik té6lisnoor. Teda huvitas koik, ta lausa
soostis dpingute kallale ja iile kdige maa-
ilmas armastas ta meid mooda Eestit sdidutada.
A. Oinas oli NovoZilovi kirjast puudutatud
ja kohe esimesel visiidil meie juurde vabandas
tema ees oma «ebakorrektse teguviisi» parast.

Eriline koht Eesti iithiskonnas kuulus
kindral Laidonerile, Laidoneri peeti isamaa

' M. Viiljataga tdlge,
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piistjaks, sest ta oli maha surunud 1924. a
kommunistliku put$i. Ta ei olnud iihegi valit-
suse liige ega votnud ka riiklikest vastu-
vottudest kuigi sageli osa, oli aga sellest
hoolimata kogu maal suur autoriteet. Fedja
ja Laidoner ei olnud just lihedased sdbrad,
aga ajapikku kujunesid nende vahel hea-
tahtlikud inimlikud suhted. Laidoneri naine
Lidia Ivanovna, piritolult venelanna® ja tollal
enam mifte noor naine, suhtus minusse ilmse
siimpaatiaga. Meile rasgiti, et kindrali peres
oli juhtunud raske Snnetus: nende tiiskasva-
nud poeg hukkus traagiliselt. Veidi enne meie
lahkumist Eestist kutsusid Laidonerid meid
oma Tallinna-lihedasse tagasihoidlikku mai-
sa. Oli nii rahulik, me vestlesime seal pikki
tunde ja keegi ei osanud aimatagi, missugused
hirmsad Onnetused meid koiki juba varsti
tabavad. . .

Meie elu Raskolnikoviga algas Moskvas
ja 1oppes Nizzas. Ikka ja jdlle hdammastas
mind tema ebatavaline anne koita inimesi, se-
da ilma igasuguse pingutuseta ja <«soovita
meeldida». Ta oli alati tema ise: tdhelepanelik
ja heatahtlik inimene (kuid tema headus ei
olnud pehme jireleandlikkus). Noukogude
diplomaatide hulgas peeti heaks tooniks
suhtuda siigava polgusega selle riigi poliiti-
ka- ja iihiskonnategelastesse, kus nad
tootasid. Raskolnikovil ei olnud kellegi
ega millegi suhtes eelarvamusi. Maa, kuhu
teda saadeti, huvitas teda alati. Ta Oppis
tundma selle ajalugu, kultuuri, kirjandust
ja majandust. Ma méletan ajakirjanike imes-
tust, kui Raskolnikov juba esimesesintervjuus
naitas iiles suurt teadlikkust riigist, kuhu ta
akrediteeritud oli. Raskolnikovi intelligentsus
ja isiklik sarm suurendasid siimpaatiat tema
vastu veelgi. Raskolnikov kuulus revolutsioo-
nieelse intelligentsi hulka, kes oli veel
sisemiselt vaba ja lubas endale isiklikku
arvamust, mis puudus (vdhemasti viliselt)
ndoukogulike pdhimdtete jargi {ileskasvanud
uuel intelligentsil. (Vahemidrkusena olgu
deldud, et imelikul kombel needsamad Nou-
kogude diplomaadid, kes kapitalistlikku maa-
ilma suure pdlgusega suhtusid, ei polastanud
sugugi tema hiivesid ja kasutasid vdimaluste
piires kdiki oma seisundist tulenevaid privi-
leege.)

Kui me Tallinna saabusime, suhtuti Ras-
kolnikovi ddrmiselt ettevaatlikult: Eesti ei
usaldanud niisuguse revolutsioonilise minevi-
kuga tegelast. Kuid aja jooksul muutus olu-
kord meie kasuks. Ajakirjanikud hakkasid
Fedjast ja minust palju kirjutama ja nende
toon Noukogude saatkonna suhtes paranes.
Oige varsti sai minust diplomaatilise korpuse
ja ajakirjanike pailaps. Olin ma ju diplomaa-

*Tegelikult Marie Laidoner, piritolult poolatar.



tilises korpuses noorim ja kdlbasin saadiku-
tele tiitreks. Ajakirjanikud said kuskilt teada,
et ma olin komsomol, ega jdtnud seepeale
mind enam kuskil rahule. Nad puistasid
mind iile komplimentide ja oma Zurnalistlike
tombekiisimustega. Ma ei pahandanud nende
peale ja me vaidlesime tihti poliitilistel teema-
del.

Ma olin dnnelik inimene. Eelkdige mui-
dugi tdnu perekonnaelule, meie vastastiku-
sele armastusele. Olin tollal kogenematu ja
naiivne tiitarlaps, kuid vaist iitles mulle juba
siis, kui kaitsetu vdib olla mees naise ilu ja
veetluse (voi selle, mida ta ise iluks peab)
ees. Elu liks nii, et me peaaegu ei olnudki
teineteisest lahus: diplomaadi naine v&tab
kogu vilisest diplomaatlisest elust vordselt
mehega osa. Ainult minu mehe t60, tema
saadikukohustused viisid meid moneks tun-
niks pH#evas lahku. Need Ohtud, kui me
vabad olime, veetsime alati kahekesi:
vestlesime, lugesime, kirjutasime. Fedja jagas
minuga koike, aga eriti meeldis talle raama-
tuid valjusti ette lugeda. Liigutamapaneva
meheliku naiivsusega ei osanud ta arvata,
et tdsimeelsed ja tihtipeale kuivad ajalooliste
isikute mélestused ajasid mulle ainult une
peale. Kord, kui Fedja oli kaks tundi ette
lugenud krahv Lamsdorfi, vene vilisasjade
ministri mailestusi, puhkesin ma igavuse
pdrast nutma. Fedja ehmatas dra, aga teada
saanud minu pisarate pdhjuse, hakkas naerma
ja lubas edaspidi mind nende kahtlemata
kasulike, kuid igavate memuaaridega enam
mitte kiusata.

Fedja luges ja kirjutas vidga palju. Igal
pool kuhjusid tema iimber raamatute virnad.
Ta piitidis tdhelepanelikult kursis olla ndu-
kogude ja viliskirjanduse uudistega, ootas
alati huviga «Sovremenndje Zapiski» ja
«TSisla» jarjekordset numbrit. Me lugesime
vaimustusega Bunini, Zaitsevi, Smeljovi,
Remizovi uusi teoseid, avastasime uusi kirja-
nikke (Nabokov, Aldanov) ja luuletajaid
(Hodassevit$, Poplavski). Oluline koht Ras-
kolnikovi raamatukogus oli saksa-, inglis-
ja prantsuskeelsetel raamatutel. Voorkeelte
peale oli Fedja lausa fenomenaalselt ande-
kas. Oma elus olen ma veel vaid iiht niisugust
inimest tundnud: see oli meie tiitar. Fedja
pidas viga oluliseks minu harimist, aga kunagi
polnud tal vaja mulle midagi peale sundida
voi mind spetsiaalselt <kasvatada». Tema
oskus «olla», kogu tema elamise stiil kasvatas
mind mulle endalegi markamatult. Raskolni-
koviga elades polnud vdimalik end 16dvaks
lasta, elu kuidagimoodi pdevast pdeva edasi
veeretada. Olmelised pisiasjad ei ldinud talle
korda, ta ei pannud neid tihelegi. Isegi siis,
kui meie elu sootuks muutus ja see iga-
pdevane tithi-tdhi temagi elu paratamatult
milrgitama hakkas, jai Fedja kdigutamatult

iseendaks. Mitte kunagi ega mitte miski ei
suutnud Raskolnikovi vdikekodanluse miil-
kasse meelitada.

Niiiid, paljude aastate jdrel, m&tlen ma
sageli, kui vastuokslik oli Raskolnikovi
loomus. Kahtlemata oli ta tegudeinimene,
seda kinnitab kogu tema siindmusterohke
revolutsiondirielu. Kuid ma tundsin ka
niisugust Raskolnikovi, kes istus mottesse
vajunult tervete pievade ja isegi 66de kaupa
kirjutuslaua vdi raamatu taga. Pdevastelt
vastuvdttudelt koju jdudnud, kirjutas ta tihti
oma kabinetis kuni nelja-viieni hommikul.
Monikord dratas ta mind sel kellaajal iiles,
endal silmad peas sdramas: «Kuula, kallis,
mis ma kirjutasin.» Tol ajal kirjutas ta méles-
tusi revolutsioonist ja KodusGjast. Peagi
ilmus see raamat pealkirja all «Mitdman
Iljini jutustused». Peale selle kirjutas ta hulga-
liselt ajalooliste isikute portreesid: .
Pilsudskist, B. Mussolinist, A. Hitlerist,
Luynes’i printsist, krahv P. de Barante’ist.
Need esseed ilmusid mahukates ajakirjades,
moned ka «lzvestijas» Fjodor Zeljabovi
pseudoniiiimi all: Raskolnikovi saadikuseisus
ei lubanud kaasaja poliitilistest tegelastest
oma nime all kirjutada.

Minulgi olid oma kohustused: Eesti diplo-
maatilise korpuse seltskonnaelu oli elav nagu
koikides vilisriikides, kus pole erilisi vdima-
lusi I6butseda. Nii korraldasid ka eestlased
vilissaatkondades kdikvdimalikke vastuvotte.
Peale selle lugesin palju, kiisin prantsuse
ja saksa keele tundides, valmistusin poliit-
ringiks, mis toimus kaks korda kuus, ja kui
komnoor kuulasin regulaarselt parteikoosole-
kuid. Ametlikult andsid kdik partei liikmed
vilismaale sbites oma liikmepiletid dra, aga
parteirakuke tootas igas ndukogude asutuses
sellest hoolimata. Konspiratsiooni huvides
sona UK (b) P ei kasutatud, rakuke kandis va-
lismaal mingit siiiitut varjunime; sama loogika
jargi kutsuti GPU agente «<naabriteks».
Koikides esindustes arendati laialdaselt nn
kultuurilis-valgustuslikku t66d. Kdik tédtajad
peale tdievolilise esindaja votsid osa poliit-
ringide t60st, kus raugematu innuga tootati
libi «geniaalse rahvaste isa» artikleid ja
konesid ning tehti ettekandeid vilis- ja sise-
poliitilisest olukorrast. Imelik oli kuulda
kinnitusi selle kohta, et kapitalism on ldbi-
nisti roiskunud ja et ta kdige ldhemas
tulevikus viltimatult hukkub. Niisama varsti
ja kindlalt pidi teostuma helge tulevik, mil
sotsialism toob NSV Liidule dnneliku ja
kiillusliku elu. Meelde tulid tiihjad poed,
leivakaardid, dudust tekitavad kuulujutud
kollektiviseerimisest ja koikvdimalikud iihis-
konnast vilja heidetud inimesed: «lindpriid»,
«varjatud vaenlased» ja muidu kahjurid. Ei
maksa siiski arvata, et ma juba esimestel vilis-
maa-aastatel kdigest sellest lahti iitlesin, mida
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mulle lapsepGlvest peale oli sisse siistitud.
«Meie maa on kogu maailma rohutute lootus
ja kants» jms hiiiidlaused leidsid endale minu
teadvuses veel kaua aega tinuvairse pinnase
ja niitkaua kui ma sellesse uskusin, ei suutnud
mingid Ladne peibutised mind nendest ideaa-
lidest loobuma sundida. Eestis viibimise
algusaegadel seda uut maailma avastades
(markasin muide ka tema varjukiilgi) hak-
kas mul oma kodumaast 15putult kahju ja
ma tundsin, et pean teda kuidagi kaitsma.
Vaidlustes ajakirjanike ja kindral Térvandiga
piilidsin ma nende riinnakuid tiiesti siiralt
tagasi liilia. Loomulikult ei teadnud ma tollal
kaugeltki kdike, mis meie maal tegelikult
toimus.

Mulle meeldis Eesti atmosfadr. Tallinn
elas rahulikku elu tdis kindlustunnet tule-
viku suhtes, kellelgi polnud hirmu, et juba
homme voib kogu su elu vastu taevast lenna-
ta. Eestis tundsin ma esimest korda nn sise-
mist vabadust, hoolimata GPU «valvsast
silmast ja kikkis kdrvast». Rddkisime Fedjaga
omavahel kdigest, lugesime kdiki raamatuid
ja ajalehti, mis meile meeldisid.

Tallinnas sain teada keiser Nikolai II ja
tema perekonna saatusest. NSV Liidus olin
dhmaselt kuulnud, et tsaar Nikolai II oli kohtu
alla antud ja maha lastud, kuid minu pdlv-
konnale jdi see niisama kaugeks kui Louis
XVI hukkamine. Kui ma Tallinnas esmakord-
selt kogu tsaariperekonna mahalaskmisest
ja sellega seotud asjaoludest lugesin, haaras
mind dudus ja ma tormasin Fedja juurde
seletust saama. Fedja radkis mulle, et hooli-
mata Kerenski palvetest keeldus Inglismaa
tsaariperekonda vastu votmast ja tSekaa, kes
kartis, et valged vdivad Jekaterinburgi'
vallutada, laskis maha koik: keisri, keisrinna,
haige troonipirija, suurviirstid, arstid ja teen-
rid. See tragoddia ei ldinud mul iial
meelest. . .

Vabadel pidevadel soitsime Fedjaga mdoda
Eestimaad. Eestil on iseloomulik rahvuslik
ndgu. Nukrale ja monotoonsele pdhjamai-
sele loodusele toovad vaheldust Tartumaa
rohelised kuplid. Eesti ndis mulle dnneliku
ja arenenud maana: pirast seitse sajandit
kestnud vodramaist orjapdlve oli maa jille
vaba ja sdltumatu. /- - -/ On himmastav, et
sel vidikesel rahval oli niisuguse rahvusliku
rohumise juures jitkunud joudu alles hoida
oma keel ja kultuur. 24. veebruaril 1918. a
sai Eestist iseseisev riik. Kuid juba sama
aasta 24. novembril riindas noort vabariiki
Punaarmee. Eesti suutis oma vabadust kaitsta
ja 2. veebruaril 1920. a kirjutati alla Tartu
rahulepingule, mille jirgi Noukogude Vene-
maa loobus alatiseks kdoikidest territoriaal-
setest pretensioonidest Eestile.

! Aastast 1924 Sverdlovsk.
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Fedja luges mulle «Kalevipoega», mis ku-
jutab VIII—XVI sajandi siindmusi. Eesti
eepos on soome omast arhailisem, temas on
iilekaalus paganlikud, soome eeposes aga
kristlikud motiivid. Ajaloolise ja kunstilise
tihtsuse poolest ei jdd «Kalevipoegr
«Nibelungidele» ega «Kalevalale» sugugi alla.

1632, a piihitses Tartu oma iilikooli 300.
juubelit. Ulikooli asutas 1632. a Rootsi
kuningas Gustav Adolf. Et Tartu Ulikool
oli tihedalt seotud saksa traditsioonidega ja
Euroopa teadusega, oli ta peaaegu kuni XIX
saj keskpaigani tihtsamaid Venemaa iili-
koole. Pidustustele saabus Rootsi kroon-
prints Gustav Adolf; kutsutud oli ka diplo-
maatiline korpus. Séitsime Fedjaga juba paev
varem kohale, et vana iilikoolilinnaga pohja-
likult tutvuda. Selliste linnade elu keerleb
iilikooli {imber. Nii ka Tartus: linna tdnavad
ja pargid kirendasid vérvilistest korporatsioo-
nimiitsidest. Jirgmisel hommikul kdisime iili-
kooli kirikus jumalateenistusel ja pidulikul
aktusel, kus kroonprintsile anti iile audoktori
diplom, Professorid, paljude Euroopa ja
Ameerika iilikoolide esindajad olid riietatud
vérvilistesse toogadesse. Ei mileta, et ndu-
kogude professorid oleksid nendest pidustus-
test osa votnud. Ohtul toimus iilidpilaste
torvikurongkdik, mis ldks ldbi kogu linna,
pérast seda oli ball.

1932. a suvel korraldas tolleaegne riigi-
pea K. Pits suure automatka modda Eestit.
Kutsutud olid kdik saadikud koos abikaasa-
dega, moned sbjavidelased ja aukonsulid
nagu néiteks Joachim Puhk, Soome aukonsul,
kes oli viiga rikas, intelligentne ning meeldiv
inimene. Riigipea taotles selle reisiga oma
mojuvbimu suurendamist kogu maal, meile
avanes aga suurepdrane voimalus tutvuda
Eestimaaga. Soit kestis terve nddala. Linnades
ja kiilades, kus me peatusime, vdtsid ela-
nikud meid vastu koorilauluga, kohalikud
voimud pidasid tervituskdnesid. Tutvusime
paljude vaatamisvddrsustega, riigipea vestles
kohalike mojukate tegelastega ja lihtsate
inimestega. Ohtuti toimusid banketid. Saime
koik headeks sopradeks. Kord Tartus
parast [dunasdoki saatsin naljaviluks J. Puh-
kile, kes istus teises lauas, «kuldsena kiiiitle-
vas veinipokaalis musta roosi...»', Nagu
dZentelmenile kohane, puudutas Puhk huul-
tega roosi, torkas selle pintsaku ndépauku ja,
otsinud meid silmadega iiles, tdstis minu
poole pokaali ning tiihjendas selle. Fedja
iitles mulle pérast: «Loodetavasti ei ole Puhk
kunagi Blokki lugenud ja vottis sinu tempu

' A. Bloki luuletus «Restoranis» (1910). Armunud
mees saadab teises lauas koos oma kavaleriga
istuvale daamile pokaalis musta roosi. Eesti keeles
ilmunud A. Sanga tolkes.



lihtsalt kui armast nalja.» Meie reis 16p-
pes Pidrnus, kus me sobralikult lahku lék-
sime.

Siindmuseks Tallinna seltsielus kujunes
Poola presidendi MoScicki visiit Tallinna.
Poola piiiidis tollal l1dheneda Balti riikidele.
Viljaspool ametlikku programmi korraldati
laeval suurejooneline ball. Galanised mere-
videohvitserid saatsid daame, tantsiti kuni
hommikuni.

Péarast M. Buravtsevi drasbitu, kes mitte-
ametlikult tditis TASSi korrespondendi kohu-
seid, paluti mind teda asendada — samuti mit-
teametlikult. Ma ndustusin. Selleks oli tarvis
lugeda ajalehti ja jélgida olulisi pdevasiind-
musi ning kord kuus saata diplomaatilise
postiga ettekandeid Eesti poliitilisest ja
diplomaatilisest olukorrast. Paistis, et TASSi
tolleaegne direktor Doletski jdi minu todga
rahule.

Saime sopradeks NSV Liidu esindaja
I. Maiskiga ja tema naisega. Nad kiisid
meil Tallinnas kiilas ja kutsusid meid vastu-
visiidile Helsingisse. Ivan Mihhailovit§ oskas
huvitavalt rddkida soomlastest ja soomlaste
iseloomust. Agnia Aleksandrovna, erakordselt
temperamentne naisterahvas, oli kiilalislahke
perenaine. Tuleb meelde dhtu, mille veetsime
itlhes moodsa arhitektuuriga restoranis —
nédgin sellist esimest korda elus. Restoranil
olid suured laiad aknad, kust avanes vaade
merele ja linnale. Kuni Ivan Mihhailovit§
ja Fedja arutasid Inglismaa, Saksamaa ja
Poola salasepitsusi Baltimaades, kuulasin
mina hajameelselt Agnia Aleksandrovna
sidistamist ja nautisin kaunist pilti, mis mu
silme ees avanes: 60 oli valge ja vaevu
loojunud péikese kiired kallasid mere ja taeva
iile muinasjutulise valgusega. Skandinaavia
oma randade, valgete obde, fjordide ja
skddridega oli minu jaoks iilimalt romantiline
maa. «Siiiidi» oli selles skandinaavia kirjandus —
eriti Knut Hamsuni romaanid, mida me kooli-
polves innuga lugesime. Meie, komnoored,
elasime kirglikult kaasa «Victoria» ja «Paani»
kangelastele, kelle elu tiditis armastus, olgugi
et Oonnetu. Loomulikult olime kdik k&rvuni
armunud leitnant Glahni.

Maiskitega sditsime ldbi pShjamaise keva-
dise metsa vaatama Imatra kuulsat koske.
Langeva vee kohina saatel veetsime seal
kogu 66.

Aegapidi tekkisid meil tihedamad sidemed
eesti intelligentsiga, eriti kirjanike ja ajakirja-
nikega. Me kutsusime neid lunale voi kella-
viie-teele, mis tollal viga moes olid. Eesti ajaleht
«Nool» (nr.20) avaldas 1. juulil 1933 sdnumi
«Visiidil Noukogude Vene saatkonda»:

«Moddunud esmaspdeval olid Noukogude
Vene saadiku minister Raskolnikovi ja ma-

. lohutust

dam Raskolnikova poolt palutud saatkonda
kella-viie-teele Eesti kirjanduse-maailma
esindajad. See on esimene kord, kus vilis-
riigi saatkond on pidanud tarviliseks tutvuda
paile poliitiliste ja majanduslike tegelaste
ka meie vaimu-maailma inimestega. Kutsutud
olid koik meie véljapaistvamad kirjandus-
tegelased, suuremate lehtede pddtoimetajad ja
moningad teaatritegelased. Kuigi monede
lehtede toimetajad polnud aktsepteerinud
madam ja minister Raskolnikovi lahket
kutset, oli kiilalisi saabunud siiski kaunis
rohkearvuliselt. Kirjanduse-maailma «tuusa-
dest» tundsid end saatkonna mugavates
ruumides vdgagi kodusena Ed. Hubel-
Metsanurk, kes niisama osavasti vestleb
diplomaatlike daamidega kui oma aguli-
rahvaga. Fr. T u gl a s, inspireeritud madam
Raskolnikova vdlust, ei jadnud taha peenest
prantsuse kavalerist. H. Visnapuuy,
vastne vanade eestlaste «Otepdid alla» viija,
oli ladus nii hdrrade kui ka daamidega,
katsudes aegajalt ka heledat Ndukogude
nisuviina.

Madam Raskolnikova ise oma
lihtsuse ja siidamlikkusega kujunes kirja-
meestele imesteldavaks perenaiseks. Minister
Raskolnikovil sobis jutt iga mehega
nii «vanade» kui ka «noorte» leerist. «Orbiit»,
«Aktsioon» ja teised riithmitused olid hirra
ministrile kdik iihevérra huvitavad.

Sekretirid Antipov ja Kljdvin
hoolitsesid meeleldi sdil, kuhu ei jatkunud
madamist ja ministrist. Uhe sdnaga, tuju ja
meeleolu kujunes paaritunnilisel koosviibi-
misel kdigiti iilevaks. Opiti iiksteist tundma
ja tutvustati vastastikku iiksteist kummagi
maa uusimate kirjandus-kunstiliste saavutus-
tega.

Ed Tiirk ja sekretir Antipov kui
kaks tdsist meest ridkisid oma tdsised sdnad
ka vene teatri iille ja Antson ja
Kljdvin lasksid silme eest mddda vilksa-
tada tuttavatel Kusbassi méestik-orgudel, kus
niiiid vdimas metallitoostus kiimas.

Kivikas, Sirge ja Krusten
kui «nooremad riiiitlid» ja kirmed Ilehe-
neegrid leidsid huvitavat keskustelu nii
madam Raskolnikovaga kui ka hirrade
diplomaatidega. «Pdevalehe» piaitoimetajad
Luiga ja Kenn seevastu eelistasid vaid
hérrasid.

Lahked vastuvdtjad avaldasid oma tdsist
kahjutunnet, et polnud ilmunud vanapdlve
viljakam suleriiiitel Tammsaare. Kuid
leiti peagi informatsioonist, et
Tammsaare kunagi kuski ei kéi. Isegi
kuurordis kaob iiksiku pddsa taha ja jaib
nidgematuks publikule terve suve.

Nii kiilaliste kui ka vastuvdtjate poolt
toonitati, et on vajaline lihem kultuuriline
side kahe naaberrahva vahel.»
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Esinduse elu kulges ilma eriliste siind-
musteta. Meie kurvastuseks sditsid Bu-
ravtsevid dra ja esimese sekretiri asemele
méarati «edutatu» Antipov. Siimpaatse Ma-
Sitski koha vottis sisse <«edutatu» Frolov,
kes aga osutus kdvaks joodikuks ja saadeti
kiihku Moskvasse tagasi. Suuremaid intriige
esinduses efte ei tulnud, aga enam ei olnud
ka endist sdbralikku ohkkonda.

Kiillalt tihti kdis Tallinnas Riia Vene
Draamateater. Meie kutsusime esinema
néitlejad Gaidarovi ja Gzovskaja — sellesama
Gzovskaja, Kunstiteatri niitlejanna, kellest
kirjutas Blok oma piaevikutes.

Me kdisime Moskvas 2—3 korda aastas,
kuhu jdime paariks-kolmeks nddalaks. Mingit
roomu need nddalad endaga kaasa ei too-
nud. Eriti rusuvaks muutus Shkkond riigis
pdrast seda, kui Stalin otsustas 1929. aastal
NEPi «iberalismile» 15pu peale teha ja kuu-
lutas vilja «vdiduka marsi sotsialismi poole».
Noukogude riigi ajaloos avanes kohutav
lehekiilg — kollektiviseerimine, mida saatsid
hirmujutud kiilas toimuvatest metsikustest.
Maal puhkes nilg. 30ndate aastate algul
surid Ukrainas, Volgamaal, Kesk-Aasias ja
Kubanis nilga terved kiilas. Abi polnud kus-
kilt loota, sest tegelikku olukorda varjati
hoolikalt. Teati ainult seda, mida loeti aja-
lehest. Ajalehed aga hoiskasid, et talupojad
astuvad suure vaimustusega kolhoosidesse.
«Kolhoosikorra maailmaajaloolise tdhtsusega
voit on saavutatud suure Stalini targa
juhtimise all» — lugesid Noukogude koda-
nikud «Pravdast» ja «lzvestijast».

Kui me 1931./32. a talvel Moskvas kai-
sime, olid toidupoed tiiesti tiihjad. Lettidel
seisid vaid provanssaali kapsad, milles polnud
kiibetki rasva. Juba 1929. aastast olid kiibel
leivakaardid. Elanikkonda toitlustati vabri-
kute, tehate ja asutuste sddklates. Neile, kel-
lelt olid kodanikudigused dra voetud, polnud
kaarte ette n#htud. Nii juhtus nditeks
kirjanik L. Nikulini naisega, kes oli périt-
olult viirstinna Volkonskaja. Kord odsel,
kui me tulime Fedjaga Valentin Katajevi
juurest, ndgime heledasti valgustatud vitriini,
mis oli tdis igasuguseid konserve. Rddmus-
tasime juba, et asi hakkab paremuse poole
liilkuma, kui mirkasime silti: «Butafooria».

Need olid TORGSINi' aastad, mil toidu-
aineid, mida polnud iiheski tavalises poes,
miiiidi valuuta vdi kulla eest. Inimesed
tassisid nendesse poodidesse kuldkeed, ristid,
kdevorud — kdik, mille eest sai osta 200 g
leiba voi naela suhkrut. Liikusid ringi kuu-
lujutud, et Moskvas tegutsevad bandiidid, kes
roovivad ©0siti mbddujatelt kuldhambaid.

! Toprcun — Beecowanoe ofbegunenne o
TOProeie ¢ MHOCTPaHIAMH,

80 Elav ajalugu

Koik Moskvas asuvad vilismaa saatkondade
salongid kubisesid hindamatu véirtusega
ikoonidest, klavereid katsid vanaaegsed kulla
ja parlitega tikitud preestririiiid.

Mu siida valutas oma vanemate ja de
pérast, kes pidid Moskvas niljas virelema.
Saatsime Tallinnast sugulastele ja sdpradele
toidupakke. Fedja taotles luba minu isa ja
ode moneks nidalaks Tallinna tuua, et nad
saaksid veidigi puhata ja inimese moodi siiiia,
kuid tulemusteta. Ainult Fedja ema sai
meid korra kiilastada.

Kord, kui vdljusin Nikita vdravate juures
trammist, ilmus minu ette dkki nagu maa
alt noor talupoeg koos naise ja siilelapsega;
kaks vanemat hoidsid kinni ema seelikusabast.
Mind vapustasid nende inimeste meeleheitli-
kud, ahastavad ndod. Mees vottis miitsi peast
ning iitles alandlikult: «Kristuse nimel,
andke palju saate, ainult kiiremini, muidu
voetakse meid kinni» Tiielikus segaduses
kiisisin: «Kust te olete, mida te kardate, kes
teid kinni vdtab?», ja kallasin oma rahakoti
sisu mehe peopesale. «Teie siin ei tea midagi,
kiila sureb ndlga. Meid aetakse kodudest
vilja, tapetakse...» ja juba olid nad kadu-
nud. Ténaseni ei ole ma suutnud seda talu-
poega ja tema perekonda oma maélust
kustutada.

Samal ajal anti vdlja seadusi, iiks karmim
kui teine. 1931. a ilmub seadus «Riiklike
ettevotete kaitsmisest ja sotsialistliku omandi
kindlustamisest». Karistusmddr — mahalask-
mine. Selle seaduse jargi kuulusid karista-
misele ka lapsed alates 10ndast eluaastast —
nditeks «viljapeade varguse eest pdllult».
1930.—31. a peeti maha terve rida kira-
rikkaid <kahjurite» protsesse: maha lasti
bakterioloogid, kes olevat korraldanud hobus-
te epideemia, maha lasti 48 toiduainete-
toostuse tootajat, keda siilidistati «nilja orga-
niseerimises». Paremini ei 15ppenud ka men-
tevike protsess, kes «d0nestasid planeerimis-
tegevusi», ega tOOstuspartei protsess, kus
rithma insenere siilidistati «kahjurluses ja
vandendus ndukogude voimu vastur. Seda
loetelu vbiks veel pikalt jétkata.

Voitlusele kulaklusega kutsus Stalin iiles
ka lapsi. Pavlik Morozov andis iiles oma isa,
kes oli vihatud kulak. Viikese iilesandja
kangelastegu sai eeskujuks, mille najal kas-
vatati iiles terved pdlvkonnad lapsi. Legen-
daarset Pavlikut iilistasid poeedid, tema kuju
valati pronksi, nimi raiuti marmorisse ja
graniiti. Reetmine — tegu, mida siiani oli
moistetud kui iilimat alatust, muutus niiiid
dkki suurima sangarluse siimboliks pdhi-
mbottel «moraalne on koik, mis teenib t66lis-
klassi».

Paneb imestama, et niisuguse reZiimi
juures pidi veel pidevalt kellegagi vditlema,
jdlitama mingeid patuoinaid, kes kogu korra-



lageduses just nagu siiiidi olid. Lapsepdlvest

miletan, kuidas meid lakkamatult kutsuti iiles
«paljastama», <«vilja juurima», «maha suru-

ma», «likvideerima» ja «maatasa tegema» kdi-

ki <«kontrrevolutsionddre», «valgekaartlikke

sabarakke», «nepmaneid», <kahjured», «kula-

kuid» ja nende «késilasi», «kapitalismi kannu-

poisse», «usuteenreid», «pdevavargaid», «pa-

rasiite», «iilejooksikuid» jne, jne. Hiljem
lisandusid neile veel igat masti «trotskistid»

ja «Jaapani, Saksa, Inglise ja Ameerika spioo-

nid», «lihahimulised védrdjad» ja «alatud ro-

tid», veelgi hiljem <eunuhhidest kosmopo-

liidid», <sionistid» ja «mortsukatest arstid».

Koik need kirarikkad kampaaniad iihe v&i
teise inimliigi hdvitamiseks tekitasid nou-

kogude kodanikes halvava siiiitunde — w'\.\is,i
ju igaiiks holpsasti eelpoolioodud nimekirja
sattuda. Koige sellega kdis kaasas kabu-
hirm, mis Gige pea mattis enda alla kogu riigi.
Seda hirmu tuli aga usinasti varjata, et keegi
ei arvaks, nagu oleksid sa tdepoolest mdne
enneolematu Kkuriteo toime pannud. Tuli
oppida valetama. 30ndate aastate keskpaigas
valitses juba kogu maad saatanlik liit —
Hirm ja Vale. Tolleaegne paaniline hirm
oli vdrreldav vaid keskaja inimese hirmuga
katku ees. Keskajal inimesed tegid pattu ja
kahetsesid seda, palvetasid ja needsid taevast
iilekohut, kuid nad tegid seda kdike avalikult.
Niiiid, XX sajandil, oli dkki «1/6 kogu pla-

needist» haaratud hirmust, mida tuli kdikjal

ja koigi eest kiivalt varjata.

Pérast kahenddalast Moskva-sditu poor-
dusime kergendustundega Tallinnasse tagasi.
Fedja oli nordinud, et kdik oli Moskvas
just nii, nagu ta aimanud oli. Vilismaa aja-
kirjandus kirjutas NSV Liidus mbllavast
ndljast vdhe. Nimekad vilismaalased, kes
tol ajal Venemaad kiilatasid, ei koonerdanud
kiitusega ja jagasid ohtralt oma vaimus-
tust. Bernhard Shaw kirjutab: «Ma pole kuna-
gi nil histi séonud kui sdidu ajal Ndukogude
Liitu.» Ja enne Moskvast lahkumist: «<Homme
jitan ma maha selle lootuste maa ja lihen
tagasi Lddnde, kus valitseb lootusetus» Ei
teagi, mille iile rohkem imestada, kas kuulsa
kirjaniku pimeduse vdi kostitajate taibukuse
iile, kes oskasid oma kiilalist nii osavalt
ninapidi vedada.

1930. a oktoobris kiisime Fedjaga Ber-
liinis ja Pariisis. Berliin vapustas meid oma
hoolikalt varjatud vaesusega. Rohkem kui
kord nédgime mehi, kes olid hirrasmehelikult
riides, kuid sirutasid kaabut almuste jérele.
Tanavanurkadel tiirutasid kiimned I6butiid-
rukud. Me kiilastasime Heinz Neumanit, kes
nditas meile Saksa kompartei hiigelsuurt
hoonet Alexanderplatzil ja «Rote Fahne»
tritkikoda. Berliinist sditsime Pariisi. Missugu-
ne vapustav linn see on! Jooksime modda

muuseume ja nditusi, istusime tinavakoh-
vikutes, kdisime Versailles's, Fontainebleaus,
Malmaisonis. Me elasime Noukogude
esinduses Rue de Grenelle'il; imeilusas X VIII
saj villas, mis aga oli hirmus rdama lastud
minna: nii kui pimedaks liks, vdtsid kori-
dorides vdoimust rotid. Pariisis kohtusime ka
Ehrenburgiga. Fedja tundis teda histi ja oli
alati piiiidnud tema kirjutisi ndukogude aja-
kirjades triikki toimetada. Neil aastatel oli
Ehrenburg Moskva parteilis-kirjanduslikes
ringkondades ebasoosingus: talle ei suudetud
kuidagi andestada tema soovi elada Pariisis,
mitte aga Moskvas. Ehrenburg raikis Raskol-
nikovile avameelselt, et ta kidiks Moskvas
sagedamini, kui oleks kindel, et teda sealt
uuesti vilismaale lastakse. Kord tegi ta
meile ettepaneku Pariisi vaadata ja viis meid
seepeale mingitesse vastikutesse urgastesse.
Ta kirjeldas nii erutatult nende elanike vae-
sust ja Onnetut elu, et ma poetasin isegi paar
pisarat. Pdrast kiisisime Fedjaga teineteiselt,
mis eesmirgiga ta niisugust komdddiat
mingis, sest ei enne ega ka mitte kunagi
hiljem ei médrganud me, et teda oleks liigu-
tanud Pariisi urgaste onnetu kdekdik. Kuid
Pariisi armastas ta muidugi iile kdige. . .

Oktoobri I6pul sditsime Tallinnasse tagasi,
kus Raskolnikov pidi esinduses korraldama
suure vastuvotu. Sellest vastuvdtust kirjutati
pdrast ajalehtedes iilistavaid artikleid, kus
naiivse imestusega konstateeriti: «Maailma-
vaate erinevustest hoolimata vdivad i n i m e-
sed olla siimpaatsed.»

Tollel 1931. a talvel, kui me Moskvas
olime, rddkis minu isa meile, et tema vanemad
tembeldati kulakuteks ja saadeti teadmata
kuhu. See teade vapustas mind hingepdhjani.
Mboda Eestit ringi sdites olin ndinud vaik-
seid puhtaid farme, kus vabadustarmastav
eesti talupoeg tootas oma karmil maal. Ini-
meste ennastsalgav t66 oli hoolimata 30ndate
aastate alguse raskest majanduskriisist muut-
nud Eestimaa Oitsvaks riigiks. Meenutades
eesti maamehe histi korraldatud elu oli valus
mdelda vene talupoja saatusele. Minu vana-
isa ja vanaema dralagastatud kodu Ol3anikis!
Nemadki ju tdotasid joudu sddstmata ja keda-
gi ekspluateerimata, muretsesid oma kodu
ja laste kiekaigu pérast. Nad aeti oma kiitega
ehitatud majast vélja, topiti nagu loomad
vagunitesse ja viidi ei tea kuhu, mingitesse
vOOrastesse vaenulikesse paikadesse. Stalin
hédvitas talupoegades igasuguse soovi maal
tood teha. Moeldamatu on elada, kui sul
pole voimalust midagi oma kdtega luua —
olgugi see looming viike, aga ta on tehtud
see-eest oma isiklikul p6llul voi aias. Peredel-
kinos négin kolhoosipdldu, kus veel septemb-
ri 16pul &dtsus koristamata rukis, viljapead
tithjad ja terad ammu maha pudenenud.
Meenus N. Nekrassovi luuletus «Koristamata
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pollusiil>, kuid seal oli jaanud vili Gige-
aegselt |dikamata sellepdrast, et peremees
oli voodis suremas. Viljarikas Venemaa, kes
oli varustanud kogu maailma, ei suutnud
enam oma inimesigi toita. Vaene Venemaa!
Raskolnikovil oli selle kohta oma legend:
Saatan palus Jumalat, et see annaks Vene-
maa tema kitte: jumalakartlik ja alandlik
Venemaa oli tarvis panna proovile, kas ta
kannatustes mitte Jumalast dra ei pdordu.
Ja Jumal tuli Saatanale vastu, andis Venemaa
temale — nagu Piibli Jehoova.
Raskolnikov oli nordinud, et M. Gorki
kiitis heaks Moskvas aset leidnud poliitilised
protsessid. 15. novembril 1930. a ilmusid
tema artiklid «Pravdas» ja «lzvestijas», kus
ta kirjutas: «Kui vaenlane ei anna alla, siis
ta hdvitatakse.» See lapidaarne [66klause
leidis kohe kindla koha ndukogude moraali-
reeglite arsenalis. M. Gorki, kes asus 1933. a
NSV Liitu alaliselt elama, hoidis oma kies
kogu ndukogude kirjandust. 1934, a likvi-
deeriti koik kirjanduslikud riihmitused ja
loodi iihtne Ndukogude Kirjanike Liit. Liidu
esimesel kongressil 1934. a kuulutati vilja
«sotsialistlik realism» — uus meetod, mis
niiiidsest sai kohustuslikuks kogu kunstile
ja kultuurile. Samal kongressil andis Stalin
kirjanikele kolava tiitli — «inimhingede
insenerid». Stalini jumalustamine kiis samal
ajal itha kiirenevas tempos. Lithikese aja
jooksul sai temast «kaasaegse teaduse korii-
fee», «suur filosoof, marksistliku filosoofia
klassik», «suur ajaloolane», «suur keeletead-
lane», «laste parim sober», «Pidike ja Kuu»,
«kdigi aegade kdige armastatum juht» jne,

jne. Plakatitele ilmus 4 profiili: Marx,
Engels, Lenin, Stalin.
Meie Moskva-sGidud olid neil aastail

masendavad. Viasimus, hirm ja lootusetus.
«Sotsialistliku realismi» nimel ja «formalismi-
vastase» voitluse lipu all piitsutas kriitika
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«iiiidlasi» —  kirjanikke,
kunstnikke, heliloojaid.

1932. ja 1933. aasta suvel kiisime Parii-
sis ja [taalias. Teel peatusime Miinchenis,
Dresdenis, Rottenburgis, Heidelbergis, Wei-
maris, Niirnbergis, Baden-Badenis. Tegime
ka laevasdidu mobdda Reini. Raskolnikovi
vend A. Iljin-Zenevski oli tollal Ndukogude
Pariisi esinduse ndunik. Me peatusime tema
juures ja veetsime koos meeldivalt aega.
Surik, nagu me teda hiiiidsime, oli leebe ja
tahelepanelik ning erakordse huumorimeele-
ga inimene. Saime kovasti naerda, kui ta
rafikis, mis koik esinduses juhtunud oli.

Olime Eestis taiesti kodunenud. «Eestla-
sed on ju meid omaks vdtnud ega varjagi,
et me neile meeldime,» iitles mulle kord
Fedja. Ja tal oli Gigus. Kolm aastat tagasi
olime tulnud vaenulikule maale, kus iga
meie liigutust kahtlustavalt jalgiti. Niiiid oli
meil sdpru isegi ndukogudevaenulikes ring-
kondades. Liberaal J. Tonisson, kommunismi
leppimatu vaenlane, vestles meelsasti Nou-
kogude saadikuga ja kutsus meid eraviisi-
liselt oma koju kiilla, Ka kindral Laidoner ei
piirdunud meiega suheldes vaid ametliku
viisakusega.

1933. a keskel midrati Raskolnikov
Kopenhaagenisse. Pérast loendamatuid vastu-
votte, kus koigiga hiivasti jdtsime, saabus
lopuks lahkumispdev. Kurb oli Eestist ja
sopradest lahkuda, kuid ka <uued rannad»
ahvatlesid meid. Sditsime laevaga Stokholmi.
Terve sadam oli tdis meid saatvaid inimesi:
kohal oli diplomaatiline korpus, ametlikud
isikud, ajakirjanikud, meie isiklikud sobrad
ja turttavad. Mulle kingiti ennendgematu
hulk lilli, neid oli tdis terve vannituba. Jat-
sime kbigiga siidamlikult jumalaga ja Gige
pea kadusid Toompea gooti stiilis tornid
septembriohtu lillakasse utiu.

Tolkinud Tiiu Sang

teatritegelasi,



KALEV KESKULA

Parteitsensuuri norkemise aegu
ehk Eesti NSV Kirjanike Liidu ajakirja
viimne aastakdik*

«Looming», 1988, nr 1—12. 1727 lk

«Juba parteitsensuuri esimeste ndrkusaval-
duste ajal tehti katset Jaan Tonissoni jille
avalikkuse ette tuua» alustab iilevaadet
Tonissoni taasavastamisest T [oomas]
H[aug] («Looming» 1989, nr 2, lk 283).
Et «Loomingu» tegijate hulka kuuluv T. H.
nimetab just kirjakohitsemiskommet pdhilise
konksuna, millest vaba sGna dra ripub,
pidasin asjakohaseks jargnevatki sdénavaba-
duse-vaatlust vastavalt pealkirjastada. Eks ole
sdnavabaduse ajalugu ju samavdrd tsen-
suuri ajalugu ja on maitseasi, kumba neist
pohimisena viirtustada.

Kui aga kelleski tekitab imestust pealkirja
teine pool, siis toesti, tdesti — sellist
viljaannet ei ole enam, pole enam Eesti NSV
Kirjanike Liitugi. Huvitav on jilgida «Loo-
mingu» enesemairatiust (-hinnangut?) 1988.
aasta viltel. Kui 1987. a 12. number nimetab
end «Eesti NSV Kirjanike Liidu kirjandus-
likuks ja iihiskondlik-poliitiliseks ajakirjaks»,
siis 1988. a numbrid 1—35 teatavad, et
«Looming» on vihe sellest, et ajakiri, lisaks
veel ka nimetatud organisatsiooni «hdile-
kandja». 6. number laseb ennast tagasi-
hoidlikult «kuukirjaks» kutsuda, 7. on taas

* Kiesolev kirjutis on valminud EKP Keskkomitee
Marksismi-Leninismi Ulikooli 15putééna. Teema
iildisem piistitus pdrineb Marju Lauristinilt, kes
nimetatud kooli dppejouna saatis t60 autorile sdna,
et viimane vdiks kirjutada ajakirja «Looming»
moddunud aastakidigust (suuline teade; vahenda-
tud autori kursusekaaslaste poolt). T66 tuli
kaitsmisele 24. mail 1989 komisjoni ees, millesse
kuulusid EKP Keskkomitee ideoloogia osakonna
tootajad Peeter Sookruus (kes oli kirjutist
eelnevalt retsenseerinud; retsensioon arvatavasti
Marksismi-Leninismi Ulikooli paberite hulgas) ja
Tonu Kaljumde ning eelnimetatud Oppeasutuse
direktor Aino K#in. Komisjon hindas t66d hindega
<hea» (hinne ja P. Sookruusi ning T. Kaljuméde
allkirjad autori Opinguraamatus; dpinguraamat
autori valduses). Autorile on viljastatud diplom
(kuupédevastatud 6. juuni 1989; perekonnanimi
vigaselt kirjutatud — Keskkilla; autori valdu-
ses), mis kinnitab, et ta on lopetanud EKP Kesk-
komitee Marksismi-Leninismi Ulikooli poliitmassi-
lise t66 teaduskonna ajakirjanduse osakonna.
— Autor
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«hiddlekandja». Alates 8. numbrist kinnistub
nimetus «Eesti NSV Kirjanike Liidu kuu-
kiri», 12. numbris toimub aga vastu eelne-
vaist loomingupalavikulistest otsingutest iiles-
koetud lugejaootusi metamorfoos hoopis
viljaandja enese nimega ja numbri tiitel-
lehelt loeme: «Eesti Kirjanike Liidu kuukiri».
Juba sdherdune vaevaline aga viljakas emant-
sipatsioon iiksi vadriks politoloogilist ja
psiihhoanaliiiitilist eritlust. Kuidas kujunevad
niiiid kuukirja viljaandja suhted tolle riik-
liku moodustisega, kes oma nimetuses ei
ole veel sdherdust enesekastratsiooni ldbi
viinud? Kas ei ole «Looming» niiiid (sise-)
emigrantlik kuukiri? — Neile Kkiisimustele
ei oska ja ei ole ka Gnneks vaja vastust
anda, sest vaatluse all on ju ajakirja viimne
néukogulik aastakiik.

Oluline on rohutada, et «Looming» ei
ole mingil juhul spetsiifiline, elitaarne ega
moesonaga viljendades ekstremistlik vilja-
anne, ka mitte «perestroika laps», vaid
pika traditsiooniga (mille truuduses vbdib
kiill kahelda) laiade kultuurihuviliste hulka-
de lugemisvara. Niisiis vdib arvata, et ta
viljendab ja kujundab kultuuritahtelise
eestlaskonna iisna iildist meelsust. «Revolut-
sioonilise 1988.» aastakdigu vaatlus pakub
suurepirase voimaluse jilgida, mida inimesed
motlevad ja kirjutavad vabaduse tuleku
vl vdhemasti tsensuuri nodrkemise ajal
ning kuidas toimib vabadus sénavabaduse
kaudu. On selge, et iihelt poolt on
«Loomingu» autorkonda ja toimetajaid tagant
sundinud soov avaldada kdige poletavamat,
koige kisendavamat, teiselt poolt on avardu-
vaid horisonte ikka veel varjanud tsensuuri
raudne kardin. Kolmandana tuleb muidugi
arvesse informatsiooni ja materjalide kitte-
saadavus. Kokkuvodttes voib siiski arvata,
et 1988. aasta «Loomingus» (nagu mones
teiseski heas eesti véljaandes) hdigati vilja
ahistatud Eesti ithiskonna hinge kdige enam
muserdanud kiisimused ja mitmele neist anti
ka vastus — kui mitte konstruktiivne,
«poliitilisest reaalsusest» lahtuv, siis vihemasti
diglane. Et siidamevalu vahendada, tuleb
iilekohus veel ja veel kord iile rddkida.

«Loomingu» {imbersiind toimus 1987.
aasta 12. numbris.** Olnud selle pdevani

** Siin ja edaspidi palume lugejal silmas pidada
vahet konkreetse ajakirjanumbri valmimis- ja
ilmumisaja vahel, mis on tingitud N. aja-
kirjanduse pikast triikitsiiklist. Nii on ka «Loo-
mingu» 1987. a detsembrinumber antud ladumisele
juba 3. novembril. Toim.
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perestroika keskmises tempos sorkiv kombe-
line hailekandja, leidis ta #kki uue nio
vdi heitis endalt vana maski. Et see on
joulunumber, voiks ajakirja arkamist esimese
hooga usuliseks pidada, kuid meie oludes
on see siiski eeskdtt poliitiline — iihe
kindla riiviga suletud tabu kivisest kongist
vallapdastmine. Joulujutud on julge protest
meie madala, tahmase ja tarakanise ateist-
liku taeva vastu: isegi kui Jumal on meie
pea kohalt minema aetud, on meil ometi
Oigus tdhistada tema siinnipdeva, nagu seda
teevad kultuurinimesed kogu haritud maa-
ilmas. Ja meil on Bigus viljendada oma
isiklikke tundeid ndhtuste vastu, mida meie
«progressiivseim maapealne formatsioon»
kamandada ei suuda. Vahest koige olu-
lisemaks tousis tdik, et joulud, piithad ja
pidulikud «inimeste joulud», on paljudele
maélestuseks ajast, kui meie iile ei valitsenud
mitte see, vaid iiks teine maapealne riik ja
inimliku maailma seadus.

Samast numbrist alates saab n#htavaks
teinegi pdhjapanev poliitiline murrang:
viliseesti kirjandus vdetakse vastu ja omaks
ning seda pealegi senisest tiiesti erineval
viisil. Oli ju siiani iile Ladnemere ja Suure
Lombi viiva sonasilla valvajaks reservat-
sioon, kroonu kisk, mis iitles: meie mdistame
kohut, sest meie péralt on digus. Ja moned
liberaalsemad kohtum®distjad piiiidsid ju vahel
ka «teise kaeviku mehi» nende ajaloolises
piiratuses mdista, kuid see oli ikka kdrge
(klaas)méde otsas istuja nukker naeratus
vaeste Sisyphoste iile, kes ometi kunagi seda
ndha ei saa, mida siit iilevalt ndhakse. Niiiid
voetakse kadunud poeg vastu ilma suurema
suupruukimiseta, sest siinmailgi on selgeks
saanud, et tegelikult on kadunud hoopis
kodu. «Kangro kuulub rahvale», kélab Udo
Uibo uue aja kdsusdna (nr 4, Ik 557). Nii-
palju, kui meie rahval on kirjanikke, on
nad koik liha meie libast ja luu meie luust,
meie ithine sdna, lootus ja palve. Kangro,
Lepik, Laaban, Migi ja koik need teised.
Korvuti viliseestlastega, kes <«emigrantliku
ladviku ja LKA palgatodjoust» jarsku eesti
kirjanikeks iilenenud, astuvad ette ka siiga-
vasti surnuks vaikitud siseemigrandid (Hel-
mut Tarand, Mark Udam), kellest oli ehk
ainult mdnel kirjandusvilisel ringkonnal ai-
mu. T&si, neil on enamasti see hea omadus,
et nad on juba surnud. Véimul, kes neile
kunagi kogemata kombel liiga tegi, puudub
seega niiiidd vajadus nende ees vabandada ja
jarelikult pole tal vaja ka nende peale
viha kanda.

Kolmas ja olulisim, jirjekindlaim ja
66vaim suund mdddunud aasta «Loomin-
gus» oli ajaloolise perspektiivi loomine.
Ilmusid artiklid ja milestused sellest kdigest,
mis kunagi oli ja kuidas kuri kolmekiimne
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liheksas ja ndrune neljakiimnes eesti rahva
hukatuse sisse saatsid. Mis sellest kdigest on
saanud, niieb igaiiks isegi, aga ega lihemaks
selgitusekski tulist kirjatdhte kokku hoita,
olgu nditeks vdi Endel Nirgi «Juhuslikud
eksitused» (nr 6, lk 830). Ootuspédraselt
teritub kirvesteravaks «Motete ja midrkmete»
nurk ja seda kohe 1987. aasta viimasest
numbrist peale. Jaak Allik leiab seal, et meie
voitlev  leheneegerkond pole Molotov—
Ribbentropi pakti avalikustajaile lugematuid
vastuldoke jagades just kdige ausamalt
kditunud. «Me astusime riiki, kus dsja oli
tapetud kogu seal asuv EKP juhtkond,»
kirjutab Allik (lk 1688). Nagu oleks veel
kuskil keegi, kes seda ei teaks! Maherdune
triviaalsus, aga kui vigevalt kdlab. Eks osuta
selle lause iillatusvddrtus meie vaiksele
skisofreeniale, mis jdatab taiesti loomulikuna
osa teadmistest sdnastatavuse ja motte-
operatsioonide valdkonnast vilja. Samm-
haaval hakkab sugenema seisukoht, et kodan-
likus riigis, kus inimesi poliitilistel pdhjustel
parajasti ei tapeta (nagu ei tapetud Eestis
Pdtsi vdimu aastail) on rahval (sealhulgas
kommunistidelgi) médrksa mdnusam elada kui
sotsialistlikus, kus parajasti tapetakse (ja
just eriti kommuniste) . Eks ole monigi endis-
aegne enamlane elavate kirjas ainult juhuse
ldbi, et ta 1937. aastal Patareis, mitte
Lubjankal viibis.

Samas rubriigis ilmunust vdiks epohhi-
loovana esile tosta jdrjest tegusamaks ja
(kuri) kuulsamaks muutuva Eesti Muinsus-
kaitse Seltsi poordumist «Kas uus drkamis-
aeg?» (nr 2), milles kuulutatakse vilja
ajaloolise pédrimuse suurkogumine. Mirtsi-
numbris esineb Toomas Haug katsega reha-
biliteerida sini-must-valge lipp. Katse dnnes-
tub ja sdnale jdrgneb peagi tegu: aprillis
ilmuvad EMSi eestvottel trikoloorid oma
fiiisilises olemises, mida miilits kiill paari
jargneva kuu jooksul teatavat ndutust ja
ebajarjekindlust ilmutades aeg-ajalt katki-
rebimise teel vastustab.

5. numbris voetakse ette Eesti Vaba-
riigi rehabiliteerimine. R. Ruutsoo, M.
Laar, M. Hint, E. Nirk, A. Viires, U.
Liivaku, M. Kalm ja A. Takkel annavad
I6ovates liihiartiklites (millegipdrast tahaks
neid infotihedaid kirjatiikke «spravkadeks»
nimetada) iilevaate teaduse- ja kultuuri-
oludest Eesti Vabariigis, Eesti Ajal. Tiie
selguse ja vastutustundega tehakse lugejale
selgeks, et Eesti riik oli vaart riik, ja see,
et ta meie sormede vahel kildudeks 166di,
oli dnnetus, mitte dnn, nagu seni arvatud.
Tdhelepanuvairt viljendusrikka pildi sellest
dnnetusest annavad J.-R. Liivak (nr 6), Ulo
Uluots (nr 9) vdi ka Helmut Maandi
(nr 10). Aasta keskel on joutud sellisele
vabaduse astmele, et Eesti Vabariigist voib



rddkida ilma kavaldamise ja reservatsiooni-
deta. Loobutud on stagnaaegse eesrindliku
eesti ajakirjanduse tuntud vdttest, mida voiks
nimetada «positiivseks demagoogiaks». See
seisneb virskemate ja liberaalsemate métete
esitamisel nende hoolsas fundamenteerimises
vanemate ja kaasaegsete klassikute 160k-
lausetega, kiisimata, kas neil on ka kdnelda-
vaga midagi iihist. Iga kuuga astutakse samm
sdonavabadusele ldhemale: 6 numbris diendab
Ulo Mattheus, et tema poolt 4. numbris
avaldatud iilevaatest on miskipdrast vilja
jadnud A. Takkeli ettepanek N. Liidust
vilja astuda. Kui aprillis sellest konstitut-
sioonilisest digusest veel riddkida ei tohtinud,
siis juunis oli konstitutsiooni vastu tekkinud
juba teatud austus, rddkida juba vbis.
Oktoobrinumbris (lk 1439) palub Hando
Runnel oma luuletuse «Liihike maailma
ajalugu» (nr 5, lk 632) esoteerilist virssi
«viimne faas on pobulik» lugeda rahvalikult
ildmdistetaval kujul: «viimne faas on enam-
lik».

«Loomingu» 8. number triikib ara Molotov
—Ribbentropi pakti ja selle salajase lisa
eesti-, vene- ja saksakeelsed tekstid. Kom-
mentaarideta. Kommentaariks on elu ise.
Aasta tagasi siinnitas grupi teisitimdtlejate
noue MRP avalikustada monedes iihiskonna
tervetes jOududes kahtlusi, et tegemist
on seksuaalsete korvalekalletega (I. Koni
viitel on poliitiliselt ebalojaalseid juba antii-
gist peale homoseksualismis siiiidistatud).
Igatahes on niiiild see parteiringkondade
poolt vaenatud ettevStmine tollesama partei
tsensuurindelasilmast Iibi tulnud. Muutub
partei ja tema tsensuur iihes temaga.
Pealegi on ju vidhetdendoline, et ERSPs
oleks homoseksualiste suhteliselt rohkem kui
EKPs, absoluutarvudes on aga viimases
neid kindlasti oma paarsada korda rohkem.

Konekaks nditeks ajast, mis muudab end
nii Kkiiresti, et eile kirjutatud sdna tina
enam oma kohta ja aega ei leia, on 9. numbris
avaldatud EKP KK Partei Ajaloo Instituudi
teadusliku ndukogu koosoleku protokoll
Kiisimus, kas V. Kingissepa siinniaasta-
pédevaks avaldatud materjalid olid ebasobivad
voi ehk iihekiilgsed, ei suuda olukorras,
kus ajakiri ja kogu iihiskondlik {imbrus
koneleb terve rahvuse kannatusist ja kiimneist
tuhandeist hukkunuist, kiill enam erilist kdla-
pinda leida. Aasta l15puks jduab «Looming»
selleni, et hakatakse avaldama «vaenulike
hdiltes (T. H. Ilves, nr 8) ja «emigrantliku
ladviku» tegelaste (A. Varma, nr 11) kirja-
toid ning nende sdnu kinnitavad ka kodu-
maised autorid: jah, Eesti on N. Liidu poolt
okupeeritud riik. Mida oligi tarvis tdestada.

Miletatavasti on «Looming» kirjandus-
ajakiri. Kuidas elas ja teostas ennast seal
moddunud aasta jooksul avaldatud ilukir-

jandus? Kas oli midagi kunstiliselt uut?
Voiks muidugi kergemeelselt vastata, et ei, ei
olnud (kui mitte arvestada O. Remsu geniaal-
set algatust arvustada kirjanike teoste asemel
nende garderoobi — vt nr 3, 1k 420), kuid
see vastus oleks tdesti kergemeelne. Asi on
nimelt selles, et muu aines, ajalugu ja
poliitika, «elu ise» on praegusel hetkel oma
tdhenduses nii valdav, et ilmunud kaunis-
kirjanduse esteetilistele véirtustele ei oska
ilma ajalise vahemaata pddevat hinnangut
anda, Tosi, ka ilukirjanduslikes teostes
(Valton, Kross, Kaugver, Vaigur) kolas
kaasa ajaloo iilekohtu teema, pealegi isiklikult
labitunnetatuna, kuid leidmata kirjanduslikus
vormis siiski sellist kolapinda kui vahetu
milestuse vdi dokumendina. See on minu
meelest oluline ja isegi hea. On ju Vene
impeeriumis kehtinud viimase ajani vene
revolutsiooniliste demokraatide tdhelepanek:
rahvas, kellelt on vdetud poliitilised vaba-
dused, peab tegema poliitikat kirjanduse
kaudu. Kirjandus ongi seesama mis poliitika!
Seda kinnitasid elavalt ka Heino Kiige
«Maria Siberimaal» (avaldatud esmakordselt
1987. aasta «Loomingus») ilmumise {imber
peetud vditlused ning jdrelkajad. Paistab,
et niilid hakkame sellest maskeraadist iile
saama. Kirjanikule on jarsku avanenud
ootamatu vdimalus teha poliitilisestki aine-
sest kunsti, kirjutada tema enese vastu toime
pandud inimsusevastastest kuritegudest ja
publik aktsepteerib selle kunstina (mis
paraku ei ole kiill nii huvitav kui lend-
leht vdi salalepe), mitte poliitikana. See
on enneolematu olukord kogu Ndukogude
riigis, vdib-olla kogu sotsialistlikus maailma-
siisteemis.

Voib muidugi kiisida: kas see on soliidne,
kui kirjandusajakiri méssab poliitikaga,
Shutab (r)evolutsioonileeki? Aga, kallid
kaaskannatajad, kas see on soliidne, mida
«Looming» eelnevad nelikiimmend aastat on
avaldanud, 40.—50. a. arutusest 60.—70.—
80. a-te kompromisside, vassimiste ja 15puks
hammaste kiristamiseni. «Mitte {ihegi tdhele-
panu #dratava romaani, luuletuse vai artikli
ilmumine ei ole nii tdhtis kui iildine
nihkumine sdna- ja triikivabaduse tegelikkuse
poole,» kinnitab peatoimetaja Andres Lange-
mets oma kursi Gigsust («Looming» 1989,
nr 1, lk 124). Kuhu see kurss viib? Toe-
nioliselt selleni, et peagi hakkab «Looming»
tritkkima lendlehti, referendumiblankette ja
Eesti Vabariigi isikutunnistusi. Rebigu aga
armas lugeja need kaante kiiljest lahti
ja jagagu kellele tarvis. Minu meelest
oleks see soliidne, vdhemalt revolutsioonilis-
romantiline. Ankeete (need, kes isemajanda-
misele vastu, on lollid ja kurjad!) on ju
juba avaldatud.

Oluline on «Loomingut» kiita sellegi eest,
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et vihemalt mdddunud aastakdigust ei leia
mingit mérki meie perestroika-ajakirjanduses
aeg-ajalt kasutatud kahtlase eetilise vadrtu-
sega vottest, mis seisneb selles, et luuakse
endale ja vdhendudlikule lugejale vaenlase
kuju (enamasti mdnest ERSP-mehest voi
-naisest), tehakse selgeks, et too on halb
ja arutu, sest tahab vabaks ja vilja, ning
kui kirjutise autor on piisavalt koiki veennud,
et tema ise «vaenlaste» hulka ei kuulu,
hakkab temagi vaikselt vabadust ja viimaks
valja kiisima.

Kokkuvditeks: «Looming» oli 1988. aastal
revolutsiooniline viljaanne. Seda on tihtis
rohutada sellepdrast, et mond teist vilja-
annet aastate pdrast uurides voib jéada
mulje, et meil toimub praegu hoopis kontr-
revolutsioon: nii palju ilmub palveid, hoia-
tusi, manitsusi ja #hvardusi — koik puha
reaktsiooni arsenal. Suur osa eesti rahvast
ja tema héilekandjaid asus 1988. aastal
skisofreenilises seisundis: kas me oleme eesti
voi noukogude inimesed? Kui palju iiht ja
kui palju teist? Mulle ndib, et «Looming»
identifitseeris ennast pohiliselt ikka eesti
inimese hiilega, saades aasta lopuks nime-
liseltki Eesti Kirjanike Liidu héilekandjaks.
Tema panus kadunud aja taasleidmisse
on olnud silmapaistev. Mis tsensuuri puutub,
siis ega lohe pole veel surnud. Pdduru-
sele vaatamata vdib ta vll]aka:d tingimusi
ndutades kasvatada aina uusi pdid. Ikka veel
toodavad tuhanded tehased meie maal raud-
eesriide lappimiseks terastraati. Ometi seostub
mu lootusrikas kujutlus ldinud aasta voitlevast
eesti ajakirjandusest telepildiga toimekaist
Ungari piirivalvureist, kes, tangid pihus,
aastakiimneid iseenese poolt veriselt valvatud
traattket puruks niisisid.

. Mai 1989

KARL MARTIN SINIJARV
Sobralik Lyhiohe ehk Mis Sellest Sai

Sirje Kiin. Mis sinust saab. Kujundanud
Tonis Vint. «Eesti Raamat», Tallinn, 1989.
/40/ 1k.

«Psyhholoogiline sygavus, lihtsus karakterite
kujutamisel .. . .». «Tegu pole tdiskasvanute
luulega, tegu pole lasteluulega. Tegelikult
tundub mulle, et siin pole yldse mingi luulega
tegemist . . .» Need kax hinnangut voi dige-
mini osa hinnanguist, mis teineteisele nii
armsasti vastu kaivat naisid, intrigeerisid
mind monevorra, milline emotsioon omakor-
da sundis tutvuma teosega, mille kohta nyyd
arvamust avaldada votan. Ja see arvamus pole
ka paraku mitte yhene — ei saa ma ndustuda
ei Eesti- ega Soomemaalt parit ajakirjaniku
seisukohaga. Karakterid on ju tdepoolest
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lihtsalt vdlja toodud, seda eitada ei ole mdtet,
olgu siis psyhholoogilise sygavutiminekuga
nii, kuidas on. Ega vist siiski eriti ei ole.
Samas aga on vbdimatu viita, nagu polex tege-
mist luulega — avage moni entsyklopeedi-
line teos ja vaadake, definitsiooniga klapib,
kyllap siis on luule. Kysimus taandub tasemele
ning see pole kerge kysimus.

Raamatust enesest valmishinnangut (toi-
metusepoolset vm) ei leia, kui muidugi mitte
pidada iseloomustusex marget «keskmisele
koolieale» tiitellehe p6ordel. Samast vaib veel
lugeda, et «raamatu kujundamisel on kasu-
tatud meie esivanemate peremirke ja origi-
naalset maailmapilti». Kujundus, ei saa salata,
on toesti tuntud headuses. Kyll aga kerkib yles
probleem, mix pole eelpoolnimetet maailma-
pilti vdimalik vilja lugeda textidest endist
ning jadb selgusetux, milline seos on didakti-
listel labavirsikestel polvkonnataguste klassi-
kaaslaste elusaatuste kohta peremirkide ja
arhailise keskkonnaga. Seose taotlemist
lubavad siiski oletada valimiku esimene ja
viimane luuletus ning hr Vindi saatev
sonum (illustratsioonele? textele?), ometi ei
sisaldu isegi viimases olulist pidepunkti kau-
gemaleulatuvate jarelduste tegemisex luule-
kogu suhtes, kuigi iidse symboolika lahti-
motestamise vajalikkusele noorema pdlv-
konna tarvis viitab see kyll ning tahax loota,
et just sellelt alalt saab ldhiajul miskit
pohjalikumat lugeda.

Mis aga puutub textesse endisse, siis. ..
Pirast kuluaarides ohtrasti mitmevérvilisi
laineid 166nud «poliitilist autobiograafiat»
olex tahtnud vastse teose kohta just nagu mi-
dagi head kirjutada. Et see aga sisulistel pSh-
justel mdnevbrra raskendet on, nentigem
paljukannatanud autori taasavaldamise fakti
ilmset rodmustavust. Mis mdistagi ei tdhenda
veel, nagu saaxin aru Kkirjastuse «Eesti
Raamat» valikuprintsiibist — mida neil seal
tolmumas on ja mida nad seal tolmujatest
avaldavad. Hea disain ei saa ju vabandada
sisulist /poeetilist viheytlevust ja triviaalsust;
voibolla olnux kasulikum lasta raamat trykist
ilmuda nudismiprintsiibil, jattes vaid illust-
ratsioonid ning palju vaba ruumi lugejale
mottetdox. Koige austuse juures lugupeetud
proua kirjandusteadusliku ja -kriitilise palge
suhtes ei voi siiski jdtta sobralikult ohkamata
paraku nii nukravoitu lastekirjandusdebyydi
puhul. Ning antagu mulle andex minu sdnad,
nagu ka mina andex annan oma sdnujatele.
Neidki pole vihe.



SULNO TAUNIST
Hebla lemmekupik

Valimik eesti armastusiuulet. Luuleklubi
«Ilmre». Hlustreerinud Mare Raidma. Tal-
linn, 1988. 56 Ik.

Harva siratub ndlges argipdevas helemeid,
mil tunnetuks lembuse malnidust. Toelise
ilmre enle on «Ilmre» luuleklubi ilmutusel
tulnud valimik armulaule kolmelt kiimnelt
ja veel neljalt Eestimaa liiiirikult (von
Tiesenhausen, Kristjan Jaak Peterson, Lydia
Koidula, Friedrich Reinhold Kreutzwald,
Anna Haava, Juhan Liiv, Karl Eduard So6t,
Ernst Enno, Gustav Suits, Jaan Oks, Marie
Under, Arthur Adson, Henrik Visnapuu,
Erni Hiir, Heiti Talvik, Uku Masing, Karl
Ristikivi, Ivar Griinthal, Artur Alliksaar,
Debora Vaarandi, Juhan Smuul, Aleksander
Suuman, Paul-Eerik Rummo, Jaan Kaplins-
ki, Andres Ehin, Valev Mirtem, Viivi Luik,
Juhan Viiding, Andres Vanapa, Mari Valli-
soo, Ilmar Trull, Aado Lintrop, Merike
Oim, Mari Kibin), lisaks iihe tundmatu
autori «Setuneiu kosjalugu». Mbistetavasti ei
ole hérgus valimikus kdigi taidurlike loojate
lembesdnu, kuid ka Valmar Adamsi, Betti
Alveri, Friedrich Robert Faehlmanni, Peeter
Novodi ja Hando Runneli niidsate vérsi-
héitsmete puudumise korvab viiksest raama-
tust hollanduv olbus. See on omamoodi jit-
katus Valev Mirtemi koostatud prantsuse,
inglise ja saksa varasemate aegade lembe-
litiirika pdimikule «Erato liiiira», mis «Viker-
kaareski» (1987 nr 10, lk 90) kalbe vastu-
votu osaliseks sai. Rahvusaate #rkamise
aastal on loomulik hurmsammul siirduda
Euroopa luulenurmelt maarjamaisele. Sire-
notkele antiiktraditsioonile asetub kérvu
ladbse eestlase tundehiiiid, olgu see Visnapuu
«Ih-ah-ahhaa! Ah-haa! Ih-ah! Oh-oil» (lk 21)
voi Hiire «Simm surgu-surm turgu turm»
(lk 27). Vihku pdimitud luuleridust aimub
armastuse saladus, aimub ka virsse, mida seal
pole, nagu vdi Visnapuu: «sul on yks ime-
ilus vidike asi must,/ diskreedi koha soojain
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voltiden/ ja kaksiti kdib kokku poltidens.
Vihu hebla vaimsusega ranguvad Mare Raid-
ma joonpildid, ehk korbemadki kui Liive
Koppeli omad Voru sulerahva almanahhis
«Silmapiir». Armastusel ei ole hinda, ei ole
seda ka kimpu klammerdatud luulehiitsmeil,
olgugi et «Ilmre»-vihu eest kolm rubla tuleb
loovutada. Vaimusilmi meenub Mart Mégra
koostatud «Sajandi sada sonetti» (1986) ja
parastise noorte loomejiingrite kogumiku
pealkirja efteaimavas «Sonas» (1918) avalda-
tud poeesikatke:

Kui méger médda mige maha,

on kaera kallale kargamas,

siis tema mitte paha raha taha,

vaid vatsale on vara vargamas.
Aeg on niliid teine. On «llmre», «Kupar»
ja kopik. Armastus ithendab kaiki.
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HANNES VARBLANE
Rush to die

«Hoorad ja kirjanikud, Ma-
hound. Me oleme inimesed,
kellele sa ei saa andestada.»

«. . [kirjanikud ja hoorad, ei
nde siin mingit vahet.»

Salman Rushdie

«Et uuesti siindida, tuleb esmalt surra,»
ldugab romaani <«Saatanlikud vérsid» ava-
lauses Gibreel Farishta, kaaperdajate poolt
ohitud aviolaineri «Bolistan» rusude ning
Saladin Chamchaga La Manche'i kohal
Maa poole pudenedes. Reinkarnatsioonisse
uskuja tarbeks on see kena kiill, kuid karta
on, et enamus lddnemaailma kultus-
asutuste kiilastajatest ei usu ei iilestusmist,
iimberkehastumist ega teispoolsust ja taas-
siindi, samuti nagu nad ei usu head ega
kurja, pdrgust ja paradiisist radkimata. Pole
ka ime, sest porgus elavatele ei taha tSotatud
paradiis kuidagi kitte jouda ja maapealse
paradiisi dratundmist ei voi vist Kbige-
vagevamgi lubada. Kirjutades «ldinemaailm»
ma muidugi vassin. Maaks hiiiitav kom-
munikatsioonivorkudesse missitud 1ongakera
on siiski veel hoomatavalt kerakujuline ning
ida ja ldént sellel eristada-piiritleda on iipris-
ki raske. Sama raske kui neid ithitada, millist
todemust oma volisi happy endiga «Bal-
laadis idast ja lddnest» sajand tagasi virsistas
siigava koloniaalkogemusega Kipling.

Iseseisvas Indias lapsepdlve veetnud
Salman Rushdie on briti kirjanik. Koda-
kondsust voib taotleda, teda voib dra voi
omaks votta, st ta on muudetav. Rassi- ja
rahvuskuuluvusega, tihtipeale ka usutunnistu-
sega opereerida on hoopistiikkis tiilikam.
Seda ei tohi unustada.

SALMAN RUSHDIE — siindinud 1947.
aasta juunis Bombays. Vanaisa — urdu
luuletaja, isa tudeeris araabia, pérsia ning
ldine kirjandust. S.R. 6pib Rugby’s, seejdrel
Cambridge’is King's College’is, spetsialiseeru-
des ajaloole, sealhulgas ka islami ajaloole.
Ulikoolis vdtab osa niitetrupi «Rambivalgus»
tegevusest. Opingute 16ppedes siirdub vane-
mate juurde Pakistani. Tootab TV-le. Ei leia
rahuldust, naaseb Inglismaale ning reklaami
alal leivaraha teenides kirjutab oma esimese
romaani «Grimus» (1975). Sellele jargneb
paljude auhindadega, sealhulgas Booker
Prize’iga iilendatud «Keskdd lapsed» (Mid-
night's children, 1981), siis Pakistani-
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aineline poliitiline satiirfantaasia «H#bi»
(Shame, 1983), reisiraamat Nikaraaguast
«Jaaguari naeratuss (The jaguar smile,
1987) ning The satanic verses (London,
Viking Press, september 1988). Poeg Zafar.
Elas kirjanikust naise ameeriklanna Mari-
anne Wigginsiga Londonis. Nende ridade
kirjutamise ajal Scotland Yardi kaitse all
Asukoht teadmata.

Maailm, milles me elame, pole iihene.
Rushdiet isiklikult tundev ning kui kirjanikku
iilimalt hindav kirjastuse «Viking» ametlik
konsultant Indias Kushwant Singh, luge-
nud romaani kisikirja, suhtus selle avalda-
misse 80 miljoni muhameedlasest elanikuga
Indias eitavalt, Ta jdi oma seisukoha juurde
ka romaani korduslugemisel. London enesest-
mdistetavalt avaldas romaani. Vibu tdmmati
vinna ning meile elamiseks nii armsa aasta
14. veebruaril kirjanikule surmaotsust kuulu-
tades laskis ajatolla Homeini noole lendu.
Nool on lennus, teel oma sihi poole, ning
iraani fundamentalistide arvates pole vdima-
lik tema lendu peatada.

Miks lendab see nool? Miks kidtkeb ta
endas, kunstniku-looja vastu sihituna, lddne
vaimuinimese tervele mdistusele vastuvdeta-
matut surma? Lahenduse peaks andma
vastus kiisimusele, millest on see raamat.
Kuid kuidas vastata, kui iihest vastust pole.
Romaan on iihtmoodi tdlgendatav lddne
haritlasele, hoopis teisaselt ida kultuuri kand-
jale ning hoopis omamoodi vdib teda votta
islami massiinimene ldrmaka, suunatud
usulis-ideoloogilise saatemuusika taustal.

«Saatanlikes virssides» lahkab Rushdie
kodige jarsemalt, kSige ausamalt ja seetdttu
ka koige valulisemalt oma elu (ja loo-
mingu) pdhiprobleemi — iihest kultuurist
teise iilemineku vdimalikkust/vdimatust, kul-
tuuride voitlust inimeses. Lihtsustatult voiks
seda sdnastada: from indianess to english-
ness, ent fiiksnes lihtsustatult. Romaanis
otsitakse vastust hoopis mahukamale kiisimus-
te hulgale. Kes ma olen? Kust tulevad
sonad? On nad sundsdnad? Miks isegi
kirjanik pole vaba koike viljendama?
Millest ja kuidas siinnib maailma see, mis
uus? Miks kuulamine on iihtaegu ka Kkiisi-
mine? Miks on kdik oma iihtsuses iiheaegselt
nii ainsus kui mitmus, miks on kdik nii
lootusetult seotud: allgood ja allahgod;
salvation ja damnation? Miks on romaani
iikskahene peategelane Gibreelsaladin Fa-
rishtachamcha condemned to this endless
but also ending angelicdevilish fall?



(« . .moistetud sellesse 16putusse, kuid iihtlasi
I1oplikusse ingellik-kuratlikku langemisse»)?
Miks peab tema, kirjanik Salman Rushdie,
olema iihtaegu kdigi nende nimede (Saladin,
Gibreel, Mahound, Shaitan, Allah) kandjate,
nendest nimedest aimuvate persoonide ning
veel kiimnete teiste tegelaste ainus reaalne
kehastus ja on tal kui kirjanikul selleks iildse
digust? Muidugi, briti kirjanikuna on, kuid
tema pole ju ainult briti kirjanik ning périt-
olu, usk, haridus ja isegi eneseviljendus-
vajadus ei tohiks lasta tal end toppida
selle saarekirstu arusaamade halastamatult
ahtasse avarusse, milles ususallivuski vord-
sustatakse kdikelubatavusega.

Oma «siirrealistlikuks satiiriks» tituleeritud,
mdneti unen#ofantaasiana esitatud (voi
selleks maskeeritud) romaanis sekkub Rush-
die, tdsi kiill, vaid ithe kd&rvalteemaga ja
pohiliselt kahes peatiikis, kiillaltki &ra-
tuntavalt islami tekke ning tdlgendamise
kiisimustesse. Ja selles pole midagi taunita-
vat, kui tema lugejaskonna moodustaksid
vaid lddne kultuurikogemusega inimesed.
Kahjuks nii see pole. Meie massikommuni-
keerunud maailmas ei astu kirjanik oma
raamatuga vialtimatusse kontakti mitte ainult
lidnemaailma lugejatega, vaid ka 300
moSeega varustatud Inglismaa rohkem kui
poolteise miljoni muslimiga, koigi lddne-
riikide islamiusulistega ning mingil astmel
maailma koigi 800 miljoni muhameedlasega.
See, mis on vastuvdetav londonlasele voi
newyorklasele, pole vastuvgetav TTR-i
iileelamata ning rahulike meeleavaldamistega
harjumata islamimaade harimatule emotsio-
naalselt kergesti mdjutatavale massile.

«Sagtanlikud virsid» on vaimukas raamat,
kuid koigele oma vaimukusele vaatamata ka
viga tdsine raamat. Ta pole Kkirjutatud
epateerimiseks. Sokikirjandus on tdnapieval
konformistlik kirjandus. Rushdie raamat sei-
sab sellest kaugel. «Saatanlike virsside»
autor teab vigagi tdpselt, et briti seadus-
andluses eksisteeriv law of blasphemy
islamimaades ei kehti. Seal kannab seadusi
Koraan. Muhameedlasele pole riigipiir ega
rahvuskuuluvus kunagi olnud nii tdhtsad
kui usutunnistus. Samas teab Rushdie viiga
histi, et isegi islamikohus ei saa siiiidista-
tavat kohtu ette kutsumata seljataga surma
mdista. Niliidseks juba tdendoliselt paradiisi
monusid maitsev ajatolla Homeini iiletas oma
voimupiirid ning kiillap on Gigus neil sunnii-
tidél, kes leiavad, et Rushdiet surma mdistes
on Homeini teinud islamiliikumisele sama
palju voi rohkemgi kahju kui kirjanik oma
raamatuga., Ning kui Siiidid (neid muide
on islamiusulistest 129,) vididavad — Allah
voivat Rushdiele andestada, vodiksid nad
meenutada — surmaotsust Rushdiele ei
langetanud siiski mitte .Allah, vaid Iraani
valitsusjuht.

Milles siis seisneb Rushdie siiii, tema isla-

mivastane agitatsioon ja propaganda? Islam
on ainuomase dgedusega tundlik oma piiha-
kirja suhtes. Koraan on muhameedlastele
tahttdheline Jumala S&na. See on taevas
talletatava araabiakeelse originaali koopia,
mille tekst edastati Muhammadile peaingel
Gaabrieli kaudu modnikord ndgemuse, ent
enamasti kuulmismeelse ilmutuse abil. Lovest
viljund, dikteeris Prohvet kuuldu vdi ndhtu
modnele oma jiingritest. Muhameedlasele on
isegi Koraani ebakorrektne lugemine riank
kuritegu, veel vahem tohib islamiusuline
lugeda voi retsiteerida Koraani tolkes,
kuna tdlge voimaldab teisitimdistmist, moonu-
tusi, Koraani olevat vdimalik ning tulevat
lugeda iiksnes iiheselt. Kuid kui Prohvet
on Kbdigevigevamale vaid telefonitaoliseks
kommunikatsioonikanaliks, ei tohiks tehni-
lised rikkedki vélistatud olla. Koraani oma-
aegsete autoriteetsete tdlgendajate jdrgi ole-
vat iihel juhul selline eksitus juhtunud
ning maapealseteni jdudnud saatanlik
(WISWAS), mitte aga jumalik (WAHI)
ilmutus. Koraani 53. peatiiki vérsside:
19/ «Olete te ndinud al-Lati ja al-Uzzat
20/ ja Manati, seda kolmandat, teistsugust. . .»
jarel olevat Saatan suutnud Koraani teksti
suruda kaks vérssi, millest selgub, et kolme
eelmainitud daami eeskostet on mdtet taot-
leda. Kuna nimetatud olid iihed paljudest
mekalaste poolt austatud paganlikest juma-
lusist, siis sisaldus vérssides jumalannade
jumalikkuse kinnitus. Allah on aga ju ainu-
jumal. Koraanis neid «saatanlikke vérsse»
ei esine ning tekstisiseselt lilkkatakse nad
isegi iimber. Rushdie esitab oma romaanis
dratuntavalt kogu loo ning toob #ra ka
virsid. Siiitlikule Iraanile on ilmselt eriti
solvay tdik, et Mahoundi ilmutuste hilise-
maks, juba teadlikult draspidiselt iileskirju-
tavaks jiingriks on autor teinud oma nime-
kaimu Salman Farsi (=Salman Pirslane),
kes iraanlaste silmis nende eellaseks peetuna
on eriti pitlha ja puutumatu persoon.

Rushdie romaan on poliifooniline, erine-
vate, ent samas iihtepdimunud siiZeeliinidega
(islami tekke ja Ayesha palverinnu lugu,
muhameedlased Bombays ning muslimi im-
migrandid Inglismaal, ténapdeva poliitilised
voolud, terrorism, india filmitédstus jpm),
teravate sapiste allusioonidega; kaasaja tege-
likkust sugugi mitte ainult usulis-moraalsest
aspektist viiga valusalt kajastav kirjandus-
teos.

Rushdie kuritegu, mille olemasolus ma
siigavalt kahtlen, ei seisne Koraani autentsuse
vaidlustamises v&i ka Suurbritannia vord-
sustamises natside Saksamaaga ning isegi
mitte poeet Baali ja 12 kurtisaaniga
(=Prohvet ja tema 12 naist) I5bumaja
loo esitamises, mis mind vdga ldbustas.
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Selliseid lugusid jagub romaani kiillaga.
Islamimaailm vdib muidugi leppimatult véita,
et see, kes kahtleb vdhimalgi maéaral
Koraani saamisloos ning teksti autentsuses,
kahtleb koheselt piihakirja koigis 6236
vérsis. Siin lubatagu viidata Margaret
Thatcherile, kes piiiides mdista ning tun-
nistada muhameedlaste solvumise siigavust,
leiab, et sellised suured religioonid nagu islam
peaksid olema kiillalt tugevad talumaks
Rushdie romaani ruumunud solvanguid.

Ausa kirjanikuna jdi Rushdie suure po-
liitika hammasrataste vahele. Seda on ennegi
juhtunud. Ja juhtub edaspidigi. Ausal kir-
jandusel poliitikaga iihist teed pole. Era-
kordne on Rushdie juhtum vaid maailma-
mastaapse kodlapinna idttu. On ju Iraanis,
ning mitte ainult I[raanis, siiiitult hukatute
hulgas piisavalt palju kohalikke vaimu-
inimesi. Nende nimetute kaitseks pole aga
keegi vilja astunud.

Ajalool on kiillaldaselt nditeid tdestamaks
toika, et need, kes poletavad raamatuid,
hakkavad peagi poletama inimesi. «Saatan-
likud virsid» sundisid paopaika Rushdie ihu,
ent paiskasid suurde maailma ta hinge.
Rushdie on delnud, et algul matleb kirjanik
vilja oma raamatud, seejirel raamatud tema.
Lopetuseks ja lohutuseks Marianne Wigginsi
sonad: «Kirjanikud on alati olnud ja on iiks
ohtlik inimtéug, kuna sdonad elavad oma
loojatest kauem, nad vdivad leida péadsutee
paopaigast, vdljuda vaikimisest.» Raamatutel
on tdesti oma saatus nagu kirjanikelgi,
ent surma ei otsi neistki kiill keegi.

P.S. Annaks Jumal, iikskdik milline, et
Rushdie juhtum poleks iiksnes pelk poliitiline
episood ajaleheveergudelt, vaid eelméng
maailmahdlvega kdrgkultuuri tekkeks, milles
iga looja on iihtaegu vaba, ent ka vastutav
ning voimeline omaks votma koik oma tegude
tagajarjed.

LINNAR PRIIMAGI
Miitoloogiast ajalooni

Tunnustan tdiesti Jaan Kaplinski jérje-
kindlat piitidlust esiteks dratada inimestes
tdesti substraadina olemasolev miitoloogiline
motteviis (maailmavaade), teiseks see neile
teadvustada ja kolmandaks — teadvustatuna
— vi#rtustada. Sellest ndib olevat kujunenud
J. Kaplinski eluiiritus: igatahes voib tdhel-
dada, et tema arutlused, suulised ja kirjalikud,
sinna sihti koonduvad.

Vahetumalt puudutab kdnealust teemat vii-
mati kirjutis «Kord jille nagu alguses»
(«Vikerkaar» nr 4, lk 78—81), kus on
juttu semiootikutel (vt nt B. H. Tonmo po 8.
OT KOCMOrOHHM K HCTOPHH /K XapakTepucTH-
K€ PaHHEHCTOpHUYECKUX onucanui /., « Teancs
poxnanos IV neTHei WKOJbI MO BTOPHHYHBIM
MojespylomuM cuctemam.» Tapry, 1970,
1k 57—63) kiibivast miitoloogilise ning aja-
loolise mdttelaadi vastandusest.

Nende kahe mdttelaadi vastandlikkus seis-
neb lithidalt oeldes selles, et esimeses
kehtib tsiiklilisuse pShimdte, mille kohaselt
«kdik uus on vaid vana kordumine», teises
aga ei kehti.
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Muidugi on niisugune semiootikute vas-
tandus liiga jdik, et temaga viimseni konk-
reetse tegelikkuse kallale asuda, kuid heuris-
tilise mudelina on tal olnud oma véirtus,
eelkdige ajaloolise teadvuse tekke problee-
mistiku vaatlusel (ajalooline teadvus on ni-
melt midagi alles kultuuri arengu kidigus
tekkinut). J. Kaplinskil on ometi digus, kui
ta osutab semiootilise motteviisi enese arhai-
lisusele, sellele, et niisugune igavesest ajast
igavesti kehtiv kaksjaotus on iseloomulik
just miitoloogilisele / miiiitilisele teadvusele.

Ajalooline teadvus seevastu ei tunnista
igavesi asju ega kehtivusi. Tema suurima
teoreetiku Hegeli sonadega &eldult: ajalugu
polegi muud kui asjade eelnev ja jdrgnev
olemine millegi muuna kui iseendana, st
asjade (ja kehtivuste) muutumise lugu. Uus
ei saa seega olla vaid «hiisti draunustatud
vana», sest midagi vana pole uuest sdltu-
matult iildse olemas: vana on uuega kui
iseenda uuendusega kogu aeg kaasas ning
uue kujul meeles. Niisiis eristab ajaloolist
teadvust miitoloogilisest teadvusest just kor-
dumatuse pohimdte. Siit jirgneb paratamatult
arusaam, et ajaloolisele teadvusele vdib
revolutsioon olla vaid (kiillalt jarsk) uuene-
mine ega saa kuidagi kattuda restaurat-
siooniga kui (ajaloolise teadvuse seisu-



kohast lootusetu) katsega tagasi pddrduda
millegi vana juurde.

Nagu oeldud, on selline inimteadvuse
kaksjaotus miitoloogiliseks ning ajalooliseks
kiillalt kohmakas, kirvet6d. J. Kaplinski
puudutabki paari ndidet, kus nood kaks
mdtteviisi huvitavalt segunevad. Nii on kujut-
lus maailma taandarengust (nt kuldajastust
raudajastuks) kiill arhailine, st vana, aga
juba ajalooline, st mittetsiikliline. (Olgu
moodaminnes deldud, et V sajandil e.m.a
jutlustas Empedokles ka vastupidist, pro-
gresseeruvat, edenevat, iilenevat inimkultuuri
ajalugu.) Kui aga selle taandarengu
kujutlusele lisandub tagasipoordumise, lunas-
tamise, algldttesse taassuubumise idee (nagu
Kristuse voi Plotinose dpetuses), siis sulgub
ring ja leiab aset naas miitoloogilisse mdtte-
viisi, kus revolutsioon tdhendab tdepoolest
restauratsiooni.

Ndnda ndib heuristiline vastandus «miito-
loogiline teadvus — ajalooline teadvus» ole-
vat vaadeldav skaala otspunktide eristusena,
kusjuures enamik vaimutegelikkuse nahtusi
jadb ddrmuste vahele, iileminekuvormiks.
See on aga tdesti vaid ndivus.

Miitoloogiline teadvus kui algupirasem
ning ise just algupdra vadrtustav on aja-
loolise teadvuse kui hilisema suhtes kiillalt
sallimatu. Too sallimatus muutub aina soja-
kamaks, mida selgemaks saab tdsiasi, et kord
tekkinud ajaloolisest motteviisist pole voima-
lik kuidagi vabaneda, Miitoloogiline teadvus
ei saa oma antipoodi kuulutada <ajaloo-
liseks», st modduvaks (nagu seda temaga
saab teha ajalooline teadvus), sest 16pliku
modduvuse kategooriat pole tema siisteemis
iildse olemas! Enesele truudust murdmata
(ning seega ise ajalooliseks teadvuseks muu-
tumata) ei saa ta niisiis ajaloolist teadvust
lihtsalt alla neelata, seda iiletatuks vdi vana-
nenuks kuulutades. (Kiill saab seda tema
endaga teha — ja paratamatult teebki —
ajalooline teadvus.) Nii jddbki vaid igavene
vastuseis ajaloolisele teadvusele.

Toda kangelaslikku sissivaimu kumab ldbi
ka J. Kaplinski Kkirjutisest «Kord jille
nagu alguses»: «Vdiks arvata, et miiiitiline
teadvus edaspidi kaob», aga «miiiitiline
teadvus ei kao kuskile, vaid pigem moondab
ndgu ja tuleb tagasi sinna, kust oli minema

peletatud», sest «miitoloogia I15hkumine»
on ise «kdinud miiiitilise teadvuse mallide
jargi».

Kui ma eksin, lugedes siit vilja miito-
loogilise teadvuse asendamatuse idee, siis
palun J. Kaplinskilt vabandust. Aga midagi
niisugust ma tema kirjutisest tervikuna siiski
vélja loen, vaatamata ta modndusele, et
olemas on ka «tendents eemalduda miito-
loogilisest mottelaadist» — siis ilmselt mingi
muu mdttelaadi suunas, mida ei tdpsustata.

Kui mul ajaloolise mdtteviisi seislikohalt
oleks midagi delda, siis ehk jirgmist.

Miitoloogiline teadvus ning ajalooline tead-
vus on eri taseme nihtused, nende po-
laarsus on teadvuse tasemete polaarsus,
mitte pelk «laadide» polaarsus iihel ja samal
teadvuseks nimetataval tasemel. Seetdttu ei
tarvitse nad iildse konfronteeruda, nende
vahel, nagu ndgime, on hoopis iihendavad
iileminekuvormid.

Miitoloogiline teadvus kui algupdrasem
teadvuse vorm on olnud ja jaib inimvaimu
périsosaks ega kao tdesti kuhugi, eriti sealt,
kus tahetakse vahetult opereerida massi-
teadvusega (religioon ja muud ideoloogiad).
J. Kaplinski {iritust anda miitoloogilisele
teadvusele ka mingi eneseteadvus, st tead-
mine enese kohta, ning iseteadvus, st
enesena oleku julgus ja viidrikus, saab
pidada ainult dilsaks. Pooldagem J. Kaplinskit
selles.

Omaette kiisimuseks jaib, kas enese tead-
vustamine ei I6pe miitoloogilisele teadvusele
ehk niitidki nii, nagu ta maailmaajaloos
on iildiselt juba I6ppenud: ajalooliseks tead-
vuseks iilekasvamisega ning arusaamisega,
et tegelikkuses pole vdimalik mitte mingi
restauratsioon, ka mitte miitoloogilise tead-
vuse oma.

*

P.S. Stalinismi ja ndukogude «ilmalikku
riigiusku» on loomulikum seletada biitsants-
liku tsesaropapismi traditsiooniga kui saksa
reformatsiooniaegsete sektide mdjuga. Vt nt
C. C. Asepuuue s CHMBOAMKA PaHHETO
cpennepekosbs (K mocraHoBke Bompoca).
Rmit-s: CemuoTuka #© XyZoXeCTBEHHOE
TBopuectso. Mockea, 1977, lk 308—337.
(Kasulik lugemine ka maailmaajaloo kirjuta-
jatele.)

TIIT KUUSEMAA
Miiiitilisest kristlusest & Kaplinskist

Kidesolev arutlus ldhtub mdlemast «Viker-
kaares» ilmunud Jaan Kaplinski esseest
(Vk 1988, nr 7: «FaSismist meil ja mujal»;
Vk 1989, nr 4: «Kord jille nagu alguses»).
Kummaski kirjatiikis seostab autor kristluse
fadismiga/bolfevismiga (JK keelepruugis:
«hitlerism», <«stalinisms», «natsismy, «ofitsiaal-
ne ideoloogia»), tdmmaies nende vahele
arvukaid paralleele minevikust ja tédna-
paevast. Toodud niidete faktoloogilise kor-
rektsuse kohta ei tohiks iitlemist olla ei
kristlasil ega enamlasil. Kiill aga ei saa sama
ladusalt iile libiseda monedest loogika-
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jonksudest ning viimaseist tulenevaist
eksijareldusist.

Ilmestamaks JK mattearendust kristlastest
& bolSevikest vordleksin esimesi puuseppa-
dega, teisi aga roovlitega. Nii iihed kui
teised kasutavad sihile (paradiisi/kommu-
nismi) joudmiseks teatud Opetussiisteemi,
mis toimib kui kirves raiduri/réovli kies.
Mblemad rajavad iildist iihismaja/maailma-
pilti ilmarahva jaoks.

Kristlasest téomees tarvitab terariista ava-
rama ja valguskiillasema hoone ehitamiseks,
et seal leiaksid peale oma pere peavarju ka
seni primitiivusundi koopas elavad paganad.
Sest vaenlastki tuleb armastada nagu ise-
ennast.

BolSevikud-réovlid seevastu alustavad
muu-usuliste eluasemets lammutamisest, et
siis peavarjuta jadnuid sundida v6i meeli-
tada oma kokkuklopsitud barakki ja eks-
pluateerida sunnispaikseid vange kuni nende
kokkuvarisemiseni, Torkujad klassivaenlased,
kodanlased, natsionalistid ja kosmopoliidid
kuuluvad aga kohesele hivitamisele.

Mboistagi pole tegelikkus ndnda iiheselt
must-valge (vdi puna-valge) — ajalugu
pakub kiillaga niditeid rodvkristlastest ja
bolSevikest-dilishingedest. Ometi lahutab
lahteparadigmade lahknevus kdikvdimalikud
misjonirid/kirvemehed kahte vastandlikku
leeri: iihed teenivad armastusjumalat, teised
seevastu iseennast — inimest. Esimesed
on Kbdiksuse-energiale avatud siisteem,
teised aga endasse podrdunud suletud siis-
teem. Tundes termodiinaamika seadusi
saame pikemalt mdtlemata anda hinnangu
kummagi leeri elujdulisusele. Bol3evism
imiteerib kristlust; elutu kuju/mehhanism
tehakse elava modelli jargi. Elus organism/
hierarhia luuakse ilma puuslikust malli
votmata, kristlusel kui iilespoole avatud siis-
teemil pole vajadust votta elujduetu enese-
keskse bolSevismi ndgu.

Niéeme, et JK vordsustab vilise sarnasuse
pohjal kvalitatiivselt vastandlik ke ndh-
tusi:

Parameeter: Kristlus BolSevism /
FaSism

siisteemi avatus + —

arenemisvoimelisus + —

inimest/ ithiskonda

ergastav moju + —

matkimisvidarsus -+ —

Samastada bolSevism & kristlus on iihe-
vddarne delfiini & allveepaadi vordsustami-
sega.

Sama endastmdistetavusega seostab JK
omavahel eritasandilised moistetepaarid:

Kosmopoliitlus = Kristlus
Rahvuslus=Paganlus
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JK ei ndi tundvat/tunnustavat rahvus- ja
rahvakiriku mdisteid ega pea kristluse rahvus-
likke jooni kokkusobivaks eheda' algkrist-
lusega. Kas peaksime siis hindama Armee-
nia, Gruusia ja Siiiiria Kirikuid algkristlusest
vadrdunuks?! Teisalt: ateismi kui Jumala-
olematuse-usku saab pidada mittekristlikuks,
st paganlikuks religiooniks, mis JK skeemi
jargi tuleks arvata puhtrahvuslike ndhtuste
kilda?!

Todeme, et eri tasanditelt périnevate
mdistete/nihtuste efektsed korvutuskatsed
vdimaldavad kiill huvitavaid motteuperpalle,
need ei pruugi aga tegeliku eluga kokku
minna. Voimalik, et toodud ebavordlused
tuleb lugeda ndpuveaks vGi on need seleta-
tavad koikvoimalike vdrdluste ehk niidete
pohimdottelise tinglikkuse ja piiratusega.

Jitkem siis kiisitavad iiksikndited ning
lahakem JK mottearenduse loogikajada kui
sellist. Kokkuvdetuna oleks see jargmine:

1. Kristlaste & bolgevike Gpetussiisteemid
on sarnased, taidurite & rodvlite vahendid/
relvad on pohimdtteliselt samad.

2. Osa puuseppi-kristlasi on kasutanud
opetuskirvest mortsukatooks.

3. Eelmiste punktide jareldusena: kristlasist
puuraidurite & enamlasist Tdovlite verine
praktika (=tde kriteerium!) tdestab, et
terariist nii ithtede kui teiste kites on ohtlik
ja taunitav.

4. Paganaist rahvuslased valdavad Spetus-

relva paremini.
JK mottekdiku ei mahu ajalooline tdsiasi,
et peale mdrtsukatbd on ristiinimesed oma
kirvega korda saatnud ka midagi head
— nad on valmis tahunud Jhtumaise
humanistliku kultuuri hoone, mis piisib piisti
kristliku eetika vundamendil. Olemata mingi
unelmateloss, on ta oma kodukorraga osutu-
nud vastuvoetavaks pea kdigile Euroopa
rahvastele, ja mitte ainult neile. Sealt on
leidnud vaimutoitu ja peavarju ka need, kes
praegu igatsevad taas iiles ehitada oma rah-
vuslikku paganausuhiitti. Osutades kristlus-
koja kiivakiskunud kohtadele ja kunagistele
konstruktsioonivigadele peab JK ilmselt
paremaks hiiljata kodu kui lootusetult
kddunenu, jdtta remontimine sinnapaika ja
asuda uut ning paremat ehitama. Siin-
kohal jddb iile meenutada vanarahva soovi-
tust vanasse kaevu mitte enne siilitada,
kui uus valmis on.

Jittes tondilossiks muutunud kristluskoja
saatuse hooleks ja oodates vaid selle kokku-
langemist, saame osaliseks nende meeste
eluttos, kes vihemalt pool sajandit on krist-
liku kultuuri kodu Idhkunud ja erilise usi-
nusega eetikavundamenti laiali tassinud.
Tddegem, et eestlaskonna enamik on ilma
jddnud kultuurilisest ja usulisest peavarjust
ning saanud kodutuks. Ei ndukoguliku ega



ladneliku massikultuuri horedad kuuriseinad
pole suutnud ega suuda asendada vaimu-
valgust ja hingesoojust tulvil kodu. Seisame
kiisimuse ees, mida peale hakata kiilmetava
vaimuniljase inimmassiga, keda senine
status quo tdukab loomalikkuse suunas.
Kristluskoja peremehed pakuvad neile seda
varju ja rooga, mida neil pakkuda on, kutsu-
des iihtlasi i{illes oma hoonet sedavdrd
parandama, et tuul ei tdmbaks ega katus
libi sajaks. Kui niiiid osa kodutute
karjast on kutset tdhele pannud ja kristluse
suunas liikvele ldinud, vdib see ehk muu-
usulisi hdirida. Kiillap asjata, sest enamus
hulkureist on jdanud kohklema ja joude
seisma. Nad ootavad teadjamate Kkutset,
kuhu oleks mdistlik oma joud rakendada. On
loomulik, et kutseh#dili kostub ka budistidelt,
Taara-usulisilt ja muiltki. Igati tervitatav
on eluterve voistlus erisuguste vaimsete
dpetuste/pésiseteede pakkujate vahel — nagu
ariski —, kuigi kummalgi tasandil ei saa turu
kiillastamatuse tottu radkida konkurentsist
selle tdsises tdhenduses. Seda kahetsus-
vadrsem on, kui mingi suundumuse poolda-
jad hakkavad oma edemuse selgitamise ase-
mel kujutama voistlejaid véimalikult tumeda-
tes toonides. Vaatamata sellele vdidab vaimses
olelusvditluses tugevam, elujdulisem ja

. ausam.

Oleks kurb, kui Eestis tdrkavad alter-
natiivsed religioonimaimukesed komistaksid
sellesama eksklusiivsusjuurika taha, mille
olemasolust varem kikaskaela lennanud krist-
lased ning nende alla ja&nud pagan-rahvad
oma muhkude-vermete varal liigagi valuliselt
teadlikud on. ..

JK kristlusekisitluse tendentslikkuses pole
midagi erakordset ega ootamatut; see pole
seostatav mitte niivord konkreetse isiku,
kuivord iileiildise avaliku (eel)arvamuse
fooniga. Usuprobleemide aktualiseerudes
hakkame niiiid otsekui luubiklaasist suuren-
datuna mirkama segadust seal, kus varem
kaugelt vaadates niis koik sile ja klaar
olevat. Arvan, et r e stauratsiooni, r e for-
matsiooni ja r e volutsiooni eriline rdhutatus
ithiskonna teadvuses taandub peatselt koos
iildise olukorra normaliseerumisega. Kui ida-
naabri viiendat aastakiimmet kestev lakka-
matu vdidutsemine viimases ilmasdjas kaota-
nud sakslaste iile meile juba nalja kipub
tegema, siis kiillap sama koomiline tundub
korvalseisjale meie endi sajanditevanune
sudimine ristiriiitlitega. Ehk on aeg jitta
surnud tiikkis nende koleda mddgamisjoniga
rahule ja podrata ndgu tuleviku poole. Et
mdista, mis sorti ja kelle monopolismi
meil niiiid kartma tuleb hakata.

Labi aegade on valitsejaid voimul hoidnud
3 tiilipi omandus: 1) maa & inimesed, 2) raha
ja 3) info.

Orjanduslikus ja feodaalses (ka bol3evist-
likus) ithiskonnas on rikkuseks osutunud ees-
kitt maa toitjana ja inimesed tdlooma-
dena. Aga samuti info religioosse Gpetuse
ndol (sealt siis kristliku kiriku monopoolne
roll Ohtumaa varasemas vaimuelus).

Kapitalistliku iihiskonna tipus piisisid ja
piisivad need, kelle kdes on maailma raha-
kott; iitha suuremasse hinda liheb maa toor-
mesalvena ja inimesed hallolluse kandjaina.
Info kui valitsemisvahend on ldbi teinud
pohjaliku arengu: religioosse/teoloogilise ase-
mele on astunud ideoloogiline, seda on oma-
korda vilja vahetamas tehnoloogiline teadus-
info.

Infolihiskonnas saab keskseks valitsemis-
vahendiks teadusinfo, iiha kasvavas toorme-
nappuses saab eriti ndutud varaks maa.

Visandatud arenguvisioon peaks rahustama
neid, kes ndevad kristluses jatkuvat ohtu
— kiriku kui valitseva jou tulevik on tume.
Oletatavasti saavad kdige erinevamad usundid
infoturul ithesuguse rolli — paluja oma.
Eelisasendi v&ib saavutada vaid tulevaste
infoperemeeste (rahvus)usund, ainult kes
oskab Gelda, milline? Kuni me selle iile
motteid mdlgutame, lootkem, et neid ei
Iopeta reaktsioonike piissirohutiinnis, millel
me juhtumisi istume. Seniks aga elagem
sopradena.

MART LAARI UMBER

Mart Laar on olnud meie toimetuse iiheks
sensatsioonilisemaks autoriks, tema poolt
kirjutatu on toonud meile nii rahvusvahelist
kui ka Oigusalast kuulsust. Jirgnevalt
avaldame moned dokumendid, mis vdiksid
ka laiemat huvi pakkuda. Koigepealt kiri
Pariisist:

Pariisis, 3. aprillil 1989
Lugupeetud hérra Veidemann!

Mul on au edastada Teile Ajaloo ja Ajaloo-
laste Kaitsekomitee Pariisi Eesti Sektsiooni
avaldus Eesti NSV prokuratuuri MART
LAARI AKTSIOONI asjus.

Avaldus on samal kuupideval saadetud
ENSV prokurbrile hr. L. Urgele, «Rahva
Hiile» toimetajale hr. T. Leitole, «Noorte
Hiile» toimetajale hr. M. Metsale, «Viker-
kaare» peatoimetajale hr. R. Veidemannile,
EESTI MUINSUSKAITSE SELTSI esi-
mehele hr. T, Vellistele.

Kui selguks, et vahepeal (enne kui see
kiri pdrale jouab) on MART LAARI ASI
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ENSV prokuratuuri poolt ldpetatud,
valmistaks see meile rodmu ja headmeelt.

Teie voitlust stalinlik-2danovlike monstru-
mite vastu imetledes

V.-G. Karassev-Orgussaar

Association Culturelle et Historique
«PRO ESTONIA»

11, rue Berryer
Paris 75008 FRANCE

Mart Laari nimelise Pariis Ajaloo ja
Ajaloolaste KAITSEKOMITEE Eesti Sekt-
siooni AVALDUS*

Pariis, 27. mirts 1989

Mart Laari nimeline Pariisi Ajaloo ja
Ajaloolaste Kaitsekomitee Eesti sektsioon,
tutvunud ENSV ajakirjanduses 7. mdrtsil
1989 avaldatud ametliku teadaandega «<EES-
TI NSV PROKURATUURIS» paneb tdhele

jargmist:
1. Eesti NSV prokuratuur tegeleb — tema
enda teadaande jdrgi — 48 aastat tagasi

Eesti territooriumil toime pandud massi-
morvade ohvrite ja ulatuse kindlaks-
tegemisega.

Eesti NSV prokuratuuri teadaandes on
margitud, et koos teiste ENSV 0digus-

organitega piliiab ta massirepres-
sioonide asjaolusid, samuti ka rep-
ressioonides SUUDIOLEVAID ISIKUID

vilja selgitada. Seejuures mainitakse 1941. a.
Kuressaares, Tartusjamu j a | toimepanduid
massimorvu.

Jédreldus: Eesti NSV prokuratuurei eita
massimorvu Eesti territooriumil, kuid ei ole
veel kindel ei nende hulgas ja ulatuses,
ega ka asjaolude ja massimdrvades siiiidi-
olevate isikute osas.

2. Eesti NSV prokuratuur ei eita,
et ta kasutab selles tegevuses laialdaselt
ka ULDSUSE abi ning hangib informatsiooni
isegi massiteabevahenditest.

Kiisimus: Miks ei taha Eesti NSV proku-
ratuur paluda abi ka AJALOOLASTELT?
48 aastat tagasi toimunud siindmused on
juba ajalugu — ning AJALOOLASTEL,
kes toetuvad oma wuurimustes nii doku-
mentidele, kui ka kaasaegsete tunnistustele,
oleks kindlasti asjale palju kaasa Gelda.

3. Mainitud kontekstis on iillatav, et
ENSV prokuratuur valib oma 7. martsi
teadaandes SUUDISTUSTE OBJEKTIKS
mitte neid, kes massimdrvu toime panid
(voi nende tolleaegseid kiskijaid), vaid just

* Kirjaviis muutmata (toim. méirkus)
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AJALOOLASE, kes samuti nagu ENSV
prokuratuur piiiiab KAASAEGSETE TUN-
NISTUSTE JARGI (kuna dokumente selle
aja kohta hoitakse ajaloolaste eest ikka veel
saladuskatte all) just massimdrvade asja-
olude, ulatuse ja siiiidlaste suhtes selgu-
sele jouda.

4. Milles erinevad — vastavalt sellele,
mis vdib vélja lugeda ENSV prokuratuuri
teadaandest — PROKURATUURI ja AJA-
LOOLASE seisukohad?

Ainult selles, et AJALOOLANE on
konkreetsem kui PROKURATUUR:

— AJALOOLASEL on juttu kolmest
kiilast, mis hivitati 1941. aastal Eestis
koos elanikega;

— AJALOOLANE on konkreetne ka kuri-
teo atributsioonis Punaarmeele voi
1941. aastal Eestis loodud havituspatal-
jonidele;

— AJALOOLANE — vastavalt ENSV
prokuratuuri teadaandele — toob esile ka
konkreetseid massimdrvu saatnud detaile.

5. Kuid just selless konkreetsuses
leiab ENSV prokuratuur ALUSE ajaloolase
siilidistamiseks «valede viljamdeldiste
levitamises» ning ALUSTAB AJALOOLASE
VASTU kriminaalasja.

Kiisimus: MILLES ON SIIS AJALOO-
LASE MART LAARI KURITEO koos-
seis?

Kas selles, et ta annab arvu — KOLM
kiila?

Kas selles, et ta atributeerib massi-
mdrva PUNAARMEELE (v&ib-olla Puna-
armee eriiiksustele) voi teatud HAVITUS-
PATALJONIDELE?

V5i hoopis selles, et ajaloolane toob —
vastavalt ENSV prokuratuuri teadaandele —
esile massimdrvu saatnud detaile?

6. Eesti NSV prokuratuur vastab esitatud
kiisimustele jdrgnevalt: «Tegelikult nii-
suguseid inimvaenulikke tegusid 1941.
aastal Punaarmee ja hévituspataljonide
poolt Eestimaal toime ei pandud.»

Sddrasest ENSV prokuratuuri avaldusest
ei saa selgeks, kas on tal siin juttu sellest,
et ei Punaarmee ega ka héavituspataljonid
ei sooritanud 1941. aastal Eestis iildsegi
massimorvu, voi ainult sellest, et massi-
morvadele ei kaasnenud prokuratuuri teada-
andes nimetatud ning ajaloolasele Mart
Laarile omistatud johkrad detailid.

7. Sellegipoolest on ilmne — ENSV
prokuratuuri teadaandest ldhtudes, — et on
tekkinud lahkheli ENSV PROKURA-
TUURI ja AJALOOLASE vahel kuriteo
atributsiooni ja kuriteole kaasnenud detailide
osas.

KUID SUNDMUSED, MILLEST JUT-



TU, EI TOIMUNUD EILE, VAID 48
AASTAT TAGASL

Kiisimus: KAS ON PROKURATUUR,
KUI AKTUAALSE SEADUSTIKU OIGE
RAKENDAMISE JARELVALVEORGAN,
ULDSE piddev AJALOOKUSIMUSTE
LAHENDAMISEL?

Kas ei ole asjad nii, et AJALUGU
peavad uurima AJALOOLASED? Ja alles
padrast seda, kui AJALOOLASED on
selgeks teinud faktid ning avastanud
KURITEO, on sona kaasa iitelda — KUI
SEADUS LUBAB — ka PROKURATUU-
RIL; ja seda selleks, e¢ KURITEO SOORI-
TANUD ISIKUD (v46i GRUPID) VASTU-
TUSELE VOTTA.

Mis ei vilista muidugi — erandlikult
— ka voimalust, et PROKURATUUR
alustab uurimusi ka oma algatusel, kuid
segamata AJALOOLASI nende t60s.

KAS EI OLE SEE ENDASTMOISTE-
TAV?

8. Praegusel juhul voib teha aga jérelduse,
et PROKURATUUR tahab mingil eesmirgil
AJALOOLASELE suu kinni panna
ning KEELATA ajalootdlgendust,
mis EI OLE KOOSKOLAS PROKURA-
TUURI ENDA POOLT VALJAPAKUTUD
AJALOOTOLGENDUSEGA.

Kas tuleb veel kord meelde tuletada, et
PROKURATUUR ei ole ajaloo tdl-
gendamiseks loodud, ning et ta ei tohi
MITTE MINGIL TINGIMUSEL ajaloo

tdolgendamise funktsiooni EN-
DALE VOTTA.
Eesti NSV prokuratuuri Mart Laari

vastane AKTSIOON loob vidga oht-
liku PRETSEDENDI. SARNAST SEL-
LEGA POLE PERESTROIKA TINGIMUS-
TES VEEL TAHELE PANDUD.

Samas peab aga ka nentima, et katse
AJALOOLASELE SUU KINNI PANNA
porkab vastu ULEMAAILMSE INIM-
OIGUSTE DEKLARATSIOONI 19-ndat ja
27-ndat paragrahvi, mis kindlustavad nii
ARVAMISVABADUST, kui ka ARVA-
MUSTE VALJAUTLEMISE VABADUST,
samuti aga ka VABA TEADUSLIKU TOO
OIGUST.

9. Eesti NSV prokuratuuri teadaande
vdrdlus selles mainitud Mart Laari
publikatsiooniga ajakirjas «Vikerkaar» (11/
88) nditab, et asi ei piirdu kahjuks
sellega, millest iilalpool juttu, Eesti NSV
prokuratuuri ja Mart Laari publikatsiooni
vordlus nditab, et ENSV prokuratuur
on ldginud k au ge male, kui esialgu arvata
vois: nimelt ldks prokuratuur Mart Laari
teksti teadlikule FALSIFITSEERIMI-
SELE.

Mart Laari mainitud artikli ldhim vaatlus

naitas, et see artikkel EI SISALDA MITTE
ENSV prokuratuuri poolt lugejate ette
toodud ning Mart Laarile omistatud all-
jargnevat lauset: «Punaarmee vbi hivitus-
pataljoni vditlejate poolt hévitati Eestimaal
kolm kiila koos elanikega, taoti naeltega
puu kiilge lapsi» (ENSV prokuratuuri
teadaande venekeelne tekst iitleb:
« ..a deti pribitd gvozdjami k derevjam».)

Eesti NSV prokuratuur on ldinud selle
lause koostamisel vanat, veel peaprokuror
Andrei VoSinski poolt hiasti jarelproovitud
teed mdéoda: LAUSE ON KOKKU KOMBI-
NEERITUD ARTIKLI erinevatest
KOHTADEST, mis kdivad erinevate
sindmuste ja isegi erinevate aegade
kohta. Samuti ei ole osg neid fakie atri-
buteeritud Mart Laari puBlikatsioonis Puna-
armeele voi hévituspataljonidele, vaid hoopis
tolleaegseile JULGEOLEKUTOOTAJAILE.

Samuti selgub artiklist, et selles kirja-
pandu EI OLE MITTE AJALOOLASE
isiklik aprioorne HUPOTEES (mis on
aga samuti ajalooteaduses LUBATUD),
vaid hoopis faktide loetelu, mis KOORUVAD
VALJA RAHVA kollektiivse MALU
TUNNISTUSTEST.

10. Oeldu heidab tumedat varju Eesti
NSV prokuratuuri MART LAARI AKT-
SIOONILE. Vihe seda, et tegemist on
PROKURATUURI jimeda katsega AJA-
LOOLANEvaikima sundid a, tegemist
on ka PROKURATUURIPOOLSE AJA-
LOOLASE UTELUSTE jiameda falsi-
fitseerimisega. MIS NAITAB, ET
STALINLIKUD PROKURATUURI TOO-
MEETODID ON IKKA VEEL KAIBEL
ning LEIAVAD RAKENDAMIST EESTI
NSV PROKURATUURI PRAKTIKAS.

Tahtis on teada saada, kas see on Eesti
NSV prokuratuuri OMAALGATUS vdi
kidsk, mis tuli Moskvast NSV Liidu pro-
kuratuurist.

KOKKUVOTE:

Kirjeldatud asjaolud sunnivad meid KOI-
GE KATEGOORILISEMAL KOMBEL
protesteerima Eesti NSV prokura-
tuuri STALINLIKE MEETODITE VASTU
ningndudma MART LAARILE ESITA-
TUD SUUDISTUSTE MAHAVOTMIST,
samuti Mart Laarile tekitatud JURIIDILISE
ja MORAALSE KAHJU HEAKSTEGE-
MIST.

AJALOOLANE TEHKU oma TOOD,
PROKURATUUR AGA oma.

Senikaua aga kuni MART LAARI ASI
pole Idpetatud, votame me endile ULES-
ANDEKS teha kdoige laiemat
SELGITUSTOOD selle asja kohta PRANT-
SUSE AJALOOLASTE koige laiemates
ringkondades. SAARANE TOO ON JUBA
ALUSTATUD.
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Meil on otsekontakt samasihilise t06-
rithmaga INGLISMAAL.

MART LAARI NIMELISE PARIISI
AJALOO JA AJALOOLASTE KAITSE-
KOMITEE

EESTI SEKTSIOON

Teine dokument on seotud Mart Laari
artikliga «Eesti soduritest I maailmasGjas»
(«Vikerkaar» 3/89). Selle artikli avaldamise
vastu protesteerisid nii voimumehed kui ka
tavalised lugejad, kes pidasid teemat tavatuks
voi arvasid sobimatuks, et kirjutises ei leidu
fasistlike kuritegude kirjeldusi. Pddeva
hinnangu saamiseks poordusime Eesti Aka-
deemilise Sojaajaloo Seltsi poole.

Eesti Akadeemilise SGjaajaloo Seltsi arvamus
M. Laari artikli kohta ajakirjas «Vikerkaar»
1988, nr. 3.

EASS arutas oma koosolekul pealkirjas
mirgitud artiklit ja joudis jargmisele seisu-
kohale. Tuleb tunnistada, et seni on Eesti
ajaloo koigist perioodidest kdige tendents-
likumalt kisitletud Teise maailmasdja siind-
musi. Faktiliselt tdiesti uurimata on seejuures
eestlaste osavdtt sdjast nii Saksa ja Soome kui
ka Léa#neliitlaste armeedes.

On tidiesti loomulik, et rahvas tahab ja
on odigustatud teada saama ka nende oma
poegade sdjateest, kes ei vdidelnud Nou-
kogude armees. Tuleb rdhutada et Teise
maailmasdja traagilised siindmused |6hestasid
peaaegu koiki Euroopa rahvaid. Eriti kan-
natasid vidikerahvad, kel globaaljoudude kok-
kuporkes enamasti polnud vdimalust valida,
millises vormis nad sdjast osa votavad.

Seni ei ole kusagil avaldatud andmeid
selle kohta, kui palju eesti sddureid Telje-
riikkide poolel vditles ja palju neist langes,
teadmata on eestlastest videosade loomise
kdik, struktuur, juhtkond ja sdjatee. Aru-
saadavalt on see ddrmiselt delikaatne teema,
sest tsiteerides tiht suurimat sdjaajaloolast
Liddel Harti v5ib delda, et tdeliselt uurida
saabainultiile eelmist sdda, sest eelmine
dratab liiga palju emotsioone. Kummatigi

on uurimistood vaja teha, sest koos kaas-
aeglastega variseb manalasse ka véartuslik
allikmaterjal.

EASS leiab, et M. Laar on oma kirjutises
«Eesti soduritest II maailmasdjas» astunud
Jjulge sammu kd&nealuse teema iilesvotmisel ja
esitab ka liihiiilevaate mahtu arvestades
paris rohkesti huvitavaid andmeid. Kumma-
tigi on artikli vooruseks eeskitt kiisimuse
pistitamine, kusjuures vastamine
seisab pohiliselt alles ees.

Autor voinuks teema keerukust arvestades
maérkida, et kirjutis tugineb valdavalt kahel
vilismaal ilmunud teosel — «Eesti riik ja
rahvas Teises Maailmasdjas» (10 kdidet)
ja 1987. a. ilmunud raamatul «Eesti vabadus-
voitlejad Teises maailmasdjas». Molemad
raamatud, olles kirja pandud asjaosaliste
poolt, kannatavad kohati tendentslikkuse
all ja kirjalike allikate vihese kittesaada-
vuse tdttu on neis ka faktivigu. Koik see on
sdjaraamatute puhul tédiesti normaalne, kuid
jattes markamata allikad, on M. Laar
tarbetult vdtnud enesele vastutuse koigi
voimalike vigade ja ebatdpsuste eest. Seda-
laadi mdddalaskmistest kdige ilmsem on Saksa
vigede osa lubamatu alahindamine 1944, a.
Eestis peetud lahingutes.

Kahtlust dratab ka tegelikult milestustel
pohinev eesti sddurite arv Saksa sdjavies,
nimelt 90.000. Ilmselt on siin iile pinguta-
tud.

EASS leiab, et «Vikerkaare» toimetus
oleks enne nii olulise ja teisalt vastu-
olusid dratava artikli ilmumist pidanud p6or-
duma arvamuse pidrimiseks kas Eesti Aka-
deemilise S5jaajaloo Seltsi v6i mdne tunnus-
tatud sbjaajaloolase poole.

Vaatamata esitatud kriitilistele markustele
leiab EASS, et «Vikerkaare» toimetus ja
M. Laar on astunud julge sammu, tuues
esmakordselt kodumaises kirjasdnas esile olu-
lise probleemi ja &dratades poleemika, mis
kdigi teadusprobleemide kisitlemisel tuleb
iiksnes kasuks.

Viljavote Eesti Akadeemilise Sdjaajaloo
Seltsi koosoleku protokollist 30. mértsil
1989. a.



Vikerkaar

Toimetuse kolleegium:

Nelli Abasina, Boriss Bernstein, Valeri
Bezzubov, Lehte Hainsalu, Jaak JGeriiiit,
Ulo Kaevats, Maie Kalda, Mart Kalm,
Veiko Lohmus, Mihkel Mutr, Rein
Raud, Toivo Sikk, Rein Veidemann,
Peeter Vihalemm.

Toimetus:

Peatoimetaja Rein Veidemann 44 58 26.
Peatoimetaja  asetditja Alla Kallas
60 17 72. Vastutav sekretér Jiiri Ojamaa
44 12 48." Algupirane ja tdlkekirjandus
Miirt Viljataga 60 18 58. Teadus, publit-
sistika ja kirjanduskriitika Jiiri Luik
60 18 58, Kajar Pruul 60 18 58 (Tartus
teisip reedeni k 13—15 tel 300-45).
Keeletoimetaja Tiina Lias 60 18 58.
Kunstiline toimetaja Jiiri Kaarma
60 18 58. Tehniline toimetaja Ruth Haa-
ring 60 18 58. Korrektor Tiiu Sang
60 18 58. Masinakiri Viivi Tammik
44 12 48.

Toimetus kasikirju ei retsenseeri ega
tagasta,

Praakeksemplaride kohta saab teavet trii-
kikoja tehnilise kontrolli osakonnast
681-411.

Toimetuse aadress: Tallinn 200031, Toompuies-
tee 30. Laduda antud 05. 06. 89. Triikkida antud
17. 07. 89. Ofsetpaber 70X 100/16. Ofsettriikk.
Tingtriikipoognaid 7.8. Tingvérvitommiseid 12,51.
Arvestuspoognaid 10,81. Triikiarv 53 000. Telli-
muse nr. 2501. Hind 45 kop. Tanamum, nanarenset-
80 «[lepuopmka». Agpec pepakumm: 200031, Tax-
- muH, Toomnyiiectes 30, renedpon 6017 72,
Tunorpacdus Hzpatensctsa LK KII3. 200090,
Tannuun, MMapuyckoe mocce, 67-a.
«Bukepkaap» Ne 8, asrycr 1989. Ha actoHckom
a3bike. Llena 45 kom.
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