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SYLVIA PLATH

Kosilane
Inglise keelest tolkinud Mirt Viljataga

Esiteks, kas te olete iildse meie inimene?
On teil

Klaassilm, valehambad, puujalg,

Kargud voi korsett,

Kummist rinnad vdi kummist tuss,

Omblused, mis niitaksid, et miskit on puudu? Ei ole?
Kuidas me saame teid siis aidata?

Jatke nutmine.

Avage oma pihk.

Tiihi? Tiihi. Pakun teile kitt,

Mis hakkaks seda tditma,

Teed tooma ja peavalu dra votma
Ja tegema, mida aga soovite.

Kas te votate ta ara?
Garanteerime,

Et ta sulgeb viimaks te laud

Ja hajutab mured.

Me teeme soolast uued isendid.

Nien, et te olete ihualasti —

Kuidas teile meeldib see kiiljesoojendaja —

Must ja kange, kuid passib histi.
Kas te votate ta dra?

Ta on veekindel, varingukindel,
Tule- ja pommikindel.

Uskuge mind, teid maetakse selles.

Nondaks teie pea, vabandage viljendust, on tiihi.
Selle vastu leidub rohtu.

Kullake, tule kapist vilja.

No nii, kuidas see teile liheb?

Algul on see alasti kui paber



Kuid kahekiimne viie aasta parast juba hdobedane
Ja viiekiimne péarast — kuldne.

Elus nukk, igal pool, kuhu te ka ei vaataks.

Ta oskab dmmelda, ta oskab teha siiiia,

Ta oskab raakida, raakida, raakida.

Ta todtab laitmatult, ei vahimatki defekti.
Kui olete plindris, on tema kompress.
Kui heidate silma, siis ndete teda.

Ta on teie viimne varjupaik, mu poiss.
Kas vOtate ta dra, voOtate ta dra, ta ara?

LIIU KOTTER

OINE NOUDEPESIJA

Taevas ergas, hodgus iileni ja Diana ei suutnud podrata oma silmi
sellelt lummavalt vaatepildilt. Siiski pidi ta viimaks tee peale vaatama,
kuigi ajuti oli tal kiusatus roolist lahti lasta ja pilguga otse punasesse
piiksesse sihtides ning end pimeda saatuse hooleks usaldades mingil
voikal moel surma saada. See oleks kaunis, kui tema viimane pilt oleks
just niisugune. Ta vahetas kdiku ja vaatas vahelduseks vastutule-
vaid autosid, mille esiklaasid punetasid nagu kdik muugi.

Uleiildine puna tegi naise rahutuks, talle tundus, et midagi peab
juhtuma, kas kohe, homme, vdi mdne pédeva pdrast. Huku eelaimus
oli see, mis segas keskendumast teda asja tabanud mottele. Mis see
on, mis voiks tema kodukoha purustada: vulkaanipurse vdi maa-alune
touge, tsunami vdi tuulispask, matles ta niiiid ja tal tuli instinktiivselt
tahtmine kagarasse tombuda. Vastukaaluks sellele h rmule vahetas
ta jalle kdiku ja lisas isegi gaasi, kuigi tal polnud iildiselt kombeks
kihutada.

Demetriosega on viimasel ajal midagi lahti, tuli talle niiiid jdlle
tinane pidev meelde. Mees oli nii rahutu, kui ta seda veel iialgi polaud
olnud. See ei olnud paanika, vaid mingi kummaline drevus, mingi
tegutsedatahtmine, nagu ta asja oli taibanud. Demetriose probleeme
oli ta suutnud alati teatud mairal leevendada ja nimelt sellega, et
ta piiiidis neid endale teadvustada, neid tunnustada ja isegi jdudumodda
moista. Mees oli alati olnud rabe ja torjuv, kui neist kusagil kdnelema
hakati, kuid alles Diana siivenemissoov oli murdnud selle miiiiri,
millega ta end ilimbritsevast maailmast oli eraldanud. Muidugi jai
suurem osa miiiirist alles, aga nende vahele tekkis see avar ja paris
vaba kiaik, mis tOotas jaddagi piisima.
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Kuid niitid oli Demetrios muutunud peaaegu niisama tdrjuvaks
kui nende tutvuse alguses, kuigi see tdrjuvus oli niiiid hulga varjatum,
nii et kuni viimase nddalani oli k3ik nii nagu enne. Diana otsis viga
endast, ta ei tahtnud uskuda, et Demetrios on muutunud, et probleem
on tema jaoks dkki teravnenud. Veel hiljuti oli mees talle arritatult
Oelnud, et ka tema on kunagi imelaps olnud. Kui Diana selle peale
Olgu kehitas, oli ta veel enam drritudes kiisinud: «Sa ei usu vdi?»,
mispeale naine kostis, et usub muidugi. See kutsus esile veelgi geda-
malt esitatud kiisimuse: «Arvad, et ajan tiihja loba?», millele Diana
ei osanud vastata teisiti kui: «Mis sa niiiid.» Ule hulga aja nigi ta
meest nii vihasena. Aga kuna nad ei radkinud sellest enam midagi,
iileiildse hakkas Demetrios teda viltima, siis ei saanudki ta teada, mis
oli pdhjustanud niisuguse vihapurske.

Juba oligi naine koduvidravas, see avanes hiiletult ta ees. Kohe
eemalt oli ta midrgnud, et Demetriose toas pdles veel tuli. Aga nagu
kogu viimase nadala nii ka niiiid ei tulnud mees talle vastu ja vdis
uskuda, et seekordki ei ilmu ta iildse ndhtavale. Polnuks raske arvata,
et Demetriost polegi kodus, kui mitte vaikne muusika, televiisorist
kostvad hddled ja mehe enda sammud vahetevahel poleks vastupidist
toestanud. Uhel niisugustest Shtutest oli Diana piiiidnud mehega rai-
kida, kuid uks oli lukus, koputusele ei vastatud.

Téna olid ka ndud pesemata jaetud. See oli midagi uut. Kuid Diana
oli iiksnes kurb: ta ei osanud enam ammu mehe peale vihastada. Ta
korjas mustad ndud kokku, tekitades seejuures kdige kohutavamat
kolinat. K3ik asjad masinasse pannud, ei suutnud ta enam nuttu tagasi
hoida. Pisarad ei lasknud tal helendavaid numbreid niha, nii et ta
ei pannud tdhelegi, millal masin oli kuivatusreZiimile ldinud ja end
I6puks vilja liilitanud. Arvatavasti markas ta «<ALL READY» alles
pool tundi pédrast sdnade tabloole ilmumist.

Ta ldks magama samal ajal kui eelmistelgi Shtutel. Demetriose
toast ei kostnud enam ainumatki heli. Kuid ikka veel ei suutnud naine
temale pahaselt mdelda. Ta mdistis, et mees ei kditu nii tema parast,
vaid see on tingitud hoopis millestki muust. Miski oli tulnud nende
vahele, imelik, et see alles niitid tuli, mdtles Diana uniselt, Demetriose
usaldus oli iildse iiks fantastiline asi, kuidas ta ikkagi oli suutnud
meest end usaldama panna, see on lausa vdimatu.

AKKi oli ta drkvel. Kogu ruum oli tiis sihvatusi. Politsei? dike?
mis ometi? kdis Diana peast labi, kuni ta taipas, et need olid rongid.
Hommik nagu hommik ikka. Kuskil huilgas kaeblikult iiksik sireen,
kostis kauge lennuki miirin. Naabrid hakkasid t66le minema. Ainult et
Demetriost ei olnud siin just nagu kogu eelmise nidalagi.

Demetrios oli maskulinist, kuid seda poleks keegi osanud tema
vagura kditumise juures kahtlustadagi. Vahe sellest, sisimas oli ta isegi
vdga age maskulinist, kuid tema reaalsustaju, vdime situatsiooni
kainelt hinnata ei lubanud tal oma vaateid vdhimalgi miairal vilja
ndidata, ammugi mitte viljendada oma kustumatut viha valitseva
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feminismi vastu. Loomulikult ei vihanud ta naisi kui niisuguseid, samuti
polnud ta gay, tema pahameel oli tegelikult suunatud just meeste
vastu. Just sookaaslaste kdigegaleppimine, mugandumine ja masendav
kohanemine oma diguste pideva ahistamisega drritas teda kdige
rohkem.

Samas ndgi ta ka ennast nimelt niisuguse muganenud inimesena,
kes ei julge, jarelikult aga ei soovi iiritadagi olukorda muuta. See
enesekriitiline joon ei lubanud tal pidevalt teiste iile iriseda, isegi
mitte enam-vihem usalduslikes jutuajamistes Dianaga. Olnuks ta
vahemalt ise hingelt revolutsionddr, ta moonis, et hingelt oli ta
seda siiski, puudus vaid vajalik hingejoud, siis voinuks ta vdhemalt
teisi ergutada meesdigluse teele asuma. Kuid vdhesed, kes sellega
tegelesidki, pigem kompromiteerisid kogu liikumist, nii et mdnes libe-
raalsemas iihiskonnas seostati maskuliniste eelkdige gay’dega, mis
vastas mingis osas ka tdele.

Dianas oli ta leidnud iillataval kombel mdottekaaslase. Naine oli
iseseisvalt joudnud jarelduseni, et kdikjal reklaamitav sugude vord-
diguslikkus on formaalne ja varjab oma sdrava fassaadi taga kohuta-
vat ebadiglust, mis masendab just oma siistemaatilisuse ja lakkamatuse
pérast. Ja see vahe radgitava ja tegeliku vahel oli nii suur, et seda aina
igal pool ndhes — vestlustest Demetriosega oli ta seda veelgi terava-
malt miarkama hakanud, muutunud selle suhtes endisest tundli-
kumaks — oli iiha raskem kdike taluda.

Feminismi taga, ndonda nimetasid nad Demetriosega valitsevat,
kuid seda paremini maskeerunud ideoloogiat, vdis aimata mingi kauge
voitluse jalgi, mingit kdttemaksu, mida enesele teadvustamatult kan-
dis endas iga naine. Meeste passiivsuse taga vOis aga ndha sellesama
nihtuse vastandpoolust: mingi ammuse iilekohtu hiivitamist, igatahes
nidis see esiajalooline hoiak veel praegugi takistavat mehi oma
Oiguste eest voitlemast.

Ajuti tundis Diana, et kui Demetrios tegevusest keeldub, peaks
tema ise midagi tegema, alustama kas voi aari-veeri selgitustodd,
hajutama natukegi seda pimedust, millega ligimesed niisid ihtviisi
166dud olevat. Kuid ta mdistis, et ka tema ei saa sellega hakkama.
Juba see, et ta on naine, paneb tema iitlustesse kahtlaselt suhtuma,
mehed aga peaksid teda paadunud feministist demagoogiks. Kogu olu-
kord sisendas temasse jOuetus- ja abitustunnet, sest ta ei ndinud
mingit muud lahendust kui maskulinistide resoluutne v®ditlus, kuid
just sellest olid mehed loobunud. Paistis, et ainult aeg ja iihiskonna
iildine liberaliseerumine vo0is midagi parandada, olukorra tdielikku
normaliseerumist ei suutnud ta aga iildse ette néha.

Oigupoolest olid nad Demetriosega lihenenud just maskulinismi
pinnal ja see kujuneski peamiseks neid siduvaks jooneks. Esimene
mirguanne sellest oligi olnud Demetriose kunagine kaeblus, et nii-
pea, kui jutt ldheb meestele, ei saa sellest enam iihtki sOna tOsiselt
vOtta: meeste probleeme vaadeldakse kui liialdatuid, usutakse, et
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niisuguseid probleeme ei eksisteerigi, et nad on lihtsalt védlja mdeldud.
Riigi, et mehel on mure enda ja oma laste vaheliste suhete pérast,
ja ta naerdakse vilja; iitle, et ta muretseb oma truuduse parast, ning
teda hakatakse hiabistama kui eluvddrast inimest. Sellele oli Diana
vastanud: toepoolest, see maailm on tegelikult kohutavalt feminiinne
ning mehele pole siin tdesti kuigi palju méanguruumi antud. Mees
oli niisugusest avaldusest heldimuseni liigutatud ning kinnitanud Diana
iitlust, lisades, et seejuures ei protesteeri ega tauni ta sugugi olemasole-
vat elukorraldust, viriseb lihtsalt niisama.

Sestpeale saigi nende peamiseks kdneaineks mehe koht tanapdeva
{ihiskonnas. Nad vestlesid sel teemal seda sagedamini, et nende vaated
langesid peaaegu tdielikult kokku, vdlja arvatud see, mil viisil saaks
kohe olukorda parandama asuda. Siin jdi Demetrios oma puhtmehe-
liku passiivse draootamise taktika juurde, mille iile Diana pikapeale
lihtsalt vésis drritumast.

Mis oli siis muutunud, mis oli siis Demetriosega viimastel pdevadel
juhtunud, ei suutnud naine kuidagi moista. Nondasama ndutult ldks
ta sel hommikul todle, kus tal dnnestus kodused mured unustada.
Samuti ei hakanud talle paeval silma erilisi intsidente, mis vihjanuks
mingitele muutustele iimbritsevas. Kuid Shtupoolikul juhtus siiski
midagi, mis ei jatnud Dianale siigavat m3dju avaldamata. Kui ta tahtis
kuvari juurest dra tulla, markas ta #@kki, et klaviatuuri vasemasse
ossa on midagi sirgeldatud.

Ta kummardas kritselduse kohale ja nigi, et liliti FEMALE/
MALE juures on FEMALE maha tommatud ja selle asemele konarliku
kdekirjaga NORMALE kirjutatud. Ootamatusest ajas Diana end jarsult
sirgu ja vaatas otsivalt enese iimber. Ta ei suutnud kuidagi meelde
tuletada, kes oli tema toopaiga ldhistel kdinud ja siia niisuguse jameda
solvangu paisanud. Et see oli mdeldud solvanguna, oli ta mdistnud
niipea, kui nigi sona NORMALE. Ja solvang oli seda rangem, et enda
teada ei vairinud ta seda, et teda avalikult kdige dgedamaks anti-
maskulinistiks arvataks. Kuid ta tegi ndo, nagu poleks idagi mar-
ganud, ning lahkus tavalisel ajal ja kombel.

Kui kohutavalt iilekohtune see on, mdtles ta valuliselt. Miks
tehti seda just temale, ei suutnud ta aru saada. Teel seedis ta juhtu-
nut paris pohjalikult, analiiiisis seda mitmest kiiljest. Ilmselt oli ta
kolleegidele jitnud niisuguse mulje, ja seda oma kiillaltki liberaalsetest
avaldustest hoolimata.

Ta mdistis, et ei tohi pahandada, et ta peab solvumise alla neelama
ja unustama. Loppude I5puks oli ta ju ise mehi, Demetriost sellele
teele dhutanud. Ja kui kritselduse autor oli naine, mis oleks muidugi
halvem, sest néitaks jille, et naised on endistviisi meestest aktiivsemad,
oleks seegi kokkuvdttes kiiduvirt, sest tahendaks naiste olukorrast
teadlikuks muutumist. Diana piiiidiski oma ndrdimust maha suruda,
seda enam, et situatsiooni tundes pidi ta selle kui nii kaua aega kestnud
ebadiglusest pdhjustatud agressiivsuse kritselduse autorile andestama.
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Jah, mida ebanormaalsem iiks olukord on, seda raskemaid tagajargi
ta pdhjustab, motles naine pikkamisi rahunedes.

Klubisse jdudis ta juba paris harjumuspérases olekus, nii et keegi
poleks vbinud aimata tema poolt dsja lidbielatut. Aga niiiid oli Diana
silm just juhtunu valguses veelgi teravnenud ja ta mirkas seepirast,
et kohal oli ebatavaliselt palju mehi ning et nad kiitusid millegi-
poolest teisiti kui harilikult. Ta pidas seda tihelepanekut pisut liialdu-
seks, uskus, et ta lihtsalt ndeb niiiid kdike veidi teistsugusena.

Ohtlikuna, iitles ta @kki endale, just ohtlikuna tajus ta seda kdike
parast hiljutist solvangut. Ja ta sai aru, et maskulinism pidi temalegi
vahemalt natuke ohtlik olema, seda enam aga ultramaskulinism, mis
iga hetk vdis alustada aktiivset tegevust. Ning niiiid s66stsid koik viima-
sel ajal ilmsiks tulnud faktid ja ta enda mdttedki kokku iiheks téissti
selgepiiriliseks dratundmiseks: maailm, ah ei, vdib-olla mitte just kogu
maailm, aga igatahes tema kodupaik asub maskulinistliku revolut-
siooni lavel.

Diana taipas seda, olles ise parasjagu vestlemas iihe sObrannaga,
ning jdi vait. Ta ei suutnud enam millelegi muule tihelepanu pddrata,
ta hakkas pingsalt mdtlema, mida muutunud olukorras ette vdtta.
Arusaamatuses vaatas sObranna teda, kiisides, mis ometi lahti on.
Téiesti uute silmadega négi Diana niiiid teda. Kas ka Domina on pilvi-
nud antimaskulinisti maine, motles ta kibedalt. Kindlasti, kui juba
teda ennast on selleks peetud. Mis saab edasi? — ning Diana lasi pilgul
klubisaalis ringi kdia, mida kavatsetakse edasi teha.

Millal see juhtub ja kuhu ta peab varjuma, kui Demetrios — kaht-
lemata oleks mees tdelises revolutsioonis iiks aktiivsemaid — kui De-
metrios talle kdtte maksab. Sest end tema eest peites oli mees juba alus-
tanud vaikset tasumist. Ja eile olid ka ndud pesemata jietud, kes teab,
mis veel tdna ees ootab, oli Diana peaaegu paanikas. Ta otsustas, et ei
raagi oma tdhelepanekuist kellelegi, liikkas kojuminekut iiha edasi,
istudes klubis hilisd6ni.

Koduteel kujutas ta hirmuga ette, mismoodi Demetrios teda see-
kord vastu v6tab. Loomulikult on mees jille oma toas ja jatnud Diana
alandamiseks peale ndudepesu veel mdne muu asja tegemata. Isegi
hea, et mees teda vildib, matles ta siis, sest niiviisi, ja ta tundis silmi
niiskuvat, sdistab ta teda siiski millestki. Ka pole Demetrios teda kuigi
rangalt solvanud, pole tulnud teda otse siiiidistama, mis oleks praegu-
ses olukorras piris loomulik olnud. Samas m&istis ta, et peaks mehe
emantsipeerumise iile Snnelik olema, oli ta ju veel mdne aja eest teda
igati julgustanud kas v3i pisut leebemategi maskulinistlike motetega
avalikkuse ees esinema, millest aga Demetrios oli tookord hirmunult
loobunud. Praegune olukord oli ju suurelt osalt ka Diana t66 tulemus,
kuid sellegipoolest kohutas see teda.

Punane loojang, seekord mitte nii ilus kui eile, ei tundunud naisele
enam voluvana, vaid mdjus otsese ohumargina. Ta sditis itha aeglase-
malt, koduvidravasse joudis ta teosammul. Jille oli tal esimene asi
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fikseerida maja tuled: sel hilisel tunnil oli ainult kddgiaken valge.
Ta lausa sundis end garaaZist vdljuma. Kuidas ta seda hetke ei
pitiidnudki edasi liikata, pidi ta ikkagi 16puks kodgildvele ilmuma.

Ta ndgi kohe Demetriost. Mees pesi ndusid ja mirkas sisenenut
alles mone silmapilgu parast. Tere asemel kiisis naine tuhmil héilel:
«Sa pesed ndusid?» Mees tuli tema juurde ja piiiidis teda siilelda,
kuid ta rabeles lahti. Otsustavalt kiisis ta niiiid mehele nii siigavalt
kui voimalik silma vaadates: «Sa astusid parteisse?» Demetrios vastas
otsekohe kohmetudes: «Ei, mis partei see on, see on liilkumine.» See-
sugune kohmetumine ja ndudepesemine hajutas Diana kdige jubeda-
mad kahtlused, nii et ta oli voimeline end kokku vdttes jatma need
paljastamata. Demetrios kiisis talt: «Kas sul ei olegi hea meel? Me
oleme ju nii kaua midagi niisugust oodanud. Niiiid me vihemalt raagi-
me sellest avalikult ja piiiilame natukegi midagi ka dra teha. Kas sul
pole tdesti sugugi hea meel?»

Sel hetkel mdistis Diana, et temagi oli alateadlikult olnud feminist-
lik konservatiiv ning et ta oleks pidanud kohe taipama, et isegi revolut-
siooni puhkedes ei juhtuks temaga midagi hirmsat. Revolutsioonist
oli aga asi veel viiga kaugel, teda olid kohutanud juba kdige vaiksemad
nihked digluse suunas. Olukorra selgitamine kulges siidamlikult ja
nende leppimine oli tdielik. Ainult pédevasest solvangust jutustades
kumas sealt 1abi ka dige pisut kartust. Noud olid sedaaegu juba ammu
pestud.

NAISED EI NUTA

Kaks kogu poolh@maras iimmarguses ruumis. Me saame vabalt nende
iimber keerutada. Nonda nieme me neid peaaegu iga urga alt. Kui
vaja, lihendame neile oma pilgu. Ruumis valitseb vaikus, kuid me ei
tea kohe, milline — rusuv, ootusdrev, sumbunud vOi mingi muu.
Vaadeldes kaht valget figuuri mosaiikpdranda taustal jduab meieni
vaikuse tihendus. Piiilame seda tabada, dra tunda. Kas on juba midagi
selgumas? Vist ei ole. Ootame, ehk annab taustmuusika mingit
teavet. Debussy, ei muud kui Debussy. Ndeme suurelt nende ndgusid.
Need on tdsised, iiks iihtviisi, kuidagi eemalolevalt, teine viibib siin,
kuid on murelik. Millal ometi hakatakse raidkima?! Midagi pole
aru saadal Nad istuvad sonatult, Shk ei liigu, nad on tardunud asendeis.
Ennée, teine avab suu ja me vdime loota, et kohe selgub koik.

«Olge ometi mehine — te olete ju nainel»

«Mis siis?»

«Te teate suurepéraselt, miks ma seda rédagin.»

«Miks peate te mind mehisusele iiles kutsuma? Milles on asi?
Kas ootate mult sama?»
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«Arge keerutage, ma nden viga histi, mis teis toimub.»

«Miks ajate mind &drevusse? Mis minus toimub? Ehk toimub
hoopis teis midagi?»

«Te ei tohi jadda kauemaks sellesse seisundisse.»

«Mul on oivaline enesetunne, miks see teid hairib?»

«Miks te ei taha, et teid aidataks?»

«Ma ei vaja mingit abi. Vastupidi: ma pean niiiid koju minema, et
olla homme taas valmis teisi inimesi aitama. Miks peate te mind siin
kinni?»

«Te voiksite veel oma t60d teha, teil on suur kutsevilumus. Kuid
ma kardan, et kui te praegu ei paranda oma olukorda, siis varsti on
hilja seda teha. Te teate seda ehk pareminigi kui mina.»

«Mis olukorrast te rasgite?»

«Piitidke hetkekski kujutleda end kliendina. Te asuksite ju ka
ise paaniliselt paastma igaiiht, kes viibib niisuguses kriisis. Te lihtsalt
ei saaks teisiti.»

«Te eksite, ma ei viibi kriisis. Pigem vdiks seda Oelda teie kohta.
Te olete vdga erutatud. Mis teid vaevab?»

«Naeruvéirne. Teil pole digust abi dra tdugata. Mdelge, mis saab
neist sadadest inimestest, kes teist sdltuvad. Kui olete iseenda kuri-
tegelikul moel hooletusse jdtnud, pole te enam suuteline neid abistam a.
Piiiidke vaadata asjadele selle pilguga ja votke end viimaks kokku.»

«Teie jutu kuulamine nduab tdepoolest eneseiiletamist. Millest on
teil tekkinud niisugune patoloogiline professionaalne aktiivsus? Kas
teil ei jdtku tavalisi kliente, et hakkate kolleegide peal hammast
proovima?»

«Vaielge vastu, kui soovite. Mul pole kavaski teile oma tahet pezle
suruda. Te peate end kitte votma. Te ju teate, kuidas see kiib.»

«Ehk jatame niiiid selle jutu. Mul on veel palju asjatoimetusi. Kui
te lubate, siis ma lahkun. Nigemisenil»

«Istuge. Ma ei alustanud juttu kaastundest teie vastu, kuigi sellelgi
on siin mingi osa.»

«Arge muretsege: mind kaastunne ei solvaks. Aga mulle ei tunne ka
keegi kaasa. Kaasa tuntakse ju teadupirast neile, kes seda ei talu.»

«Ma ei tahtnud seda Gelda. Mind paluti teiega raikida, see pole
minu initsiatiiv. Meie ettevdtmist v3ib teie kdikumalédmine oluliselt
norgendada.»

«Minu kdikumaloomine? Kas te ikka teate, mida te raagite ?»

«Me kdik teame seda, seepirast olemegi me praegu siin.»

«Te el anna endale aru.»

«T eie ei anna endale arul»

«Mis teile minu juures ei meeldi?»

«Teie hoolimatus enese suhtes on lausa kisendav! Ilmselt teate te,
et paljud meie kolleegid on aeg-ajalt elanud libi sarnaseid kriise. Kuid
nad on olnud teadlikud ja vdtnud vastu pakutava abi. Nad on lasknud
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end suunata paranemise teele. Teadvustage endale viimaks tdsiasi,
et te toote kahju kogu kollektiivile, klientidest ma ei raagigil»

«Mis te titlesite — hoolimatus enese suhtes? Te olete siigavalt
eksinud.»

«Me teame, et teil on see esimene kord sattuda taolisse olukorda,
kuid olge ometi mehine, saage iile oma ndrkusest! Piiiidke vahe-
masti!»

«See ei puuduta vihimalgi mdaral mind, aga lubage mul teile siiski
meelde tuletada, kui paljude kolleegide seisundit pole Onnestnud
parandada ning nad on meie hulgast pidanud lahkuma, nii et me ei
tea praegu midagi nende edasisest saatusest!» .

«See pole tdsi, seni oleme suutnud koiki kriisist vdlja aidata.»

«Jah, kdiki kliente, mitte aga meid endid. Olge ise mehine — olete
ometi naine — ja vaadake tOele silmal»

«Osalt on teil digus. Votke ennast kokku, te peate end kokku votma.
Kaalul on paljude inimeste kdekidik, nende heaolul Piisab vaid teie
soovist, isegi ndrgast soovist paraneda — ja te paranete.»

«Rahunege. Palun teid, rahunege. Kdik on histi. Arge muretsege.
Homme on jalle pdev, loodame, et edukas. Ma ldhen niiiid dra.»

«Arge minge veel dra! Te ei tohi veel lahkuda. Ma pole veel alusta-
nudki. Kui raske on teile midagi selgeks teha! Kui kliendid oleksid
samasugused!»

«Onneks ei sarnane nad teile. Vdtke end kokkul»

«Miks ei taha te ise end aidata — koik stimuleerimisvahendid on
teie kdsutuses, teie kdeulatuses. Teil tarvitseks vaid nupule vajutada
ja koik oleks jalle histi. Teie aga ei suvatse seda teha. Natukegi elu-
tahet, kas vOi Oige plsut!»

«Arge muretsege minu parast. Teil ldheb homme k&ik korda.
Piiiidke tinane pdev dra kannatada. Ma pean niiiid tdesti lahkuma.
Niagemisenil»

«Nagemiseni.»

Rohkemat ei kuule me midagi. Seni polnud nad oma asendit muut-
nud, ainult huuled liikusid, ndoilmed vaheldusid. Parast hiivastijattu on
nad teineteisele selja keeranud ja uude poosi tardunud. Niiiid on meil
veel parem neid uurida. Sooritame nende iimber erinevalt kdrguselt
tiire. Silmad on mdlemal suletud. Ndaod on ilmetud. K&ik on nii nagu
alguses. Ndeme, kuidas lilkkumatute laugude alt imbub pisaraid. Seda
ei sobi kauem vaadata, me suundume kdrgemale. Alla vaadates ndeme
kaht kuju, valgesse riiiitatud inimest. Nende pealagedele langeb
pisut tuhmi valgust. Ainult Debussy ei vaiki.
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KUNINGLIKUD UNENAOD

Sa helistasid poole tunni eest ja iitlesid, et pead mind otsekohe négema.
Enne seda kiisisid sa pingul hddlega, kas minuga on koik korras. Ma ei
teadnud midagi endaga juhtunud olevat ja lubasin kohe hakata sinu
juurde tulema, enne kui sa hulluks ldhed. Ei, karjatasid sa, ning ei
lubanud mul kuhugi minna, vaid kéaskisid kuni sinu saabumiseni kodus
piisida. Pidid kohe teele asuma.

tuledki mdne aja parast, juuksed sassis, ndgu tuulest punane ja lumest
marg. Su kded on kiilmad, su prillid on pisarais ja udused, aga sa cled
kirglikum kui tavaliselt. Oled iihtaegu Onnelik, ahastav ja valvel. Mu
kiisimustele vastad sa pdiklevalt, minult nduad aga tdpset aruannet
viimase 66pédeva kohta. Ma vihastaksin, kui sa poleks nii murelik.

Sa kuulad mu juttu kergendusega, sa oled lohutatud ja rahulik,
kuid hakkad siis dkki ikkagi nutma. Ma sussutan ja kussutan sind, ma
ei mdista, mis sinuga lahti on. Ma veenan sind radkima, mis on dieti
juhtunud. Ning sa votad end kokku, alustad kiretut jutustust. Paraku
ei suuda sa seda tooni kaua pidada, vaid ikka sagedamini satub sinna
nuuksatusi, nii et jutu I5pu ajal pean ma sind rahustavalt silitama.

See oli pikk unenidgu, mille sa mulle niiiid ette jutustad. Olnud
suvine aeg ja me pidanud minema surnuaeda, sina oma, mina cma
sugulasi vaatama. (Tegelikult on me omaksed eri kalmistutele mae-
tud.) Surnuaed oli hoopis mingis tundmatus kohas, teel sinna pidanud
me iiletama raudtee, mille kdrval kulgenud jalgrada, tolle #Zres
omakorda musta veega oja. Me jalutanud ja ajanud tdiesti tavalisel
moel juttu, kui ma peatunud #kKki, nii et sinagi seisatanud.

Sul pole enam tdpselt meeles, mis pohjusel ma iitlesin naljatades,
et ma sukeldun korraks sellesse musta vette, mis otse me tee dires oli.
Ma hiipanudki vette, justkui tahtes mingit trikki ette niidata, jaanud
aga iileni vee alla. Sa vaadanud veepinda, mind polnud kuskil niha,
kuid ma pidanud viibima umbes samas kohas, kus sina niiiid iiksi seis-
nud. Sa hiiiidnud mind nimepidi, kiisinud, kus ma olen. Ma vastanud
vee alt, et olen sealsamas. Sa imestanud, kuidas vdisin ma vee alt rida-
kida, kuidas said helid sealt sinuni kosta. Sa karjunud, et tulgu ma
ometi vilja, miks ma ometi nii kaua vee all viibin.

Mustava oja alt vastanud ma, et tahangi seal olla. Sa delnud, et
niiviisi upun ma ju dra, mille peale mina kostnud, seekord juba péris
vaikselt, et just see ongi mu soov. Need olnud mu viimased sdnad,
rohkem polevat ma su hiiiietele vastanud, nii et sa ei teadnud, kas ma
iildse sind enam kuulsingi. Sa hiiiidnud mind aina, palunud, et ma #ra
tuleksin, sa pdlvitanud oja darde, vaadanud tungivalt veepinda, must,
mudane vesi olnud vait, mina koos sellega. Lopuks ei teinud sa muud,
kui hiiidnud mu nime ning drganud seepeale.

Jutustanud koik dra, iitled sa, et sa ei saa d4ra minna, sest sul on
minu par st hirm, unenédgu ennustab kindlasti midagi kohutavat. Kas
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ma tean, mida see tihendab, kiisid sa. Ma tean, mida see tihendab,
aga ma ei saa seda sulle 6elda. Ma ei lase sind kuhugi dra, sind ei tohi
silma alt lasta. Sind lohutades lohutan ma ennastki. Kas mul dnnestub
dra hoida ilmselgelt ennustatut? Kas ma suudan?

UKS KESK UST ELU

«Ma olen vidsinud.»

«Ka mina olen visinud.»

«Ma ei suuda enam.»

«Sa pead.»

«Ma ei pea, kui ma ei suuda.»

«Ka mulle tundub, et ma ei suuda, aga ma tean, et pean suutma.»

«Ma ei tea midagi, ma tunnen ainult seda, et ma ei suuda enam ja
ma ei suudagi. Millal see koik 15peb?l»

«Omal ajal. Ara tdtta, vdib-olla ldheb pirast veel raskemaks.»

«Raskemaks ei saagi enam minna.»

«Saab kiill. Sa ei tea veel, mis tahendab jouda pdhjani.»

«Kas see polegi siis juba pohi?l»

«Kaugel sellest. On mingi iipris keskmine paik eluskaalal.»

«Keskmine. . .»

«Jah, keskmine.»

«Tédhendab, seni on kdik olnud iile keskmise?»

«Paistab kiill.»

«Oh, jumall»

«Nii see on.»

«Keskmine. . .»

«Jajah, dra imesta, tdiesti keskmine, keskpdrane.»

«Nii et siiani olen suisa laes?»

«Miks laes, on ka madalamaid kohti. Noh, pisut iile keskmise.»

«Milline see poOhi siis veel on?l»

«Seda ei tea keegi, paris pohjas kaovad tavalised tajud ja kes sealt
paasevad, pole suutelised milestusi pajatama.»

«Kas ma pean siis paris pohja jdoudma?»

«Miks just paris pohja? Miks on su ettekujutused nii absoluutsed?
Paris pohja ja paris lakke satuvad vdhesed ja ma kardan, et muljed
molemast on vdga sarnased.»

«Kas sina oled pdhjas olnud?»

«Paris pohjas mitte, aga tervislikel kaalutlustel piiiian vahel sinna-
poole sukelduda.»

«Vabatahtlikult? Meelega?!»

«Muidugi, see on tdesti kasulik.»

«Kasulik! Olla veel halvemas seisundis kui mina praegu?! Meelega?!
Kas ka mina peaksin niiiid sukelduma keskmisest allapoole?»
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«Sa ei suudaks seda praegu, selleks oled sa keskmisele liiga ldhedal.
Aga kui jouad pisut kdrgemale, siis vOiksid iiritada.»

«Ma ei saa aru.»

«Ka mina ei tabanud kaua aega siisteemi. Niiiid arvan ma, et tean,
kuidas see toimib. Aga véimatu on seda praegu iithe hingetdmbega
edasi anda.»

«Ma piiian mdoista.»

«Sa oled praegu niisuguses tujus, noh, sa ei suudaks praegu
koike Oeldut Oieti vastu votta, suurem osa ja ilmselt just olulisem
osa jadks sulle tumedaks.»

«Mis siis! Rddgi mida tahes, mul iikskdik, tee mulle ainult selgeks,
et see olek ei kesta enam kaual»

«Miski ei kesta kaua. Sa ju tead, nii dnnetus kui ka paraku dnn
piisivad nii vdhe.»

«Onnetus kestab kaual»

«Sel juhul on ta juba midagi muud. Ma réégin teravast dnne-
vOi Onnetusetundest. Muu pole ju enam nii oluline.»

«On kiill! Kas sa tdesti ei tunne midagi?»

«Oled sa siis vdga Onnetu?»

«Muidugi, kas seda pole siis niha?!»

«Ma ju iitlesin, et su olek on enam-vihem keskmine. Su tunnetel
pole praegu seda teravust, sa pole kaugeltki dnnetu.»

«Milline see Onnetus siis on?l»

«Siis, kui sa ei tunne enam vasimust, oled Idpmata dnnetu, aktiiv-
selt dnnetu, ei midagi muud kui dnnetul»

«Niiiid pole ma ka dnnetu enam! Mis ma siis olen? Onnelik, jah?!»

«Sa oled viasinud. See ongi védsimus.»

«Ah vasimus. Aga sa ise?l»

«Ka mina olen vidsinud, aga ma tean, et see ldheb peagi iile. Kui
oled juba piisavalt heal tasandil, siis vdib julgesti suunduda alla
keskmise, olla veidi intensiivsemalt Snnetu, et siis loodusseadustele
alludes iisna kiiresti onne siirduda.»

«Ja ma pean seda uskuma?»

«V0oiksid uskuda, sest see on tdesti nii.»

«Kui sa mu dnnetuse vasimuseks alandad, siis arvad kindlasti, et see
on usutav. Ja kui iitled, et kdik on just nii, nagu sa raagid, siis
muutubki k&ik nii labaselt lihtsaks.»

«K®dik eksisteeriv ongi ju daretult lihtne, nii lihtne kui vdhegi vdi-
malik.»

«Mulle on see vastuvoetamatu. See on mingi vulgaarne teooria.»
«See on vulgaarne praktika.»

«Ma olen visinud.»

«Vasinud ja Onnetu, tahtsid sa delda.»

«Ei, ma olen lihtsalt vdsinud ja pean puhkama. Nii, jah?»

«Me koik peaksime rohkem puhkama.»

«Isegi sina?»
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«Mina eriti.»

«Sest sa oled eriti vasinud, eks olel»

«Ma olen keskmiselt vasinud, aga kuna ma viibin hetkel tunduvalt
madalamal kui sina praegu, siis vajan ma selles olekus rohkem puhkust,
sest nonda suudan ma valmistuda edukaks hiippeks dnnepoolele.»

«Oled sa masin, oled sa iseprogrammeeruv robot?»

«Nagu me koik.»

«Ka mina?»

«Ka sina. Ainult et sina ei oska veel oma vdimalusi dra kasutada.»

«Aga. .. Oled sa siis praegu tdesti minust onnetum?»

«Palju dnnetum, kui kasutada niisugust sona. Aga ma talun seda
tunduvalt paremini kui sina enda oma, sest ma olen ise selle endale
korraldanud ja tean, kuhu ta mind viib. Sinu vdsimus on aga tekki-
nud pidevast keskpdrasusest, sa pole enam harjunud iiles-alla liikkuma,
sul puudub ettekujutus, mis voiks olla pdhja, mis lae pool»

«Mida ma peaksin siis tegema? Allapoole ei tohtivat ega saavat
ma ju praegu minna.»

«Ma ei tea»

«Sa tead koik, aga ainult seda mitte.»

«Siin ei tea ma toesti, sest sa tahad ju tépset vastust, juhtndori,
on ju nii?»

«Jah, su ennistine jutt oli ju hirmus laialivalguv.»

«Laialivalguv? Vdib-olla. Ma pole ennustaja.»

«Aga mida sa teeksid minu asemel?»

«Ma ei tea»

«Jille ei tea, ometi viidad sa, et sa suudad endaga kdike tehal»

«Mul pole enam ammu niisugust olukorda olnud, ma pole juba
terve igaviku lasknud endal ohtlikule keskmisele ldheneda. Las ma
motlen pisut.»

«Maotle, tuleta meelde.»

«Ma ei suuda, see oli nii ammu, ma ei mileta. Mitte kuidagi ei
suuda meenutada.»

«Vdib-olla pole seda olnudki?»

«Oli kiill, pidi olema.»

«Jirelikult ka keskjoonel viibimine kaob me mélust, nagu ka mul-
jed pohjast ja laest.»

«Jajah, see voib kiill nii olla. See ongi vist niil»

«Nii et mina ei médleta suuremat osa oma elust?»

«Sa pole ju kogu elu sel joonel olnud, alles niiiid oled sa sinna
joudnud ja raskustung kipub sind sellel visalt kinni pidama.»

«Mis?! Seda sa ei delnud ennel»

«L#ks vist meelest dra. Aga kas sa kuuled tdesti esimest korda
gravitatsioonijoust?»

«Muidugi mitte, kiill aga selles kontekstis. . .»

«Kuidas siis teisiti?»

«Nii et kdik jaab sama halvaks kui praegu?»
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«Mitte ainult. Sulle hakkab tunduma, et kdik ldheb veelgi halve-
maks. Inimene on juba niisugune: kui ei ldhe paremaks, siis niib,
et laheb halvemaks.»

«Nii et ma muutun veelgi dnnetumaks?»

«Sa void selliselt tunda, tegelikult jaib kdik endiseks.»

«Tunne ongi téhtis»

«Mida sinuga teha?»

«Mida ma pean tegema?»

«TOuge, mis paneks su I5puks lilkuma, peaks tulema viljast, sest
sa pole vdimeline end praegu karvavordki nihutama.»

«Pean minema seismiliselt aktiivsesse tsooni?»

«Kena, et sa naljatad. Ma eksisin, sa ei ole veel vdi enam sel
kriitilisel keskjoonel. Sus on veel joudu, mis paneb pendli kdima.
Sa pendeldad juba vdi hakkad otsekohe pendeldama. Alles siis on
su elu tdisvdirtuslik, alles siis tunned sa midagi ehedat.»

«Pendeldama? Pdhja ja lae vahel?»

«Seda ei suuda vist keegi. Kdigutakse keskmise iimber, koge-
mused nditavad, missugune amplituud on sobivaim.»

«Aga sinu oma?»

«Vaheldub muide, kuidas kunagi, oleneb iildisest olukorrast. Olen
voimeline paris suurteks amplituudideks.»

«Aga mina?»

«Voib olla mitte kuigi suur, eriti alguses. Sa pole ju harjunud,
oled veel liiga habras.»

«Kas ma ei nde und?»

«Vahe tdendoline.»

«Ma ei taha pendeldada.»

«Ise tead.»

«Ma olen visinud.»

«Ka mina olen vasinud.»

TAPPA IGAVUS

Téna Shtul tuli Emma jélle minu juurde kurtma, et tal on igav. Kuidas
sul igav on, kiisisin ma nagu ikka. Ja lugesin talle ette viimase aja seik-
lused, millest vihemalt mina kuulnud olin. Ei, see ei loe, lausus ta tiilpi-
nult ja kordas taas, et tal on igav. Ma iitlesin, et minul on igav kuulata
tema igavusest, et sddstku vdhemalt mind igavusest. Emma naeris see-
peale ja leidis, et oma kurtmisega ta mind igavusest sidastabki. Muidugi
oli tal digus. Olin ju talle ka ise seletanud, et tema jutud igavusest paku-
vad mulle viga palju, radkimata sellest et nad on lihtsalt huvitavad.
Aga seekord olin ma tdesti tiidinud Emma igavustest ja saatsin ta
minema.

Uksi jadnud, tundsin, et mul oli hakanud eriti tapvalt igav. Mul
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polnud iihtki head mdtet, kuidas padseda sellest vastikust dhtust. Nonda
panin ma mingima esimese ettejuhtuva plaadi, sest olin kaotanud ka
igasuguse soovi just nimelt iiht ydi teist muusikat kuulata. Ma ei méle-
tagi, mis mulle kdigepealt pihku sattus. Oleks pidanud magama mine-
ma, aga ma ei raatsinud, sest enamik bioriitme pidi mul parajasti
apogees olema. Siiski riindas vasimus mind nii visalt, et olin sunnitud
end sohvale pikali viskama, kuhu ma uinusingi.

Arkasin koputuse peale. Oigemini kloppis keegi jdrelejatmatult
mu uksele. Mul polnud vastuvdtutuju ja ei ldinud vaatamagi, vaid lesi-
sin edasi, sama visinult kui ennegi. Magasin veel mdnda aega, sest
koputaja Iopetas peagi lirmitsemise. Uuesti virgudes hakkasin arvama,
et see vois olla ainult Emma, kes miira tekitamisega oma ellu teravaid
elamusi loodab tuua. Aga ma ei hoolinud sellest.

Kui ma viimaks iiles tulin, et end périselt magama sattida, tegin
ka akna lahti, et tuba pisut dhutada. Jdin korraks vilja vaatama, kui
miarkasin kummalisi helke naabermaja seinal. Vaatasin iimberringi
ning veendusin, et tdiesti vabalt vdis neid tekitada ka tdiskuu. Tahtsin
akna juurest dra tulla, kui markasin heledaid laike ka murul ning
iihes sddrases laigus inimkogu. See polnud hilisdhtune jalutaja, kes seal
seisis, vaid keegi, kel mingi kindel eesmark. Kuukiired valgustasid teda
iipris rikkalikult nagu kdike muudki. Katseks tdin akna juurde ajalehe
ja piitidsin lugeda. Oli tdepoolest vdga valge. Siis hakkasin ma taas
aknast vdlja vahtima ning tundsin seisjas dra naisterahva. Binokkel
oli alati aknalaual ning ma vaatasingi labi selle. Nojah, see oli muidugi
Emma.

Naljapérast iiritasin talle helistada. Nagu arvata vdis, polnud
kedagi kodus ning ma kuulasin kiimmekond pikka tuutu. Igaks juhuks
valisin uuesti, kui sattusin dkki iihele telefonikdnele. Mul on kombeks
kdiki ndnda tabatud kdnelusi Idpuni pealt kuulata. Ma ei tea — nii
huvitav on ju, aga muidugi ei rddgi ma sellest harjumusest kellelegi,
et mind ei peetaks vastikuks nuuskijaks. On naljakas, et alati tunduvad
voorad hailed kuidagi tuttavad olevat, aga ilmselt ongi nii, et inimesed
ei erine omavahel kuigi palju.

Seegi kord olid hailed tuttavavditu, kuid jutt kdis paris kaugetel
teemadel. Usna varsti oleksin ma aga vdinud vanduda, et iiks kdnelejaid
oli Emma. Mitte iiksnes hiil, vaid ka koneviis, tema stampvéljendid
reetsid ta. See pani mind imestama, sest minu teada ei seisnud ta paras-
jagu mitte kuigi kaugel mu majast, kusjuures telefonikioskit laheduses
polnud. Ma ei saanud akna juurde vaatama minna, sest ei tahtnud
nondaviisi taevast kaela kukkunud konest silpigi kaotada, niigi jai
mulje, nagu oleks kdnelus kestnud juba enne hea tiiki aega. Nii ma
istusingi, toru tugevasti kdrva vastu surutud, ja piiiidsin jutu sisu jalgi-
da. See polnudki nii lihtne, sest nad tegid sageli vihjeid, mis ei seostu-
nud millegi minule teadaolevaga.

Veel iiks asi iillatas kuulamise ajal: ma ei teadnudki Emmat tege-
levat niisuguste valdkondadega, kus ta niiiid jattis nii padeva mulje.
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See vois muidugi olla minu kui vohiku arvamus, ehk polnudki Emma
nii suur asjatundja, nagu see mulle tundus. Aga ikkagi, see oli uudiseks
ja jille hdmmastas mind tema igiigavus. Nii mitmekiilgsete huvide ja
aktiivsete tegevusalade juures pidanuks vdimatu olema nii piisivalt
igavust tunda. Kuid ehk oligi see ekspansioon igavuse tagajirg. Veider
oli ka see, et kogu kdneluse kestel ei maininud Emma kordagi igavust,
mida muidu tavatses iga viie minuti tagant teha.

Kuid ka teine hail oli kahtlaselt tuttav. Ma tuletasin kdiki iihiseid
tuttavaid meelde, ka avaliku elu tegelasi, kuid ei suutnud Emma vest-
luskaaslast kuidagi kindlaks teha. Ent iitha enam veendusin selles, et
ma tunnen seda inimest, vdhemasti olen teda ennegi kuulnud. Mu
uudishimu suurenes tasapisi niivord, et oleksin meelsasti vestlusse sek-
kudes kiisinud, kellega Emma rddgib. Polnud muidugi kindel, kas mu
héil oleks neile iildse kuuldav olnud. Tahtsin juba kiisida, kui taipasin,
et Emma tunneks mu kindlalt dra ja paneks mu pealtkuulamist viga
pahaks. Ja ahelreaktsioonina viis see mte mind silmapilkselt &ratund-
miseni: tundmatul oli minu h&dail

See oli tdiesti ootamatu. Kuid ega siin polegi midagi imestada, et
asi mind hakatuses rodpast vidlja viis. Esiteks pole kuigi tdenioline
kuulda oma hédalt, kui ise parajasti ei radgi. Teiseks aga — raagiti asja-
dest, millest mul aimugi polnud, mina poleks saanud neist kunagi
radkida, igatahes mitte niiviisi. Algul lootsin, et kellelgi on lihtsalt minu-
le sarnanev hdil, aga siis tundsin ma 4ra ka enda stampviljendid. See
oli tobe ja vdimatu ning mul tekkis vastupandamatu tahtmine pealt-
kuulamine lopetada v6i midagi protestiks vahele hiiiida. Aga uudis-
himu sai minust vditu, pealegi hakkasin ma arvama, et ehk Emma
ootaski niisugust reaktsiooni ning ma otsustasin tema stsenaariumi
mitte jargida.

Panin toru vaikselt lauale ja hiilisin akna juurde. Piiiides kardinat
mitte vaksavorragi liigutada iiritasin védlja vaadata. Kuu oli nihkunud
jupi maad edasi, kuid millegipérast olid helendavad laigukesed naaber-
majal endises kohas. Valgustet kohad rohul olid siiski edasi liikunud,
samuti inimkogu. Ju see ikka Emma on, mdtlesin ma, kuid kontrollisin
siiski binokliga iile. Loomulikult oli see tema. Lootsin, et ta polnud
mérganud mind aknast vilja piilumas ning ldksin kikivarvul tagasi
telefoni juurde.

JOudsin just digel ajal: hakati kdnet 1opetama. Head 66d, Noélle,
iitles Emma, millele minu haal vastas sama sooviga Emmale. Uhendus
katkes, mind ignoreeriti tdielikult. Telefonitorust vdis kuulda veel
vaid lithikesi piiksatusi. Ma olin #kki tulivihane. Raevuga valisin ma
Emma numbri ja drritusin kutsuvatest toonidest iiha enam, kuid ei
pannud toru ikka veel @ra, omamoodi nautisin viha kasvamist.

Ainult paar minutit jdudsingi ma kuulata marruajavat piiksumist,
kui hakati uksele koputama. Aina valjemini ja valjemini peksti mu
uksele, telefon héailitses iiha venivamalt ja viha ergutavamalt. Ma
tundsin, et tahaksin Emmat tappa. Ma hoidsin end tagasi ukse juurde
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minemast, liksin hoopis akna juurde, avasin selle ja viibutasin ikka
veel dues seisvale Emmale rusikat ja kiristasin hambaid. Siis 16in akna
kinni, vdhe puudus, et ta purunenuks.

Liksin uksekloppimise saatel sohvale, sinna kostis ndrgalt ka tele-
foni piiksumist. Péarast ajutist kulminatsiooni hakkas mu raev siiski
raugema. Aga ikkagi: neetud Emma! Miks peab ta oma elu huvitavaks
tegema just minu arvel!

MARE TROPP

JAAKARUDE NINAD ON MUSTAD

Himarus on tulekul, kui mees kohale jduab. Ta vaatab ringi, riivates
pilguga viikest halli silti baari ukse kdrval; talve jooksul kogunenud
kdntsast vabanemata tidnavat; maju, mis pahuratena losutavad
lagunevate tarade varjus. Mees raputab pead, muigab, pomiseb mdned
sonad, tdombab kiise iiles ja vaatab kella helkivaid numbreid, muigab
uuesti ning kobab taskus sigaretipakki. Ta votab selle vélja, mudib
sigaretti, mdtleb siis iimber ja paneb kortsunud paki tagasi taskusse.
Mees viristab dlgu, 166b kinganinaga maas lebava kivikese pihta ja
hddrub kirsitult ninaselga. Kuulatades asfaldil teravalt kdlavaid sam-
me podrab mees pead ja mirkab liginevat tiidrukut. Mees paneb kie
ruttu taskusse ja votab sigareti. Suitsetades jilgib ta vargsi lahemale
tippivat habrast figuuri.

«Ma hilinesin,» iitleb tiidruk juba paari meetri kauguselt. Mees
ootab, kuni tiidruk tema ees seisma jaib, ja lausub rahulikult: «Nii
ongi ju ette ndhtud.»

Tiidruk vaatab mehele alt iiles otsa. «Tegelikult tahtsin ma tere
oelda.» Mees vaikib, viskab sigareti maha ja avab ukse. «Palun»

Nad ronivad md6da kadnulist treppi alla keldrisse. Mdlemad seisa-
tavad, kuni silmad eristavad poolpimedas ruumis madalaid laudu ja
korgete seljatugedega toole. Tiidruk ldheb Kkiiresti otsejoones iile po-
randa; mees konnib pika lohaka sammuga tihedalt tema kannul. Ta
nihutab tiidrukule tooli ja istub ise tema vastu. End mugavamasse
asendisse niheledes sirutab mees laua all jalgu ning silmitseb sigaretti
otsides hajameelselt tiidrukut, kes mehele vastu naeratab, natuke
nirviliselt suunurki kdverdades. Tiidruk trummeldab Ornalt sorme-
otstega vastu lauaplaati, kuid mehe iroonilist pilku kohates tdmbab
kde ruttu ara.

«Sulle meeldib siin istuda?»

Tiidruk naeratab. «Jaa,» vastab ta, «jaa, mulle meeldib siin
olla.»
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«Kummaline.»

«Kummaline?»

Mees kehitab Olgu. «Hasti. Radgi mulle sellest.»

«Millest?»

«Miks sulle siin meeldib.»

«Lihtsalt. Keegi ei vaata meid ega tee seejdrel oma tuttavale tobe-
daid markusi»

«Sulle see meeldib?»

«Jaa, praegu meeldib.»

«Praegu?»

«Tédna.»

«Tana?»

«Jaa, tdna me peame siin istuma» Tiidruk naeratab.

«Milleks me peame siin istuma?»

«Me peame raakima.»

«Millest?»

Tiidruk tGstab jala iile pdlve ja naeratab. «Kas sa ei 16petaks?»

Mees koputab sigaretiga tuhka raputades pikkamisi vastu tuha-
toosi serva. «Olgu,» iitleb ta, «aga ikkagi, millest pean ma sinuga raaki-
ma?»

«Ma kirjutasin sulle.»

«Sa kirjutasid mulle, et sa tahad mind nha.»

Tiidruk vaatab mehele otsa. «Mida rohkemat pean ma sulle
iitlema?» Mees muigab. «Sa oled mind juba kiillalt vaadanud.»

Tiidruk surub sdrmed tugevasti iimber polve kokku.

«Ma arvan, et me peame midagi dra otsustama.»

«Mida?»

Tiidruk ohkab. «K uid as teineteisega raakida.»

Mees silmitseb tiidrukut hetke tdhelepanelikult. «See on juba
parem.» Tiidruk naeratab. «Kui sa ise selleks pisutki vaeva nadeksid,
oleks kogu aeg parem.»

Mees kehitab 6lgu. «Seda olen ma juba kuulnud.»

«Jah. Ma olen seda ka rdakinud.»

Ettekandja tostab kandikule tiihje klaase ja kohvitasse. Mees viipab
talle. Kui ta nende laua juurde j6 ab, markab mees, et tiidruk muigab
ettekandja tegevust jilgides. Mees tellib kaks tassi kohvi ja veini.
Naine eemaldub juba, kui mees kiisib: «Sa tahad ju veini?»

Tiidruk noogutab. «Jah. Ma tahan veini.»

Mees muigab. «Ara piiiia nii viga mulle meeldida.»

Tidruk vaatab mehele otsa ja heidab pea kuklasse. «Ma proovin.»

Ettekandja paneb klaasid ja tassid lauale. Mees ja tiidruk on vait
ning ootavad. «Keerake see muusika vaiksemaks,» lausub mees ette-
kandjale, kui too minekule p66rdub. Naine ei vasta talle midagi.

Tidruk kummardub toolil ettepoole ja p6imib sdrmed iimber sooja
veiniklaasi. Ta nuusutab, nina peaaegu klaasi serva juures. Tiidruk
tostab pea ja naeratab laialt iile ndo. «Mdnik ord ma mdtlen, et
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see t60 — teiste inimeste mustade ndude koristamine ja tassimine —
ei olegi nii tobe. Kelnerite ja muu seda sorti ennasttdis rahva puhul
kiill. Aga see vanamutt ei olegi nii tobe, kui viks arvata.»

Mees paneb vasaku kie lauale ja liigutab sormi.

«Veel midagi samas Zanris?»

«Ldpetasin,» vastab tiidruk rahulikult.

«Kust sa seda lugesid?» kiisib mees. Tiidruk naeratab.

Mees vaatab teda ja silitab tumedat poleeri.

«Muide, ma kuulan su loo dra.»

Tiidruk riilipab kohvi ja hakkab lusikaga tassis segama.

«Sa arvad, et ma raagin ta sulle?»

Mees vaatab teda iillatunult.

«Milleks sa mu siia kutsusid?»

Tiidruk riiiipab veel kord, tassi ettevaatlikult suu juurde tostes.

«Sa oled eneses liiga kindel.»

«Ei,» vastab mees ja kustutab sigareti.

Tiidruk vaatab meest. «Siin on halb vein,» iitleb ta.

Mees muigab ja kehitab dlgu. «Jah.»

«See ei ole tahtis,» lausub tiidruk.

«Mis asi ei ole tidhtis?» kiisib mees.

«S e e ei ole tdhtis,» kordab tiidruk ja vaatab kdrvale, «vdhemalt
senikaua, kuni sa tuled — kui ma sulle kirjutan.»

«Jah,» vastab mees ja joob klaasist poole dra. «Ma tulin. Ma arva-
sin, et ma olen kohustatud tulema v3i midagi sinnapoole.»

«Void sa 6elda, miks sa tuled?»

Mees on mérganud tiidruku muiet. Ta vaikib silmapilgu ja seletab
siis irooniliselt. «Ma olin sinuga harjunud. Praegu on mul sinust kahju.
Tosi, sa oled viga vapper, naeratad iihtepuhku ning isegi iiritad seal-
juures iilbe olla, aga kokkuvottes mdjud sa haledana. Sa o 1 e d hale.»

«Sa armastad mind,» konstateerib tiidruk rahulikult.

Mees vopatab ja puhkeb naerma. «Miks ka mitte? Ma vdin tunda
akilist hellusepuhangut hulkuva koera vdi haige linnu vastu — olen
ju tdeline loodusesdber, vahemalt asjaarmastajana — ning siit loogilise
jareldusena vdin ma ka sind armastada. Sul ei ole ju midagi selle vastu,
kullake? Pihin sulle — pane histi tihele — ma lausa jumaldan
armastamist. N ii siiiitu ja Opetlik tegevus. Mdnikord,» mees t3stab
sdrme, «olen ma endas — oh dudust! — tabanud neurootilise vana-
tiidruku kdverdunud ndokese, kes kdikjale oma neurootilist peale-
tiikkkivat armastust kiilvab. Kullake,» ta vaatab osavotlikult tiidrukule
nakku, «sulle ei meeldi mu pihtimus?»

«Ei, see tihendab, meeldib kiill. See on niinaljak as»

Tiidruk teeb viikese pausi ja irvitab.

«Sa kelgid toredasti»

Mees tdmbab kdega lidbi juuste. «Kelgin?» kostab ta mdtlikult.
«Eip iitleb ta ja vaatab tiidrukule siiiitult otsa. «Ei, mina ei kelgi kiill
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millegagi. Ei. M in a mitte» Ta kummardub ettepoole. «Veel midagi
porutavat, kallis?»

Tiidruk liigutab end toolil. «Jah. J a h. Erik jattis mu maha.»

Mees on vait. Ta topib aeglaselt kde taskusse ning vOtab sigareti-
paki vilja. «Joome veel,» lausub tiidruk. Mees siiiitab sigareti, vazatab
kella, kohkleb mone hetke ja tellib siis ainult veini. Ta kiisib iisna
iikskdikselt: «Misparast? Tiiiitasid ta dra?»

«Jah,» kordab tiidruk, «tiiiitasin dra.» Ta uurib kohkunult mehe
nédoilmet. «Sa arvad, et —? Kuule, aga tollal ma sind ju ei tiiiidanud?»

Mees kehitab dlgu.

«Vai tiiiitasin?»

«Ndhtavasti.» Mees vaatab tiidrukule ndkku. «Ma ei tahaks muud
oelda, aga sul ei tarvitseks mdnikord nii neetult kind el olla.»

Tiidruk on peaaegu anuv. «Ma ei tahaks tiiiidata» Mees muigab.
Tiidruk kohmetub. Mees podrab pead ja heidab pilgu iile ruumi. Hin-
davalt uurib ta hallikat laiku seinal, mille keskel valendavad saarekes-
tena krohvijainused. Mees kdverdab suud ja vaatab tiidrukut, kes
tummalt veiniklaasi kdes keerutab. Mees raputab tuhka ja koputab
tasakesi sdrmenukiga lauale. Ta vaatab veel kord vilksamisi tiidrukut
ja kiisib: «Sa tead, kus alkohol kdige kauem kehas piisib?»

«Eip» vastab tiidruk iillatunult ja raputab pead.

«Polaarjoone ldhedal. Sa jood iihel dhtul ja oled purjus nii selle
Ohtu ja 66 kui ka jirgmise pdeva ja 66 ning iilejairgmise hommiku-
pooliku.»

«See on ju tore. Ma mdtlen — viga odav.»

«Ei. S e d a mitte. See ainult paistab nii. Tegelikult on see lihtsalt
poolteise pdeva pikkune pohmell. Ja ongi k&ik.»

Tiidruk noogutab, «Sain aru.»

«Millest sa aru said?»

«Sellest, mida sina oma jutuga métled.»

Mees imeb sigaretti. «Jah.»

Tiidruk méngib veiniklaasiga. «Lugesin kusagilt, et jadkarud on
iileni valged,» iitleb ta nagu muuseas, «ainult ninad on mustad.»

Mees ei vasta midagi. Tiidruk vaikib hetkeks ja naeratab. «Saad
aru, nende ninad on jum ala mustad ja sellepérast jaivad nad jahi-
meestele pihku. Kohutavalt palju jadkarusid liheb musta
nina nahka.»

«Jah,» iitleb mees.

«Millest sa motled?» kiisib tiidruk.

«Antud juhul jadkarudest,» vastab mees ja kustutab sigareti.

Mees vaatab uuesti ruumis ringi. Huvitav, miks valis tiiddruk sii-
rase kummalise kokkusaamispaiga. Kas see on tihtis? Vist mitte.
Mees paneb kded kukla taha risti ning iiksisilmi kdrvallauas konutavat
vanameest jilgides mtleb: «<Kdik oleks hea, kui ta poleksniiv 3 dra s.
Temaga on isegi pisut ebamugav. Kuidagi tobe tunne ontedasdim a-
t a. Mida ma raagin! Ma olen temaga nii kena, et segaseks vdib minna.
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Jumal, kas too meeskaliiguta b?» Mees pé6rab ndo tildruku poole.
Tiidruk suitsetab. Mees ei pannud tédhele, kui tiidruk sigareti siiiitas.
«Ma peaksin temast vist kuidagi teistmoodi aru saama. Kui ma juba
heitsin talle selle kohustatud. V3&i poleks ma pidanud seda
tegema? —Aga ma ei tohi, jumal anna mulle joudu, et ma ei kok u -
t a ks! Niiiid laks viltu. Ei, k e s ta iildse on? Ta suitsetab. Mis siis
sellest? Kui inimene suitsetades sddrase nédo ette teeb, peab ta dGnnetu
olema. Ma ei r60musta. Ei. Suitsetamine on vdga tavaline toiming.
Kes ta niiiid on? Kust mina pean seda teadma? Ja milleks —? Ei,
seda ma ei tea ja praegu ma ei hakka sellele motlemagi. Aga kann a-
usi ei oleks ma saanud talle valmistada. Ei oleks. Ja siis? On mul
niiiid kibe? Olen ma pahur, kortsutan kulme, mossitan? Naljakas,
eks? Ma teadsin seda kohe, juba algusest peale, kui ma tiidruku vilja
valisin. Ma v 8 i n teha nédgusid, kui ma tahan seda teha, ja ma vist
isegi peaksin neid tegema, vdhemalt néiliselt. Aga mul ei ole iihtegi
pohjust, mis sunniks mind enda peale vihastama. Ma négin seda kdike
ette — baari, tiidrukut, isegi kleiti, mida ta selga paneb, ma ndgin —?»

Mees vdpatab, kui tiidruk dkki liigutab. Ta viipab ettekandjale
ning, unustades arutlused, on hetkeks pahane. Eriti pisiasjades ja vahest
ainult pisiasjades ei tohi ta tiidruku ees naeruvddrne olla.
Naine lisab vaikides arvele kaks veini. Mees vaatab kella.

Tiidruk viristab dlgu. «Aitab juba.»

Mees vaatab teda tdhelepanelikult. «Millest?» kiisib ta sdbralikult.

Tiidruk kibrutab kulmu ja muigab. «Arutamisest, kuidas sa metsa-
langetamisega raha teenisid.»

Naine tuleb klaasidega. Ta asetab need lauale ja viivitab. Mees ja
tiidruk ei pane teda tidhele ja ta laheb minema, midagi lausumata.

«Sa tiiiitasid Eriku dra. Edasi?»

Tiidruk nipib kidurat oksakest, mis vaasis kurvalt ja aeglaselt rois-
kub. Ta murrab selle kiiljest tiikikese ja paneb suhu. «Tahadsak dike
teada, mida me koos tegime?»

Mees siiiitab jargmise sigareti. «Ei. Kindlasti mitte,» lausub ta ja-
hedalt, «nagu sin a tahaksid selle asja keerata. Aga,» ta heidab tiid-
rukule kiire pilgu, «alati peab sellest lobisema, millest ei taha enam
hoolida. Nii et lobise. Lobise julgesti, mdnuga, lobise armast u-
segan

Tiidruk muigab. «Mina lobis e n armastusega ja sina saad sellest
aru?» Mees vaatab teda ja kdverdab suud. «Kullakene! Mis sinus nii
ebaharilikku on?» Tiidruk ootab huviga, et mees veel midagi teeks
voi lausuks, kuid veendudes oma lootuse asjatuses, hakkab 15puks
radkima. Jutustamise ajal lilkkkab ta varbaga kingad jalast ja tGstab
saledad sddred toolile risti. Tiidruk pdimib kded iimber jalgade ning
koigutab radkides keha edasi-tagasi.

«Sa kiisid, mis selles loos oli ebaharilikku? Noh, muidugi ei olnud
seal midagi erakordset, traagilist, meeletut — ja veel teiste sonadega
voiksid sa minu iile irvitada. Aga,» ta teeb pausi ja vaatab mehele mot-
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likult otsa, «sa ei s aa mind unustama sundida, et mina olin ebahari-
lik. Ma usun, ma tdesti usun, et ka kdik muu pidi olema eba-
harilik.» Ta vaatab jille meest. «Sina muidugi arvad, et ma mdtlen
nii, nagu mulle parajasti meeldib?» .

Mees muigab. «Oh ei. Ma na ud in. Sa iitled nii kenasti nii tore-
daid asju. Lihtsalt armas.»

Tiidruk naeratab. «Sa ei peaks nii pabistama.»

Mees koputab sigaretiga vastu tuhatoosi serva. «Ei. Sin a ei peaks
kartma, kui mina pabistama hakkan. Muidugi, kui sa oled seda tode ja
vége tdis, mida sa nii hoolega jutustad.»

«Sina hakkad pabistama?»

Mees kehitab Slgu. «Igaiiks pabistab vahetevahel.»

«S e d a tahaksin ma n#dha.»

«Noo, sa nded ju, lausub mees ja muigab uuesti. «Aga ikkagi
tahaksin ma teada saada, mis sa oled vilja mdelnud.»

Tiidruk piilub teda ldbi ripsmete. «Ma ju raikisin.»

«Midagi ebamidérast jah.»

Tiidruk kohkleb veel hetke ja iitleb Idpuks: «Ma arvan, et ssda
vOiks nimetada vabaduse ettekujutamiseks.»

Mees puhkeb nii kurjalt naerma, et tiidruk vdpatab. «Ja sina pidid
vaba olema? S i n a?» Tiidruk kdhvab teravalt: «See ei ole nii. Ma kuju-
tasin seda ette — voib-olla. Kuuled — v3ib-olla. Sa vdid naerda, ei,
mis ma rddgin, sa oled kohustatud naerma. Palun.»

Tiidruk muigab iileolevalt.

Mees on terve minuti vait ja iitleb siis sdbralikult. «Vabanda.»

«Jah?» kiisib tiidruk korgilt.

«On see sulle tGesti nii tahtis —?»

«Mida?» kiljatab tiidruk.

«Ennast seejuures imetleda,» 15petab mees leebelt.

«Noo?» Tiidruku héddl on endisesse registrisse tagasi joudnud.

«Muud poleks midagi, aga sinu eneseimetluse v iis on kole naeru-
vdarne,» raagib mees heasoovlikult.

Tiidruk vaatab talle ndakku. «Hea kiill,» iitleb ta rahulikult, «mna
voin olla naljakas, aga naeruvdirme ma ei ole.»

Mees vilistab tasakesi. «Kullakene,» lausub ta ja kummardub
tidruku poole, «sa ju sobitad ennast. Kujuta niiiid natukene ette ja sa
mdistad, kui labane sa oled. Ja ongi kdik.»

«Ei,» iitleb tiidruk.

Mees vaatab teda ja naeratab. «Vaata, meie jutt on ju tobedavditu.
Sa ei eita seda? Sul peavad need asjad juba selged olema, kui sa mu
kord siia kutsusid. Sa vdid neist radkida, kui sulle nii meeldib, aga
arvamus peab sul olemas olema. V&i tulid sa ainult selleks siia, et
mulleh alised a? Ei» ta raputab pead, «ma ei usu. See oleks liiga piin-
lik.» Ta trummeldab s6rmedega lauale. «Kuuled,see onpiinlik .»

Tiidruk paneb jalad maha ja vaatab kingi otsides laua #ire alla.
Ta kohmitseb iisna kaua. LGpuks saab ta kingad kitte ja istub siis mdne
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hetke jarele mdeldes. Tiidruk muigab kergelt ja iitleb mehele otse
niakku vaadates: «Kas tead, mine perssel»

Mees jollitab teda jahmunult. «Mis se e oli?»

«Sinu jutu peale ei tule mul midagi muud meelde.»

Mees kehitab 8lgu. «Jita seel» Tema hadl on kaskiv.

«Sa ise oled siiiidi,» pomiseb tiidruk.

«Ja siis? Aga seda ma enam kuulda ei taha — pea meeles — ei
tahal»

Mees peaaegu karjub, kuid ta talitseb end kohe.

«Sa oled tdesti kenasti aega veetnud, pole midagi Oelda,» iitleb ta
tildrukule kGvera muigega.

«Eks ka mina olen midagi dppinud.»

«Kehvasti kiill,» vastab mees ja viipab ettekandjale. Naine tuleb
nende laua juurde. «Veel kaks veini,» tellib mees. Kui naine seisab
endiselt oma kohal, tdstab mees ndo. «Mis on?»

«Ma panen viieteistkiimne minuti parast kinni,» iitleb naine.

«Ja siis?»

«Te peate varsti lahkuma.»

«Me teeme seda. Tooge meie veinid.»

Naine liheb ja tuleb mdne hetke pérast tdis klaasidega tagasi.
«Kas ma ei ole juba liialt purjus?»

«Igatahes mitte rohkem, kui see vanamees seal nurgas.»
Tiidruk joob oma klaasist paar sdomu.

«Kas sa ei karda, et see, mida ma purjuspdi teen, tuleb rohkem
purjusolemisest, kui minu tahtmisest seda asja teha?»

«Ma ei arva. Sa kardad?»

Tiidruk noogutab.

«Sa ei peaks kartma. Sa ei tee midagi ainult purjusolekust.»

Tiidruk muigab kurvalt. «Kallis, nii v6in ma sind isegi uskuma jaa-
da.» Ta toetab 10ua peopesale ja jaab mehele kasiposakil otsa vaatama,
imiteerides joobnud haalt. «Kallis.»

«Jita.» Mees naaldub toolileenile ja silmitseb tiidrukut halvaks-
panevalt. Tiidruk v3patab ja lausub iilbelt: «Kas tead, mille pdrast? Sa
olid ju metsatddline. O 11id, ehkki sa praegu sddrase ndo teed. Aplaus.
Lilled ja kdik muu, mis sinna juurde kuulub. Muidugi tobe ja kuidagi
filmiliko

«Mida sa dieti tahad?»

«Kodnele aga,» iihmab tiidruk.

«Mille parast sa nii hirmul oled?»

Tiidruk on kahvatu. Nii kahvatu, et see isegi baari viletsas valguses
nihtav on. «Mul ei ole hirm,» iitleb ta viimaks.

Mees sulgeb pooleldi silmad. «Ma ei tea. Mulle paistis nii.»
«Ara kekka oma avastustega,» kdhvab tiidruk.
Mees kergitab kulme ja avab aeglaselt silmad. «Ma ei kekka. Ma
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olen selles lihtsalt veendunud. Sul on kehv ja jirjest kehvemaks ldheb.
Kui sa mulle kirjutasid, ei olnud sul veel nii kehv, kui sul praegu on. Ma
ei taha, et tdna meie jutule mdeldes oleks sul veelgi kehvem, palju keh-
vem, kui sul niiiid ongi. Mulle ei paku see 15bu.»

Ettekandja tuleb nende laua juurde. Ruum on tiiesti tithi. Mees
vaatab paluvalt naist. «Kaua te siin koristate?»

«Tund voi rohkemgi,» vastab naine ebalevalt.

«Me lihme varem idra,» kinnitab mees. Naine kdhkleb hetke ja
on siis ndus. Ta ldaheb konkusse, mida baariruumist eraldavad ees-
riided, ja keerab vee jooksma. Mees ja tiidruk jaivad kahekesi.

«Sa ei taha?» kiisib tiidruk mdtlikult. «Hésti. Ma tegin aborti.»

Mees puhkeb naerma. Tiidruk on imestunud. «Ma ei saa aru,» iitleb
ta labi hammaste.

Mees raputab pead. «Kdigest.»

Tiidruk silitab riitmiliste tdmmetega ettevaatlikult tooli kéetuge.

«Sinu meelest ei tihenda see midagi?»

«Ei» Pehmendades oma jirsku reageeringut lisab mees: <M e ile
kiill mitte.» Ta naeratab. «Vaata, selliseid asju ei tohi endale liiga
ligidale lasta. See on keha, see on tema asi jasin usse see ei puutu.»

«Tahendab, nagu ma aru saan,» tiidruk on segaduses ja vaatab
mehele abiotsivalt nakku, «sinust ma ei oleks ju rasedaks jainud. Ei,
muidugi. Jaa» Ta iiritab endast vditu saada ja rahuneda. Mees silmit-
seb teda pilklikult, tiidrukut katkestamata ning soovimata tal aidata
oma jutt lihtsalt dra rdikida.

Ta teeb grimassi. «0o, sinu arusaamised, kallis! Aga sa vdid ka nii-
moodi arvata — sulle ju meeldib niimoodi.»

Tiidruk noogutab innukalt. «Muidugi, kuidas ma varem ei taiba-
nud. Sinust ei saa lihtsalt kitte vdtta ja rasedaks jiada. Sinuga o n see
asi teisiti. Kuidas —?»

«Jdta,» katkestab teda mees.

«Ei. Sa pe ad mind lubama.»

«Nii et Antonius juba sureb — Kleopatra?»

Tiidruk irvitab. «Ma olen piisavalt tidis — et pool klaasi veini sulle
ndkku visata.» Ta hakkab luksudes naerma.

Mees vaatab kella. «<Muidugi v3id. Aga see poleks paris aus. Sul
oleks piinlik oma teoga hiljem kelkida, kui sa natuke jarele motled.»

Tiidruk pdrnitseb meest. «Aus? A u s?»

«Sul on ju hea.»

«Minul on hea?»

«Sinul on hea.»

«Minul on kogu aeg hea olnud?»

«Ei, kogu aeg mitte.»

«Millal siis minul nii hea hakkas, et me vdime aususest raikima
kukkuda?»

«Siis, kui sulle kohale jGudis, et su abordijutt on jama,» iitles mees
iga s6na rohutades.

«Niiiid ma naudin?»
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«Ei, sa ei naudi.»

«Mis ma siis teen?»

Mees vaikib.

«Persejutt on jama. Abordijutt on jama. Mina olen selle keskel
kuradima naudingut tdis — nii, eksh

«Aitab. Ma eksisin. Vdib-olla. Radgi, mida sa tahad rddkida — sa
oled ju haige mis hirmus. Lase tulla, et sa enam ei peaks niimoodi
nédrvitsema.»

«Ma ei nirvitse,» alustab tiidruk ja vaikib jarsku.

«Sa vabandasid,» iitleb ta mehele ainiti otsa vaadates.

«Jah.»

Tiidruk tahab midagi 6elda, satub mehe pilgu all segadusse, kohme-
tub ja lausub ebalevalt. «Hasti. Kiisi siis.»

«Miks sa Erikule andestasid?»

Tiidruk naeratab.

«Mis on?»

«Ei. Kdik on hea. Ma ei visanud sind — ei, eks — ma ei viskagi sind.»

Tidruk noogutab.

«Jah?»

«Lihtsalt sa kiisisid t e sti histi. Sa kiisisid nii, nagu Erik ei
kiisinud — talle ei tulnud pdhe niimoodi kiisida. Aga,» tiidruk raputab
pead, «tal oli tema digus kiisida nii, nagu talle meeldis. Ma tunnistan
seda.»

«0Oled see sin a, tiidruk?»
nende ninad oleksid valged. Neile oleks see igatahes kasulikum. Ei,
mitte et minu ndudmine oleks m 6tte tu. Tal on tdiesti oma sisu ja
kdik muu, mis sinna juurde kdib. Aga jadkarud viskavad mu valja.
Hoobilt. Ja mis kdige naljakam, ma ei tee suud lahti. Isegi mitte selleks,
et soovitada jadkarudele teistsuguseid ninasid.»

Mees vaatab pingsalt tiidrukust md6da tithjusesse ning iitleb roh-
kem sinna kui tiiddrukule: «Heil»

«Heil» vastab tiidruk pehmelt.

«Selle ga olen ma kiill n6us.»

«Ma usun. Sellega oleks igaiiks ndus.»

«Ei. Min a olen sellega ndus.»

«Jah?»

«Mina lausa pe an sellega ndus olema.»

Tiidruk naerab. «<Ma olen purjus. Koik. Ldbi. Laseme jalga.»

«Veel pisut.»

«Mida?»

«Et koik 1abi saaks.»

«Mida sa tahad?» kiisib tiidruk ebakindlalt.

«Sa pead seda ise iitlema.»

«Lahme!» Tiidruk upitab ennast tdusma.

Mees haarab ta kiest. «Istu rahulikult!» Ta vaatab tiidrukule nakku.

«Mis see oli?»
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Tiidruk kisub oma kde mehe peost nii jérsu liigutusega lahti, et
kukub tagasi toolile. «Ma ei tea,» iitleb ta tdrksalt.

«M is see oli?» kordab mees.

Tiidruk vaikib. Mees kehitab dlgu.

«Ma hoiatasin. Sa pead ise tahtma. Kohe praegu. Ma ei anna sulle
andeks, kui sa pooleli jitad. Kuuled, see on vajalik.»

«Sa oled vahvalt nérvis,» iitleb tiidruk pikkamisi.

Mees surub sormed rusikasse. «Jah? Mis veel?»

«Mis seal ikka. Pabista, kui sa pead pabistama.»

Mees muigab, korjab laua pealt sigaretipaki ning vaatab ootavalt
tiidrukut. «<Lahme.»

«Olgu,» pomiseb tiidruk. «<Ma tahan sinuga abielluda. Mata h a n.
On sul niiiid kiillalt?»

«Minu le seda vaja ei lihe. Ikka sinule, kullake. Ara tee nagusid,
need teevad sind inetumaks. Mulle ei meeldi, kui sa tundud inet u-
na»

«Kiillap sa juba vajad,» heidab tiidruk.

Mees naerab I5busalt ja paneb rahatihe lauanurgale. Ta tduseb ja
kiisib: «Peab sind aitama, kallis?»

«Perse. P erse,» sosistab tiidruk enese ette.

Mees silmitseb heatujuliselt tema langetatud pead.

«Pole midagi, kullake. Se e nali on ldbi saanud.»

PIRET VIIRES

SIIS KALAMAIJAS

Ta oli mu kdest kiisinud, kas ma usun, et sdda tuleb. Ma olin vait, ma
ei tahtnud teda solvata, ei, pigem &rritada, sest elasin ju ikkagi tema
korteris ja tema leival. Pdiklesin vastusest kdrvale, ta kiis peale, ma
ndgin, et muud v3imalust ei ole, ja prahvatasin vilja: «Ei usu! Ma ei
usu iildse teie ilmutust!»

Ta ei turtsatanudki pahaselt ja hukkamdistvalt, nagu olin oletanud.
Ta tdmbus tagasi, silmitses mind mingi kummalise kaastundega, ta
pil oli korraga vana ja paljundinud inimese pilk, kes raagib
noore ja lolli lapsega. Mul hakkas ebamugav, rohkem me siis sellest
juttu ei teinud ja Rutt kummardus uuesti oma kisikirja kohale. Mida
ta iildse Sppis? See oli mul meelest ldinud. Samuti oli mul meelest
ldinud, kui kaua mina, Liia, tema Kalamaja korteris juba elanud
olin. Ma tahtsin éra minna, aga ei saanud. Ma nagu oleksingi pidanud
oma elu need kuud veetma selles kassildhnases puumajas, selles
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kahetoalises agulikorteris. Kalamaja seinad paitasid mind, kui kdisin
viljas jalutuskiikudel, ja alati tulin ma tagasi Ruti ukse taha.

Aga see oli vaid algus. Ja vdib-olla polegi tdhtis, kuidas ja
miks ma Ruti juurde sattusin. See oli vaid oluline niipalju, et oli
antud vdimalus jouda vilja 16ppu. Tédhtis oli 16pp.

Uhel Shtul olid Rutil kiilalised. Véike tuba oli rahvast tdis ja
Rutt ainult viipas, et ma maha istuksin. Istusin ukse korvale.

Nad lugesid Piiblit. Johannese Ilmutusraamatut, tundsin ma ara.
Uks poiss luges ja kommenteeris, teised kuulasid. Toas oli- palav.
Mul hakkas igav ja ma lidksin oma tuppa. Parast nad laulsid.

«Ma ei teadnudki, et sa sektant oled,» iitlesin Rutile, kui olime
kahekesi jaanud.

Rutt muigas.

«Nimetada vdib igatpidi»

Arritusin millegiparast.

«Selline jumalateenimine ei vii kiill kuhugi» seletasin. «See
enese transsi viimine, see laulmine ja kateplaksutamine.»

Rutt vaatas mulle hetkeks tosiselt otsa.

«Sina seda oelda ei oska,» iitles ta lihtsalt.

Magasin 0osel halvasti ja iildse ldks kdik sellest ajast peale veel
rohkem segi kui enne. Sdnelesin mdnikord Rutiga, katsusin tdestada,
et mul on igus, aga ta kas ei kuulanud mind vdi liikkas mu vaitlused
paari lausega iimber.

Mida ta minust ootas? Vi mida ootasin mina temalt? Kas ma iildse
ootasin? Kohati tundus mulle, et ma ei juhi ise oma tegevust, oma
motteid. Ja et seda ei tee ka Rutt. Vaid miski muu.

Miks me pidime kiill kogu aeg vaidlema? Ma sddisin talle vastu, aga
kas tema oli tugevam vdi oli temaga midagi, mis oli tugevam nii
minust kui temast endast. Ma vaidlesin seepérast loiult ja tegelikult
mitte oma sdnade parast, vaid vdib-olla pigem selleks, et
tema argumente kuulata. Ma ahmisin neid endasse ja iiksi jaddes
mdtlesin ja katsusin kdik uuesti ldbi.

Uks meie tiiiipilistest vaidlustest oli nditeks selline:
Mina: Sa ei saa mind sundida.
Rutt: Ma ei sunnigi. Sa ise jouad sinna siis, kui pead.
Mina: Mille jirgi ma tean, et ma pean?
Rutt: Sa tunned selle dra. Kui sulle antakse, sa ei saa jitta vasu
votmata. See pole enam sinu vdimuses.
Mina: Mis siis on minu vdimuses?
Rutt: Olla valmis dra tundma.
Mina: Ja kui ma ei tunne?
Rutt: See pole vdimalik. Sa oled drganud juba praegu. Aga sa ei tea
seda. Kes magavad, need ei drkagi. Kes drkavad, kdnnivad juba ammu
lahtiste silmadega ringi, aga mdistavad alles siis.
Mina: Aga ma ei taha.
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Rutt: Sa tahad. Aga sa ei julge.

Mina: Noh iitleme siis nii.

Rutt: Sa kardad muutust. See muutus tuleb. Aga sa ei tea praegu,
millest sa ilma oled.

Mina: Kas sina tead?

Rutt: Jah. Mina tean. Ja seepédrast on mul sinust kaju.

Mina: Miks sa minu juurde tulid? :

Rutt: Ma ndgin, et sinus on rahutus ja janu. Ja ma tean, et ma
saan sind aidata.

Mina: Mis kasu sellest muutusest mulle on?

Rutt: Seda nded sa siis.

Mina: Aga kui midagi ei juhtugi?

Rutt: Juhtub. Sa pead oskama vaid aru saada.

Mina: Ma saan ise hakkama! Mul pole midagi vajal

Rutt: Sulle on vaja. Ma tean. Ja sina tead ise ka.

Jah, ma iiheaegselt pelgasin ja ihkasin seda muutust, millest ta
mulle radkis. Olin ammu aru saanud, et harilikul tasandil enam
jitkata ei saa. Olin aru saanud, et suurem ja siigavam mdistmine on
voimalik ainult kokkupuutes kdrgema loova jouga. Ma ei riskinud
kasutada sona Jumal, ja ma ei riskinud delda: jah, ma usun.

Aga sinnapoole kiskus kdik, mis oli minu sees, ja sinnapoole liikkas
koik, mis oli minust viljas.

Need meie, minu ja Ruti, pikad retked Kalamaja puumajade vahel.
Tema arvamised ja tdekspidamised. Ma teadsin, et kiisimus pole
iildse Rutis. Ma teadsin, et kiisimus on minus endas ja Rutt vaid
nditab mulle mind ennast sellisena, nagu ma vdiksin olla. Ta niitas
mulle rada, mis oli mu sees, aga mida ma kas ei osanud vdi
pelgasin minna.

Elasin ta korteris ja lugesin ta raamatuid. Vahel kiisid kiilalised.
Vahel Rutt laulis oma sdpradega, vahel lugesid nad koos Piiblit.

Ma seisin korval ja vaatasin pealt. Rahutus oli mu sees ja ma ei
saanud selle vastu midagi peale hakata. Ma teadsin, et pean tegema
mingi otsuse. Ma teadsin, et midagi peab muutuma. Aga aeg ei olnud
veel tiis.

Kuidas aeg tiis sai, seda ma ei tea. Olime tol 5htul kahekesi kodus.
Olime jille vaielnud, peaaegu tiilli ldginud. Siis olime kumbki tagasi
tdmbunud ja teineteist veidi ettevaatlikult piilunud.

Siis ma jarsku otsustasin.

«Hea kiill,» iitlesin ma ja panin ajakirja kiest. «Eks sa tee siis, kui
sa seda tahad.»

Ta istus toa teises otsas. Ma olin parajasti naernud ta iile, aga
jatsin dkki jdrele. Ja ma ei tea siiamaani, mis minuga juhtus. Vahel
katsun ma seda éra seletada, vahel loobun sellistest piiiietest ja votan
kdike vaid nii, nagu oli. Ja samas pelgan ma seda kirja panna. Uhelt
poolt teades, et see poleks dige, et mul pole digust sellest kirjutada.
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Ja teiselt poolt teades, et mu sdna vdimuses lihtsalt pole seda edasi
anda.

«Hea kiill,» iitlesin ma ja panin ajakirja kaest. «EKks sa tee siis, kui sa
seda tahad.»

«Kui sina seda tahad,» iitles Rutt. «Vaid kahekesi on vdimalik
kuhugi jouda.»

«Olgu peale,» iitlesin ma.

Ta istus toa teises otsas. Ta tdstis kded ndo ette. Ta hakkas pomi-
sema. Ma ei eristanud iiksikuid sdnu, aga neid vist ei olnudki. Ma
jélgisin teatud huvitusega kardinat. Ma ootasin. Ma ei vaadanud Ruti
poole. Ma olin valmis, aga ometi tuksles mu vasakus suunurgas
vidike muigehakatis. Rutt pomises. Mu mdtted jooksid laiali, ma ei
mileta, mis nimelt mu meelest ldbi ratsutas, igatahes midagi kdrvalist.
Rutt pomises. Oli vaikne. Kell ei tiksunud.

See koik toimus nii dkki. Kardin mu silme ees vopatas vdi vOpatasin
mina. See oli iiksainus hetk, aga dkki kadus mu lithindgelik udune
pilt, millega ma oma elu jooksul olin harjunud, ja ma eristasin vdhimat-
ki niidikest kardinakoes. Uhe hetke jooksul ndgin ma nii teravalt, kui
polnud kunagi varem nidinud. Siis see kadus.

«Mis. . .» tahtsin ma delda, aga mu pea vajus tugitooli seljatoele
ja hambad hakkasid plagisema. Kuskil oli veel teadvus. Seda ma tead-
sin, sest vaatasin end korvalt teatud iillatuse ja ehmatusega ja peas
tagus: «See ei saa ju ometi vdimalik olla.»

See oli voimalik.

Mu silmad olid kinni vajunud, mu lihased ei kuulanud sdna, ma ei
juhtinud ennast ise. Lisaks hammaste plagisemisele hakkas virisema
vasak kisi, siis jalg, siis vappusin ma iileni. Ma olin krambis ja mu
pea viskles kaela otsas. Kusagil pomises Rutt, aga see oli mujal, seda
ma ei kuulnud v®di siiski kuulsin, aga kus olin mina, seda ma ei teadnud.

Mu silmad olid kinni, harilik tumedus vahetas Kkiiresti virve,
muutudes tumepunasest 138skavaks oranziks, valguselaigud kihutasid
mu silmade eest médda.

Ma vappusin toolil. Ma ei suutnud silmi avada. Ma ei suutnud
midagi. EreoranZ mu silme ees muutus heledamaks ja heledamaks,
kusagil tiirles helevalge. See oli tulemas. Seda ma tundsin. Ta oli eemal,
ta sahvatused haarasid mind iileni, ta ligines ja oranZ muutus pidikese-
kollaseks, siis veel heledamaks, siis veel, ma ahmisin Shku, see valgus
kihutas mu peale, veel hetk ja ma olin ta sees. ..

«Jatalll» karjusin ma ja kiskusin silmad pérani.

Tuba oli harilik. Elektrivalgus, tapeet, kardin. Mu kéded vérisesid.
Ma pdorasin pead ja vaatasin Rutti. Ta oli kded néo eest dra votnud
ja vaatas mind. Ma ei delnud midagi. TGusin, astusin paar kobavat
sammu, vajusin Ruti kdrvale diivanile. Panin pea lauale. Korvus
kohises. Ootasime. Mida? Ma ei tea.

«Ta oli siin,» iitles Rutt. See polnud kiisimus, vaid tédemus ja mina
noogutasin, noogutasin mitu korda ja iitlesin:

«Oli.»
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Istusime vaikides. Mu hingamine muutus rahulikumaks ja kite
virin vaibus tasapisi.

«Miks sa teda tagasi torjud?» kiisis Rutt.

Ma ei teadnud, mida vastata. Mu pdsk oli vastu lauaplaati, mu
laup puudutas laudlina villast kudet. Ma sulgesin silmad. Siida tagus.

«Ma kardan,» iitlesin siis ja teadsin, et see oli digus.«<Ma
kardan, et ma pole valmis. Ma kardan, et mul pole digust.»

«Seda ei otsusta sina,» iitles Rutt.

Tostsin pea ja vaatasin Rutile otsa.

«Kes siis?»

«Sa tead ise kiill,» vastas Rutt.

Ma vangutasin pead.

«Saad aru, ma tahan, aga ma ei julge. Ma ei julge astuda iile piiri.
Ma kardan, et kogu mu eelmine mina kaob, et ma muutun, aga ma ei
tea, kas ma tahan oma mina dra kaotada. Ja praegu sain ma aru, et hetk
veel ja ma nden midagi, milleni pole ma iial enne jdudnud. Ja ma
pelgasin.»

See oli iilestunnistus ja piht ja ma olin vilja 6elnud selle, mida ma
polnud kunagi varem julgenud. Ma panin pea tagasi lauale. Ma olin
jarsku viga visinud.

Rutt ei vastanud. Kuulsin, ta hakkas uuesti pomisema. Ma hingasin
rahulikult, siida ei kloppinud enam. Olin visinud. Olin rahulik. Ma uju-
sin, mu mdtted veeresid laisalt v5i neid polnudki, ma olin kerge ja mu
keha ei vaevanud mind.

Ja see, mis mu silmade ette niiiid kerkis, ei olnud enam oranz
tulekera, vaid helekollane valguserist. Ta sditis mulle ette ja ma ei
kartnud enam, ei, ma ei kartnud iildse, ma ldksin ta sisse ja rahu ei
kadunud minust, mu pea oli tiihi, vaid rist oli otse mu ees ja mina olin
ta sees.

Siis oli jalle vaikus.

Rist kadus. Koik kadus. Hillisin soojades rahuvoogudes, kik virin,
koik krambid olid ldinud.

«Meie isa, kes sa oled taevas. . . .» luges Rutt poolsosinal.

Liigutasin huuli, keelt, hail tuli vdlja ja ma kordasin talle jérele,
kuni iitlesin: «Aamen.»

Rutt jdi vait, mul olid ikka silmad kinni ja me istusime niisama.
Tuba oli tithi. Mina olin tiithi. Kes oli kdinud, oli dra ldinud. Ma
liigutasin end ettevaatlikult, mu kied ja jalad kuulasid sGna, ma tdstsin
pea.

Rutt istus, kded siiles, pea kuklas ja silmad kinni. Ta naeratas.

TOusin piisti. Laksin akna juurde ja liikkkasin kardina eest. Oli pime
augustiod. Oli Kalamaja. Avasin akna. Ohk ja 66hailed tulid sisse.
Hingasin paar korda ja kummardusin aknast vilja. Pimedus kargas
mulle vastu. Paar joodikuhailt, kassid, tdnavalatern.

Hoidsin kédtega aknalauast kinni. Siis tdstsin pilgu.

Minu kohal, Kalamaja katuste kohal, kollaka laternavalguse kohal,
linna ja maailma kohal oli dine selge taevas.
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Poordusin iimber. Rutt oli kadunud, ta vdis olla teises toas, ta vois
olla hoopis dra ldinud. Votsin oma koti. Ma olin rahulik ja kindel
Asju oli mul vahe.

Liksin esikusse ja kuulatasin. Korteris oli vaikne. Ma ei mdelnud,
kus on Rutt. Ma ei mdelnud midagi. Ma liikkasin ukse lahti. Ma
vOisin minna.

Ma liksin l4dbi hoovi ja puuriitade ja priigikastide varjud jiid mu
selja taha. Jarsku oli kdik vaikne, mu sammud kdpsusid asfaldil
Majad vaatasid mind kahelt poolt. Ma jédin seisma. Ma toetusin vastu
majaseina, ma panin silmad kinni ja ma naersin. Ma naersin valju
hiilega ja kassid hiippasid eemale ja joodikud pagesid ja Kalamaja
ehmus ja tdmbus sirgu. Aga mina naersin.

Ja see oli koik.

*

Suur tuul on tdusnud podlenud duna-
puuaedades Vanal kuul noorel kuul pakit-
sevad fantoomvaludes ammu séestunud vorsed
Uleskiintud pdldude sees on nende elutuks
muutunud juured Keegi ei tea neid leinata
Muundav muld on aujiargedest vaba

Igavese tule lahvatust ei saa korrata

Sonad on Shtute pehmed valguse-ehmed

mis kustuvad loojangus ega podrdu tagasi

*

Ja sa toused ja oled ja naeratad

ega teagi et toused et oled Voib olla
naeratad Uha vodramaks muutuvad
naod Aastad on iihtviisi kallakil
sonadel teada on troost Nagu kummel
nagu Oouemuru teelehtede palja tallaga
elu kui unede 66
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*

Uks mees kelle lakka matlesin hakata ehitama
varjendit Radkis mulle oma duduste unenio
Needsamad isikud kes temalt kodu kord v6tnud
pakuvad kaitset ja hiivitust Aga tema motleb mis
laind see ldind Jdetagu sisse vaid hing Et mis
mina arvan sest unendost nii usinasti varjendit
ehitades et tallegi tulevad meelde ammused ajad
Ma ehitan p6oningul tdhendasin seepeale nukralt
Kdrguste vahe on tuntav Ajad on ainult ajad

nii et talitagu ikka oma drandagemise jargi Et mida
ta vajab enam Uhkust voi raha — Eestimaal uhkus
ennegi upakile on viinud Mina ehitan maja Uhkus
tuleb pirast isegi iitles mees ja ldks otsima vali-
kuube et tdmmata selga aja-alune jopp Nii ta ldks
seal kaval kui kala viltides sumpi ja vorke Pooning
oli mul valmis Asjatasin niisama

Kas veri on tdesti veest paksem Kas sina tead
Oled sa verekaevu nidinud ja kas oled seal saa-
nud ka joonuks Mina ei tea mis vapp on mu
késikivile 166dud et sealt jahu enam ei tule

ja vesi on langenud alamale ja taevas on vinge
lehk Januse pilguga j6llitan kaarnaid

Koerad uluvad minu eest Kuid kas on vesi

vOi veri me mdlema sees Selgub sellele kes jille
kord tapma hakkab

Mulle ulatati Gigluse torvik tdis nilpsavaid
leeke millest ei teadnud kas kdrvetab see

tagasi antud tSelus voi teeb ainult nalja

kui pioneerilokkes elekter mis peidetud halgude
alla Aga torvikut hoidsin siis nagu kunagi

ja laulsin keelele monusaid laule

Me oleme igavesed siin maal torvikuist lendas
rakette Taevas oli kui maal
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*

See tee on niiiid tédiesti lahti Kdekdrval isa

ja ema — tdisvalguses helendab maa — me liheme
nagu kunagi Ainult niiiid olen ma suur ja isa-ema

on vidikesed ja tee on rooplik ja isa unine

kdlgub kde otsas kergeke ema jala-ast on toekam

Me iiles tdusnud haudadest S66gi- ja kohtulaudadest
laheme I8puks koju Aga isa ei mileta maiseid asju

ja ema oli liiga noor et vdiks rdikida seostest ja
sOlmedest Nii ei teagi ma kellega lihen modda
tontlikult vodrast teed Kaotatud kodu on kuuldel

kuid ei tee temagi hailt

KAUKSI ULLE

Salong

Tsireli tsireli

latvd hditsema
tsireli tsireli tsireli
kelld 166va

mehitse lindasd

satas rahet

et tsirelikobariid
haarda

piat oldma

tahtmine kdva

tsireli

tsireli tsireli
hdierma tsireli
paprd pail
blokin

vdldn um
puu riidan
tambitu muru
ja puukarva
kuuri terrassil
kuius
lillakas kollakas kreemikas
mosu
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Raul Rajangu.
«Tervitus Tartusse, Ravila 3». Segatehnika.
200<145. 1985.




Raul Rajangu.
«Lumemees Anatoomikumi kdrval».
Segatehnika.
2003< 145. 1985.




tsireli tsireli
tsireli
tuvi ja kuur

Verevd kiibdrd surm

Labi ahuussékruudu
paistu kavva
sinu verrev
lehv
tuld hindd jume
sinu korval
paistu kavva
kehv

lehvi all

viil tiikkii

punast
saatsdO minu
silm

nigu sinu
siid mu
kiipar

su ja mu
no tapsd
arm

hiidse ahun
laul vihun

Tuliverevd kiibdrd matus

um hummon
hallo
ku laulatus

verevast hiusast

trooni
vahetat
pruunmusta
vasta
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su veere alt
vilksasd vahti
kauboiohtu
Karl Martiinit
ei indmb kats
rohilist silma
a paar
kiitsepruuni

su viir
salvas
parhilla
maitsmada
huuli

Siinnipdiv

Pitsikinda
ja valgd nelgi

kahmak ruuso
ja katskine kruus

koik seo ilm
kamps KdevOru
laudlina uus

séngiipallaj
tekikott

Valgre plaat
kateratt

tursla

ja klaasd kuus
paal risti
ruutu artu

ja poti tuus

Perist siinnipdivd

Ku kirutusdlaud om
lillipinnar

ja kabinetist saanu
siinnipadviasaal
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Raul Rajangu.
«Arteki paevad».
Segatehnika.
200250,

1989.







nii et su laulu
indmb kohegi mahu’i

sos valla vota ahu —
suu ja viska tullé

narvetanii lilli

ja kohldtanu teoksd

tii siibri valla

vahi tulld

ja laul
um jillekina kden

*

Otsa ees kirjatiht igavene
mu rajale monikord ilmub ta
Ta jalgest 166b kumama tee

Tuul kandis mind —

olin Shuke leht

mis sattus iihele voi teisele
mererannale

Seal kuhu maabusin

moondusin kellekski —

kellekski kelle keelt seal mdisteti —
kas vareseks vdi inimeseks

vOi raadioks vdi raamatuks

ja konelesin neile

Kodnelesin mustritest

mida olin ndinud ja mis on olemas
kOnelesin meredest ja nende lainetest
kdnelesin sellest mis tuleb ja sellest mida pole
ja et mida pole see tuleb

ja mis tuleb seda polegi

sest ta
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on juba ammu siin

Teda ei ndhta

sest kdik on alati olnud ta sees
Viljas ei saagi ju olla

Mones kohas kogunesid rahvahulgad
teisal ei teinud keegi kuulmagi

Ometi kritseldas dkki kuskil

moni koolilaps vihikuservale
ennendgematu joone

voi kukkus sulepea otsast tindiplekk
mille kuju koiki drevaks tegi

See laps polnud poole kdrvagagi midagi kuulnud
ega teadnud ka Seadusi vOi kuulutusi
Jah koneldi iihtedele kuid kuulsid teised
Ometi dargu piiiitagu midagi

tdestada hinnata voi seletada

laine

laine

jarel

uhub meri randa

ja rand saab mereks

meri rannaks

*

Oma Opetajat kaua polnud ndinud, otsisin
Temagi otsis mind

Rahvamurrus dkki iiksteist nagime
Lehviku lahti ja kinni klGpsatas

Mdodus

*

Pilliroo kiilge
keegi kellukesed sidunud
Ohtu kiirguses
tilisevad niiiid
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Raul,.'Ra jangu: &

«Arteki pieva
Segateh&‘-"
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KATRIN LAUR

Mu laev on kdikide tuulte kies,
mida mina neist tean.

On suure tormi sees,
vahupritsmetes,

tuul kihutab taevast méoda musti pilveid.
Mina olen siin.

H iab teinekord meri hinge kinni
ja taevas on tasa

ja veepind kui hdbeplaat.

Olen mina muudkui siin.

Nii nad tulevad,

siigised ja siigised,

kuskil on kuld ja punane,

aga mina olen siin.

*

OO nutab ja nutab

vOOras raudteejaamas.
Ahastuses haaravad réopad
iiksteisel katest

ja kaela iimbert.

Liibuvad saledate

kiilmade kehadega

iiksteise iile ja @imber.
Raudsed hoiukapid
lubavad mulle lohutuseks
ndidata

viimset kui iihte saladust
oma labitungimatusest.

Ah, rumalad!

See on vaid 60,

kes nutab,

mitte mina.

Minul on isegi hea,

ja iildse mitte enam Kiire.
Ma ei oota ei oma rongi ega hommikut.
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*

Astril on kibe I5hn.

See meenutab mulle aegu,

mil ma ei hoolinud astritest.

Ja sellest, et on siigis,

ja suvi on moddas,

ja randlinnud lendavad lGunasse.
Astrite peal on vihma pisarad,
neis peegeldub taeva hallus,
avatud tiihjuses iiksikud valukarjed.
Astril on kibe 16hn.

On tulnud aeg vaadata iile,

mis suvi on toonud,

mis talvest peab

1dbi aitama.

*

Vaikus undab minu sees

nagu tuul telefonitraatides
korrepdldude kohal.

Vili on koristatud.

Siigis.

Teed on porised

ja pilved kihutavad iile taeva,
ajuti vilgub iiksik tdht.

Nii on minu sees.

Kuula.

Kuula, dige tasa, mis sdna on telefonitraatide sees?
Ule korrepdldude siigisese vaikuse
opin iitlema su nime.

Et linnud teaks,

mida hiiiida tuleval kevadel
Idunamaalt koju tulles.

Kui sina seisad
maailma alguses,
nagu pooratud taeva.

Laur
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ANNE JAASKA

Kord 6dsel rebis mu karjatus

o6hku end suult

Vaiksesse toalakke kaotas tiivad
ning uputas enese pdrandas

Pisut hiljem roomas mu s66rmeist
iiks kena veripunane putukas
ebamaiselt helendavate liitsilmadega
ja leidis hukatuse tindipotis

Téna leidsin tiivad ja tindi

Tahan tagasi anda hinge

=

Laupdeva hommikuti

saadad sa maniskites kaarnaid

mu jarele luurima

Nad pakuvad mulle krdbekuivi sigarette
Ja tuul tGuseb piikese ihust

Vestlen nendega

Kaarnad kiidavad mu siinnimérki
ndidadele kuuluvat

Ja iga kaheteistkiimnes lind
nokib mu siidame kiiljest
pisikese tiiki

*

NEED OOD SAAN MA SINUSSE KOIK

Need 66d saavad punaste vahtrate veristeks paevadeks
Sogepimedate vihmapilvede suletud lennuks

Siili laikivsiravast sosinast

Haraka pulmalauludest

pigistan tule ja soojuse sinu sisse

Need motted ldhevad koik $odesse

kus kivid kasvavad

Inimeste maapealne vaim s66b Shtul karusammalt
et voita ihus 166mav palavik oma naist vaadates
kes kui hidbelik sisalik
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laseb end pooleks kiskuda

kurjuse lahvatuse paistel tolles 66s

Saan sinusse koik

Piéevaliblikate tavaitsituse

Mulla Iambekuumuse

Kopsudega lihendan sulle maailma suurt pimedust
sinu sisse mereddretut vaikusemiirinat
Lobjakaste tanavate salalikku libedust

Vee piithkimisel avastatud peegelpilti
Keerleva kde all mdistad ohtu ja ohutust
juua minuga iihest ta sist teed

kui miirkkanget surma

Ent 66d astuvad meist mdlemist ikkagi labi

LEELO LAURITS

LU

On liiga hilja kiisida minu siidant vastutasuks sinu oma eest.

Oli aeg, mil mu siida oli otsekui pung, kogu ta lohn oli talletatud ta
pohjas. :

Niiiid see on pillatud dra kaugele ja korgele.

Kes teab loitsu, mis suudab koguda teda ja panna ta jdlle suluksisse?

Mu siida pole minu oma, et anda ta iiksnes iihele, ta on antud
paljudele.

R. Tagore «Aednik»

Valed, ka Ohtusse kaasa tulnud valed. Justkui poleks pdeva omist
kiill olnud.

-----

Samm tahtmatult sammu jérel laheb Lu all hajuvaid tulesid. Prilli-
klaasid kattuvad v1hmapnskadega, iga neist piilidmas enesesse later-
nate valgusviirge.

Veel vaid kujuvad Lu silmad tema ndgu, mida Lu on nii sageli.
vaadanud, arvates endasse nagevat.

Tuul holjutab Lu vihmamargi juukseid, pillutab neid vastu pdski.
Lu korvad kuulevad linnah@ili, vihmahaili, selgelt eralduvat vaikuse-
joont nende vahel.

Néagemata ldind nii Lust kui ka temast sa mddda, mdtleb Lu.
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Lu on kodus.

Tekk louani, liikkumatu, kuid rahutu, silmitseb Lu hamaruses ku-
mendavaid valgeid seinu, valget lage.

Tuleks ometi uni. Vi hommik.

Uni unustab mu uksed tdna 66l ja hommik linna kohale teel alles
ilmaruumis kaugel, motleb Lu.

Tema on nagu lilladiene sirelipuu, istutet Lu meelteaeda, kus
vaid tuultel ja lindudel piisi, Lule hoida ja hoidma Lu avatud hetki,
motleb Lu,

ja Lu on oksad murdnud.

Lu tduseb, otsib paberilene ja sulepea. Lu tahab kirjutada. Kdigest,
oelda hasti palju ja ilusasti.

Kuis see kdlaski, meenutab Lu, nimetas Lu kirju armastuse kirja-
deks; vdib-olla oli see kirjaviga ning ta pidas silmas tavapérast liitsona,
muheleb Lu, kuid sOnapaariga kogemata manatud sisu teeb Lule
pilklikku I8bu.

Niisiis, Lu kirjutab.

Labi vihma kdndisin koju. Vihm teeb mu meeled alati nii iileiitle-
mata tundlikuks ja iial ei tunne end kaunimini kui vihmamadrjalt
vihmahdaltes. Meenub aastatetagune metsadekolgas, kus mu méangu-
maad, mis olid suured ja avarad ja kus kdik oli voimalik ja kdik oligi.
Tundsin end suure ja avara ja kdigena; maletan, kui esimesel kooli-
paeval minult kiisiti, kelleks tahan saada, siis olin ndutu ja senikogema-
tult hammeldunud, kirjutab Lu. Vihm teeb meeled taas avatuks,
justkui meenuks olemisoskus, tuleks tasapisi ldhemale.

Lu ju teab, et polegi oma sirelipuult oksi murdnud. Oli vaid &ite-
olematusekartus, valed olid teadmatus, et Lu aeda ei saagi, polegi
vaja teiseks Oelda, peita ei Lu enese, ei tema, ei kellegi teise eest.

Lu poeb voodisse ja vajub kohe unehdlma.

Lule kangastub lagendik, vdike laps asjatab kividega.

Lu kiikitab. Vaata, jonglane, iitleb Lu, nded, need tuhmid kivid,
see kahmuline, see viike selge triibuga, nded, see hele sile, see hallikas
graniidikild, nded, jonglane, iitleb Lu, kdhmuline armastab vaikest,
vdike kd@hmulist, vdike armastab siledat, sile vaikest, sile armastab
halli, hall siledat, vdike on kdhmulise naine, kdahmuline ja sile on
sobrad, iitleb Lu; ja kuigi nad tahaksid, pole neil lapsi, iitleb Lu, aga
sina mangi nendega, mangi, jonglane, iitleb Lu.

Siis ndeb Lu unes, et tal on viike tiitar. See kasvab imetuilusaks.
Aga ei mileta midagi. Ei minevikku, ei tulevikku. Kus on, vaatab ja
ndeb kiill. Aga ei mileta midagi. Jouab allikani, pistab pihud vette.
IImub vanaeit, ulatab tiildrukule sdrmuse. Utleb, pane sérme, saad tar-
gimaks, saad palju kauneid rdivaid iille, saad niipalju rikkust majasse
kui sul ilugi. Tuul puhub sérmuse murule. Eit kiilirutab iiles vtma,
ulatab tiidrukule. See vaatab mujale. Pilgu jargi liigubki.
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Lu arkab heledasse paeva. {
Kuule, kdutsivolask, tere hommikust, hellitab Lu sGrmega kassi
kurgualust.

Kui istun oma troonil ja valitsen sind oma armastuse vdgivallaga,
kui otse nagu jumalatar luban sulle oma heldust, talu mu uhkust, arm-
saim, ja anna mulle andeks mu room.

R. Tagore «Aednik»

KAEVUMAE

Sel aastal jouab Lu Kaevumadele kullerkuppude aegu.

Majast laheb Lu mooda. Nagu alati. Maja on kui kivi v6i kand,
ei halvem, ei parem. Mis sest, et kunagine kodumaja.

Koigepealt iiles maele. Nagu alati. (Esimene kaevumaiaepdev on
justkui rituaal, voib-olla ongi, Lu pole sellele kunagi mdelnud, ei matle
praegugi.)

Ules méele. Ahnete ja aeglaste silmadega Lu. Lul on silmi kui
amblikul, kui hiipikdmblikul. K&ik on alles. Kaugel idakaares. Urvaste
kirik. Ainus muud asustust meenutav mark siin, motleb Lu. Ulejaanud
kaartes on koik, ka kaugelt aimatavad katused, metsade ja pilvede
piir, Lu jaoks Kaevumie. Ka pilgupildis kirikutipp on Kaevumie,
motleb Lu. Lu silitab pihuga iile suure kivi, sirutub sellel kikivarvule.
Ja hiiiiab valjul hddlel oma nime (Lu usub iiht vana lugu kirikust,
kirikuehitajast, nimest . . .), ja Kaevumae ei kao, ja Lu ei kao, ja kdik
on alles. Lu jaab kauaks kivile ilma vaatama.

Lu astub kitsukeselt liivarajalt ara. Asutab end madest alla, konna-
hootsikust kaarega médda, médda nodlva iiles, labi nagiseva kuusetuka
Visela metsa. Alles on ka kulunud reha allika kdrval, murdunud tiive
peidus. Juba iile kiimne aasta on see minu reha, motleb Lu allikat
puhastades. Siinkandis pole enam lapsi, ka vanu on vdhe, Roosipuu
omad ikka veel hinges, ingerlane, moned ehk veel. Lu on valitud alli-
kaid puhastama, vanadele vodraks tulema; nigema, nuhutama, kuul-
ma, motleb Lu helluhkelt.

Esimesel paeval ei peatu Lu kusagil kaua. (Kaevuma ju ei kao,
Lu ju ei kao, kdik on alles.) Madise ja Alasoe metsa ei lahe Lu Kka.
Kuigi ju voiks. Lu korjab mdned lilled.

Suurte vahtrate all tuleb Lule meelde, et iia mattis Lu vist kunagi
ohevana ja pidulikult iihe varese, vist ka iihe maisitdlvikunuku.
Oigupoolest voib lilled siia jitta, mStleb Lu. Ja mdnda aega mdtleb Lu
Kaevumaiel olnud inimestest. Lu ei armasta neid enam. Vahemasti
mitte neid, kes elus ja mujal. Mitte sellepérast, et nad dra on. Monikord
Lu ndeb neid. Pole enam iihist armastust, osadust. Uhised on vaid
surnud milestused. Lu on ju ka ise siit ldinud. Lu oli siis iiheteist-
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kiimnene. Aga Lu ei suuda mdelda, et Kaevumae on tema lapse-
polvekodu, kunagine kodu, praegune kodu. Nii ei suuda Lu mdaelda,
kuigi on ju. Ja ei ole ka. See paik on see paik. Lu tunneb esimest
korda tdie jouga, et on olemisi, mille jaoks pole sonu.

Lu peatuspaigaks on ikka vana kiiiin. Ukse juures piimamannerg.
Ju on ingerlane Lud mirganud. Lu riiiipab tinulikult lonksu (oma
kaevumdepdevade ainust toidupoolist) ja motleb, et kiillap nad seekord
sonakauguses ei kohtu. (Monikord ingerlane tuleb kiisima-kostma,
monikord mitte. Ilmselt pole Lu kdikudes ingerlase jaoks uudisevdlu,
vist kuuluvad need ingerlasegi aastaringi.) Lu paneb mannergule
tdiskriipseldatud paberilehe: tere, tdnu, ldhen jargmisel reedel (Lul
pole kaevumédepdevadel ei kella, ei pdevadearvestust, seda peab inger-
lane. Uhel dhtul jaéb piimamannerg kiiiini juurde panemata ja selle
jargi teab Lu jargmisel hommikul dra minna).

Jarvele jouab Lu alles 66sel. Jarv on tehisjarv. See, mis Lu jala-
jalgi tdis, on vee all. Mdnikord Lu miletab neid jiljeradu, need on
lapsemilestused, konkreetsed ja muutumatud, ainult mdnikord on neid
viahem, monikord rohkem. Tardunud hetked olevasse. Ka veelaskmist
Lu maletab: joeluht, {ileskistud puude pesad olid veega kaetud, kui Lu
tuli. Jogi on suureks saanud, ei muud, motles Lu. Ulased ditsesid.
Pilguga vee tdusu piiiides lebas Lu siin kaua. Hiljem oli muist lilledel
(juured veel mullas) vaid dis iile vee, dis ldbi vee.

Terering on iimber.

Lu teeb kdepirasest aset. Uhel pool lehma heinad, teisel pool
hobuse heinad, lehma heinte peal tohib magada. Une eel mdtleb Lu
korraks temale. Tema ei oska teise inimesega iihes metsas kidia, mdtleb
Lu. Ta justkui nduaks, et astutaks tema ees vdi kdrval vdi taga, aga
mitte nii, et iiks iihe, teine teise pddsa all, vahel dhtu, vahel hommiku
poole kiies, ja aeg-ajalt kokku saades.

Lu sdnub und, et hommikuks oleksid meeled puhtad, sonust vabad.
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ANTS JUSKE

HARRA RAJANGU MAAILM

Usun, et kui Raul Rajangu oleks kunagi sat-
tunud mdne noorteviiljaande emotsionaalse
naisajakirjaniku kiiiisi, vdinuksime lugeda
midagi niisugust: «Siindinud viikeses pro-
vintsilinnas Viljandis. Juba varakult tdrkas
noormehel kunstihuvi, kuid viikelinnas puu-
dusid voimalused dppimiseks. Nii tuli noorel
kunsti piirgijal end tdiendada iseseisvalt.
Eemal suurtest kunstikeskustest uuris noor-
mees pimedatel dhtutundidel Viljandi kesk-
raamatukogus kunstialbumeid. Raske fiifisi-
lise t66 korval katlamajas ja kalmistul suutis
ta ilma targa juhendava k#eta murda end
kehvade olude kiuste suurde kunsti — ja
seda seltskondliku positsioonita ja mdjuvdim-
sate proteZzeedetal» Sellele jutule voiks
veelgi vdrve lisada — mul kahjuks puudub
selliste tekstide kompileerimiseks vajalik
voimekus. Samas taban end mottelt, et kui
Zanrispetsiifika korvale jdtta, polegi see kdik
péris vale. Tundub isegi uskumatuna, et
meie 1980. aastate kunstielus vdib leida
materjali samasuguste kunstmiiiitide kirjuta-
miseks, nagu me neid oleme harjunud Kkir-
jastuse «Kunst» vahendusel lugema 19.
sajandi impressionistide ja postimpressionis-
tide kohta. Ometi pole enam isegi 1960. aas-
tad, mil kohalik sltumatu kunst pidi endale
vaevaliselt teed murdma. Kogu kdimasoleva
kiimnendi jooksul on noori andeid lausa
kittpidi kunsti tiritud. Keskmine pdlvkond
on niiiid juba kunstiinstituudi dppejoududena
igakiilgselt hoolt kandnud, et aed oleks hari-
tud, kuid endiselt tuleb siravamaid andeid
n-6 kdrvalt — olgu siis disainerite ja arhi-
tektide voi lausa iseGppinute hulgast. Auto-
didaktide tee on teadagi okkalisem ja siin
siinnib veel tdepoolest huvitavaid loomingu-
lisi biograafiaid. Meenutagem kas vdi Rein
Kelpmani ja Vello Trelli sildimaalijakarjadri
Kopli aguli eksootilises katusekambris. Mais-
tagi tekivad miiiidid katlakiitjatest ja haua-
kaevajatest geeniustest hiljem — siis, kui on
end iiles t6dtatud ja ka tunnustus leitud.
Kui seda ldbimurret ei toimu, voibki oma
miilidiga iiksinda jaada lootuses, et su talent
kunagi ikka avastatakse. Enamasti aga
juhtub nii, et tegemist polegi talendiga, vaid
pohjendamatu ambitsioonikusega. Noori an-
deid otsitakse praegu tikutulega ja vaevalt
kedagi tdeliselt andekat kahe silma vahele
jdetakse. On aga siiski 6nn, et keegi ikka vaa-
teviljalt vdlja jadb. Mingi raskus kunsti piir-
gimisel, loomulik filter peaks jd&ima. Seda

ei peaks kiill kunstlikult tekitama — olen
kaugel arvamusest, et tdeline kunst siinnib
naljasena, kuid ndhes {imberringi vohavat
iilivarajast konjunkturismi, loodan, et miiiidid
kiilmadest keldriateljeedest veel niipea pari-
selt ei kao.

Ma ei tea, kas Raul Rajangu vajab sellist
miiiiti, kuid igal juhul pole tema kunst ega
ka kunsti tulek ordinaarsed ndhtused. Tema
eraklusest, isedppimisest vi eksootilistest t60-
kohtadest voiks muidugi hakata tuletama
tema kunsti pdritolu, kuid parem jddgu see
miitidiloojatele. Seepérast ei hakkakski ma
Rajangu kunsti individualiteete otsima tema
isiksusest ja ldhimast {imbrusest. Tahes-taht-
mata projitseerub kéik tédnasele eesti kuns-
tile. Sellest ei paase keegi — ei erakud ega
ka need «soltumatud loojad», kellele mdiste
«kunstisituatsioon» on kunstiteadlaste vilja-
moeldis oma lahterdamishimu rahuldamiseks.
See kunstisituatsioon ehk kunstiseis on nii
voi teisiti olemas. Kunsmik vdib sellega
mitte arvestada, ta voib selle peale kogunisti
siilitada, kuid toonud oma  pildi niitusele,
satub ta tahes-tahtmatult sinnasamasse «sei-
su». See jutt pole radgitud mitte nende digus-
tuseks, kes pidevalt orienteeruvadki «seisule»,
piiiides tabada diget konjunktuuri. Rajangut
el saa ilmselt siitidistada kummaski darmu-
ses, Oma kunstilise kéekirja ja oma firma-
tehnika on ta vilja todtanud tdiesti iseseis-
valt, kuid oma kunstiga sattus ta vdga sood-
sasse «seisu», Rajangu debiiteeris 1984. aasta
noortenditusel — see on ajal, kui noorem
kunst oli eriti siigavas stagnatsioonis. Pole
ime, et tema maal «Nadrikuusk ja dmblus-
masin» sattus kohe tdhelepanu keskmesse.
Rajangu debiiiit koneles erilisest esemehu-
vist, paralleele tekkis popiga, eesti avan-
gardiklassikutele meenusid heldinult nende
endi esimesed Kkatsetused. Jirgnes siiski
hoopis teises votmes maal «Tervisi Tartusse
— Ravila 6a». Kombatavad faktuurid saili-
sid, kuid teos ise oli literatuursem ja isegi
teatud sotsiaalkriitilise hoiakuga vdikekodan-
liku heaolu aadressil. 1986. aasta noorte-
niitusel eksponeeris Rajangu oma kolmanda
t66 « Lumememm vana anatoomikumi kohal»,
Siinkohal peaksin Giendama iihe vana asja.
Miiletatavasti ilmus kdnesoleva noortendituse
puhul kriitikute vestlusring, mis tekitas lausa
tormilisi reaktsioone. Naitusel oli terve blokk
toid, mida vestlusringis osalejad seostasid
uus-popiga. Samas koneles vordlus péris-

Juske 53



popiga praeguste noorte kahjuks. Sellesse
seltskonda sattus ka Rajangu ning tagant-
jarele vaadates tundub see mdneti iilekoh-
tune. Selge on aga see, et tolle momendi
«seis» ei tulnud Rajangule kasuks. «Lume-
memme» edasine saatus on marksa roosili-
sem. Uleliidulisel noorteniitusel Moskvas
markas Rajangu pilti iiks mainekamaid pea-
linna kriitikuid A. Morozov, sama niituse
iilevaates «Taides» pithendas A. Kuusamo
Rajangu todle terve Idigu koos reprodukit-
siooniga. Tallinna kunstnike niitusel Kotkas
oli «Lumememm» iiks kesksemaid teoseid,
sama voib delda Vilniuse 1988. aasta noorte-
triennaali kohta. Vahepeale mahub veel
«Valgel 661 Kadrioru lossis», mis haakub
«Omblusmasinaga»: ka siin on tegemist iihe
objekti kontekstist rebimisega. Tdeline libi-
murre tuli aga mullusiigisesel vabariiklikul
nditusel maaliga «Kunstnik Rajangu ja abi-
liste saabumine Viljandisse». Nimetatud teos
t0i maali aastapreemia ja «Sirbi» kunsti-
preemia. Jargnes maali edukas turnee modda
Soomemaad seni suurima eesti kunsti vilis-
ndituse koosseisus. Juba on tulnud ahvatle-
vaid pakkumisi raja tagant ning Rajangu
edasist loomingulist biograafiat ei hakka ma
parem ette ennustama. Edu on juba praegugi
kuhjaga ning miiiidiloojad vdivad oma tédga
pihta hakata.

Uks asi on muidugi iildine foon, mis
Rajangu tulekule kaasa aitas, kuid raikides
kunstiseisust peab iitlema, et ka 1980. aas-
tatel aset leidnud nihked kunstis on Rajan-
gule soodsalt mojunud. Miletatavasti tdusid
kiimnendi alul taas tdhendusele, isegi litera-
tuursusele méngiva kunsti aktsiad. Visuaalne
minimalism ja kiretu hiiperrealism olid end
ammendanud ning taas voeti suund klassika-
lisemale vormikultuurile. Kui vaatame Ra-
jangu toid, siis koigil neil on tugey alltekst.
Tavaliselt leiame tema maalilt mone tuttava
maja (vana anatoomikum Tartus, klassit-
sistlik hoone Viljandi kesklinnas) v6i mdne
muu detaili (Kadrioru lossi niitusesaali
kdigile tuttav ahi). Kunstnik on valinud just
teatava auraga objektid, mis tekitavad ohtralt
igasuguseid malestusi ja mdtteahelaid. Lisaks
kasutab Rajangu arhetiiiipilisi retrosiimboleid
(vana «Moskvit$») ja kitsi ikonograafiat
(nditeks noukoguliku massikultuuri pop-
stamp kolme vigilase motiiviga). Olen ise
nditusesaalis médrganud, kuidas vaatajatel te-
kib lausa kiusatus hakata pilti «lahti seleta-
ma». Samas on Rajangul pilt kui tervik viidud
kollaaZmontaaZiga teatud nihestatusse, mis ei
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lase siiZeed sona-sonalt votta. Assotsiatsioo-
nide ahel on tdnu tuntud siimbolitele kergelt
vallanduv, kuid tdpsemad koordinaadid puu-
duvad. Kuid eks ole ambivalentsus, inter-
pretatsioonivdimaluste rohkus kunstiteose
suurimad védrtused. Lopuks segab ka Rajan-
gu ise jélgi. Teostusest jddb mulje, et siis
kui pilt on juba peaaegu Idpetatud, lisab
kunstnik lastejoonistuste maneeris hoogsate
pintslitommetega veel mdned naljakad detai-
lid. Kas voi nditeks nidrikuuse dmblusmasina
korval, rohelise lipu ahju katusel, lumemem-
me anatoomikumi kohal, kellegi Juta koera-
kesega jms. Kuna need koomilised detailid
on enamasti leidnud kajastuse ka teose
pealkirjades, jadb mulje, et need on autorile
viiga olulised. Kokku ei saagi enam aru, kas
tegemist on infantiilsusega voi selle simuleeri-
misega, kitSsi ahvatlustega voi kitsi paroo-
diaga.

Sama huvitav kui Rajangu kujundikeel
on ka tehnika, mida ta kasutab. V&iks raikida
kollaaZist, kuid see pole péris tipne. Pigem
on see madalreljeef, mida kunstnik métsib
kokku erilisest segust. Siia on sisse pandud
kivipuru, liiva, tsementi ja mingeid erilisi
vaike, mis tekitavad keemilise reaktsiooni.
Segu kuumeneb.ja pidrast Iduendile kinnita-
mist kivistub. Kui meenutada analoogiaid
eesti kunstist, siis maaliviliseid faktuure on
kasutanud Ando Keskkiila. Kleepimisi ja val-
miskujundeid on maali tasapinnal varemgi
kasutatud, kuid Keskkiila ja Rajangu teevad
eelkdige ikkagi traditsioonilist maali, mille
arsenali nad piiliavad rikastada. Muide,
Rajangu ja Keskkiila vordluses on midagi
kaugeleulatuvamat. Keskkiila «Dramaatilises
maastikus», «Koidus ja hdmarikuss jt pilti-
des on samuti klassikale viitavaid arhe-
tillipseid siimboleid, lisaks erinevates stiilides
pildiosi ning montaaZi. Keskkiila suhe klas-
sikaga, romantilise kunsti ja kitSiga on liht-
salt teadlikum, st ta teab piiri, millel ta
balansseerib ja millel kondimisest ta mdnu
tunneb. Rajangu maailm on suletum ja vihem
ennast reflekteeriv. Viimane annab tema
kunstile kordumatu volu, mille teadvustamine
voib dkki kogu asja #ra rikkuda.

Kunstiavalikkus on seni nidinud kuut
Raul Rajangu maali. Pea igaiiks neist on
kujunenud viikeseks siindmuseks meie kuns-
tielus. Tal on taga ilus isikumiiiit, tema kuns-
tile on aeg soodne ja mis peamine — tal
on konventsioonivaba kunstiline m&tlemine.
Niimoodi vdib veel kuulsaks saadal



PEKKA ERELT

«VELJESTO» LATTEIL

Valjust iirjakem kiituse oodi,
uljast Veljesto iilistusviit.

Mis punase porknana loodi,
sellest saanud niiiid vaimne eliit.

Sinust vorsunud teadlaste malev
ja mdnigi priske poeet.

Ja kui tagasi tuleb kord Kalev,
Veljestosse toob temagi tee.

Sellepédrast me kiidame kaua
sind, Veljesto, lamp meie teel!
Alles kiilmas ja savises hauas .
jaab vakka me vésinud keel.

«Veljesto aariay, seltsi 1935. aasta mardi-
ooperi lopulaul.

Uute sihtide ja vdimaluste otsimise tdhe all
siindis Eesti Vabariigi alguses mitmeid uusi
iilidpilasiihendusi, nende hulgas ka EUS
«Veljesto». Oleks ebadige viita, et «Veljesto»
tekkis ainult opositsioonist olemasolevaga.
Seltskonnaks kujunemise algeid v&ib niha
juba Kamseni kaubanduskoolis Viljandis,
kus Esimese maailmasdja pdevil Oppis tule-
vastest veljestolastest koosnev sdpruskond —
Jaan Kangilaski, Albert Kivikas, Jaan Tak-
laja, Alfred Koort ja Jaan Puusild. 1917.
aastal loodi Tartu kommertskooli eesti ja
prantsuse keele Opetaja Johannes Aaviku
eestvotmisel dpilasorganisatsioon Eesti Noor-
soo Rahvuslik Liit. Aktiivsete ENRLIi tege-
laste hulgas olid ka mitmed <«Veljesto»
asutajalilkmed: Harri Moora, August Annist
(tol ajal Harry Mora, August Anni), Jaan
Kangilaski jt. Nagu hiljem «Veljestoski» oli
ENRLis tdhtsal kohal liikmete kultuuriline
arendamine. Samuti vditlesid mitmed eelni-
metatud noortest koos 1918.—1920. aasta
Vabadusstjas. Nii olid dppursddureina rindel
J. Kangilaski, A. Kivikas, A. Koort, A. Oras,
E. Raudsepp, N. Roosa (hilisem Enn Teras-
mée) jt.

Soja loppedes kogunesid tegudehimulised
noored taas Tartu. Veebruaris 1920 toimus
Ants Orase, Nikolai Roosa ja Oskar Loo-
ritsa kdelddmine «Vanemuise» aias. Seda
Kreutzwaldi-Faehlmanni-Nocksi Viru vannet
meenutavat kdeloomist on hiljem peetud
«Veljesto» siinniloos otsustavaks momen-
diks, mistottu seltsi siinnidaatumiks méérati
24, veebruar, Eesti Vabariigi aastapdev.
Ettekujutuse teatriaias toimunust saame Ants
Orase meenutustest «Tegude hdmara hetki»,

kus ta kirjutab: «Kitsas teatriaias kiis ini-
mesi ringi ja ringi. Meie kolmikul — Loo-
ritsal, Roosal ja minul — muutusid ringid
ikka kiiremaks, jutt ikka kdrmemaks, ette-
votlikumaks, otsustavamaks. Algatajaks oli
vist Loorits, kuid tarvis oli vaid dige viikest
tduget, et jutukera Giges suunas veerema pan-
na. Igatahes oli #kki — ka Roosal, kellele
«Sakalas» olemine oli miskipéarast hakand en-
dast dige tugevatele ndrvidele kdima — val-
mis otsus, et tuleb asutada uus, vaga viike,
viga intiimne, vdga vaimne, viga ideaalne
selts.»' 1920. aasta kevadel toimusid mitmed
koosviibimised, kus arutati uue seltsi loomise
kiisimust. Jaan Kangilaski méletamist médda
oli esimene selline koosviibimine 2. mirtsil
Aleksandri tdnav 70 Raudsepa ja Pauk’i
iihises toas. Koos olid Alfred Koort, Ernst
Raudsepp, Albert Kivikas, Jaan Puusild,
Rahuleid Kask, Jaan Taklaja ja Jaan Kangi-
laski. Peamiseks kdneaineks oli rahulolematus
seniste iilidpilasorganisatsioonidega ja uue
seltsi asutamise vajadus. Julius Mégiste méle-
tab koosviibimist Jaan Taklaja juures, kus
olid veel Kask, Loorits, Oras, Taklaja, Kivi-

' A. Oras. Tegude hidmara hetki. Rmt.: EUS
«Veljesto» 1920—1975. Lund, 1975, lk 37.

HARRI MOORA
Liihike mees, aga pikk aru, pikk jutt ja palju
poegi. («Uliopilaslehts 1930, nr 1/2.)
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AUGUST ANNIST

Usklikkudega usklik, filosoofidega filosoof,
kuid isearvamisel kéigi ja kéige kohta. «V-to»
elurgomu.  iilempreester.  («Ulidpilaslehts
1930, nr 1/2.)

kas ja mOned teised. Koosviibimise miljsod
kirjeldab ta jargmiselt: «Kivikas istus sdngi
veerel ja kolgutas jalgu kui telefoniposti
lagipédds. /- - -/ Koneles kdige rohkem Loo-
rits, kellele niisid asjad paevselged. Teised
tegid ainult vahemirkmeid. Kuid mate oli
kdigil iihine: uus selts platsi! Kellest see koos-
neks —, selle-kohta polnud taas palju sona
muil kui Looritsal; vaimuintelligentsist, oli
porutavalt selge ja jdrsk ning tabav vastus
temalt.»® Koos Kdidi mdned korrad ka Jaani
tanav 14. Seega 1920. aasta kevadeks oli
seltsi asutamine enam-vihem kindlalt otsusta-

tud, kuid tegelike sammude astumine liik-
kus siigiseks — suvel veel kaheldi uue seltsi

vajalikkuses ja elujous, eriti kardeti majan-
duslikke raskusi.

Esimene ‘seltsi asutajaliikmete koosolek
toimus 16. septembril 1920 N. Roosa korte-
ris Lossi tinay 28—5. Kohal viibisid J. Kangi-
laski, A. Karu, A. Kivikas, A. Koort, J. Mi-
giste (tollal yeel Milson), J. Puusild ja
N. Roosa. Seltsi nime suhtes iihisele otsusele
ei jutud. Igale tulevasele liikkmele méérati
N. Roosa ettepanekul 500 marka sisseastu-
mismaksuks, mis oli ette ndhtud seltsi eden-
damiseks.-Seltsile korteri muretsemine jdeti
Jaan Taklaja hooleks. (Esimesed ruumid
saadi ilmselt oktoobris Riia tdnav, .2—2,
PAja I Miugiste. Milestusi «Veljeston
alguspdevilt. — EUS «Veljesto» Kroonika 1920-_
23. RAKA, f 1770, n 1, s 22.
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Alfred Koort oli knulnud; et Rahvaraamatii-
kogu Selts kolib sealt vidlja ja korter jaab
tithjaks. Asuti kohe ldbirddkimisi pidama
ning ‘saadigi 14toaline korter 300 ‘marga
eest kuus.) Teine seltsi asutajaliikmete koos-
olek toimus 17. septembril samas kohas,
kus esimene. Osa votsid J. Kangilaski, A. Ka-
ru, A. Kivikas, A. Koort, J. Puusild, E. Raud-
sepp, N. Roosa ja J. Taklaja. Koosolekul
pakkus N. Roosa' seltsi ‘nimeks Besti’ Ui
opilaste Uhing, mis ka heaks kiideti. Samas
luges A. Koort ette oma pdhikirja projekti,
mis viikeste muudatustega vastu voeti. Mis
puutub aga seltsi kodukorda, siis seda peeti
tarbetuks. Ainuke selles valdkonnas vastu-
voetud punkt oli, et selts on karske. Seltsi
tegevus, isegi ruumid, pidid avalikud olema.
Kogu energia otsustati suunata seltsi vaimse
elu intensiivistamisele. Viideti, et «Vel-
jesto» peab siindima «meist endist, elavaist
inimesist ja meie elavast vaimust». Kodu-
kord ja traditsioonid ‘aga teevad «seltsi sur-
nuks, kuivaks ja sunnitukss.” Nagu nieme, oli
seltsi loomise ajal palju optimismi, idealismi
ning sentimentaalsustki. PGhjuseta ei kiisinud
kunagi Kivikas, kas vahest mingit frank-
massoonide ordut ei taheta asutadal’ Kolmas
EUU asutajaliikmete koosolek peeti 19. sep-
tembril 1920 J. Puusilla korteris Hetseli
tanay 1. Koos olid J. Kangilaski, A. Kivikas;
A. Koort, J. Mégiste, J, Puusild, E. Raud-
sepp, N. Roosa, J. Taklaja, A. Goldberg ja
* VU B rm. «Veljestos labi aastakiimne. Kroo!
nikamérkmeid. «Uliopilaslehts 1930, nr 1/2, 1k 5.

* Olderman /=A. Annist/. Veljesto algpiie-

vilt. Juba memuaare ...l «Uligpilasleht» 1925,
or 9, 1k 182.

JAAN TAKLAJA




E. Roger. Valiti ajutine juhatus: esimees —
A. Koort, abiesimees — N. Roosa, sekretir
— J. Kangilaski. Kirjutati alla pdhikirjale.
Niiiid veenduti selleski, et seltsile on vaja
kodukorda, mille projekti véljatootamine
tehti iilesandeks juhatusele. Jirgmine EUU
koosolek, mis toimus 22. septembril taas
N. Roosa korteris, oli vaidlusrikas. Kas- as-
tuda EUSist vilja vdi mitte, missugune
ndeks vilja uus selts — see piiiiti selgeks
vaielda. [Kohal olid A. Annist, J. Kangi-
laski, A. Koort, O. Loorits, H. Moora, A. Ma-
giste (siis Milson), J. Mégiste, E. Raudsepp,
E. Roger, N.-Roosa ja J. Taklaja. Naasnud
sojavdest, oli Moora kohtunud taas Annistiga,
kes kutsus ta kaasa uude rithmitusse. Kuna
Moora -oli visinud péarast Noorsoo Liidu
tegevust, hakkas ta esialgu vastu uue orga-
nisatsiooni: asutamisele.

Moora: «Enne kui uut {ihingut -asutada,
peame kiisima, kui suur on ta elujdud. /- - -/
kasiei ole vdimalik Seltsis edasi tobtadax

 Roosa: «Vodimatu, kogu energia kulub
voitlemiseks ning voidu kohta puudub garan-
tii»

Moora: «See on igatahes natuke kena, kui
me Seltsist' vilja tuleme, ilma, et midagi
parandada oleks katsund.»

Roosa: «/-- -/ parem ise tulla, kui lasta
end vilja heita» Loorits lisas veel omalt
poolt; «Ma kujutan omale iihingut niisugu-
sena - ette, kus saaks «kodust draolemist»
teha. Seltsis ei saa, sdilse alaldpmata joomise
pérast, end kuidagi kodus tunda»" Eelkdige
Looritsa veenmistdd tulemusena  ndustusid
Moora ja teised lahkuma EUSist: «Aga Oku
Loru oli: rahutu ja unistas ja hiippas-ja tor-
mas: | kuni, olime kdik nous dra tulema
E.1).S.-st, millest enam ei loodet midagi hddd
ja asuteti, Veljesto /- --/.»° Eelnevast aru-
telust: selgub, et EUSi nooremate liikmete
piitided seltsi polistes parimustes midagi muu-
ta olid jdinud tagajarjetuks. Ainus tee oli
luua uus, selts. 2. oktoobriks 1920 seadis
Loorits kokku EUSist viljaastumise teada-
ande, millele. saadi 22 allkirja. Samas vdeti
asutajaliikmete poolt vastu ka:. EUU pohi-
kiri, mille olulisemad, ka seltsi 1oplikus pohi-
kirjas kajastuvad mdtted on jdrgmised:

«l. EUU on ajanduete tungil kokku astunud
Eesti iilidpilaste vaba iithinemise saadus.

2. EUU seab omale otstarbeks: 1) iihingu
liigete vaimliste vadrtuste ja voimete rikas-
tamise ja kehalise arendamise 2) selleks
yastastikku toetamise aineliselt ja moraalselt.

: EUS «Veljesto» Kroomka 1920—23

® H. Mora Minu elulugn. Tartus, 9. apr.
1922. Kisikiri- eravalduses; Q.  Looritsa mdjul
astuy ka A.. Kivikas «Veljestosser, kuigi esialgu
kavatses minna EUSi. 4

JAAN PUUSILD

Tahab olla moosekant, ongi natuke, aga siiski
rohkem ma,tandusf:k geenius: «V-to» mitme-
kordne majaisa, Tartu konservatooriumi ma-
jandus-direktor, tudengkunna omaaegne ko-
vem kassameister jne. jne. («Uliapilaslehts
1925, nr 9.)

3. Selleks’ ko‘rraldah Uhing: " koosolemisi,
konesid, re!’eraaxe, pancb toime ekskursioone,
harjutusi,. avalikke . memlm, annab vilja
albume mitmesuguse sisuga jne. -

4, U]cs:ku;e teadusharude jirele, nendega
pohjalikumaks tutyunemiseks, Jasnndb Uhmg
tarvidust moda: osakondadeks. _

5. Lnkmcks ¥oib olla iga praegune ku1 kal
endine’ iopilane.»’

Seejarel saadeti Tartu Ulikooli rektorlle
Heinric ":';Koppelrle pohikiri, mille viimane
tagasi saatis, pannes efte, et uussselts votaks
endale mingi erilise nime; kuna temal, vanal
inimesel, on siis seltsi kergem meeles pldada
Seetdttu kogunesid 11. oktoobril ‘A. Annist,
A. Goldberg, J. Kangilaski, A.: Kivikas,
A. Kliimann, A. Koort, O. Loorits, K. Mumm,|
J. Migiste, F. Niggol, A. Oras, E. Raudsepp,
K. Reitav, E. Roger; N. Roosa ja J. Taklaja
Riia tinav 2—2. Koort pakkus-Eesti Uliopi-
laste Uhingu asemele — Teiner Eesti Uli-
dpilaste Selts, mille vastu olid aga Kivikas,
Reitav ja Niggol. Kivikas soovitas -omalt
poolt eriti ekstravagantse nime — «Punane
Porgand». Looritsa teatel l86nud see nimi
kogtini Tallinnas laineid. Ka «Rohelise’ Kuu
Klubi» ei palvinud heakskiitu.' Lépuks pakkus
Annist: EUS «Veljesto», mis ka iiksmeelselt

T EUU pohikiri ja asutajaliikmete nimekiri.
RAKA, f 1770, n 1, 5 2.
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vastu vdeti. Samas otsustati sisse seada
koosolekute protokolliraamat, pdevaraamat
ning tddraamat. «Veljesto» pdhikiri regist-
reeriti iilikooli valitsuse poolt 13. oktoobril
1920.

15. oktoobril otsustati kodukorda mitte
korraga vilja tootada, vaid seda aja jooksul
iseenesest kujuneda lasta. Samal pieval oli
arutusel, kas seltsil vdivad olla ka naisliikmed.
Poolt oli Roosa, kes selle ideega vilja tuligi,
vastu seisis Annist. Orase pShimdttelise seisu-
koha leiame tema kirjas Mégistele 23. IX
1920, kus ta kurdab: «Su kiri on mul niiiid
kies ja iihtlasi ka teadmine, et me asi iisna
sohu ja rappa ei ldhe. Nimelt asusin suvel
juba kaunis kdikuval, kahtlasel seisukohal
ettevotte asjus isediranis kui Tallinnas paari-
kordsete jutuajamiste peale mulje jii, et siit

palju toetust loota pole, ja kuna peale selle

ka Tartust Roosa kidest tulevad kirjad nii
ebamédrases toonis olid kirjutatud, et need
asjasse selgust ei toonud. Iseiranis see, et
Kolla naiskiisimuses natuke kergemeelsele
seisukohale n#is nihkunud olevat, tegi mu
meele koguni kibedaks.»® Nendest vastu-

8 EUS «Veljesto» Kroonika 1920—23. Kolla —
Nikolai Roosa

JAAN KANGILASKI

Uliopilane pohimétte pérast. Majandusmees
ja siidametemurdja: pilk ja siida, siida ja
pilk . .. On doktor — clamoris causa, saab
magistriks — humoris causa. («Ulidpilasleht»
1930, nr 1/2.)
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seisudest hoolimata otsustati, et «Veljesto»
peab olema segaselts. 15. oktoobril otsustati
ka liikkmete vastuvotu kord, mille jirgi
liikmekandidaadi liilkmeksvdtu esitab juha-
tus (1930ndail rddgiti enne ka onuga libi).
Vastuvott toimub 2/3 haidlteenamusega, kui
selle vastu pole protesteerinud 1/10 Tartus
asuvaist liikmeist.

31. oktoobril arutati «Veljesto» piduliku
avamise korraldamist. Seejuures loobuti
suurest peost ning otsustati teha lihtne tee-
ohtu. Selline oleks kokkuvdtlikult EUS «Vel-
jesto» siinnilugu.

August Annist kirjutab «Veljesto» tekke-
pohjusist seltsi pdeviku siinnisdnades: «Miks
siindis «Veljesto»? Sellepirast, et EUS, mis
samuti pidi olema koduks, oli saand kole-
damaks, dudsemaks kui iga muu vohivos-
raski koht; ta ametlik traditsioonide karku-
del kdimine tegi keha ja vaimu kangeks;
ta koosolekute dhk oli kiilm ja mattis hinge —
vottis konelemise lusti ka kdige missulise-
masti méatlejailt.»'’ Ka Moora kirjapandud
arutelust «Matieid ja kokkuvotteid Veljestost,
selle asutamisest, elust ja ylesandeist» 25. IV
1922 loeme, et «Veljesto» asutamisel oli
«...yheks padpyydeks saada lahti sellest
parakrahvelust, mille jirgi vanade organi-
satsioonide elu juhitakse ja mida seejuures
ainult vormiliselt tdidetakse, mis seetdttu
mdjuta on ega midagi sellest ei saavuta, mis
seega alguses moeld, kui neid parakrahve
loodi. Meie tahame, et meie elule annaks
sisu ja kuju mitte surnud ja seejuures ajast
ja arust ldind parakrahvid vaid igayks meist
ise oma arusaamisega ja loomuliku, elava
mbistuse ning kohusetundega.»'' Seega saadi
aru, et vanades organisatsioonides valitsev
burslik distsipliin ja liigne autoriteedikum-
mardamine on takistuseks liikmete vaim-
sete huvide dratamisel ja eesti demokraat-
liku rahvuskultuuri edendamisel. Samuti on
eelmainitud arutelus deldud, et «Veljesto» ei
pea olema ainult rumaluste tegemiseks —
s.0 seltsi peapiiiideks polnud liikmete 16busa
draolemise korraldamine, vaid eelkdige nen-
de vaimne arendamine.

Aktiivsemaiks «Veljesto» loomisel olid
kahtlemata Oskar Loorits ja August Annist.

® Onu iilesandeks oli seltsi sisekasvatuse teosta-
mine ja valve seltsi lilkkmete ja liikmekandidaatide
korrektsuse jdrele nii seltsis kui ka viljaspool.
Samuti valvas onu selisi pdhilausete, pohikirja
ja kodukorra tditmist, lahendas liikmetevahelisi
arusaamatusi ning tiilisid, tutvustas liikmekandi-
daate seltsi pohimdtetega.

% Pdeviku siinnisdnad. Lausunud veli
RAKA, f 1770, n 1, s 23.

' Matteid ja kokkuvdtteid Veljestost, selle asu-
tamisest, elust ja ylesandeist. 25, apr. 1922, —
EUS «Veljesto» Kroonika 1920—23.
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ERNST RAUDSEPP

Kirjanik ja arvustaja, varemalt ka maratoni-
jooksja. N.n. «kena meesterahvasy knutham-
sunlikkude kalduvustega. Ei tea enam isegi
mitme ajakirja toimetaja ta olnud ja kuipalju
neid pankrotti ajand. Oma venna vend. Istub
Saaremaal Suure kivi otsas, kus ta kyll
kunagi pole kdiind. («Uliopilaslehts 1925,
nr 9.)

Loorits seadis kokku EUSist viljaastumise
teadaande, tegi ettepaneku t66-, pdeva-,
otsuste ja lauluraamatu (kantusbuki) sisse-
seadmise kohta. Temalt oli ka liikkmete vastu-
votmise kava: kandidaat ndidaku end vihe-
malt iithel Shtul ja vastaku kiisimustele,
missugusena ndeb seltsi ja mis kavatseb selt-
sis teha. Loorits pani ette koonduda igal
pieval kella kuuest seltsi. Ta tootas iimber ja
redigeeris 18plikult «Veljesto» pdhikirja. Sa-
muti piihitses ta «Veljesto» lauliku sisse
lauluga «Akadeemilised klounid». Kuid juba
1921. aastal lahkus ta «Veljestost». Ta oli
véga heitliku loomuga ja pettus kiiresti, peale
selle oli tal konflikt seltsi liikme Goldber-
giga. Moora selgitab Looritsa lahkumist jarg-
miselt: «Milles nimelt ta pettumus seisis, ei
tea, aga arvatavasti oli ta alguses kui ta ihu
ja hingega asjas oli kinni, unistand endale
seltsi ja selle elu liig ideaalsena /- - -/ keva-
depoole vihe kais seltsis, kui kaiski, oli viga
sbnaaher. Suvel, kui kdik olid laiali, leidis
ta paraja aja tulnud ja lahkus seltsist.»'”

' H, Mora. Veljesto kroonikasse. — EUS
«Veljesto» Kroonika 1920—23.

Kuid tdiesti absurdne ja endale vasturdikiv
on Looritsa seletus «Veljesto» tekke kohta
ajakirjas «Meie Tee» (1955, nr 5—6, lk
62—64), kus ta kirjutab, et «Veljesto» asu-
tamise «peamiseks motiiviks oli hoopis noor-
meeste tung segaorganisatsiooni jirele, mille
kaudu saavutataks ldhemat kontakti nais-
iilidpilastega /- - -/ noored tahtsid enne kdike
lihtsalt nautida elust».

«Veljesto» vaimu iilempreestrina hakkas
toimima August Annist, kes oli seltsi algus-
paevil omapidrasemate {rituste labiviija.
Uks neist oli «miistiline Shtu» voi «Maja
Vaimu teenistus» v6i «Roheline Mess», mil
ta kahe lektori kaasabil kaasliikmeile suure
liturgia maha pidas ja 16puks kdik nooremad
velled ja sbtsid iikshaaval ldbi manitses.
Jaan Kangilaski miletab kojuminekuid
«Veljesto» koosolekuilt keskdosel, mil nad
1opuks jdid Annistiga kahekesi ning kes siis
pidas pikki ja pdhjalikke konelusi «Veljesto»
sihtidest ja pohimdtetest, kus loomulikult
auvdart {lempreester iiksi sona vottis.'
Annist seadis sisse ka seltsi paevikud (13. XII
20), milleta oleks praegu raske «Veljestost»
ettekujutust saada. Temale oli kdige olulisem,
mida selts peab andma: «dige vaim, lai

13 S «Veljesto» Kroonika 1920—23.

JULIUS MAGISTE

Esimene Tartu ylikoolis algusest lopuni
kypsenud professor. Loeb kauemat aega vad-
ja keelt. Esiloengut oodatakse. Kena noor-
mees, hid eduga naissoo juures. Stiili rasku-
sega vihub iga saksa professori kergesti olga-
delle. («Ulipilasleht» 1925, nr 9.)
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arusaamine inimkonna kultuurist ja selle are-
nemisest, eriti aga oma, Eesti rahvusliku
kultuuri teguritest ja sihtidest, niisiis arenend
eesti ideoloogia.»"!

Lopetaksingi. August Annisti sdnadega:
«Kui olekski nii, et «kosmilisest seisukohasts
voetuna |plikult kdik on ykskdik — meie
tunneme siiski, et meile see pole mitte
nii. /---/ Kui olekski nii, et me ei tea
midagi (filosoofilises mdttes) absoluutselt

" EUS «Veljesto» Kroonika 1920—21. RAKA,
£ .1770,.n.1; 5.21;

TEET VEISPAK

/- - -/ teame ometi, et miski taju on digem kui
teine, moni tundmus kdrgem ja moni vairtus
suurem kui teine. /---/ Meil ei tarvitse
uskuda millessegi nii, et see meil maistust
pimestaks ja sisetundu vigistaks. Aga meie
usume siiski niipalju, et meil jdudu on
tegutseda, s, 0. yldse elada; veel enam, et
meil joudu on totada kaasa yldsusega, kul-
tuuriga, s. 0. elada kdrgemat elu.»'®

' A. Anni Meie ilmast ja meie ilmavaatest.
Rmt: Mbtteid valmivast intelligentsist. Tartu,
1923, Ik 13—14.

SEKSUAALIDEOLOOGIA EESTI UHISKONDLIKUS

TEADVUSES 20, SAJANDIL

Voimalik, et seksuaalideoloogiast konele-
mine on Eesti ithiskonna puhul manevdrra
utreeritud piirgimus, sest vaevalt saame rai-
kida selgepiiriliselt ja Iopuni viimistletud
seksuaalideoloogiast kas mingitel sotsiaalsetel
gruppidel voi iihiskonnal teryikuna. Riikida
vGiks aga seksuaalideoloogia iiksikutest kom-
ponentidest eesti iihiskondlikus teadyuses.
Seksuaalideoloogia moodustavad inimeste
erinevad suhtumised seksiga  seonduvasse
ainesesse. Kesksem osa selles on hetero-
seksuaalsetel suhetel. Ent olulised seksuaal-
ideoloogia aspektid on ka suhtumine kontra-
septiivsetesse seksuaalkditumise’ vormidesse
nagu masturbatsioon, homoseksualism jt
ning ndgemus sellest, milline peaks olema
jéreltuleva pdlvkonna seksuaalkasvatus.

Seksuaalideoloogia indiviidi teadvuse
ning tihiskondliku teadvuse tasandil ei tar-
vitse kaugeltki kokku langeda (enamasti on
nende vahel laiutanud méiratu kuristik),
ehkki pole ka mbotet viita, et iihiskondlikus
teadvuses fikseeritud ettekujutused indiviidi
tasandit {ildse ei mdjuta. Vastupidi, kuid
nende reaalse vahekorra maistmiseks on tar-
vis uurida seksuaalideoloogiat iihelt poolt
iihiskondlikus teadvuses, teisalt indiviidi tead-
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vuses, aga ka viimase reaalset seksuaal-
kditumist. Mil médral mdjutab iiksikindiviidi
reaalne seksuaalne kditumine ning tema sek-
suaalideoloogia iihiskondlikku teadvust, on
veelgi keerulisem kiisimus, sest iihiskonnas
valitsevad kditumisnormid ja arusaamad tei-
senevad palju vaevalisemalt kui indiviidi
tasandil: kord on erinevus indiviidi seksuaal-
ideoloogia ja reaalse seksuaalkiiitumise ning
iihiskondlikus teadvuses oleva seksuaalideo-
loogia vahel suhteliselt viike (niditeks EV
paevil), siis jédlle kasvab see 16he mairatult
(sdjajdrgsed aastad Eestis).

Uhiskondlikul teadvusel on mitmeid kiil-
gi, kdiki haarata oleks siinkohal vdimatu.
Kahtlemata on tihtis, kuidas kajastub sek-
suaalideoloogia sellistes iihiskondliku  tead-
vuse vormides nagu ilukirjandus; kujutav
kunst, filmikunst jne, ent need nduaksid
iildistuste tegemiseks omaette uurimusi.

Oluline valdkond, mille p&hjal vaadelda
seksuaalideoloogiat ithiskondlikus teadvuses,
on nn spetsiaalkirjandus. Need on mehe ja
naise suhetele piihendatud t55d, kus sdltu-
valt ajastust vihemal vdi rohkemal m#zral
kisitletakse ka nende seksuaalsuhteid ja teisi
seksuaalkditumise vorme; nii voi teisiti pee-
gelduvad nendes tdddes iihiskonna poolt akt-



septeeritud, peaasjalikult arstidelt — aga
nende suhtumised olid vaadeldaval ajajdrgul
ja on meil veel tinagi méiravad — périnevad
sphtumised seksuaalsusega seonduvatesse kii-
simustesse.

Etteruttavalt vdib  seksuaalideoloogia
arengu Eesti iihiskonnas jagada vidhemasti
nelja perioodi:

— 20. sajandile eelnenud aeg, mida
annab soltuvalt ideoloogilistest suundumus-
test (paganlus, katoliiklus, protestantism,
pietism jne) ka seksuaalideoloogiliselt mitme-
ti periodiseerida. Meie peatume pdgusalt
vaid luterluse seksuaaldoktriinil, mis on
eestlaste seksuaalarusaamu ilmselt enim ma-
jutanud;

— 19. sajandi 16pp kuni I maailmasdja
Iopp (vdi kuni 1920. aasta) — eestikeelse
seksuaalkirjanduse kujunemise periood;

— Eesti Vabariigi aeg — seksuaalkiisi-
muste aktiivne kisitlemine erialases kirjandu-
ses ning indiviidi ja iithiskonna seksuaal-
ideoloogia vastastikune ldhenemine;

—  ndukogude ehk nn «iileithiskonnas-
tatud meeste ja naiste» aeg — reaalse ning
ithiskondlikult teadvustatud seksuaalkaitu-
mise vahelise I6he jérsk suurenemine. See
on ithiskondlikust teadvusest seksuaalproble-
maatika korvaldamise aeg, mis oma drasti-
listes vormides kestab kuni 60ndate aastate
alguseni; 60ndaic aastaid iseloomustab nn
diskreetse noorsookirjanduse («tiitarlapsest
naiseks, noorukist meheks») ajajark; 1970 —
74 algab nn tasandusperiood. Neil aastail
ilmunud raamatud piihendavad lugejaid kiill
intiimsuhete sfdiri, kuid EV-aegne seksuaalne
mate (Th. H,Van de Velde) jaib siiski iileta-
mata. See aeg kestab tdnaseni.

* %k %

Kogu varasem kristlik seksuaalideoloogia,
mille jélgi me vdhemal vdi rohkemal méiral
tdnini endal kanname, oli piirgimus askeesi
poole. Seksuaalsuhted olid lubatud ainult
kristliku abielu raames, mida keskaegne
katoliiklik kirik kisitas kui himuruse insti-
tutsiooni. Naisele oli kohustuslik &irmine
passiivsus. Moeldav oli vaid vaginaalne
vahekord, kdoik muu oli contra naturam
ning ilmsikstuleku korral karistatav kui patt
sodoomia eest.

Reformaator Luther tdi 16. sajandil krist-
likku seksuaalideoloogiasse olulise ja pdhi-
maottelise uuenduse: inimese seksuaaltung on
inimloomuse lahutamatu osa; inimkeha oma
tungide ja vajadustega on Jumala kingitus.
Seksuaalelu pole vaja pdlata, see on loomise
organ protsessis, mille tulemuseks on uus
inimelu. See leiab oma loomuliku lahenduse

kristlikus abielus, millel on kolm iilesannet:
abielu peab inimesi eemal hoidma hooramise
patust, siin soetatakse lapsi (see on sugulise
kooselu ainus eesmirk) ning kasvatatakse
lapsed suureks. Seksuaalvahekorras oli endi-
selt ideaaliks naise passiivsus.

Selline luterlik seksuaalideoloogia, kiill
vidiksemate teisenemistega (nt pietism), jii
ka Eestis sajandeiks piisima. Ent tegelikus
elus ei langenud {ihiskonna seksuaalideo-
loogia ja tema iiksikliikmete ettekujutused
ning nende reaalne kditumine kaugeltki
alati kokku. Pole ka mingit pShjust arvata,
et eestlased oleks keskajal voi hiljemgi péri-
selt omaks votnud kristliku seksuaalmoraali
ning juhindunud sellest oma argises kiitu-
mises. Nii ndevad mitmed 18.—19. sajandi
autorid eestlaste vastavaid arusaamu iisna
kaugetena kristlikest. «Nad on iileiildse,
isedranis eestlased, viiga lihahimulised. /- - -/
Hooramine ei ole nende juures hébiasi. Liha-
likku kokkuelamist ei pea nad iileastumiseks
ega hooramiseks» (Hupel, 513—515; Kruus-
pere, 32).

Vaatleme pdgusalt, millise viljenduse lei-
dis seksuaalideoloogia fihiskondlikus teadvu-
ses meie sajandi eestikeelses kristlikus kirjan-
duses. Evangelist J. Vetter kirjutab, et «pal-
jud mdistavad sigitushimu all ikka midagi
vaga auutumat ja wédga patust asja. See on
eksitus. Meie peame mdtlema, et see himu
iseenesest, nondasama wahe kui nilg ehk
jinu, ehk moni teine inimese loomusesse
pandud tarwitus, patune on. Ainult selle himu
waigistamine keelatud tee peal ja lubamata
abindudega on kahjulik ja patune, ja toob
Jumala wiha inimeste peale» (Vetter, 15).

Sugulises vahekorras vgib olla vaid «uue
ilmakodaniku elusse kutsumiseks», muidu
mitte, ja «see on ilks hdbemata kuratlik
wale, kui arstid, ehk teised kinnitawad, et
terwise hoidmiseks peab niisugust elu elama»
(Vetter, 19). Toimuda tohib see ainult abi-
elus ja ka «abielus ei ole iihel uuestisiindinud
kristlasel mitte lubatud seda himu teisiti ot-
sustada, kui selle tarwis, et uut ilmak o-
danikku siinnitada. Kdik kallielu (s. o0
sperma — T. V.) kautused wiljaspool ees-
margi piiri, norgendawad ihu ja waimu elu,
kurwastab meie siidames kuningliku kodani-
ku, see on Jumala Waimust siinnitatud uut
inimest» (Vetter, 21).

Perekonnasuhteid kasitlevat kristlikku
kirjandust ilmus mdddunud sajandil ja meie
sajandi algupoolel suhteliselt palju (M. Soh-
berg, F. Horschelmann, K. Wohrmann, ka
L. Tolstoi jpt), ent kdikides nendes tdddes
puudutatakse mehe ja naise seksuaalsuhteid
ikkagi vaid riivamisi. Seepdrast tugineme
allpool meditsiinilistele ja pdhilistele pere-
konnadpetuslikele téddele.
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I. Mehe ja naise suguiihe

Ulepea sugulisest ithendusest radkides, peame
tunnistama, et inimene temas mitte ainult
kergemeelset l6buotsimist ei nie, waid palju
suuremat ja tdhtsamat — laste ilmale muret-
semist.

Kidsiraamat noore abielu rahwale, 1903.

Peaaegu m66dunud sajandi I5puni ei ilmunud
eestikeelset kirjandust, kus oleks ldhemalt
kisitletud inimeste seksuaalsuhteid: see te-
maatika kuulus valdkonda, millest, kui kasu-
tada Saaremaa Karja koguduse pastori
K. Wéhrmanni sdnu, «suu ega sulg rddkida
ei julge». Siiski katsuti ithes méddunud sa-
jandi 16pu k#siraamatus «Eesti naesterah-
wastele» mdistetavaks teha soojitkamise
olemust: «Sigimine ise siinnib seelébi, et kahe
rakukese (s. o. isase seemne ja emaste mu-
nade) sisu ennast ithendab. Sellest iihendu-
sest hakkab uus elulane idanema ja kaswama.
Seesama kahe wiikse rakukese sisude iihen-
damine ongi piris sigitamine. /---/ Selle
tegewusele ajab iiks sund kdiki iilemaid
elulasi; seda sundi nimetatakse sugutus-
sunniks ehk sugu-sunniks. Sugusunni tait-
mist aga nimetatakse paarimiseks, suguliseks
kooselamiseks ehk sugutamiseks» (Rotaalia,
123).

Ka selle sajandi alguse esimestes mehe ja
naise intiimsuhteid kéasitlevates raamatutes
sdilib kristlik arusaam, mille jirgi seksuaal-
suhetel on iiks ja ainus eesmirk — laste saa-
mine. Nonda arvab nii «Naiste peegel»
(1903), raamat, mille lugejaid soovitati seda
teost laste eest kindlasti varjule panna, kui ka
prantslane A. Debé, kelle raamat «Abielu ja
wallaline p6lw» oli 19. sajandi 16pupoolel
Prantsusmaal iiks populaarsemaid ning mille
127.(1) triiki jargi tegi Jaan Vahtra ka eesti-
keelse tolke. A. Debé kirjutab: «Suguline
ithendus on kehalik kokkupuutumine meeste-
rahwa ja naesterahwa wahel, millest inimliku
wosukese tirkamine peab tekkima. Sugulises
iihenduses annab meesterahwas sigimise mah-
la wilja, kuna naesterahwas seda wastu
wotab. Kui inimese organismus terwe on,
saadab sugulist iihendust alati suur Ibu»
(Debé, 28—29).

Omamoodi siindmuseks seksuaalelu kisit-
leva kirjanduse viljaandmisel oli kahtlemata
Breemeni arstide F. Schonenbergeri ja W.
Siegerti raamatu «Suguelu ja tema eksimu-
sed» eestikeelse tolke ilmumine 1904. aastal.
Siit tuleb kiibele ettekujutus, et suguihast tu-
leneb habitundmus (see on tugevaks toeks
moraalse langemise vastu), millest omakorda
kasvab vilja armastus. «Armastus on noor-
mehel kui arusaamatu igatsus, mis teda
sunnib punastades oma armsama ligiolemist
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otsima ja temale aasalt kdige kaunimaid
lillesid ehteks noppima; noore neiu juures on
ta kui orn iha, kui magus lootus, mis siidame
onnetundmusega tdidab.» Teisalt leiavad nad
siiski, et mehe ja naise armastus on teine-
teisest hoopistiikkis erinevad; «/- - -/ naine
armastab terve hingega. Temale on armas-
tus — elu, mehele on ta elu maitsmine.»

Seksuaalsfadri kisitledes on mdlemad
autorid iisna otsekohesed: «Mehe ndudmine
selle jarele on siis loomulik ja digusline ja
naine ei tohi seda oma alandamiseks ja hibis-
tamiseks pidada.» Noortel inimestel, kes on
just dsja abiellunud (seksuaalelu kisitletak-
segi ainult abielu raames), ei ole seksuaal-
elust kuigi suurt ettekujutust. Arstid nendi-
vad, et «sagedasti tunnevad noored naised end
teadmatuse pdéhjusel mehe teatavate
ndudmiste 1dbi haawatud ja sellejireldsel su-
gulise kokkusaamise ldbi siigawasti dnnetud
olema» (Schonenberger, Siegert, 134—135).
Sama Kkinnitavad ka teised tolleaegsed
autorid: «Kui noor abielumees niiiid pikema
jututa oma kohust tditma tahab hakata, mot-
leb noor naine, et mees #kki peast rumalaks
on ldinud voi teda #ra tappa tahab. Liihidalt,
surmahirmus karjub ta appi, kargab aknast
wilja woi jadb ise ndrgameelseks» (Birn-
baum, 73).

Naiste Onnetuse pdhjustena nimetatakse
asjaolusid, et naiste seas on rohkem kui ette
kujutatakse levinud «kiilmad iseloomuds
(s. o frigiidsed naised), et vahekord esimes-
tel kordadel «tidiesti waluta ei ole ja weikese
werejooksu siinnitabs, et naiste suguorganid
on liiga hellad — ent kdige olulisemaks siiiiks
peetakse, et «suguline kokkusaamine siinnib
liig sagedasti». Reeglina arvataksegi, et «naine
on, iileiildiselt wottes suguliselt tuims» (Birn-
baum, 23). Niisugune arusaam tulenes mui-
dugi varasemate sajandite kristlikust tradit-
sioonist. Ehkki toona naise osast seksuaal-
vahekorras ridgiti vaid pdgusalt, andis arsti-
dest kirjutajate praktika alust arvata, et «kiil-
mad iseloomud» naiste seas ei ole mingi
genuiinne néhtus, sest «ka tuleb ette, et naine
ithe mehe wastu kiilmaks jdib, teise wastu
aga soe on. Wahel ei ole see mitte ainult
naise siiii, waid tuleb mehe osawisetusest.»
(Birnbaum, 81—82.)

Autorid soovitavad olla suguliste vahekor-
dadega viga mdodukad: «sugulist kokkusaa-
mist aga mitu korda iiksteise jirele korrata,
on meeletu ergu- ja siidamejdu raiskamine».
Selles asjas ei tohi mehe himu kunagi mo5-
duandev olla, sest «ehk kiill armastuse 16bude
maitsmine naesterahwale nii kahjulik ei ole,
kui meesterahwale, peab ka naesterahwas
selles piiri pidama / - -- /, et need naeste-
rahwad, kes I8budes iile piiri ldinud, pérast



poole mitmesuguste haiguste all pidiwad kan-
natama. (Debé, 30.)

Suguelu intensiivsusest ei kirjutata siiski
kuigi pohjalikult. Pokrovskaja, kes tsiteerib
dr. Drentelni «Etiiiide meeste- ja naeste-
rahwa loomuse iile», kuidas naised on
sageli kurtnud, et mehed neile liiga teevad,
soovitab koos autoriga piirduda 1—2 vahe-
korraga kuus (Pokrovskaja, 1914, 17). Siiski
todetakse ka, et «tugevate ja kindlate iseloo-
mude juures siinnitab alatine tagasihoidmine
hirmsaid haigusi, mis nddrameelsuse ja sur-
maga lopevad.» (Debé, 36, 38.)

Ent nagu leitakse mdni aasta hiljem ilmu-
nud «Loomuliku-elu saladustes» (sellegi raa-
matu kirjastajad polnud paljuks pidanud tii-
tellehel rohutada, et see raamat pole moeldud
ei laste ega seltskondliste ettelugemiste tar-
vis), «parajal mdedul koosolemist ei pea
naene mehele ialgi keelama, mille 1dbi mees
on sunnitud seda mujalt otsima. Aga teiselt
poolt ei pea naene ka meest mitte liiga sel-
lele himule #ritama». Tosise hoiatusena
deldakse, et «woetagu kowasti ette, et ialgi
loomulikku toimetust kaks vdi koguni mitu
korda jirgi mdoda tallitada.» (Loomuliku-
elu saladused, 1908, 40.)

Huvituseta pole ehk seegi, millist aega
pidasid toonased dpetatud mehed suguiihteks
koige paremaks. Vdime koos «Loomuliku-
elu saladuste» autoriga kiisida: «Aga kui niiiid
woodis puhkamise aeg selleks siinnib wotta,
siis ometi aeg ikka weel kahtlane, nimelt:
millal seda peab toimetama, kas uneaja alus-
tusel, keskel v5i 1opetusel?» Seda ei maksvat
teha, kui ollakse liiga vdsinud, mist5ttu ei ole
«peale hilise ja rammusa toidu see loomu-
liku-himu puhkamise aja alustusel mitte
soovitay ega kiita» (Loomuliku-elu saladu-
sed, . 42). Ulemaidrases soomises nidhak-
se veel tosisemaidki ohte: «Kunagi ei tohi
sugulist iihendust kohe paile s6dgi tarwitada,
sest kanged wirinad organismuses wdiwad
seedimist takistada, limmastust ja rabandust
tuua.» (Debé, 30.)

Samuti ei maksa sugulisse {ihendusse astu-
da peale kanget joomist ega ka mitte viha
voi pahanduse jirel (Debé, 42). Schonenber-
ger ja Siegert teavad siia juurde lisada, et su-
guline kokkusaamine on véga kahjulik joob-
nud olekus, samuti menstruatsiooni ajal. Su-
gulist kokkusaamist ei tuleks otsida raske-
jalgse naisterahva ja imetaja emaga (Scho-
nenberger, Siegert, 138). Teisalt soovita-
takse kokkuelamist viltida vaid raseduse
kolmel esimesel ning viimasel kuul (De-
bé, 31). Siiski ei joua vaadeldavad auto-
rid vahekorra aja suhtes iiksmeelele ega
suuda seda teiste eest #ra otsustada: «Aga
kui mingit meeleliigutust ette ei tule, kui
molemate suguosad seda 16bu ihkavad, siis on

paras aeg, mil seda toimetada wdib. Selle
16bu-t66 toimetamise aeg, kas enne magama
uinumist vdi pérast drkamist dosel, woi weel
hiljemalt, jdetagu iga paari enese arwata,
seda mboda, kuidas asi paremini annab teha»
(Loomuliku-elu saladused, 42).

See, et nii naise kui mehe osa on vahekor-
ra juures ithtemoodi oluline, ei olnud ka
sajandi alguses mingi uus tddemus. Sel-
lele viitavad kas otse vdi kaudselt mitmed
sajandi alguse naisautorid. Ka «Loomuliku-
elu saladustes» leitakse, et nii mehelt kui
naiselt vahekorraks «loomulikku himutungi
tarwis on, sest kui ithel meel pahane ja nukker
on, siis ei saa ta iialgi soowitud eesmarki
kitte». Aga kui vaadata, milliseid muid ndu-
andeid «Loomuliku-elu saladuste» autor oma
lugejatele jagas, siis pole imeks panna, et
neid «kiilmasid iseloomusid» naiste seas arva-
mata palju oli. Ta soovitab olla rahulik, sest
vastasel korral «loomuliku koosolemise ees-
miérk kergesti kaduma ldheb. Aga tarwiline
on, et koik niarwid esiteks selle drrituse 1abi
ponewusse saawad. Isedranis on naesterahwa
liigutused selle korral koguni kahjulikud.
Paras keha hoidmine ja wagusi olemine on
naesterahwa kohus, sellepirast et naesterah-
wa mitte paigalolemise libi mehe joud selle-
libi loodusest ettemidratud tee poolt kdrwale
libiseb ja seeme kasuta kaduma ldheb. Sest
loomulik-himu ehk armuldbu-to6 on tdesti
iihe ainsa silmapilgu tdo. Peale seda toendan
ka, et drnemal sugul selle loomulik armu-15bu
jarel rahu tarwis on, ehk kiill tarwis ei ole
tendada, et iilestdusmise ja paraja liilkumise
libi loomuliku koosoleku kahju woiks saada»
(Loomuliku-elu saladused, 74).

See, et inimesed suguelust iilemédrast 15bu
saavad, vaevab paljusid sajandi alguse kirju-
tajaid, kuid lihemalt ei katsu keegi selle 16bu
olemuse iile motiskleda. Soovitatakse vaid
end selles piirata. Olemegi joudnud uuesti
probleemini, millega alustasime: kas suguelu
eesmirk on ainult laste saamine? Mida kristlik
kirjandus selle kohta kirjutas, seda vaatlesime
pogusalt eespool. Arstid Schonenberger ja
Siegert leiavad, et «suguline libikdimine
on ainult niikaugelt loomukohane, kui teda
sigitamise tarwis on. Arahoidew kokkusaami-
ne on sellega niisama loomuwastane kui
kiisikiimlemine ja siinnitab niisamasuguseid
jareldusi kui see. /- --/ Otstarbeta sugu-
line kokkusaamine kunstiliste abindude waral
on loomuwastane ja siinnitab seeparast mees-
te kui naiste juures peaegu alati ergukawa
hawitawat norkust.» (Schonenberger, Sie-
gert, 153). Sellest tulevad autorite arvates
peavalu, peapddritus, seljavalu ja iildine vasi-
mus. Aja moodudes lisanduvat neile veel une-
puudus ja hirmutunne, naistel veel hiisteeria
(ematdbi). Suure meelepahaga todetakse
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kiill, et «sugutungi tditmine on meie ajal
muutunud ainult 18bu abinduks, awaldub
seega alati ebaloomulikul ja wastikul kujul.
Niisugune loomuliku tarwiduse wigistamine
hidwitab inimest ja wiimane seisab suguelu
asjus sagedasti loomadest madalamaly (Pok-
rovskaja, 3). Lahendust sellele ebaloomuli-
kule situatsioonile néhakse selles, et «korra-
liku suguelu wdib kiitte saada ainult mdlema
so0 wabaduse ja iihedigusluse olemasolus»
(Pokrovskaja, 26).

Seepirast peab iga abielumees teadma, et
iga suurem suguline drritus, mis naisel orgas-
miga ei lope, on pahe, ja selle kordumisel teki-
vad jdddavad voi igal juhul raskesti kérvalda-
tavad keha ja, psiiiihi puudused. :

Th. H. Van de Velde, 1933

Seksuaalsed elamused rohkem lkui midagi
muud mojustavad inimest ja ta elukdikuy.

E. Kir§enberg, 1934

Esimese maailmasoja katakliismid kdigutasid
ka inimeste seksuaalmoraali ja senist -ideo-
loogiat. - LaZne-Euroopa iihiskonnas  oli
seksuaalelu ning sellega seonduv kiisimuste-
ring aktualiseerunud juba 19. sajandi 15pust
alates (seal tegutsesid nimekad seksuoloogid
Krafft-Ebing, A. Forel, I. Bloch, H. Ellis,
M. Hirschfeldt jmt, kes oma toodega
teisendasid ka iihiskondlikku arvamust).
Eestis oli olukord teistsugune, Kui I maailma-
sdja eelsetes tolketdides kedagi eelpool loet-
letuist ka kasutati ja tsiteeriti, siis oli
see peaasjalikult ' Krafft-Ebing (isedranis
F. Schénenbergeri ja W. Siegerti nimetatud
uurimuses). Teiste (ennekdike A. Foreli)
uurimistulemused ja ndgemused jdudsid eesti
lugejani osaliselt alles Eesti Vabariigi algus-
aastatel.

20.-30. aastaid voib tinglikult jagada ka-
heks perioodiks:

— 20ndad aastad, mil tdlgitakse enne
I maailmasdda ilmunud, peaasjalikult saksa-
keelset kirjandust;

— 30ndad aastad, mida markeerib
Th. H. Van de Velde raamatu «Abielu-
tehnika» ilmumine 1933. aastal ning jirel-
mdju hilisemale kirjandusele.

Esimeseks oluliseks siindmuseks peale soda
oli Max von Gruberi raamatu «Suguelu
tervishoid» eestindamine 1920. aastal. Ees-
sonas kirjutab Heinrich Niggol, et 4«sugu-
haiguste oht on viimasel ajal, isefiranis soja
mojul, tunduvalt kasvand», millest on juba
piisavalt kirjutatud. Puudub aga kirjandus,
mis valgustaks inimese seksuaalkiitumist laie-
malt. EhKKi siin ei {iritata seksuaalvahekorda-
de tarvis enam kindlaid ettekirjutusi teha, an-
takse selleski raamatus lugejale tarvilikke
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nduandeid. Naiteks: «Uhtimine on iileiildse
koige 16busam, kui teda toimetatakse tiieli-
kus mugawuses ja rahus, waba muredest ja
siidamewaewast. Sel pohjusel on abieluline
{ihtimine palju tdhtsam kui wljaspool abielu.
Kdige otstarbekohasem on naise seljali-olek,
mehe all, reied sirewil. See asend on kbige
loomulikum juba suguosade ehituse pirast.

Muud asendid wisitavad enam» (v. Gru-
ber, 55). Mirksa olulisem on aga see,
et siin rédgitakse sisuliselt esmakordselt eesti-
keelses kirjanduses ka naise vajadusest sek-
suaalse rahuldatuse jirele. «Naisterahwa ke-
halise ja hingelise terwise ja abielu &nne pa-
rast on aga wiga tihtis, et ka naisterahwa
suguline erutus tditsa rahuldust ja kustutust
leiaks erutustipu (orgasmi) kaudu iihtimis-
akti puhul. /---/ Tark ja Srnatundeline
abielu-mees ei muretse mitte ainult enese ra-
huldamise eest, waid mdtleb ka abikaasa pia-
le. Naisterahwaga, kes ainult aegapidi sugu-
erutuse kdrgema astmeni jouab, algab ta iihti-
mist alles siis, kui see aste ka naisterahwal
juba kitte saadud, niit. hellastuste kaudu»
(56).

Ka v. Gruber, nagu varasemad v&i hili-
semadki seksuoloogid, ei soovita sugulises
lébikdimises iilemidrast liialdamist; iildse
leiab ta, et kui ei olda veel abielus, tuleb
sugueluga tagasi hoida, sest «haiguslikud
nidhtused, mida hda meelega sugulise karsku-
se siiiiks aetakse, ei ole mitte selle tagajirjed,
vaid iimberp&ordult just suguliste liialduste ja
pattude jdrelkaja» (34). Tolkija H. Niggol,
tahtmata périselt noustuda autoriga, lisab
omalt poolt, et «tiieline, absoluutne, suguline
karskus on loomuvastane ja kdigepdilt hin-
geliselt ja mdnikord ka kehaliselt kahjulik.»
Siiski leiab v. Grubergki, et «kindla reegli
iilesseadmine on vdimatu. Kui sagedasti
suguakii kahjuta vGib toimetada, see oleneb
nimelt suurel méaral isiklikust ihulaadist,
vanadusest, vanusest, toitumisest ja meeste-
rahva toorohkusest» (36).

Ent veel 1927. aastal ilmunud «Suguelu
leksikon» (raamat, millesarnast sOjajargne
Eesti ei tunne) esitab selles suhtes fisna
konservatiivset arusaama, viites, et «mida
harvem seda teostatakse, seda parem, vdima-
likult mitte rohkem, kui fiks vdi kaks korda
kuus. Selle 1dbi hoidub kehalik vérskus. Iga-
nddalane voi isegi korratu iihtimine on ena-
masti liialdane nii mehele kui naisele, ning
seda rohkem, mida visitavam mehe amet ja
naise kehaehitus» (Suguelu leksikon, 95.)

Doktor Vretlind kirjutab, et «uguelu on
just samasugune loomulik tegevus, nagu iga
muugi meile vajaline tegévus on, mida me
ei tarvitse hdbeneda; ainult selle vahega, et
ta ruttu kireks voib muutuda ja inimest varsti-
gi oma orjaks fteha» (Vretlind, 115.)



Aga kirg on dr. Vretlindile haigus, mille eest
tuleb korvale hoida. Siit edasi on ette aimata
itheiilbalist seisukohta, et abielulise koos-
elamise ainsaks sihiks on talle <«loomu-
likult jireltuleva soo muretsemine, ja ka las-
tekasvatamine» (115). Ja inimeste rikutuse
pohjusena ndib autorile I ilmasdda: «Mui-
dugi on selleks loomuvastane ja &rri-
tav 16buline elu siiiidi, mis niiiidsel ajal
ennast Koguni laialiste kihtide hulka on astu-
nud. AlgtGuget voivad anda kihvtised joogid,
nagu kohvi, tee, alkohoolsed joogid, ram-
musad lihatoidud, romaanide Ilugemised,
teater-varietee etendused, liig vésitav vaimu-
160, larmitsev seltskond jne» (115—116).

Tegelikult esindab dr. Vretlind lausa
meestevihkajalikku seisukohta: «naisterahvas
peab ikka alati meeles pidama, et suguelu
teda alandab, teda mehe himudetditmise apa-
raadiks teeb» (119). Selle arusaamaga mee-
nutab ta natukene Schénenbergerit ja Sieger-
tit, kes viitsid, et «otstarbeta suguline kokku-
saamine (s. o selline seksuaalvahekord, mille
eesmirgiks pole laste sigitamine — T. V.),
niikaugelt kui seal kunstilisi abindusid tarwi-
tusele woetakse, alandab naisterahvast ja teeb
teda madalate himude todoriistaks» (Scho-
nenberger, Siegert, 160). Tegelikult vaib
neis seisukohtades olla oma tdetera sees:
juhul kui sellised vahekorrad naistele
mingit seksuaalset naudingut ei pakkunud.
Siiski teab dr. Vretlind oma seksuaalsuhe-
tes vihe piiri pidavaid lugejaid hoiatada, et
nii mees kui naine visivad liigsest suguelust:
«Naine muutub esmalt kahvatumaks, vaade
pole neiulik ©rn, vaid naiselik-raugaline,
silmade alla ilmuvad mustjad rongad ja koik
mirgid niitavad, et ta kehaliselt kui ka hin-
geliselt véasinud on. Ta on ennast liig noorelt
vilja elanud» (Vretlind, 116). Ré#kides su-
guiihte sagedusest, annab ta ndu kogenema-
tutele, «et kahe nédala jdrel kord suguliselt
kokku puutuda enam héddaohtlik on kui kord
kuus». Edasi tdpsustab ta, et «kdige parem
aeg suguliseks kokkupuutumiseks on vagune
O0aeg, kus abielulised vaikselt iihesuguselt
ja hingelises tasakaalus iiksteist ihaldavad ja
kaelustavad» (lk. 117, 120).

20ndatel aastatel jouab naiste emant-
sipatsioon oma tolerantsemal kujul ka
eestikeelsesse seksuaalkirjandusse. See on
Johanna Elberskirchen, kelle Euroopa
uusimatest mottevooludest mehe ja nai-
se seksuaalkditumise uurimisel ning isikli-
kest kogemustest siindinud t66 «Naise sugu-
elu» tdlge ilmub 1925, aastal Tartus. Suguelu
ei ole talle enam mitte lihtsalt vahend jirel-
tuleva soo saamiseks vdi 16bu allikaks, vaid
midagi mirksa olulisemat inimese normaal-
seks eluks: «Sugutusega saavutatakse kor-
giskehade, vastavalt kogu organismi pin-

gest vabastamine; ta on iihenduses kogu
liksikolevust valdava mdnu- ja I6butundega.
Seda iildist monu- ja IGbutunnet ning tema
pinge kadumist nimetatakse orgasmiks.
/==--/ Kui rahuldamine siinnib iga-
suguse pingutuseta, suure l6butundega, jitab
ta jdrele iildise kiillastumuse, rahulduse, or-
ganismi tugevnemise tunde, siis on ta ja tema
tditmine terve, normaalne» (Elberskirchen,
195, 198). Ja millise sugestiivsusega
kirjeldab ta rahuldust toovat suguiihet: «Kui
naise sugupinge on saavutanud teatud korgu-
se, siis valdab naise organismi iiksainus soov,
ainus tundmus, sugutegevus, mille korval
koik varju jaab: sugutusjoud. Miski ei suuda
naist sugutusest tagasi hoida. Naine peab ja
naine tahab, aetud vallatud looduse tahtest.
Tema kehaline sugutsoon piiiiab vastu mehe
sugutsoonile. On olemas ilmseimal kujul vé-
liste suguosade ettetungimise tunne. Mehe
suguti tuppe sisseminekust, isegi ainult puu-
dutamisest, tuntakse suurt 16bu. Lébutunne
touseb sugutuse aegu alatasa ja seda tugeva-
mini, mida tegevam naine ise seejuures on.
See tdus sdltub olulisel viisil naise tegevus-
tungist, mitte mehe omast iiksi. Viimane iiksi
ei suuda saavutada 15butunde olulist tSusu
ega sugulise drrituse haripunkti: suurimat
iharustunnet, sugulist kiillastumist, see ilmneb
ainult naise tdielise tegevustungi labi koos-
kdlas mehe tegevustungiga. Naise tegevus-
tung on siinjuures nii oluline, et naisel vdib
ilmuda suurim I8butunne ka siis, igatahes
raskemini ja teatud {ilepingutusega, kui naine
sugutuse aegu tegev ja mees rahulikuna piisib,
kuid mitte iimberpdordult. Teiselt poolt on
oluliseks tingimuseks, et mehe liige tungiks
voimalikult siigavale naise riippe, mehe suu-
rim I8butunne iihtelangeks naise omaga ja
mehe seemnetiihjendus siinniks otse vastu
emakasuud hetkel, mil naise iharustunne
saavutab haripunkti. Hetkel, kus seemne-
vedelik satub vastu emakasuud, ilmneb naisel
korgeim iharus. Seda suurenevat 16butunnet
nauditakse kogu organismi iharustormina,
kus aeg, ruum ja maailm ununeb ja ainult
tugevaim tundmus ja nauding valitseb. L&bu-
tunne on aga ainult siis péris tdielik ja sugu-
line haripunki ilmub ainult siis igasuguse
pingutuse tundeta, niiiitelda {isna «iseenesest»
loomuliku isetegevuse ilmuvusena, kui naise
ja mehe tundmused iiksteise vastu on hingli-
sed, kui mdlemad on tditsa virsked ja see-
tottu naise kdrgeim ISbutunne iihtelangeb
mehe omaga. See on naisele, minu téhele-
panekute jérgi, hddatarvilik tingimus» (200).

30ndate aastate algupoolel teiseneb eesti-
keelse seksuaalkirjanduse kasitluslaad. See
muutub vabamaks ja seksuaalelu enam akt-
septeerivaks. Sissejuhatuseks uuele suundu-
musele oli 1931. aastal ilmunud J. Kenneri
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koostatud «Armastuse kdrgem kool», kus
ta tugineb A. Foreli, H. Ellise ning enim
1925. aastal kirjutatud ja seejdrel kulu-
tulena iile maailma levinud Th. H. Van de
Velde «Abielutehnikale».

Tuginedes Van de Veldele kirjutab Ken-
ner: «Erootikale lihedal seisev ja temasse
iileminev puhas seksuaalsus on tdsine abielu
alus. Selle seksuaalsuse kdige tegelikum aval-
dus ongi vastastikune suguline iihinemine.
/ - -~/ Abielu dnn oleneb peaaegu tervena
tdielikult — harmoonilisest suguelust, / - - - /
Suguelu on abielu pdhialus» (Kenner,
3—7). Ent see on juba teine aeg: «Meie
aja tempo, elutingimused ja ikka suurenev
janunemine naudingu jérele ei luba niiiidis-
aja tiitarlapsele oma seksuaal-uudishimu ra-
huldamist edasi liikkata esimese abieluddni.
Ebakdlbeline, selle sona tdies mottes, on asi
siis, kui tiitarlapsed, kes on juba ammu oma
seksuaal-uudishimu rahuldanud, endast koge-
nematuid ja viliselt siilitute osa mingivad.
Haibelik, silmakirjalik, kuid tiiras ja seksuaal-
mottes kogenud tiitarlaps on praegu teatud
seltskonnakihtides — igapdevane nihtus» (46
—47). Umbes sama tddemuseni jouab ka
dr. Maria Jiirisson-Kleitsman, kirjutades sek-
suaalsuse kriisist. Kriisi pShjusi tuleb tema
arvates otsida selles murrangus, mis on toimu-
nud noorte arusaamises seksuaalsuse kiisi-
musest: «Paljude noorte sdpruses, niilises
seltsimehelikkuses méngib erootiline moment
peaosa» (Jiirisson-Kleitsman, 1935, 82jj;
1940, 8). Ent noored iitlevad, et nad pole
rikutumad, vaid on ausamad ja otsekohese-
mad. Seda arvamust Jiirisson-Kleitsman siiski
ei jaga ning paneb ette, et «iihiskonnas
tuleb jélle kdrgele tdsta suguelu kindel kor-
raldus, mis on &ddrmiselt l6dvaks ldinud»
(1940, 19).

Kui 1933. aastal (teine triikk 1934) ilmus
eesti keeles Van de Velde «Abielutehnika»,
siis oli tegemist kahtlemata tdhelepanuvdérse
siindmusega seksuaalideoloogia arengus eesti
iihiskondlikus teadvuses.' Oluline oli see,
et Van de Velde viéidrtustas toeliselt inimeste
seksuaalelu, rohutades, et see ei seisne mitte
iihtsalt coituses, vaid on mirksa laiem mdaiste.
Suguline ldbikdimine koosneb neljast iihte-
moodi olulisest faasist: eelméngust, armu-
miangust, sugulisest iihtumisest ja jarelmin-
gust.

Eriti reljeefselt tuleb tema kisitlusest esile
see, et naise aktiivne osa on sugulise {thtumise
Juures ddrmiselt oluline: «Kuigi mees on and-
ja, naine vastuvdtja ja mees enamasti tege-
likult aktiivne, siiski ei ole naine kindlasti
mitte passiivne pool, milleks teda kaua peetud
ja ikka veel asjatult peetakse» (Van de
Velde, 123.) Viies oma arusaama loo-
gilise 1oppjarelduseni, leiab Van de Velde,
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ef mees ei pea naist mitte «sugutama, vaid
abielupaar peab sugutuma» (123).

Sugulisele iihtimisele on Van de Velde
pithendanud oma mahukast kasiraamatust
ligi poolsada lehekiilge, kus muuhulgas esita-
takse johtuvalt kahest pdhiasendist (positio
obversa; positio aversa, coitus a tergo) ka
iilevaade suguiihte positsioonidest. Sellest ei
olnud enne Van de Veldet kuigi palju kirju-
tatud; vaid J. Elberskirchen, kasitledes part-
neritevahelise sobivuse puudumist, osutab,
et «sellest pohjustatud naise puudulikku sugu-
tunnet saab moningail juhustel parandada
teatud asendite abil suguakti toimetamisel»
(Elberskirchen, 203).

Kogu tema esitust kroonib idee sugulisest
rahuldusest (orgasmist), mida normaalses
vahekorras peavad leidma mdlemad parine-
rid. See mé#iratleb tal ka normaalse sugulise
libikdimise mdiste sisu, mis toimub <«kahe eri
soost sugukiipse inimese vahel tooruse ja
mbnutekitavate abindude tarvitamiseta otsese
voi kaudse sugulise rahuldamise eesmirgiga,
ja teatud #rritusldve iiletades seemnevoolu-
ga ftuppe asjaosaliste umbkaudu iiheaegse
rahuldamisega oma tipu saavutab» (104).

Peale selle tekitasid ilmselt Van de Velde
mitmed teisedki seisukohad traditsioonilise-
mates lugejates vddristust. Tema arvates ei ole
sellest mitte midagi halba, kui naine, tundes
selleks muidugi tarvidust, suhteliselt ruttu
peale siinnitust (paar nddalat) alustab taas
suguelu. Ka suguliste vahekordade suhtes
mensiruatsiooni ajal erines Van de Velde
seisukoht paljudest varasematest ja hilisema-
test seda kiisimust kisitlenud autoritest. Ta
leidis, et «pole midagi Gelda mdlema asja-
osalise soovikohase, tditsa tervete abieluini-
meste lilaldamata menstruatsiooniaegse sugu-
lise labikdimise vastu, eeldades piinlikku
puhtusts (209—210).

Pea koikides jargnevail aastail ilmu-
nud téodes vdoib mirgata Van de Velde
kisitluse mdju. M&ni aasta hiljem (1936) kir-
jutatakse, et uusim aeg kuhjab iiha enam selle
kohta tGendusi, et «tdnapdeva maailm on
seksuaalelulisis kiisimusis tervel rindel muu-
tuimas ikka normaalsemaks, ikka maistliku-
maks» (Ideaalne mees, §).

Selle kdrval, nagu ikka, radgitakse ka
suguelulistest liialdustest. Hoiatatakse, et
«mitmesuguste moodsate kisiraamatute jargi-
mine suguelu suhtes kiilvab kiili rahu asemel
rahutust sugupoolte vahele. Abielud peaksid
olema rohkem kohastatud tuleva pdlve loomi-
se paigaks kui ebaloomulike #drritusile jirgne-
va sugulise liialduse taimelavaks» (Jiirisson-
Kleitsman, 1935, 75).

Oieti juba 20ndatel aastatel katsutakse
kirjasonas sugulise kooselu liialduste vilti-
miseks (seda ennekdike naise seisukohalt
vaadatuna) piirata seda mingi optimaalse




ajaga, mil ka naisel oleks tahtmine suguiihte
jirele maksimaalne. Elberskirchen kirjutab
Sudusega meestest, kes sunnivad naist 66si
6—12 korda suguakti toimetama, ning leiab,
et «normaalsuse piiridesse on, kui iihtimist
toimetatakse iga neljateistkiimne, kbige enam
kaheksa pdeva sees iiks kuni kaks korda»
(Elberskirchen, 204). Naise tarvis pee-
takse parimaks seda aega, mil ta fiisioloo-
giline tahtmine suguiihte jarele touseb tuli-
tdppi, s. o «tavaliselt 2—3 pdeva enne kuu-
riideid, vdi mdni pdev pirast seda» (Ideaalne
mees, 19). Muutes selle tddemuse ak-
sioomiks, jouab aga see autor hoopis eris-
kummalisele jireldusele: « / - - - / kui naine
avaldab ses suhtes kalduvust mdnel muul
ajal, erandina moni pdev enne menstruat-
siooni, vdi 7—10 pieva parast seda, — pole
ta seksuaalne vaist tiiesti normaalne, olgugi,
et vihesed naised on nii anormaalsed. / - - - /
Seksuaalsed suhted peavad olema piiratud
perioodiga, mil need on iihevorra intensiiv-
sed mdlemal sugupoolel. Need pole, kui ta-
hetakse kalliks pidada tervist, lubatavad iihel-
gi teisel ajal. /---/ Kui naine ei suuda
vastu panna seda laadi suhetele (s.o iga-
distele suguiihetele — T. V.), kannatab ta
ebatavaliselt ja kaotab elus igasuguse vaa-
rikuse /---/ selline isend laskub ikka
enam looma tasemele» (ldeaalne mees, 23)
Nduandeks selliste juhtude vastu soovitati,
et «hoidku naised eemale mehest, kes on
seksuaalselt iiliarenenud vdi anormaalne ja
esitab naisele liiga suuri ndudmisi» (Ideaalne
naine, 24).

Vabariigi-aegsetes seksuaalelu kasitlustes
leidub vidhemasti kaks pohimatteliselt uut
ndgemust mehe ja naise vahelisest suguiihtest.
See on esiteks mehe kdrval ka naise aktiivse
rolli réhutamine vahekorras ning teiseks to-
demus, et normaalses suguaktis saab ka naine
orgasmi. Viimane oli seda olulisem, et varem
laialt levinud ettekujutus, nagu oleks suurele
osale naistest omane suguline kiilmus, oli rah-
va hulgas visa kaduma. Omaks oli voetud ka
see teadmine, et «loomusunniliselt Kkiil-
mi naisi tervete naiste hulgas ei leidugi»
(Jiirisson-Kleitsman, 1935, 76) ja mitmes
kirjatds arvati, et «kohmaka kditumisega sek-
suaalvahekorras saavutab mees selle tule-
muse, et ta ise kunstlikult kasvatab kiilma
naise ka sellest, kes tegelikult vdib olla
vigagi kuumavereline» (Joesaar, 1938, 7).

On tdiesti loomulik, et lagunevas kapi-

talistlikus maailmas on aegunud ka sugu-

poolte vahelised ja perekondlikud suhted
ning uues, sotsialistlikus maailmas on
kujunemas téiesti uued suhted neil aladel.
Hilda Moosberg, 1948

Pole kahtlust, et see, mida hakati perekonna-
suhetest kirjutama iseseisvuse kaotanud Eestis
juba 1940. ja 41. aastal (seksuaalsuhete ka-

sitlusele kui sellisele ei olnud uue ideo-
loogia raames enam kohta), pidi elu ja
varemkirjutatut tundvale inimesele paist-
ma enam kui kummalisena. Diskrepants
reaalse sugulise kditumise ning selle kajastu-
mise vahel iihiskondlikus teadvuses muutus
laiemaks, kui ta oli seda olnud veel
sajandi alguseski. Esimese ndukoguliku nais-
tepdeva kevadel ilmunud broSiiiiris «Naine
voitluses kommunismi eest» Kkirjutatakse:
«Meil on kujunenud uued, sotsialistlikud
vahekorrad perekonnaelus. Noukogude pere-
konnas on naine mehele seltsimeheks, nad
elavad iihiste huvidega» (Naine voitluses,
1941, 65). Uues ideoloogias katsutakse nii
mehele kui naisele anda peale soojdtkamise
(ehkki sellest ei ole sobilik kdrgete aadete
korval kirjutada) vaid labinisti tihiskonnasta-
tud funktsioone. Keegi E. Zahharova annab
endast teada: «Ma to6tan palju. Kuid armasta-
tud 66 ei vésita. Olen tulvil reipust. Olen
uhke oma &nneliku kodumaa iile, kus pole
piire naise t68 kasutamisel» (Naine voitluses,
65). Veelgi ilmekamalt avab uue aja naise
eesti lugejale Oksana Artjomova: «Konnid
metsas ja kuuled, kuskil praksus oksake. Kohe
seisatud. Vaib-olla tuul, kuid vGib-olla varjab
end inimene. Liksin varahommikul vett too-
ma ja nden, — mddda raudteed tuleb tund-
matu inimene. Ma ruttasin, et tema kohal iile
tee minna. Ta vaatas mind ja vististi motles —
vana naine, ehk sobib — ja kiisis minult: «Kus
saaks siin peatuda?» Tegin talle ettepaneku
tulla minu elamu juurde, kuid ise jooksin poja
juure ja raskisin talle koik. Minu poeg Jefim
vottis berdanka, liks majja ja kdsutas tundma-
tule: «Kied iilesl» Otsisime ta ldbi ja viisime
kordonisse» (Naine voitluses, 66—67). Ei jaa
siinkirjutajalgi midagi muud iile, kui ndustu-
da raamatukese autoritega, et Oksana, «olles
kolme tiitre ja kahe poja ema, ta kasvatas
neis ndukogude patriotismi tunnet, millest
ta ise on ldbi imbunud» (Naine vbitluses,
67).

Esimesed ndukogude aastad ei lisanud sisu-
liselt mitte midagi seksuaalkditumist Kisitle-
vasse kirjandusse. Neljakiimnendate aastate
teisel poolel kirjutas iilevaate perekonna ja
abielu ajaloost ajaloolane Hilda Moosberg: Ta
todes, et «Noukogude Liidus on loodud tin-
gimused, kus abielu tugineb tdelisele ja kest-
vale inimese armastusele.» /[ ---/ N&u-
kogude iihiskonnas ei voi leida austust nii-
sugune mees vdi naine, kes vahetab mehi
vOl naisi. Sddrased inimesed leiavad ainult
ithiskondlikku hukkamdistmist ja nad on
erandid. Aus inimene perekonnas on
aus ka iihiskonna suhtes. Noukogude ini-
mese tahtejoud, enesedistsipliin vdimaldab
ohjeldada kirgesid ja suunata oma energiat
loovaks iihiskondlikult kasulikuks tooks, mil-
les on inimeste suurim rdom. Noukogude
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ithiskonnas ei ole kunsti ja teiste elundhtuste
erotiseerimist, mehe ja naise sugulised suhted
on puhtad ja siirad» Nendest puhastest
ja siirastest sugulistest suhetest «vorsuvad
uut tiitipi inimesed — ndukogude inimesed:
need on julged lendurid ja paraSiitistid, tan-
kistid ja artilleristid, insenerid, arstid, Speta-
jad, teadlased, kiitiste ja pdldude stahhaa-
novlased ja miljonid teised» (Moosberg,
68—70).

Piériselt ei pddsenud ka uus iihiskond sugu-
elu veidigi ldhemast késitlemisest. Ehkki
kdik muu pidi sellel ithiskonnal olema uus, ei
saanud uus aeg inimsuhete kdige intiimsemas
sfadris pakkuda midagi pShimatteliselt teist-
sugust, mida poleks tundnud varasemad aasta-
kiimned vdi sajandid. Kui eelmise perioodi
vastavast kirjandusest leidsime kiillaltki poh-
jaliku ning dpetliku seksuaalkditumise kisit-
luse, vdisime konelda isegi teatud erooti-
lisest kultuurist, siis uus aeg katsus seda tee-
mat esialgu iildse mitte puudutada ja kdik
Eesti Vabariigi aegu Kkirjutatu olematuks
muuta. Sugueluteemat hakatakse niiiid kisit-
lema diri-veeri vene keelest tdlgitud tervis-
hoiualastes kisiraamatutes, justkui see prob-
lemaatika puudutakski vaid haige- ja terve-
olemise piirimaid.

Arstid M. Pobedinski ja L. Stepanov anna-
vad vastavasisulisi nipuniiteid naistele. Sek-
suaalvahekorra aja suhtes teavad nad soovi-
tada: «Kurnatust, visimust ja to6vdime kao-
tust voib tiheldada ka neil juhtudel, kui
suguiihted toimuvad hommikul v&i pdeval.
Suguelu tarvis kdige soodsamaks ajaks on
Shtutunnid, enne uinumist. Uni aitab orga-
nismil peale suguiihet taastada jdudu» (Po-
bedinski, Stepanov, 45). Suguiihte sa-
gedust pole kiill vaja reglementeerida, sest
see, nagu autorid Oigesti mirgivad, oleneb
mitmetest asjaoludest — east, tervisest ja tem-
peramendist, ent siiski kalduvad ka ndukogu-
de autorid kasinuse poole, millest on vilista-
tud igasugune liialdamine. «Normaalseks tu-
leb lugeda selliseid sugulisi vahekordi, mis ja-
tavad rahulduse ja fiiiisilise reipuse tunde.
Sugulisi liialdusi tuleb viltida, sest need vii-
vad sageli kahjulikele tagajirgedele — nirvi-
siisteemi pingutuseni ja kurnatuseni. Pirast
sagedasti korduvaid suguiihteid esineb rusu-
tuse, vdsimuse ja unisuse tunne» (Zalkind,
62). Veelgi enam, tdiesti loomulikuks
peetakse sugulisest kooselust loobumist:
«On olemas ebadige ja vale kujutlus, et
suguelust hoidumine on, eriti meestele, voi-
matu ja kahjulik», mida arendades jduab
autor varjatult sublimatsiooniteooriani, kirju-
tades, et «vastupidi, inimesed tunnevad ennast
sellistel juhtudel tiis energiat ja loomingulisi
joude ning taluvad kergesti suguelust loo-
bumist» (Zalkind, 63).

Koigest joust teevad toonased ndukogude
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autorid pingutusi, et vaadelda uue iihiskonna
inimesi lahus seksuaalsusest, mis on omane
kapitalistliku Ladne iihiskonnale. Isegi sugu-
tung tirkab ndukogude noortel hiljem kui
eakaaslastel teispool piiri, sest «kui suguelu
varajane algus on kodanlik-kapitalistliku
ithiskonna kahjulike mdjude tagajirg, siis
edusamm suguelu hilisema alguse poole meie
noorsoo hulgas kdneleb sotsialistliku iihis-
konna elukorralduse tervendavast mdjust»
(Zalkind, 41). Naisele peetakse sugu-
elu alustamiseks sobivaks vanuseks 23—24
eluaastat. Samuti peaksid sotsialistliku iihis-
konna liikkmed arvestama, et «vahekordade
sagedane vahetamine korratu suguelu puhul
viib ainuiiksi sugulise instinkti rahuldamisele,
alandab nii naist kui meest» (Zalkind,
42).

Sonagi ei rddgita sellest, et sugulised vahe-
korrad voiksid pakkuda partneritele nii fiiii-
silist kui emotsionaalset naudingut; vahekor-
ra pikendamist orgasmi tekitamiseks mdle-
male partnerile peetakse tervisele kahjuli- .
kuks ning naistel, kes «ei saa suguiihtel
rahuldust, soovitatakse poorduda arsti poole,
selgitamaks ndhtuse pdhjusi ning vastavat
ravimisviisi» (Pobedinski, Stepanov, 46).
Huvitav on veel seegi, et alkoholi tarvi-
tamisel ndhakse vaid iiht negatiivset kiilge
seksuaalelule: «Peale alkoholi tarvitamist ei
ole suguiihted lubatud, sest nad vdivad endiga
kaasa tuua naise suguelundite vigastusi»
(46).

Selleks ajaks, kui Eesti liideti N. Liiduga,
olid need seksuaalmoraali vabadused ja
kdikumised, mis olid omased N. Venemaale
vastukaaluks kodanlikule moraalile vahetult
piirast revolutsiooni ning veel kahekiimnen-
datel aastatel, ammuilma métdanikku kadu-
nud. Seksist ei olnud enam siinnis raskida,
oluline oli iihiskond inimese iile, mitte ini-
mene iihiskonnas. Eestis nagu teisteski Balti
riikides ei olnud uue seksuaalideoloogia
omaksvotmine ilmselt sugugi kergem kui kdi-
ge iilejddnugi, mida uus kord oli kaasa too-
nud. «Sotsialistlik perekond ei vdi leppida
sugulise liiderlikkusega, juhuslike suguliste
suhetega ja iikskdiksusega laste vastu. / - - - /
Sédraseid inimesi, kes rikuvad kommunist-
likku moraali, jadb ikka ja ikka vihemaks.
Kuid on selge, et noortes ndukogude vaba-
riikides, nditeks Eesti NSV, kes hiljuti olid
veel kodanliku klassi vdimu all, on need
kapitalistliku korra igandid veel viga tuge-
vad. Siin tuleb pidada ranget vaitlust nen-
dega» (Moosberg, 67).

Mida vihem inimesed seksuaalsuse kiisi-
mustega endis ja teistes tegelevad, seda
parem: «Fiiiisiline 66, siistemaatiline tege-
lemine kehakultuuriga, sport ja viljakas vaim-
ne t60 tdidavad inimese vaimse elu teiste
huvidega ning juhivad teda eemale seksuaal-



sest suunast» (Zalkind, 63). Selline men-
taliteet jidb asjaomasesse kirjandusse piisima
pikaks ajaks.

Veel kuuekiimnendate aastate keskel (dieti
on see jatkunud kuni viimase ajani) vastanda-
takse ndukogude inimeste armastust Liine
riikides elavate inimeste armastusele. Nou-
kogude filosoof (?) T3ekalin kirjutas, et «t65-
tajate moraal puhastas selle suure tundmuse
saastast, millega kodanlus ta dra reostanud
oli, ning armastusse hakati suhtuma kui kdige
dilsamasse, kdige iillevamasse ja koige indi-
viduaalsemasse rédmusse ja piinasse, mis ini-
mesel on» (TSekalin, 81). T&si mis
tosi. Armastuse kdige intiimsematest kiilge-
dest, mis kommunismiehitaja moraalikoodek-
si taustal reostatuna vdisid paista, ei sobinud-
ki avalikult rddkida. Siiski teab juba nimeta-
tud filosoof T¥ekalin, rddkides natukene ldihe-
malt mehe ja naise vahelistest seksuaalsuhe-
test, lisada: «Elukogemused nditavad, et nai-
ne, kes iitleb dra iihest véljavalitust ja eelistab
vahekordi mitmetega, isegi kui nood talle
meeldivad, pakub seksuaalsuhete osatdhtsu-
sega oma elus iile ja kaotab enese vastu
lugupidamise, rddkimata juba sellest, et ka
teised ta hukka moistavad. Tavaliselt dhvar-
dab selline dielt diele lendamine inimest
iiksinduse jdise hingusega» (63). Eba-
kdlad, mis vdivad tekkida seksuaalsuhetes,
tulenevat suuresti sellest, « — et mees ja naine
otsivad suguelus lisaks iildinimlikule veel
midagi spetsiifiliselt oma» (65).

Kui niiiid vaadata natukene laiemalt kogu
seda seksuaalelu puudutavat kirjandust, mis
ilmus Eestis pdrast sdda kuni 60ndate algu-
seni, siis pole raske miérgata, et tegemist
on valdavalt tdlgetega vene keelest: nii
nagu piiiiti russifitseerida muidki ideoloogia
valdkondi ja elu tervikuna, piiiiti ka eestlaste
seksuaalideoloogiasse pookida teise kultuuri
arusaamu, mis, nagu Oigesti on mérgitud iihes
hiljutises «Horisondi» vestlusringis, kandsid
revolutsioonijirgsele ateismipropagandale
vaatamata digeusklikku seksuaaleetikat, mis
oli ja on meie rahvale vddras.

60ndate aastate algust vdib pidada sek-
suaalideoloogia teisenemisprotsessi algusaas-
tateks eesti iihiskondlikus teadvuses. Tehakse
esimesi arglikke katseid radkida noortele, kes
olid iiles kasvanud juba ndukogude ajal ega
tundnud enam vabariigi ajal ilmunud vasta-
vasisulist kirjandust, mehe ja naise vahe-
listest sugulistest suhetest (seda kirjandust
analiiiisime pikemalt, kui kisitleme seksuaal-
kasvatuse arengut). Ent siiski kannab see kir-
jandus — nimetame seda diskreetse kirjan-
duse ajajirguks — tugevat oma aja pitserit ja
eelarvamusi, mis praegu tunduvad vanamoe-
lised. Seksuaalvahekorra vaatluseni sisuliselt
ei jouta. Just neil aastail algab tee sek-
suaalsuhete loomuliku késitluse poole. Moned

ndited. Seksuaalelu alustamise kohta piisivad
vaated iisna muutumatuna: «Kui te olete iga-
kiilgselt kiips abiellumiseks, soovite saada
isaks, alles siis voite mdelda seksuaal-
vahekordadele»  (Kadastik, 57). Sugu-
elu alustavatele meestele antakse ka nodu:
«Halb on see mees, kes mdtleb ainult oma
heaolule, ei arvesta naise tundeid ega oska
naise sonatute soovide jargi talitada. Sek-
suaalelu on komplitseeritud kiisimus. Nor-
maalse lahenduse leiab see abielus. Seksuaal-
kiisimustega ei vdi nooruses naljatada, see ei
ole enam ming, see on tosine elu» (57).

Hoopis tume tulevik maalitakse nendele
noortele (just nagu 50ndate alguseski), kel-
les on sugutung varakult tirganud. «Noor-
tel naistel reeglina puudub iildse soov sek-
suaalvahekorraks ning ainult siis, kui nad on
viiga noorelt, juba 14—16-aastaselt alustanud
seksuaalelu, v&ib neil neiuna esineda suurene-
nud sugutung. Sellised erandid aga ei tohiks
korralikku noormeest iildse ahvatleda ega
koita» (57).

Uus etapp sdjajargsel ajastul algas minu
arvates 1970. aastaga, mil ilmus Hubert
Kahni «Abielu tervishoiust». See oli esimene
raamat peale Van de Velde «Abielu-
tehnikat», kus Kkisitletakse seksuaalsuhteid
ilma peetuse ja poolikuseta. Ka Van de Velde
t66 nidib olevat autorile suureks eeskujuks.

Peatume siinkohal vaid sellel, mida
H. Kahn kisitleb kui normaalset suguelu,
s. 0 «kahe erinevast soost sugukiipse inimese
enam-vihem reeglipirast sugulist vahekorda,
mis toimub mdlema kaasosalise tahtel ning
pakub nii mehele kui ka naisele sugulist
rahuldust>» (Kahn, 41). Ule aastate
rigitakse eestikeelses kirjanduses jille sel-
lest, et suguiihtes osalevad vordselt nii mees
kui naine, ning rohutatakse, et suur osa siiiid,
miks suguelu vdib muutuda naisele vastu-
meelseks, lasub meestel. Lopuks rédgitakse
taas sellest, et suguiihtes vdivad mdlemad
partnerid saada tdieliku rahulduse: « / - - -/
on #Adrmiselt oluline, et seksuaalse eru-
tuse korgpunkt — orgasm — tekiks sugu-
iihte ajal nii mehel kui naisel ning et see
toimuks voimalikult iiheaegselt» (52).

Seksuaalvahekordade sagedusest rddkides
arvab autor koos enamiku teiste seksuoloo-
gidega, «et 25—40 aasta vanustele ini-
mestele on suguiihte normaalne sagedus
kaks korda niédalas», ent samas lisab, et igasu-
guste normide mééramine on tegelikult digus-
tamatu, sest siin saab ainukeseks mdddupuuks
olla «inimese vajadus ja enesetunne»
(52—53). Erinevalt varasematest ndukogude
autoritest leiab Kahn, et ka prolongeeritud
suguiihe, kui selle eesmirgiks on orgasmi te-
kitamine partneril ja kui see ei ndua mehelt
suuri pingutusi, on lubatud v5i isegi soovitav.

H. Kahni raamatule jirgnes modne aasta
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pdrast (1974) soome keelest tdlgitud «Ava-
meelselt abielust», kus valgustatakse ilma
«valehibita abielu mitmesuguseid intiimkiisi-
musi». Siin kédsitletakse mehe ja naise vahe-
lisi seksuaalsuhteid rahuliku asjalikkusega,
millest eesti lugejad olid vahepealsete aasta-
kiimnetega sootuks vddrdunud.

Selles to0s raddgitakse iseenesestmdisteta-
valt (ja miks ei pidanuks seda Soomes
60ndate Iopus tehtama!) suguiihte toime-
tamisest, sellest, et naine osaleb aktis
aktiivselt, mis kulmineerub mdlemapoolse
orgasmiga. «Kbige onnestunumaks elamu-
seks kujuneb suguiihe sel juhul, kui naine
saab orgasmi samal hetkel, kui mehe seemne-
vedelik purskub tuppe» (Avameelselt abi-
elust, 61). Suguelu intensiivsusest niipalju, et
kuni 35-aastasteni arvestatakse keskmiseks
2—4 suguiihet nédalas keskmiseks ja kord
Kuus toimuvat suguiihet tuleb vanematelgi
inimestel lugeda harvaks. Suguiihte positsioo-
nide suhtes pole mingeid reglementatsioone,

osutatakse vaid, et «. . . tavaliselt leiavad abi-
elupaarid sellise suguiihteasendi, mis on pa-
rim molema rahuldamiseks» (Avameelselt
abielust, 65).

Uudne oli eesti lugejale see, et selle raama-
tuga aktsepteeritakse iihiskondliku teadvuse
tasandil suguelu viljaspool abielu, mida vara-
semates, ei sOjaeelsetes, radkimata sdjajargse-
test kisitlustustest, ei tehta. Autorid eristavad
selliste vahekordade seas abielueelseid vahe-
kordi, mis esinevad abielluda kavatsevate
inimeste vahel, vabasid vahekordi, mis esi-
nevad mehe ja naise vahel ainult suguiha ra-
huldamise eesmérgil, ja prostitutsiooni. Kuna
koik loetletud seksuaalkditumise vormid olid
(on) ka Eesti iihiskonnas levinud, on nende
teadvustamine ning pdguski analiiiis siinsele
lugejale viga vajalik.

Niisugune on tase, kuhu oleme heterosek-
suaalsete suhetega iihiskondliku teadvuse ta-
sandil joudnud ja kuhu praeguseni oleme ka

L (Jdrgneb)

ANDRES HERKEL

SEOSTEST
Psiihholoogiline essee

I SOLTUMATUS—SOLTUVUS

Miski ega keegi pole siin maailmas muust
eraldiseisev, iikski néhtus, asi ega olend ei saa
olla I6puni sdltumatu, isem#iratud. Ent kui
olend on mdtlev, ihkab ta kdigi seoste
kiuste ometi vabadust — olgu iseendale,
oma rahvusele vai riigile. Tahame olla s6ltu-
matud ja iseseisvad. Siin ei pea ndgema
iiletamatut vastuolu: sdltumatus ja sdltuvus
ei tarvitse teineteist vilistada, vaid hoopis
tdiendada.

Sotsiaalpsiihholoogilises plaanis saame
korvutada isiklikke huve teiste omadega,
samuti mdne <«meieks» liitunud kildkonna
huve mone veel suurema inimgrupi (glo-
baal) huvidega. Siiraseteemalistesse mdtisk-
lustesse on vidga kasulik siilivida, enne kui
modnd probleemi pelgalt enesekesksete meele-
plekkide ajel lahendama tikume. Pole ju
maotet vilistada teist mdtteviisi seal, kus iihen-
damine on vdimalik. Uhendava loogika jirgi
leiab tark «mina» kesktee iiksik- ja iihis-
huvide vahel ning tark «meie», ehkki end
teistele vastandades, ei pea teisi seepirast
veel halvemaks v&i alavéirseks. Muidugi on
iilimalt raske piiritleda, kus «tarkus» 15peb
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v0i «rumalus» algab, ja sestap on siin esitatud
viited eeskiitt iildfilosoofilise sisuga.

Meie psiiiihilised pinged johtuvad suuresti
vastuolust «mina» sGltumatu pooluse ja ta
«meiesse» tungleva teisiku vahel. S6ltumatu-
se-soltuvuse ehk iseolemise ja kokkukuu-
lumise vastuolu on pdhiline inimpsiiithika
(meele) toimimist médravaid seaduspirasid.
See vastuolu tekitab pinget, ent pinge on
ithtaegu ka energia allikas. Energia oma-
korda aktiviseerib meid tegudele. Uleméira-
sest sSltuvusest tulenev pinge vallandab soovi
iseseisvuda, teis(t)est eraldi olla ja vaimselt
erineda. Ulemiirasest sdltumatusest seevastu
voib kergesti vilja kasvada iiksiolekutunne,
mis intellektuaalsel, seksuaalsel vdi monel
muul moel taas iihinemise ja seotuse poole
piiiidlema hakkab. Kui kdik teed emmast-
kummast kriitilisest @drmusest vilja piiseda
on blokeeritud, dhvardab tekkida jirsk pinge
kumulatsioon. Halvimal korral jirgnevad
psiiiihikahdired, enesetapuiiritused jm. Nor-
maaljuhul aga suudab meel end ise tasa-
kaalule juhtida. Nimelt on psiiiihika toimi-
mise iildtendents suunatud tasakaalu poole
ja vastuolude iiletamisele. Teisest kiiljest
on ka pinge totaalne puudumine (sdltuma-



tus- ja soltuvustungi tasakaal) vdimalik
pigem hiipoteetiliselt kui toeliselt voi vdhe-
malt ei saa sadrane seisund kuigi kaua kesta.
Alati toimib meelele sise- ja valisimpulsse,
mis hiipoteetilist tasakaalu kuidagiviisi I6h-
kuma hakkavad.

Sarnaste motete viljendamiseks vdime
kasutada siinergeetika mdisteid: «Inimene
tervikuna saab eksisteerida siis, kui temasse
toimib pidev . informatsiooni, mateeria ja
energia (-negentroopia) voog. Vastupidisel
juhul entroopia kasvab niikaua, kuni saa-
vutab maksimumi» (I. Kull, J. Ude. Reli-
gioonist kui kooperatsioonist. «Tartu Riiklik
Ulikool» 1988, nr 15).

S5ltumatuse-sdltuvuse mehhanismi konk-
reetseks avaldumisnaiteks sobib kdige paremi-
ni armastuse ning intiimsuhete areng. Ehkki
liheduse kujunemine iseenesest realisee-
rib tungi emotsionaalsele seotusele ja
soltuvusele, piiliavad partnerid samal ajal
vaistlikult viltida sattumist liiga suurde
sdltuvusse. Oma sisemaailma varjatumaid
kihte avatakse teisele jérk-jirgult, seda-
modda, kuidas too ennast avab. Toimitakse
pohimdttel: mida enam ma avan end sinule,
seda enam pead sa avama end minule. Kui
see ootus on vastastikune ja leiab mdlema-
poolset taitmist, tekivad ldhedased suhted.
Kui ootus on ithepoolne ja tehakse end
emotsionaalselt sdltuvaks inimesest, kes ei
vasta millegagi, on suhe ebavdrdne ja lihe-
dust ei saa kujuneda. Siingi tulevad @armus-
tagajirgedena kdne alla psiilihikahdired,
iseennast vOi vastaspoolt ohustav kaitu-
mine. Mis puutub armu- vdi ka lihtsalt usal-
dussuhete stabiliseerumisse, siis siin vdime
mirgata kahe inimese peent mdngu vastas-
tikuse sdltuvuse ja mdlemapoolse sdltuma-
tuse piirimail. Enamasti me seda mangu,
tosi kiill, ei teadvusta, nagu me ei teadvusta
ka soltumatuse-sdltuvuse mehhanismi muid
avaldusi.

I1 IDENTSUS—MARGINAALSUS

Eelmises osas piiiidsime tdestada, et soltu-
matus- ja sdltuvustung mitte ei vilista, vaid
tiiendavad teineteist. Paradoksaalne killl,
aga iseolev ja arenenud isiksus on alati mille-
gagi tugevalt seotud, jdrelikult millestki
soltuy. Teisisdnu: tdisvédrtuslikul isiksusel
on iilldjuhul normaalselt arenenud kuulu-
misvajadus ja identsustunne. Identsus avaldub
dige mitmes inimsuhete sfddris. Vast koige
sagedamini ridgitakse soolisest, polvkondli-
kust, kultuurilisest ja rahvuslikust identsu-
sest. On loomulik, kui inimene samastab end
kindlalt oma sooga (nii sotsiaalses, psiihho-
loogilises kui seksuaalses mottes), oma polv-

konna vdi vanusegrupiga ning 15ppeks
mbistagi oma rahvuskultuuriga. Siis on
tegemist sotsiaalse identsuse (suhtelise)

tasakaalustatusega. Seda muidugi juhul, kui
ei kalduta afirmustesse: kui nditeks rahvus-
kultuuriline samastamine ei paisu maru-
rahvusluseks vdi pdlvkondlik samastamine
teise sugupdlve halvustamiseks.

Identsuse vastandm@isteks on marginaalsus
(lad. margo — #&ir). Marginaalne isiksus
on see, kes on eemale tdrjutud, kelle identsus
on mingil moel hdiritud. Marginaalsuse
olulisimaks tunnusjooneks on kuulumine
mitmesse vastuolulisse gruppi voi kultuuri
ning sellest johtuv konflikt vastakate ootuste
vahel. Nii avaldub tiiiipiline marginaalsus
koikumisena kahe erineva kultuuritradit-
siooniga rahvuse vahel, kummassegi neist
tdeliselt kuulumata. See voib olla tingitud
vilistest asjaoludest, nagu nditeks elamine
yooral maal ja voora rahva seas vdi vastu-
pidi — omal maal vdhemusrahvusena ela-
mine. Nagu vigivaldselt pealesurutud kaks-
keelsus pohjustab keele pidZiniseerumist,
ndnda pdhjustab vulgaarne internatsionali-
seerimispoliitika marginaalsust — on ju
pidZiniseeruyv keel ja rahvuspsiihholoogiline
marginaalsus teineteisega niisama tihedalt
seotud kui keel psiiiihikaga koige iildisemas
mottes.

Seega tihendab marginaalsus identsuse
puudust, tugevat tasakaalutust. Sageli kaas-
neb sellega madal eneseaustus, sisemine
Iohestatus jm. Meel toimib joudumddda
marginaalsuse kui tasakaalutusavalduse file-
tamisele ja normaalse identsuse saavutami-
sele. Vastavalt isiklikele ja sotsiokultuurilis-
tele eeldustele vdib see mdnikord Gnnestuda,
mdnikord mitte.

Rahvusliku ja kultuurilise marginaalsuse
juurde tagasi pdordudes peame nentima,
et teatud juhtudel vdib see osutuda just
siigava kultuursuse, mitte kultuurituse alli-
kaks. Marginaalsuspinge saab olla aluseks
piirgimustele iildinimliku ja avatud kultuuri
poole. Kdige rahvusliku vadrtustamise
juures peame mdonma, et inimsoo ajaloos
on kdrgkultuurid ikka kujunenud just seal,
kus erinevad etnilised ja kultuurilised mo-
jud omavahel pdimuvad, s.o oludes, kus saab
vaimalikuks marginaalsus ning kus tekib
vajadus marginaalsuse probleemi mingil moel
ka lahendada. Nagu elu piirsituatsioonid
avardavad inimese eneseteadvust, nonda
avardab marginaalsus inimkonna humanist-
likku eneseteadvust. Samas vdivad elu
piirsituatsioonid 15ppeda surmaga, nagu vaib
{ihiskonnas lokkav iildise marginaalsuse
siindroom 15ppeda sotsiaalse katastroofi-
ga.

«Loomingus» (1988, nr 4) viitas Arvo
Valton, et peamisteks rahvuspoliitika kujun-
dajateks on meil seni olnud «iilemuste koh-
tadel olevad marginaalsed isikud, kellel
enesel tegelik rahvus ning rahvuslik kul-
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tuur puudub». Oma kompleksi on nad har-
junud vilja elama piiiides limmatada iga-
sugust rahvuskultuuri ja mis tahes rahvus-
likkuse avaldusi., Seega pole massilise mar-
ginaalsuse siindroom meie iihiskonnas mingi
uudis ja komplekside kartus agressiivsete
marginaalide ees aktualiseerub uute ohtude
silmapiirile toustes kergesti (@ la «Tere tule-
mast AIDS’i klubissel» — vt «Noorus» 1988,
nr 1).

Siinkohal otsi korraks kokku tdmmates
nentigem, et kahe kasitletud vastasseose $3l-
tumatuse—sGltuvuse ja identsuse—margi-
naalsuse juures ilmneb huvitay keele-
psiithholoogiline efekt. Nimelt on identsuse
mdiste puhtsemantiliselt lihemal sdltuvusele
(seos kellegagi, millegagi) kui sdltumatusele.
Soltumatust ja identsust, sdltuvust ja margi-
naalsust kipume taunima. Maisted, mis
formaalse loogika jirgi peaksid teineteisele
ldhedal olema, on psiihholoogia seisukohast
vaadatuna kauged, iiks negatiivse, teine
positiivse miérgiga. Muide, ka sddrane,
algselt kindlasti humanistlikel taotlustel tek-
kinud relatiivne eetika vdib kunagi hiljem
demagoogide kies iseenese vastandiks (s. o
antihumanistlikuks k&ikelubatavuseks) moon-
duda.

I UHISKONDLIKUD VASTASSUHTED

Uhiskonnas eksisteerivad erinevad vastan-
duvate rollide paarid: mees—naine, tiis-
kasvanu—Ilaps, pdliselanik—immigrant, juht
—alluv  jt. Sugupooltevahelistes suhetes
peegeldub perekonna seisund iihiskonnas,
noore ja vana pdlvkonna suhetes kajastub
kooli ja sotsialisatsioonimehhanismide sei-
sund, pdliselanike—immigrantide suhetes
rahvuskultuuride olukord jne. Kui iihis-
konnas toimuvad reaalsed muutused, siis ilm-
neb see koigis vdhegi olulisemates vastas-
suhetes. Kui aga lambuvas iihiskonnas kuu-
lutatakse vélja nditeks koolireform ja jdetakse
muud olulised institutsioonid puutumata, siis
I6he noore pdlvkonna ideaalide ja tdiskas-
vanute poolt unifitseeritud kasvatusmallide
vahel aina siiveneb ning reform saab olla
formaalne, mitte tegelik. SGnastame vormeli:
muutused mingis olulises iihiskondlike vastas-
suhete sfédris tingivad (tihti etteaimamatuid)
muutusi muudes olulistes vastassuhetes.

Asja veidi lihtsustades vaatleme tdestu-
seks kaht pohilist vastassuhete avaldust:
sugupoolte- ja pdlvkondadevahelisi suhteid.
Alust selleks voib leida ameerika kultuuri-
antropoloogi Margaret Meadi tdodest: nii
soorolle puudutavast teosest «Male and
Female» (1949) kui pdlvkondade seoseid
kisitlevast raamatust «Culture and Commit-
ment» (1971).

Mead vdidab, et mida teravamalt on
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iihes voi teises kultuuris teineteisest lahuta-
tud mehe ja naise rollid, seda suhteliselt
ldhedasemad on tiiskasvanu ja lapse maa-
ilmad ning vastupidi — mida enam erinevad
tdiskasvanu ja lapse maailmad, mida suurem
on Idhe pdlvkondade vahel, seda sarnase-
mad on meheliku ja naiseliku kiitumise
sotsiaalsed stereotiiiibid. Kui kultuuris toimu-
vad kvalitatiivsed nihked pere- ja iihis-
kondliku kooselu iihel pdhitasandil (nt
mees—naine), siis kaasnevad sellega para-
tamatud muutused ka teise pohitasandi
suhetes (tdiskasvanu—laps). Kehtib oma-
moodi energia jadvuse printsiip: mida rohkem
erinevad mehe ja naise rollid, seda vihem
jadb vajadust ja energiat tdiskasvanu—lapse
vastassuhete rdhutamiseks ning vastupidi.
Selge muidugi, et nii ithe kui teise rolli-
paari puhul teatud erinevused peavadki keh-
tima, missugune aga on diferentside opti-
maalne médr, pole alati selge. Ekstreemse
niitena viitab Mead Vana-Jaapani iihis-
konnale, kus mdnel pool vdinud nelja-
aastane poisslaps majas koiki naisi terrori-
seerida sel lihtsal pShjusel, et ta oli mees.
Téiskasvanu—Ilapse vastassuhe ei maksnud
midagi, sest nii tugevasti réhutati sotsiaal-
seid erinevusi mehe ja naise diguste vahel.

Pikemalt arutlemata Vana-Jaapani iihis-
konnas kehtinud rollisuhete otstarbekuse iile
nendime, et kiillalt pdnevat pilti pakub ka
meie oma kultuuri niifidissituatsioon vai tip-
semini — situatsioon, mis kulmineerus moned
aastad tagasi, ajal, mida praegu on kombeks
nimetada stagnatsiooniks.

Vordsuse ja vorddiguslikkuse sirav-dema-
googiliste loosungitega veheldes unustati
tunnustada naist kui spetsiifiliste perekond-
lik-iihiskondlike funkisioonide tiitjat. Naine
oli kolleeg, seltsimees, koguni rivaal, mitte
ema, abikaasa ega perenaine. Et mehe ja
naise rollide tasaliilitamisest ning eeskitt
naise iilekoormamisest niilise vordsuse
kiuste on viimasel ajal palju rdagitud ja
kirjutatud, piirdume nende probleemide pelga
konstateerimisega.

Teiselt poolt kaugenesid kriitilise piirini
tdiskasvanute ja laste (noorte) maailmad.
Kaksikmoraal, elukauged ideaalid, biirokraa-
tia ja formalism noortetdos (oktoobri-
lastest komnoorteni) — see oleks iiks rida
pohjusi, miks noored ei usalda (nud) vdimul-
olevaid tdiskasvanuid, miks nad iihiskonnas
ei adapteeru, miks tekivad nn mitteformaal-
sed rithmitused' jne. Siin-seal kerge kiega
heidetud siiiidistused noorsoo infantiilsusest
kajastavad ennekdike ju iihiskonna infan-

! Tipsem oleks delda «mitteformaalselt koos-
tunud rithmitused» (vGi «grupid»), sest seni on
ekslikult nimetatud mitteformaalseks ka neid
gruppe, millele sisuliselt on juba antud formaalne
Staatus.



tiilsust. Et senised tdiskasvanu—Ilapse vas-
tandrollide stambid on oma aja dra elanud,
seda nditavad muuhulgas iile6o kédibele tulnud
ja lausa maagiliseks muutnud viljendid
nagu «lapsesdbralik kool» ning «isiksuse-
keskne pedagoogikas®.

Kokkuvdtvalt: mehe—naise rollid néita-
vad niitidissituatsioonis lahknemistendentsi,
taiskasvanu ja lapse maailmad seevastu ldhe-
nevad teineteisele. Kultuuri suundumus
on seega sddrane, et nouab meilt rohkem
mehelikkust ja naiselikkust, vdhem infan-
tiilsust ja teiste infantiliseerimist.

Milliseid jdreldusi me siit teha vdime?
Ei s6anda sugugi oletada, millal pendel taas
teises suunas liikuma hakkab, ega iilepea
mingit ajaloofilosoofilist skeemi visandada
(seda muide ei tee ka Margaret Mead). Oleks
kiill iiliahvatlev moelda, et vastavad rolli-
paarid varieeruvad teineteise suhtes siim-
meetriliselt, ent péris nii see siiski pole.
Nonda on hasti teada, et sajand tagasi valit-
ses meil patriarhaalne perekorraldus ning
nn suletud elustiil, mille puhul absoluutselt
kdik perekondlikud pohirollid olid suhteliselt
jdigemad kui niilidisajal. Ilmselt iseloomustab
rollisuhete muutumist ajaloos rohkem kui
iiks seaduspdra, mistottu on vidga raske
mingit iildskeemi luua. Kehtib tendents, et
mehe—naise rollide ldhenedes pdlvkondlikud
vastuolud teravnevad, seevastu mehe—naise
traditsioonipdarasemalt piiritletud rollijaotuse
korral on pdlvkondlikke vastuolusid tundu-
valt vihem. See tendents on aga lihtsustatud,
kui me ei arvesta, et nii sugupooltevahelisi
kui polvkondade suhteid mdjustavad ka
kildkondlikud etnilised, klassilised ja muud
vastasseisud. Niiteks juhib terav rahvuste-
vaheline konflikt iildjuhul tdhelepanu korvale
polvkondlikelt ja teistelt vastuoludelt iihe
etnose sees. Samuti toimib muulastest ja
marionettidest voimukliki terav vastasseis
rahvaga 16ppkokkuvdttes rahva eri kihte
liitvalt, mitte lahutavalt. Nii on rahva
teadvuse selginemiseks parem olla valitsusega
avalikus konfrontatsioonis, mitte lasta end
nidilise demokratiseerimise ja margiliste
uuendustega (kompromislik keeleseadus,
rahvuslipp totalitaarse riigi valitsushoone
kohal jms) haneks piiiida.

Praegu oleme olukorras, kus obrokist

* Sisuliselt on need terminid momendikonjunk-
tuurile vaatamata mitteadekvaatsed. Korralik kool
pole iihekiilgselt lapsesdbralik (laps teeb, mis
tahab), vaid samavdrra ka Opetajasobralik, kul-
tuurisdbralik jne. Isiksuskeskne pedagoogika on
samuti nonsenss, sest tdeline pedagoogika peaks
ju ka iihiskonna-, inimkonna- ja kultuurikeskne
olema. Aga kuidas saab kese korraga mitmes
paigas olla? Réadkigem siis ikka normaalsest,
mitte iihekiilgsest tsentraliseeritud pedagoogikast.

elatunud ja veel elatuvad biirokraatiarin-
gid ikka tokestavad vastasseisude ja -suhete
isereguleerivat lahenemist. Inimeste enami-
kule on iilimalt oluline isiklik mugavus ja
selletdttu toimivad sisseharjutatud suhtesiis-
teemid 16dva intertsiga edasi. Kdrvalseisjal
jaib iile vaid muiata, vaadates, kuidas
nditeks hariduse uutmise dilis ettevStmine
tegelikkuses millekski muuks moondub —
oma koha palavikuliseks digustamiseks ja
hoidmiseks {imberstruktureeruvas siisteemis.

Kultuuri iildsuundmus on aga mitmeski
vallas vanadest mallidest tagasipdorduma-
tult kdrvale ldinud. Siinvaadeldud rollisuhete
pohjal vdib viita, et enam ei saa noortele
idiootlikideoloogiliste dogmade jutlustami-
sega polvkondi iiksteisest lahutada, enam ei
saa inimest kisitleda sootu olendina, lahus
ta normaalsest perekondlikust funktsioonist.
Adrmustesse viidud vastassuhted piirgivad
tasakaalu poole. Mis tahes kommunistlik
vdi biirokraatlik (kummalisel kombel on
tegemist peaaegu siinoniiiimidega) vastuseis
pole p&himdtteliselt vdimeline kultuuri iild-
suundumusi l&mmatama, kui tahes agoonilt-
si joupingutusi ta selleks ka ei teeks.

IV LOPETUSEKS

Oleme vaadelnud isiksupsiihholoogilisi, sot-
siaalpsiihholoogilisi ja sotsioloogilisi seoseid.
Kasutasime selleks n-6 kahe otsaga kirjel-
dusskaalasid: sdltumatus—sdltuvus, identsus—
marginaalsus, sugupoolte rollid—sugupdlvede
rollid. Vdime visandada jargmise pildi (vt lk 74).
NB! Hiipnootilise tasakaalu joon, samuti riski
ala piirid on nimme siksakis joonistatud,
sest keegi ei tea, kus paiknevad nad antud
hetkel vdi kuhu nad kohe-kohe iimber
paiknevad. Tasakaalu poole suunatud nooled
tahistavad nii isiksuse, grupi kui sootsiumi
tasemel toimivaid heledaid, harmooniasse
piiiidlevaid joudusid (tekstis: «meele iild-
tendents», <«kultuuri suundumus»). Paraku
jadvad pildi taha tumedad joujooned, mis
kuju ja virvi muutes ikka endistviisi inimese
sees ja ta iimber edasi toimivad.’
Niisugusest iihtsest paradigmast lahtudes
onnestub iithekorraga kirjeldada rahvussuh-
teid, rddkida biirokraatiast kui ultrakonser-
vatiivsest ning funktsioonilt inimvaenulikust
kooslusest, soorollidest ja viite korras koguni
AIDSist. Muidugi on tegemist kohati iili-
suurte lihtsustustega. Kuna aga seoste

3 Kui iitleme, et kommunistlik-biirokraatlik
vastuseis pole pohimdtteliselt vdimeline kultuuri
iildsuundumusi limmatama, siis on see deldud aju-
tisest, mitte igavikulisest vaatepunktist ldhtudes.
Igaviku seisukohalt vaadates on stagnatsioone
iiletatud juba I6pmatu hulk kordi ja neid kordub
veel edaspidigi I6pmatul hulgal.
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Riski ala ™,
Sbl!ui;a(us
riski véljendus: iiksi-
olek, seoste puudumine
,-"'Marginaalsus —
riski { viljendus: juurtetus,
identsuse puudumine
Iy -t
Sugupoolte suhted —&=
riski viljendus: ebamdistli-
kult jdik- rollide jaotumine

——

Hiipoteetilise tasakaalu joon

 Riski ala

Sél!uvus"-._
riski viljendus: abitus,
tdugata-tdmmata » olemine

-——

s nes,

~— Identsus®,
riski viljendus: sallimatus
«teiste» suhtes

agwar®

—~e— Sugupdlvede suhted
riski viljendus: pdlvkondade
konflikt ¢

.

potentsiaalne paljusus ning edasimdtlemis-
ruum vabaks jadvad, voib siinne lihenemine
moneski suhtes tavapirastest positivistlikest,
biheivioristlikest, vulgaarsotsioloogilistest jm
skeemidest parem olla.

Kuid olulisem on viidata puudustele.
Pohipuudus on selles, et mitmemddtmelisi
protsesse oleme kirjeldanud duaalse loogika
abil, nn kahe otsaga kirjeldusskaaladel. Veidi
kaugemale suutsime minna lihiskondlike vas-
tassuhete juures, kus viitasime, et mehe—
naise ja tdiskasvanu—lapse vastandrolli-
paarid ei saa varieeruda teineteise suhtes
absoluutselt siimmeetriliselt kas vdi sellepé-
rast, et iihiskondlikele protsessidele aval-
davad mdju veel muudki vastassuhted.
Mis puutub {ilalesitatud skeemi, siis siin on
toeluses diinaamiliste ja ruumilistena toi-
mivad protsessid fikseeritud staatiliseks ja
tasapinnaliseks pildiks.

Aidaku meil sellesisuliste lihtsustuste tuu-
ma tabada nn holograafiline paradigma,
kontseptsioon, mis 70ndate aastate 16pus ja
80ndate alguses evis suurt populaarsust trans-
personaalses psiihholoogias. Neuropsiihho-
loogiast (Carl Pribram) ja fiiiisikast (Da-
vid Bohm) psiihholoogiasse kandunud holo-
graafilise paradigma sisu on lihtne: mis ta-
hes (psiiiihilise) wuniversumi aspekt on
tervikust abstraheeritav vaid tinglikult ja
sisaldab infot selle suurema terviku kohta,
milles ta ise eksisteerib. Teisisdnu: toelus
moodustab pShimatteliselt implitsiitse terviku,
millest saame eksplitseerida {iksikuid osi.
Eksplitsiitne kuulub implitsiitsega samasse
tervikusse, kuid ei suuda tervikut iialgi
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ammendavalt kirjeldada. Lihtsaima niitena
sobib implitsiitsuse/eksplitsiitsuse metafoori
illustreerima teadvuse ja keele vahekord —
teadvus moodustab paljumdotmelise implit-
siitse vélja, millest keel saab eksplitseerida
vaid iiksikuid diskursiivseid konstruktsioone.
Teadvus on pidev, keel kui mérgisiisteem
on diskreetne.

Seega puudutab holograafiline paradigma
mis tahes teoreetiliste konstruktsioonide
piiratust. Vdime ju abstraheerida I5putul
hulgal seoseid ja sdltuvusi, kuid kuskiltpoolt
jddvad need otsingud ikka pindmiseks ja
piiratuks. Seda aduda on iilimalt tiihtis, sest
meil kaua kehtinud vulgaarsed stalinistlikud
ja breZnevistlikud kontseptsioonid pretendee-
rivad Iopetatusele ega arvesta implit-
siitsuse /eksplitsiitsuse metafoori. Tegelikkust
ei saa siiski neelata ahtasse skeemi ega
Ioplikesse seisunditesse. Triviaalne tdde on,
et idee kommunismi vdimalikkusest preten-
deerib Iopetatusele ja on sellepdrast ohtlik
ning absurdne. Samamoodi ei saa Eesti oma-
riikkluski olla iseendasse suletud eesmirk,
16pptulem, mille saavutamisega probleemid
lakkavad. Ajalugu on ikka ja alati protsess,
unistada ning otsida ajaloo vdi inimmeele
16plikke seisundeid on tarbetu ning eksitay.

Eeldame, et meie elu universumis on
Ioputu ja Idpetamatu. Vdime eksplitseerida
sellest sonu, seoseid ja seisundeid; l5ppeks
kogu meie individuaalne elu(lugu) on
Kdiksuse osa ja kirjeldab Koiksust. Seosed
ja vastasseisud moodustavad lihtsalt fiktsioo-
nide siisteemi, mille abil me maailma lii-
gendame.



ARVO VALTON

VAIKERAHVASTEST

Olen oma reisidel erilist huvi tundnud viike-
rahvaste olukorra ja iildse mis tahes rahvas-
tiku rahvuslike probleemide vastu. Olen taht-
nud nende taotlusi vdimaluse korral — olgu
vbi sbnalise Shutusena — toetada voi vilja
iitelda oma nigemusi rahvuskultuurilise elu-
korralduse suhtes. Monigi kord olen tabanud
tuuma ning saavutanud hea maistmise, vahel
aga on oldud ka umbusklikud, kuivdrd liiga
palju on tulnud taluda Gpetajaid. Arusaada-
valt on parematest olemistingimustest v&i
suurema rahva keskelt tulnul raske mdista
teiste sisemisi voi ka vdlimisi vdimalusi ning
seetdttu on taolised «elama Opetamised» tun-
dunud teostamatuna ning esile kutsunud loo-
tusetu kidegaldomise.

Ulekohus viikerahvaste vastu seisab pea-
miselt selles, et neilt on #dra vdetud nende
traditsiooniline elukeskkond, neid on torju-
tud itha halvematele aladele ning neile on
peale sunnitud v&drapdrane elulaad — tihti
«dnnelikuks tegemise» loosungite saatel.

Et toeliselt mista {ihe rahva vajadusi, peab
kiillalt pikka aega elama selle rahva keskel,
ira oppima keele, sisse elama traditsiooni-
lisse kultuuri ning maistmishetkede tekkeks
«iimber kehastuma» selle rahva esindajaks.
Riikimata sellest, et peab suhtuma suure
lugupidamisega rahva elulaadi, ajaloosse ja
miiiitidesse.

Rahvad on tGepoolest omaniolised ja kor-
dumatud (kuigi on ka palju iihist). Vae-
valt saab iiks inimene oma elu jooksul pohja-
likult tundma &ppida vdga mitut rahvast.
Moni ei &pi surmani tundma ka omaenda
rahva hinge (sel juhul jidb tal tGendoliselt
puudu armastusest). Seepdrast on vaatlused,
mis piifiavad iildistada vdi anda sobivaid
retsepte paljudele, iseenesest kahtlustdrata-
vad ning oma kdrvalseisjalikkuses esitavad
teistele iilevotmiseks paratamatult seda, mis
hea oleks tdenioliselt vaatleja enda rah-
vale — just nii, nagu tema oma elukoge-
mustele tuginedes sellest aru saab. Eks Opi-
takse ju teisi tundma eesmirgil tundma Gp-
pida ennast. Seda teades ei pretendeeri ma
jargnevas enamale kui pakkuda vdimalikku
arutlusainet.

Tundub, et iihiseid probleeme on nii NLi
pohirahvastel kui ka Austraalia aborigeeni-
del ja Pohja-Ameerika indiaanlastel, PShja-
Kaukaasia ning Siberi rahvastel, — loetlen
neid, kellega olen rohkem kokku puutu-
nud.

Rahvuslikke vaimalusi midrab looduslik
keskkond, territoorium, hajutatus vdi kontsent-
reeritus, kontaktid teiste rahvastega ja iso-
leerituse voi omaette olemise aste. Nendest
olenevad rahvaste rinded ja ajalugu, elulaad
ja majandamine, vaimsus ja miitoloogia. Vii-
mastest omakorda tulensvad valdavad rah-
vuslikud iseloomujooned ja psiiithika, reagee-
rimised elumuutustele ja vélisilmale. Tasan-
dite eristamine ei pruugi olla oluline, kuivord
kdik on vastastikuses seoses ning nditeks
psitithika m&jutab suuresti majandamist vdi
traditsioonilist toidulauda. Miks muidu vdi-
vad kaks kdrvuti elavat ning iisna ithesuguse
elukeskkonna ja ajalooga rahvast elulaadilt
omavahel suuresti erineda.

Olulisemaid ldhtetegureid on rahvale tema
looduslik keskkond. Selle muutmine rénnete
tagajirjel muudab ka rahvast. Niinimetatud
rahvaste randamise ajastu oli iisnagi pikk,
nihkumine uutele aladele jarkjarguline ega
pohjustanud tingimata etnose hivingut. Ette-
kujutused rahvastest (nditeks ungarlased),
kelle etteotsa astub pealik ning viib véed
sootuks uuele alale iihe inimpdlve jooksul,
tunduvad olevat rohkem miiiitilised ja on sel-
lisena ka paljude rahvaste muistenditeks
fikseeritud. Isegi nomaadidel on oma ring-
lemisalad, millest nad véljuvad erandjuhtu-
meil — nii nagu on rindlindudel oma vilja-
kujunenud marsruudid.

Katastroofideks rahvastele on olnud sdjad
maade pirast ning vooraste sissetungid. Uldse
on territoorium see, mis rahvale on vahest
kdige pitham ja mille pérast tema kaela saja-
vad koik hddad (ja sellepdrast ongi ta kdige
pitham). Réigitagu rassi eluruumist vai
Gigustest polistele aladele voi kunagistest
uhketest vallutustest. Elukeskkonna muutu-
mised ja territooriumi hdivamised on rah-
vastele olnud mirksa hukatuslikumad kui
usu vdi keele muserdamine.

Enamik iilalnimetatud etnosi on hévimis-
ohus just nende kahe vilisteguri tottu. In-
diaanlased on aetud reservaatidesse, Siberi
ja Euraasia pohjarahvaste elukeskkonna
on rikkunud iilemuslikud rahvad, nende tra-
ditsioonilisele territooriumile on tunginud
voorad. Nimetatuist on pdhjakaukaaslased
karastunud pikkades sodades, neist viimased
paar sajandit Vene imperialismi vastu, kiillap
ka seepdrast on neid eriti vihaselt kiiiiditatud
ja neilt on vdetud enamik kultuurilise ise-
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olemise voimalusi. Nende olukorda on mdju-
tanud ka see, et iiha enam rahvaid on la-
gendikelt surutud vastu igilumiseid migesid,
kus territoorium on tiikeldatud lausa kiilade
kaupa erinevate etnoste vahel ning kus suure
ja ohtliku vaenlase olemasolu paneb neid
omavahel suhteliselt hésti 1dbi saama.

Austraalia ning Pohja-Ameerika piris-
rahvad on omavahel dra segatud — samuti
végeva sissetungija mdjul. Suure osa inimeste,
eriti linnadesse rdnnanute kehas voolab mit-
me rahva veri ja nende ainsaks vdimalikuks
keeleks on armetu moondunud inglise keel.
Kultuuriline taastumine keelelisel alusel niib
neile enestele lootusetu olevat. Siduvaks jaib
vaid polatud rass — ning too siiiisegune pdl-
gus seob ka valgetega segunenuid pdlisrah-
vaste kiilge.

Vene impeeriumis on keelt rohkem siili-
nud, veel heideldakse «rahvustevahelise suht-
lemiskeele» pdrast — kuigi imberkdimine pa-
lisrahvastega pole olnud vihem hoolimatu,
Viimasel ajal on Austraalia ning Kanada
valitsused oma viljatdrjutute vastu igatahes
tdhelepanelikumad olnud. Vene imperialismi
omapéraks on olnud see, et rahvusest eral-
dunuid on ta kergemini enda hulka sulata-
nud. Iseéranis kui rassivahed pole mirgata-
vad. Eriti suured on kogemused soome-ugri
rahvaste venestamisel — ning just selle «ko-
gemustepagasi» tottu oleme meie, eestlased,
jatkuvasti ohus.

Uuemal ajal on meie védikerahvastele ndu-
koguliku elulaadi sunniviisiline pealesuru-
mine siiski vdhem «efektiivne» olnud kui
traditsiooniliste asualade iiha hoolimatum
hdivamine, rahvaste kiiiiditamine (mis jitkub
tdnapdevani nditeks saamide jt puhul) vdi
isekiiiiditumine elu vdimatuks tegemise voi
administratiivse kisu tdttu (vepslased, inger-
lased, karjalased, isurid jt) ning elukesk-
konna praktiline hadvitamine lagastava tH6s-
tuse, metsade maharaiumise ja muude loodus-
varade roovimise tdttu. Oma traditsioonili-
sest elukeskkonnast viljakistud rahvad jaivad
kiratsema, nad ei anna sotsialistlikule ma-
jandusele oodatud tulu ning seetdttu jietakse
nad ilma mis tahes elatusvahenditest.

Uheks eluspiisimise teguriks on rahva ar-
vukus. Sellest oleneb ka enesehinnang, pers-
pektiivitunne ja iseteadvus. Ekspansioon
teiste rahvaste aladele on reeglina taganud
ka rahvaarvu suurenemise. Traditsioonilisel
territooriumil traditsioonilises elulaadis piisiv
rahvas ei paljune kiiresti. Demograafilise
plahvatuse pShjusi on mitmeid, puhtbioloogi-
liste seaduspédrasuste kmkumlste korval voib
selle vohama panna néiteks ka ohutunne vdi
siis varjatud valmistumine ekspansiooniks.
Kui ohutunne kasvab liiga suureks, langetakse
masendusse ning vdivad tekkida ka etni-
lise enesetapu ilmingud. Alkoholism pole
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mitte viljasuremise pohjus, vaid voimatuks
tehtud elust ja perspektiivitusest siindinud
tagajirg. Enesetapp on ka see, kui ei siinni-
tata enam lapsi. Midagi taolist vdib ndha
indiaanlaste ja meie pohjarahvaste juures,
kus lapsed pealegi sunniviisiliselt vddruta-
takse kodudest ja istutatakse voorasse kul-
tuuri ndukoguliku hariduse andmise ees-
mirgil.

Soome-ugri rahvaste peamiseks viljatdrju-
jaks ning hévitajaks on 14dbi ajaloo olnud
nende rahvaste riismetel kosuv vene rahvas,
hoopis vihemal madral tiirgi tdugu rahvad
(tSuvasdid on tdendoliselt tataristunud marid).
Ilmselt on soomeugrilased kogu Ida-Euroopa
tasandiku, vdhemalt metsapiirist pohja pool
asuvate alade aborigeenid ning on sinna tul-
nud (vdi térjutud) kohe igijad taandumise
jarel. Sellele osutab ka toponiiiimika. Ikka
halvematele ddrealadele on venelased tdrju-
nud need, kes pole tahtnud nende hulka su-
lada. Seda toestab kdikide idapoolsete soome-
ugri rahvaste ajalugu. Soomlastele ja eestlas-
tele on tulnud dnnistuseks kristianiseerimine
lddnest, olgugi et miletame seda ristiusu
toomisena tule ja mddgaga. Nailiselt leebe
ortodoksia on meie sugulasrahvaste hivita-
misest kdige agaramalt osa yotnud. Islam on
selle korval olnud lausa tolerantne (toogem
niiteks kas voi maride «paganluse», see oli
veel hiljaaegu siilinud tatari aladel). Nagu
ikka on kergemini rahvust vahetanud iilikud
(suur osa vene bojaarisuguvdsadest niiteks
on pirit mordva viirstidest — kas ehk selle-
pérast voib tdna ndha venelaste eriti iileolevat
suhtumist mordvalastesse?). T4napéeval saab
etnostele saatuslikuks urbaniseerumine. Tra-
ditsioonilise kultuuri kaotanud linlased muu-
tuvad juba teise-kolmanda pdlvkonna jook-
sul venelasteks ning kahjustavad tihti oma
poolkultuursusega ka venelaste traditsiooni-
list kultuuri. Plebeilik kultuuritus koos ala-
vaarsusliku kosmopolitismiga iseloomustab
kogu ndukogude kultuuri, mis halli ja iihe-
nédolisena laiutab {ile tohutu territooriumi.
Selles on oma osa ka iimberrahvastunud
muulastel, kes peale kdige muu esinevad
pahatihti koige vihasemate venestajatena
(kui kiilirakas saab imevdimu, ei tee ta mitte
ennast sirgeks, vaid muudab k&ik teised kiiii-
rakaks).

Niib, et tdnaseks on sotsiaalsed lainetused
maailmas mdnevdrra taandunud ning kaikjal
esiplaanile nihkunud etnilised probleemid.
Osa tsiviliseeritud riike on mdistma hakanud
vihemuskultuuride omapira ja vaartuslikkust
(vahest omaenese kultuurikriiside taustalt
alternatiive otsides) ning iiritab leida Gigla-
semaid lahendusi iilikeerukatele rahvus-
probleemidele. Kuigivord tehti seda ka vene
impeeriumis kahekiimnendatel aastatel, ent
«revolutsiooniline romantika» osutus {ipris



iitirikeseks. Venestamise masin ldks kédima
karmimalt kui kunagi varem juba nimetatud
kiimnendi 16pul ning pole hoogu kaota-
nud tédnapdevani, V3ib tunduda isegi uskuma-
tu, et paljudele rahvastele olid raskeima-
teks katsumusaastateks nn kuldsed kuuekiim-
nendad. Sellest alates on protsessid aina kii-
renenud ning vdga ja vdga paljude vihe-
musrahvaste rahvuslik sdilimine ikka suure-
masse ohtu sattunud. Seetdttu on vastuhakk
tdna tdiesti seaduspdrane — koikidel tasan-
ditel. Ka ilma avalikustamise mdningase edu-
ta oleks see pidanud toimuma, sest péris vaba-
tahtlikult ei hukku iikski elusorganism.

Pakuksin siinkohal vilja moned pohi-
motted, mida tuleks minu meelest ellu raken-
dada, et paista Noukogudemaal virelevaid
védikerahvaid. Ndigu need pealegi teostama-
tuna. Ainult maksimumi ndudes on vdimalik
midagi saavutada.

Suurematele rahvustele on ainuvdimali-
kuks viljapddsuks muidugi impeeriumi lagu-
nemine ja iseseisvate rahvusriikide teke, nagu
see on sellel sajandil toimunud kdikide teiste
koloniaalimpeeriumidega. Suurel osal vdike-
rahvastest aga pole oma riigi moodustamiseks
joudu ega arvukust (kuigi on ka tuhande
elanikuga saareriike).

Majandamine pole tdnapideval ka suurriiki-
de puhul isolatsioonis vdimalik ning oleks
rumal seda vilja pakkuda Vene impee-
riumi kildudele tekkivatele riikidele. Kul-
tuurid kdivad omavahel 1dbi ja votavad iiks-
teiselt Oppimist dnnistuseks. Rahvuse siili-
miseks on eriti vajalik poliitiline iseolemine,
kusjuures on loomulikud mitmesugused liidud
(need tekivad kiill tavaliselt siis, kui on vaja
joudu suunata kellegi vastu — kas ei vdi nor-
maalselt mdtlev inimene tahta, et ei peaks
olema sddu ning seega samuti liite peale iil-
dist korda hoidva koikide rahvaste liidu, nagu
selleks kuigivord on kujunenud URO?).

Igatahes olgu tegemist mis tahes etnosega,
kdigi jaoks peab olema iildiseks reegliks tingi-
musteta eneseméiramisdigus. Iga rahvas
madrab ise ja ainult ise oma olemise ja elu-
viisi.

Seega peab igal rahval — kui seda on ka
ainult iiksainus kiila vdi hajutatud jahipida-
jate kogum, mis moodustab kokkukuuluva
rahva — olema oma iseseisev administra-
tiiviiksus, mis on suhetes teiste iiksustega, kuid
mitte alluvusvahekorras. Ukski rahvas maa-
ilmas ei tohi alluda teisele rahvale. Seetdttu
on ainuvdimalik, et rahvuslik isevalitsus loob
endale seadusi vdi ldhtub traditsioonist ning
tema seadused on iilemuslikud selle rahva
jaoks riiki moodustava kogumi seaduste ees.

Rahvuslike suhete aluseks saab olla vaba-
tahtlikkus ja ainult vabatahtlikkus. Ka tehno-
loogilist kultuuri voetakse iile vaid sel mééral,
mil mddral see sobib juba olemasolevasse

elulaadi ja mil médral rahvas ise on valmis
uudset asja kasutama. Kui miski tundub tema
olemasolevale seisundile purustav voi elu-
ohtlik, siis ta seda iile ei v&ta.

Koige raskemaks probleemiks on terri-
toorium ja muutused selle ajaloos. Ajaloolise
oiguse ndudmine on seaduspdrane, ent komp-
romissid on paratamatud, kuivdrd on suvaline
ithte voi teist hetke ajaloost aluseks seada
(ndib, et hilisem, ent vallutuseelne, on priori-
teetne varasema ees). Isedranis ei saa preten-
deerida ajaloolisele Gigusele need, kes vaid-
lusalust ala ise on vallutanud vdi sealt ainult
ldbi rdnnanud. Millist territooriumi peaksid
enesele nditeks noudma jukagiirid, kes on
toendoliselt kunagi elanud vidga laialdasel
alal? Selge, et venelastel pole mingit ajaloolist
oigust Siberile, ent sinna nad asunud on,
algselt vanausuliste tagakiusamise ja vilja-
saatmiste tagajdrjel. Nii on asustatud ka
Austraalia ning Uus-Kaledoonia — ja prob-
leeme kui palju.

Kui tahta pisutki diglaselt korraldada asju
praeguses Vene impeeriumis, siis tuleks min-
geid territooriume véikerahvastele «piriseks»
tagasi anda. Paljud nSuavad reservaate Poh-
ja-Ameerika eeskujul, sest isegi see ebadigla-
ne lahendus tundub olevat parem kui siinne
laushdvitamine. Siiski on see f{ipris kurb
lahendus. Igatahes on praegused terri-
toriaalsed piirid suvalised ning nende muut-
mine paratamatu juba enne impeeriumi
lagunemist.

Valdav peaks aga olema reegel, et iihtki
rahvast ei tohi tema looduslikust keskkonnast
vilja térjuda — olgu tdrjujaks t6dstus voi
migrandid. Territooriumi jaotamine peab se-
da ilmtingimata arvestama.

Loodusvarad kuuluvad territooriumi juur-
de ning nende peremeheks on rahvas, kes
sellel territooriumil elab. Vorreldes geoloogi-
liste ajastutega, mil maavarad tekkinud on,
on rahvaste paiknemine maa-aladel muidugi
viga juhuslik ndhtus ja mingis mottes kuulu-
vad maavarad kogu planeedile. Ent kui neid
kaevandab selle maatiiki peremees, siis vilja-
voetuna need ju teenivadki kogu inimkonda
(tihti muidugi negatiivse mérgiga — aga
see tuleneb juba inimkonna patoloogiast).
Niisiis peavad loodusvarad kuuluma rahvale,
kes sellel territooriumil elab, ning iihelgi
teisel administratiiviiksusel pole neile Gigust.
Ilma selle rahva ndusolekuta ei tohi sinna
rajada mis tahes tdostust, ei tohi iile ujutada
alasid hiidroelektrijaamade tarvis vdi ohus-
tada piirkonda tervist saastavate objektide
ehitamisega. Ainult rahvas ise, kuna ta on
loomulikult huvitatud ellujadmisest, saab
méadrata oma loodusvarade kasutusviisi.

Rahva kultuuriline iseseisvus on enesest-
moistetav. Ka kui tahes vairt kultuurindhtusi
ei tohi kellelegi peale sundida. Paljud rahvad
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elavad hajutatuna vdi on ldbi pdimu-
nud teiste rahvastega, seega on teatud ting-
likkus péristerritooriumi eraldamises parata-
matu. Ent kui kuhugi luuakse administra-
tiilvne keskus, siis peaks rahvuslik diasporaa
enesestmdistetavana kuuluma selle keskuse
juurde — kultuurilises mattes igal juhul, aga
miks mitte ka majanduslikult. Niiteks on
endastmadistetav, et kirjanikud, kirjastamine
ja koik- muu, mis on keeleline, saab kokku
kuuluda keelelisel ja mitte territoriaalsel
alusel (igatahes ei tohi teise keele esindajad
otsustada selle iile, mida ja kuidas kirjastada
voi keda kirjanike hulka vastu votta).

Sama enesestmdistetav on, et oma haridus-
vajadused, -véimalused ja -kontseptsiooni
madrab iga rahvas ise. Voib dppida naabri-
telt, kuid ei tohi dpetust peale suruda. Kui
head ka ei tundu teise rahva saavutused
hariduskorralduses, ei pruugi need sobida
teistsugusesse kultuuri.

Ususallivus peab saama kategooriliseks
noudeks, kusjuures olgu vordsed digused ja
voimalused nii suurtel maailmausunditel kui
ka iipris kohalikel usunditel. Samanism jms
peab saama tagasi koik Oigused, tema nii-
nimetatud liialdusi vdib arvustada vaid see
rahvas, kelle usk ta on.

Rahvastel kujuneb vilja oma vaimueliit,
kes mdjutab rahvast oma arusaamadest ldh-
tudes. Tema on enim kontaktne, Gppides teis-
telt kultuuridelt ning andes rahvale edasi
uudsuse impulsse. Kui vabatahtlikkuse p&hi-
mdte voib kusagil rikutud olla, siis vaid
vaimueliidi ja rahvahulga vahelistes suhetes,
kusjuures eliidi ainsaks mdjutusvahendiks
saab olla eeskuju ning veenmine (isegi nii
suurtel rahvastel nagu ukrainlased ja valge-
venelased peab haritlaskond tegema visa sel-
gitustddd, et rahvast panna taas lugu pidama
omaenda kaunist keelest).

Ajaloos on suuremad rahvad vdiksematele
palju iilekohut teinud ning mingil m&iral
tuleb seda hiivitada mitte ainult territooriumi
ja elukeskkonna tagasiandmisega, vaid ka
moraalselt ning aineliselt. Tuleb aidata jalule
traditsiooniline majandus, mis suurema rahva
siiii 1dbi on 18hutud, ja seda ausa (nimelt iili-
malt ausa ja puhtal) misjonitddga, mille pohi-
liseks eesmirgiks voiks olla rahva enda
vaimueliidi kujundamine.

Nii peaks Vene impeeriumis just vene
haritlaskonna kohuseks olema aidata: taas-
kehtestada vidikerahvaste loomulikud digu-
sed.

HANNES WALTER

EESTI VABADUSSODA 1918—1920. II

EESTI VAGEDE STRATEEGILINE
MAIPEALETUNG

1919. a mai algul jdudis Eesti vigede iilem-
juhataja kindral J. Laidoner veendumusele,
et punavde joud on otsas. Sellest ldhtudes
otsustas Laidoner minna iile pealetungile
koigil rinnetel, et kanda sbjategevus vaen-
lase territooriumile. Pealetungi poliitiliseks
tagamditeks oli territooriumi haaramine, et
loovutada see Eesti pinnal loodud vene,
lati ja ingeri vdgedele. Nii oleks Eesti ja
punavie vahele siindinud puhver, mis kergen-
danuks Eesti vigede olukorda.

Eesti vdgede pealetung organiseeriti
iiksteisele jdrgnevate hoopidena itta ja lou-
nasse. Oskuslikult kavandatud ja ajastatud
operatsiooni kroonis tdielik edu. Et peale-
tung algas 12. mail Narva joe joonelt, pea-
tume esmalt siinseil probleemidel.
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INGERI KUSIMUS

Ingeri all mdeldakse traditsiooniliselt 60—80
km laiust ja 200 km pikkust maariba Soome
lahe rannikul Narva ja Petrogradi vahel.
Sei umbes 15000 km® alal elas 1919 a
328 000 -inimest, neist 268 000 soomeugri-
lased, keda tavatsetakse ingerlasteks nime-
tada (statistika: H. Stenberg. Kaukokarjala
suhteissaan Suomen ja Venejdn. Helsinki,
1919).

Kasutades Vene keskvdimu kokkuvarise-
mist piifidsid ka ingerlased saavutada rah-
vuslikku enesemédramist. Moodustades 829,
Ingeri elanikkonnast evisid ingerlased loo-
mulikku Gigust olla peremeesteks sel maa-
alal. Hiigelsuure Vene linna Petrogradi
lahedus ja Ingeri strateegiline tdhtsus muut-
sid vabanemise omal joul siiski vdimatuks.
Nii péordusid ingerlased abipalvega Soome
ja Eesti poole. 31. jaanuaril 1919 loodi Soo-
mes Ingeri ajutine valitsus. Selle s6jaminister



ja esindaja Eestis P. Tapanainen sdlmis
Eesti valitsusega 26. mirtsil lepingu, mille
alusel loodi Eestis Ingeri vdeosa (Kodusoda
ja vilisriikide interventsioon ... Dokumente
ja materjale. Il osa, 1k 107—108).

15. maiks oli formeeritud Ingeri patal-
jon, mida juhtis Soome ohvitser alamkapten
Tynni. Ette rutates olgu mirgitud, et mai-
pealetungi kdigus maabus Ingeri pataljon
Eesti laevadelt dessandina Luuga lahe rannal.
Vaatamata erakordselt kaotusrikastele lahin-
gutele kasvas videosa Ingeris mobiliseeritud
meeste arvel Ingeri polguks, mida asus
juhtima Soome major Uimonen. Vaeosa
ulatus 750 vbitlejani, relvastuses 15—20
kuulipildujat. Polgu juurde loodi ka Ingeri
patarei. Ingerlased tegid kaasa lahingud
kuni Eesti Vabadussdja 1dpuni, viimaks kap-
ten Merilouto juhtimisel (J. Saidlo. Kras-
naja Gorka operatsioon. «Vabadussdja Ti-
histel» 1937, nr 10—12).

Vaatamata ingerlaste mehisele voitlusele
jiid nende eesmirgid saavutamata. PShju-
seid oli siin mitu. Neist peamine oli muidugi
iildine jdudude vahekord, mis Soome eemale-
jddmisel sdjast Noukogude Venemaa vastu
kujunes ingerlastele ebasoodsaks. Olulist
negatiivset rolli méngisid aga ka valged, kes
ingerlaste suhtes kditusid reetlikult ja vaenu-
likult. Kujunenud olukorras polnud Eesti
valitsusel joudu, et vennasrahvast jalule
aidata. Kummatigi voib Eesti valitsusele ette
heita kergemeelsust ja saamatust ingerlaste
suhtes.

Kui Eesti vied 1919. a siigisel Ioplikult
Ingeri maha jétsid, olnuks péris loomulik
sellest Bigel ajal informeerida elanikkonda.
Kindlasti oleks siis palju arvukamalt inger-
lasi evakueerunud Eestisse. See voimalda-
nuks péssta selle vennasrahvakillu omanéo-
lise kultuuri ja oleks kasu toonud ka Eestile.
Need ingerlased, kes asusid Virumaa idaossa
(Viru-Ingerisse), korraldasid siin oma laulu-
pidusid, neil oli rahvamaja jms. Teispool
traataeda tabas ingerlasi aga genotsiid.
50 §00 soomeugrilast kiiiiditati Ingerist kol-
mekiimnendail aastail ja Teise maailmasdja
alguseks oli meie hdimlasi Ingeris veel vaid
100 000 vihemusena keset vene elanikkonda
(A. Auer, E. Jutikkala. Finnlands Lebens-
raum. Berlin, 1941; J. Jaakkola. Die Ostfrage
Finnlands. Berlin, 1942).

VENE VALGED

Nihes ette hadrumisi vene valgete ja inger-
laste vahel tegi kindral Laidoner valgetele
ettepaneku suunata oma tegevuse raskus-
punkt Pihkva ruumi. Siin domineeriv vene
elanikkond ja suhteliselt joukas polluma-
jandus andnuks valgetele baasi iseseisvaks

tegevuseks. 1919. a maiks oli eelmise aasta
Iopus Eestisse taandunud valgete PShjakor-
pus sOjalise jouna juba arvestatav tegur.
Korpuseiilema polkovnik DzeroZinski kisu-
tuses oli 6000 meest 8 suurtiikiga (W. Wran-
gell. Geschichte des Baltenregiments. Tal-
linn, 1928, lk 85—89, 98).

Hinnates oma jdudu suuresti iile keeldus
Pdhjakorpuse juhtkond Laidoneri ettepane-
kust ja noudis korpuse viimist Narva alla.
Nagu Vene kodusdjas iildiselt nii olid ka
siin valgete juhid maagiliste siimbolite mdju
all. Loode-Venemaal oli selliseks siimboliks
Petrograd, mida valged piiiidsid kibekdhku
vallutada. Seejuures eirasid kutselised ohvit-
serid iillatava jdrjekindlusega igasuguseid-
sojalisi tdsiasju, piiiides otselookidega ja
avantiiristlike manoovritega iga hinna eest
eesmirgile jouda. Koikjal, ka PShjakorpuse
puhul, tdi selline rumal sojapidamine kaasa
valusa liiilasaamise.

Probleem ei olnud siiski iiksnes sdjaline.
Valgetel puudus iihtne, selgelt maistetav
sotsiaalmajanduslik programm. Liikumises
domineeriv pime tagurlus peletas valgetest
eemale isegi veendunud kommunismivasta-
sed. Tavaline mudel oli selline, et esimestel
pievadel votsid talupojad valgeid hdisates
vastu. Paar niddalat hiljem olid samad talu-
mehed valmis, relv kdes, punavde ridades
voitlema.

Valgete teiseks suureks veaks oli avalik
vaen Venemaa ikkest vabanenud ja oma rii-
gid asutanud viikerahvaste vastu. On piris
ilmne, et kui valged oleks loobunud Kkatseist
«iihtset ja jagamatut» taastada, kui nad oleks
ausalt koostodd teinud Soome, Eesti, Liti,
Leedu ja Poolaga, siis oleks need maad val-
geid hoopis tohusamalt abistanud. Ei ole
voimatu, et valged oleksid siis ka oma ees-
mirgile joudnud.

PEALETUNG

12. mail algas PShjakorpuse ja Eesti vigede
pealetung Narva joe joonelt. See arenes
edukalt ja suure kiirusega. Pdhjuseks oli
punavde nork lahingumoraal ning Eesti
vigede igakiilgne abi tiibadel. Mereddrsel
tiival maandasid Eesti vied 15. mail dessandi
Luuga ja 17. mail Kaporje lahes. Dessante
toetas Briti eskaader, mis tol ajal blokeeris
Kroonlinna. Ténu inglaste toetusele 16ppesid
ebadnnestumisega koik Noukogude Balti
laevastiku katsed dessanti segada (J. Ivalo.
Inglise laevastiku operatsioonidest Balti
merel Vabadussdja péaevil. «Merendus» 1938,
nr 6, Ik 328—346). Rinde paremal tiival
eraldas Eesti vdejuhatus valgete toetuseks
Balti pataljoni, mis 6. juunil vallutas piki
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Peipsi randa edasi tungides Oudova (W.
Wrangell, Ik 90—97).

Mblemalt tiivalt haaratuna taandus Puna-
armee valgete ees Petrogradi lihistele.
13. juunil jGudsid valged ja piki mereranda
pealetungiv Ingeri polk Kroonlinna kind-
lustatud rajooni. See sai mirguandeks mis-
sule Krasnaja Gorka, Seraja Losadi ja
ObrutSevi fortides ning miinitraaleril «Kito-
boi», Méssajad vangistasid 400 kommunisti
ja avasid raskekahuritest tule Kroonlinna
ja Oranienbaumi kindlusele ning punavie
positsioonidele mererannal. Samal ajal leid-
sid méssajate esindajad Kali§i kiilas kontakti
Ingeri polgu juhtkonnaga ja teatasid oma
iiletulekust Eesti poole. Liialdamist kartmata
voib viita, et Petrogradi saatus rippus juuk-
sekarva otsas. Piisab t3igast, et Krasnaja
Gorka kindluses oli 16 suurtiikki kaliibriga
254 kuni 305 mm, mélemas kindluses kokku
oli 33 rasket ja iilirasket suurtiikki betoon-
kindluste varjul varustatuna autonoomse
elektrijaama ja hiiglaslike moonavarudega
(Sovetskaja vojennaja entsiklopedija. IV kd.
Moskva, 1977, 1k 421—422).

Sel kriitilisel hetkel ei suutnud vene val-
ged iile olla oma Sovinistlikust vihast viike-
rahvaste vastu. Nihes ingerlasi peremees-
tena voimsates kindlustes ndudsid valged
ultimatiivselt kindluste iileandmist venelaste
kitte. Kui ingerlased keeldusid, hdivasid
valged Ingeri polgu tagalabaasi Peipjas,
vangistades sealse komandandi. Viiksema-
telt Ingeri alliiksustelt hakati relvi ira vtma.
Eesti valitsuse energilisel sekkumisel andsid
valged peagi relvad ingerlastele tagasi, ent
tekkinud segadust kasutas punavie juhtkond.

Nodukogude viejuhatus koondas koik kie-
pirased jdud kindluste tagasivallutamiseks.
Stjalaevadelt ja ustavaks jadnud fortidest
avasid missavate kindluste pihta tule 118
rasket ja iilirasket suurtiikki. Kindlusi pom-
mitasid Shust 10 hiidroplaani. 16. juunil
alustas 4500meheline viegrupp sdjalaevade
ja soomusautode toetusel tormijooksu kind-
lustele. Need vallutatigi tagasi, kusjuures
ingerlased koos missulise meeskonnaga taan-
dusid.

Kindluste kaotamine tihendas ka valgete
Petrogradi-operatsiooni luhtumist. P&h jakor-
pus oli vahepeal Pdhjaarmeeks {imber nime-
tatud ja selle juhiks tusis kindral Rodzjanko.
Saanud enese kontrolli alla tiikikese Vene-
maad, muutusid valged otsemaid viljakut-
suvalt iilbeks ja asusid ignoreerima Eesti
ilemjuhatuse korraldusi. Intsident ingerlas-
tega oli Laidonerile viimne pisar karikas
ja 19. juunil iitles ta {ilemjuhatusest vene-
laste iile lahti. Omapead jiZnud venelased
ei suutnud saavutatud edu hoida ja peagi
veeres Loodearmee tagasi Eesti piiri poole
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(J. Soots. Eesti Vabadussoda 1918—1920.
Tartu, 1925, Ik 21).

Loodearmee pealetung andis koigile vas-
tuoludele vaatamata Eestile soovitud tule-
muse. Rinne eemaldus kaugele Eesti piirist
ja Narva joe joonel jii vaikseks. Kuni juuli
I6puni ei osalenud Eesti vded peale Ingeri
ja Balti pataljoni otseselt lahingutes, rajades
vélikindlustusi piiril. Vaikus ja rahu véimal-
das siin rinnet valvata viikeste jdududega,
suunates vigesid Narva alt ldunasse, kus
hargnesid otsustavad vditlused Landesweh-
riga.

SUVISED KAITSELAHINGUD

Loodearmee taandumine tdmbas juuli 15pus
voitlustesse taas ka Eesti 1. diviisi vieosad.
Esimesena sattus lahingutesse 1. polk rinde
pohjatiival Ingeri jirvede joonel. 21. juulil
joudsid ingerlasi jélitavad venelased 1. polgu
kaitsejooneni ja piiiidsid seda kiigult 1abi
murda. Kui see ebadnnestus, organiseeris
punavie juhatus 10. augustini rea hoolikalt
ettevalmistatud kallaletunge Ingeri jirvede
defileedele, kuid tagajirjetult. Niitid jai
rinne taas pikemaks ajaks vaikseks (A. Brah-
man. Lahingpilte Viru rindelt 1919. a.
suvel 1. jalavdie polgu raames. «Vabadus-
sdja Tahistel» 1939, nr 3, Ik 88—91).

Rinde keskmes, otse Narva ees, paiknes
positsioonil 4. polk. Kui 4. augustil valged
kaotasid Jamburgi, pidi polk vastu vdtma
voiduka punavde 156gi. Kuni 9. augustini
I16i 4. polk iga pdev raskeid lahinguid,
peatades neis punaviie edenemise Eesti piiri
poole. Veel kord, 12. augustil, tegid vene-
lased katse 1dbi murda, siis riinnakud mdneks
ajaks lakkasid. Polgule maksis too vditlus-
periood fiiksnes langenutena 138 meest.
9. septembril tdmmati visinud vieosa Narva
puhkama ja teda asendas 9. polk (E. Paur-
man. 4. Jalavdepolk Eesti Vabadussdjas.
«Vabadussdja Tihistel» 1937, nr 11, Ik 397 —
402).

Tahtsat osa punavie tokestamisel etteni-
hutatud positsioonil etendas suurtiikivigi.
L. diviisi toetas konealustes lahingutes 6
raske- ja 8 kergesuurtiikki, mille vahetu
tuletoetus pilvis kdikjal jalaviie komandéride
tunnustuse. 18. septembril vottis Eesti vie-
juhatus ette kittemaksuaktsiooni kevadise
Narva pommitamise eest. 08 kattel viidi
positsioonidele 8§ raskesuurtiikki, mis 19.
septembri aovalgel avasid tule Jamburgi
pihta. Linna tabas 200 miirsku. Puhkes
hiigeltulekahju, mis suudeti kustutada alles
20. septembril. Terved puitkvartalid pdlesid
maani maha. (2. suurtiikiviegrupp 15-aas-
tane. «Sddur» 1934, nr 3, 1k 1322—1325.)



KROONLINN, 18. AUGUST 1919

Suve kestel suurendasid inglased iihtejdrge
oma merejoude Soome lahes, et Kroonlinn
taielikult blokeerida. Hilissuveks jduti olu-
korrani, kus Kroonlinna valvas pidevalt 5
ristlejat, 8 hédvitajat ja 5 allveelaeva koos
lennukikandjaga «Vindictive» 12 lennukiga
pardal. Lisaks sellele rajasid inglased Bjor-
kos vesilennukite baasi, mis tagas pideva
patrullteenistuse Shus. Sellise hulga laevade
pidamine merel ndudis loomulikult vahetusi
ja koik see liks hirmsasti maksma. Juuni-
kuuks oli La@nemere-operatsioon Londonilt
noudnud juba 70 miljonit naela, mis tol
ajal oli suur raha. Tulemused olid seevastu
kesised. Inglaste lahkudes vdisid Noukogude
laevad kohe jille merele ilmuda.

Lahendus sellele olukorrale tuli pool-
juhuslikult. Inglise mereluurel oli juba 1917.
aastast peale Petrogradis tugev agentuur,
mida juhtis Sir Paul Dukes. Hidda oli aga
selles, et side selle luurevdrguga toimis
kehvasti. Korraliku side loomiseks saatis Briti
mereluure iile Rootsi Soome kuus agenti,
kellele anti kasutada mootortorpeedopaat
C.M.B.4 — tolleaegne kiireim veesdiduk,
millele kaks lennukimootorit andsid kiiruse
40 sdlme. Paadi relvastuseks oli iiks tor-
peedo ja 2 kergekuulipildujat. 12 meetri
pikkune paat mehitati 3 meremehega. Vii-
mased pidid olema eriti kiilmaverelised, sest
rilnnakul kihutas paat otse sihtmirgi poole,
jattis viimsel hetkel torpeedo enesest maha ja
poordus korvale.

Inglise agente, kes juunis Soome saabu-
sid, juhtis kaptenleitnant A. W.S. Agar.
Tema komando all kihutas kiirpaat kahe kuu
jooksul 13 korda libi Noukogude vahilae-
vade vioo ja viis Petrogradi agente ning tdi
dra informatsiooni. Tédnu edukale luurele sai
admiral Sir Walter H. Cowan detailse pildi
punalaevastiku asetusest Kroonlinnas. Riin-
nakukava esialgu siiski polnud. Idee selleks
stindis 17. juunil.

Tol pédeval teatas Inglise OGhuluure, et
seoses missu mahasurumisega Kroonlinna
fortides on venelased vélja toonud oma ras-
ked merejoud. Nende kaitseks asus Tolbuh-
hini majaka juures valves raskeristleja
«Oleg», mida omakorda kaitsesid 2 hivitajat
ja 2 vahilaeva. Saanud need andmed, otsus-
tas kaptenleitnant Agar omal kel ette votta
riskantse operatsiooni.

Obsel lipsas Agar oma paadiga vahilae-
vade vahelt ldbi ja jdi varitsema Kroonlinna
ldhedusse. Aovalgel poordus Agar tagasiteele
ja ldhenes «Olegile» kiilje alla. Venelased
pidasid Kroonlinna poolt tulevat paati omaks.
Kell oli neli hommikul. Roosatava taeva
taustal seisis «Olegi» hiigelsiluett ideaalse
miarklauana. Kaptenleitnant Agar vabastas

torpeedo, pdoras kdrvale ja niiiid pigistati
masinaist viimne valja. Mdne sekundi parast
summutas mootorite mdirgamise jduline
plahvatus. Torpeedo tabas «Olegi» keskele.
Otse veepiiril tekkis laeva keresse 4 ruut-
meetrine auk. «Oleg» vajus mdne minutiga
kiilili ja kadus lainetesse, viies kaasa ena-
miku 750-mehelisest meeskonnast. «Oleg»
oli ehitatud 1904. a ja oli 6800-tonnise vee-
véljasurvega. Laev oli relvastatud tosina
kahuriga, kaliibriga 152 mm. Et Noukogude
lahinglaevad olid tehniliselt korrast &ra,
kaotas Balti laevastik «Olegi» ndol oma pari-
ma laeva. Inglise paat kihutas Ndukogude
vahilaevade huupi antud tule all dnnelikult
pimedusse ja saabus vigastamatult oma baasi.

«Olegi» uputamisest tegi Briti admirali-
teet vajalikud jéreldused. Soome lahte saa-
deti 30. juuniks veel 7 mootortorpeedopaati
kaptenleitnant Claude C. Dobsoni juhtimisel.
Pidrast hoolikaid ettevalmistusi vdeti nende
kaheksa paadi abil 661 vastu 18. augustit
ette riinnak Kroonlinna sadamas varjuva
Noukogude Balti laevastiku peajoudude
vastu.

. Paadid hiilisid edukalt 1ibi Noukogude
vahilaevade keti, sest venelaste tdhelepanu
koitis kell 3.30 alanud Inglise dhuriinnak
Kroonlinnale. Koos esimeste pommide lan-
gemisega andsid paadid tdiskdigu ja sostsid
sadamasse. Kdige ees kihutas leitnant Brem-
neri C.M.B.79. Hetk hiljem kerkis pimedu-
sest paadi efte allveelaesvade emalaeva
«Pamjat Azova» siluett. C.M.B.79 oli veidi
suurem paat, millel relvastuseks kaks tor-
peedot. Mdlemad tabasid ja 6700-tonnine
«Pamjat Azova» lendas Ghku. Lahkumisel
sai paat pihta, kuid meeskond piises teisele
paadile.

Jargnes C.M.B.31 kaptenleitnant Dobsoni
juhtimisel. Ta riindas kahe torpeedoga la-
hingulaeva «Andrei Pervozvanndi». 17 000-
tonnise teraskolossi ninaossa tekkis kaks suurt
auku ja laev vajus, jdddes madalas vees
pooleldi vee peale. Dobsoni paat padses
onnelikult minema. :

C.M.B.88 leitnant Dayrell-Reedi koman-
do all pidi riindama lahingulaeva «Petro-
pavlovsk». Kui paat sadamasse soostis, kiis
siin juba metsik paugutamine. Komandor
sai kuuli pdhe ja suri kohe. Paadi juhtimise
vottis iile leitnant Steele, kes viis riinnaku
16puni. Et «Andrei» vrakk oli «Petropav-
lovskile» ette libisenud, ei ldinud torpeedod
siiski pihta (mdningate allikate kohaselt
olevat iiks torpeedo tabanud, kuid laev jdi
vee peale).

Kattes riinnakut olid teised paadid sada-
masuus rangas tules. Koik kokku kaotasid
inglased operatsioonis 3 paati ja 16 meest.
See on igatahes tithine hind selle eest, et
Noukogude Balti laevastik lakkas olemast
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arvestatav joud kuni kahekiimnendate aas-
tate keskpaigani.

Riinnaku ajal etendasid tdhtsat osa Briti
lennukid, mis lendasid meelega helgiheitjate
valgusvihkudesse, tdmmates enesele seega
tahelepanu ja tule, et pddsta paate sadamast
lahkumisel.

18. augustlga oli Briti eskaader saavuta-
nud oma peamise eesmirgi ja paraliiseeri-
nud Ioplikult venelaste tegevuse merel. (Ing-
lise C.M.B.-de tegevuse liihike iilevaade
IlmasGjas ja kangelaslik teotsemine Kroon-
linna sadama riindamisel augustis 1919,
«Sodur» 1928, nr 6—8, 1k 338—339.)

PIHKVA VALLUTAMINE

Olles veendunud, et pealetung Narva—Pet-
rogradi suunal areneb edukalt, andis kindral
Laidoner 16. mail ka 2. ja 3. diviisile kdsu
tileminekuks pealetungile kogu Ldunarindel.
Pihkva suunal ilmnesid siiski asjaolud, mis
sundisid pealetungi edasi lilkkama. Luure-
kanaleid kasutades voitis Eesti vdejuhatusega
tol ajal kontakti punavde eesti kommunist-
liku diviisi filem Leonhard Ritt, kes teatas
soovist iile tulla. 19.—22. maini pidasid Ritt
ja polkovnik J. Soots salajasi ldbirddkimisi,
kus lepiti kokku eesti punakiittide iiletuleku
detailid («Vabadussdja Tahistel» 1940, nr
2, Ik 41—45).

Uletuleku kavad polnud tegelikult iillatu-
seks. Mis puutub Ritti ja paljudesse endis-
tesse ohvitseridesse, siis punavidkke astusid
nad kas hdada sunnil vdi peadpdoritavast
karjdirist unistades. Pole ju ime, kui noortel
ohvitseridel ajas pea segi lipnik Krdlenko
tous Vene armee iilemjuhatajaks, — muide
seda kuuldes olevat Hindenburg Esimese
maailmasdja kestel esimest ja viimset korda
naernud. Nii kaua, kui kdik hdasti ldks, olid
sellised ohvitserid ustavad. 1919. a maiks sai
aga selgeks, et punavide vormis ei nde nad
Eestit enam iialgi, ja nii kiipseski kava poolt
vahetada.

Reakoosseisuga olid lood veidi (teisiti.
See jagunes tegelikuit kahte ossa. Need, kes
1918. a veebruaris punakaartlastena Vene-
maale pdgenesid, voitlesid veendumuse pi-
rast. Seevastu kommuuni poolt toimepandud
sundmobilisatsiooniga Eestist draviidud me-
hed otsisid pidevalt vdimalust, et kodumaale
tagasi padseda. Uks sel moel mobiliseeritud
Pohja-Eesti noormees Friedrich Gutman
meenutab, kuidas ta koos sadade kaaslastega
viibis Pihkva ldhistel kasarmutes tagavara-
pataljoni nime all. Kui mobiliseeritud visalt
keeldusid rindele minemast, teatati neile, et
koik soovijad vdivad saada <«hundipassi» —
st vaivad lahkuda, kuid kuulutatakse lind-
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priiks. Sellele teatele vastasid esimestena
Virumaa poisid F. Gutman, Felix Talberg
ja August Jantra. Ja komissaridele ebameel-
diva iillatusena jirgnesid sajad teised. Niiiid
ei saanud Iubadusest muidugi enam Kkinni
pidada. Kdik mehed arreteeriti, kiimmekond
lasti maha. Seda kuuldes piitidis osa arretee-
rituid pdgeneda, kuid tabati ja hukati. Parast
neid traagilisi siindmusi veebruaris enamik
mehi murdus. Viletsam toit kui rindeosades,
pidevad {ilekuulamised ja mdnitamised viisid
selleni, et enamik mobiliseerituid «vabataht-
likult» rindele ldks.

Murdumatuks jdi 45 noormeest, keda
nimetati <«hundipataljoniks». Nendega kai-
tuti ebainimlikult. Mdned surid ndrkusesse.
Kui Eesti vded ldhenesid Pihkvale, viidi
vahialused Staraja Russasse, sealt Luugasse,
kus neile kiis esinemas muide ka J. E. Sar-
mus. Niljast vaakuvatele, monitatud inimes-
tele mdjus selline kultuuriiiritus loomuli-
kult rafineeritud piinamisena.

«Pataljoni» 1dpu kohta F. Gutmanil and-
meid enam pole. Tanu Voldemar Leegeni
ja Helmi Peegli inimlikkusele padses Gut-
man arsti juurde, kus tunnistati invaliidiks
ja sai toole kantseleis, kust kaks nidalat
hiljem pdgenes ja joudis ldbi rinde koju. Siin
kuulis F. Gutman, et t3ekistid olid maha
lasknud ta isa (J. Pert. Hundipataljon.
«Sodur» 1936, nr 27/28, 1k 710—712).

Me ei piihendanud sellele milestuskillule
nii palju ruumi juhuslikult. F. Gutmani
milestused katkevad 8. aprilliga, mil ta pu-
naste juurest pdgenes. On aga péris selge, et
kirjeldatud vétetega punavikke sunnitud
meesie meeleolu pooleteise kuuga ei muu-
tunud. Viigisi mundrisse topitud eesti poisid
ootasid esimest voimalust iiletulekuks ja nii oli
Riti iiletuleku kavadel suur toetus.

Eesti vdgede pealetung Pihkvale oli ees-
kitt soomusvie operatsioon. Selleks koondati
raudteele 4 soomusrongi ja maanteele 3
soomusautot. Viimaste kannul liikus tihedalt
Kuperjanovi partisanide pataljon. Logi-
gruppi juhtis soomusdiviisi iilem kapten
K. Parts. Laia rindena soomusvie jirel liikus
edasi 2. diviis.

Pealetung algas kell 2.00 851 vastu 25.
maid. Esimesena liksid liikvele soomusautod
koos partisanidega. Mitkovitsa kiila juures
kohtuti Ritiga kes tdi oma mehi iile. Rinne
ees oli lahti ja niiid riihkis riinnakugrupp
julgelt edasi. Irboskas magas terve punavie
48. polk rahulikku und, kui Eesti soomus-
autod staabi ette veeresid ja polgu vangista-
tuks kuulutasid.

25. mail kell 8.30 ldksid liikvele ka soo-
musrongid. Moglinos, kus Riia—Pihkva kivi-
tee ldikab Petseri—Pihkva raudteed, olid
eestlastel vastas 3 punavde soomusrongi _;a
2 soomusautot. Puhkes Vabadusséja suurim



soomuslahing, kus kitsukesel maaribal siilga-
sid soomuse varjust tuld paarkiimmend suur-
tilkkki ja paarsada kuulipildujat. Molemal
pool oli rida tabamusi, kuid asja otsustas
«Kapten Irve» tdpne miirsk, mis havitas
«Tovarist§ Trotski» staabivaguni. Kell 13.30
punavie rongid ja autod pdgenesid (P. Vil-
lemi. Moglino jaama vallutamine 25. mail
1919. «Vabadussdja Tahistel» 1938, nr 4,
Ik 130—132).

Nzhes oma soomusvde kaotust, minetas
Noukogude jalavdgi igasuguse lahingulusti.
Iseloomulik on vahejuhtum kolme pa-
taljonist mahajadnud ja eksinud Kkuperja-
novlasega. Omasid otsides sattusid nad puna-
vde roodule. Lopp tundus kindel . . . siis dkki
hakkasid venelased relvi maha pilduma ja
tostsid kded. 98 punavielast alistus kolmele
partisanile! (Episood Pihkva vallutamise pde-
vilt. «Kaitse Kodul» 1937, nr 13, 1k 434—
435.)

Moglinost alates kihutas kdige ees soo-
musauto «Kalevipoeg» Rootsi kapteni E.
Lundborgi juhtimisel. Kella 19 paiku
murdsid soomusautod turmtuld andes Ildbi
venelaste viimsest kaitsejoonest Pihkva ser-
val. Noukogude jalavdgi jooksis niiiid laiali
ja soomusautod kiirustasid Velikaja sillale.
Viimsel hetkel rebis véimas plahvatus silla
tiikkideks. «Kalevipoeg» pidurdas 15 meetrit
enne purunenud sillakaart. Kuigi sildade
vallutamine luhtus, tihendas see teisest kiil-
jest seda, et iile 1000 punavidelase, kes ei
joudnud odigel ajal pdgeneda, langes niliid
vangi. See tostis vangide arvu kogu operat-
siooni ajal 2000 meheni, neist pooled olid
eestlased (R. Tammemigi. Kuidas vallutati
Pihkva. «Vabadussdja Tahistel» 1937, nr 5,
Ik 186).

Kuigi Pihkva sillad olid purustatud, ei
suutnud venelased luua uut kaitset Velikaja
veetokke taga. Tiielikku moraalset kokku-
varisemist ilmestab eriti vahejuhtum kella
kiimne ajal ohtul. Pihkvasse saabunud Eesti
vanemohvitserid eesotsas 2. diviisi iilema
polkovnik V. Puskariga istusid paati ja sdud-
sid iile joe. See oligi Pihkva teise poole
«vallutamine».

Pirast Pihkva vallutamist ja punavie
taandumist Pihkva ldhistelt piiiidis Eesti
vaejuhatus Pihkva kaitset iile anda vene
valgetele ataman Bulak-Balahhovit§i juhtimi-
sel. Juulikuu alguseni tundus, et see kava
voib Onnestuda. Kui aga algasid punavie
pealetungid Pihkva tagasivotmiseks, selgus
valgete tdielik suutmatus linna kaitsta.

PEIPSI LAEVASTIK

Seoses Pihkva vallutamisega esines rinde-
teadetes iga pdev ka miarge Eesti Peipsi
laevastiku tegevusest. Peipsil asutasid véike-
se flotilli juba Vene sdjavdimud Esimese
maailmasdja aastail. Jark-jargult sattusid
need laevad kdik Eesti valitsuse kétte. Osa
laevu langes algul sakslastele saagiks ja voeti
seejirel eestlaste poolt iile. Osa laevu tuli
ise iile Eesti poole. Kui 20. mail Eesti vied
vallutasid punaste Peipsi laevastiku baasi
Raskopelis, langesid eestlastele sdjasaagiks
viimasedki punavide alused Peipsil.

Pihkva operatsiooni eeldhtul allus Peipsi
laevastiku iilemale lipnik A. Vunkile 5 suur-
tiikipaati, 10 abilaeva ja 5 mootorpaati.
25. mail murdis see laevastik labi Lammi-
jirve Pihkva jérve, surudes maha punavie
rannapatareide tule. 26. mail tungis flotill
Velikaja iokke ja saabus Pihkvasse. Edas-
pidi abistas laevastik maavége nii vahiteenis-
tusel kui ka vedas varustust (J. Usin. Peipsi
laevastiku divisjon Pihkva vallutamisel mai-
kuus 1919. a. I osa. «Merendus» 1934, nr
1, Ik 7—12;I1 osa samas, nr 2, Ik 42—45).

PUNAARMEE STAAPIDES

Vottes arvesse punavide iiksuste kurnatust
kevadtalvistes lahingutes ja strateegilise olu-
korra halvenemist kogu Ladnerindel, andis
rindejuhatus juba 9. mail armeedele kisu
valmistuda kaitseks. Selleks kisti koigil ar-
meedel luua tugevad varud ja «asuda oma
16ikudes positsioonide piisikindlustamisele,
sapodridel ja nende juhtimisel véeosadel
haarata labidas ja muuta nende poolt hiva-
tud asulad tugipunktideks, iihendades need
vilikindlustustega» (DKFKA II kd, lk 72).

Neid asjalikke ndpunditeid kohtadel iildi-
selt ignoreeriti ja nii tabaski Eesti vigede
pealetung punavige kdoikjal iillatusena. Kui
Eesti vded olid juba edukal edasimarsil
Petrogradi suunas, kandis Lidanerinde juha-
taja iillemjuhatusele ette, et raudteeliin
Petrograd— Luuga—Pihkva on ndrgalt kaits-
tud ja selle ldbiloikamine on vdimalik igas
paigas. «Vastase energilise surve korral
murdub rinne kergesti,» resiimeeris rinde-
juhatus murelikult (DKFKA II kd, Ik 85—
86).

Kui Pihkva langes, kidskis Laanerinde
juhatus 26. mail ette votta vastul6ogi linna
tagasivallutamiseks, eraldades selleks vérs-
keid joude (DKFKA II kd, lk 88—89).
Sellest plaanist tdmbas aga kriipsu ldbi Eesti
vigede kiire pealetung Litis.
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«HUSARENSTREICHD».

25. mail andis kindral Laidoner 2. diviisile
kdsu pealetungiks Aluksne suunas. Selleks
loodi operatiivgrupp polkovnik V. Muti juh-
timisel. Peamise jou operatiivgrupis moodus-
tas ratsavdgi. Esimest ja viimast korda kogu
Vabadussdja kestel koondati iiheks 166girusi-
kaks mdlemad ratsapolgud ja iiksikeskadro-
nid — kokku ligi 1000 mddka. Ratsabri-
gaadile jirgnesid jala- ja suurtiikivdeosad,
soomusautod ja kitsar6opmelised soomus-
rongid.

Eesti ratsavigi tditis talle antud iilesande
siigava kahepoolse haardemand6vri abil.
Paremal tiival liikus 2. ratsapolk alamkapten
R. Uritami juhtimisel iile Mdniste ja vasemal
tiival 1. ratsapolk kapten G. Jonsoni juhti-
misel iile Kalnapededze. Jalavde p&himass
marssis edasi «tangiharude» vahel.

Operatsioon algas kell 2.00 ddsel vastu
27. maid. Marulise riinnakuga murdsid hu-
saarid punavéde rinde, votsid vangi iile 300
mehe ja ajasid paanikasse viis polku vene-
lasi. Jélitades paaniliselt pGgenevat vastast
vallutas 1. ratsapolk 28. mail Aluksne. Jirg-
nes virvikas ratsaretk, kus mehed sattusid
voidujoovastusse ja saavutasid lausa uskuma-
tut edu. 31. mail vallutas 1. ratsapolk juba
Gulbene, kus vdeti saagiks 2 kitsardopme-
list soomusrongi, 15 vedurit ja 400 vagunit,
5 suurtiikki, 30 kuulipildujat, mitu tuhat
voorivankrit igasugu varustusega ja iile 1000
vangi. Peamine oli aga see, et Gulbene
vallutamisega |5igati 18bi viimne raudtee-
ithendus Pohja-Litis opereeriva punavie ja
Venemaa vahel.

Gulbenes saagiks vdetud soomusplatvor-
mid tostsid ratsamehed laiarddpmelistele
alustele ja improviseerisid nii «ratsavie
soomusrongi», mis husaare edasisel peale-
tungil toetas. 2. juunil oli 1. ratsapolk juba
Cesvaines, kus vangistas 300 punavielast.
Et vastane oli kdikjal raudteed 16hkunud,
andis Jonson 4. juunil oma polgule puhkust
(E. Kramm. Eesti ratsavdgi...,1k 1110—
1116).

Vahepeal oli edukalt teotsenud ka 2. rat-
sapolk. Viimasel ei olnud erilisi lahinguid,
sest 1. ratsapolgu haarav 166k sundis vastase
koikjal kiirele taandumisele. 8. juuniks
joudis 2. ratsapolk Glazmanka juures Dau-
gava kaldale, olles kahe nddalaga katnud
230 km (R. Uritam. 2. Ratsapolgu vaitlus-
test enamlaste ja Landeswehri vastu Liti-
maal. «Vabadussbja Tahistel» 1939, nr 7/8,
Ik 199—204).

5. juuni hommikul kell 3.00 oli 1. ratsa-
polk jille sadulas ja kell 9.20 kappasid
eskadronid Krustpilsi sisse. Veerand tundi
hiljem kerkis sini-must-valge jaamahoonele.
Kell 10.20 forsseeris 3. eskadron paatidel
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joe ja vallutas Jekabpilsi linna Daugava
vastaskaldal, heisates Eesti lipu raekojale.
Tol péeval vGeti jdlle rohkesti saaki ja iile 250
vangi, kuid mitte see ei huvitanud meie husaa-
re. Nad olid kandnud oma trikoloori 150 km
kaugusele Eesti piirist, saavutanud 1000-aas-
tase Eesti sdjaajaloo hiilgavaima vdidu ja
teinud Euroopa ajalugu, muu-
tes strateegilist olukorda Lasinemere ruumis.

Selle joovastava pdeva viddrikaks finaa-
liks oli vdike episood pealeldunal. 1. ratsa-
polgu luure liikus Jekabpilsist 15unasse, et
uurida olukorda. Siidasuyises palavuses silma-
sid meie husaarid ldhenevat tolmupilve. Val-
mistuti kokkupdrkeks, kuid siis . . . tolmupil-
ves terendasid punavalged piigivimplid.
Mone hetke pérast raputasid Eesti ratsa-
mehed Poola relvavendade kitt. Tegemist
oli Poola 16. ulaanipolgu luurega, mis oma
viagede eesmise iiksusena oli joudmas Dau-
gava voogudeni (E. Kramm. Eesti ratsa-
végi..., Ik 1116).

Lipnik A. Kitzberg meenutab, et tolle
milestusvadrse pdeva ohtul istus ta koos
soduritega 16kke juures. Uks luurekomando
sddur, taluperemees V&rumaalt, téhendas
motlikult: «Vaat, kurat, kuhu tuleks Eesti piir
oige vilja liilia.» ja Kitzberg jétkab: «Selles
iitluses tundus kdigile midagi omast, kokku-
votlikku, mis umbes tdhendas — vaadake,
nii kaugele oleme jdudnud, et meie sini-
must-valged isegi Diiiina kaldaid ehivad. . .»
(A. Kitzberg. Vabadussdja milestusi. «S6dur»
1929, nr 5, 1k 106).

Et Lati armee tol ajal oli veel jduetu,
vottis Eesti 2. diviis enese hooleks peaaegu
kogu Lati idapiiri kaitse Pdhja-Litis.

PUNAARMEE OLUKORRAHINNANG

Olles kaotanud igasuguse lootuse kaotatud
positsioone tagasi vdtta, hindas Noukogude
Léddnerinde juhatus 9. juunil antud kaskkir-
jas rinde olukorda &&rmiselt pessimistlikult,
Ulemjuhatusele esitatud dokumendis deldi:
«Operatsioonid rindel mai kestel /---/ laosta-
sid rinde armeede vditlusvdime, eriti 7. ja 15.
armeel. Labimurre Jamburgi all /---/ arenes
suureks operatsiooniks, kutsudes esile Pihkva
langemise, mis loob tdsise ohu Petrogradile.
7. armee joud on murtud. Armee juhatuse
tegevus /---/ on ddrmiselt raskendatud, kuna
juhtimissiisteem on puudulik.

7. armeele eri aegadel saabunud tugev-
duste puudulik lahinguvdime ei vdimalda-
nud olukorda taastada. /---/

15. armee taandumine seoses rinde mur-
dumisega Riia all omandas katastroofilise
ilme pdrast Pihkva langemist. /---/ 7. armee
vasaku tiiva suutmatus vastu pidada avas
suuna Pihkva—Ostrov, mis vdib sundida 15.
armeed uuesti taanduma.



OUhtlasi on katmata 15. ja 16. armee
sisemised tiivad.

Niisiis, aarmiselt ebakindel olukord Pet-
rogradi all ja 7. armee rindel Laadogast
Pihkvani ja seoses sellega kogu 15. armee
rindel, voib peagi esile kutsuda 7. armee ja
15. armee taandumise Volhovi, Lovati ja
Drissa jogede joonele» (DKFKA II kd,
lk 98—99).

Heites pilgu kaardile ndeme, et nimetatud
joed asuvad 200 km kaugusel Eesti piirist.
Seega voib nentida, et 1918. a I5pus vdidu-
kalt alanud Punaarmee edasimarss ldénde oli
muutunud katastroofiliseks liliiasaamiseks.
Selle sdjalise tdsiasja poliitiliseks jirelduseks
oli Noukogude juhtkonna otsus matta maha
lootused Balti riikide sovetiseerimiseks. Vili-
seks mirgiks sellest otsusest oli punavide
raames loodud Eesti armee likvideerimine
30. mail ja Lati ning Leedu—Valgevene ar-
meede iimbernimetamine 15. ja 16. armeeks.
Mis aga veelgi olulisem, 5. juunil ldks Dno
raudteejaamas peetud koosolekul vaikselt
laiali Eesti Toorahva Kommuuni Noukogu.
Nii oli kdrvaldatud peamine toke Eesti—
Noukogude Vene rahuldbirddkimiste teelt.
Eesti sddur oli lahinguviljal tGestanud, et
Eesti Vabariik on fakt, millega Moskval
tuleb arvestada. Nii nentiski véliskomissar
G. Tsitéerin: «Me pidime arvestama fakti,
et meie korval on Ioplikult vélja kujunenud
kodanlikud rahvusriigid» (Maélestusi Vladi-
mir 1ljit§ Leninist. IT kd. Tallinn, 1963, lk
162). Nagu oodata vdiski, jargnesid dige pea
Moskva poolt rahupakkumised.

PIHKVA KAITSEL

Juuli alguseks suutis Noukogude 7. armee 10.
diviis end kuidagiviisi jdlle koguda ning 8.
juulil algas punavée pealetung Pihkva tagasi-
votmiseks. Pihkva kaitset juhtis sel perioodil
5. polgu iilem polkovnik S. Pinding, kellele
operatiivselt allusid ka soomusrongid. Vaa-
tamata punavde suurele iilekaalule (10 000
voitlejat 1500 vastu), ei suutnud venelased
Eesti kaitset kuskil murda. 17. juulil lahingud
vaibusid — Pihkva jdi Eesti vagede kiitte.
Et kergendada olukorda Pihkva all, vottis
Eesti vdejuhatus 18. juulil ette pealetungi
Porhovi ja Ostrovi suunas. Tolleks ajaks
suurendati Eesti vdegrupp 8000 meheni,
kusjuures punavégi kasvas 15000 meheni.
Juuli 16puks joudsid Eesti vded 10 km kaugu-
sele Ostrovist ja 12 km kaugusele Porho-
vist.

Uks vérvikamaid episoode neis lahingu-
tes leidis aset 25. juulil Pihkva—Porhovi
raudteel, kus tol pdeval valvas soomusrong
«Kapten Irv». Rinne oli siin piisinud juba

monda aega. Kumbki pool ei riskinud iiletada
lagedat vélja, kus raudtee kulges noorsirgelt
kaugusesse. 25. juuli keskpdeval sai Eesti
soomusronglastel aga soomusvagunites praa-
dimisest villand. Ettevaatlikult roomas rong
kaitsva mie tagant vilja ja — oh imet,
vastase rong oli juhuslikult Porhovisse ldinud
oma varusid tdiendama. «Kapten Irv» lisas
kiirust ja dkki mérkasid mehed, et rong on
keset vastase jalavdge. See oli piki raudtee-
tammi sisse kaevunud ja ilmselt labidatGost
surmvisinuna pdikese kdes uinunud. Vene-
lasi tabas soomusrongi marutuli. Mdni hetk
metsikut raginat ja siis kdlas késklus: «Tuli —
seisl» Raudtee #dres loendati sadakond laipa,
vange saadi 119.

Roomsal meelel asus «Kapten Irv» tagasi-
teele, kui #kki silmati horisondil suitsupilve.
«Tovarists Trotski» oli tagasi ja hetk hiljem
ulusid Shus juba neli miirsku. Need puurisid
tipselt raudteetammi ja IShkusid raudtee
meie rongi koduteel. Viimsel hetkel sai vedu-
rijuht Salu pidurid peale. Kolm platvormi
jooksid rodpmeilt vilja. Vaid vedur ja kaks
platvormi jaid pidama. Rongi imber plahva-
tas juba uus miirsuseeria.

Meeskond siilitas siiski kiilma vere. Ve-
dur koos 76 mm platvormiga «Pisuhénd» ja
Shutdrjeplatvormiga haagiti lahti ja see s66s-
tis edasi. Alampolkovnik K. Troitsky juhtis
osavalt tuld, mehed to6tasid meeletult, et ain-
sa suurtiikiga vastata venelaste neljale. Nii
jitkus lahing terve tunni. Viimaks tabas
iiks meie miirsk «Tov. Trotski» vedurit. See
mattus aurupilve ja vastase rong pdgenes,
dhkides enese jérel silla. Olukord oli pads-
tetud. 06 kattel parandati raudtee ja tosteti
kraavi jooksnud platvormid tagasi teele
(A. Brakel. Veski lahing, 25. juulil 1919. a.
«Vabadussgja Tahistel» 1937, nr 9, 1k 339—
343).

Pérast juulis saadud hoopi korraldas
punavigi end mitu niidalat. Sel ajal veeti
pidevalt uusi vagesid juurde ja augusti kesk-
paigaks oli punavidel Pihkva Idigus juba
22 000 vditlejat 45 suurtiiki ja 280 kuulipil-
dujaga 3 soomusrongi ja 5 soomusauto toetu-
sel. Eesti vdegrupp samal ajal ei kasvanud.
Et Pihkva hoidmine seoses Loodearmee
taandumisega Petrogradi alt polnud enam
h#davajalik, lubas iilemjuhataja 2. diviisil
vajaduse korral Pihkva maha jitta. Kui Nou-
kogude vded 15. augustil alustasid taas
joulisi riinnakuid, jéttiski 2. diviis 861 vastu
26. augustit Pihkva maha. Enne seda panid
sapoorid toime pohjaliku hdvitustdd, lastes
Shku koik sideliinid, raudteepddrangud ja
elektrivérgu ning viimaks ka silla Velikaja
joel, mis vahepeal oli taastatud. Parast
Pihkva loovutamist asus 2. diviis kaitsele
aegsasti rajatud Irboska kindlusliinil.

(Jédrgneb)
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ASTRID REINLA
Trikoloor = rahvuslipp

Laupdeva ohtul ja piiha-
pieva hommikul lahen-
dab ligi viiendik linna
ristsonu.

Arvo Valton

Enam-viahem kd&ik, kes meil kirjastamisolu-
dest rddgivad, 166vad hddakella. Et meil ei
ilmu piisavalt lddne, eriti aga ida klassikat,
et tdnapieva valisautorite tolkimisel on suu-
red liingad, et Underi vdi Alveri luulekogu-
sid ei jatku, Runneli omadest rddkimata.
Teatmeteoste-kdsiraamatute koha pealt on
asi samuti kurb. Isegi poliitilist kirjandust
kipub viimasel ajal nappima — E. Savisaare
«Revolutsioon jitkub» Onnestus mul Idpuks
osta «leti alt». Nii et kokkuvdtlikult ei
saa mitte millegagi rahul olla — valitseb
iildine raamatukriis. Selle iile Gigusega kur-
tes tuleb siiski nentida, et on vdhemalt iiks
zanr, mille austajail pole enam pGhjust nu-
riseda — ja see Zapr on ristsonad.

Neid voib niiiid leida ajalehekioskist
iga pdev — vOi vdhemalt iile pdeva — ja
nende tiraaz on 30 000, 50 000, 60 000. Nad
ostetakse kiiresti éra. Siin pole sedagi lohu-
tust, et ehk ostetakse niisama riiuli iluks, oh
ei, voib ainult vélja arvutada, kui mitu ruut-
sentimeetrit (ruutmeetrit?) ristsdnu keskmi-
ne eestlane (imikud kaasa arvatud) aastas
lahendab. Igatahes voib surmkindlalt viita,
et see paberipindala on viimase aastaga
kdvasti tdusnud.

Niiiid annab iga korralik kooperatiiv
vOi eftevote vilja oma reklaamprospekti
lootuses, et ristsdnade lahendaja ka teise
kiilje teksti 14bi loeb. Noh, ehk loeb ka, ena-
masti ei osteta neid mitte sellepdrast. Millega
tekkinud ristsdnabuumi ikkagi seletada?

Kauase defitsiidiga? Hoolimata sellest
et paljud ajakirjad-ajalehed kogu aeg on
ristsdnu avaldanud, oli neist ilmselt puudu,
ja praegune pisut vabam aeg vdimaldab vihe-
malt ristsdnu triikkida nii palju, kui neid tar-
vis laheb. Aga miks neid ikkagi nii palju
vaja liheb? Ons eesti rahvale tdesti omane
nii tohutu kirjutamiskirg — mis sest, et ette-
antud raamidesse? Sest mis need ristsdnad
muud on, kui teatav kirjandusZanr, kdige
ldhem ehk dokumentaalproosale (kui réhu-
tada tolle tulenemist sGnast «dokuments»).
Ristsdnal on kéik dokumendile omased joo-
ned: teda saab kausta koita; ta koosneb
lahtritest, mida on vdimalik tdita, seejuures
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enamasti iiheselt — on haruharv tdendosus,
et valed vastused «kokku jooksevad».
Ristsdnu vdib vaadelda ka kui labiirinti,
mis Umberto Eco jirgi on «mdistatamise
abstrakine mudel». Hakkad peale kust otsast
tahes, eksid vahepeal siia-sinna ja heal juhul
jouad 15puni vilja, saades tdiskirjutatud ruu-
dustikust katarsise. Oleks kohe nagu hea
tilkk vaimutdéd dra tehtud ja void iseenda-
ga rahul olla. Sest LAHENDUS on kies.
Inimene tahab ju pidevalt midagi lahendada:
tooprobleeme, kodumuresid, iihiskondlikke
ummikuid. Kui see mingil pohjusel ei dnnes-
tu (ja tihtipeale ei dnnestugi), valab ta oma
lahendamiskire ristsdnadesse. Voi ka diskus-
siooni holmikpuu iimber — seda viimast
voivad endale lubada viga rikkad voi viga
vaesed iihiskonnad. Viga rikkad sellepiérast,
et nende jaoks on iiks hdlmikpuu tdepoo-
lest tdhelepanuvéirt detail, mille iile v&ib
arutleda, kuna enamik muid asju on selgeks
rddgitud; viga vaesed seetdttu, et tédhtsamate
asjade puhul pole diskuteerimine lubatav.
Holmikpuu kaudu jouame jille ristsona-
de juurde, kas voi sellepdrast, et tema hiina
péritoluga nimi (ginko) kiillalt sageli rist-
sdnades ette tuleb — nagu palju muudki hu-
vitavat, mida me muidu ehk kunagi teada ei
saaks. Nii et ristsdonad avardavad silmaringi,
nagu igasugune teinegi kirjandus. Kas me
teaksime muidu, et Tais on maakitsus nime-
ga Kra voi et Sodiri on asula Sudaanis? Et
kvassia on morupuu ja kirvevars on kuuas?
Nagu iga teise teose puhul nii leiab
ristsonadeski pohjust norida, kui kiisimuse
«tahke ja#» vastuseks joonistub «jad»; kui
Ararat on Tiirgimaalt Armeeniasse toodud,
kui «tegevuse juht» selgub olevat «aju». Hul-
lem on lugu siis, kui «trikoloorile» saame
vastuseks «rahvuslipp», mis vdib mdnegi la-
hendaja arvamusele jitta, et sini-must-valge
pole iial médratud riigilipuna torni tSusma
voi et prantslastel riigilippu polegi.
Ristsdnades on ka triikivigu nagu muu-
des teostes, aga oleks imelik, kui neid ei
oleks; see teeb lahendamise ainult pdneva-
maks. Kiillap on ristsdnadel ka oma Glav-
lit — voi ehk ei olegi? Igatahes pole ma
itheski ristsdnas marganud sdjasaladusi (tsi-
viillennukimargid An, Tu, Il on, sdjalennuki-
marke ei ole), sihilikku julmust ega porno-
graafiat (kehaosade nimetustest esinevad
pea ja kael, aga mitte ... vdi ...). Samuti
ei reageeri ristsonad enamasti poliitikale (et
riigimees jouaks ristsonadesse, peab ta ees-
kirjade jdrgi ilmselt surnud olema).
Nii et kokkuvotteks voib oOelda: oleks



ristsonu aga veel rohkem! Nad ei OOnesta

kehtivat korda. Nad avardavad maailmapilti.

ja Opetavad kenasti motlema — ikka kehti-
vates raamides. Neid voiks vilja anda ko-
vade kaante vahel tuntud kunstnike illust-
ratsioonidega, neist voiks koostada aasta-
iilevaateid ja lahterdada neid allZanrideks;

Alljdargnev tekst leidus Felix Moori td6-
pdevikute, kdsikirjade, mdrkmete ja muude
paberite hulgas. Mirge heliplaadistamise
kohta 28. aprillil 1944. a on lisatud Felix
Moori kdekirjaga. Vaatamata labikriipsuta-
tud sonadele «eestlased Punaarmees» oli sal-
vestus toendoliselt mddratud siiski neile, kuna
Eestis teati Tallinna pommitamisest koikjal
juba jargmisel hommikul. Oletada voib, et
sonum edastati valjuhddldite kaudu. Rinne
asus Narva joel. Eestlased teispool rindejoont
said ohuriinnakust teada Sovinformbiiroo
13." mdrtsi operatiivteatest, mille jdrgi pom-
mitatud Saksa sojavdeeSelone raudteesolmes
ja vaenlase laevu Tallinna sadamas. Tule-
kahjusid ja plahvatusi tdheldatud ka vana
sadama, merearsenali, bensiinihoidla, kee-
miatehase ja lohkeaineladude territooriumil.
Uhtlasi mirgitakse teates, et tulekahjud
olnud lenduritele vaadeldavad enam kui 250
kilomeetri kaugusel.

Viimase ajani puuduvad operatsiooni ka-
vandajate ja ohuriinnaku sooritajate miles-
tused. Hinnang olnule voib viljenduda vaiki-
miseski.

LEMBIT LAURI

FELIX MOOR

Tahelepanu, tihelepanu [eestlased Punaar-
mees!] Anname teile edasi kirjelduse bolshe-
vike kohutavast hirmuteost Tallinnas.

On neljapdeva dhtu, 9. mirts 1944. Kar-
ges hilistalvises dhtutaevas sérab tdiskuu. Va-
na polise Tallinna rahulikud elanikud on
tulvil tditnud teatrid ja kinod, sest hoolimata
raskest sdjaajast on kultuurielu siin ikka viga
vilgas. Paljud perekonnad viibivad kodus,
ka tdnaval leidub jalutajaid. Kellaosuti ldhe-
neb 18.30-le. Akki l5ikuvad elanike korvu
dhuhiire sireenide kurjaennustavad helid.
Ei kesta kaua, kui kuuldub lennukite pori-

parimale ristsonade koostajale voiks «Kupar»
midrata loomingulise stipendiumi. Sest voib-
olla on just ristsonad tulevikukirjandus —
tithje ruute on ju kergem triikkida kui teksti.
Ja Iopuks: nad annavad meist igaiihele voi-
maluse ennast teostada ja olla kirjanik.

nat ja kostab Shukaitsepatareide laske. M&ni
hetk hiljem helendab Tallinn kui péikesepais-
tes. Seda pohjustavad vaenulennukeilt alla-
heidetud valgustuskehad. Kodanikud otsivad
heitununa pelgu varjendeis: pole kahtlust,
on tegemist vaenlase suurterroririinnakuga.
Ja siis algab pdrgu. Liihemate vdi pikemate
vahaegade jirele heidavad sajad bolshevike
mdorvalennukid kuni reede hommiku kella
poole neljani 18hke-, kild- ja siilitepomme,
mis pohjustavad tohutuid purustusi ja tule-
kahjusid Tallinna kdigis linnaosades, eelkdige
aga tooliselamute rajoonides. Ahastuseta,
ainsatki pisarat valamata, hambaid kokku
surudes, silmis viha ja polgus hédvitajate
vastu, pililab t6okas ja usin eestlane pédsta
oma aastate jooksul kogutud varanatukest,
niivord kui seda vodimaldavad allalendavad
pommid. Purustustdd aga jatkub iiha. Ei
saasteta ka asendamatuid kultuurivarasid.
Nagu kulutuli 1dbib linna teade, et pdlevad
teiste hulgas ka Tallinnas polise raekoja torn,
Niguliste kirik, linnaarhiiv, kunstimuuseum,
toolisteater ja eestlaste piihim paik — raskei-
mal venestamisajastul piistitatud eesti kultuu-
ritempel «Estonia» teater,

Koidab hommik. Linn on mattunud ras-
keisse tulikahjudest tekitatud suitsupilvedesse.
Sadasid majasid on pdlenud vdi pdleb veel.
Sadasid majasid on pommitatud elamiskdlb-
matuks, [nende hulgas ka teie endiseid kodu-
sid.] Tuhanded eestlased on jddnud peavar-
juta. Sadasid lapsi, naisi ja rauku on lange-
nud julma terrori ohvriks, [nende hulgas
ka teie omakseid.]

Eesti on oma ajaloo jooksul nédinud palju
raskeid pdevi. Iga kord on aga varemetelt
tousnud uus elu. Seda kinnitab niiiidki iga
eestlane. Ehitame koik iiles, veel paremini
kui enne — peaasi, et rinne piisiks ja kdike-
laastav bolshevism ei pddseks enam Eestisse.

Plaadistatud piih. 23. IV 44
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KAJAR PRUUL
Oma haamriga Oks

Joel Sang. Vigade parandus.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1988 (tegelikult
1989). 80 Ik.

«Oks ja Tuglas, Tuglas — Oks, / stiilihaamri
toks ja toksl» riimis napp, ent alati palju-
tootav poeet, sapine kriitik ja eesti boheemi
piihade algpShjusmdtete au sees hoidja
August Alle ligi seitsekiimmend aastat tagasi.
Igatsus omaenese haamriga Oksa, elaani ja
raffinement’i elusa iihenduse jirele on eesti
moodsat luulet kummitanud kdik see aeg.
Teadvustunud aredamalt juba «Siuru» (eel)-
aja molgutustes dioniiiisilise ja apolloonilise
alge iile (Visnapuu, Semper, Tuglas), avas-
tanud enesele uusi tahke liiiirilise Sokolaadi
ja vérske karbonaadi vahelises dialoogis
20. aastatel, leiti see ideaal viimaks peaaegu
et inkarneerununa Heiti Talviku luules ja
isikus. Ja ta edasist eluteed saabki suures
osas kirjeldada Talviku-miiiidi retseptsiooni
ja interpretatsiooni kajastuste kaudu sdja-
jirgses luules. Ent milleks seda kdike Joel
Sanga puhul? Kus on temal see raffinement,
kus Sokolaad? Liiga iihekiilgselt suunab
J. §-i ja ta luule kiilge kinnistunud «tdlgen-
duskompleks» ndgema tas ennekdike uuselu-
liheduslast ja sGjakat antiklassitsisti. Mu
meelest on see Kkiillaltki viline kiilg, mis
tuleneb rohkem J. S-i kriitilisest ja keele-
korraldajalikust tegevusest ning suhteliselt
juhuslikust ajaloolisest naabrusest. Eks ker-
kinud ju Talviku tiht, keda khklemata kal-
dutakse pidama peenenenud tajudega deka-
dendiks, jélle otse lauseluliheduse taeva?

Koige rafineeritum on J. S. keeles. See
on tal harvanidhtavalt intensiivne ja tihe.
Uhtlasi kdnekeelsuseni lihtne ja samas laitma-
tult «indo-euroopa virsivormide» jirele
painduv, kui mdelda viimaste all mitte lehe-
kiilgi poeetikadpiku stroofikapeatiikist, vaid
seda dialektilist vidrssmotlemist, mida me
koos oma piisiva kunstluuletraditsiooni siin-
niga omandama hakkasime ja mille t5ttu me
Oieti neid Talviku-iilesandeid oma Keele
Vangimajas oleme pidanud harrastama.
Léhimal selle iilesande lahendusele seisavad
J. S-i raamatus mitmed «Abisdnades-luu-
letused («Koik ilm sdeb ennast Shtule . . .»,
«Uppuja pogeneb kdrgele miele . ..», «<Am-
mu on ldinud luiged...») ja mdned uudis-
luuletused («Tuul tdmbab . ..», «Harva kui
laev rédzgib maaga...»).
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J. 8-i luule suhet sotsiaalsesse diskursusse
vOib nimetada kirglikuks, kuid delikaatseks.
Siinvaadeldava Talviku-ideaali kontekstis
toob see meelde «Kohtupdeva» iihiskond-
likult rihitud luule. (Kas on samast poeedi-
image’ist périt ka see diskreetne hoiakute
komplekt, mis sisaldab endas korraga nii
demokraatlikke, anarhistlikke kui aristokraat-
seid jooni?) Oma delikaatsuse eest suudab
J. 8. seista. Kord juba olekski peaaegu midagi
juhtunud. <«Abisdnadess kirjutas ta kerge-
meelselt, et on «hoolega hoidnud / iiht
vaarisalt péritud teost, / sealt pimedas otsi-
nud selgust / ja asjade / sisimat seostp ja
oleks selle eest #drepealt jirjekestvuslauli-
kute monoliitsesse 15kkeringi lohistatud. Uues
raamatus on ta selle vea parandanud.

Ei ole J. S-i grotesk, iroonia, huumorgi
vidga arbujatekauge nihtus. Piisab kui vii-
data niiteks Ott Kangilaskile ja veljestolaste
juhuluulele, mis aatekaaslaste «korge» luule
mitmeid vdtteid laiema joonega libi mingis
ja absurdini arendas. (Oma «Abisdnades
«J. 8-i kaunimad laulud» on J. S. boileauliku
karmusega jitnud valikkogusse vdtmata.)
J. S.-i lahedamapoolses koomikas on palju
hingesugulust Arno Vihalemmaga, kelle luu-
lelaad on ju samuti vaadeldav «arbujalikkuse»
ithe vdimaliku transformatsioonina uue-
masse aega. Vihalemm tuleb veelgi meelde.
Niiteks siis, kui avastada, et valikkogu teeb
selgemalt ndhtavaks mitmed J. S-i kinnis-
motiivid, ja et {ihed kesksemad neist on aasta-
ajad ja koduloomad. Viimaste hulka tuleks
kindlasti arvata need arvukad majariistad, kes
J. S-i raamatus kiituvad ja reflekteerivad.
(Eriti noad ja muud terariistad, mis teadagi
pole ka erootiliselt neutraalsed ning mis
kokkuvattes J. 8-i luule kujundistikus oman-
davad iiksjagu olulise tdhenduslikkuse. Oigu-
sega on «Vigade paranduse» illustreerija
nad raamatukaanele ja ka sisepiltide iiheks
juhtmotiiviks v&tnud.) Aastaaegadega on
omad probleemid, ka I5busad. Qotamatult
teeb raamatu retseptsioon ilmsiks, et tege-
mist on vdga tugeva ideoloogilise laenguga
ndhtustega, Juba avaldas «Kodumaa» iihe
J. S-i sulaluuletuse. Niiiid siis on aeg nii
kaugel, et EKP Keskkomitee, ENSV Ulem-
ndukogu ja Ministrite Ndukogu hiilt kandey
organ «Rahva Hiil» vehib aprillikuu esi-
mese numbri avakiiljel J. S-i meelilahen-
dava kevadpildikesega «Talvisest himarast
kiilma ja kShnana .. .», mis pirit veel «N&r-
vitriikki» (1971) aegadest. (Tési, «Vigade
parandusest» oleks leidnud ka uuema luule-



tuse, millel lausa pealkirjaks — «Aprill».
Selles ent paraku otsib mingi «Siseasjade
osakond» taga kedagi <hulkuvat neeru».)
Voimalik, et kdesoleva arvustuse ilmumise
ajaks on erimajandustsooni ja iihendette-
votete sobrad avastanud lehekiiljelt 52 ka
prohvetliku ndgemuse Gotlandi kdia ja vene
vikati dialoogist.

Aga naaskem esteetilisemate probleemide
juurde. «lkka viitab hea luuletus tagasi
monele teisele, seondub mingi motiivi v&i
hoiakuga eelnevast kirjandusest. Kas ei piira
see poeesia novaatorlikke piiiidlusi? Ei sugu-
gip on J. S. kindel (Paripidi vastukarva.
Tln, 1987, lk 4). Oma luules suhtub J. S.
tsitaati ja traditsiooni eeskitt kui elementide
pimedasse raevu, mis tuleb iisna korralikult
1abi kloppida ja iimber sulatada, enne kui
kolbab sellega midagi ette vitta,

Ta ei tee eelkdijate hingedhku kuklal
mirkamagi, «modernismi kriisist> kuulmagi.
Viimaste aastate eesti luules on selles kiisi-
muses levimas skeptilisem ja iihtlasi tolerant-
sem versioon. Vdimalik, et see vabastab meid
ka Tuglas—Oks-probleemi painest. Voi vihe-
malt muudab kiisimuse mdoneti sadomasoh-
histlikult karmi asetust. Siis vdib tdesti juh-
tuda nii, et Seldakse: J. S. on viimane...
kes? Aga seegi ei tdhenda ju Gieti midagi.
Parim, mis vastses kogus koos, ei ole sugugi
vaid peenraha. Siin on kahtlaselt krestomaa-
tia-hongulisi ja konverteeritavaid kupiiiire.

IVO RULL
Bumerang

M. Titma, P. Kenkmann. Meie iilidpilaskond.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1988. 197 lk.

Koigepealt pisut teose raamistusest. Nagu
iihele korralikule stagnaaegsele (kasikiri on
ladumisele antud augustis 1987) uurimusele
kohane, algab vaadeldavgi iillitis saatesona-
dega autoriteedilt — antud juhul endise
TRU rektori, NSV Liidu Pedagoogikatea-
duste Akadeemia kirjavahetajaliikme pro-
fessor Arnold Koobi sulest. Autorite vastu-
kummarduse leiame jargmiselt lehekiiljelt . . .

Jarelsdnast aga aimub juba pelgu kiirelt
muutuva aja ees (ilmselt oligi taolise jérel-
sona lisamine n-8 aja ndue). Viidatakse
mbddaniku rasketele oludele, mil teadagi
nouti sotsioloogidelt rohket empirismi ja pér-
siti teravate probleemide esiletoomist. Seal-
samas kirjapandud raamatu ainus konkreet-
ne tulevikuprognoos — vihetdendoline, et
iilipilaskond tervikuna reageerib kdimas-
olevale demokratiseerimisele enne viit aas-

tat — on tudengite endi poolt ammugi
kummutatud.

Ki#esoleva retsensiooni eesmirk ei ole
autorite metoodika, andmetdotluse tapsuse,
empiirilise materjali korrastatuse ja muude
vormilist laadi momentide eritlemine ja ar-
vustamine. Peaasjalikult huvitab mind kiisi-
mus, kas autorid vaatlevad iiliopilaskonda
objektiivselt uurijapositsioonilt v6i mitte.
Tuleb tunnistada, et pahatihti on nad oma
kasutuses olevat sotsioloogilist instrumentaa-
riumi tarvitanud mujalt ettemadratud sihis
liilkumiseks. Uurimusest tervikuna kumab
1dbi hoiak, mis ldhtub partei endistes direk-
tiivdokumentides véljahdigatud arenenud
sotsialismi kontseptsioonist. Tekstis vilksata-
vad sellised mdistete staatusesse upitatud
metafoorid nagu «<kiipse sotsialismi staa-
dium» (lk 28), «sotsialistlik elulaad» (lk 63,
78, 124), <arenenud sotsialism» (lk 71),
«sotsialistlik intelligents» (lk 9) jms.

Tuginedes eelmainitud ideoloogilisele
konstruktsioonile kisitlevad autorid tohutut
empiirilist materjali, hdlmates kiill iilidpilaste
sotsiaalset péritolu, nende haridusteed; iili-
opilaskonna kujunemist, erialast ning iihis-
kondlik-poliitilist aktiivsust, elukutsete pres-
tiiZi, hariduse ja t66 védrtustamist, eluorien-
tatsiooni, iiliopilaskonna sotsiaalseid allikaid
jne, jms. Niilise paljuhdlmavuse juures loob
uurimuse kirjeldav iildlaad vdimaluse iile
libiseda mitmetest tudengielu teravatest prob-
leemidest. Hakkamata siin sorima selles
«suures ja andeksandmata tegematajitmise
patus», podrdun jirgnevalt uurimuses sisal-
duvate vildakuste juurde.

Autorite kasitluses on korgkooli pdhi-
rolliks meie iihiskonnas eelkdige spetsialis-
tide ettevalmistamine, iihtlasi on tal ka
«kiirete iihiskondlike muudatuste agendi»
(Ik 27) funktsioon. Ilmselt M. Titma ja
P. Kenkmann seejuures teavad, et Kkitsale
kutsetegevusele orienteeritud inimestel on
raskem tabada iihiskonna toimimise tervik-
likku loogikat. Neid on seeldbi ka hdlpsam
muuta totalitaarse reZiimi ja tema poolt
lidbiviidavate kiirete iihiskondlike muudatuste
agentideks.

Kapitalistlike riikide kdrghariduses tihel-
datakse peaasjalikult vajakajadmisi, mdistagi
juhib sealseid protsesse terav klassivditlus.

Kirjeldades kdrgharidust Eesti Vabariigis
(autorid kasutavad enamasti kiill sona-
ithendit «kodanlik Eesti»), nenditakse selle
vastuolulisust. Lopphinnang vidrib &ratoo-
mist:

«Uldkokkuvdttes voime tddeda, et kodan-
liku Eesti kdrgkooli funktsioneerimist ise-
loomustas elitaarsus, ettevalmistuse suunatus
valitseva riihmituse v8imu kindlustamisele
ja vihene seos majanduselu pdhivaldkon-
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dadega, kultuurilis-humanistliku osa ahtus»
(Ik 26).

Voib ju muidugi polemiseerida, kas korg-
haridust peab ikka iseloomustama elitaarsus
ning kas poleks hoopis mottekam korgkooli-
des ette valmistada elukutselisi riigikukuta-
jaid, kuid nimetada tervet plejaadi Tartu
iilikoolist ja Tallinna Tehnikaiilikoolist vor-
sunud rahvuskultuuri suurkujusid <ahtu-
seks» .. .17

Aukartustdratavalt mahukas on M. Titma,
P. Kenkmanni ja nende abiliste t66 olnud
empiirilise materjali korrastamisel. Paraku
pole sugugi harvad juhud, kus lausa lamma-
tavas koguses serveeritud koikvdimalikud
protsendid, faktortunnused, korrelatsiooni-
graafid, tabelid, joonised jms viivad iisnagi
triviaalsete jareldusteni @ la: «Vast iilidpila-
seks saanul ldheb kdrgkooli ellu sisseelamine
kergemini, kui ta liilitub sellesse peale dppe-
to0st osavdtu ja teiste iilidpilastega kokku-
puute iihiselamus ka komsomoliiilesandeid
tditma asudes» (lk 79) vdi «Kdige olulise-
maks osutub iilidpilaselu juures eale vastay
neidude ja noormeeste suhtlemine, mis aga
sugugi alati ei ole kantud perekonna loomise
eesmirgist. Voib isegi Oelda, et selleks eba-
soodsad tingimused loovad neile suhetele
teise iseloomu, mida argises kdnepruugis ni-
metatakse kurameerimiseks» (lk 126).

Uurimuse annotatsioonis mirgitakse see
olevat «mdeldud noorsooprobleemidega tege-
lejatele». Paraku napib teoses just probleem-
susest ja omapoolsest kontseptuaalsest iildis-
tatusest. Noorsoost huvitatuile pakutakse

naiteks kiill tabeleid iilipilaste dppeedukuse
keskmiste néitajatega voi siis I ja V kursuse
iiliopilaste kehakultuuri- ja spordiaktiivsuse
vordlustega, mitte aga tunnetuslikku ana-
litiisi kas vdi kohustusliku armeeteenistuse
ja sdjalise kateedrite mdjust haritlaskonna
kujunemisel. Pigem pusitakse iipris kiisitava
tdhtsusega ndhtustes nagu nn aktiivsete ja
passiivsete teaduskondade probleem (lk 178).
Veelgi taunitavamad on juhud, mil uurija-
positsioon hoopiski hiiljatakse: «Uligpilaskon-
nale, kogu meie noorsoole kdige tiiiipilisem
on kommunistliku noorsooiihingu liikmena
poliitilises elus osalemine. Poliitiliselt kdige
kiipsem ja aktiivsem osa iiliopilastest vde-
takse vastu Kommunistlikku Parteisse. O n

loomulik, et noored ei vdta
kdigi poliitiliste kiisimuste
lahendamisest vahetult osa,

vaid organite ja isikute kau-
du, kes on selleks volitatud
ja vajalike eeldustega» (minu
sorendus — L. R.; Ik 82).

Lugedes taolist doktriini 1989. aastal on
tdesti raske viikest kiilmavérinat tagasi hoida.
Kuigivord lohutab vaid teadmine, et niiiid
juba avalikult teadusevallast poliitikasse su-
keldunud M. Titma ja P. Kenkmann pérka-
vad seal kokku omaendi kunagiste dogmaidu-
de hapude viljadega: podrdvordelise reakt-
sioonina noori stagna-aastail tasaliilitanud
ideoloogiale on niiiid teostumas nende kom-
promissitu (kohati destruktiivnegi) poliiti-
kasse liilitumine.

I
(0

MATI HINT
Rahvuskiisimus meil ja Moskvas

14. martsil algas Moskvas NSV Liidu Peda-
googikateaduste Akadeemia Rahvuskoolis
Vene Keele Opetamise Instituudis iileliidu-
line russistide seminar teemal «Vene keele
kui rahvastevahelise suhtlemise vahendi ope-
tamine ja rahvuslik-vene kakskeelsuse kuju-
nemine». Seminari vaimu méérasid ette dra
kurjakuulutavad miargid: NSV Liidu Peda-
googikateaduste Akadeemia on konservatis-
mi ja Sovinismi kants ning tsentraliseeritud
hariduspoliitika kujundamise juhtorgan
(muide, ka hiljutisel ndukogude haridus-
kontseptsioonide arutelul tuli see haridus-
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poliitika ametlikem liin vilja traditsioonilise
iilikonservatiivse politiseeritud hariduse nii-
disprogrammiga); seminarist osavdtjad olid
peaaegu eranditult russistid, neist paljud sama
instituudi v3i akadeemia varasemad aspiran-
did, niisiis ikka veel samas sdltuvus- ja
mdjuviljas; instituut on iiks iihepoolse kaks-
keelsuse propageerimise lipulaevu, praegu
taotleb ta iimbernimetamist Rahvuslik-Vene
Kakskeelsuse Instituudiks. Endiselt hoitakse
kinni kogu Ndoukogude Liidu keelelise arengu
unifitseerimise ideest ja taotletakse selle kont-
septsiooni ldbiviimisel koordineeriva ja kont-
rolliva instantsi digusi. Endiselt arvatakse, et
ei eestlased ega grusiinlased oska ega tohigi
ise otsustada, palju dpetada oma emakeelt,
palju vene, palju inglise keelt. ..



Need eeldused 156id seminaril ootuspérase
atmosfddri, kuigi varasemate Kkogemustega
inimesed miérkasid ka mdndagi uudset. See
uudne oli mdningane kohklus konservatiivse
kursiga iihinemisel, samuti iiksikud avalikud
vastuhiéiiled. Autoritaarne keskasutus reagee-
ris oma vdimu murenemise esimestele tunnus-
tele paanilise drevuse ja dgedusega.

Eesti praegusest Shkkonnast tulnud ini-
mene vaataks sellist konverentsi kui koge-
muste vahetamise koosolekut: vene keele
opetz ad ja metoodikud tulid kokku ja jutus-
tavar , kuidas nad saavutavad «iiha suuremat
edu: oma Oppeaine, «rahvastevahelise suht-
lemise keele» Spetamisel. Aga ei midagi sel-
list. Opetamismetoodika arutamise asemel ot-
sustavad kdik Noukogude Liidu russistid
itheskoos, missugune peab olema koolide
dppeplaan Eestis voi Leedus, kas Eestil on
digust vastu votta oma keeleseadust v5i posti-
pakkide véljasaatmise piiramise abil pidur-
dada spekulatsiooni.

Konealusel russistide kokkutulekul 14.—
16. mirtsini esindasid Eestit aktiivselt (st
kénetoolist) Pedagoogilise Instituudi Sppe-
joud-russistid Oie Vahar ja Nina Sepp ning
mitterussist Mati Hint. Moskva vottis meid
vastu viga voitluslike loosungitega «Relvas-
tame kauplused kaupadegal» (ka «Moskov-
skaja Pravdas» oli sellise pealkirjaga artikkel)
Ei olnud aega uurida, kas kaupluste relvastus
oli ka paranenud, aga mdatted impeeriumi
keelekasutuse militariseeritusest said uut
tuge.

Avaettekande pidas Nikolai Maksimovit3
Sanski (kogu seminari ainus ette viljakuulu-
tatud ettekanne). Me elame iihises peres, aga
kui kiisida liiduvabariikide iiliopilastelt, mis-
keelsesse kooli nad lastevanematena panek-
sid oma lapsed, siis vastab 20—35% Eesti,
Liti ja Leedu iilidpilastest, et rahvuskeelsesse
kooli ilma vene keele dpetuseta. Meil tuleb
koordineerida kdik joupingutused normali-
seerimaks keelesituatsioon liiduvabariikides.
Prognoos pole hea. Omal ajal on partei ja
ndukogude organid jatnud midagi tegemata,
Baltimaades pole laste kasvatamisega piisa-
valt tegeldud, pole piisavalt sisendatud inter-
natsionalismi ja sdjalist patriotismi. Hukka-
mdistu osaliseks sai Leedu esindaja Haridus-
komitee mingil istungil. Leedulane olnud
seisukohal, et leedu ja vene keel peavad
olema vordsed. Oige. Kuid tuleb ometi arves-
tada keelte funktsionaalset erinevust, seda, et
vene keel on maailmakeel ja rahvastevahe-
lise suhtlemise keel. Vordne arv keeletunde
koolis ei anna optimaalset proportsiooni. Bal-
timaade keeleseadused olevat ebareaalsed.
Niiteks eesti keele dpetamine olevat voimatu,
sest pole kaadrit, dpikuid, metoodikat jne.
Pohimatteliselt kiill peaks alaliselt liiduvaba-
riigis elav venelane oskama liiduvabariigi

keelt, aga vaat olukorras, kus pole isegi
opikuid, ei saa seda nouda. Pohiliseks jadb
rahvuslik-vene kakskeelsus (st nditeks, et
ainult eestlased peavad oskama vene keelt,
mitte aga venelased Eestis elades eesti keelt).

Oma erilist armastust Eesti ja eesti keele
vastu demonstreeris akadeemik Sanski selle-
ga, et lubas ise hakata ette valmistama vahen-
deid eesti ja vene keele Gpetamiseks Eestis.
Suurepdraseid voimalusi pakkuvat selleks
keelte nostraatiline sugulus, nditeks sdnade
sarnasus: sada — sto, minu — menja...
(jatame lingvistilise kommentaari dra). Kiita
sai ka akadeemik Jaan Rebase artikkel aja-
kirjas «Kommunist» (1989, nr 4). Rebane
olevat edasi arenenud.

Pirast kogu seminari ainsat suunavat etfe-
kannet tulid saalist kiisimused. Kohapealsed
vene keele ja kakskeelsuse levitajad tahtsid
saada ndu ja abi. Usbekistani esindaja markis,
et lingvistiliselt vdivad keeled olla vdrdsed,
aga funktsionaalselt nad ei ole vordsed. See-
tottu ei tohi liiduvabariigid vene keelt alla
suruda, aga Eesti keeleseadus ilmselt diskri-
mineerib vene elanikkonda. Jélle mdisteti
hukka Eesti iilidpilaste rahvuslik egoism ja
toodi vastukaaluks positiivseid andmeid: 459%,
usbeki rahvusest lapsevanematest paneksid
oma lapsed venekeelsesse kooli, kus usbeki
keel on Oppeaineks (kiisimus saalist: «Kas
see on hea?», vastus akadeemikult: «Midagi
halba selles pole»), 279% usbekikeelsesse
kooli, kus vene keel on Oppeaineks, 199
venekeelsesse kooli ilma usbeki keele dpetuse-
ta (kiisimusi pole, ainult Baltimaade esinda-
jad vangutavad piid), 6% rahvuskooli ilma
vene keele opetuseta.

Pikem kommentaar akadeemik Sanskilt
puudutas segalasteaedu: manes liiduvabariigis
suhtutakse nendesse halvasti, aga niiteks
Litis oli ka segakoolidel positiivne roll; ka
Eestis méangivad eri rahvustest lapsed sdbra-
likult tdnaval, lasteaias aga nad lahutatakse
(«Kuidas tohib lahku viia inimesi, kes méngi-
sid koos?»).

Moni siiski arvas, et lastel on segalaste-
aedades raske. Aga on ju vaja saavutada iile-
liidulise keele (jélle selline termin) valda-
mine. Iga ndukogude inimene peab valdama
iileliidulist keelt, sest ta on Ndukogude Liidu
kodanik. Rahvussuhete ndukogus aga tegel-
dakse praegu akadeemik Julian Bromlei juhti-
misel kiisimusega, kas vene keel ei peaks ole-
ma terves Noukogude Liidus riigikeel (mee-
nutame, et J. Bromlei on <«uue ajaloolise
inimiihenduse — noukogude rahva» kont-
septsiooni iiks peateoreetikuid ja iiks assimi-
leerumise jdrjekindlaid iilistajaid). Liidu-
vabariigil aga ei saagi riigikeelt olla, see oleks
juba terminoloogiline nonsenss, sest liidu-
vabariigil saaks olla ainult «vabariiklik keel»
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(see terminoloogiline ja kolonialistlik védrdjas
ujus pinnale ka seminari resolutsioonis).

Hukkam®istu osaliseks said niiiid Eesti kee-
leteadlane Hint ja tema jidrgijad ning modd-
dunud sajandi suur vene keeleteadlane aka-
deemik Aleksandr Potebnja, kes eitavad va-
rase kakskeelsuse stimuleerivat mdju. Ainult
159%, sotsiolingvistidest olevat tinapéeval sel-
lisel seisukohal, tdde aga otsustatakse teadu-
ses hdiletamise teel. (Arusaamatuks jadb
veel, miks siis ei taheta stimuleerida vene
lapsi.)

Saali traditsioonilises panslavistlikus at-
mosfééiris oli siiski midagi, mis ei lasknud
masendusel peale tulla. Vdib-olla oli see meis
endis kindlamaks muutunud rahvuslik véiri-
kus. See, et me julgeme jille Helda, et me
tahame olla riik, mitte impeeriumi provints.
Ja meie hoiakut respekteeritakse, kuigi vastu-
meelselt ja drritatult.

Kesk-Aasia liiduvabariikide esindajad raa-
kisid oma keelte madalast staatusest. Seetdttu
on keeleseadused pdhjendatud. Samas Kkiisi-
takse saalist: «Aga on ju ka viiga vidikesi rah-
vaid. Kas on néiteks métet luua tdhestikku
ithemiljonilisele rahvale?» Vastaja lootis, et
viikesed rahvad on ise nii targad, et ei ndua
seda, aga belutSid nditeks tahaksid (kuigi neid
on Nukogude Liidus kdige rohkem 40.000).
Vahemirkusena mainitagu, et UNESCO eks-
pertide arvates algab rahvuse kdrghariduse
kandepind umbes 600.000-hingelisest rah-
vast.

Nii soliidset uurimisasutust nagu NSV Lii-
du Teaduste Akadeemia Vene Keele Instituut
esindas sellel seminaril Eduard Grigorjan.
Esindas printsipiaalselt ja vditlevalt, Sisse-
juhatuseks laitis ta kiill selliseid viljendeid
nagu «vanem vend» ja «vene keel kui inim-
konna suurim véirtuss, aga jdudis peagi
iihtse paljurahvuselise riigi vajadustest tule-
nevate teesideni ning jii l6puni impeeriumi-
idee kaitsjaks: ebadiglane on vdrdsustada
rahvuslik-vene ja vene-rahvuslikku kakskeel-
sust, «vabariiklike keelte» pealesurumine
mittepdliselanikkonnale on diskrimineeri-
mine. Grigorjani reaktsioon vallandus tdeli-
selt alles parast Leedu ja Eesti seisukohtade
esitamist,

Leedut esindas esimesena Stasis ViSniaus-
kas. Saatuse tahtel sattusime me temaga ela-
ma iihte hotellinumbrisse ja ma sain temalt
kuulda, et minu «Vikerkaare»-«Raduga»
kakskeelsuse-artiklile organiseeris akadeemik
Sanski vastuld6ki kohe artikli ilmumise jérel.
Vastulédk pidi hdvitama nii artikli kui ka
autori, seni ei ole sellest siiski midagi suure-
mat vilja tulnud. Leedu kolleegi suhtumised
Jja ka elusaatus olid mulle lihedased ja mdis-
tetavad: tema isa olid maha lasknud metsa-
vennad, ise on ta koolipoisina Leedu vaba-
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riigi aastapdeva tdhistamise eest 10 aastat
veetnud Vologda oblastis (Sol%enitsdni koh-
tades), seejdrel nagu paljudel meiegi vene
filoloogidel venekeelne haridus ja vene filo-
loogia elukutseks.

Stasis ViSniauskas kaitses Leedu keelesea-
dust — see ei diskrimineeri kedagi, ei maksa
levitada kuulujutte. Kohe riindas akadeemik
Sanski: «Miks ei ole Leedu keeleseaduses
vene keelele antud rahvastevahelise suhtle-
mise keele staatust?» Nii astuvat Leedu keele-
seadus vastuollu parteikonverentsi otsustega.
Eduard Grigorjan kiisis: «Missugust leedu
keele valupunkti aitas leevendada Leedu kee-
leseadus?» Usbekistani esindaja kiisis: «Kui
meil on {ihtne riik, kas ei tihenda oma riigi-
keele ndudmine siis ka oma riigi ndudmist?
Kuhu me niimoodi juame?» Seljatagant
166gi andis ViSniauskasele ta venelannast
kolleeg Vilniusest: lihtuda tuleb sellest, et
keeleseaduse tottu on russistid sattunud ras-
kesse olukorda, sellest aga liheb Visniauskas
modda. (Vaat millest tuleb ldhtuda, mitte
leedu keele olukorrast.)

Minu esinemine oli avapieva viimane ja
kdige pikem pohiettekande jirel. Pidin pildis
olema kaugelt iile tunni. Esindasin Eestimaa
Rahvarinde Eestseisust, Pedagoogilist Insti-
tuuti ja Eesti keeleseaduse teksti viljatoota-
nud t66gruppi. Suhtumine oli mdistagi jahe,
kuid respekteeriv. Riikisin meile selgetest
asjadest: samal hetkel Tallinna Linnahalli ees
lehvivad loosungid «NGuame kakskeelsustl»
tdéhendavad tegelikult «Nouame eestlaste
kakskeelsustl», ndukogude ideoloogia mad-
dab keelepoliitikat Noukogude Liidu piiride
sees ja vdljaspool Noukogude Liidu piire kahe
erineva moddupuuga — mujal on keeltele
iseseisvuse taotlemine positiivne, meil aga
hukkamdistetav, kogu vene (vdi vihemalt
impeeriumi-idee pooldajate) mdtteviis on
russotsentristlik — nditeks ei tahetagi aru
saada, et inimene elab tervikuna mingis ter-
viklikus rahvuskultuuris ja vdtab ka Puskinit
vastu oma kultuurikonteksti kaudu. Loetle-
sin Eesti keelepoliitika eeldusi: 300-aastane
emakeelne rahvaharidus, eestikeelse korg-
kooli traditsioon, eestikeelse erialatermino-
loogia korrastatus, otsetdlkimise traditsioonid
ja Iopuks ka iihiskonna enda demokraatia-
méletamine. Ei saa vdrdsustada Turkmeenia
ja Eesti keelesituatsiooni. On demagoogia,
kui deldakse, et kui me nagunii ei saa Dages-
tanis teha iga kilaki keelt riigikeeleks, kui me
nagunii ei saa teha vordselt digust kdigile
keeltele, siis pole ka teil Sigust kuulutada
eesti keelt riigikeeleks. See kdik on dema-
googia, sest kuigi meid on iiks miljon, on meil
ilmumisel kolmas entsiiklopeedia triikiarvuga
220.000 eksemplari.

Vastuviited olid vaoshoitud, aga raevukad.
Niiteks eitati Eesti keeleseadust sellise ph-



jendusega, et seadusi annavad vilja riigid,
Eesti aga pole riik. Poleemika kaldus mitu
korda Eestimaa Rahvarinde poliitikale. Juba
sona konfdderatsioon mdjus seal riigilagun-
damisena. Mdte, et iihtsus iihtsuse pérast
riigis, kus kdigil on halb, et survega séilitatav
iihtsus pole kuigi eetiline eesmirk, leidis
jargmisel péeval iihe pdhimdttelise toetaja,
aga ikkagi reservatsiooniga, et liiduvabariigil
ei ole digust nduda oma keele oskust. Vaba-
tahtlikult kiill, seda jaa, vabatahtlikult peaks
iga venelane Eestis eesti keele dra Oppima,
aga nduda seda ei tohiks. See on punkt, kus
koik jadb toppama. Vene keele oskust on
Gigus nduda ka liiduvabariikides, aga liidu-
vabariigil ei ole digust nduda oma keele
oskamist, sest see on inimdiguste vastane.
Ikka sama: ainult vene keelel on keeledigused
ja venekeelsetel inimdigused. Ja ehk oleks
teistel ka, kui nad oleksid riigid. Péris iihe-
motteline koloniaalpoliitiline situatsioon.

J&i mulje, et Eesti keeleseaduse vastases
fAssitustoos voiks Interliikumine saada otsest
toetust niiteks Moskvast Pedagoogikatea-
duste Akadeemiast vdi Vene Keele Instituu-
dist. Kiisiti otse: aga mis siis, kui venelasest
arst keeldub eesti keelt dra oppimast (Ed.
Grigorjan)? Vastasin, et me siis ei atesteeri
teda iimber. See olevat inimdiguste vastane.
See aga polevat inimdiguste vastane ega isegi
mitte ebaeetiline, kui eesti laps peab oma
kodumaal minema arsti juurde, kes ei oska
sonagi selle maa keelt, kus ta elab. Koik
sumbub kolonialistlikus hoiakus, mis kohtleb
kaiki mittevenelasi aborigeenidena, kes pea-
vad olema ainult kuulekaks keelelise t6ot-
lemise objektiks. Mingist maast aga dra raa-
gigi, maa on meil iihine.

Seminari teine péev oli pithendatud rapor-
titele vabariikidest.

Usbekistan: on vaja ithendada meie joud ja
motivatsioon kakskeelsuse arendamiseks.
Vabariigid ei mdista veel, kuhu nende ndud-
miste rahuldamine viib. Arevaks teeb vene
keele saatus Usbekistanis, kui usbeki keele
funktsioone peaks laiendatama. Vene keel
riigikeeleks!

Oli siiski ka iiksikuid vastuviiteid: iiks
armeenlanna oli lasteaia vene keele vastu,
keegi kiisis, miks kogu kirjanduse kursus
piirdub vene ja rahvuskirjandusega ja liheb
mobdda maailmakirjandusest. Aga vastuseks
oli ikkagi sama russotsentrism. Isegi rahvus-
kirjandust soovitati Gpetada seostatuna vene
kirjandusega, mitte vastupidi. Tundub, et
mingi Kesk-Venemaa autonoomse vabariigi
kirjanduse mudel on muudetud motlemismal-
liks ja seda laiendatakse ka Baltimaade ja
Gruusia omakeelsele tédisvAadrtuslikule kir-
janduselule.

Pidulikus raportis Baskiiriast teatati, et
Bagkiirias rédgivad kdik linnaelanikud vene

keelt tdiesti vabalt, maal ehk paarkiimmend
protsenti ei rddgi téiesti vabalt, aga see-eest
on linnabaskiiridest 309% oma emakeele
unustanud. Kogu kdrg- ja erialaharidus on
vene keeles. Ja saal kuulab hardalt — iiles-
anne on tdidetud.

Gagauuside esindaja teatas, et neil konele-
vad lapsed vanematega ja vanemad lastega
vene keelt. Valgevenest oli reibas vanem-
pioneerijuhi stiilis raport: seltsimehed, valge-
venelastele on vene keel tdeliselt teine ema-
keel, koik valgevenelased ldhevad vene keele-
le iile iisna pea (vahelehiiiie: «Aga Adamo-
vi¢ pole rahull»).

See kdik on jube. Missugune on vene keele
opetamise keskuse moraalne tase, kui saal
ironiseerib, provotseerib, &hvardab ja solvab,
kui jutuks on tasakaalustatud kakskeelsus,
liiduvabariikide tuhandeaastaste rahvaste
digus elada omakeelses kultuuris? Seevastu
kuulatakse iilima rahuldustundega, soliidselt
ja enesestmdistetavusena ettekandeid selle
kohta, kuidas inimesed on kaotanud oma
emakeele, kuidas ei kujune emakeeles luge-
mise harjumustki (see on ju kirjaoskama-
tuse iiks liik), kuidas puudub austus oma
keele ja kultuuri vastu.

Ja samas tuleb siiski iitelda, et midagi
moraneb isegi sellises ldbisettinud suurriik-
likus miljods.

Meie Oie Vahar pani lugupeetud seltsi-
mehed siingelt pead vangutama, kui ta iitles,
et eestlastele on vene keel tdepoolest voor-
keel. Vene keele on vastumeelseks teinud
tema pealesurumine, seda hoiakut ei saa
muuta surve suurendamisega. Oie Vahar
kordas Eesti keelepoliitika praeguseks vilja-
kuulutatud pShimdtet: me ei sea eesmargiks
totaalset kakskeelsust (ei tdieliku keeleosku-
sena ega kogu elanikkonda hdlmavana). Ja
kiisis: mis on hirmsam, kas see, et 259, eesti
iilidpilastest iitleb praeguses emotsionaalses
olukorras, et nad valiksid oma lastele ema-
keelse kooli ilma vene keele Gpetuseta (aga
vaevalt nii paljud seda tegelikult teeksid), voi
see, et 19% usbeki lapsevanematest paneb
oma lapsed vene kooli, kus emakeelt ei dpe-
tata? Ja see ongi juba moraali kiisimus, kus-
juures moraal (moraalitus) selgus veel iiks
liigne kord viitlusest segakoolide {imber.

Omaaegsed (Gret3kina-aegsed) segakoolid
Eestis olevat olnud vdga edukad, viideti.
Miks nad suleti? Oie Vahar vastas, et laste-
vanemate ndudel, kusjuures ndudsid nii eesti
kui ka vene lapsevanemad. No nii, kui ndud-
sid eestlased, siis jdrelikult on nad natsiona-
listid, kui aga ndudsid venelased, siis jarelikult
tehti nende lastele liiga.

Vene keele dpetajate seminar pidas ennast
padevaks andma keelepoliitilisi soovitusi kogu
Noukogude Liidule. Siis vdeti vastu soovitus-
resolutsioon. Moodustati isegi redaktsiooni-
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komisjon kdigi liiduvabariikide esindajate
osavotul, et koik ndeks vilja sile. Baltimaade
vastuseis oli ette nidha, seetdttu kdis vilgas
diplomaatiline tegevus, et meid veenda reso-
lutsiooni vajalikkuses. Meie seisukoht oli kiill
selline, et resolutsiooni pole iildse vaja ja kuna
projekt on otseses vastuolus Eesti keeleseadu-
sega, siis ei saa me astuda oma vabariigi
seaduse vastu. Lisaks oli meil kaasas meie
Teaduste Akadeemia Uhiskonnateaduste
Osakonna biiroo eitav otsus NSV Liidu Tea-
duste Akadeemia kakskeelsussoovituste koh-
ta. Meil oli seaduslik alus eitada Eesti seaduse
vastast resolutsiooni.

Resolutsioon aga on selline: «NSVL —
iihtne paljurahvuseline riik / - - - / iihendab
iihte iihisesse kodusse / - - - / arvestada kdigi
rahvaste huvisid / - - - / keele ja rahvuspolii-
tika leninlikud pohimatted / - - - / igasuguste
privileegide vilistamine iihele keelele ja ena-
muse keelele ja enamuse keelele rahvasteva-
helise ja rahvusvahelise suhtlemise keele staa-
tuse omistamine (privileegide keelamine ja
andmine on samas lauses) / - - - / vene keele
kui koigi ndukogude rahvaste suhtlemisva-
hendi levitamine / - - - / Noukogude Liit on
iihtne paljurahvuseline riik / - - - / maa juh-
timine ja informatsioonivahetus tagatakse
rahvastevahelise suhtlemise keele ja iihe maa-
ilmakeele — vene keele abil /---/ teeb
moddapadsmatuks vene keele kui iildriikliku
foderatsiooni keele juriidilise s#testamise
NSV Liidu Konstitutsioonis koos tema funki-
sioonide tdpse madratlemisega /- --/ igal
inimesel on Gigus saada haridust mis tahes
keeles vastavalt olemasolevatele voimalustele
ja vajadustele (kelle vajadustele?) /---/
rahvuslike korg- ja keskeridppeasutuste dppe-
keel mddratakse vastavuses Gppeasutuse spet-
siifikaga ja arvestades foderatiivse riigi vaja-
dusi (NB!) /---/ pidada vdimalikuks ku-
jundada kakskeelsus eelkoolieas / - - - / pis-
titada iihepikkuse dppeaja kiisimus liiduvaba-
riikides / - - - / segakoolid / - - - / internat-
sionalistlik ja sdjalis-patriootiline kasvatustdd
rahvuskoolides / - - - / kirjandusprogrammi-
desse teosed, mis loovad vdimaluse internat-
sionalistlikuks ja patriootiliseks kasvatustdtks
/ = - - / rahvuskirjanduse ja vene kirjanduse
seosed / - -~/ internatsionalismitunde tek-
kimine opilastes / - - - /»

Kui sellel dokumendil oleks seaduse jéud
ja see laieneks ka Eestile, siis paisataks eesti
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kool hullemasse pimedusse kui Stalini ajal,
sest Stalini ajal ei mindud vdhemalt Balti-
maades nii sirgjooneliselt emakeelse kooli
allasurumisele.

Nende eesmdrkide saavutamiseks peab
sama NSV Liidu Pedagoogikateaduste Aka-
deemia senine Rahvuskoolis Vene Keele Ope-
tamise Instituut muutuma Rahvuslik-Vene
Kakskeelsuse Instituudiks ning saama endale
diguse koordineerida kdigi nende problee-
mide uurimist ja spetsialistide ettevalmis-
tamist liiduvabariikide jaoks. Nii siilitatakse
«keskuse» mdju ja kontroll impeeriumi pro-
vintsides.

Resolutsiooniprojekti arutamise ajaks jéi
Moskvasse Oie Vahar. Tema proteste re-
daktsioonikomisjonis kuulati ainult arutelu
alguses, siis kdratati ta lihtsalt vait: vaja on
teha td0d, mitte to6d segada. Lopuks deldi,
et noh, niete, ikka votsime resolutsiooni vas-
tu. Ja samas lohutati, et pole teil hdda
midagi, see on ju ainult soovitus.

Nad ei ole loobunud millestki. Nende
perestroika on sama, mis Eesti Interliikumise
perestroika: see on kdigi mittevene rahvaste
kédsitamine kolonialismi objektina, nende
keelte allasurumine olmekeele tasemele, sisu-
liselt ka kdigi ndukogude mittevene rahvaste
kultuurilise tédisvAdrtuslikkuse eitamine _|a
loppeesmargma iimberrahvastamine. On pa-
ris hea, et need positsioonid on nii selged.
Illusioone ei saa enam olla, dmloog sellel
pinnal pole viirikas. Kui meid ei mdisteta
Léadnes, siis Idas ei mdisteta meid ammugi,
Me peame rahulikult ja kindlameelselt tege-
ma oma keele- ja hariduspoliitikat ja kiillap
siis tuleb ka maistmine. Tuleb hoida ennast
kdrvale igasugusest osalusest Zovinistlike re-
solutsioonide arutamisel. Neid véirata 6nnes-
tuks ainult teistsuguses, demokraatlikumas
Shkkonnas. Samal ajal on meie eesmirkide
valgustamine ja ideede levitamine siiski vaja-
lik, sest mldagl hakkab ka seal pragunema.
Seetditu ongi oma positsioone hoidva haridus-
biirokraatia tegutsemine nii meeleheitlikult
agressiivne.

(Autor vabandab nimeinfo osalise puudu-
likkuse pdrast — Moskvas ei juurdu nime-
siltide komme ja enda arusaadavat esitlemist
ei peeta ka vajalikuks. Eks seegi ole imper-
sonaalse unitarismi avaldus.)



HERBERT LIGI
Repliik «Noor-Tartu» asjas.

Harva juhtub, et ajaloolane saab juba noo-
rest peast olla ajalooallika rollis. See on &n-
nestunud Lauri Vahtrel, kellé memuaarid
«Noor-Tartu» nime kandnud iilidpilasrithmi-
tusest ilmusid aastalopu «Vikerkaares»
(1988, nr. 12). Memuaaridel on ajalooallika-
na oma spetsiifilised plussid-miinused, peami-
selt sel pinnal, et autori visioonina siindmus-
test on nad paratamatult subjektiivsed. Seda
on ka L. Vahtre «Niiri vaitlus lohega». Oppe-
jou poolt vaadatuna paistis tollal nii mdnigi asi
teistsugusena kui noortartlastele endile. Tu-
gev rahvuslik hoiak ja kriitiline suhtumine
stagnasiisteemi olid ajaloo-osakonna tudeng-
konnas ammuilma, igatahes juba 1970. aasta-
te esimesel poolel valitsevad. Pahandusi v&i-
mude ja organitega oli ténu sellele piisavalt,
Oppejoududel tuli ikka ja jéille kuulda ette-
heidet: varem andis osakond komsomoliakti-
viste, niiiid ainult dissidente. Konkurentsi
suutsid ajaloolastele pakkuda vaid Zurna-
listid, sedagi ajuti.

Uus, millega 1970. aastate 15pul meie osa-
konda astunud noored silma hakkasid, oli
tegusus. L. Vahtre réddgib pikemalt Raadi
kalmistul ja «Keldri» korrastamisel tehtust,
kuid védga suur oli noortartlaste abi ka tollal
just loodud, alatasa abi- ja lisajoudu vajavale
iilikooli ajaloomuusemile. 1981. aastast peale
tuli korduvalt kolida ajalookateedritel; ikka ja
jille olid neile kdige agaramateks abilisteks
noortartlased. Sellega vditsid nad kdigi voi
vihemalt valdava enamiku Oppejoudude
siimpaatia.

Sulge ei haaranud ma siiski hilinenud
téinu ja tunnustuse avaldamiseks. Seda sundis
tegema L. Vahtre kirjutises esinev vdide:
«Viimast korda kerkis kunagise NT elusta-
mine pievakorda 1984. a kevadel, mil T. Lu-
kas pidas labirddkimisi voimalikust allumisest
UTUle. Sellele oli aga vastu UTU teadus-
kondlik kuraator professor Herbert Ligi»
Eriti tinu kontekstile on mitmed «Viker-
kaare» lugejad seda mdisinud nii, et tsitaadis
nimetatud isik nurjas «Noor-Tartu» viimse
%ansi. Asi pole aga ainult tinapdeva lugejais.
Neil on ju hea tahtmise korral vdimalik
L. Vahtre viite paikapidavust kontrollida.
Hoopis raskem on seda teha praegu veel siin-
dimata ajaloolasel, kes paarikiimne aasta
parast votab vaevaks uurida stagnaaja noor-
sooliikumisi Eestis. Piilian talle pisutki abiks
olla.

L. Vahtre jdrgi oli tema infoallikaks
T. Lukas, Piiiidsime T. Lukasega aastate
eest toimunud jutuajamise (L. Vahtrel: ldbi-
radkimiste) aega ja asjaolusid taastada ka-
hes vestluses (15. 12. 1988 ja 4. 03. 1989).
Koigepealt selgus kronoloogiline viga
L. Vahtre andmetes: «Noor-Tartust» ei ko-
nelnud me T. Lukasega mitie 1984. a, vaid
hoopis 2. 03. 1983. a. Viga on dige oluline
sellepirast, ef 1983. a martsi algul ei tarvit-
senud «Noor-Tartu» otsida oma viimast
ganssi: ta oli elujduline ja tegus noorteiihen-
dus. Tasi kiill, viimast kuud. Aga just tollal
oli olemas UTUst mirksa sobivam alterna-
tilv parajasti kavandatava Muinsuskaitse
Seltsi naol.

Edasi selgus, et jutuajamine sai teoks alla-
kirjutanu algatusel — oli vaja infot «Noor-
Tartus kiekdigu arutamiseks samal pdeval
(2. 03. 1983) ajalookateedrite koosolekul.

Tasuks teada sedagi, et ei siis ega praegu
ole UTU teaduslik juhendaja (L. Vahtrel:
kuraator) see isik, kellest oleneb iilidpilaste
teaduslike ringide loomine vdi likvideeri-
mine. Asja otsustab kateeder, kelle juures
ja juhendamisel ring tegutseb. Teaduskond-
liku juhendaja iilesandeks on rohkem ringide
66 koordineerimine ja sidepidamine iilikooli
UTU ndukoguga. Tavaliselt on selles rollis
noored dppejoud vdi aspirandid. TRUs on
seni erandiks vaid matemaatikud ja ajaloo-
lased, kel see kohustus hulk aastaid olnud
kateedrijuhatajate (prof. G. Vainikko ja
H. Ligi) dlul

Kogu stuudiumi viltel votsid noortartlased
agaralt ja tulemuslikult osa UTU ajaloo-
ringi t6ost. «Noor-Tartu» eesmirgid —
«tudengkonna vaba aktiivsuse rakendamine
praktilisse tegevusse ja ka vaimutdosse»
(L. Vahtre) — erinesid Ulidpilaste Teadus-
liku Uhingu omadest dige suuresti. Seda
koike arvesse vottes ei peetudki ajalookateed-
rites «Noor-Tartus allutamist UTUle pari-
maks lahenduseks.

«Noor-Tartu» siirdumine minu poolt juhi-
tud iildajaloo kateedri alla ei olnud muide
kunagi kone all. Kdik noortartlaste liidrid
spetsialiseerusid NSV Liidu ajaloo kateedri
liinis. See-eest baseerus ajaloo-osakonnal veel
teinegi iilidpilaste ithendus, mis ametivdimu-
dele tihti tuska tegi — orientalistikaring. Dots.
J. Raidi viitel mirkis tollane EKP Tartu lin-
nakomitee [ sekretér I. Toome TRU partei- ja
komsomoliaktiivi ndupidamisel 14. 02. 1983:
«Siida valutab ajaloo-osakonna pérast
(«Noor-Tartu», orientalistikaring).» Orien-
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talistid allutati iildajaloo kateedrile 1978. a al-
gul, kuid jédid, nagu Eesti Akadeemilise Orien-
taalseltsi esimeses infolehes mirgitakse, tinu
kateedri «mdistvale ja usaldavale suhtumi-
sele sisuliselt iseseisvaks». Sellise iseseisvuse

Toimetuselt:

Ajakiri «Vikerkaar» on proovinud kergi-
tada saladuskatet meie lihemalt ajaloolt.
See on osutunud iile ootuste keerukaks, sest
asjaosalised on reeglina elavate kirjas ja
konflikte pohjustanud kired, ambitsioonid
jms. pole vaibunud ténaseni, ehkki on aegade
muutudes omandanud uue kuue. Levinuim
vorm on voitlus ajaloolise toe eest, millele
ajaloolaste puhul ndib lisanduvat mure selle
ille, kuidas nad Ajaloo silmis vilja néevad.

Toe monopoli pole loomulikult kellelgi,
ammugi siis ajakirjal «Vikerkaar». Seda
enam tulid meile iillatusena hariliku, infor-
matiivse lause poolt pohjustatud tormilised
reaktsioonid, Tartu ajalookoriifeede poordu-
mine meie poole kiill toetavate, kiill hukka-
moistvate avaldustega. Koige joulisemalt
avaldas oma arvamust prof. H. Ligi, kelle
ees peame vabandama: jutuajamine tema ja

tagamine polnud mitte alati lihtne — vastutas
ju ikkagi kateeder. Aga see teema nduaks
juba mirksa rohkem aega ja ruumi. Pealegi
pean ennast memuaaride kirjutamiseks veel
liiga nooreks.

T. Lukase vahel toimus téepoolest 1983.aas-
tal. Hinnangud selle kohta, kas toonane
NT oli veel kuu aega celujouline ja tegus»
noorteiihendus voi oleks vajanud abi ja toe-
tust, jddgu iga vditleja enda siidameasjaks.

Kirjutatud tekst on alati mitmeplaaniline,
saati siis mdlestusevormis poliitiline artikkel.
Kurb, kui lugeja ei taba koodi ja hindab
publitsistikat kui ajaloouurimust. Muide, ka
prof. Ligi tekst véib péhjustada vidriti-
moistmist. Nditeks véide: « Koik noortartlaste
liidrid spetsialiseerusid NSV Liidu ajaloo
kateedri liinis.» Asjatundmatu véib 50 aasta
pédrast arvata, et tegu oli noorte soveto-
loogidega. Tegelikult tihendas «NSV Liidu
ajaloo kateeder» lihtsalt Eesti ajaloo oppi-
mist.

Toimetus lopetab poleemika Lause iimber,
kuid jitkab Eesti ldhiajaloo uurimist.



Vikerkaar

Toimetuse kolleegium:

Nelli Abasina, Boriss Bernstein, Valeri
Bezzubov, Lehte Hainsalu, Jaak Jderiiiit,
Ulo Kzevats, Maie Kalda, Mart Kalm,
Veiko Lohmus, Mihkel Mutt, Rein
Raud, Toivo Sikk, Rein Veidemann,
Peeter Vihalemm.

Toimetus:

Peatoirmetaja Rein Veidemann 44 58 26.
Peatoimetaja  asetditja Alla Kallas
60 17 72. Vastutay sekretar Jiiri Ojamaa
44 12 48. Algupérane ja tdlkekirjandus
Miirt Viiljataga 60 18 58. Teadus, publit-
sistika ja kirjanduskriitika Jiiri Luik -
60 18 58, Kajar Pruul 60 18 58 (Tartus
teisip reedeni k 13—15 tel 300-45).
Keeletcimetaja Tiina Lias 60 18 58.
Kunstil.lne toimetaja Jiiri Kaarma
60 18 58. Tehniline toimetaja Katrin
Miirk 5018 58. Korrektor Tiiu Sang
60 18 58. Masinakiri  Viivi Tammik
44 12 48,

Toimetus kasikirju ei retsenseeri ega
tagasta.

Praakeksemplaride kohta saab teavet trii-
kikoja tehnilise kontrolli osakonnast
681-411.

Toimetuse aadress: Tallinn 200031, J. Gagarini
pst 30. Laduda antud 05. 04. 89. Triikkida antud
17. 05. 89. MB-00007. Ofsetpaber 70> 100/16.
Ofsettriikk.  Tingtritkkipoognaid 7,8, Tingvirvi-
tommiseid 12,51. Arvestuspoognaid 9,48. Triiki-
arv 53 000. Tellimuse nr. 1548. Hind 45 kop.
Tannuun, wigarensetso  «llepuonukas.  Aapec
pepakume: 200031, Tannumun, Byaes. K. Tlara-
puna, 30. venepon 60 17 72, Tunorpadms Wzaa-
tensersa LUK KIT3. 200090, Taasuun, Mapuyckoe
mocce, 67-a,

«Bukepkaaps’ Ne 6, wionn 1989 Ha acroHckom
a3pike. Liena 45 kon.
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Hind 45 kop.
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