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JOSE MARTI

Laulja
Hispaania keelest tolkinud Asta Poldmde

Liivast kuis siindida v6ib uhke palm,
roos tosta pead ka soolamere rannast —
mu laul nii valust tdstab oma haalt
varinal, 160mates ja l1ohnu tuues.

Nii merel roheliste vete kandel

teel purjelaev, mast murtud, puri 1ohki
ja parras vetevdele avatud,

on pdarast voitlust rdnga maruga.

Oh dud, oh dud! Nii mere kui ka maa peal
vaid raev, vaid tusk, vaid udu, pisarad!
Mied murenenud alla tasamaale

veeresid; lausik, kallasteta joed

kui meri ise murdsid merre teed;

lainete pdhjas suuri uppund linnu;
kustunud taevas tahis pleekinuis;

tuul tume, hootine kord podgenes, kord paisus,
kord poorles ning kord siigavikku viskus,
miirinal kaikus dhumagedes;

ja samas olid iilal pilvedes

hullunud tdhed puhkend leekidesse.

Siis naeris paike: maa ja vete pulma
saratas rahu: raju viljastab

ja puhastab! Nii nagu vaibuvate tuulte
punaste, tormis Iohkikistud riitide
tiksikuid tiikke hdljus sinidhus.

Haav paraneb, kuid roosatama jaiab
ju kaua veel! Ja laev kui lapsuke
lainetel 66tsus, mangis, vallatles.

Kogust «Versos libres», 1878.

’ R TR
‘Fr. R Krspizwal
nim. ENSY Riikii

Reamatukoge




MIHKEL MUTT

ELU ALLIKAD

;

Soo serval, raba rinnal hulbib iiksik huutor. Elektrit seal ei ole, lehed
sinna ei lahe. Metsameri mollab ukse all, lepalained 166vad kadaka-
kaljudele laksu. Teist inimest pole siin mitut-setut pdlve nahtud.
Ainult janesed kdivad muldrikul paaritumas ning karu murrab aas-
tas lamba voi paar. ... NOnda oleks iiksildase randuri sulg kirjelda-
nud Mahtrate suguvdsa igipolist eluaset veel napp inimpdlv tagasi.
Niiiid on ajamaérgid sellessegi Siida-Eesti metsapugerikku sisse murd-
nud. Nurgas kirstul konutab pildikast — ekraanikapp udune nagu
ujuja silmavesi — ning maja taga kdrgub rongasninade tarvis mahu-
kas perelaut, mille ldunapoolsest seinast vO0tab maad rosaariumi
paramine kiilg — uhke nagu endise Hull-Paruni palmimaja, kus niitid
lastekodu riistakuur. Lehti kdib Mahtratel koguni kaks — naiste ja
meeste oma — ning kullakambris saab traadiga tdmmata nii kiilma
kui kuuma vett — nagu aastaajale sobilik ja kellegi siida lustib.

On hommikupooliku 16pupoolik keset kaunist suveaega, paikese-
tiine juuli-rase heinapdoriaeg. Need, kes tddtegijad, tulevad viljalt:
taat ja memm, Arved ja vanem vend Julius — see opakas, aga kes
meister igasuguste masinate peale. Tarvis keha kinnitada. Vaar ja
moor istuvadki juba kliikausi taga ning votavad esiisade kombel
kdhusuurust. Eha, Juliuse noorik, kiikitab koguni koonlapuu kor-
val ( = = =)

«Kui veel nadalapaevad ilusat ilma peab, siis saame t6dle vastu
kiill,» arvab taat ja imeb viiksatades hambaid sinna jdanud agana-
test.

«Ndadalapievad . .. » kordab Arved matlikult, nagu iseendale. Ees-
kambris jaab imelikult vaikseks.

«Sa siis ikka péaris tdega ... ?» kiisib taat 10puks. Arved ei vasta.
Vaatab korvale.

«Matlesin ikka, et teen koha pooleks,» lausub taat kuidagi vaikselt,
peaaegu sosinal. «Jatkub Juliusele — tal pole ju veel tdismehe aru —
jatkub sullegi. Oleksite siin Ehaga...»

Arved ei vasta. Silmad kisuvad imelikult niiskeks.

Taat vaatab noutult memme poole. Ent emad — nemad hoiavad
iihte poegadega, armutdo loiduskires endasse ahmitutega, mitte nagu
isad-sigitajad, kes on igavesti andjad. Memm ei vasta, hakkab vaikselt
tihkuma.

«Teas’ vahemalt, mida meelta mini on?» poordub taat viimases
kimbatuses Juliuse nooriku poole. «Sina, Eha, oled tehnikumis
kdinud. Utle vihemasti sina midagi mdistlikku?»
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Aga mini krabab heiet ning naeratab totakalt, aeg-ajalt omaette,
aeg-ajalt koonlale: mis temal praegu meeste asjadest ja muredest!
Tema kannab siidame all kohapédrijat — seda esimest. Ei markagi
ta taadi kiisimust, istub réomsalt, jalad kiilmad.

(---) Arved sdidab. See on otsustatud. Hiivasti, kodukant! V&sa
vahelt irvitavad soedki sdbralikult hambaid, nagu tahaks oelda, et
tervitage ka meie poolt vendi Saakaleid — zooloogiamuuseumi
topiseid. (---) ;

Veel korra tuleb Arved tagasi. Kolm nddalat on modda lennanud.
Kogu pere istub taas laua timber ja vGtab kdhusuurust — see tore
komme on siinmail pdlvest pdlve edasi kandunud. Eha annab vahe-
peal siindinud Janekile koonlapuu korval rinda. Ootusarevalt, lausa
peluga seiratakse sisenejat. Ent taadi viimsele vaiksele lootusele, et
ehk Arved eksamitules kaaludes kergeks osutunud, pole antud
tdituda . . .

Paarteist pdeva, mis kooli alguseni aega, rabab Arved t66d teha
nagu meeletu. Ei pea ta kdes vastu iihegi reha pulgad ning iiks hangu-
vars murdub teise jarel. Taat vaatab noorimat poega mure ja imetlu-
sega ning ohkab vargsi... Umberkaudsetelt pidudelt ei puudu
Arved kunagi, aga ta ei tantsi tiidrukutega, kes teda kui tulevast
spetsialisti ihalusega vaatavad, vaid kargab meelsamini poisteringis,
sark higist liimendamas. Vahel aga mdirgab niisama kiilavahel nagu
maruharg. -

«Keeruline tee ootab su poega, kerge ei saa see olema, iile kivide
ja kandude peab see minema,» ennustab taadile Shtul &llekannu
taga Leepra-Mati, kiilahulluke, kellest kdneldakse, et ta oskavat tele-
gramme Ohust kinni piilida ja abielurikkuja naise emisele kaed
silma saata.

Kui isa Arvedi rongile saadab, ndib taadi turi enam vimmas kui
tavaliselt. Ja kui raudruuna niiri kédrss kaitseheki tagant vélja sdostab,
ajab taat todtegemisest konksus sdrmedega kde karmanisse, tdmbab
esile klopsuga tengelpunga ning lausub vabandavalt:

«Siin on sulle kaks tuhat viissada rubla... Rohkem meil mem-
mega praegu pihku pista ei ole. Roosid andsid vdhem vélja ja iildse . ..
Kui parast mihklit jiarad veristame, saad teist samapaljukest veel . ..
Katsu kokkuhoidlikult elada. Ja peaasi — é&dra preilide peale palju
raiskal»

Isa aitab Arvedi kasti tamburisse ja juba rong liigubki. Kas on
iildse tarvis kirjeldada, milline helluselaine Arvedi karmi siidamesse
tulvab, et isegi ta valgete ripsmetega turd ndgu pisut elavneb, kui
ta isale jumalagajatuks viipab?!

Kaua vaatab taat hommikuhdmusse kaduva rongi jarele, murrab
kondiseid kéasi, rudjub jooksvahaigeid jalgu. Tilpab vihma ja koja-
mehed «Ziguli» aknal kdivad, nagu veaksid neid viimsepdeva veski-
kivid . ..
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2.

Vagun on rahvast paksult tdis. Tukutakse iiksteise Ola najal, aeg-
ajalt rdagib keegi ldbi une, mida teised limisedes edasi kordavad.
Leivapurune suu toob kuuldavale Ohmi seaduse, putuktoidulise seede-
trakti ehituse vdi katkendi Smuuli «Jdrvesuu poiste brigaadist».
Sest — mis siin mdistatada — eksamite aeg on sedapuhku seljataga,
unetud dpi6dd annavad aga tdnini tunda. Niiiid kutsub Emajdelinn
poisse ja tiidrukuid igast Eestimaa kandist — neid véadrilisemaid,
tungla edasiviijaid. Tulevaste teklikandjate tekitatud miirgine leitsak
166b Arvedile vaguniuksel vastu. Onneks leiab ta vaba pingiotsa,
kuhu oma kast toetada. Pressib ennastki korvale. Matleb. Silitab
korraks hellalt kasti. Taat on selle ise meisterdanud — laudadest,
mis Konna-vana kirstust iile jdid. Suurreedel on see tehtud, et madanik
sisse ei 100ks. Ega kdik Arvedi asjad sellesse mahtunud, ainult hdda-
parasemad, nagu vilkuriga pastapliiats (ristiema kingitus) ja mineva-
aastase Kessu sink (tagumine muidugi!). Kiilgkorviga mootorratta
on ta maale jatnud. Ja muist kraami on ema lubanud saata hiljem
tadi Juuliga, kes linnas vabrikus to6tab. Tema korteris Arved eksa-
mite aegu elaski. Tddi oli sellal lastega maal abiks. Koik koos nad
tadi perega kahte pisikesse tuppa dra ei mahuks. Seepdrast saab
niiiidsest Arvedi teiseks koduks internaat.

Leitsakust jddb Arved kdhku uimaseks. Pingil ei saa end korralikult
vdlja sirutada, seepdrast ronib ta pagasivorku. Sealt punapdsine
vagunisaatja ta leiabki, kui saabub Tartu ja reisijad sagima hakkavad,
haarates oma kimpsude-kompsude jarele. Tubli vdomm vdtmekoba-
kaga selga, ja jouab Arvedki viimaste hulgas perroonile hiipata.

Ta vaatab ringi. Kirevate seelikutega kuivetunud naised kiikitavad
hiiglaslike pambukoormate kdrval ja nasivad midagi peost, ise alt-
kulmu luurates. Arved neelatab. Meenub Kessu sink ... Reproduk-
torist kostab algul mahlakat plarinat, seejirel iisna arusaadavalt teada-
anne rongi peatsest edasisdidust. Saalib ringi viledates pintsakutes
varaseid onneotsijaid. Miiliakse pdevalilleseemneid ja pirukaid, tdide-
takse pastapliiatsite siidamikke ja kontrollitakse dokumente. Pool-
purjus mees ihkab leida omasuguseid, koputades visa jarjekindlusega
apteegikioski suletud aknakesele. Vara veel, vara, tahaks Arved talle
hiitida. Raske ja okkaline on tee sellel, kes teistest lahti rebinud,
kes esimeste hulgas tulnud. Drop-out.

Aga tooni annavad noored. Kui palju neid on! Arved uurib nigu-
sid, piilides mdistatada, kellest saab tulevikus tema parim sdber. Per-
roon tithjeneb. Kitsavditu ta ju on, see raudrannapungerja perve-
pealne, ent Arved nagu aimaks, et nahtav pole veel kogu Tartu, et seal,
suure kollase puuhoone taga on veel midagi, on keerukad inimsuhted,
on vastuolud, mis vajavad iiletamist, on midagi karmi, vGimast ja
hella, millel nimeks — Elu. Arved labibki jaamahoone ootesaali ning
seisatab teisel pool trepil. Linn avaneb ta ees. Jaama-allee vidivel-
kolletab, sekka vahtrate verevat 160ma. ..
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Esiteks seab Arved sammud internaati. Laheb jalgsi, et bussiraha
kokku hoida. Onneks pole tee pikk, juba veerand tunni pérast jduab
ta luitunudbeeZi neljakordse maja ette. Fuajees seisab ja lamab salkade
viisi ehitusmalevlasi — 166sas kiipsenud piigasid ja toredaid habe-
mikke noormehi. Arvedi korv piiiiab kdnekatkeid: vesteldakse suvisest
teenistusest, suhetest vilisriihmadega, kes paari ldinud v5i muidu lapse
saanud. Arved vaatab neid inimesi, ja mdte, et juba jargmine suvi
voib ka tema nende hulka kuuluda, tdidab teda kirjeldamatu vaimus-
tusega. Seepdrast suundub ta kahekordse kiiruga komandanti otsima,
nagu voiks malevasuvest lahutav Gppeaasta ndndaviisi kiiremini pihta
hakata. Teel komandandi juurde ndeb ja kuuleb ta mondagi. Kuigi
Oppetdd algab alles jirgmine péev, sujub internaadi elu juba praegu
nagh hasti Olitatud masinavédrk. Siin juuakse ametipiiritust, seal
praevad aspirandid turska. Oppetoas valmistab keegi hoole ja armas-
tusega spikreid, punanurgas on keegi andunud matrikli vo&ltsimi-
sele. Keldris togitakse pingpongi ning taamal nutab ahastavalt suu-
pill.

Komandant elab trepi korval konkus. Ta istub kiiktoolis, rinnutab
laual ning joonistab rombe. Siis aga kiigub tagasi ning silmitseb oma
katetood polglikul ilmel. Tema vastas istub samuti kiiktoolis teine
mees, kes loeb ajalehte. Kui nad end iihel ajal 66tsutavad, jadb mulje,
nagu saeks nad endi vahel seisvat kirjutuslauda.

«Mis hinge vaevab?» parib komandant. Ja vastab kohe ise: «1uba,
toakest tahaks, mis?»

«Vidga tahaks,» kiidab Arved takka.

«Mis sa, Jiiri, ka arvad?» hiiiiab komandant kuhugi tahapoole.

«Paneme ta kolmesaja kaheksakiimne kuuendasse,» kraaksatab
keegi kolmas, keda Arved ei nde. Voimalik, et ta puhkab diivanil,
mille ots kapi tagant paistab. Igatahes tundub asi natuke salapérane,
nii et Arved, kes.on ebausklik, sest parineb maakohast, mis kuulus
oma tondi- ja haldjalugude poolest, siilitab iile dla. — Kolm ldrakat
langevad komandandi voodipadjale ja Arvedi siida langeb saapa-
sdarde. Ta tasub korraga viie aasta liiiri ja kiisib, kas kost on ka iiiiri-
raha sisse arvestatud.

«Verivorsti saab puhvetist,» vastab komandant ilmetul hailel. Need
jadvad ta viimasteks sdonadeks. Seepeale joonistab ta veel iihe, era-
kordselt inetu rombi, nagu tahaks sellega vdljendada protesti mitme-
suguste ndhtuste vastu. Arved aga haarab varmalt oma kasti ning
siirdub tuppa nr 386 — oma uude kodusse.

Toas laua taga istub kaks meest. «Kas niilidsest hakkabki nii
olema?» on Arvedi esimene mote ja tal hakkab kdohe. Mehed on karva-
sed, habe mitu pdeva ajamata. Nad vdtavad viina ja hammustavad
suitsutatud kanapugusid peale. Peagi selgub, et teine neist pole iili-
kooli sisse saanud. Juba viies kord jarjest. Tema pakub viina ka Arve-
dile ja on iildse lahkem. Aga Arved keeldub viisakalt, pistab kasti
voodi alla — enne viilu Kessu sinki teemoonaks kaasa niisinud —
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ning jalutab linnast vdlja pdldude vahele, sest avaaktuseni jaab veel
aega. Teda tombab loodusse, seal leiab ta rahu.

Vili pdldudelt on Idigatud, Arved votab jalad lahti ning jalutab
monuledes modda korsi. Taevas on pilvitu. Ometi ei anna iiks asi
Arvedile rahu. Miks polnud te m a toas kolmandat meest? Ta ju
vaatas kdik nurgad 1dbi!? Ta juurdleb ja juurdleb selle iile kuni dkki
taipab: tema is e oligi see kolmas. Raske siidamega pddrdub ta linna
tagasi.

3.

On tiiline siigishommik, {iks pdevi paljudest, mil dhus I6hnab meloni,
tilli ning millegi hapuka jéarele, mil asutuste tddtajad sdidavad maale
peedipdllule, viies ndnda ellu linna ja kiila ldhenemise programmi.
On péev, mil ka kdige suuremad lurjused meie seast tahaksid kirju-
tada leebeid kirju elu esimestele kallimatele ja jédtta kirjutamata
kdik anoniitimkirjad. Traatidel parvlevad randlinnud, kerge tuuleke
ning salaparane urin taevatagustes sunnivad pead kuklasse ajama
ning sisendavad usku iildisesse harmooniasse. Me usume sel hetkel
ilusatesse vanadekodudesse. Niisugustel silmapilkudel ulatame mattes
kde kunagistele abikaasadele, kellest on skandaaliga lahku mindud,
ja kui meil sealsamas pollupeenral oleks kasutada telefon, iitleksime
neile naiteks nonda: «Armas Mari, arme narime enam teineteise kori,
eks siitiidi me mdlemad?!» Ja heldiksime veel rohkem, saades vastu-
seks: «Jah, Robert, motleme sellele, mis meid iithendab, mitte, mis meid
lahutab, olgem kodanikud eelkdige!» VOi muud samas vaimus — igal
juhul midagi head ja vdarikat. Sdadrasel kuldsel pdeval ihkavad isegi
snoobid rokatada rahvalikke laule ning isegi praktiseerivad sadistid
silitavad monusa vaheldusena oktoobrilaste paid.

Ent aitab ilukdnest: on esimene september korvekiilas, alevitiiiipi
mitteperspektiivses asulas.

«Vissi-vissi! Vissi-vissil» kaigub iile tanuma hele tiidrukuhaal. Ja
lehmad tulevad, tulevad kiiruga — nagu pageks nad suu- ja sdrataudi
eest. TOmmu jumega vibalik neiu jouab kaevule, ammutab ambriga
ning annab lehmadele juua, neid eelnevalt iikshaaval koonule suu-
deldes.

See neiu on Tuuli Botik.

Mis pange jarele jaab, sellega peseb ta hambaid, loputab silmi ja
valab seejarel endale selga, enne undruku OJlapaelad alla lasknud.
Vesi niriseb iile ta pidevast to0tegemisest pisut vimmas piha ja kiillal-
dase rinna. Neiu on ilmselt vanem, kui esmapilgul paistnud. Vdima-
lik, et ta on kdinud koguni nullkursusel. Ometi v4ib eksimatult delda,
et neid kiillmast siniseks tdmbuvaid rindu pole veel keegi puutunud —
peale pdikese ja tuule. Neiu tumeda jume alt koorub pesemise kdigus
vdlja ootamatult roosa nahk. Oma tegevuse juures heidab Tuuli kart-
likke pilke pikktare poole, sest joodikust vdorasisa on karmilt keela-
nud vett pesemiseks raisata. Koik tuleb puskariajamiseks dra kasu-
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tada. Siiski on Tuuli osanud pikkade aastate valitel iihtteist korvale
panna, tilk tilga haaval, nii et vois kogutud veega eile kdik oma riided
puhtaks pesta, isegi aluspesu. Tdna kiimbleb ta 1dpuks ka ise ja laheb
hdabenemata iilikooli avaaktusele.

Ta astub hiljukesi tuppa. Prussakad ja tarakanid jooksevad seinu
modda, nii et tapeet kahiseb. Lepatriinusuurused lutikad roomavad
voodil ja kirpe kargab kui meeletu. Paar rotti jollitavad jultunult
vommilt vastu. Ema ja vddrasisa Hugo vaatavad topsi sisse nagu
tavaliselt. Kummutipealset ja aknalaudu ehib tilgatumaks tehtud
«Ardi» pudelite rivi. See on vddrasisa lemmikjook. Kdikjal vedeleb
tiihjaks litsutud hambapastatuube. Ema pastast ei hooli, kiill aga
Hugo. Tuuli méletab veel aega, kui aknalaual seisid lillepotid, fuk-
siad ja juudihabemed. See oli siis, kui isa veel nendega elas.

/- - -/ Isaldks loplikult dra, kui Tuuli oli iiheksane. Niiiid ta saab
aru, et ema oli kdiges siiiidi, oli kergemeelne. Kui isa komandeeringus
kdis, tuli alati kiilalisi. Neil oli iiks suur voodi. K&ik magasid seal.
Tuuli on lapsena tihti drganud, kiiljealune millestki méarg /- - -/ Ta ei
taha sellele mdelda /- - -/

Siis nad elasid linnas. Ema tuli Hugole siia jarele, asus sovhoosi
toole, raamatupidajaks. Sovhoos on rajatud endise piimamoisa vare-
metele. Algul paistis, et elu saab jalad alla. Ema armastas Hugot,
valis ta vélja paljude hulgast, kes olid isa jarel. Hugogi oli tollal ini-
mese moodi, ainult nilbusi, jah, neid armastas ta juba siis réakida.
Ent nelja aasta eest juhtus donnetus. VOorasisa ldks porujommitamist
kitsar6opmelisele vdlja magama ning jai jalutuks. Ema jélle vGltsis
suures hadas kolhoosi seemendustehniku allkirja ning on praegu
ametlikult kindla t66 ja elukohata.

Kui kasuisa ukse kddksatust kuuleb, tdstab ta pilgu topsi kohalt.
Ta silmad, ta ndgu meenutab pesemata halli taskuratikut, kuhu gripi-
haige kaks korda nuusanud.

«Lahed linna litsiks? Jah?» urahtab ta pastast valge suuga.

Tuuli ei vasta.

«Ahh?» — see mdire on madratud emale. «Tahad oma véntsa-
kale minu rahaga haridust anda?» Tasi, kasuisa saab pensioni,
vaikest, aga kindlat. Teiste vaikimine ajab teda veel vihasemaks ning
ta aigab karguga ema suunas, kes hakkab pisaraid purskama nagu
gaseeritud vee automaat. Teaks ta veel, mille eest Tuuli tegelikult
nii hirmsasti pageb! — Jalutu ldahenemiskatsed muutuvad ausale
neiule iiha vastikumaks. ..

Nii, komps on valmis, jadb veel pimedat Pollat kaisutada ning
kurdi Miisi kdrnu siigada. Teie jadte ju siia! tahaks Tuuli valjusti
karjuda. Kui meelsasti vGtaks ta Polla ja Miisi kaasa! Votaks veel
Kirjaku ja Mirjaku, Mustiku ja Oie, vdtaks kdik, isegi komposti-
hunniku tahaks ta kaasa votta, nii tunneb Tuuli praegu. Aga kuidas
neid loengule . .. ? Pisarad tulvavad talle endalegi silma, nagu peak-
sid emad ja tiitred alati iiheskoos nutma, kui iiks kahest laheb linna
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haridust saama. Tuuli vaatevdli ahmastub ning olukorrast viljapaasu
otsides jookseb ta vastu piita. Kodutare! Mis sest, et sovhoosi maja,
kodu jaab koduks. Tuleb ta siia veel kunagi tagasi, kdib Tuulil mote
labi pea, kui ta viimast korda vératis pihlapuu all seisatab. Seda-
puhku kiill, sest, uih heldeke! ta on unustanud tuppa oma &dratuskella,
millega mullutalve nullkursusel kdies alati Gigel ajal tdusta jaksas.
See kell on talle 6nne toonud.
Nurmede vahelt tOttab ta bussipeatuse poole.

4.

Esimene september. Vaikne pidevaloode. Peenema rahva linnaosa.
Kahekorruseline eestiaegne villa. Veider tuba. Uksik péikesekiireke
poeb ldbi pilu, mis kogemata jadnud paksude, karjeid ja oigeid sum-
mutavate kardinate vahele. Parh, drapp, samet, present. Kiireke
vOpatab. Seintelt vaatab vastu postmodernistlikke kunstiteoseid, por-
nograafilisi marklaudu, piitsu, kiiliniseid. Odlauakesel neegrirasvast
must kiilinal, poolik hammustatud «moonisai» — katteks varbakiiiinte
puru, ning kaelkirjaku emakast tehtud tuhatoos. Kiireke tunneb,
et hakkab lambuma. Toa atmosfdaar sugereerib vagisi motte, et siin
peetakse kiiiilikuid ja kanu voi siis treenivad siin raskekaallased.
Ent kiireke tungib vapralt edasi. Ta langeb magavale naisele. Too
ndeb parajasti midagi unes, sest hammustab patja ja oigab vdikalt.
Ta suu teeb vilunud imemisliigutusi. Seejuures keerab ta end kdhuli,
nii et tekk libiseb korvale ja paljastub lumivalge kints (tagumine
sink). Kiireke pdgeneb kabuhirmus. See naine on Polizia Braun,
veetlev ja piisavalt paheline.

Ta avab silmad. Viimasel ajal juhtub seda iga paev. «Kus ma olen?»
motleb ta vastikustundega. «lkka alles labases materiaalses maa-
ilmas?» Ta klopib kotte laugude all, liikkab rdhma silmanurkadest
koomale ning asub liikkmeid lahti voimlema, tehes spetsiaalseid eroo-
tilisi harjutusi ahelate ja pukkidele tostetud jalgrattaga. Kiimmelnud
Sarkoo dusi all, toonitab ta huulepulgaga kaenlaaluseid ja jalgevahet,
sest ta hinge ei mahu midagi puhast ega iilevat. Ta uurib oma naiste-
rahvakalendrit, vaatab midagi markmikust, astub siis seinal rippuva
suure graafiku juurde. Ta pikendab kdverat viie ruudukese vdrra ja
naeratab kahemotteliselt.

Kohvi juues sirvib ta hommikust posti, pdletades kirjad abieluette-
panekutega, ilma et oleks neid lugenud. Viimase iimbriku avamisel
kostab nurgast intiimset sisinat. Polizia Braun peab seal giirsat. Ka
giirsa tahab siiiia. Polizia on talle tdnaseks varunud kaks suitsu-
padsukese poega.

Altlinnast kostavad kellalddgid. On aeg. Ka temal tuleb tdna minna
avaaktusele. See mote tdidab teda iiveldusega. Parast pikki kdhklusi
on ta otsustanud siiski iilikoolis dra kdia. Miks? Sellele ei oska ta
vastata. «LOoppeks on see iikskdik, kus logelda,» motiveerib ta endale
targalt. Kuid ta teab, et asi pole selles. Milles siis? Seda ta ei tea. Ta
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teab ainult seda, et kdrgemad tungid toimivad temasse, ta allub nende
korraldusele. Ta pe ab. Kui iilikool, siis iilikool, ohkab ta resignee-
ritult, seistes alasti peegli ees. Ta riietub labipaistvatesse viigipiikstesse
ja kiletiibadega rinnahoidjasse, pahe aga surub nisuvdrvi paruka.
«Kui alma mater, siis alma mater,» ohkab ta veel kord, kuid juba
masohhistliku eelnaudinguga.

Eksamite viiteks vormistamine ei valmistanud talle loomulikult
mingeid raskusi. Veel enam: juba pdeval, mil ta tdi komisjonile sisse-
astumisavalduse, otsustati iihel vaga salajasel koosolekul, et ta hakkab
saama koige kdrgemat nimelist stipendiumi. Ja kdige krooniks vabas-
tati ta kohustusest esitada vastuvdtukomisjonile arstitdend vorm
nr 286!

Polizia otsustab end praegu natuke drritada, et ees ootav labasuse-
Sokk pisutki pehmeneks. Selleks seab ta sammud loodusse. Piike
paistab ja taevas on taevakarva sinine. Aas haljendab ja lilled ditsvad
seal. Kdgu kukub raal. «Mis teha, et see koik enam ei korduks?» mot-
leb Polizia. Ta vaatab kella — veel viis minutit, siis on ta tdestanud
iseloomu ning voib linna tagasi pogeneda. Kui ta jouab ristteele, tipib
nurga tagant must kouts vidlja. Polizia saadab talle pimestava pilgu.
Kiisu tdmbub turtsudes tagasi ning jookseb ringiga iimber neiu, nii et
nende teed ei 15ikuks. Ent Polizial pole aega temaga tegelda, ta ruttab
maest iles, kiiremini... Kkiiremini... ja varemed votavad ta oma
embusse .. . -

Kuid nende siingus tundub tdna kuidagi infantiilne. Jah, eriti
paeval pole nad tithjagi vaart. Polizia tiidib neist kolme minutiga.
Seeparast laskub ta all-linna, et veel enne avaaktust rahuldada loomu-
vastaseid kirgi. Kui ta Iopuks peahoonesse jouab, on tdhtis iliritus
parajasti algamas. Fuajee tithjeneb kiiresti igasugustest piimahabe-
metest. Kahesaja-aastaste miiliride vahel tédriseb plekine koolikell.
Irvakil ukse vahelt puhub tuult. Polizia loeb teadetetahvlilt eksami-
lehti ning ajalehest surmakuulutusi ning saavutab I5plikult hingelise
tasakaalu. Ta tduseb trepist aulani, avab ukse ja...

9.

Arved Mahtra istub aula iiheteistkiimnendas reas kohal number neli
ja jalgib hardunult linnapea konet. Linnapea on suure kondi ja laia
Iduaga mees. Ta s66b sdnaloppe, vahetevahel aga riiiipab konepuldil
asetsevast klaasist. Kui ta sinna vett kallab, kostab sorin tekkinud
vaikuses rodulegi. Arvedit valdab tohutu erutus. See erutus tungib
labi riietuse ning peagi tunneb Arved polstrit istumise all rdskeks
muutuvat. Ta Idug vajub naudingust ripakile, kuuldes linnapead
lausuvat sona «matrikkel». Selles sonas on ilu, volu ja dudust. Arved
viskab volksava pilgu kaaslaste suunas, et kontrollida, kas nood hetke
suurust hinnata mdistavad. Ja mis ta ndeb? Paar istet edasi toetub
tooliveerele, julgemata ndjatuda, kasin, usin ja dpihimuline tiitarlaps
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puhtas pollekeses. See, nagu voite isegi aimata, on Tuuli Botik kdrve-
kiilast.

«Kui kasin, usin ja dpihimulinel» turgatab Arvedi peas. «Kui puhta
pollekesegal» Ta laseb linnapea kdne 16pu kdrvust médda, ehkki sdna
«matrikkel» esineb veel mitu korda. (Ja nagu tagantjiarele Oelda
voib, on paljugi sellest, mis talle saatuse poolt osaks saab, niisuguse
tdhelepanematuse vili. Sest linnapea rohutab magushapu muige saatel,
et kuigi iilikooliaastatesse langevad bioloogiliselt parimad aastad
emaks saada, drgu talitagu keegi uisapdisa, sest tuleb dppida ja iihis-
kondlikku t66d ka teha.) Juba seovad nahtamatud sidemed Tuulit
ja Arvedit — seovad enne, kui nad on avanud oma konspektiarve
vdi seminaril korrakski katt tdstnud. Argem olgem iilekohtused:
Arved pole unustanud isa hoiatussonu. Aga raskused ei tundu iileta-
matud. «Ukskoik, emale ta meeldiks,» rahustab ta ennast. «Isaga
annab ehk hiljem rddkida — kui asjad juba niikaugel. Ega ta mind
parandusest péris ilma jiata,» arutab Mahtrate perepoeg. «Juliusel
pole ju tdit aru peas!»

Kui muretu vdib olla noorus ... Maksab seda hukka mdista?

Veel vihem tahame teha iilekohut Tuulile. Sest tema ei vaata
raskustele isegi veel mitte otsa, tema ei podra iildse peadki, ei tea
sedagi, et viibib samal aktusel Arvediga, kes teda silmadega sdoo0b.
Ja kui viimane talle hiljem nimetatud fakti tdestada piiiiab, Tuuli
iiksnes rehmab oma punase kdekesega, mis tdhendab: «Kdik mehed
on meelitajad!»

Sel hetkel, kui Arved Tuuliga mdttes juba plaani peab, avaneb
kéddksatades aula uks ning ldavel seisab tiitarlaps kuldsest lddnest, hel-
kivad 00pilved kollastes juustes ja Kkiletiilbadega rinnahoidjas, ainsa
ehteasjana hatune kabuur puusal klobisemas. See on Polizia Braun.
Ta iikskoikne pilk libiseb iile puhtaks pestud peadega rebaste, kes
iiksteise jdrel silmad tema suunas keeravad ja ammulisui jollima
jadvad. Varsti teeb seda terve saal. Isegi rektor oma sametloozZis
suunab lornjeti neiu poole ning vaatab, kuidas ta seal seisab erootilises
poosis number kaheksa ning sdormedega kipssamba vastu hajameel-
selt Brandenburgi kontserti koputab. Ainult kahel tervest inimmassist
pole tema jaoks silmi! Tuuli vahib hardunult-kangestunult linnapead,
moistmata, et too juba mond aega vaikib, jollitades uksel seisvat
ilmutist. Ja Arved — tema vahib Tuulit, s66b teda silmadega iiha
ahnemalt ega marka Poliziat iildse. (Hiljem nouab energiat ja vap-
rust, et seda tollele tdestada.) Polizia omakorda ei marka kindlasti
Arvedit — iihte paljudest. Miks peakski ta — veel? Polizia hoopis
haigutab, sest siin pole ilu, volu ega dudust. Brandenburgi kontsert
jaab Iopuni koputamata. Ta viljub, et minna noorte filosoofia-
aspirantidega «Misasse».' Nood ootavad teda kdnealuse lokaali ukse
kdrval palava pdikese kdes juba kaks tundi — julgemata temata
siseneda. Aktus aga jdtkub meeldivalt kdrgendatud meeleolus.

' Omaaegne iildtuniud veinibaar iilikooli peahoone vahetus naabruses, praegu einelaud.
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Polizia kuulab hajameelselt aspirantide vaimukusi, mdeldes tiidi-
musega, et kdik nad tahavad temaga abielluda, veel enam, et terves
Eestis vaevalt leidub meest, kes ei ihkaks temaga magada. Ta keerutab
rasket kivist veinikannu. oma pikkade peente sdrmede vahel ja mdtisk-
leb omaette, miks peab ta iilikooli labi tegema, mis salamote saatusel
temaga on? «Mis tungid mind jalle juhivad, mis on minu missioon?»
motleb Polizia. Teda hairib, et ta ei méileta midagi oma eelmisest
elust.

Aga veinivalaja silmade vahele on kirjutatud «INRI».

6.
Viimased pidulikud sonad ja aktus 16peb. Arved votab Tuuli kirbule.
Ta variseb iileni. Ainult mitte silmist kaotada '— teda, dsjaleitut,

toelist! Ometi voib see lildises tormamises kergesti juhtuda. Seepérast
litsub Arved end iiheksakiimne viie kilose keha jouga ldbi rahva-
summa Tuuli jdrele, jittes tdhele panemata pdrandale kukkuvate
tiitarlaste nordinud héédled ja julgematelt noormeestelt saadud hoobid.
Ja vdhimatki ei hooli ta praegu sellest, missugusesse auditooriumisse
koguneb parajasti tema enda filoloogiakursus. Ta oleks ndus vahe-
tama juba seitsmendas klassis armsaks saanud eriala jalamaid keemia
voi millegi veel hullema vastu ning minema tundmatu tiitarlapse
kannul tikskdik kuhu — anatoomikumi vdi isegi rektoraati.

Kui Tuuli Botik iihest uksest sisse lipsab, jargneb dhmi tdis Arved
talle kartmatult. Nad sdtivad end vabale pingiotsale. Uksteist senti-
meetrit lahutab niiiid neid. Raske veel 6elda, kas Tuuli aimab, et on
saanud endale austaja — esimese pdrast voorasisa Hugot. Koosolek
algab. Prillidega mahehddlne mees asub kursuse liikmeid omavahel
tutvustama. Arved teab: tema nime ei hdigata. Aga ta ei karda pettuse
ilmsikstulekut. Koik on omavahel veel voorad, vaevalt markab selles
melus keegi, et tema kordagi piisti ei tduse. Seda teab ta lapsepdlvest
saati — karjaskdigupéevist, kui ise lehmade nimesid hiiiidis, et karja
kokku koguda. Alati jattis keegi vastamata, ent see ei lugenud. Ta
istub vagusi ja soob silmadega Tuulit — ta isu ndikse kiillastamatu.
Seda suurem on tema imestus, kui kuuleb dkki oma nime hdigatavat.
Ta on kogemata Oigele kursusele sattunud. Arved kergitab end ja
koogutab. Tuuli nime ta juba teab...

Vaheajal, enne esimest loengut teeb Arved koridoris esimese arg-
liku ldhenemiskatse. Ta astub Tuulile kanda, nii et tolle kinga tikk-
konts murdub (Tuuli ainukesed vialjaskdigukingad, aga see ei loel),
puhub talle natuke suitsu ndkku ning katsub vérsket iilidpilaspiletit
kursusedele krae vahele toppida. Ent Tuuli on vooruslik ega anna
end katte. Sellest Arved jareldab, et ta iilesanne pole kergete Kkillast.
Ta moistab, et Tuuli on tiidruk, kes erineb pohjalikult kdikidest
teistest naistest, keda ta senini on tundnud, erineb traktoristi- Almast,
erineb velskri-lesest ja isegi paksust ehitusmalevlasest Regimentast,
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kes kord metsa eksinuna nende kaevule vett jooma tuli. Arved aimab,
et Tuuli on midagi kdorgemat, puhtamat ja paremat. See teeb siidame
raskeks, ent iihtlasi roomsaks. Ning Arvedi kihk suureneb veelgi.
Tema dnneks teatatakse neile, et iisna pea sdidavad nad kuuks ajaks
kolhoosi kartuleid vétma. No mis seal viga! Arved loodab kolhoosis
hiilata oma oskustega maatdddes ning naiteks hobuserakmete mééri-
mise ajal Tuulile markamatult kiilge liiiia.

T

Kolmekiimne kolme nime hulgas, mida mahehadilne mees vilja hdikas,
oli ka Polizia Brauni oma. Meie teame, kus ta sellal vedeles. Niiiid
naaseb ta aspirantidega «MiSast» ja otsustab peahoonest ldbi astuda.
Ehk pole seal enam nii palju lolle ja labaseid rebaseid! Ta arvestus
osutub digeks. Fuajee on tiithi. Ainult kaks inimest hakkavad silma.
Uks neist on odava bobrikkraega palitus neiu, teine végilasekasvu val-
gete ripsmetega nooruk eemal posti taga. Need on Tuuli ja Arved.
Tuuli on juba enne aktust seinalt suurest vitriinist tunniplaani oma
ararebitavate lehtedega viiekopikalisse markmikku Kkirjutanud. Aga
siida hakkas millegipdrast vaevama ning niiiid tuli ta drakirja Gigsust
igaks juhuks kontrollima. Jumal tdnatud, kdik on siiski digesti! Polizia
tuigub juurde, tahab naha, mida teine seal teeb. Seejuures miiksab ta
Tuulit kiiiinarnukiga. Kuid Tuuli ei solvu, teeb lahkesti ruumi: «Tule
vaata, kui palju toredaid Oppeaineid,» ilitleb ta lahkesti.

Polizia on ikka veel auru all — ainult sellega on seletatav, et ta
laskub suhtlemisse nii tuhmi tiilibiga. Ta juhib Tuuli tdhelepanu
sellele, et loengute vahele on jadetud ka vaheajad. «Mida see nditab?»
kiisib ta. Tuuli vaatab, vordleb, tGepoolest! Ta satub paanikasse. Ent
siis ta taipab, et tunniplaani koostajad on olnud targad, oma ala
tundvad inimesed, kes mdtelnud kdikide tervise ja heaolu peale. Tuuli
ohkab kergendatult. Tema vaikne ro66m muutub kirjeldamatuks ning
ta on ndus loovutama Poliziale lehekese oma markmikust. Seda ndhes
tunneb Polizia, et joodud veiniliiter hakkab kaotama oma toniseerivat
mdju. «Lollus teeb mind ikka veel haigeks. Mitte ei suuda ma sellest
taielikult iile olla,» ohkab ta mottes. Aga valjusti iitleb muutunud
toonil, matkides voorimehi:

«Hei sina, keskkooli tipptase! Kelleks sa mind pead? Véta siis tead-
miseks, et juba enne esimesi kuuriideid oli mul kombeks kosmose
ule ironiseeridal» Ta tunneb Tuuli vastu tdupuhtuslikku pdlgust ja
tahab talle tema kohta kitte ndidata. Ent Tuuli ei ldhe labasusega
kaasa, vaatab Poliziale kaastundlikult otsa ja kohmab leebelt: «Mis
sa’s kohe niiviisi . . .»

Polizia ndeb, et midagi huvitavat siin vaevalt juhtub. S e e subjekt
on liiga tuim. Aga mis sellest! Nie, seal eemal kdlgub veel keegi. Poli-
zia teeb end rohkem purju, kui on, astub Arvedi juurde ja rdgiseb:

«Kuule, kutsu mind dllekasse!»

Arved ei vasta, ainult punastab.

12 Mutt



«Kutsu, noh,» kdib Polizia vilunult peale, arvates, et teine hdbeneb.
Kuid Arved ei vasta ikka. Siis markab Polizia, et Arved ei vaata
tema poolegi, et ta pilk on kinnistunud kuhugi eemale, iile tema.
Vaistlikult poorab Polizia pead ja nédeb, et eemal valvelaua ldahedal
kohmitseb seesama tohman, kelle ta dsja mottes neljaks rebis. Tuuli!
Miks on ta seal, kiisime meiegi. Tema ja Arvedi vahel pole veel sdna-
kestki juttu olnud, radkimata kindlast kokkuleppest, et iiks teist ootama
peaks. Ja ikkagi, ja ometi, mingi meelega Tuuli tajub, et pea b seal
sedasi seisma ja kohmitsema, et ei tohi lahkuda, sest Arvedile — Kuigi
ta veel ei tea, et selle imeliku noormehe nimi on Arved — voib hidda
siindida. Nii ta kohmitseb ja punastab, aga jaab kindlalt paigale. Poli-
zia taipab olukorda valgukiirul. Ta ei suuda uskuda oma silmi. Kellele
teda eelistatakse? Ent t3si, nii need asjad néikse olevat. Ta laseb lendu
pika vile ja puhkeb naerma. No oodaku nad! Ta veel nditab sellele
matsiplikale, selle bensiinijaamakuningannale! «Ma 166n su austaja
iile, enne kui jouad kolmeni lugeda,» tdotab ta. Magus erutusvarin
seguneb delusega. Oodaku nad! Oodaku!

Aga ta ei tea, et kursus sdidab kolhoosi.

8.

Muld. Mugulad. Inimene istutab kartulitaime. See on ime. Jja teised
koristavad. Seegi on ime. Kursus koristab. Kursus kombib oma nagu.
Uhistegevus seob — nagu alati. Tekib ldbikdimine ja igasugused
asjad. Ka torksatel, hdbelikel ja hillitsetuil. T66poeesia ... Mis voiks
olla kaunim kui iiirikesel hingetdmbehetkel otsida peitupugenud
sobratari, hoigata talle «auuu!»? Ja leida ta 16puks vettinud kartuli-
varte vahelt vaost, ainsaks tunnusmargiks sind mullakamakate vahelt
seirav armas-kelmikas silmapaar? Ja nagu poolkogemata heidetud
madanenud kartul, mis I6hkeb su kiilje vastu, see pdletab kui elektri-
160k, nagu esimene totakas suudlus, nagu sobratari sérm, mis just-
kui kogemata libiseb iile su rinna. Oh noorus!

Elatakse vanas kahekordses majas, mille puuduvaid aknaklaase
asendavad kiiruga muretsetud seapdied. Magatakse raudvooditel,
pohukotid kiiljealuseks. Poisid all, tiidrukud iilakorrusel — et oleks
seadsam. Vanasti asus siin neljaklassiline kool, tahvelgi on seinal alles.
Leiduks Kkriitigi, ent noori ei vOlu praegu valemite salapdra ega
arhaismide rekonstruktsioon — veel mitte! Enne las votta nad vii-
mast — ajast, millega jdetakse niilid igaveseks jumalaga, oma lapse-
polvest. Poole 66ni mangib uibu all bajaan, kusagilt kostab doo-
minokivide klobinat. Tiidrukute salaparased ndod vilksatavad pdo-
saste vahel.

Arved Mahtra ei leia asu. Pédeval on ta rabanud kahe eest, aga miski
on vasimusest tugevam. Isedralik tunne hoiab teda drkvel. Sest siin-
samas lahedal, iileval toas istub Tuuli Botik, istub iiksi, ei mangi
doominot ega iimise bajaani saatel nagu teised tiitarlapsed, vaid
kirjutab referaati ajaloo seaduspadrasustest. Tema ei raiska aega, sest
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teab, et elu on lithike, aga laulda nii palju. Kui ta oma lehekestega
tasakesi krabistab, tunneb Arved, kuis tunne temas tugevneb. Ning
kui Tuuli aeg-ajalt suus keemilist pliiatsit niisutab, et teha tingmarke,
siis ajab see hailitsus Arvedi otse hulluks — nii vdga tahaks Arved
pliiatsiga kohad vahetada.

Uhel varahallasel hilisohtul ei pane Arved enam vastu, vaid varitseb
hetke, mil Tuuli maja taha pddsastesse pliiatsit teritama laheb. Ta
hiilib salaja juurde ning hiiliatab kimedalt:

«Mis sa teed, Tuuli? Ega sul igav ei ole?» Aga Tuuli pillab heast-
meelest noa ... Ning samal hetkel Arved dkki tunneb, kuidas pinge
temas jarele annab, toimub iselaadne 16tvumine. Ent ta ei suhtu see-
parast Tuulisse veel iileolekuga, pigem tunneb tdnutunnet, tahaks
teda hellitada. Ta teab, et nad on veel kindlamini thte liitunud.

9.

Morn Kkaunitar jalutab ldbi linna. Ta konnib moédda angistavaid
aguleid, seljas maani must kummimantel, mis tuule kdes klobiseb
nagu logismadu. Murevari libiseb temaga kohtudes iile rasedate
nagude ning emad kutsuvad tema pikka, pisut taaruvat kogu nahes
lapsed kiiresti tuppa. Sest see on ju Polizia Braun, esimese kursuse
filoloogia tiliopilane, kes valismaalt separaate saab ning korgepinge-
kappides luuletamas kaib. Sellal kui kursuse rGhuv enamik resoluutselt
mullas tuhnib, tema seda muidugi ei tee. See-eest just asja viis ta deka-
naati tdendi, kus seisab, nagu oleks ta kahe nddala eest komsomoli
l60kehitusel rassides siinnitanud otse tellingutel, miiiirseppade kite
vahel, pealegi kaksikud, toredad poisid. Siiski pole ta tuju praegu
suurem asi. Elus puudub sisu ja hoog, ei jitku elaani. Ta ldheb koju,
viskub jalgadega paevatekile ning vingub vastikult. Bjorn Uppsalast
pole juba kaks pdeva helistanud. Polizia pole niisuguse tdhelepanema-
tusega harjunud. Pealegi, kuidas jadb sel korral saadetisega?
Ta so6ddab giirsale valge hiirepoja, kuid seegi vaatepilt ei rodmusta
teda nagu harilikult. Ei, koju ta ei jaa, siin vdib hulluks minna. Ta
suundub oma tavalisele ringile. Nagu kiuste, pole «MiSas» kedagi,
kellega tasuks radkida. Ainult tuttav kingsepp, kes jdtab meelega
klientide jalavarjudesse teravaid naelaotsi — iiks sentimeeter pikemad
kui vaja —, sest ei armasta inimkonda. Ent kingsepp pole huvitav.
Polizia jalutab oma teise lemmikpaika, lokaali «Porssa juures». Seal
on kiiberneetikud, kes patravad arvutitest. «Mis siis ikka, ka selle elu-
kutse peale on ajudega inimesi tarvis,» moonab Polizia stoiliselt.
Siiski el pea ta tdna erutavatest elamustest ilma jddma: kolm deka-
denti lintSivad lokaali garderoobis iiht vanema kursuse filoloogi, kes
on avameelselt tunnistanud, et talle meeldib Oskar Luts. Polizia 166b
monuga kaasa ...
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10.

Samal ajal toimub kolhoosi sé0kla taga pohuhunnikus, parast vita-
miinivaest ldunasooki, kursuse koosolek. Otsustamisel on tdhtsad
kiisimused, jagatakse olulisi ameteid. Kandidaadid tutvustavad
endid. Arved koneleb, et kavatseb kujundada oma kitsamaks eri-
alaks surnud keeled ja tegelda nendega elu I5puni. Tdepoolest,
ta on turd ja pikaldase meelega. Ning tema kiindumuse loomuliku
jatkuna valitakse ta avalikel, iihetaolistel ja otsestel valimistel
kursuse santehnikuks. Pidrast koosolekut votab ta siidame rindu ja
satib end Tuuli korvale. Ta isegi liihendab oma sammu, et iihte
jalga kidia. Kas nii saab see olema ka nende tulevases elus? Ei tea, ei
tea. Seda teemat Arved ei puuduta. Aga ta selgitab Tuulile oma
salasoovi: et nendevahelised suhted hakkaksid rajanema aususel,
arusaamisel, mdistmisel, loomulikkusel, peenetundelisusel, salli-
vusel, lugupidamisel ja taevas teab, millel kdik veel. Aga Tuuli?
Tema punastab ja vaikib vaheldumisi, aeg-ajalt pillab midagi, me
isegi ei tea veel, milline h&&l tal on, jame vdi peen. Ta ei vasta
midagi.
Arved mdatleb, et nii see peabki olema.

11.

Nad on tagasi linnas. Arved istub ohtuti raamatukogus, tema tuleku
jargi voivad tookaaslased kella kontrollida. Ta teab iilikoolielust
juba mondagi. Teab, et anatoomilisteks katseteks kasutatavaid
koeri hoitakse peahoone korvalmaja keldris, aga viina ja olle loksu-
tist nimetavad tudengid patiSampuseks. Teda on margatud, ka kor-
gemal pool. Sest iihel péaeval, loenguvaheajal, kui Arved oma har-
junud kombel kella all seisab ning uneldes koridori 16ppu vaatab,
peatub dkki ta kdrval paljaspdine Ulidpilasliider — mapi ja katkise
huulega, nii et iiks hammas paistab ta suust ka siis, kui ta parajasti
vait on. «Uus santehnik?» patsutab liider Arvedit omamehelikult
olale. «Homme on mereklubis miiting. Palju noori tuleb. Meie omad
lahevad ka. Me esineme seal programmiga. Seniks nah, vota need
ja jaga oma kursusel laialil» Ning Liider surub hammastunud Arvedi
kaenla alla paki lendlehti, ise minema tdotates. «Tsentrissel» hiiliab
ta juba kaugelt ning lehvitab kadnaku taha kadudes katt. Kogu
episoodis on ilu, vdlu ja dudu. Arved tunneb, et ta polegi pelgalt
oppur, vaid kodanik, kuulub kokku millegi endast suuremaga. Ta
tardub paigale — nii kauaks, et hilineb loengule. Péarast jagab ta
laiali neli lendlehte. Enne tutvub ta nende sisuga — nagu kord ja
kohus. Lendlehtedes kutsutakse koiki iiles toetama omavalitsust
ja mahajadjatest ette joudma.
Arved moistab, et on sekkunud poliitilisse tegevusse.

(Jargneb)

Mutt 15



JURI LEESMENT

*

MAJJA SISENEDES VARJU JATAN OUE.
Kelle varju? Toesti — ma ei tea.

Nagu lubatud, sai seekord pandud pdue
haljas nuga. Mitte sulepea.

Keegi puudutab mu taskut salamabhti,
delalt naeratades oeldes miskit tiihist.
Kui mu mantli oled 16puks nédpind lahti,

nden, kui palju on meis kdigis seda ... iihist.

*

VAIDELDES VOIDELDES tilvaldogid ja siidamelddgid
tuikudes kuni iiksteise toel

iihe tuuleveski juurest teiseni kiviratas ja udusuled
oma linnukssiindinu siidant pudenevad ajaks
oskamata hoida ja sina —

tundes tiibu stiilidimdistetu

veskitiibu kasvamas labi naha suutmatuse varjamise eest
" ) oled siiiidi

jahvatada teri nokkida teri ja mdistetud

segamini

aated ja ahastus

*

PAEV LAKS PIMEDAKS, TOUSIS
TUUL JA

tivedesse 101 ndnda kurja kagina.

Siin nemad seisid — iiks oli Kuulja,

teine aga, teine oli Nagija.

Kumb oli kangem, sellest andmed on
napid —

suurem jagu piiiidis ju piisida peidus.

Moni iitles — Kuuljal olid kdrvaklapid,

Nagija silmadele side vist leidus.

Nemad aga seisid — ei kartnud, ei kurtnud.

Omaette olid, kuni maandas end maru.

Sellest ainult, sellest, miks mets on murtud,
kumbki enam kunagi ei saanud aru.

16 Leesment



MILLEST SEE TULEB NEMAD ARKAVAD KERGESTI

aeg-ajalt vaadates iiles malestustest piinatu ilmega
linnud takerduvad pilku kiisivad klaasi vett

monikord raakides ja paluvad ukse haaki panna
klaas pudeneb liivaks

ja vahel aga meie ei taha

kuulates eriti pingsalt meie ootame —

koige vodoramail motteil tuul kolistab haagiga

on ema haal uks on parani

ja kedagi pole hiilimas

natuke kahju on
nad ju drkavad nii kergesti

*

OHTUL ON OHUKESED SEINAD
sosinaid ja rodgatusi

kergeid tippivaid samme

raudtaldade tampimist

viisikatkeid plekikolinat

ja viirastuste vobelevat hingedhku
koike liigub

labi ta hdmara koja

kustumisest drkamiseni
tousmisest tummuseni
voimendudes

aina vaiksemaks ja sundivamaks
ilma 16pliku suunata
labi seina

labi dhtu dhukese seina
nagu filtri

valtimatu vajaliku filtri
edasi-tagasi liigud
puhtaks saad péaevast
puhtaks saad 00st
uuteks madardumisteks
valmis

Leesment
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ANNE JAASKA

Varvivesi

Ega sa vist ei tea

et olid teistmoodi

Paremalt pahemale vaated

iile Ola tagasitulek silmadesse
Midagi lubamatut

midagi kdega katsutavat

ahvardas ohust

Aga ei lubanud

el katsunud

Lahkuda laudu ja toole paigale jattes
Vastupidi

Suur tithi ruum

pidi neid oigeid kuulma

enne kui sa oma hinges

hellusele paiga leidsid

Kuid korvadki on teinekord &rnad
Ornemad kui kitarrikeeled

purjus haalestaja

kohmakate ndappude all

Sa ei kuulnud ju iseennast
Pimedus lahendas vaid silmade tule
Piisavalt heleda

et siiiidata pdlema

lumi ja juuksed

mis viivad alati

meeletute soovideni

Modtlen sellele niiiid tagasi

nii vdhe kinniselt kui saan
uskudes et need sonad

ja valge varv

on alles seal kuskil

Kas voi pintsli pdhjas

kuhu jaab iga suurem meeleoluring
Sa ju pole veel unustanud

et alati saab peale joonistada

kui all on valge
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Héamarad trepikojad

silmad kui metsistund aed
manglevas meretuules

Ole tasa

kui ei kuule siis nded

sonu

ndrguvaid kuldseina

trepi kasivartelt

Su sisse

pudeneb laste

vdikeste jalgade kantud tolmu
Lébi vaatamise saab osaks mdistmine
Monesugune hirm

on ju Kkoigis

Tuled pdlevad ka pimedas
stittides juhuslikkusest

surres aga maotteis
Kummaline kas pole mu tunne
tilluke sdade

tehes ruumi

pimeduses meis endis

Hobekuulide kiitt III

Linna priigikastide iimbrus

oli su elumaa

S&dil lendas valgeid pabereid
Vahel tolmusel parastidunal
jalgisid nende lendu

polvedel mustad kindad
Tahtsid need lihtsalt

minema visata

sest ilm oli kuum

Harva vottis sind lootus riipetada
Siis olid pilved paberitega segi
ja taevasse ilmus suuri sdonasid
Nii oppisid korgusi lugema
Onneillusioon oli aga iiiirike
kaugemale ei tohtinud

Lehed langesid alla

ja juhuslik suitsuots

pani sisu priigikastis polema
Olid magamas

kui tundsid ithuraputavat kuumust
Poletati sinuski nood sdonad dra
0O6d said tdis suitsu

ja tithjust taevastes

Tovmoile
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TARMO TEDER

VABADUSE DIMENSIOONID

Et Kontuse sdbral Robert Kddpal oli kaheksakiimnenda aasta hilis-
suvel vahemalt kolme Koondisse vdetud noore autori andekus, aga
mitte korralikke jalavarje, siis tuli tal iihel podret ennustaval pédeval
paljajalu linna sdita. Diiselrong venitas neid veerandtunniga Tartusse,
ja kui nad iile Kassitoome joeddrse raamatukogu poole laskusid, jaid
Kontuse sdbra 1dhkiste ninadega presentkingad — ainukesed surnuks-
kdarisenud kdimad — kahe penikoorma taha, iiheksakiimneaastase
vanamehe eramaja arklitoa «pursuika» ddrde tolmu koguma. Roberti
varbad olid natuke relsiddrset tavotti saanud, kuhu vihmanaéljase iili-
koolilinna tolm hasti kinni nakkas, ning kui ta kirjutamise pausidel
Gogoli raamatukogu parketil ringi jalutades sinna jalgi jattis, kiisis
iiks pensionile jaanud korgkooli Gppejoud, mida sa noormees oma
elust Gige arvad, et ndndamoodi hipitsed?! Selle peale kostis Kadbas, et
tahab osta ainult kollaseid kingi, sest Ostap Bender — Tiirgi alama
poeg ja teatavas mottes tema eeskuju — kandis kah kollaseid kamasse.
Aga praegu neid kauplustes pole. Selle hddavale tingis asjaolu, et juba
kolmandat nadalat ndljane Robert ei julgenud veidi hammeldunud va-
nahdrrale tunnistada, et temal, Robert Kddpal, puuduvad isegi vask-
kopikad veerand patsi leiva ostmiseks. Radkimata mingist diplomist vdi
tdendist, mis lubaks tal raharabamise ja kirjandusele piihendumise hai-
rimatult iihendada. Kontuse sdber ei hakanud kunagisele dotsendile se-
letama, et pigem kannatab ta pidevat alatoitumist, kdib paljajalu, siili-
tab teiste arvamistele ja teenib kdigele vaatamata ikkagi kunsti, kui et ta
viis korda nadalas kiimmekond tundi pdevas monesajarublalist tiikito6d
rithmab. Siiski hakkas Robert oma siigavat ja keerulist olemust avama,
aga et auvaarne hallpea Roberti kuulipildujavalanguna siilituvast kont-
septsioonide jadast ja tavotistest varvastest lausa vopatas, laksid elu ja
olemise solmkiisimused veel enam sassi ning iletamatut kihivahet tai-
bates eemaldus vanamees «Humanité Dimanche’i» lugema. Robert
aga istus pdrast kartoteegikastide ees tehtud voimlemisharjutusi oma
aknaalusele kohale tagasi ja piiiidis raskustega maadeldes oma Tai-
mori poolsaare teraskiilmi sgjavdeaastaid kunstilises tootluses paberile
panna. Ning kui ta nukra pilguga iile laisalt lohiseva Emajoe, iile
pdikest neelavate lehispuulatvade ja iithikatornide lasuursesse ldpma-
tusse vahtis, oli Kontusel selge, et tuli voimalikult kiiresti loomasditu
saada,

Loomasdit tdhendab seda, et nad pidid maksku mis maksab Rajoo-
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nidevahelise Touloomade Varumise Kontoriga lepingu sdlmima ja
kaks-kolm nddalat mullikate voi pullihakatistega lihes kaubavagunis
kusagile Kaukaasiasse, Ladne-Siberisse v0i Kesk-Aasiasse loksuma.
Nende nimed oli sditude korraldaja kiill juba mitu n#dalat tagasi
jarjekorda kirjutanud, aga professionaalseid saatureid, bosside tutta-
vaid ja konjakitegijaid, tuli kogu aeg vahele, alatasa polnud vilja-
maadele ja kurat teab kuhu saadetud vaguneid, kuuplaanid said téis
ning lisaks kdigele ei viitsinud Kontus ja Kdabas igal hommikul tund
enne seitsmest bussi endid voodeist vélja sundida, et paar kilomeetrit
peatusse traavida. Pealegi tuli tdistuubitud bussininast osta paarikiim-
nekopkane pilet, aga véaga sageli polnud neil mdnest kopikateks vaheta-
tud klaastaaraiihikust leivakannika ja «Priima» jaoks vaskegi jarel.
Keskhommikune rong, millega vGis vabalt janest sGita, nende looma-
soitu padsemise aktsiaid enam parandada ei aidanud. Maarati ju
soitusaajad ja vagunite koosseis varahommikul.

Nendel pinevatel pdevadel, mil iiks vahemalt neljas vabariiklikus
viljaandes avaldatud noorpoeet, Kontuse kunagine abituuriumisemu
ohtukeskkoolist, juba ligi kuu aega Kontuse ja Kddpa iiiripinnal
mitmesuguseid vedelikke oli pruukinud, koos ldbisdidul oleva vaba-
kdiguvangiga terve 66 jaamakorraldaja hane @ambris spiraaliga pool-
pehmeks keetnud, perroonil skandaali korraldanud ja 16puks oimetuna
verandakuSetile paika langenud — neil {ilipinevail pédevil vaevas Kon-
tust ja Robertit katastroofi lahendav finantskriis. Minevikku olid libi-
senud moned pdarastlounad, mil restoranis sai teatri kooripreilidele
vdi rebaseneiudele sampat valja karistatud, hiljem kinos vdi etendusel
kdidud ja poole 60ni iihikaukseni jalutatud ning viimaks ikkagi iiksi
kuni jargmise pdeva ldunani raudteejaamas Stefan Zweigi loetud, et
sober ja neidis kahe penikoorma taga oma jutud negatiivse Idpmatuse
voimalikkusest, pahupidisfadrse peegelpunktruumi harmooniakaosest
ja Emmanuel Laskeri stoitsismiprintsiibist 16puks dra saaksid rdikida.
Mitu kuud hiljem aga, pdrast poeedi loomingulise komandeeringu
16ppu, oli Kddpa ja Kontuse kallis ja vOlgu iiiiripind segi nagu sea
pesa ning koik Kontuse ettevalmistatud monoloogidega diplomaatilised
kdigud porkusid Aleksander Kolmanda ajast parit vanamehe iiha selge-
male valjaviskamiskavatsusele. Veel kestis suvi ja piisis soe aeg, mil
magada vOis ka vanamehe Ounaaiataguses heinakuhjas, kuid ees
varitses siigis oma halladega ning raamatutele varjupaiga otsimine
ja moodda tuttavaid kiillakorda kdimine polnud neile kummalegi meelt-
modda. Seepdrast tuli kdhku kuidagi raha teha ja paari-kolme kahe-
kiitmneviiekaga esialgu vanamehe suu kinni liitia. Enne novembripiihi
nad aga igatalvisele riigitodle asuda ei kavatsenud. Et pdhilisse sisse-
tulekuallikasse oli juba siiljatud, siis otsis eraettevotja ehk leivaisa,
nagu Kdaabas ta ristis, juba kohusetruumaid sulaseid vdi paevilisi,
kes kahe rubla eest tunnis tema kerkiva eramaja nulltsiiklit valaksid
ja monikord labida ja vikatiga veel Maaparandusvalitsuse kraave hool-
daksid. Voimalikult soodsa vaheltkasuga muidugi. Aga hooldada tahi-
sid nad hoopis mullikaid ja selleks tuli paaseda loomasditu, mis annaks
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hea vdimaluse liilia mitu kdrbest iihe hoobiga: jataks nad ligi kuuks
ajaks vabadeks vagunivangideks, laseks seejuures kiillastumiseni lugeda
ja liht-teist kirjutadagi, lubaks igal sekundil hddavajalikku raha tee-
nida, sest komandeering jookseb ju magadeski. Loomareis avardaks
silmaringi, pakuks uusi pdnevaid muljeid, seiklusi ja tutvusi ning
teeniks iihtlasi eesti punase tdukarja suurenevat kuulsust. Ja sellele
eluliselt tdhtsale reisile tuli paaseda vdimalikult kiiresti.

Sel heinaritsikatest kihiseval augustidhtul, kui horisondil pilvituv
taevas kumas looja veereva Paikese armastusroosat, lonkis Kontus
mahajdetud ja pooleldi lammutatud talu suunas. Laiaks uudismaaks
kuivendatud lageda keskel ootasid lagunenud hooned oma I6ppu, aga
inimkasi ei kiirustanud veel tungalt lditma, et pdllule jalgujddvaid
lobudikke maha pdletada. Vist juba tookord lonkides armastas Kontus
seda iiheksa kuu taha jadvat minevikku, mil sama rada, aga siis ikkagi
iile hangede, sai drklitoa kiitteks mdnda kopsakamat planku lohistatud.
Kiilmad joulud — need tagasipdordumatud iiksinduse piihad, mil ta
loojarahutuses oma arritust paarkiimmend korda mdneks talvetankaks
kirjutas, olid kehale kadunult, kuid hinge ja mélestust toitvalt ajakuris-
tikku libisenud. Tankad jdid sahtlisse koltuma, aga need pikad dhtud,
mil katusekambri koldekuma irvakil malmuksest madalale, valjasiru-
tatud kde kdrgusele laele tantsisklema padses ja ta ise pehmesse sohva-
nurka vajudes kasipdsakil kunsti hauduma sukeldus, olid talle iiheksa
kuud hiljem ses augustis lonkides kallid ja tagasiigatsetavad. Kuid alga-
ja literaat ei lasknud liigsel sentimendil rinnas miilata ja jalle revideeris
ta neid laialildhutud talukambreid, kuhu monelt poolt taevas labi
lae sisse valgus. Lisaks Kontusele oli kiilarahvas sealt kiimneid kordi
iile kdinud ja laotus leotas voib-olla kusagil siiski veel kasutatavaid
esemeid madaks, roostesse ja hallitama. Kopitusehaisulises aidas ringi
tuhnides tunnetas ta vaikese leidmislootuse korval, et Eestimaal sureb
tuhandeid seesuguseid ruume. Ja ennie siiski! Uhe tigedaks repeta-
nud kaltsundru teistpidi pooranud, leidis Kontus selle naraka Kkii-
vuse kaisust tervelt neli tithja pudelit, mis talle videvikus tuhmi hel-
giga vastu naeratasid. Need hoolikalt iiles korjanud, avastas ta mingilt
sahvririiulilt veel paar klaaspurki, tdis nimetut muda, ning kui ta lave-
paku korvalt kdigele lisaks veel Olav Duuni kaanteta «Olsey poisid»
leidis, oli Kontuse ro66m suurem, kui paar tuhat barrelit pumbanud
naftaSeigil. Ja olgugi et ta maletas veel kilomeeter eemal teekraavi
jaetud tiithja veinipudelit, poordus ta kohe iimber ja joudis koos pime-
dusega tagasi arklituppa.

K#ibas oli oma jirjekordsel Kirjutamispausil suitsundlga tun-
des asunud erakorralisele tegevusele — plotskiotstest plotski kee-
ramisele, sest kdik kokkukorjatud konid olid juba plotskiteks muu-
detud. Muidugi tdusis sest suitsetamisest vahetevahel parasjagu pa-
handust. Niteks mitu kultuurilehest viljaldigatud Garcia Marquezi hu-
vitavat intervjuujirge olid labi Roberti kopsude dra tossanud. Aga see
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oli alles tiihiasi. K@idpa loojahajameelsus oli eluohtlikkegi olukordi
tekitanud. Ukskord naiteks torkas ta kalorifeeri pistiku asemel hoopis
ajalehtedel lebava spiraalkeetja vooluvdrku, ning kui poliitikaveerge
neelavad leegid juba seina hakkasid limpsima, juhtis Bakuninit uuriv
Kontus temast kolm meetrit eemal memuaare kirjutava noore kirja-
mehe tdhelepanu tekkivale tulekahjule, mille nad muidugi iiheskoos
mone minutiga dra lammatasid. Teinekord kaotas Kadbas alumise
ukse votme ja siis pidid nad redeli pealt verandaklaasid voimalikult
viikeste kadudega puruks rutjuma. Ja polnud sel nipil hdda midagi,
kui ta enne Tartusse sissekirjutuse saamist paar pdeva nagu nugis
iiles ja alla ronis. Siis aga said nad vanamehe kéest uue votme, kiitsid
sauna, votsid Olut ja veidike koduveini, armastasid kolmekesi ning
saatsid siis ajutiselt pesitsenud Ljuba Ohtuse rongiga tagasipdorduma-
tult Emajoe Ateena mingisse restorani ndusid pesema. Kddbas aga
hakkas kahesaja kahekiimnese vorguvooluga tithje raadiopatareisid
laadima, et h&alt kuulda, aga tema eletrotehniline debiilsus korvetas
kaitsekorgid 1dbi ning vanamehe mujal resideerimise tottu ei paasenud
nad luku taha jddvale Kkilbile ligi ning pidasid seetdttu kiillalt roman-
tilisi kiilinlavalgusega videvikke. Nad keetsid kordamddda tulist sanga
hoides leegikestel kanget teed ja arutasid hommikuni positiivse 10pma-
tuse voimalust igasuguses ajas, mis Ioputult paisudes laheneb null-
hetkele. Neis deliiriumtuliseis iseehituvate abstraktsioonide dialoogi-
des postuleerisid nad ka Maailma mudeli, mis vdljendus ruumilis-
spiraalse peegelsfddarse kerana, mis iitheaegselt punktiks tdmbudes ja
I6pmatuks paisudes tahab ennast peegeldades pahupidi pddrata. Tahe
ise on meie jaoks aimatav, aga tunnetamatu, mis voib-olla ka teiselt-
poolt nullitagust negatiivset ilma pahupidi 1dpmatusele ajab ja ldhe-
male alghetkele kisub. Ses iihises madramatuses voiks peatuda aeg ja
liikkumine ning ruum kaotaks igasugused mdddud. Taoline hiipoteesit-
semine kestis tundide kaupa ja neid relatiivgeomeetrilisi abstraktsioone
ehtisid filosoofiast, ajaloost ja Kkunstist voetud meelelisemad seigad,
otseselt inimkonda puutuvad mottenarmad. Juureldes kahe vdi enama
identse suletud siisteemi vdi organismi toimimise iliheaegsuse vdima-
likkuse iile ja arutades ilihe ja sama objekti v6i subjekti eri aegades
olemise paralleelset eksisteerimisvdimalust, tulid nad jéareldusele, et
siindmused néiteks Pariisi metroos on ka nende eneste tegudest ja mo-
tetest kuigivord soltuvad, kdik on kdiges, ja nad mdlemad tundsid, et
kusagil on veel moni Robert ja Kontus. Ainult nad pole veel kestvas
minevikus ja juba toimivas tulevikus just paris nemad kah, vaid eksis-
teerivad veidi nihutatud vormides. Niiteks toodi Platon, peasekretar,
paikesesiisteemist véljuja ja jaamaiilema haned, kelledest iiks ammu-
ilma poeedi ja keemiku abiga pooltoorena nahka pandi. Aga selline
iseenese dgimise kontseptsioon ldhenes juba hullumeelsusele. Sddraste
juttude levitamine voinuks nad mingi psiihhopiilkonna ahingu otsa
hukutada ja Staadioni tdnavale vahingu alla kukutada. Tegelikult
oli see Ulejde asutus Kontusele rohkemgi kardetav kui kainerimadrats
ja seal vahel kiilmalt matsuvad niisked kéterdtid. Oli ju Kontus enne
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sdjavdge end iihte teise ravilasse sokutanud ja viibis seal liihemat
aega koguni neli korda jarjest, enne kui ta TT-piistoli ja miilitsa valve
all labi siitifilise kontrolli Tallinna Seewaldi iile viidi. Sealt aga lasti ta
tdnu iithe voorkeele Opetaja visiidile uueks aastaks monepéevasele
puhkusele, ilmse suunaga Opetajanna kaissu. Aga Kontus katkestas
kohe haigla ja Opetajannaga kdik sidemed, kukkus provintsis jooma
ja kolis parast kaheaastast pidevat t66kohtade vahetamist ja allilmas
kooberdamist Tartusse iile. Ulikoolilinnas muutus ta periooditi vaata
et karsklasekski ja kdondis nagu nuga moodda.

Viimasest koomast iile viie aasta hiljem, neil Kdapaga kooselamise
kuudel pidas ta ennast veel kiillaltki haigeks, olgugi et viinakurat oli
elujooksus juba seljataha jdetud. Ning psiiiihika korratuse pidev ene-
sele teadvustamine oli ta juba iitheksateistkiimne-aastaselt tervenemise
vaevarikkale teele juhtinud. Ausalt deldes mangis vaim siin kiillalt
tdhtsat rolli. See vaim aga pidi vahetevahel siiski 100gastuma, enesest
absurdsuste loopimisega, raske fiiiisilise to6ga, naistega voi alkoholiga
oma pingelised edasiminekud katkestama, motteelekiri maha jahu-
tama ning igal juhul pidi tihti nalja saama. Vastukaaluks olemise
iilitdsidusele. Kui aga inimesel juba iseenese iile naermise omadus
kiiljes, siis on ta harva vingus, kunstlikult siinge, nende maksahaige
valimusega kunstnik olla tahtjate moodi, kes ndgu krimpsus vahel
«Werneris» maailma ja teisi loojaid kiruvad. Naerda vdis peaaegu
kdikide nahtuste iile, kuid ainult iiks vdhestest inimtegevuse aladest,
mida nad kunagi labaselt, irooniaga voi pdlastavalt ei mdtestanud, oli
kunst. Oigemini kiill kirjandus, kuid see #raleierdatud sdona oligi
Kontuse ja Kédpa jaoks kunst, mida nad hardunult teenisid ja
uuendada piitidsid. Kunsti sulaseks olles vdis kiimme kuud mitte
porandat pesta, lasta toatemperatuur silmapesukausi kiilmumiseni
langeda, magada linadeta, otsida taarat, kdia paljajalu ja miiilia raa-
matuidki. Ainult truult ja tuliselt pidi oma isandale piihenduma,
muidu hakkas mingi vastik uss rinnas kohe 60nsust urgitsema ja selle
hingenarimise eest polnud paasu kuhugi mujale kui ainult loomingusse
tagasi. Aga enne tithja paberilehe v0i toore teksti taha istumist tuli
sageli mitmeid kdike teha, sooritada igasuguseid abiliigutusi, osaleda
energiat rodvivates ettevotmistes ning selle narvesddva sebimise tottu
eisuutnud nad, eriti Kontus, enam vajaliku siigavuse saamiseks kesken-
duda. Kontust segas teise looja ldhedalolek ja kirjutamise katsed asen-
dusid mdnigi kord nadklustega, rddkimata vihjetest ja torgetest. Isegi
iithe verise kakluse olid nad aurustena maha pidanud.

Ka selsamal, ilusale pudelite leidmise Shtule jargnenud 661 puhkes
neil dge vaidlus selle iile, kes hommikul kestad dra annab. Plass
oli ju paari-kolme purgi ja vdheste pudelite parast, milledest md-
ned paistsid veel kahtlaselt mittevastuvdetava kujuga olevat, taara-
sabas tammuda. Isegi hdda andis hibeneda ja sellepirast nad seal
arklitoas tingisidki. Kui aga Kontus Robertile iihe pudeli pdhja kihina
sadestunud kadrbeste, moosi ja 6li hangunud konglomeraati niitas ja
sinna juurde veel oksendamishéaélitsusi tegi, kapituleerus Robert selle
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eluteatri naturalistliku etiitidikese ees. Poole 66ni ajas Kontus «trak-
toriga» — kahest Ziletiterast kombineeritud, hirmsasti voolu neelava
kiirkeetjaga vett soojaks ja urgitses traadiga aastate eest surnud massa-
kaiga, et vastavalt kokkuleppele Kobertile hommikul peegelpuhas
Kinnisvara realiseerimiseks iile anda. Sel 66! e1 suutnud ta silmad enam
atorisme seletada ja ta uinus hingepalsamita.

Ihurebiva dratuskella plarinaga sundisid nad endid parast kolme-
neljatunnist nagemusteta stivaund koos piikesetdusuga jalule. Robert
korjas kestad kompaktseks kompsuks, et see bussirahvale narvekidista-
va kilinaga oma sisu ei reedaks. Kui nad iile hommikuse korrepdllu
otse peatuse poole sammusid, seletas Kontus Robertile oma sisemist
haalt. Nimelt mingi vaist siistis temasse usku, et tdna, just tdna
hommikul avaneb neile 16puks loomasoitu saamise voimalus. See veen-
dumus oli Kontuses nii tugev, et ta lausa korraldas oma mottejouga
vagunite etteandmist. Ka Robert oli ta eneseusust nakatatud,ja umbses
tdiskiilutud bussis hoolikalt taarakompsu kilinat ennetades, noogutas
ta kdikemdistva sdbrana.

Joudnud linna, tormasid nad kiirkdigul otse kontorihoovi. Ja
ennde toelisust! Muidugi hakkasid nad sditu paddsema, sest otsustajad
onud juba feadsid, mida radkida. Kusagil raudteel tehti neile ammu-
oodatud mandovreid. Raagi sa siis veel, et sisemine hdél petlik on!

Kontusel ja Robertil 14ks igati kiireks. Loomade ja varustuse peale-
laadimise pdev on alati palju askeldust ja higi ndudev, sadade toimin-
gutega raskeim aktiipdev. See on vana saaturitdde. Eriti kibedaks
laheb aga just siis, kui oled ette valmistamata, asju pakkimata, sdpru
hoiatamata, dieti magamata ja isegi hommikust hddataarat kopikateks
realiseerimata oma passid raamatupidamisse andnud. Aga ikkagi
kumab korisevas sisemuses mingi uus tegutsemistuli, keha on tiis
arevust ja eesootava raske pdeva sajad sekeldused muudab rodomsaks
kauge horisont — sdidu Idpp — kolme-nelja tuhande Kkilomeetri
taha jaav unistuste raudteejaam.

Robert tormas otse iile plangu taarapunkti poole ja Kontus hakkas
oma vigases vene keeles Olga ja Dimaga vestlema. Nad paistsid
fiitisiliselt kiillalt usaldusvdarsed ja vaatamata oma kogenematusele
soidu asjus siiski lootustandvad. Kontus selgitas, et vastutaja, saaturi-
keeles lihtsalt vanem, on tema, Kontus, sest tema varasemaid sdite
kontoris veel maletati ja keegi lihtsalt pidi rohkem vastutust kandma
ja dokumentide eest seisma.

Samal ajal aga venisid taara- ja vorstisabad nagu viiekiimnendate
aastate riigijuhi piliksitraksid klassikalisest anekdoodist. Paarimehe
kannatuse katkemise piiril potsatas Robert 16puks verivorstide, batoo-
nide ja petipakkide kandamiga otse iile plangu hoovi tagasi. Kontus oli
Olga ja Dimaga jutud ladnasti dra tonganud ja muidugi oli Robert
sel ajal pool batooni juba dra joudnud dgida. Seda edasi jarades pudis-
tas ta lthest koos hommikupéikesega punastavast filoloogianditsikust,
kes talle seal inimahelas lausa silmarddomuks seisnud. Peale tere olid
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nad kohe kirjandusest rddkinud, vahetanud paar motet jaan Oksast
ja poliitilisest N. V-st, aga siis oli ennast preili ette sabasse poetanud
Robertilt kdik kestad dnneks vastu voetud ja Robi ise sedamaid kaup-
lusse edasi tuisanud. Pehmele batoonile verivorsti korvale haugates
ja petti peale riilibates kugistas Kontuski, neelamise jdrel kiiruga
pievakava pudistades. Isu oli neil tdesti hundi oma, viimasest kuivanud
leivakannikast lahutas neid mitu 66paeva ja nad hodveldasid hoogsalt,
toitu korralikult 1abi mélumata, neelates vahetevahel nagu roomajad.
Isegi natuke piinlik oli pérast sundpaastu négijate silme all ropusti
sodma hakata, kuid mingi totter korrektse vitsutamise reegel haihtus
sedamaid ja nad kugistasid kompleksideta. Jirades maletasid nad
halbu aegu. Polnud ju kaugel need martsipdevad, mil koorikutes
hanged ei andnud veel taararesultaate ja nddalane nilg ajas neid nagu-
ritena rongi kolmandal polutil janest sdites mitmesaja kilomeetri taha
Pihkvasse tuttava joemadruse juurde priskeid pliine ja hapukapsaid
nautima. Onneks olid aga ajad muutuvad, keretdied kiill endiselt kesi-
sed, aga sebimine seda enam meelt- ja kontimddda.

Tavaliselt pidid mitteprofessionaalsed saaturid baasis mdnerubla-
lisi teopdevi igavlema, et nddala voi paari parast sditusaamist digustada.
Sel hommikul aga ei lugenud enam miski. Nappe inimesi jagus siiski
parajalt ning hoovi vuranud veoauto kastis linnaldhedasse tduloomade
kokkuostu baasi kihutades olid nad Olgale enesestmdistetavalt kabiini-
koha loovutanud. Kaugete maastike ootuses kihelesid nad parajalt
karsituks, aga varsti voisid nad kehadele t66tades voli anda ja narvid
106gastusid tegevuses. Jargnevatest to0tundidest, kus isegi tossumehel
polnud mahti suitsutundi pidada, ei taha saatur tagantjarele suurt
radkidagi. Laomehe kdest hangud, labidad, joogitiinnid, panged, oba-
dused, koie, latid, kitlid, kummisaapad, kirve, isegi kangi, kaabitsad ja
karvaniihkimise harjad — {ihesdnaga kogu inventari allkirja vastu val-
ja votnud, koie kiimneteks juppideks raiunud, pditsed valmis sidu-
nud, sénnikus ringi tampinud, mullikad pditsestanud ja nad {iks-
haaval iile kaalu skotovoozi sikutanud, obadused vaguniseina peks-
nud, mitu koormat heinapalle veoautole ja sealt edasi platvormi
ddres seisvaisse vaguneisse laadinud, heinavirna lattidega toesta-
nud, mullikad ja takkaotsa kogu krempli 16puks veeremeisse paigu-
tanud, joudis koos Shtuvalgusega kitte ligi sajase avansisumma, tou-
tunnistuste ja inimeste passidegi katteandmise moment. Kontus oli
kahe mehe eest viljas olnud, sest kihutas ju Robert nende residentsi
tagasi, et drklitoast hadavajalikud asjad ja moned raamatud 4ra tuua.
Viimased paberid raudteejaama kantseleis dra diendanud, joudsid nad
toidupoest veel hunniku provianti osta ja paari kohta helistada. Siis
oldi omadega Shtul. Dima aga hakkas pimeduse varjus moodda salasta-
tud monopolkasid kolistama, kardinatega varjatud aknakestele kopu-
tama ja ustele prommima, et hirmunult vdljakobistavate eitede kaest
moni poolieist kuni kaks korda kallim nui vdlja kaubelda. Jargnes
transpordi korraldaja ja koostaja seespidine maadrimine, et tupikus
paev voi poolgi edasi seistes aktipdevadele lisa voita. Kiiret polnud ju
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kuhugi, aeg oli mullikate pealelaadimisega nende kasuks jooksma
hakanud, templid komandeerimispabereil t66aja avanud.

Oine eselon oli aga puruvisinud poeetidele kuuldamatult 1dgisema
hakanud. Airelinna viimased tumedad majad libisesid tambureist
eemale ja linnakuma kaugenes metsade taha. Labi kuutolmus kilgen-
davate viljade sihtuval raudteel kasvatas rong Kiirust, lohises siis
kokku kolksudes labi virvatulukestesse uinunud teivasjaamade, ning
kui esimeste pdikesekiirtega heintest jalulevirgunud Kontus jahmu-
misest toibudes oma pea vagunist vidlja pistis ja karge hommikutuul
ta unist palet uhas, tundis ta edasiandmatut avarust enesest labi voo-
lamas. Minutite kaupa piiiidis ta haaletult ja keeletult seda tunnet
luuletada, aga sdnad vihisesid temast jdlgi jdtmata elekirina labi,
siidamest sarisesid nimetud meeleoluvalgud, kuid iiht siiski tabatud
pliha sdna, mis tema kaootilistes hingeliigutustes teadvusse plahvatas,
kandis Kontus palju aastaid oma aarete kambris. Mdnikord harva,
iillatunud ilmel vaevu huuli liigutades kirjutab ta selle paberile:
vabadus.

MART LUIGE

SORMUS

Kolmandat pdeva olid kovad tuuled puhunud, vesi oli tdusnud ja Leevi
el osanud ei endale ega teistele seletada, miks ta ikka veel siin viibis.
Oleks ta kunstnik, véinuks ta maalida vorgukuuri, taustaks sel kevadel
palju kannatada saanud liivaluited, kujutada jaist pdhjatuult halli teras-
helkiva hajuna, lisada optimismi, manades esile tuulte péérdumist, ja
kirjeldada ehk juba homme saabuvat madalat dhurdhku kui tulevase
meelteerksuse kirgast aimust. Aga aimust ei olnud, oli vaid tdusuvesi,
kalad olid laiali lainud ja hing iseenesesse langenud. Oma noore ea
kohta oli Leevil kiillalt piisivust, see oli kasvanud iihes lapsepdlve
tajumustega, maha surunud poisiea ekslevaid sddste ning tihti kuiva-
tanud liig pulbitsema l60vaid elumahlu.

Vaskplekist landilusikas ldbis oma jdrjekordse trajektoori. Tehis-
kala ilmutas lausa siindsusetut erksust. Alludes vaid Markusele ja
omamata iseseisvat loomust, oli ta ehk ainus olendeist ja asjust, kes
tol hommikul pidevas optimismis liikus, tajumata endeid ja vdib-olla
ka minevikku maletamata. Leevi lasi landil siigavust votta. Sellest
kohast siin oli ta eile leidnud padrunikesta. Kellele olid selles peitunud
haavlid surma méadranud? Kas peibutusvile peale kohale lennanud
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veelind joudis aimata hadle petlikkust? Teine maailm oli tema omasse
tunginud nii ldhedase tajumusega, et seda ei saanud uskuda. Leevi
lahedalt polnud surm kunagi vdtnud. Tema kunagisi tuttavaid, sopru
ja armastatuid oli vaid unustushdlma vajunud.

Siis see siindis. Ta kruvis ridva jatkudest lahti ja ldks. Selle
jarve ddres oli vaid iiks talu, seegi vaike ja iillatavalt vilets maakonna
kohta, mida ajast aega teistest rikkamaks peetud. Leevi tahtis varju, ta
oli tiidinud tiihipiiiigist, kovadest tuultest. Teised, ta kaaslased, olid
kusagil teisel pool jarve, ehk otsivad nemadki praegu tubast olemist.

Leevi koputas. Uksele astus vana mees, viheldast kasvu, erksates
silmades isedralikku irooniat ja teravust kandes seiras ta tulijat.
Kidakeelne see mees ei olnud. Peagi istusid nad toas, laual Leevi piiri-
tusplasku; looduse kiilmus ja hingesé6v rahutus, mis oli juba Leevi
sisse tunginud, asendus viinasooja ja roiduva meelerahuga.

Jutt oli 10puks tavaliselt tavatule kandunud. Eisenit lugenud olles
méletas Leevi legendi sellegi jarve kohta. Vanamees kuulas. Iroonia
asendus vdhehaaval kdikemdistva tdsidusega. Akitselt tdusis vanamees
lauast. Tagasi tulles oli tal kdes mingi laegas ja veeklaas, ta vOottis
laekast vdikese kotikese ja lihtsa hdbedaselt helkiva sdrmuse.

Nagu ldabi une miletas Leevi vanamehe edasisi toiminguid, mis
sarnanesid mingi ususekti rituaaliga ja samas mdjusid oma lihtsa
asjalikkusega kui keemiatunni katsed, mis pidid digustama mond liig-
tuntud aksioomi. Leevil kasti mingil alusel seisvat tuhataolist ainet se-
gada. «Kaks aastat olen ma seda surnuaiast kogunud,» meenus Leevile
hiljem vanamehe 6eldud lause, kuid sel hetkel allus Leevi kdsule masin-
likult. Tuha keskel seisis klaas veega, selle pdhjas sdrmus. Seda hetke
oli Leevi oma mdtetes hiljem tuhandeid kordi 1abi elanud: vanamees
suunas tema tdhelepanu sormusele, dkki hakkasid selles vahetuma
pildid. Jah, ta tundis neid sealt piltidelt, kdigi nendega oli ta ... Ta
el kahelnud enam, asi toimus tdeluses. Halvad fotod, millel tuttavad,
kuid vanemaks saanud inimesed tulid temani, dratasid mélu viimase
kui sopi. «See on vaid I6bu,» oli vanamees oma lihtsas keeles 6elnud,
«tahtis on, et sdormus ravib, et ta parandab.»

Hiljem sopradega kokku saades ta vaikis. Kuid ikka enam arenesid
temas mineviku dialoogid, solvumised, pettumused, rahuldamatus,
uued leidmised ja hilisem kdige kdttesaamatu suhtes ratsionaalne kai-
tumine. Siiski, aeg oli see oma malusalvest kustutada, saabuma pidi
lubatud korrektuur. Aga mineviku kujud painasid teda, ta piitidis neid
asendada. Ta ihkas jouda sdrmuse saladuse jidlile, jaades seisma alles
siis, kui puutub kokku tdelise, seletamatu ja kdikvoimsaga.

Mooddus néddalaid. Leevi elas. Kohv pudenes lauale, kui ta uue
kannutdie tdmbama pani, ja sigaretikonid kasvasid iile tuhatoosi.
Sobrad kaisid tal kiilas ja vein voolas siis tuhmidesse klaasidesse.
Ta luges ja el salanudki, et sellest pole kasu. Mdtetes sorimine ei
aidanud samuti, vaid hulk katkevaid mdtteldngu lendas tast ldbi, saa-
mata keha ja piisimata elus.
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Ta jattis korvale psiihhoanaliiiitikud. Lugedes utopiste, uurides
underground-viljaandeid, kdrvale jatmata isegi Maarjamaa tdeproh-
veteid, joudis ta aega, kus maagia ja elektrotehnika samastusid. Hul-
luna hakkas ta lugema televisiooni ajalugu ja sai teada, kuidas Baird
kandis iile Malta risti kujutise. Mustvalged varjupildid olid need olnud,
litkumatud ja hdredad, Ikonoskoopi polnud veel leiutatud, hull gee-
nius oli teleprojektori kiipsisekarbist ja valamust kontrueerinud. See
oli olnud veel pooleldi maagia. Maagia, mis valmistas ette suure tea-
duse siindi. Leevi oli tdppisteadustes tdielik vohik. Jah, see tuhk
vOis seleeni sisaldada, sdormus elektronkahuriks olla. Seostada sai asju,
mida teati, see oli huvitav mang, aga tode temas polnud. Ruumi vois
pidada Mdbiuse leheks. Koike vois pidada kdigeks, sellest oli siindinud
teadus, aga igal asjal oli oma number ja oma nimi, need olid olemas.
Leevi oieti tahtiski oma motetesse uppuda. Hiipoteeside niidistikus
vOis ldmbuda, aga ei pidanud endale tunnistama: need naised olid
veel temas. Ta pidi neist vabanema. Teadmine oli maksnud hinge-
rahu. Ta ootas lubatud korrektuuri. Kuid ei saabunud stepihundilikult
rahuldavat hetke: kdik tiidrukud on sinu. Teadvustamine oli kustuvad
armid haavadeks muutnud. Varasest noorukieast kerkisid esile nimed,
kujud, suhted. Kui tiidrukud olid teda arritanud, oli ta end vdsinuna
tundnud. Hiljem, kui ta tugevamaks sai, oli ta neid ise arritanud, ener-
giat kogunud. Ausad naised, need, kes endaga magada lubasid ja
seeldbi nii ennast kui teda kosutasid, tulid hiljem. Neid polnud ta sor-
musest ndinud.

Ta oli seganud tuha ja siis olid nad sdormusest temani paistnud:
halvakvaliteediliste passifotode sarnased, siiski oli ta neid koiki dra
tundnud, kuigi ndod olid vanemad ja vasinumad. Sellist asja ei tohti-
nud olla. Leevis rebenes sel hetkel midagi teravat, kui ta maistis, et
on voib-olla tuhandete salaniidikestega teiste kiilge aheldatud. Aga
see oli vaid viline «ldbu», korrektuur pidi tulema, salaniidikesed lahti
rebitama. Kas saab enese karmat vagivaldselt muuta, oli ta eneseli
kiisinud. Aga inimese loomus on selline, et nahes iihte imet, usub ta
ka kohe teisesse. Siiski Leevi ei uskunud millessegi, alati oli ta hinges
kandnud vaid oma motete varikujusid. kes kdsutasid ja késkisid. Lee-
vil oli oht haigeks jdida.

Siigisel suurkoolis lobises ta liiga palju. Ta otsis inimesi silmadest,
koik ei saanud olla realistid. Teda hakati usaldama. Ta kuulis, kes
kelle aurat ndinud, keda vampiirluses siitidistatakse. Teda hakkasid
tdnaval tervitama mitmed okultistid, ta sGbrunes Astro-Hiro jiingri-
tega.

Uhel paeval saabus Kesk-Eesti jdrvedarsesse Kkiilla grupp noori
kunstnikke, luuletajaid ja kohvikuinimesi. Imet oli véimalik oma sil-
maga vaadata. Peagi muutus vidike majake iganadalaste valjasditude
sihtpunktiks. Leevit kui vahendajat polnud enam kellelegi tarvis.

Leevi ei tihanud kiisida, kuidas teistele piltide ndgemine mdjus.
Ta ei saanud ennast paljastada, seepdrast sundis ta end ikka ja jille
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vaid asja tehnilisest kiiljest huvituma. Ta luges «Vaimsuse ideoloo-
giat», Rudolf Steineri ja Blavatskaja t6id. Luges ja hakkas enda arust
madistma palju seni veel lahendamatut. Ta uuris bioenergeetilisi side-
meid inimeste vahel. Arvas, et tegemist on korratava visuaalse telepa-
teemiga, valja peegelduse ekraniseerimisega. Aga samas loetud kat-
kendid Hoffmannilt . . . K3ik see oli siiski huvitav ja peletas pilte, mis
niiid juba keskpédevaseski unelemises tavalised siirrealistlikud kujun-
did vélja torjusid. Mineviku naised ei tohtinud teda valitseda, sdrmus
pidi nende moju havitama.

Novembris sai ta teada, et too vanamees on surnud ja viinud hauda
kaasa ka saladuse. Suurkoolis enam asjast ei raagitud. Leevi oli vési-
nud, ta loobus ning malu Kkaitserefleks hakkas kogutut aegamisi
kustutama. Ko&ik pidi saama tuhmunud unendoks ja elu pidi oma
pisiaskeldustega selle looduse omapaérase lithise unustushdlma viima.

Leevi loomus oli kui lirgne vee-elukas. Talv muutis kdik vaid veelgi
talumatumaks, kaanetas jddga ja oodatud korrektuur ei tulnud. Vaid
hinge seni veel iilal kandvad sarikad maiandusid iiha rohkem, aga
kestmist see ei seganud. Veel mones iiksikus sonas, silmavaates, kuula-
tud loengus vdi vodras korteris tundus midagi tuttavat, siis tuli maailm
tema juurde nagu aknast vOi ahtakesest pilust. Tihti oli see vaid
unendomaailm, mis reaalsusest paralleele otsis. Toeline ndgemine oli
alati vdga visitav. Vaatamine oli kutsunud esile piiiiu aimata jarele
tode ja osatada enese haavu. Kas oli siit veel vdljapaasu, kuid see on
juba iiks teine lugu: ndrga ja uudishimuliku hinge [dpliku purunemise
kirjeldus.

VARVILISED MUSTRID

Kui ma véike olin, pani mind tihti magama just vanaema. Tegelikult
oli ta siis veel iisnagi noor, keskealine naine. Ta ei kandnud pearatti
nagu raamatute vanaemad, méletan ta huulepulka — musta plastmass-
toru, millest pumati punane keel keerates vidlja ilmus, erksavarviline
ja voib-olla juba siis maitsetu. Ja muinasjutte ei lugenud ta mulle
kunagi. Takkajargi tundub mulle, et ma neist eriti ei hoolinudki,
vahemasti tol ajal. Siiski ei maksa teda tundetuses, fantaasia puudu-
ses siiiidistada. Sest oli iiks, millest vanaema raiakida armastas, nimelt
unendgudest. Ma ei tea, kas ta moonutas oma unendgusid mulle jutus-
tades, kuid nad kdlasid darmiselt sugestiivselt. Need olid nagu muinas-
lood, ja nagu muinasjutte rdadgitakse, nii jutustas ta mulle unenédgu-
dest just dhtuti, minu sdngiveerel istudes. Vahel olid need iisna jube-
dad ja ma ei saanud tiikil ajal und. Nendes olid peidus mingid tdiskas-
vanute hirmud, mille sisu ma ei suutnud tabada, aga ekspressiivsus
joudis minuni. V3ib-olla aitas kaasa ka vanaema tdiesti likskdikne,
monotoonne jutustamisviis. Uks oli igatahes selge, vanaema ise ei kart-
nud. Hirm oli ainult minul. Ma ei tea, kas ta teadis seda, kasvatas mind
meelega hirmus tumeda teadmatuse, teadvusetuse ees? Aga vdib-olla
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ta lihtsalt ei mdelnud, ei mdelnud iildse midagi. Kuid oli iiks asi, iiks
seisund, mis vanaemale meeldis. Mul on niiiidki veel tidpselt meeles,
kuidas ta keset juttu dkki vakatas, pea vajus allapoole ja hetke pirast
ndksatas uuesti iiles. Sel hetkel oli vanaema malbe, vdib-olla isegi
salaparane, voi oli see hamarus, mis ta nagu ehtis. Laps leiab tihti oma-
paraseid lahendusi, laps lahendab markamatult koik, vihemalt enesele.
Nonda ma tddesingi ilma kahtluseta, et vanaemal lihtsalt ununes jutu-
jarg, et ta pidi mdne asja uuesti iile vaatama. Kus vanaema vaatamas
kais, sellele ma vist ei mdelnud. Kiis unendos — see tundus loogili-
sena. Kdis unendos, tuli tagasi ja rdaakis edasi. Kuid alati vanaema edasi
el jutustanud. Tiipsituatsioon mu malus néeb vilja hoopis teistsugune:
ta avab silmad, tdiesti hallid silmad, vaatab mind ja kiisib. Ei, ta ei
kiisi, ta lihtsalt nendib: «Eks-ole ilusad mustrid.» Voi ehk siiski kiisib,
suu naerul, pisut vandeseltslaslikult: «Kas ka sina nded neid ilusaid
varve?» Ei, laps - mina el nde neid, silmade sulgedes jaab vaid
hall tithjus, voimalik, et ta ei oska vaadata. Vanaema oskab. See muu-
dab ta iihtdkki autoriteetseks, vahemasti ohtuti. Pdeval aga unub see,
et vanaema ndeb silmi sulgedes imelist kollast, rohelisi piiramiide.
Pieval voib vanaema naerdagi, sest pdev on pdev, varvid on isegi erk-
sad ja ega laps-mina tdpselt teagi, mida vanaema naeb. Geomeetrilisi
kujundeid ta vististi ei tunnegi ja varvideskaala on tema jaoks alles
avardumas. Nii et pliramiidid mdtlesin juurde juba mina — mina-prae-
gune, mina-vanem, mina-mees. Kuid see on liialdus, mul pole sellist
fantaasiat. Oigemini ei ole mul vdimet valetada. See, mis mul on, on
midagi hoopis muud, olen enesele seda verbaliseerinud mottekeeli:
kummaline sisemine tegelikkus. Jah, mu aju on vdib-olla juba kahjus-
tatud, aga geneetilised struktuurid, siinapsid on informatsiooni sdilita-
nud. Nii et kui ma niiiid silmad sulen, nden ma, ja mitte iiksi pliramiide.
Ma olen oma vanaemast kaugemale joudnud, radkimata mina-lapsest,
kes niiiid tihti minus on nurka surutud. Ainsasse halli nurka, aga temal
on oma ldbud — ma arvan, et just tema mangib sinuga. See on vigagi
tema moodi, kunagi irvitas ta vanaema iile. Pdev on niiiid dhtuks saa-
nud, mangud jatkuvad. Mang sinuga on kurb, on traagiline, aga on
ka meelelahutuslik. See on nagu see valge spiraal, mida ma suletud
silmil nden, mis pddrleb siigaviku, tithjuse, eimillegi suunas. Spiraal,
mis . .. segab ... motlemist.

Ma avan aegamisi silmad, iiveldus annab jarele, aga spiraal, niiiid
juba nahtamatu, poorleb edasi. P6orleb minu sees ja iimber tema ja
minu on tithjus. Ma ei julge ennast liigutada. Viimane, mis ma endast
maletan, on mote vanaemast. Ma vdin uuesti alustada: «Kui ma viike
olin, pani mu tihti magama just vanaema.» Aga kiisimus ei ole ju
ithes vanas naises, tema geneetilises parandis. Aritmeetika néitab, et
teda on minus iiks neljandik. Kiisimus on sinus, mina-laps, kes sinuga
maingis, on saanud voidu, ta on saariud kdik vdidud. Kas mina olen
selles siiiidi? Mina, mina, mina. Tegelikult olen ma siilidimatu. Kas
ma tulin eile sinu juurde? Spiraal lisab kiirust. Kas ma tu-liin ei-lee
sinu juur . . . Sind ei ole. Ma olen {iksi. Alati, kui ma midagi ei maleta,
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asendab tiihjuse miski muu. Vanaema, véarvid, mis on sellel seost sinu-
ga? Ma armastan sind, aga see, et mu sees miski peksleb, see on muust.
Siida. Kassiahastus. Ma olen mees. Miski peksleb minus. Miski, mis
oleks nagu elus.

Silmad harjuvad pimedusega. See on siiski sinu tuba. Sama riiul,
sama kapp. Parfiiiimid. Aga 16hna ma ei taju. Sinu 16hna ma ei taju.
Sa oled dra ldinud. Voi akki eile ohtul ... Vaib-olla ma tapsin su.
Kas ma olen selleks iildse voimeline. Mina-laps, kas tema on selleks
voimeline: tapma sind ja teda. Sa oled rase. Koik need kuud oled sa
olnud rase. Sinus on laps, meie laps. Tunnen, kuidas niagu kattub
higiga. Sind ei ole. Ma ei méleta, kaua ma pole sind ndinud, kaks-kolm
pdeva. Ja eile ma tulin ilmsesti sinu juurde. Niilid tdusen ma piisti ja
lahen sind otsima.

Tostsin pea, spiraal muutus vadiksemaks, tombus kokku, muutus
valgeks tombuks mu sees. Siis ndgin ma su juukseid. Juukseid kdige-
pealt. Jargmisena joudis minuni su nagu. Traagiline kurbuseta négu.
Ma vaatasin peeglisse. Ja ma ndgin, mida sa minuga teinud olid. Tursu-
nud silmad, rangeks muutunud suujoon ja raseda naise ilus-inetu keha.
Ja mina pidin sind otsima, sest mul ei olnud iikskdik, mis sinust saab.
Ma olin védsinud, mul oli halb. Minu sees liigutas end laps. Ma surusin
ndo peeglisse, vajusin ndoli kapile. Niiiid ei ndinud ma ennast ega
sind. Vaid laps, mul oli tunne, et niikui ma silmad avan, néden teda.
See tdhendas, et nden meid: sind ja mind. Nden meid natuurist vélja
tdmmatuna, ilimber pimedus. Ei mingit maastikku. Ometi armastan

ma nii vdga maastikke. Kui ma vdike tiidruk olin... Miletan, et
olime isaga jarve ddres. Jarvel olid vdaga jarsud kaldad. Siis sa vaata-
sid... Sina... Jah, isa asemel oled sina, ma ei saa sinna midagi

parata. Minu olukorras peab olema rahulik, Mul on veel vaga vahe
kannatada. Varsti on meid kaks. .. kolm. Me oleme iiks. me laheme
jarve ddrde... Aga praegu pean ma alanduma. Tahan sind nidha
vaid selleks, et sulle 6elda, kuidas sa oled mind alandanud. Ma valin
telefoninumbreid, telefon on siinsamas. Peegli keeran ma teistpidi, ot-
sekui peites oma nagu nende eest, kellele helistan. Ma helistan koiki-
dele su sOpradele, kailimatele. Ma iitlen neile, et ma vihkan sind, et
palun tule, ma vihkan sind.

Telefonis on kinnine toon. Kellega sa vdiksid praegu vestelda —
sinu olukorras ja 66sel. Sellele on omajagu jube mdelda. Ma sulgen
silmad. Ees vahelduvad maastikud: kollased véljad, erkrohelised joed.
Loendan, jogesid on tdpselt seitse. Kuid sel pole mingit tdhtsust, sest
kui ma silmad avan, jdab vaid meeletu spiraal, mis minus keerleb ja
mu ldpuks endasse massib. Mina-laps tduseb irvitades hallist nurgast.
Ta astub kellegi juurde. Keegi lahkub. Aina kiiremalt poorlev spiraal
neelab ta endasse.

Akki ma kainenen. Mind haarab rahu. Ma vdtan puhvetkapilt
valge lehe ja kirjutan: «Ma pole oma vanemaid kunagi ndinud. Mu
ema suri mind siinnitades. Ta oli liialt kurnatud, et elu andes ise ellu
jaada. Isa olevat surnud paar nadalat varem alkoholimiirgitusse. Ma
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ei tea muud, kui et ta sarnanes minu ema poolt vanaisaga. Mind kasva-
tas isapoolne vanaema. Oma lapsepdlvest ma suurt ei maleta. Maletan
vaid, et tihti enne uinumist rdadkis vanaema mulle oma unendgudest.
Niiiid on temagi surnud. Vahel piilian teda meenutada, kuid ei suuda.
Olen ptiiidnud silme ette manada ka oma ema ja isa, kuid mul pole
fantaasiat. Silme ette ilmuvad ainult varvilised mustrid. Niipalju endast
Sinule, mu kallis.» Murran paberi kokku ja panen iimbrikusse. Hetke
piitian sind ette kujutada sinu praeguses olukorras. Siis tdstan pilgu ja

vaatan peeglisse.

PRANTSUSE BUKETT

Tolkinud Hasso Krull

CHARLES-MARIE-RENE LECONTE DE LISLE
Jaaguar

Jarskude nolvade kauge kardina taha

vahuse voona koik valgus vajuvat niib;

labi pampade, kus end varjud laotavad maha,
iiks dhmane varin Shtuvarskuses kdib.

Soodes, kus roogusid turritamas on rohkeid,
liivadel, tihedais padrikuis, kaljude peal
korratult kohub niiiid jorme hiiljatusohkeid,
mille sarnaseid paike ei kuuleks eal.

Kuu, kui ta sarama 166b kesk aurusid valgeid
joemuda kohal, mis tuhmil mulinal keeb,

labi okste saates kiirtevihkusid kalgeid
helkivaks kaimaneil krobedad seljad teeb.

Piki kallast moni nendest veab konksus reisi
ning naljas 10gistab terasest 1dualuid;

kui korpas koorega tiivesid ndaha voib teisi
maas lebamas, tuule kdes praokil hoides suid.

Mahagonivoras ussina tdmbund kerra

sel tunnil, pool-kinni silm ja Gieli koon,
kauni karvaga kiitt nuhutab tuule perra,
haistes, et see elus liha l6hna on toond.

Luige Prantsuse bukett
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Leonhard Lapin.
«Moodne masinkunst. Picasso».
Tus§, guass. 1976.







Oma kiiiisi-hambaid ta ihub taparetkeks,
tagajalgade pdal, pingul musklites puus;
iile parra vilksab keel roosakas hetkeks;
siis koort kisub puu pédélt ja narib seda suus.

Teokarbina kokku rullib ta ndtke saba
ning piki tiive lajatab piitsaplaks;

siis toetab pea vastu kdpa tugevat laba
drnalt momisedes, just nagu suigataks.

Akki ent kivina liikkumatuks ta kangub,
okste ligi liibub ja piisib tditsa vait:
puhkides so6rmetest auru, valjale vangub
korgesarviline pampade hérjarait.

Kolm sammu see teeb. Siis hirmust paigale tardub:
mustast vorast, mida moéodudes riivas vist,

kaks tulist silma ta jdisesse ihhu haardub,
ahhaadi-, kulla- ning veregi-viirulist.

Jahmudes, tuikudes jalgel, mil pole jaksu,
hdrg meeletult modirgab, nii et kdomiseb maa;
ja varitsuspaigast jaaguar kesk oksi pakse
vibuna vallandub, rabades saagiks ta.

Hérg polvili langeb ja sarved maasse kaevab,
ndib, et juba murdnud ta ongi hoop salalik;
hullunult siis aga iile viljade raevab,

mil piire ei ole, seljas rusk ratsanik.

Ule liivade, mis on tuulega luiteiks aetud,
labi soo, kaljude, podsaste, mis neil teel,
sO00stab joobunult iiks, sdoge ja verega kaetud,
teine ent ta kiilge ikka needitud veel.

Sinna siisimusta, hangund ruumi nad kaovad
ning horisont iitha taganeb nende ees;
aeg-ajalt tungivad labi ja kuhugi vaovad
veel tumedad mdirged sddl 66 ja surma sees.

Kuupaiste

Tohutu hall meri jaand vakka;
asjata piirleb silm ta peal.
Miski ei kao, ei peale hakka:
el ole paev, ei 6dgi seal.
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Ei ole iilal iihtki tdhte,

all vahust lainesagarat.

Ei helgust, hamarust; ei ndhta
miskit kustuvat, siittivat.

Pringleist, delfiinidest ei kippu,
vaikind ka tormilinnu hiiiid.
Jadnd tiksinduste kohal rippu
tuhm ja siigav igavus niitid.

Ei hailt, ei tuuledhku haista.
Kui koigub laevakere rask,
on ldiketa veest vaevu paista
tema libeda kiilje vask;

ning vahtkond, kanapuuriesist
pidi uniselt liikumas,

ndeb iiksi moonalaineid vesist
tousmas, laskumas, kiikumas.

Idast ent valget valgust kihkab,
mis kui tuhk 1dbi liniku
imepeenikesena pihkab

ja silmapiiril ongi ju.

See supleb vees, pihustub, hajub,
puhkeb sdarama koikjale,

kerkib, keerleb Shus ja vajub
liiliime uduna iile vee.

Kahkjas tulekiir kallast puutub,
meri avab end akitselt

ning taeva, mis parlhalliks muutub,
kuu niitid tdusebki aeglaselt.

JOSE MARIA DE HEREDIA
Korallrahu

Pidikene mere all, jumalik koiduvalgus
leigeid siigavusi uhtudes kiirtevoos
abessiinia korallmetsa tungib, kus koos
on ditseva looma ja elus taime algus.

Ja kdik see, mis jood vdi sool on varvinud dra,
merisiilid, samblad, vetikad, anemoon,

katab purpuriga, mil hunnitu mustrijoon,
madrepoorpdhja, nii tal andes siinge sdra.

Prantsuse bukett
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Soomusriiils, mille helk emaili varjutab,
iiks suur kala vahel vorade aerutab;
labipaistvas vees hooletu olla julgeb;

akki ent tuld 166b ta uim ja kiireneb kaik
ning labi kristalli, mis sinine, morn ja jaik,
iiks parlmutterkuldne, smaragdne varin kulgeb.

Email

Too siia niiiid lamp. Plaat on kuum ja 166mab ahi.
Kui hddguv metallpind sul muudetud vormikaks,
siis kinnitab tule pail pigmendimass paks

kiirgava pulbri, kus sees kiis su pintsli tahi.

Utle, ons prints, tark vdi armunu see, kel palgel
parg, mille sa annad, kord levitab jahedust?
Ehk imeviel teha void, et taevakumm must
merihobu néitaks voi hiidrat tagajalgel?

Ei. Kerale, mille pind kui helkiv safiir,
sinu kde alt ilmub pigem vbditlev Oviir,
Thalestris, Bradamante, Aude vdi Penthesilea.

Ning et jubedam veel ndiks uhke ilu tal,
lendkoletisega ehid ta blondi pea
ja 160d rinna kummi kuldse poliiiibi all.

Floot

Ohtu. Ule lendab tuviparv taeva pail.
Oo karjus, volumaks armunut palavikus
pole miski etem vileloost videvikus,

kui roost seda saadab allika karge haal.

Pehme rohi on siin plataani varju all,
kus heitsime maha. Las noori pungi nisib
su kits ning kaljudel turnib, kuni visib,
kuulmata, et kutsub nisast: voorutet tall.

Seitse surmaputke vart, mil erinev pikkus,
vaha liitis floodiks ning ta taltsas kirglikkus
niiiid nuuksub, hdiskab voi oigab, kuis soovin just.

Tule. Opid kunsti meilt, mis Sileeni viiris
ja torve kaudu su ohked tdis armastust
haihtuvad, kooskdlla sulades atmosféaris.
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Meretuul

Lilled rodvind on talv ndmmelt ja peenardest.
Koik surnud. Kaljul, kus kivid iiksluiselt hallid
ja itha murduvad Atlandi lainevallid,

jaand viimsel emakal rippu nirb Gilmekest.

Ning ometi hoovab minuni iile vee

meretuule sees iiks 16hn, mis siidame tdidab
nii leigest voolust, et joobumuse mus ldidab;
see kummaline hong, kust kiill parit on see?

Ah! Tunnen ta ara. Siit kolm tuhat on ljodsid
paika ladne pool, kus keset kuumi 66sid
Ehatdhe 166mast Antillid minestand;

ning sel rahnul, pekstul kdomri vetevoost laiast,
ma sisse hingasin tuult, mida I6hnastand
mone Oie aroom sealt Ameerika aiast.

THEOPHILE GAUTIER
Nereiidid

Uks kentsakas akvarell ripub
iileval minu t6otoas siin —
Kniatowskilt, kel ikka kipub
riitmiga tiilitsema riim.

Vahu peal, mis kui valge narmas
mantlil rohekast mereveest,
huljub kolm niimfi — lilleparmas
troostita siigavike seest.

Otsekui uppund liiliaid meri,
hoberullina veeremas,
hiipitab nende kauneid kehi,
tantsitab, vette kastab taas.

Plettind kuldjuuksed nende paadel
soenguks sedred ja pilliroog,

sest on nondel koketseil feedel
ehtelaekaks ju merevoog.

Parlkarp, koik aarded andes dra,
heledaid tahtkujusid loob

nende rinnal, kuhu veel sidra
lainepritsegi lisaks toob.

Pranisuse buketi
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Leonhard Lapin.
«Kalevi kojutulek». Keskosa triptithhonist,
Oli. 1987.




Leonhard Lapin.
«Amor ja Psyche I». Oli.
1986.




On triitonid kde timber piha
neil pannud — sinnamaani just
valgena kiirgab nende keha

all juuste kuldset rohelust.

Sest et sinivees allpool naba
valevus siiltja lainena

tardub: riimba I6petab saba
pool-kala ning pool-naisena.

Kuid kes neist uimedest veel kiisib
ja soomustestki nimmetel,

kui pilk tal vandlist dlul piisib,
mida lihvib vee suudlus hell?

Horisondile — lahutades
jalle toeluse muinasloost —
ilmub laev, ndonda kohutades,
et tantsurithm pudeneb koost.

Mastis kannab ta trikoloori;
korsten iiha 66gib suitsu vaid;
vesiratta larm niimfe noori
sunnib sukelduma jalamaid.

Eks nad kartmatult lippaks jargi
trireemile Egeuse pailt —
delfiinid, tostes laudjaid margi,
siis ootaks Arioni hailt.

Ent steam-boat — kui Vulcanus Veenust —
ratastega ju peksaks neid,

piitsutaks palge kaunist peenust,

vigastaks paljaid jasemeid.

Hiivasti, haprad miiiidiained!
Aurik mo6odub ja ulapal,

kus taas vabalt jooksevad lained,
naha vaid pringli kukerpall.
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JARELMARKUS
Hasso Krull

Kolm luuletajat, keda eelolev viike pdimik
tutvustab, esindavad nn Parnassi kool-
konda XIX saj prantsuse luules, mida meil
vdhe tuntakse, millel aga siiski on teatav
geneetiline seos eesti luulega eriti arbujate,
vihem Marie Underi loomingu kaudu. Kdrge
vormindudlikkus ja tunnete vaoshoitus on
omadused, mida kGige sagedamini «parnas-
likeks» peetakse; sellega kaasaskdiv andu-
mus Ilule ja kunstnik-kisitoolise enese-
korvale (sest on vdhem sportlikud, vihem
mbistetavad). Oma kodumaal ei ole nende
vastu sojajargsel ajal enam kuigivord huvi
tuntud ja uuemates luuleantoloogiates ei
mainita nende nimesid enam saatesdnadeski
mitte (kdige uuemaid pole tolkija kiill ndi-
nud) — mis aga sugugi ei tihenda, et meiegi
neid ignoreerima peaksime. Ei ole ju niiteks
Vana-Kreeka klassikatki tema kuulsusrikka
retseptsiooniloo viltel kunagi niivord iilista-
tud Kreekas eneses kui mujal; seetdttu oli
ka vdimalik, et moddunud sajandil Kreeka
rahvusliku taasdrkamise ajal muistse kultuuri
aussetdstmisel toetuti just parnaslaste auto-
riteedile. Nii vdib parnasliku luule tundmine
kui mitte muud, siis vihemasti aidata meil
paremini mdista meie oma kunstluule mine-
vikku. Kuid miks ei vdiks ka mdni uuem
luuletaja niitidsel modernismist visinud ajal
nondelt — iildsegi mitte ammustelt ja kau-
getelt — meistritelt eeskuju ja impulsse
saadal

Oma eelkidijaks ja esimeseks parnas-
laseks pidasid parnaslased ise THEOPHILE
GAUTIER'd (1811—1872), Hugo ja Mus-
set’ veidi nooremat eakaaslast. Juba enne oma
esimese kogu («Luuletused», 1830) avalda-
mist oli ta Hugo «Hernani» etenduste «la-
hingutes» furoori tekitanud kirsspunast vesti,
merirohelisi tumedate atlasspoortidega piikse
ja pdhkelpruuni palitut kandes. (Veelgi
varem, enne luuletajakutsumuse valimist,
oppis ta muide maalimist.) Kogu kirjaniku-
karjaari viltel oli ta jatkuvalt vdga viljakas,

kirjutades ja avaldades peale Iuuletuste,
romaanide ja jutustuste veel hulgaliselt
teatri- ja kunstikriitikat ning reisikirju.

Peateoseks on tal siiski luulekogu «Emailid
ja kameed» (1851), mida Gautier veel kor-
ges eas ilha tdiendas ja viimistles, saades
nonda kunstik-kidsitoolise eeskujuks par
excellence.

Gautier' esteetilised vaated olid kogu
sajandi teise poole viltel vdga mdjukad.
Charles Baudelaire kdnetas teda iiksnes kui
Opetajat (Maitre) veel ka siis, kui Gautier
ise teda juba enesest suuremakski luule-

geeniuseks tunnistas. Voime Wilde'i romaa-
nis jilgida Dorian Grayd kriisthommikul
pirast sdbra tapmist lehitsemas tema «Emaile
ja kameesid» (Oscar Wilde. Dorian Gray
portree. Tallinn, 1972, 1k 166—168). On
ju Gautier'd peetud iiheks loosungi «lart
pour lart» — «kunst kunsti pdrastr —
peamiseks lansseerijaks. Eessdnas esikromaa-
nile «Mademoiselle de Maupin» kirjutab ta:
«Koik, mis on kasulik, on inetu... kbdige
kasulikum ruum on igas majas peldik.» See
eessona tekitas oma ilmumisajal skandaali:
noorest autorist vaimustus darmuste-romantik
Balzac.

Koolkonna tegelik juht ja kokkukoondaja
oli aga CHARLES-MARIE-RENE LE-
CONTE de LISLE (1818—1894). Lapse-
polv mdddus tal karmi koduse distsipliini
all (isa tahtis poja peal jdrele proovida
Rousseau «Emile’i» kasvatuslikke teooriaid).
Pérast hariduse omandamist reisis Leconte
de Lisle jillegi isa soovil Indias, et saada
drialaseid kogemusi. Arimeest temast aga ei
saanud ja, kaotanud perekondliku toetuse
piarast kreoolidepoolse dnnitluskirja algata-
mist rahvaesindajatele orjapidamise kaotami-
se puhul kolooniates (tema vend oli plan-
taator), veetis Leconte de Lisle suurema
osa oma elust vaesuses.

Leconte de Lisle’i kirjanduslikud vaated
olid ekstreemsed. Tema meelest esindasid
ilksnes Homeros, Aischylos ja Sophokles
poeesiat tdies elujdus; parast neid oli vaid
mandumine ja barbaarsus. Tulevat tagasi
poorduda «klassikalise ja romantilise liiku-
mise» juurde, et luule taas jouaks inimhin-
geni. Seepdrast alustas Leconte de Lisle
1860ndatel, parast oma esimeste luulekogude
ilmumist, innukat tlketdod, mis kestis 1880-
ndate keskpaigani; jirgimddda tulid tema su-
lest Theokritos, anakreontika, «llias» ja
«Odysseia», Hesiodos ning orfilised hiimnid,
Aischylose, Horatiuse, Sophoklese ja Euri-
pidese teosed. Leconte de Lisle tdlkis kreeka
teksti tdiesti tahttédheliselt, et algsest varviku-
sest ei laheks midagi kaduma. Tolked toidki
talle rohkesti kuulsust, enamgi veel kui luu-
letused; ebadiglaselt eelarvamuslik suhtumine
piisis kaua aega iiksnes uudselt, kreekapd-
rasemalt transkribeeritud périsnimekujude
tottu (Achilleus nt prantsuse keeles tradit-
siooniliselt on Achille, Leconte de Lisle'il
aga Akhilleus).

Samavord kui ta kirjanduslik t66 tdmbas
aga Leconte de Lisle noori parnaslasi ligi
nende loomingu vahetu hindajana ja Opeta-
jana. Iga nddal kogunes hulk luuletajaid
tema viletsasse korterisse Invaliidide kvar-
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talis; tuli hanereas iiles ronida kitsast trepist,
misjirel uksel tervitas saabujaid meister ise.
Siin kiisid José-Maria de Heredia, Catulle
Mendés, Sully Prudhomme, Villiers de
L’Isle-Adam, Paul Verlaine, Anatole France,
Stéphane Mallarmé jpt. Igaiiks pdles soovist
esitada oma viimaseid luuletusi, kuid seda ei
saanud teha vidltimatu hirmuvérinata: kogu
aeg vilksas lugeja pilk salamahti sinnapoole,
kust teda jélgisid «suure kohtuniku» monok-
kel ja karmilt kokkupigistatud huuled (Louis-
Xavier de Ricard’'i milestustest).

Uks nonde «parnassi dhtute» sagedamaid
kiilalisi ja Leconte de Lisle’i intiimsemaid
sdpru oligi temast kakskiimmend aastat noo-
rem JOSE MARIA de HEREDIA (1842—
1905). Heredia pdlvnes neist kuulsatest kon-
kistadooridest, kes koloniseerisid Uut Maa-
ilma (iiks ta vaarisasid oli Cortési kaaslane)
ja tema ainsas luulekogus «Trofeed» (1893)
ongi vallutajate-teema muude ajalooliste tee-
made seas iiks domineerivamaid. Heredia
esindas Opetlaslikku, arhiivdokumentides
tuhnivat luuletajatiiiipi; temast leiti, et ta on
sonetivormi prantsuse keeles tdiusele viinud
ja iihtlasi hakanud seda rakendama hoopis
uuteks otstarveteks. «Iga tema sonett nduab
pikka ettevalmistusaega; kuude viisi pidi
poeet elama maal, ajas ja ilimbruses, mida
taaselustavad need kaks nelikut ja kaks tert-
setti» (Jules Lemaitre). «Ikka jii ta erudiidi-
memuaaride, haruldaste brogiiiiride, vdhetun-
tud kommentaaride suureks lugejaks . . . Filo-
loogia triumfid dratasid temas imetlust. Ta ni-
gi, kuis mineviku siigavused ndiduslikult séira-
ma 1|6id nende eriteaduste valguses, mida la-
bane igapéevasus pdlgab, neist midagi teadma-
ta, mis aga vahemusele on hinnalisteks later-
nateks: arheoloogia, epigraafia, diplomaatia.
Ta mdistis. et kirjanduse iilesanne ja hea-
tegev eesmdrk on eelkdige avada publiku
jaoks need varjatud aarded ja tuua kdikidele
kittesaadavasse valda see, mis varem oli vaid
mdnede . armukadedate spetsialistide ainu-
omand» (Gaston Dechamps).
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Heredia kehastabki kdige ddrmuslikumalt
parnaslaste peenttdlikku kalduvust. «Tro-
feed», mille ilmumisel Heredia oli juba viis-
kiimmend iiks aastat vana, mdlkusid tal ome-
tigi meeles juba kahekiimneaastasena: tollal
oli kavatsetava luulekogu pealkirjaks «Tuli-
lilled» ja selle nimisonettki oli juba valmis
(kiill tugevasti muudetuna on see soneft
hiljem ka «Trofeede» koosseisu vdetud).
Sellest filoloogilisest juveliirsusest sdilib t8l-
kes paraku ainult kahvatu vari; neljakordsete
rilmide semantiline seotus ei ole teistsugu-
ses keeles millegagi jdljendatav.

Vahest kdige holpsam ongi paari luuletu-
sega esindada Leconte de Lisle'i loomingut,
mis kogu temaatilise rikkuse juures on sisuli-
selt ometi kiillalt monotoonne. Mdrvarlikkus
ja kuutdus ndivadki olevat pdhilised hinge-
elulised dominandid, mille vahel tema luule-
silm ostsilleerib (seda ka luuletustes, mis
inspireeruvad hoopis keskpédevast vdi india
vedahiimnidest). Hilisematest parnaslastest
hoopis erineva, pigem siimbolistidele ldhe-
neva maailmatunnetusega oli aga Gautier;
tema androgiiiinsus- ja vastavuste-ku jutelmad
vadriksid tolkija meelest rohkem tutvusta-
mist.

Gautier’ juures, kes noorena oli piris
romantik, tekib varem voi hiljem ikka seegi
kiisimus: kuidas dieti juhtub, et tundelisest,
hoolimatust, avantiiristlikust romantismist
vorsub vaoshoitud ja selgelt-piiritlev, klassi-
kalembeline parnass? Sellele on vastanud
luuletaja, keda on peetud kogu prantsuse
revolutsioonijirgse luule arengutee — ro-
mantism-parnass-siimbolism — 15puleviijaks:
Paul Valéry essees «Kirjandusest»:

«Erinevus klassikute ja romantikute va-
hel on péris lihtne: ithed on oma ameti dra
oppinud, teised aga ei tunne veel seda.

Romantik, kes omandab kdik oma kuns-
tiks vajalikud oskused, saab klassikuks. See-
pdrast p#dddibki romantism Parnassiga.»



TSITAADIMOSAIIK

Uhiskondlik-poliitilises sdltuvusseisundis oleva vdikerahva kultuurilise
arengu tee on marksa vaevalisem ja komplitseeritum kui riiklikult
suverddnsel voi vahemalt autonoomsel rahval.

Endel Nirk. Kreutzwald. Tln, 1968, lk 470.

Rahvuse huvide kandjaks vdib olla ainult kogu rahvus ja tema huvid
valjendavad selliseid rahvuse arenemise elulisi vajadusi nagu omariik-
luse tugevnemine, oma majanduse, kultuuri ja keele arendamine.
I. Ivert, A. GorjatSova. Sotsialistliku internatsionalismi

teoreetilised probleemid. «Edasi», 11. 06. 1968.

Rahvastel ei saa kaduda huvi omariikluse vastu enne, kui inimeste
elukorralduse riiklik viis ei ammenda ennast taielikult.

Klara Hallik. Rahvused tdnapédeva sotsiaalses programmis.

«Looming» 1970, 1k 129.

Veel maksab unistada, veel peab unistama, sest me oleme vahem unis-

tanud, kui kodumaa lubab. Peab unistama sdnas, virvis, helis, peab
unistama, kuni unistused reaalseks muutuvad.

Anton Hansen Tammsaare. Motteid ja matisklusi.

LR 1978, lk 47.

Vahest siis, kui surevad kuningad, ei sure suur unistus nendega koos.

Vahest usuvad nende laste lapsed, et see tdde, mille eest surdi, on
enamat kul unustust vaart.

Eduard Tinn. Neli kuningat ja suhtumine ajaloosse.

SV nr 14, 8. 04. 1977.

Nagu ei sure iialgi maa, nii ei podrdu iialgi tagasi orjusse see, kes on
vaba olnud. E .

rnest Hemingway
. . . kuid ori, kellele on vooras mitte ainult oma vabaduse taotlemine,
vaid kes Gigustab ja ilustab oma orjapdlve . . ., sddrane ori on lurjus
ja narukael, kes kutsub oigustatult esile vihkamis-, pdlgus- ja jalkus-

t ) .
HiEE V. L. Lenin. Teosed. 21. kd, Tin, 1953, Ik 84.

On vange, kes ise ei nde, et nad on vangid. Nende vabastamine on

kdige raskem.
Arijs Grinkensi lavateos «Legend Kaupost»

Parnu teatris, 1980.
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MAURIGE BEDEL

EESTLANNAD
Prantsuse keelest tolkinud Jaan Undusk

Eesti on maa, kus «’amour» nimetab end
«armastuseks» ja kus «je t'aime» Oeldakse
iimber kui «ma armastan Teid». Neid sonu
drnuseta lugedes voiks isegi uskuda, et siida-
mepuistamisel puudub siinsetel aladel see
romantiline vdlu, millega ta end ehib kevad-
dhtuil Sorrento aedades Itaalias v6i metroo-
jaama «Concorde» pinkidel Pariisis. Kuid see
tihendaks lasta end petta silpide rea valis-
ilmest, mis tdepoolest on pisut kare, aga
armastava eestlanna korvale tegelikult sama
orn kui «I love you», «Ich liebe dich» ja
«Je t'aime» iihe siigavalt kiindunud inglanna,
sakslanna voi prantslanna jaoks.

Niivord juurdunud on meis kalduvus
ndha pdhjamaiste asjade ning inimeste nurge-
lisust, nende koredust, et ei ole midagi rusu-
vamat kui proovida veenda iiht Tours'i neiut
vdi Angouléme'i emandat selles, et Soomegi
lahe kallastel, linnades, mida kutsutakse Pal-
diskiks, Tallinnaks vdi Kundaks, elab niit-
sikuid viga romantilise loomuga, naisi, kes
voiksid armastuse kétte surra.

See oli Tartu, suurest Peipsi jirvest ja
Noukogude Liidu piirist mitte kaugel asuv
iillikoolilinn, kus ma kohtasin iiht neist nais-
tiilipidest, kelles kaasaegne tugev meesolend
niikse leida vdivat kdige eredamat vaimuilu
ja suurimaid siidamerddme: see fiiiip, tdu
poolest sugulane Soomemaa soomlaste ja
Doonau madjaritega, liigub skandinaavlaste,
germaanlaste ja slaavlaste vahele jadval kesk-
alal, oma nigu selle vGimsa naabruse kiuste
sajandite véltel siiski kaotamata.

Need kaunid neiud, pigem 3atdidnid kui
blondid, loomulike punahuulte ja loomuldasa
roosade pdskedega, pisut laiadlgsed ja kitsa-
puusalised, sihvakate tugevate sddrte ning
kdrge ja vabalt kiitkendatud rinnaga — séi-
rased nad olid, need iilidpilasneiud, keda
ma igal hommikul miinus kahekiimne kraa-
dise pakasega kohtasin jéistel tdnavatel, mis
viisid iilikooli ringauditooriumide ja labo-
ratooriumide poole.

Ma tabasin nende juures ilme, mida olek-
sin tahinud ndha Poitiers’, Rennes'i vdi Pa-
riisi iilidpilasneidude liiga sageli ajutdd iile-
mairasusest kurnatud niagudel, kus véljendu-
vad ndidrmetegevuse ning elundite terve ja
healoomulise talitluse hdired. Ldhtudes nende
kénnakust, nende hingamise riitmist, mida
markeeris huulte vahelt paiskuv aurujuga,
joudsin ma arusaamisele, et oma harmooni-
listes, spordiharrastusest ndtketes kehades
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hoiavad nad alal vereringe tasakaalu, mis
vdimaldab neil piisida parimas vormis ime-
maks enesesse Kanti ja Spinozat, Descar-
tes'i ja David Hume'i, astumaks vditlusse
diferentsiaalarvutuse ja méairatud integraa-
liga.

Ohtul leidsin ma nad taas kas nende kor-
poratsioonihoones vdi kohvikus <«Ateen»,
kuhu nad olid kogunenud, et médngida kohvi
riiiibates doominot. Mulle meeldis, kuis nad
lambivalgelgi sdilitasid selle tervisest loken-
dava ilme, mida nad kandsid linnaparkide
lumistel teeradadel. Ehkki ei eraldunud
enam auruna hingedhk nende huulilt, ndre-
tasid niiiid peeglid ometi {imberringi nende
eneste noorte ja tervete kopsude tdost. Ah,
neid armsaid olevusi, nii vabu oma maneeri-
des, nii siiraid pilgult!

Asjaolu, et nad périnesid maalt, mis
kuue aastasaja jooksul pidi voitlema mitte
selle eest, et sdilitada, vaid selle eest, et taas-
leida oma sdltumatus, andis nende ndojoon-
tele mingi erilise kdrkuse ja meelekindluse
varjundi, mille pohjuseks sai olla vaid uhkus
nimetada end eestlannadeks suveriinses Ees-
tis ja tahe piisida sellisena kogu maailma
kiuste. Ma olen Euroopa teedel liikudes koha-
nud harva iiheskoos ndnda palju naisi, kes
tikspdinis oma néoilmega suudaksid anda s44-
rast kuju ja hoogu patriootilisele ideele.

Ma ei vésinud neid jilgimast; ma négin
seal oma silme ees kehastuvat tode, et mees,
see nomaad, see kiitt, see sddalane, ikka ldbe-
matult otsejoones riithkiv, ei oleks iial leid-
nud kodumaad, kui mitte naine oma kodu-
kolde-instinktiga, oma fiisioloogilise piisivus-
vajadusega poleks teda sundinud paigale
jaama. Pealegi suutsid eestlannadest (iili-
opilased, kes mu oma klubis vastu votsid, mind
enam liigutada kui nende noormehed, eriti
siis, kui neiud tulisel hddlel oma kodumaa
volusid, voorusi ja kannatusi iilistasid.

Nad laulsid, pilgud iseeneses esilemanatud
vaatepiirel, ning nad ei viljendanud mitie
iiksnes hellust nende metsade ja niitude vastu,
millele nad kiitust jagasid, vaid niisid lausa
armunud olevat neisse kaskedesse ja podki-
desse, jarvedesse ja kiingastesse, mille nimesid
nende hdil vahendas: need puud, veed, maad
tundusid olevat nende eneste siinnitatud ja
nende eneste naisehool pidi valvama, et see
koik sailiks.

Ma ndgin nende silmis sdravat mingit



piitha r6dmu; naeratus nende poolavatud huu-
lil oli madratud inimestele ja asjadele, mida
nende laul iilistas. Toepoolest, need noored
neiud ndisid mulle kui eesti Rhea, selle vil-
jade, metsasalude, jogede ja kodumaa enese
jumalanna preestritarid, i

Ja neid vaadeldes mdtlesin ma lithindge-
likele ja jdiga vaimuga prantslastele, kes ikka
veel eitavad meie naiste Gigusi juhtida koos
meestega oma kodumaa saatust. Kui saaksid
nad kuulda eestlannade laulu — nad mdis-
taksid, mis on véirt naiselik patriotism.

(Esseekogust «Mémoire sans malice sur
les dames d’aujourd’hui», 1935)

JAAN UNDUSK
Pariislane Eestis

Prantsuse kirjanik Maurice Bedel (1883—
1954) kiilastas Eestit 1933. a alul kui oma pi-
kema turnee iiht 1abisdidumaad. Olles 1927. a
ilmunud romaaniga «Jérdome, 60° latitude
Nord» (eesti «Armastus pdhjalaiuse 60. kraa-
dil (Jér6bme)» M. Sillaotsa tSlkes 1937) pal-
vinud Goncourt’i auhinna ja iihtlasi peaaegu
filemaailmse tuntuse — Eestisse sdidu
ajaks oli teost tdlgitud juba enam Kkui paari-
kiimnesse keelde —, oodati Bedeli visiiti
siinmail moistetava erutusega. Muuseas oli
prantslase nimi meie ajakirjandusest libi
jooksnud seoses tema avaliku Kirjaga futu-
rismi esiisale Filippo Tommaso Marinettile,
mis «Mafarka» autori hoiakuis, kiill taga-
jarjetult, Mussolini-vastase protesti elemente
piitidis dratada («Kirjanduslik Orbiit» 1930,
nr 2). Ent erutuse pdhjuseks ei olnud mitte
iiksnes Bedeli tollal loitma 1866nud kuulsus-
leek. Palju réndava kirjanikuna armastas
Bedel oma reisimuljeid nii ilukirjanduslikes
toddes kui esseistikas rahvuspsiihholoogiliste
etiiiidide laadis lahti méangida, pdorates eri-
tdhelepanu naishinge ja armukultuuri kon-
venisioonide vaatlusele. Seejuures onnestus
tal niditeks «Jérome’iga» enese vastu diiles
dssitada norra naispublik, kelle satisfaktsioo-
nindudlustele saabus hiljem lahendus noor-
kirjanik Peter Olseni kontraromaani «Mon-
sieur Dublanc» nidol. Nagu teatasid tolle-
aegsed eesti ajalehed, kiilvas Bedel rahutust
ka esinemistega Soomes, kus ta enne «Ebba
Munck'il» Tallinna saabumist viibis. Kogu
kdra pdhjuseks ei olnud ometi mitte ainult
Bedeli sageli ehedalt ambivalentne iroonia
ja vaba maailma pressi madngulust, vaid ka
prantslase oponentide kohatine rahvustund-
lik rabedus. Nii niditeks suhtub Bedel oma
esseekogus, millest on ka siin esitatud eesti-
aineline katkend, nii norra- kui soomlanna-
desse analiiiitilise respektiga, rohutades nende

eeskuju moodsa vaimu- ja elujdulise nais-
tiiiibi kujundamisel,

Tallinnas, kus Bedeli v&drustajaks oli
eelkdige siinne Alliance Frangaise (peavarju
osas Joakim Puhk isiklikult), pidas kirjanik
Tiitarlaste Kommertskooli saalis kaks loen-
gut teemadel «Prantsuse individualism» —
mille juhatas sisse Jean Cathala — ja «Ar-
Tartus, kus avaliku dhtu korraldasid Prant-
suse Teaduslik Instituut ja Eesti PEN-klubi,
esines kirjanik iilikooli aulas loenguga esi-
mesena nimetatud teemal. Tartu-dhtul astus
Bedeli elu ja loomingut kisitleva eeskonega
iiles ka PEN-klubi esimees Johannes Sem-
per. -

Oma ettekannetes tutvustas Bedel end kui
isikuvaba, mdddukaid individuaalseid veidrusi
soosiva kultuuritiiiibi kaitsekdneleja. Sellelt
aluselt viljendas ta vastumeelsust tolleaegse
itaalia ja saksa faSiseeruva, mdtlemist stan-
dardiseeriva kultuuriideoloogia suhtes, rohu-
tades prantsuse kultuuri individualistlikuma
laadi eeliseid (meenutagem, et nadal aega
péarast Bedeli loenguid, 30. jaanuaril 1933,
nimetati Hitler Saksamaa riigikantsleriks).
Oma teises mdttearenduses kaitses prantsuse
kirjanik romantikalembese, tundepeene sala-
armastuse privileege, ndusiumata armastuse
alandamisega ava- ja lihtsameelseks sugu-
spordiks.

Kuid tundub, et eesti kultuurilukku jattis
Maurice Bedeli kiilaskdik siigavamagi jilje,
kui eeldaks iilalesitatu. Nimelt osutas Bedel
oma kdnede I6puosas sellele teda ennast
meeldivalt {illatavale asjaolule, et nii eestlase
vabadusekontseptsioonis kui ka tema irooni-
liselt intelligentses, vasimatult kriitilises vai-
mus on midagi prantslasele vidga hingeld-
hedast. Seda dratundmist pidas «Pdevalehi»
vajalikuks pdlistada ka iihes pealkirjas —
«M. Bedel leiutas Eesti-Prantsuse hingesugu-
luse». Aga drgem unustagem, et kui J. Sem-
per aastapdevad hiljem, 1934. a «Loomingu»
jaanuarinumbris hakkab tdmbama oma kuul-
said paralleele eesti ja prantsuse vaimulaadi
vahele, siis vdrdluse ithe nurgakivina tut-
vustab ta «globetrotter» Maurice Bedeli
poolt mainitud kolmliiget «kriitiline meel,
iroonia ja individualism» (vt ka J. Semper,
Matterdnnakuid II. Tallinn, 1971, kus autor
«individualismi» jirele sulgudes on lisanud
«jonnakuse»). Nii selle silmaga ndhtava de-
taili kui mone vaistlikuma asjaolu t6ttu ole-
tagem, et Bedeli kdned Eestis andsid ilmse
tduke J. Semperi rahvuskultuurilise vordluse
siinnil, ning mdéngem iihtlasi vahetult isik-
like kultuurikontaktide viljastavat moju mot-
tetegevusele.

Oma Eesti-kogemuse eksootilisi fragmen-
te rakendas Bedel hiljem S3arzromaanis
«Looke pilvedes» (L'alouette aux nuages,
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1935), mida meiegi ajakirjandus kahe silma
vahele ei jatnud: «...raamatu keskseks
kujuks on siimboolne Tartu stud. phil. Vol-
demar, kelle hingeliste vapustuste ja raba-
vate elamuste tagapdhjal hargneb kogu raa-
matu siindmustik. Eestlase v&tmist siindmus-
tiku keskseks kujuks ei tarvitse votta eesti
rahvustunde rahuldusena, sest Bedeli Volde-
maril suurel méddral puudub eesti luu ja veri.
/---/ ... Bedel laseb — kirjandusliku fikt-
sioonina — Eestis tekkida autoritdarse riigi-
korra, laseb sellel korral sulgeda Tartu
sotsialistliku stud. phil. Voldemari suu ja
pohjustab seelibi tolle demokraatliku idea-
listi siirdumist Prantsusmaale, et 6ppida tund-
ma demokraatlikke vabadusi .. .» («Paevale-
he» lisa «Kunst ja Kirjandus» 1935, nr 35).
Veelgi vahetumaid kokkuvditeid oma mul-
jeist esitles Bedel mitmetes Pariisis peetud
loengutes, milles ta mérkis muuseas dra ka
litlaste ja eestlaste hea prantsuse keele
oskuse: «Eestis ega Litis ei olevat {ihtki tdht-
samat poliitikameest, kellega tema poleks saa-
nud prantsuse keeles vahetada motteid»
(«Pdevaleht» 1933, nr 81). Aga jirgmisel,
1934. a ilmus pievalehes «Journal» esseist-
lik pala Tartu iilidpilasneidude iilistuseks,
mida «Vaba Maa» pikalt refereeris (1934,
nr 249). Eelpool toodud tdlge, mis tugineb

Bedeli pisut hiljem avaldatud esseekogu teks-
tile, paistab olevat sama Kkirjutise mone-
vorra teisendatud, nii kdrbitud kui tdiendatud
variant. Nonda nagu eestlase iseloomus iildi-
selt, nii leiab Bedel ka eesti naises mdndagi
kiiduviirset ja kemplimendiks kohast, see-
juures midagi koduselt prantslannalikku:
«Postimehele» antud intervjuus tdheldab
kirjanik, et Tallinna turu kalanaised paku-
vad oma #ritegevuses vaatepilti, mis tuttav
Prantsusmaa turgudelt («Postimees» 1933, nr
19). Niisiis suutis eesti naise vdlu «peletada
armastuse eriteadlase karmi skepsise», mida
Bedeli saabumise eel vargsi ka loota juleti.

Mida veel essee autorist? Tema kui kirja-
niku iseloomustamiseks vahest niipalju, et —
omaaegset ajalehte tsiteerides — «ta tduseb
vara, tootab korralikult, kirjutab otse masi-
nasse, paneb suurt rohku oma keelele, loeb
end dnnelikuks, kui on kuue-seitsme tunniga
valmis saanud iithe lehekiilje» («Péevaleht»
1933, nr 18). Koige selle ilu juures julges
aga vdhemalt romaani <«Ldoke pilvedes»
arvustaja jouda jdrelduseni, mille hilisem
maailmakirjanduslik lugeja paistab aktsep-
teerinud olevat: «Ei saa kujutella, et Bedel'i
voidaks armastada; selleks tal puudub hing»
(«Kunst ja Kirjandus» 1935, ar 35). Ent
juhtumisi sdilitab hingetu vaimukuski siin-
seal oma nostalgilise volu.

MEELIK KATTAGO

TRAKTAAT ISELIIKUMISE ALLIKAST
(TASATUSE KONTSEPTSIOON) 1I

Eelmises numbris me selgitasime vilja kdes-
oleva filosoofilise uurimuse ldhteseisukohad.
Liikumist ei saa taandada mingilé tema vil-
jendusvormile, see on <«muutumine iildse».
Liikumine on materiaalne, absoluutne ja
vastuoluline. Igal konkreetsel liikumisel on
pohjus. Kuid et kuidagi orienteeruda konk-
reetsustes, on vaja iildistusi. Siit algab teadus.
Ta mitte ainult ei seleta konkreetset, vaid
voib seda ka esile kutsuda, suunata. Libi
iildistuste me valdame liikumist; aga liikumise
valdamine on maailma valdamine.

Uletades kvalitatiivse piiri, satume me
filosoofilisse. See on teadusliku ja kunstilise
vastastdiendus. Siin me ei uuri juba mitte lii-
kumise allikat, vaid Liikumise Allikat. See
tdhendab, me selgitame vilja, miks toimub
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Liikumine iildse. Selle kiisimuse lahendamine
omab olulist tdhtsust igasuguste filosoofiliste
siisteemide piistitamisel.

Vaadanud lithidalt 1abi filosoofia ajaloo,
tegime kindlaks, et koik senised liikumise
allika probleemi lahendused on tidnapdeva
teaduse seisukohalt vdetuna puudulikud.
See puudutab ka olemasolevaid dialektilis-
materialistlikke variante,

Asudes kdesoleva uurimuse juurde, poor-
dume me kaasaja teaduse saavutuste poole.
Kéitvuse mottes osaleb meie traktaadis ka
keegi oponeeriv tegelane — «vastandlane».
See on nende filosoofide koondkuju, kes
loevad liikkumise allikaks vastuolu. M&nin-
gate varieerumistega on selline seisukoht



ndukogude filosoofiakirjanduses kdige roh-
kem levinud.

Et meie ilmutused ei oleks ootamatud,
ldheneme probleemile kaheselt. Esmane la-
henemine on seejuures ettekavatsetult pinna-
pealne. Siin ei ole veel terviklikku filosoo-
filist kontseptsiooni. Ta on miadratud soori-
tama esimest ldbimurret. Nii tulebki teda
votta.

ESMANE LAHENEMINE

Liikumise Eihted

«Mateeria» on abstrakisioon olemise tunnuse
jargi. Ko&ik olemasolev, kogu objektiivne
tegelikkus, kdik, mis on avastatud, mis saab
avastatud ja mis veel jiib avastada, — on
mateeria. Ta eksisteerib iseenesest, sdltumata
meie teadvusest. Kuid Inimese kui «tead-
vuse» jaoks on tdhtis vaid see, mida ta teab;
— «objektiivne tegelikkus Inimese ja o k s»
on piiritletud tema teadmistega. Nii on meil
justkui «meie mateeria»; ja mateeriast iildse
voime me midagi arvata ainult kui «meie
mateeriast»,

Meid timbritsev mateeria on selline, nagu
ta on — «meie», sellepédrast et meie vdime
teda tunnetada. Ring sulgub — mitte ainuli,
et mateeria on «meie», vaid ka me ise nagu
«teadvus» oleme mateeria poolt siinnitatud,
temast tulnud ja temale kuuluvad. Antroop-
susprintsiibi jargi: mateeria on selline, nagu
ta on, seepidrast, et temas on teda tajuda
suutev maoistus.

Astrofiiiisikud on kindlaks teinud, et meid
fimbritseval maailmaruumil on vahetu vaa-
deldavuse fiiiisikaline piir — nn. «kosmiline
horisont».'? Temaga iimbritsetut on kombeks
nimetada Metagalaktikaks. Kuid kaasaja teo-
reetiliste tdekspidamiste najal on vdimalik
vaadata ka «horisondi tahas. Voib ette kuju-
tada «teoreetilist Universumit». Kaik, mis
temas sisaldub, kdik olemasolev nii nagu ka
ta ise ongi praegu mateeria meie jaoks —
«meie mateeria». See on teaduslik-filosoofi-
liste piistitiste baas.

Dialektiline materialism tekkis Univer-
sumi staatilise mudeli jagamatu valitsemise
aegadel. Maailmakisituse aluseks oli New-
toni <«absoluutne» fillisika. Kosmos tundus
statsionaarse ja Iopmatuna. Taolised arusaa-

'9 Selle kaugus (umbes 15 mljr valgusaastat)
on miiratud vdimaliku piirkiiruse ja Universumi
vanusega. Aja jooksul horisont kaugeneb — ligi-
kaudu iihe sajamiljondiku raadiuseosa vorra 100
aastaga. Vi U. JI. Hosukos. YepHbie abipbl u
Bcenennas. — M., «Monopasn Isapans», 1985,
Ik 126.

“ ¢, Xokunar. Kpaii BcenenHoii. — Rmt-s:
Mpouutoe u Gyayuiee Beenennoit. M., «Hayxka»,
1986, Ik 94; M. Posenrans. [eomeTpusi, [u-
HaMuKa, Bcesennas. M. «Hayxa», 1987, Ik 91.

mad vastandusid dialektikale, kuid alterna-
tiivide puudumisel tuli nad siiski omaks votta.
Selle poole kallutas ka ahvatlus «maailma-
loomisega» kergelt arved Giendada. Ei ole
midagi lihtsamat kui liikata see vdide iimber
|dpmatuse printsiibiga. Dialektilisest Univer-
sumist arvati vidlja Universum kui selline.

Uleiildine usk statsionaarsusesse halvas
ka suurima stiihilistest dialektikutest — Al-
bert Einsteini. Et mahutada iildrelatiivsus-
teooria (1915) etteantud raamidesse, lisas
ta oma vdrranditesse nn kosmoloogilise
liikkme (A-liikme). Kui Einstein ei oleks lahti
iitelnud vorrandite esialgsest variandist. ..
Kui ta oleks jaédnud truuks oma dialektilisele
vaistule . .. Oleks ta juba 1917. aastal maa-
ilmastruktuuri relativistlikul tdlgendamisel
voinud ette ndha, et Universum kas paisub
vdi tdmbub kokku.” (Kes kahtleb veel
filosoofilise tdhisuses?)

Niitid jouti selleni alles 1929. aastal peale
punanihke avastamist (E. Hubble). Doppleri
efektiga seletatuna viitab see galaktikate
liksteisest eemaldumisele. Siis meenusid ka
noukogude matemaatiku A. Fridmani vale-
mid. Ta oli juba 1922. aastal vilja tddtanud
iildrelatiivsusteooriaga kooskdlas oleva pai-
suva Universumi mudeli. Uus kinnitus tuli
1965. aastal: «Bell Laboratories» teadlased
avastasid reliktkiirguse (1978. aasta Nobeli
preemia fiiiisikas). Universumi staatiline mu-
del sai 1opliku hoobi, teadlaste siidamed val-
lutas «Suure paugu» teooria. Tuntud astro-
fiilisiku akadeemik J. Zeldovitsi sénul ei ole
sellel teoorial markimisvddrseid puudusi:
«Ta on samavord kindel, kuivord kindel on
see, et Maa tiirleb iimber Paikese»'.

Aastail 1965—1970 toestati terve rida
teoreeme, mis niitasid, et igasuguse iildrela-
tiivsusteooriat rahuldava Universumi mudeli
algus ja Ipp peavad olema singulaarsuses™
— punktis, kus aegruumi kdverus muutub
lopmatuks, kus enam ei ole mdeldav mdistete
«aegy» ja «ruumy» kasutamine. Kosmoloogiline
singulaarsus véljub teadusteooriate kompe-
tentsist. (Kas tdhendab see, et me oleme
kokku pdrganud Kanti «asjaga iseeneses»?)
Selle filosoofiline tolgendus séltub taielikult
uurija ldhtepositsioonidest.

Me ei hakka siin arutama, «mis oli enne
seda?». «Suure paugu» teooria kontekstis
niib selline kiisimuseasetus skolastilisena. Sest
koik, mis oli «enne seda», on «selle» jaoks —
eimiski. Meid ei paelu ka filosoofilised
fantaasiad «Suure paugu» aluste teemal.

*! 4. B. Seapnosny. CoBpeMeHHAH KOCMOIOTHS. —
Rmt-s: Ilpommoe u Oyaymee Bceeneuwoit. M.,
«Hayka», 1986, lk 13.

2 C. Xoxunr. Kpait Beesiennoit. — Rmt-s: ITpom-
noe n Oyaymee Bcenenwoit. M., «Hayka», 1986,
Ik 99.
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Té htis on vaid see, et «Suur pauk» oli kdige
olemasoleva iihispdhjus. See on justkui maa-
ilma algrakuke. Ja kui jitkata «meie ma-
teeria» kontseptsiooni, siis «Suur pauk» peab
saama ka teaduslik-filosoofilise siisteemi teo-
reetiliseks ldhtepunktiks. Temast tuleneb
«mateeria» koos kdigi oma «omadustega».

Kuid meie iilesande lahendamisel ei ole
sellest «iihispShjusest» mingit kasu. Aktu-
aalne Universumi iselilkumise allikas jdab
teadmatuks. Me ei saa «Suurt pauku» lu-
geda «esmatdukeks», mis pani liilkuma seni
likkumatu. Sest midagi polnud tdugata. «Mis-
ki» tekkis plahvatuses eneses. Meil on tegu
mitte «tduke», vaid «geneesiga». Siit jireldub,
et maailma liikumine peab sisalduma maa-
ilma olemises.

Universumis on aine ja praktiliselt puu-
dub antiaine — maailm on «aineliselt tasa-
kaalutu». Fiilisikud nimetavad seda feno-
meni bariionasiimmeetriaks. See tidhendab
bariionide, «raskete» elementaarosakeste,
mille mass on kas vordne v&i iiletab proo-
toni massi, iilekaalu antibariionide suhtes.

Kust on périt see tasakaalutus? On ju
hésti teada, et elementaarosakesed «siinni-
vad» paaridena. Ja kui nii, siis temperatuuri
langemisel alla 10°°K peaksid nad kdik
annihileeruma footoniteks ja neutroniteks.
Maailmas ei tohiks olla midagi peale relikt-
kiirguse.

Bariionasiimmeetria vdimalik seletus™
seondub «suure iihenduse» teooriaga. Sel-
gub, et osakeste ja antiosakeste omadused,
reaktsioonikiirused on veidi erinevad. See-
parast ei lagunenud mitte kdik bariionid.
Iga miljardi lagunenud paari kohta tuli iiks
«iileliigne» osake. Just siin ongi Universumi
«ainelise tasakaalutuse» ldtted. Nendest osa-
kestest tekkiski tdhtede, planeetide ja gaasi
maailm, Bariionid, mis ei jdudnud annihi-
leeruda, osutusid justkui «kinnikiilmutatuks»
aine ndol. Nende «sulamine», tasakaalutuse
vdhenemine toimub juba ligikaudu 15 mil-
jardit aastat ja jitkub veel vdga kaua. Sta-
biilseima osakese prootoni «eluiga» ulatub
10% aastani. Aga see tihendab, et selle aja
mdodumisel lagunevad kdik aine tuumad. Ja
kui galaktikate laialilendamine ei asendu
kollapseerumisega, jaib 10'"" aasta parast
Universumisse vaid kiirgus ja iilimadala
potentsiaaliga elektroni-positroniplasma. Sel-
le hajutatus on kujuteldamatu: iiks osake
ruumi kohta, mis 10'* korda illetab Meta-
galaktika mdddud.”

?% y1. W. II. Hosukos. Yepuuie nuipsl u Beenen-
Had, — M., «Mononas reapaus», 1985, 1k 170—
179.

“* B. H. Komapos, B. H. Tlauoskun. 3anuma-
Tenbhas actpodbuInka. — M., «Hayxa», 1984,
1k 154—158.
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«Geneesi» algstaadiumid aga, vastupidi,
kujutasid endast iilitthedat, iilikuuma, iili-
potentsiaalset . . . — igas suhtes iilitasa-
kaalutut seisundit iildse. Niisiis ndeb
Universumi ajalugu viilja kui tema iileiildine
liikumine iiha vdiksema tasakaalutuse poole.
Toimub pidev paisumine ja jahtumine.

Oeldu seondub histi fundamentaalseima
loodusseadusega — entroopia kasvu seadu-
sega. Selle tdhtsust on kujukalt iseloomus-
tanud A. S. Eddington: «Kui keegi mirgib,
et teie armastatud Universumiteooria ei klapi
Maxwelli vdrranditega, siis seda halvem
Maxwelli vorranditele. Kui osutub, et teie
teooria on vastuolus vaatlustega, — mis siis
ikka, ka eksperimentaatorid eksivad. Kui
aga ilmneb, et teie teooria on vastuolus
termodiinaamika teise seadusega, ei jaa teile
enam mingit lootust: teie teooriat ootab kuul-
susetu 16pp.»”

Niisiis. «Suur pauk» tekitas asiimmeet-
rilise, tugevasti mittetasakaalulise Univer-
sumi. Tasakaalutus sisaldub maailma olemi-
ses eneses. Sest olemas olla tdhendab vilja
eralduda, eristuda, aga eristuda tdhendab olla
tasakaalutu. Maailm ei saaks olla teistsugune.
Vastupidisel juhul teda lihtsalt ei oleks. Aga
kui nii, siis maailma olemises eneses on
asiimmeetriliselt kédtketud ka tema aktiivsus
— tung vabaneda tasakaalutusest. Ainus tee
selleks on liikumine, Eksisteerimine on «piin»,
lilkkumine — «piinast vabanemine». See on
lilkkumine tasakaalutuselt, isetdukumine. Ta
«maandab» tasakaalutuse, «leevendab piina».
Kuid sellega ta ldhendab ka maailma hukku,
sest elu, olemine on just nimelt tasakaalu-
tuses. See on liikumine allapoole, entroopia
kasvu suunas. Iseliikumine isedegradatsiooni
arvel. «Elu» «vananemise» arvel. «Péddsemi-
ne» «hukkumise» arvel.

Liihidalt. Meie ettekujutusele kittesaada-
vates piirides on Universumi koguliikumise
allikaks tasakaalutus.

Aga mida voib vidlja pakkuda meie opo-
nent — «vastandlane»? Tema kontsepitsioo-
nid nduavad ju siimmeetriat. Aga antima-
teeriat pole avastatud. Maailm on selgelt
asiimmeetriline . .. Skolastikul probleeme
pole. Looduses puuduva voib lihtsalt vilja
mbdtelda. Ja meile radgitakse: Universum
sisaldab eneses «oma teist», ta on vastan-
dite — olemise ja mitteolemise — iihtsus.
Sellest ka lilkkumine ... Olemine — see on
selge: eksisteeriv asiimmeetria, tasakaalutu

** A. S. Eddington. The Nature of the Physical
World. N. Y. Macmillan, 1948, 1k 74.
(Tsiteeritud teosest: «M. Ipuroxun, U. Crenrepc.
Tlopsanok u3 xaoca. — M.: «[lporpeccs, 1986, lk.
298.



maailm, see, mis on. Aga mis on Universumi
mitteolemine? Seda voib muidugi ette kuju-
tada. Voib isegi oletada, et ta kunagi saa-
bub. Kuid teda ei ole praegu. Jarelikult ei
ole ka aktuaalset, olemasolevat, «liikuma-
panevat» vastuolu. Idealist Hegelil siin prob-
leeme ei teki — nii olemine kui ka mitte-
olemine tulenevad motlemisest, nad on siink-
* roonsed. Kdik on dige, kuni toimib mdtle-
mise ja olemise samasuse printsiip. Kuid
meie «vastandlane» pretendeerib ju materia-
lismile.

Fantaasia on piiritu — jidrgnevad uued
variandid: vastuolu on protsessuaalne suhe,
Universum suhtub iseendasse eitavalt, ta on
igal hetkel seesama ja ikkagi teine. ..

Téepoolest: liilkumine ei ole paigalseisude
summa. Me ei voi vidita, et Maailm on igal
hetkel ainult see, mis ta on. Nii saaksime
me liikumise tulemuste, mitte aga liikumise
enese kirjelduse. See on vdimalik vaid meie
peas. Tegelikult on maailm igal momendil
nii see, mis ta on, kui ka juba enam mitte
see, mis ta on. Kuid ainult sellepérast, et ta
liigub, aga mitte vastupidi. Edasi, Universum
suhtub tdesti eitavalt iseendasse, kuid ainult
sellepérast, et ta on tasakaalutu, aga mitte
vastupidi. Tasakaalutus seisab iga kosmilise
akti taga. Tema madrab dra maailmaprot-
sesside suuna ja podrdumatuse. Tema tingib
ka maailma vastuolulisuse — maailm on sel-
line seepdrast, et eksisteerib, on olemas.

Tasakaalutus on esmase tihtsusega ka
Piikesesiisteemi jaoks. Siin on selle praegused
olemisvormid selgelt ajas piiritletud: Piikese-
siisteemi tekkimisest esimese pdlvkonna tdh-
tede tuhast (umbes 4,6 mljr aastat tagasi)
kuni Pédikese muutumiseni «punaseks hiiuks»
(5—6 mljr aasta pirast).”® Siivenemata
kiirguse ja gravitatsioonilis-kiituseliste tasa-
kaalutuste konkreetsetesse mehhanismidesse,
mirgime &4ra vaid moningad meie jaoks
tdhtsad seisukohad:

— Piikesesiisteem on tugevasti mifte-
tasakaaluline, selle tasakaalutuse ldh-
ted on «Suures paugus»;

— tasakaalutus on tema igasuguse liiku-

- mise allikas;

— igasugune liikumine viib 18ppkokku-
vOttes tasakaalutuse vahenemisele,
iildisele degradatsioonile.

Arengu paradoks

Tanapdeva teadus leiab, et tugevalt mitte-
tasakaalulised siisteemid on objektiivse tege-
likkuse huvitavaimateks ndhtusteks. Selgub,
et liletades teatud piiri, muutub tasakaalutus

* T, Pexne. 3tionst o Beenennoit, — M., «Mups,
1985, 1k 75.

alalisest degradeerijast «imeliseks loojaks».
Ta saab korra tekitajaks korratusest, keeru-
lise kujundajaks lihtsast, arengu ja iseorgani-
seerumise algallikaks.

Belgia teadlasel Ilya Prigogine’il dnnestus
toestada, et tugevalt mittetasakaaluliste siis-
teemide {ildise, entroopia kasvu suunas kul-
geva liilkumise taustal vdivad tekkida kor-
rastatud allsiisteemid, kus toimub lokaalne
entroopia vihenemine. Oeldut illustreerivad
mitmed niited: keeriste (molekulide korra-
parase makroskoopilise lilkumise) tekkimine
vee kuumutamisel; nn. «Benardi kidrjekan-
nud»; korrastatud olek laseris; tdhtede ja
galaktikate kujunemine kosmilise tolmu pil-
vest jms. On tdhelepanuvdidrne, et «ne-
gentroopia lokaalne kasv tekib «iseenesest»
selles mottes, et ei ole vaja mingisugust
spetsiaalselt organiseeritud seadet ega olu-
korda peale Kkiillalt tormiliselt iseenesest
tasakaalu poole kulgeva protsessi. Kasv ei
ole aga iseeneslik selles mottes, et eelnevalt
pidi olemas olema vdi tuli luua mittetasa-
kaaluline lhteolek .. .»*" Tekkivaid avatud
korrastatud allsiisteeme nimetab Prigogine
«dissipatiivseteks struktuurideks», st struktuu-
rideks, mis eksisteerivad energia (ja aine)
hajutamise arvel.”

Prigogine’i teooria votab 15plikult maha
kiisimuse entroopia kasvu ja evolutsiooni
paradoksaalsusest, illeiildise degradeerumise
ja arengukollete kokkusobimatusest. Elu
Maal tekkis, eksisteerib ja areneb entroopia
iildise kasvu arvel, aidates, olgugi et tiihisel
maédral, selle kasvule kaasa.

Nagu mirgib K. Rebane, kujuneb evo-
lutsiooni kidigus vilja omapérane negentroo-
pia piliramiid: esimese taseme allsiisteemide
alusel, mis «otse» toituvad Pdikese negent-
roopiavoogudest, tekivad kdrgemate tasemete
alisiisteemid.” Toimub korrastatuse edasine
tdiustumine, tasakaalutus muutub jérjest
vastuolulisemaks. Uhelt poolt on korrastatud
struktuuri eksisteerimine, olemasolu ise eksis-
teeriv tasakaalutus. Talle toimib pidev iild-
degradeeriv surve. Teiselt poolt, taoline
surve kutsub esile sisemise struktuurse tasa-
kaalutuse korrastatud struktuuris eneses.
Vdimaluse korral ilmutab see aktiivsust. Toi-
mub keskkonna valikuline peegeldus ne-
gentroopiaallikate avastamise ja tarbimise

=

K. Rebane. Energia, entroopia, elukeskkond.
Tallinn, «Valgus», 1980, 1k 22.

“" I. Prigogine'i to6d on teadusmaailmas kdrgelt
tunnustatud: talle omistati 1977. aastal Nobeli
preemia: vt. llya Prigogine. Time, Structure and
Fluctuations. Science, 1978, vol. 201, N. 4358,
Ik 777.

“* K. Rebane. Energia, entroopia, elukeskkond.
Tallinn, «Valgus,» 1980, |k 24—29.
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eesmirgil. Siisteem muutub passiivsest ise-
organiseeruvast aktiivseks iseorganiseeruvaks
siisteemiks. Miangu tuleb loomulik valik.
Sédilib see siisteem, mis edukamalt vihen-
dab sisemist tasakaalutust. Tekib siisteemide
spetsialiseerumine (ja koopereerumine).
Kasvab nende korrastatus. Samas aga suu-
reneb ka lokaalpe tasakaalutus; itha tugeva-
mini rdhub iildsurve. Vastastoimivad eri-
suunalised protsessid — {ilddegradeerumine
ja kohalik entroopiavastane liikkumine. Toi-
mub lokaalne areng. Areng degradeerumise
arvel, ja ... degradeerumine arengu kaudu.

Selgub, et nii iiksikute siisteemide aktiiv-
suse, liikkumise ja iseorganiseerumise kui ka
evolutsiooni aluseks iildse on tasakaalutus,
Viimasel juhul tegutseb ta loomuliku valiku
kaudu (olles seega ka selle olemuseks).
Uhelt poolt on evolutsioon suunatud siis-
teemide mittetasakaalulise seisundi kindlus-
tamisele, see on aga vbdimalik vaid struktuuri-
de keerustumise, negentroopiapiiramiidi uute
tasemete tekkimise teel. Teiselt poolf satub
aga iga uus tase {iha suurenevasse sdltuvusse
madalamatest tasemetest. Tema sdilimine
nduab jarjest rohkem tingimusi. Uhesdnaga:
piisivuse suurenemisega kaasneb piisivuse
vihenemine,

Aktiivsete iseorganiseeruvate siisteemide
piisivus on kas rohkem v&i vdhem paindlik.
See tdhendab, et siisteem on voimeline sdili-
tama oma pohikarakteristikuid isegi kiillalt
suure sisemise tasakaalutuse korral. Sellises
seisundis kujutab ta endast justkui omapérast
vedru — mida rohkem teda kokku suru-
takse, seda suuremat vastupanu ta osutab.
(Siin voiks vist tdmmata mingeid paralleele
Le Chatelier’ printsiibiga, kuid mitte rohkem
kui «mingeid paralleeles!) Koik siisteemi
piitidlused on suunatud sisemise tasakaalutuse
leevendamisele. Kuid iiletades teatud piiri
tasakaalutus «ldhuby siisteemi. Viimane lagu-
neb ning lahustub keskkonnas. Seega on
tasakaalutus samaaegselt nii siisteemide la-
gundaja kui ka arendaja.

Tasakaalutuse vihendamine nouab aktiiv-
setelt siisteemidelt nende aktiivsuse avaldu-
mist, vastavat tegutsemist. Kuid tegutsemine
on alati seotud tdiendavate kulutustega, selle-
pdrast siivendab see tasakaalutust veelgi.
Siisteem on sunnitud otsima optimaalseid
lahendusi, saavutama tasakaalutuse leevenda-
mist vihimate kulutustega. Toimib jou sddstu
printsiip. Seejuures evolutsiooni kdigus opti-
meerimisvoime (kasutegur) pidevalt kasvab.
Selle aluseks on jallegi tasakaalutus. Jne,
ine.

Korgemad tasemed

Réaakides iseorganiseeruvatest aktiivsetest
siisteemidest ei vdi me enam kasutada termi-
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nit «tasakaalutus» selle esialgses mdttes. Siin
on tegu juba bioloogilise tasakaalutusega.
See on aga vorreldamatult keerulisem ja
mitmepalgelisem. Siilitades oma eelkdija
pohilised jooned ei taandu bioloogiline tasa-
kaalutus siiski temale. Kui tasakaalutus on
vaid «kahemddtmeline» mdaiste, siis bioloogi-
lisel tasakaalutusel on tunduvalt rohkem
«mdotmeid». Temas pdimuvad paljud iiksikud
omavahel seotud tasakaalutused. Neist iihtede
kadumine vdib kaotada ka teised vdi, vastu-
pidi, kutsuda esile kolmandad. Seejuures
tegutseb omapérane tasakaalutuste liikuy hie-
rarhia, kus erinevates tingimustes vdivad
juhtivaks saada iihed voi teised iiksikud
tasakaalustused. Ja mida keerulisem on siis-
teem, seda mahukam on see hierarhia.

Loomariigi tekkimisega kerkib bioloogi-
line tasakaalutus meie ette nagu tarve. See,
et just tarve on loomade aktiivsuse allikaks,
ei vaja vist erilisi 1destusi. Loom peegeldab
keskkonda ldbi oma tarvete «prisma»: ta
piiiidleb kasuliku (tarvet rahuldava) poole,
on iikskdikne kasutu suhtes ja hoiab eemale
kahjulikust. Seejuures kujuneb vilja emot-
sioonide mehhanism.* Tarvete rahuldamine
seondub positiivsete, siivenemine aga nega-
tiilvsete emotsioonidega. Esialgne iildise ja
lokaalse liitkumise vastastoime vdib varjuda.
Tundub, et loomade kiitumist reguleerib
tung maksimeerida positiivseid ja minimee-
rida negatiivseid emotsioone.

Evolutsiooni  kdigus spetsialiseeruvad
elussiisteemid erinevatele negentroopia han-
kimise viisidele. Evolutsiooniline areng toi-
mub senikaua, kuni speisialiseerumine saa-
vutab antud ftingimustes tdiuse. Tingimuste
muutumise korral vdib aga areng taastuda.
Inimese loomne eellane osutus kdige vdahem
spetsialiseerunuks. Kuid tarve «piitsutas» ka
teda; just nimelt tarve sundis protoinimest
pohimdtieliselt uuele tegevusele — tddle.
Mis edasi sai, on meile histi teada. Margime
vaid dra, et Homo sapiensi tekkimisega kao-
tavad oma loomaliku iseloomu ka tema tar-
bed — nad inimlikustuvad, muutuvad inim-
vajadusteks. Tarve ja vajadus suhtuvad teine-
teisesse kui bioloogiline ja sotsiaalne.

Moodaminnes nditasime me dra ka vaja-
duste geneesi, avades sellega nende olemuse.
Vajaduste ajaloolise kujunemise alusel voib
iiles ehitada ka nende pideva tekkimise abst-
raktse mehhanismi:

¥ vi: [1. B. Cumonos. DMOUMOHANBHBIE MO3r., —
M., Hayka, 1981.



(tasakaalutus)

(bioloogiline
tasakaalutus)

eelbioloogiline fiisioloogiline
tase las;

VAJADUS
(tarve)

psiiiihiline l teadvuse
tase Lase
- Gl F
e s

organiseeriv moju

(Sulgudes on ndidatud vajaduste kuju-
nemise staadiumid).

Inimese «kdrgeimad vaidrtomadused» ei
takista tal siiski jiamast ka «lihtsaks» fiiiisi-
kaliseks nihtuseks. Isegi kdige antimehhanit-
sistlikum vitalist on mingis mdttes tabureti
sugulane. Viis miljardit «looduse kuningat»
peavad alluma koige «madalamatele» loo-
mulikkuse seadustele. Aga see tihendab, et
inimesega ja inimeses tekivad ka «primi-
tiivsed» eelbioloogilised tasakaalutused. Kui
neid ei rahuldata antud tasemele omasie
(fiiiisikaliste, keemiliste) liikumistega, kan-
duvad nad iile jargmisele tasemele. Kujuneb
bioloogiline tasakaalutus. See Kkutsub esile
fiisioloogilise liilkumise. Kui aga ka see ei
suuda asja lahendada, hakkab tédle jairgmine
aste — psiiithiline tase. Virgub tarve, mida
monikord nimetatakse bioloogiliseks vajadu-
seks. Edasi vdib see tasakaalutus kanduda
teadvuse tasemele. Kuid «vajaduse teadvus-
tumine» ei tdhenda sugugi, et inimene iga
kord teadvustab vajaduse litted ning tema
tekkimise terviktee. Igal konkreetsel juhul
tekib- inimesel vaid vajaduslik seisund. Ta
tahab juua voi siiiia vdi muud. Ja teadvus
on vaid selle ebameeldiva tunde likvideeri-
mise tooriistaks. (Vaat milleks on inimesel
ennekdike teadvust vajal Nagu elevandil
lonti! Seegi tekkis kui tooriist.)

Siinkohal on vajalik mirkida, et tasakaa-
lutus ei pea tingimata jarjekindlalt ldbima
koiki astmeid. Ta vdib autonoomselt gene-
reeruda igal tasemel, on ju igaiiks neist oma-
laadne maailmapeegeldus. Inimese kohta voib
kindlalt véita, et rohuv enamik tema vaja-
dustest tekib otse teadvuse tasemel. Inim-
‘'konna arenendes see osa iiha suureneb.
Puhtalt «loomalikud tarbed» teisenduvad aga
kvalitatiivselt. Kuid inimesel ei dnnestu ku-
nagi neist loplikult vabaneda.

Inimese maailmapeegeldus justkui kahes-
tub: iihelt poolt on see passiivne, vajadusi
esilekutsuv peegeldus; teisalt — aktiivne,
vajaduste rahuldamise allikate leidmisele suu-
natud, valikuline keskkonna peegeldus. See-
juures on passiivne peegeldus iihtaegu nii
seesmine (tarvete peegeldus) kui ka viline
(keskkonna peegeldus). Viimane pdimub
aktiivse peegeldusega.

3 Lihemalt vt

Tarbeid peegeldavad vajadused iseloo-
mustavad inimest kui bioloogilist olendit:
toit, riietus, elukoht, tervise kaitse, soojitka-
mise vajadus. Neis domineerib mahuline
kiillg — siiiia, et mitte nélga surra, riietuda,
et mitte #ra kiilmuda jne.’’ Nendel vajadustel
on loomulikud piirid.”*

«Madalamate» vajaduste rahuldatuse kas-
vuga suureneb «kdrgemate», inimese kui sot-
siaalse olendi vajaduste osatdhtsus. Need on
«madalamad» vajadused kvalitatiivses véljen-
duses (toitumise kvaliteet ja tingimused jne);
sotsiaalsed vajadused — eneseteostamine,
suhtlemine jm; intellektuaalsed vajadused
teadmiste, loomingulise 66, eneseviljenda-
mise jm jdrele. Selles mottes on vajaduste
areng piiritu.

Vajadusi on vaja mdista laialt. Nende
tekkimise ja rahuldamise protsess ei piirdu
iiksikindiviididega, olgugi et toimub nende
kaudu. Inimene votb «omaks» votta enda ligi-
meste vajadusi; kollektiivi vajadusi, kus ta
tootab; sotsiaalse grupi vajadusi, kuhu ta
kuulub; linna, riigi, kogu iihiskonna vaja-
dusi. Kuid vajadustel, mida ta asub rahul-
dama, peab tingimata seisma miark — «oma».

«Maista laialt» tdhendab ka seda, et iga
inimtegevuse akti taga saab ndha vajadust,
terveid vajaduste plejaade, hierarhiaid. Olgu
see siis roopaseadja iiksikliigutus, viiuldaja
kontsert vdi tervisejooks. «Keegi ei saa mida-

M. B. Becryxes-Jlapa. Teo-
peTHYEeCKHe OCHOBHI KOHLETLMH MoTpedHOCTel.
Rmt-s: Hayusbie WCCNENOBaHWSA W UYENOBEYECKME
norpebuoctn. — M., BHUMCH, 1979.

2 Siit tuleneb optimaalsete tarbimisnormide vilja-
thotamise voimalus. Kuid seejuures ei tohi unus-
tada, et need normid kehtivad ainult inimese kui
bioloogilise, mitte aga sotsiaalse olendi kohta.
Jarelikult on nad kasutatavad vaid vastavates
(eelkdige meditsiinilistes) teadustes. Fiisioloogiliste
tarbimisnormide iileandmine sotsiaalsesse planeeri-
misse, nagu seda meil laialt tehakse, on téna-
matu tegevus. Siin on vaja teistsugust lihene-
mist. Nimelt dialektilist mudelit, mis votaks arvesse
koiki peegeldustasemeid sotsiaalse taseme domi-
neerivat osa arvestades. Sellise mudeli nditena
voib tuua V. Jdepera <«toitumise evolutsiooni
mudeli» — vt: V. Joepera. Leib meie laual
(Inimese toitumise arengust). Tallinn, «Eesti Raa-
mat»;, 1983.
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g iteh, tegemata seda iihtlasi mdne oma vaja-
duse ja selle vajaduse elundi heaks.»*

Lugeja vdib deldule vastu vaielda, tuues
naiteks india budiste ja dZainasid, kes suruvad
tahtega maha oma vajadusi. Kuid ldhemal
vaatlemisel pole raske margata, et ka «maha-
surumise» taga seisab vajadus. Antud juhul
kombetalitusest kinnipidamise ja hiirimatu
hingeseisundi nirvaana saavutamise vajadus.

Iga kditumisakti taga peituva konkreetse
vajaduse kindlakstegemine on ddrmiselt ras-
ke, vahel isegi lahendamatu {ilesanne, sest
vajadused moodustavad erakordselt keerulise,
mitmekihilise ja viga mobiilse siisteemi. Vaa-
tamata sellele on tegevuse seletamine vaja-
duste kaudu ainukeseks teeks kilsimustelt
«kuidas?» kiisimustele «miks?».

Vajadused, kannustades iiksikuid inimesi,
pdimuvad ja sulavad iihiseteks sotsiaalsete
gruppide, Klasside, kogu iihiskonna vajadus-
teks. Nad on kdikide iihiskondlike liikumiste
allikaks. Kuid tehes panuse vajadustele,
ei tohi siiski langeda biheiviorismi. Meil pole
tegu mitte deterministliku ainuméérajaga,
vaid pigem dialektilise paratamatusega. Aval-
dudes juhuslikkuste kaudu, panevad vaja-
dused maha liikkumise peajooned; olles sellega
mitte ainult {ihiskondliku liikkumise objektiiv-
seks aluseks, vaid ka selle liikumise sea-
duste objektiivsuse aluseks. Avalduvad ju
sotsiaalsed seadused inimeste, digemini, ini-
meste tegevuse kaudu, aga jarelikult — vaja-
duste kui selle tegevuse sitvamaidraja kaudu.

Noukogude filosoofiateaduse iiheks vii-
mase aja silmapaistvamaks saavutuseks loe-
takse (Oigemini, selle saavutuse saavutajad
loevad) vajaduste késitamist vastuoludena.
See pohineb lihtsal siillogismil: kuna vastu-
olu on igasuguse liikumise allikas, aga vaja-
dus on iihiskondliku liikumise allikas, saab
vajaduse olemuseks olla vaid vastuolu. Siin
pole raske dra tunda meile juba tuttavat
«vastandlase» kdekirja. «Oma» ja «oma teine»
on antud juhul olev (cymee) ja olemapidav
(momxHoe) inimese seisund.

Seda tuleks vist mdista nii, et olev on
nditeks ndljane kiitt, aga olemapidav — téis-
sdonud kiitt, kes peab esimesega lepitamatut
voitlust. Kord on peal iiks, kord teine, kiitt
aga muudkui liigub... No... kui kiitt on
niljane, siis on ta niljane, ja ainult seda. Ja
ta ei sod sugugi mitte sellepérast, et seda
nduab «oma teine», olemapidav (tdisséonud
kiitt), st mitte sellepérast, et olla tidissdonud.
Vaid sellepdrast, et rahuldada vajadust,
leevendada seda ebamugavuse, sisemise tasa-
kaalutuse tunnet. Seejuures on leevendamine
ka iseenesest meeldiv, temaga kaasnevad
positiivsed emotsioonid.

** K. Marx, F. Engels. Saksa ideoloogia. — Tin.,
«Eesti Raamat», 1985, lk 212.

58 Kattago

Kiitiga on muidugi raskem kui Univer-
sumiga vdi, iitleme, nidljase hundiga. Kiitt
voib tdesti endale ette kujutada, et ta soob
sellepérast, et saada soonuks. Kuid see on
vaid tema kujutlus, st ideaalne. Objektiivne
mehhanism seisneb aga muus — tasakaalu-
tuses. Kuni on viimane, on ka liikumine, ja
kiiti tegevus. On ka vastuolu. See on koigis
kiiti liigutustes, kogu tema tegevuses. Vastu-
olu on ka kiiti vajadustes, kuid see ei ole
vajaduste olemus. see on nende omadus. ..

«TASAKAALUTEOORIA»!?

Uhe todede liigi moodustavad sellised lihtsad
ja selged vdited, et neile vastupidised on
silmandhtavalt valed. Teist liiki, niinimeta-
tud «siigavad toed», on aga sellised, et neile
vastupidised vdited sisaldavad samuti «siiga-
vat tode».

Niels Bohr

«Vastandlane» ei alistu. Osutades sbnale «ta-
sakaalutus», ldheb ta iile riinnakule: «Ka-
rauul! Zamena dialektiki! Mehhanitsistlik «ta-
sakaaluteooria»! Ainult pahupidi pédratud ja
osavamalt iihiskonnandhtustele sobitatud. . »
See on meie oponendi peamine trump. Me
ei saa seda ignoreerida.

Milles siis seisneb kurikuulsa «tasakaalu-
teooria» tuum? Kahjuks tihtipeale tema krii-
tikute téddes selleni ei joutagi. Piirdutakse
vaid tithisdnalise {iksteiseshirmutamisega.
Kuid terahaaval vbib kokku panna umbes
jargmise pildi: leitmotiiv — loodus piiiidleb
tasakaalu poole! Tasakaalu kujutatakse mingi
v dlise absoluutse atraktorina, mis tdmbab
ligi kdike olemasolevat, pannes selle niiviisi
litkuma. Kriitika teravik on suunatud siis-
teemide sisemise aktiivuse alahindamisele.

Kuid vaatame, milline on «tasakaalu-
teooria» oma algupdrandis. Sest mitte ainult
teoreetilised, vaid ka kriitilised piistitised
voivad «vastandlastel» osutuda kaemuslikuks,
«ndpust vilja imetuks». Pdordume «tasa-
kaaluteooria alusepanijate» H. Spenceri ja
A. Bogdanovi poole.

Herbert Spencer, XIX saj inglise positivist,
sai kuulsaks eelkdige oma <«evolutsiooni-
teooriaga». Omal ajal oli ta iiks maailma
populaarsemaid filosoofe. Raske on leida
kiisimust, mida Spencer poleks oma tdddes
puudutanud. Ka «tasakaal» tuleb ette. Kuid
see ei etenda kandvat osa, «Tasakaalu» ja
selle eeldatavaid siinoniiiime® on puuduta-
tud vaid méodaminnes,

# Spencerit iseloomustab laialivalguv terminoloo-
gia. Kaasaegsed kutsusid teda sellepdrast «sassi-
ldinud filosoofiks». Henry George nimetas niimoodi
isegi oma raamatu Spencerist (1895).



Kboige selgemaks vdib vist pidada seda
«tasakaalu» mddratlust, mis Spencer andis
spetsiaalselt oma «ameerika sdbra» jaoks
kirjutatud teesides. Hiljem liilitati need teesid
H. Collinsi raamatu «Herbert Spenceri filo-
soofia lithiesitus»™’ eessdnasse: «Tasakaal
on arenevate agregaatide poolt ldbitehtavate
muutumiste 18ppresultaat. Need muutumised
toimuvad seni, kuni pole saavutatud tasa-
kaalu joudude vahel .. .»

Toodud katkend viljendab Spenceri
teooria iildist hailestatust: tasakaal on ik s-
k 81k ne liikumise piir, 1dppresultaat. Spen-
cer ei kasuta seda mitte kordagi olemas-
oleva aktiivse atraktorina. Siisteemid (Spen-
ceril — agregaadid) jduavad tasakaaluni
tasakaalust enesest sdltumata. Kuid milles
on siis lilkumise pdhjus?

See selgub juba Spenceri peateose «Alg-
printsiibid» (1862)* esimestel lehekiilgedel
— iileloomulik «tunnetamatu joud». Tema
erisuunalised ilmutised, <«jdud», litkkkavad
maailma tasakaalu, st 16pu poole, mis on
«joudude tasakaal».

Kritiseerimise mugavdamiseks omista-
takse Spencerile tasakaalu mbistmine «oma-
laadse absoluutse nédhtusena».”’ Kasutades dra
kritiseeritava vastuolulisi véiteid pole seda
sugugi raske teha. Kuid veelgi kergem on
ndidata, et Spenceri tasakaal on suhteline.
Sel juhul ei aita meid mitte ainult vilja-
rebitud tsitaadid, vaid ka piistitiste iildine
sihitus. Suhtelised pole mitte ainult iiksikud
tasakaalud, vaid ka iildine tasakaal — see,
milleni jduab maailm tervikuna. Peale seda
saabub uuesti «iileiildine elu» — on ju juma-
likule «joule» kdik joukohane.

Niisiis, Spenceri «tasakaal» on teisejar-
guline, véljatdttamata, passiivne, suhteline.
«Tasakaaluteooria» «tasakaal» aga: esmajir-
guline, keskne, aktiivne, absoluutne. Seega
seob Spencerit «tasakaaluteooriaga» ainult
sdna «tasakaal» digekirjutus. Kas sellest pii-
sab tema iilendamiseks «tasakaaluteooria
alusepanija» auastmesse?

Aleksandr Aleksandrovit$s Bogdanov on meile
rohkem tuntud kui Lenini raamatu «Materia-
lism ja empiriokrititsism» iiks peategelasi.
Aga kuidas sai temast «tasakaaluteooria
alusepanija»? Selgub, et testi, méningatelt
tema varaste ja hiliste teoste lehekiilgedelt

® r. Kommuc. @Dunocobusn Iepbepra Cren-
cepa B COKpalleHHOM u3noxenun, — CII6, 1887,
k 3. -

" Vt: Cneucep. OcHobHbte Hauana. Kiesn, CIIG,
Xapkors.

7 ¥Vt nt: M. C. Hapckmit. Ouepku no HCTOpHH

nosuTuBu3ama. — M., 1962, 1k 92.

vdib leida sdna «tasakaal». Ja vaat millises
rakursis: vormide ndiva piisivuse taga peitub
vastassuunaliste protsesside (nditeks assimi-
latsiooni ja desassimilatsiooni) liikuyv tasa-
kaal. Aga vormide muutumine toimub iihe
vastandliku protsessi iilekaalu resultaadina.
«Liikuv tasakaal» on Bogdanovi jirgi samane
«vormide kestva konservatismiga». Seejuures
on spetsiaalselt rohutatud, et nii «tasakaalu»
kui ka «konservatismi» tuleb maista piiratud,
tinglikus tdhenduses, mitte aga tdht-tdhelt,
absoluutselt. Seda vdib lugeda Bogdanovi
esimesest filosoofiaalasest teosest «Ajaloolise
looduskisituse pohielemendid»,*

Selle raamatu t§otas omal ajal ldbi ja
kiitis heaks V. I. Lenin. Kuid Bogdanov
kui emotsionaalne ja piisimatu inimene ei
suutnud «. .. pdhielementide» loodusteadus-
liku materialismi joont jdrjekindlalt edasi
arendada. Nakatunud Ostwaldi <«energetis-
mi», langeb ta mahhismi ja subjektiividea-
lismi.* (Ajutiselt on unustatud ka «tasakaals,
kus niiid sellega.) Ldppude 15puks jduab
Bogdanov aga nii oma kui ka kogu filosoo-
fia positivistliku eitamise juurde.

Siinnib tektoloogia (iileiildine organisat-
siooniteadus) ja jdllegi vilksatab siin-seal
«tasakaal». Tema olemus ei ole aja jooksul
muutunud. See on ikka seesama vastassuu-
naliste liikumiste «liikuv tasakaal»: igasugust
vormide sdilimist tuleb vaadelda «kui nende
liilkuvat tasakaalu, ja igasugust tasakaalu kui
kahe protsessi, assimilatsiooni — desassimi-
latsiooni, praktiliselt suhtelist vdrdsust.»*
See on omapérane sdilimise ja muutumise
dialektika trakteering.

Bogdanovi jaoks «ei ole tasakaalu print-
siip (isegi — M. K.) eriline, iseseisev tekto-
loogiaseadus»,!! radkimata selle juhtivast
osast organisatsiooniteaduses. Lugeda ldbi
Bogdanovi 166d ja nimetada teda «tasakaa-
luteooria alusepanijaks» — see on ju...

Kuid milleks siis oli tarvis «tasakaalu-
teooriat» ja selle «alusepanijaid»? Vastust
tuleks otsida kahekiimnendate-kolmekiim-
nendate aastate poliitilisest vaitlusest. Kuid
see oleks spetsiaalne, mitte filosoofiaajaloo-
line, vaid poliitikaajalooline uurimus. Ta
seondub N. I. Buhharini isiksusega. Kuri-
kuulus «teooria» on vilja mdeldud ja vaja-
likul kombel «tdiendatud» teenistusvalmite

** A, BorpaHos. OCHOBHBIE 3IEMEHTBl MCTOpHHE-
cKoro Barsisga Ha npupomy. — CII6, 1899, lk
44— 46,

< Nt Ve L
lk 211—212.
" A. A. Borpauos. Tekronorus. Beceobman opra-
HU3alMOHHAs Hayka. Bepamn, [etepSypr, Mocksa,
1922, 1k 159.

' Samas, lk 222.

Lenin. Kogutud teosed. 14. kd,
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filosoofide-mandariinide poolt. See kanti
A. A. Bogdanovi ja N. I. Buhharini «pattude»
nimekirja. Nende «revisionismi» juured just-
kui ulatuksid aga «pursuiideoloogi», «sotsia-
lismi paadunud vaenlase» jne Herbert Spen-
cerini. Bogdanov hukkus 1928. aastal eba-
onnestunud eksperimendi (vereiilekandmise)
tagajirjel. Taolisi eksperimente oli ta enne
seda sooritanud iiheksal korral. Mone aja
pirast «kadus» ka mahamaterdatud Buh-
harin — «vaidrtuslikem ja suurim teoree-
tik . . ., kogu partei lemmik» (V. I. Lenin).

Naastes filosoofiasse, margime, et ei Spen-
cerit ega Bogdanovit huvitanud olemartu
«tasakaaluteooria». Neid ei huvitanud ka dia-
lektilise vastuolu asendamine «tasakaaluga».
(Kuigi Bogdanov oli vastuolu suhtes kiillaltki
lugupidamatu: «Elava kogemuse filosoofias»
nimetas ta niiteks vastuolu «naiivseks sotsio-
morfismiks», kuid seda séltumatult «liiku-
vast tasakaalust».) Nad olid Lialt haaratud
oma isiklike siisteemide loomisest. Kaik
nende «0elad kavatsused» avastati alles hil-
jem,

Lopetuseks on huvitav dra tuua veel
moningad tsitaadid: «Tasakaal on liikumisest
lahutamatu . . .»; <« ..igasugune spetsiaalne
suhteline liikumine . . ., kujutab endast piitiet
saavutada suhtelist paigalseisu, tasakaalu.»;
«. .. iiksikliikumine piiiiab tasakaalu poole,
kuid kogu liikumine hévitab taas iiksiku
tasakaalu». Kas on tuttav? Kuid ei, eil See
ei ole Bogdanov, ja isegi mitte Spencer...
See on ... Friedrich Engels."” Miks siis, aus-
tatud «kriitikud», mitte arvata «tasakaalu-
teooria alusepanijate» hulka ka marksismi
klassikuid?

A. Bogdanovi viimaste toode analiiiis nduab
eriti peent dialektilist delikaatsust. Kasinal
keskpérasusel on palju lihtsam tema «Tekto-
loogiale» kallale tormata kui piiiida selle
iildteaduslikku tdhendust hinnata.

«Eitada dialektikas ei tihenda mitte liht-
salt iitelda «ei».»*? Selle aabitsatde unustasid
kiivad «marksismikaitsjad» omal ajal téiesti.
Tiivustatuna Lenini «Materialismist ja empi-
riokrititsismist> (muuseas, Lenin ei olnud

* F. Engels. Looduse dialektika. Tallinn, «Eesti
Raamat;» 1980, 1k 182.
"' F. Engels. Anti-Diihring. Tallinn, Eesti Riiklik
Kirjastus, 1951, 1k 125.
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tuttav Bogdanovi viimaste tdddega) ning
tilaltpoolt tulevast soosingust kargasid nad,
sona otseses mottes, Bogdanovi iildise
organisatsiooniteaduse kallale. Koos positi-
vismiga (ja olematu «tasakaaluteooriaga»)
havitati juurteni ka kiiberneetika ning siis-
teemiteooria algmed. Kodumaisele ja mitie
ainult kodumaisele teadusele tekitati tohutut
kahju. Kiiberneetika ja siisteemitecoria eks-
pordi asemel tuli neid hoopiski importida,
ja seda 30—40 aastat hiljem. ... Opetlik
dppetund!

Room tdheldada, et seitsmekiimnendate
aastate algusest leiavad mdningad organisat-
siooniteaduse ideed vaarilist tunnustust.*
Kahjuks ei kuulu nende hulka veel «tasa-
kaal». Seda kardetakse endistviisi. Karde-
takse «tasakaaluteooria» nime kandva tiis-
puhutava koletise pérast, sellel oleks justkui
kavatsus alla kugistada «dialektika tuum» —
dpetus vastuolust. Samal ajal tungib tasakaalu
idee stiihiliselt paljudesse kaasaja teaduse
ja praktika sfadridesse. See on hombostaasi-
printsiip, rahvamajandusplaanide balanssee-
rimine, keskkonnakaitse probleemid ja palju
muud. Kuid need arendused on savijalga-
del, neil puudub filosoofiline alus. Tasa-
kaalu dialektilise seletuse asemel piiiitakse
temast vabaneda lameda sGimuga. Nouko-
gude Liidu raamatukogudest dnnestus leida
vaid iiks kirjatdo, kus piiiitakse «tasakaalus»
sisuliselt, olgugi et veel viga arglikult, selgu-
sele jouda. (A. C. JiurBunenko. [TpoGaema
pasHoBecus B huaocodun u Guonorun. duc-
cepraums Ha COWCKAHWE YYEeHOH CTEemneHW
KaHauaara unocodcknx Hayk, — HMan.
Pocrosckoro yn-ta, 1980.)

Siin on ees suur ja edasiliikkamatu too6.
Kiesolevas traktaadis pole meil aga «tasa-
kaaluga» kuhugi minna. Kogu tema siigavu-
sest hoolimata ei saa teda vaadelda, ja teda
polegi kunagi tdsiselt vaadeldud kui lii-
kumise allikat. Spenceri jaoks oli muutumise
pohjuseks «tunnetamatu jdud», Bogdanov
laks aga sellest kiisimusest hoopiski mododa.
Esimese jaoks méiras «tasakaal» evolutsiooni
suuna, teise jaoks aga olemise sdilimisvormid.

* B. M. Kcenodourop. JleHnHckue uaedw B co-

Berckol dunocodekoil Hayke 20x romos. — Han.
JITY, 1975, 1k 18.
Vt samuti: A. JI. Taxragxsas. Texronorus.

Hcropus u npobaemel, CHCTEMHBIE MCC/IEL0BAHNS.
— M., 1972; B. . Oeskos, A. . Yemos. Ipen-
LWECTBEHHUKY KMOEPHETHKH M 0Dwwiell Teopuu cHc-
TeM. «[Ipupoga» 1976, nr 6.



KULLO ARJAKAS

UHE RIIGI SUNNIST

Uks aasta ei ole pikk aeg, ent sellesse vaib
palju siindmusi mahtuda. Ajavahemik 26. 11
1917 kuni 26. II 1918 on Eesti ajaloos haru-
kordselt kirju voimude vahetumise aeg. Moni
neist kestis pikemat, mdni lithemat aega, mdni
haaras terve Eesti, moni ainult {ihe piirkonna.
1917. a 26. veebruariks oli tsaaririik joudnud
kokkuvarisemise ddrele. Martsi algul jdudis
Veebruarirevolutsiooni hoovus Eestisse ja
algas kaksikvoimu aeg. Selle kaheksakuulisse
perioodi mahuvad mitmed konfliktid Ajutise
Valitsuse komissari ja Tallinna Noukogu va-
hel. 1917. a oktoobris hoivasid keiserliku
Saksamaa vided Saare- ja Hiiumaa ning I
maailmasdja tuuled joudsid ofseselt Eesti
piiridesse. Sama kuu tdi kaasa uue revolut-
siooni, pddre toimus veretult, isegi tdhele-
pandamatult. Noukogude véim piisis kolm ja
pool kuud — 1918. a veebruaris tungisid
Saksa vded mandrile. BolSevikud ja nduko-
gude aktiiv olid sunnitud taganema Nou-
kogude Venemaale,

Ajal, mil Saksa vided ei olnud veel Tal-
linna jdudnud ja bolSevikud alles sadamas
lahkumas, kuulutati Tallinnas vidlja Eesti
iseseisvus. See toimus 24. II 1918. Eesti
Vabariiki polnud 1918. a veebruaris kiill
kauaks — juba 25. veebruari pérastlounal
hoivati pealinn Saksa védgede poolt. Oku-
patsioonivdim langes 1918. a siigisel ja 1919. a
veebruaris tdhistati 24. veebruari kui Eesti
Vabariigi siinnipdeva. Jargnevategi, pisut
enam kui kahekiimne aasta jooksul loeti seda
pdeva Eesti Vabariigi siinnipdevaks.

1918. a 24. veebruaril toimunud siind-
muste kohta on ndukogudeaegses ajaloo-
kirjanduses viahe andmeid. Sirvime iildkasit-
lusi. 1952. a <«Eesti NSV ajalugu» (foim
G. Naan) margib, et Saksa vilisministee-
rium dhutas kodanlikke natsionaliste dema-
googilise «Eesti iseseisvuse» viljakuuluta-
miseks (lk 285); pole andmeid, millal vi
kuidas «demagoogia» ellu viidi. «Eesti NSV
ajaloo» teises triikis (1957, toim G. Naan)
on eelnevale juurde lisatud, et elanikkonna
segadusse viimiseks ja kodanluse kui vilis-
vaenlase abistaja varjamiseks avaldati «Eesti
iseseisvuse» manifest, mis oli iiks kodanlike
natsionalistide isamaareetmise aktidest (lk
371).

1971. a ilmus seni mahukaima «Eesti
NSV ajaloo» iildkésitluse Il kdide (pea- ja
tegevtoimetaja V. Maamaigi). Siin kirjuta-

takse, et kubermangu maandukogu vanemate
ndukogu moodusias pdranda all Eestimaa
Péadstekomitee, mis alustas tormilist tegevust
pdrast Saksa vigede sissetungi algust. 24.
veebruaril klopsis Pddstekomitee kokku Aju-
tise Valitsuse ja esines manifestiga Eesti
iseseisvuse kohta. Kodanlike natsionalistide
eesmirgiks oli ndukogude véimu kukuta-
mine (lk 97). Nieme, et siiani pole juttu
omaette riigi loomise piiiietest, ridkimata riigi
loomisest, Ilmselt ldhtusid autorid seisukohast,
et riigi faktiliseks tekkeks peab moodustuma
riigiaparaal ja see peab omama tegelikku
vOimu. 24. veebruari manifesti jirel ei joud-
nud kodanlik Ajutine Valitsus riigiaparaati
korraldada ega saanud vdimu kogu Eesti
territooriumi iile. Et aga inimeste kollektiiv-
milu sdilitas 24. veebruari kui Eesti Vaba-
riigi siinnipdeva, see asjaolu jdeti kdrvale
voi peeti seda kodanlikuks igandiks.

Teatud muudatused ldhenemistes toimu-
sid 1970ndate 16pul. «Eesti NSV ajalugu»
(I kd, 1980) nendib: «24. veebruaril /---/
avaldas kodanliku Maapdeva Vanematendu-
kogu manifesti, milles kuulutatakse vilja
Eesti iseseisvus, s. 0. kodanlik vabariik Ees-
tis» (lk 107) ja et Eesti kuulutati neutraal-
seks Saksa- ja Venemaa vahelises voitluses.
Siit vdib vilja lugeda arusaama, et 24. veeb-
ruar tahistab teatud omariikluse siindi. Veel
ulatuslikumalt on 24, veebruarist juttu I.
Kahki ja K. Siilivase populaarses iilevaa-
tes «Eesti NSV ajalugu» (1987), kus eraldi
alaldigus (lk 113) mairgitakse muu hulgas,
et 24. veebruari peeti Eesti Vabariigi aasta-
et mida aeg edasi, seda pikemat ja mitme-
kiilgsemat kisitlust on siindmus leidnud.
Proovime astuda veel iihe tagasihoidliku
sammu ja heita pilk Eesti esimese riikliku
iseseisvuse kujunemisele.

Vdimatu on teada saada, kes maarahva
hulgast tuli esimesena (pdorasele) mottele, et
ka Peipsi ja Ladnemere vahele voib tulla
oma riik. Vaieldav on ka esimene kirjalik
tunnistus taolisest mottest. 1870. a 31. mail
kirjutas Lydia Koidula Soome rahvusliku
liilkumise tegelasele Antti Almbergile:
«...nden rahwa itsenditust (iseseisvust —

K. A.) nii kui wiéetit taimekest lootuse
tilba warjulla iddnewdt ja pitkendawat
(pikenevat — K. A.) ..» (Anni, 23).

Sona «itsenditus» kui iseseisvus annab eri-
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neval viisil tdlgendada, Uhelt poolt v5ib see
tdesti olla Koidula lennukas mote riiklikust
iseseisvusest, teiselt poolt vdib tahendus piir-
duda rahvusliku enesetunnetuse tdusuga,
mida rahvuslikus liikumises vdis hinnatavaks
saavutuseks pidada’ Toendolisemaks vaib pi-
dada kiill teist varianti, kuid oma eelnevas
kirjas (26. maist 1870) oli A. Almberg
avaldanud lootust, et kord koidab rahvusliku
iseseisvuse pdev nii Eestile kui Soomele. ..
(Anni, 21).

Eesti Vabariigi ajal peeti esimeseks ise-
seisvuse mdtet viljendanud eestlaseks Andres
Tiidot (Dido). Tiido vangistati poliitilistel
pohjustel 1882. a. juunis. Labiotsimisel leiti
paberite hulgast kasikirjaline luuletus «Eesti
sojalaul», millest sai kohtus iiks siilitdend
(«Nidal Pildis» 1939, nr 20, Ik 540). Luu-
letuses avaldatud lootus oma riigile oli aja
vaimule vastavalt romantilise sbnastusega:

«Sest priius ldigib meie eel
ja Eesti Vabariigi peal»
(«Ténapdev» 1937, nr 9, lk 258)

Mitu aastat vaevles A. Tiido Tartu ja Riia
vanglates. Siis sattus A. Tiido itta — ta
madrati asumisele Kaasanisse, sealt dnnestus
tal pdgeneda lddnde, ta elas Genfis, Lon-
donis ja suri 1921. a. Pariisis. Seega elas
Tiido justkui l14bi kaks saatust nagu paljud
hilisemad eesti tegelased, ke< sidusid end
aktiivse ithiskondliku tegevusega.

Jargmine selgelt formuleeritud omariik-
luse noue peaks kuuluma Juhan Liivile.
Poeet kirjutab:

«Ja ndnda on lugu ka Eestis
ja nonda on elu kiik:

ikskord — kui terve mdte —
tikskord on Eesti riik!

Kas aastatuhanded mingu,
siis vast see haiget ei tee,
et suurte rahvaste korval
on vaba ka vaikene.
(J. Liiv. Luuletused. Trt. 1926, Ik 56)

Raamaru toimetaja F. Tuglas ei oska Iuule-
tust dateerida. Ta oletab, et J. Liiv kirjutas
selle 1905. a revolutsiooni mdju all (samas,
ik 13). :

1905. a. jaanuaris alanud revolutsioon
aratas Eestis esmakordselt laiad rahvahulgad
poliitilisele elule. Juba veebruaris-martsis
esitatud méargukirjades nduti poliitiliste vaba-
duste korval maa- ja linnaomavalitsuste
reformi. Autonoomia ndude tdstatas esma-
kordselt ajalehe «Uudised» toimetaja Peeter
Speek. Siindmuste arengu mojul kaldusid
autonoomia poole ka ajalehe «Teataja» iim-
ber koondunud kodanlikud ja haritlasring-
konnad. Kuigi revolutsiooni kdigus saavu-
tati mitmeid majanduslikke ja poliitilisi jére-
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leandmisi, siis reaalpoliitiliselt ei tulnud ise-
seisvumine kone allagi. Isegi tdieliku auto-
noomia saavutamine paistis lootusetuna.

1905. a 17. oktoobri manifestiga tehtud
ulatuslike jdreleandmiste mdjul tugevnes
arvamus, et senine riigikord laguneb. Eda-
sist tegevusplaani arutanud iilemaaline rah-
vaasemike koosolek Tartus ldhenes. Alal-
hoidlikum vool pooldas tegutsemisvdimalusi
kehtiva konstitutsiooni raames, kuid kodustes
asjades laialdast omavalitsust — &igust ise
korraldada haridust ja tervishoidu, kohut,
politseisiisteemi. Revolutsioonilisem tiib kut-
sus iiles jatkama voitlust tsaarivoimu vastu ja
uue riigikorra ideaalina kangastus silme ees
demokraatlik vabariik. Neis paikades, kus
tsaarivbimu katt enam tunda ei olnud, ldksid
nii mdnedki kohalikud tegelased vdga jul-
geks. Koeru kihelkonnas asuva Vaali kiila
mehed moodustasid novembris korra kaitseks
miilitsasalgad, mille vandetSotuses mirgiti,
et kui vabariik vilja kuulutatakse, siis nemad
voitlevad viimase veretilgani «Piiha Eesti
isade maa» eest (1905 aasta, 19). Tartu
koosoleku 16henemise jarel otsustasid agarad
Vaali mehed ise vabariigi vdlja kuulutada
ja hakkasid isegi pdhiseadust koostama (sa-
mas, 24). Peagi tdmbas idiillilistele lootus-
tele kriipsu peale karistussalk, kes mitu koha-
likku aktivisti maha lasi. Muidugi ei maksa
Vaali siindmusi kui vdga lokaalseid iile hin-
nata, kuid teisalt — jirgnevate repressioo-
nide odigustuseks tdid baltisaksa mdisnikud
iithe pohjendusena esile eestlaste suure sepa-
ratismi ja plaanid Vene riigist lahkulé6miseks.

Autonoomia ndudmise motetega tulid
eestlastest saadikud ka I riigiduumasse. Auto-
noomia seaduse projekt koostati 1906. a
Sveitsis sinna kogunenud pagulaste — K.
Pitsi, J. Teemandi ja O. Strandmanni alga-
tusel. Kava nigi ette Eestis oma maapédeva ja
administratsiooni, kohtud ning minister-riigi-
sekretdri koha Venemaa ministrite nduko-
gus. Autonoomia eelndu esitamisega saadikud
ei kiirustanud, sest taheti #ra oodara Poola
autonoomia projekti ldbiarutamise tulemused.
I duuma laialisaatmisega kadusid viimasedki
lootused Eesti olusid seaduslikul teel muuta.

Aastaid hiljem uuesti tdusnud autonoo-
mia-mdtetele tegi 16pu 1914. a augustis 1
maailmasdja algusega kaasnenud Sovinismi-
laine. Ilmasdja jdtkudes ja raskuste siive-
nedes sai aga itha selgemaks, et vdiksemad
rahvad vdivad loota oma diguste laienemi-
sele. 1915. a suvel lubas tsaarivalitsus vélja
todtada Poola autonoomia eelndu. Eestis tuli
uuesti pievakorrale autonoomia mate, Tallin-
nas loodi autonomistide klubi ja kaaluti, kui-
das kohandada Poola autonoomia eelndu
Eesti oludele. Viiksemates ringkondades pa-
kuti vilja julgemaid marteid. 19135. a pidas ad-



vokaat J, Sapas Tallinna haritlaste klubis ette-
kande Eesti vdljavaadetest kdimasolevas s6-
jas. Uhe variandina nigi ta ette vdimalust,
et kumbki pool sdjas voitu ei saavura ja
Eesti muuderakse mblemale poolele vastuvde-
tavaks puhverriigiks. Seda sai siiski pidada
ainult viga teoreetiliseks variandiks. Mo-
nedki poliitikud arurasid eravestlustes, mis
saab siis, kui Venemaa s6ja kaotab ja Eesti
laheb Saksa iilemvdimu alla. J. Ténisson
soovitas aserada lootused Inglismaale, kelle
huvide vastu k&ib Saksamaa liigne tugev-
nemine Baltikumis.

Sojahiisteeria olukorras ei olnud tark
vilja tulla radikaalsete ndudmistega. Nende
mahasurumiseks oli reziim veel kiillalt tugev.
Mirksa julgemalt vdis ndudmisi esitada
Tsaari-Venemaast kaugemal. Juba 1904. a
Pariisis peetud labirddkimistel otsustasid mit-
mete Venemaa vidhemusrahvuste esindaja-
test emigrandid oma vditluses tsarismi vastu
nduda rahvuslikku autonoomiat ja rahvuste
enesemadramist. 1912, a loodi emigrantide
esindustest «Rahvuste Liit», mille Lausanne’i
kongressile 1916. a juunis tulid 23 rahvuse
saadikud. Eestlasi esindas Andres Keskkiila,
iiks kdige omapdrasemaid seiklejaid meie
ajaloos. Kongressil kuulati ulatuslikku iile-
vaadet Maarjamaa («Terra de la Vierge
Marie») saatusest alates Sigtuna vallutamisest
kuni XX saj alguseni — Eesti on ikka ajaloo
jooksul olnud pangermanismi ja panslavismi
vahel. Voitluse pdhieesmargiks on autonoo-
mia, kuid rahvale peab jaama oGigus 1opli-
kult lahti delda rdhujate riigist. Viimasel
juhul tuleks astuda uniooni pdhjamaade rah-
vastega, arvestades iihist geograafilist asendit
ja ajaloolisi traditsioone («N&dal Pildis»
1940, nr 3, Ik 64).

Keskkiila tegevust emigratsioonis on hin-
natud vdga erinevalt — auahnest seiklejast
kuni Saksa kindralstaabi agendini. Viimases
vdib ehk kahelda, kuid enesem#dramise
ndudmiste levik ja rahvuste separatismipiiii-
ded tulid Saksa kindralstaabile igati kasuks,
sest nii vdis Venemaa ndrgeneda. Antanti
riikide poliitikud deklareerisid samuri tédiel
hédlel rahvuste enesemadramise noduet. See
oli osalt sihitud Austria-Ungari keisririigi

arvukate rahvuste separatismi OShutamiseks -

ning Saksamaalgi oli tegemist poolakatega.
Igal juhul oli Lausanne’i kongress oma-
laadseks katseks kisitleda Eesti kiisimust ja
saatust rahvusvahelisel tasandil. Iseasi, kes ja
kui paljud A. Keskkiila ndudmistest iildse
teada said.

1917. a. Veebruarirevolutsiooniga vari-
ses kokku tsaarivoim ja esialgne vabanemis-
uim paastis valla kdik varjus olnud vdi varju
surutud poliitilised joud. Muude kiisimuste
hulgas kerkis ka rahvuskiisimus ja kodanlus

tostis hoogsalt autonoomia ndude. 4. mirtsil
1917. a P&hja-Balti komitee ndupidamisel
otsustati J. Tdnissoni ettepaneku pdhjal haka-
ta koostama autonoomia projekti. Tallinnas
moodustasid eesti seltside esindajad 9. martsil
Eesti Liidu. Selle esimeheks valitud O. Strand-
man formuleeris samuti programmndudeks
autonoomia. Petrogradist naasnud riigi-
duuma liige J. Raamot soovitas kiirustada
programmi tditmisega. Koosolekud autonoo-
mia projekti eelndu viljatootamiseks toimu-
sid mirtsi keskel Tartus ja kompromissile
jouti pikkade vaidluste jarel. Delegatsioon
viis ettepanekud Petrogradi, kuid seal kippus
asja lahendamine venima. Leiti, et rahvusliku
autonoomia nouded on liialt suured, asi tuleb
edasi liikata Asutava Kogu kokkukutsu-
miseni. Kdohklevale Ajutisele Valitsusele
mdju avaldamiseks korraldasid Petrogradi
eestlased 26. martsil Tauria palee ees mdjuka
meeleavalduse. 30. martsil 1917. a kinnitas
Ajutine Valitsus Eesti omavalitsuse eelndu,
Eesti valitsemine korraldati uutel alustel.
Sama maarusega kinnitas Ajutine Valitsus
Louna-Eesti liitmise Eestimaa kuberman-
guga. Uhtse rahvuskubermangu moodustu-
mine oli vdga oluline samm teel omariiklu-
sele, kuigi 1917. a kevadel oli teadmata,
kas, millal ja millises vormis vdi kas iildse
tuleb oma rahvusriik, olgu see siis kodanlik
voi proletaarne. Selge on, et omavalitsust ei
noudnud mitte ainult Eesti kodanlikud ring-
konnad. Samal martsikuul andis Ajutine Va-
litsus Soomele tagasi tema konstitutsiooni
ja tunnustas Poola iseseisvust (Poola oli sel
ajal Saksa vdagede poolt okupeeritud). Soo-
me ja Poola olud olid Eesti omadest moneti
erinevad, kuid on vdimalik, et neile tehtud
jdreleandmised mdjutasid teatud maaral Eesti
kodanlust.

Eesti kodanlus leppis mértsis saavutatuga
ja kui 9.—10. aprillil kdis Ajutise Valitsuse
kohtuminister Kerenski Tallinnas, siis tea-
tati talle, et eestlastel pole lahkuldomise
kavatsust, kiill aga tahetakse lubatud auto-
noomia sisseseadmist.

Aegadel, mil Eesti poliitikud kauplesid
Petrogradis laiemat omavalitsust ja loodeti
provintsiaalsele autonoomiale, tdusis rahvus-
likult meelestatud Eesti sGjavdelaste hulgas
itha enam esile foderatsiooni ndue, st nouti
autonoomseie riikide liitu, kus kdik osariigid
oleksid iihediguslikud. Foderatsiooni noude
esitasid esimeste hulgas Viiburis asunud
Eesti sdjavaelased lipnik G. Kirschbaumi
juhtimisel, vdimalik, et ldhedus Soomele
julgustas mehi oma ndudmistega vilja tu-
lema. Mai I6pul esitati médrgukiri, milles
soovitati Yenemaa jagada osadeks, kus igaiiks
korraldaks end 1dbi oma Asutava Kogu.
Mairgukiriale vastust ei tulnud. Juunis eesti
sojavielaste ndupidamisel ndudis G. Kirsch-
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baum Eesti osariigile oma raha ja tolle, kuid
hidletusel jdi see ettepanek vihemusse.
BolSevike vaated rahvuskiisimuse ja ene-
semadramise osas olid suuresti midratletud
Lenini t66dega. Juba maailmasdja eel rohu-
tas Lenin rahvusliku enesemiiramise diguse
tunnustamist, kuid silmas tuli pidada lahku-
I[66mise otstarbekust iihel voi teisel momen-
dil, arvestades t6dlisklassi pdhieesmarke.
BolSevike enesemadramise ndue oli teoreeti-
liselt ulatuslikum kui kodanluse nouded
autonoomiast kuni foderalismini, kuid prakti-
kas Eesti bolSevikud alahindasid neid prob-
leeme (Arumde, 116). 1917. a juulis-
augustis joudsid bolSevikud autonoomia vaja-
duse tunnustamiseni ning augustis VSDT (b) P
Pohja-Balli organisatsioonide 11 konverentsil
vastuvdetud resolutsioonis nduti - laialdast
omavalitsust. Samas rohutati, et «todlisklassi
kohus on Eestimaa Venemaast #dralahuta-
mise voi Eesti osariigi vastu olla .. .» (Saat,
390). Manes elulises kiisimuses viisid bolSe-
vikud autonoomiat ka ellu. Tallinna uus
linnavolikogu, milles iilekaal oli bolsevikel,
otsustas 24. augustil oma esimesel istungil
iile minna eesti keele kasutamisele. Oftsus
rikkus mitut tol hetkel kehtivat seadust.
1917. a augustis muutus Eesti olukord
veel keerulisemaks. Ootamatu 166giga vallu-
tasid Saksa vded Riia ning ndis, et pole
joudu nende edasiliitkumise takistamiseks. Ve-
ne vigede voitlusvdime jatkuv langus ja tea-
tav separaatrahu voimalus dhvardasid Eestit
héddaohtliku olukorraga. Sellistes meeleoludes
tuli 25. augustii kokku kodanlik Maa-
ndukogu. Arutlustel leiti, et Eesti sattumine
Saksa vbéimu alla muudab Eesti kiisimuse
rahvusvaheliseks. J. Tonisson pakkus vilja
katset liita Balti ja Skandinaavia rahvad,
kuid poliitiliseks ideaaliks nimetas Eesti
omariiklust (Ténisson, 478—479). J. Vilms
oli ettepaneku vastu, sest iseseisev Eesti on
lilalt védike ega suuda naaberriike tagasi
hoida. J. Seljamaa pidas utoopiliseks pdhja-
riikide ideed. Rootslaste esindaja H. Pohl ar-
vas Eestist tulevat puhverriik Venemaa ja
Saksamaa vahel. Konkreetse sammuna ofsus-
tati luua eesti vilisesindus (selleni jouti ok-
toobris). Nendeski otsustes on n#htud iiht
sammu teel kodanlikule omariiklusele.

Kindlam kava Eesti eraldamiseks Vene- *

maast tekkis kodanluse hulgas pérast Suurt
Sotsialistlikku Oktoobrirevolutsiooni. Juba
26. oktoobri &htul, kui teated Petrogradi
riigip6ordest joudsid Tallinna, iitles Toom-
peal viiksema noupidamise I6pul kuberman-
gukomissar J. Poska: «Niiiid ei jid muud
teed, kui Eesti iseseisvus vélja kuulutada.»
Arutati, kuidas toimida, iseseisvumise all ei
moeldud veel mitte 16plikku lahkulddmist,
vaid oma saatuse votmist endi kétte seniks,
kuni bolsevikud on liiiia saanud ja Venemaal
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taastatud kodanlik kord. Veel teinegi sot<iaal-
ne kiht kaldus Eestit Venemaast eraldama,
nimelt baltisakslased. Nemad tegid panuse
Saksamaale ja lootsid sealt oma taotlustele
abi leida. 1917. a novembri alguseks vilja-
kujunenud klassijudude seis ning iildine
vilispoliitiline olukord ei lubanud ei kodan-
lusel ega mdisnikel oma plaane ellu viia.

3. novembril 1917 avaldati «Venemaa
rahvuste diguste deklaratsioon», mis kuulu-
tas bolSevike rahvuspoliitikana vilja iihe-
digusluse ja suveradnsuse ning vaba enese-
madramise kuni lahkuléémiseni. Eesti bolSe-
vikud leidsid, et enesemddramist tuleb ra-
kendada viisil, mis vilistaks todtavate kihtide
sattumist iilevenemaalise kapitalismi kéest
oma kodanluse véimu alla. Kodanlikud ring-
konnad aga hakkasid otsima teid, kuidas
Vene revolutsioonist lahku liiia. 7. novemb-
ril otsustati kokku kutsuda erakorraline
Maandukogu istung. Et uus voim ei saaks
Maandukogu t66d takistada, otsustati varem
kitsamas ringis villja tédtada resolutsioonide
eelndud. Labirddkimistel tehti ettepanekuid,
et Maandukogu peaks esile tostma rahva
enesemaaramise, arvestades ka bolSevike
poolt lubatut. Arutlustes pakuti vélja Eesti
osariigi, vabariigi voi Maandukogu korgei-
maks voimuks kuulutamist kuni Asutava
Kogu kokkutulekuni. 1917. a 15. novembril
tuligi kodanlik Maandukogu lithikeseks is-
tungiks kokku ja enne laialisaatmist joudis
end kuulutada ainsaks kdrgema voimu kand-
jaks Eestis seni, kuni Asutav Kogu méédrab
Ioplikult kindlaks Eesti riikliku korra. Ise-
seisva riigi viljakuulutamisest juttu ei olnud,
kuid 1918. a algul kasutasid kodanluse juhid
15. novembri otsust sidemete loomisel lddne-
riikidega.

On mérkimisvadrne, et 30. novembril
salaja kokkutulnud Eestimaa Riiiitelkondade
Noukogu otsustas samuti revolutsioonilisest
Venemaast eralduda. Seejuures talitati mark-
sa otsesemalt: "kuulutati samas Eesti soltu-
matuks Venemaast ja paluti Saksa riigilt
kaitset (Vihalem, 60). Seegi ndupidamine
saadeti laiali, kuid 1918. a jaanuari keskel
teatasid parunid Stockholmis oma otsusest
Noukogude Vene saadikule ja paar pdeva
hiljem informeerisid sellest Berliini. Riilitel-
konnal oli selleks ajaks olemas tagatis, et
Saksa valitsus peab teda ainsaks Eestimaa
esinduseks. Nii olidki 1917. a novembri 16puks
eesti kodanlus ja baltisaksa riiiitelkond end
kuulutanud kérgema voimu kandjateks, sisu-
line vdim aga oli hoopis ndukogudel.

Kuna erinevates rahvakihtides oli Asu-
tava Kogu kokkukutsumise idee populaarne,
siis kuulutati vilja selle kokkukutsumine ja
alustati valimiskampaaniat. Kodanlikud ja
vdikekodanlikud ringkonnad rShusid iiha



enam Eesti iseseisvumise ideele. 1917. a
10. detsembril Tallinnas kodanlike parteide
esindajate ndupidamisel vdeti iseseisvuse
kiisimus konkreetseks ndudeks (Saat, 423),
samal kuul vottis Eesti Toderakond oma
konverentsil esimese parteina programm-
noudeks Eesti iseseisvumise. Esseeride partei
vottis vastu G. Suitsu idee kuulutada Eesti
«tddvabariigiks», mis 166b lahku Venemaast
ja hiilgab proletariaadi diktatuuri (Saat,
425). Esseeride kava jargi tuli Eestist &ra
vila Saksa vided, kutsuda kokku Asutav
Kogu ja erapooletu riigi (Rootsi) kontrolli
all toimuva rahvahailetusega otsustada, kas
Eesti jddb iseseisvaks vdi liitub mdne riigiga
(Piip, 64). G. Suits ise kaldus iseseisva
Eesti liitumise poole Soomega ja otsis seal-
setelt parteikaaslastelt oma plaanidele toe-
tust. 1918. a alguspdevil tutvustas G. Suits
oma plaani Eestimaa Noukogude Tiitev-
komitees, kuid bol3evikud liikkasid selle
tagasi, mis Iopetas ka koostod bolSevike ja
esseeride vahel (Graf, 182). Jaanuari 15pul
esitati peaaegu samasisuline margukiri rah-
vusasjade rahvakomissarile J. Stalinile, kes
arvas, et asjaga pole kiiret. Detsembri 15pul
kaldusid eesti menSevikud samuti iseseisvuse
poole — A. Oinas pakkus vilja «iseseisva rah-
vavabariigi» idee. Teine nimekas menSe-
vike juht M. Martna oli siis veel eraldu-
mise vastu, aga 1918. a jaanuaris asus te-
magi iseseisvust pooldama. Nii hakkaski ise-
seisvumise idee iihendama seni ilsna erine-
vail positsioonidel olnud kodanlikke ja vdike-
kodanlikke joude. Iseseisvumise loosung
tousis pdevakorda eeskiétt ndukogude vdimu
kindlustudes — vastasjoud lootsid ndukogude
voimust vabaneda eraldumisega, saada abi
vilisriikidest, selleks tuli muuta Eesti kiisimus
rahvusvaheliseks. Arevust tdid juurde kuul-
dused Bresti rahuldbirddkimistest, kus Saksa-
maa ndudis Baltimaid endale. Mdnedki helli-
tasid lootust, et iseseisvumine ehk paistab
Wilhelmist vdi vdahemalt vdimaldab iseseis-
vumise deklareerimine uusi Sansse siis, kui
kord sdjadnn Saksamaale selja pddrab.

31. detsembril 1917. a ja 1. jaanuaril
1918. a toimusid taas erinevate poliitiliste
parteide (peale bolievike) esindajate ndu-
-pidamised. Mdlemal pdeval otsustati pidada
vajalikuks ldhemal ajal kuulutada vilja Eesti
iseseisvumine, propageerida ideed nii kodus
kui vilismaal ja koostada osavdtjate iihine
memorandum. Noupidamiste pdhjal avaldati
«Eesti Sjamehesy 5. jaanuaril seletus peal-
kirjaga «Iseseisev Eesti rahvariiks. Iseseis-
vumist pdhjendati nii ajalooliselt kujunenud
kui hetke rahvusvahelise olukorraga. Mair-
giti, et rahvas on saksa vigede tuleku vastu.

Iseseisvumise plaane tufvustati mitmetele
erinevatele joududele. 1918. a jaanuaris
arvasid Vene viikekodanlike parteide liidrid,

et iseseisvumise viljakuulutamine ei hoia
dra Eesti okupeerimist ja siindmus vdib
esile kutsuda kodusdja (Graf, 179). Tbo-
erakonna liider J. Seljamaa piiiidis koguni
Noukogude Vene valitsustegelasi veenda.
Talle vastati, et kiisimuse otsustavad ndu-
kogud (Graf, 187). Teatud labirddkimised
toimusid baltisakslaste ja eesti kodanluse
esindajate vahel. Neid ldbirdadkimisi on hiljem
modned Noukogude Eesti ajaloolased iile hin-
nanud ja leidnud, et kogu iseseisvuse vilja-
kuulutamine «lavastati» Saksa imperialistide
toetusel. Koige selgemat mdistmist leidsid
kodanluse esindajad J. Poska, J. Vilms ja
J. Seljamaa ladneriikide saadikutelt. 1918. a
jaanuaris pidasid nad ldbirdaakimisi Petro-
gradis Inglismaa, Prantsusmaa ja USA dip-
lomaatiliste esindajatega. Saadikud avaldasid
toetust, tdsi kiill, ainult endi nimel, aga
lubasid valitsustiega konsulteerida. Pisut re-
serveeritum oli USA saadik, kes pidas olu-
liseks Venemaa iildist olukorda (Piip,
89—95).

Ajal, mil kodanlikes ja viikekodanlikes
ringkondades tugevnes suund riiklikule ise-
seisvusele, pidid ka bolSevikud sama prob-
leemiga tegelema. 1917. a detsembri ISpul
soovitas Lenin Anveldile, et eesti bolSe-
vikud arutaksid véimalust kuulutada Eesti
iseseisvaks noukogude vabariigiks. Aasta vii-
masel pdeval toimunud VSDT (b) P Tallinna
Komitee ja Eestimaa Komitee iihisel istungil
ei peetud iseseisvuse viljakuulutamist vaja-
likuks. Nadalapdevad hiljem avaldatud iiles-
kutses «Eesti tddrahvale» mirgiti, et ise-
seisvuse véljakuulutamine ei hoia dra Saksa-
maa okupatsiooni ja eraldumine vdib takis-
tada ldhenemist Venemaa toorahvale (Graf,
188—190). Eesti boldevikke on hiljem kriti-
seeritud, et nad Lenini soovitusest kinni ei
pidanud. Voib arvata, et bolSevikel olnuks
raskusi taolise sammu motiveeringuga —
seni ju aina kritiseeriti rahvusliku kodan-
luse iseseisvuse ideed. Osa lootis pea-pea
algavale maailmarevolutsioonile, mille levik
votnuks maha kéik pdhjendused ndukogude
Eesti iseseisvuse vajalikkusest. Tuleb médnda,
et kui bolSevikud oleks revolutsiooni jirel
vilja kuulutanud iseseisva ndukogude Eesti,
otsustavamalt korraldanud riiklust ja alusta-
nud Punaarmee loomist, siis oleks ndu-
kogude voim suutnud kauem vastu seista Sak-
sa vigedele. Suure tdendosusega oleks sel
juhul 1918. a novembris v6im ldinud taas
ndukogudele ning hilisem Eesti ajalugu voi-
nuks sootuks teisiti minna.

1918. a jaanuari keerulises olukorras
katsetati iseseisvumise idee populaarsust
kahel kongressil. Eesti toérahva polluma-
janduslik kongress, kus valdavas iilekaalus
olid bolsevistlikult meelestatud saadikud, oli
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eraldumise vastu. II Eesti sdjavdelaste kong-
ressi saadikud pooldasid G. Suitsu varianti
iseseisvumiseks (vdhemusse jddnud bolse-
vistlikud saadikud lahkusid kongressilt).
Iseseisvuse poole kaldus 1. Eesti polk ja see
andis kodanlikele poliitikutele veelgi julgust
tegutsemiseks.

Eesti tditevkomitee sai mitmelt poolt
andmeid, et kodanlus valmistub relvastatud
véljaastumiseks Eesti Asutava Kogu kokku-
tuleku ajal. Otsustati valimised katkestada
ja revolutsiooni kaitseks votta tarvitusele
#irmised abindud. 28. jaanuaril 1918 keh-
testati piiramisseisukord. Endised mdisnikud
kuulutati lindpriiks ja kohtadel hakati neid
vangistama. Uleskutse t3i kaasa ulatuslikke
valispoliitilisi sekeldusi: Bresti rahulabiraa-
kimistel ndudis Saksa delegatsioon oma po-
litseivdgede saatmist Eestisse, et péista siin-
set saksa rahvusest elanikkonda (Saat, 441).

Asutava Kogu valimiste katkestamise
jarel tuli taas kokku Maandukogu Vanemate-
noukogu. Otsustati vdtta kurss iseseisvumise
vdljakuulutamisele, tehes seda enne saks-
laste tulekut, et Eesti kiisimus asetada rahvus-
vahelisele pinnale (Kukk, 19). Antud hetkel
ei olnud vdimalik otsust teostada.

1918. a 18. veebruarii — kasutades
Bresti ldbirddkimiste katkemist — hakkasid
Saksa vded edasi liikuma. Jdrgmisel péeval
salaja kokkutulnud Maandukogu Vanemate-
ndukogu oftsustas tegutseda. Vdeti vastu
«Manifest kdigile Eestimaa rahvastele». See
kuulutas, et Eesti Maapdev (Maandukogu)
kui maa ja rahva seaduslik esindaja on
otsustanud kuulutada Eesti iseseisvaks demo-
kraatlikuks vabariigiks. Eesti vabariik peab
erapooletust ja loodab naabritelt selle aus-
tamist. Kuni Asutava Kogu kokkuastumiseni
on vdim Maapédeva poolt loodud Eesti Aju-
tise Valitsuse kies (Vabadussdda I, 523—
524). Moodustati kolmeliikmeline Eestimaa
Padstmise Komitee. Selle liikmed K. Pits,
J. Vilms ja K. Konik said kdik volitused
iseseisvuse viljakuulutamiseks. 20. veebruaril
litkusid saksa vded saartelt mandrile. Haap-
salus asunud 1. Eesti polgu juhatus nende
vastu sdjategevust ei alustanud. 21. veebruari
hommikul teatas polgu iilem polkovnik E.
Podder saksa eelsalga iilemale, et Eesti on
kuulutatud iseseisvaks ega sodi sakslastega
(Eesti rahvusvideosad I1I, 14). Polkovnik kii-
rustas siindmustest veidi ette, sest 21. veeb-
ruaril alles arutati Tallinnas, kuidas mani-
festi vidlja kuulutada. Kapten Rotschild
pidas selle vdljakuulutamist Tallinnas vdi-
matuks, sest linn oli endiselt bol3evike kont-
rolli all (Kiimme, 25). Otsustati kuulutada
iseseisvus vilja Haapsalus, kus vdis toetuda
rahvuslikele sdjavieiiksustele. 21. veebruaril
iiritasidki K. Pits, J. Vilms ja saatjana
Lidnemaa maavalitsusest A. Saar sbita Haap-
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sallu, kuid poolel teel saadi teada, et linn
on langenud sakslaste kidtte. 22. veebruaril
liritasid Padstekomitee liikmed sdita Tar-
tusse, kuid parrullide tortu ei pédsenud
enam pealinnast vdlja. Uuesti varjuti kons-
piratiivkortereisse. Lootuse kaotanud J. Vilms
pakkus vélja kaunis fanrastilise plaani tea-
tada iseseisvumise véljakuulutamisest «Es-
tonias» enne etenduse algust, kuid piiramis-
olukorras olid teatrid t66 katkestanud. Side-
pidaja A. Veiler riierus punakaartlaseks, et
julgemalt jdlgida linnas toimuvar ja viia infot
Pédstekomiteele.

Edukam oli kodanluse tegevus kohtadel,
kus ndukogude asutused olid lahkumas. Tal-
linnast tulnud A. Jiirman teatas 22. veebruari
ohtul Pédrnus «Endla» teatris koosolekul
manifestist ja neutraliteedist (Kiimme, 26).
23. veebruaril ilmus Pédrnusse Maandukogu
asjadevalitseja J. Soop, kelle kuue voodri
ja kalossi #dre vahele oli peidetud kaks
eksemplari manifesti. Samal pdeval korral-
dati selle trilkkimine 20 000lises tiraaZis.
Ohtu eel peeti kiirndupidamine, kuidas tea-
tada manifestist. Ohtul kell 20 astus Maa-
ndukogu liige H. Kuusner Pirnu «Endla»
teatri rodule. Siiiidati torvikud, kdneleja lu-
ges manifesti ette. R&dult jargnesid tervitu-
sed ja Onnitlused, eesti pataljoni sddurid
lasid aupauke («N#dal Pildis» 1938, nr 4,
Ik 78—81). Jargmisel péeval koostati Parnu
raekojas akt toimunu kohra. Alla kirjutasid
16 linna- ja maakonnavalitsuse ning koha-
like seltside tegelast.

23. veebruaril valmistus Padstekomitee
iseseisvuse viljakuulutamiseks pealinnas. 06l
vastu 24. saadud info kinnitas bolSevike
lahkumist sadama poole. Tegevusse astuti
24, veebruari piihapdeva enneldunal. Mani-
festi triikkimine korraldati «Pdevalehe» trii-
kikojas, pealeldunal kleebiti manifeste maja-
seintele ja plankudele (Kukk, 20). Péaste-
komitee kolis iimber riigipanga hoonesse.
Linna komandandiks médrati kapten Rot-
schild, kes samas jagas relvi kaitseliidu tiksus-
tele. Ohtul moodustas Paistekomitee Eesti
Ajutise Valitsuse (esimees ja siseminister
K. Pits, abimees ja kohtuminister J. Vilms,
vilisminister J. Poska). Aeg-ajalt oli kuulda
laskmist ja linna kohal tiirutas saksa lennu-
keid (Pits, 203—204). Hilisdhtul saadeti
sakslastele vastu K. Konik ja polkovnik
A. Larka lootusega kaubelda vilja mingeid
tingimusi. Jduti avaldada veel mdned kisud.
Eestimaa Padstmise Komitee kidsk nr 1 tea-
tas, et manifestiga on Eesti kuulutatud ise-
seisvaks vabariigiks ja erapooletuna ei osale
Saksa-Vene sdjas. Maa-, linna- ja vallaoma-
valitsused pidid t66d jatkama, ndukogud tuli
kdorvaldada. Paevakidsk nr 2 méadras mani-
festi ettelugemise 25. veebruariks kella
9ks kirikutes ja koolides. Pdevakdsuga nr 3



tithistati koik bolsevike antud korraldused
ning Oleviste kirik anti tagasi kogudusele.
25. veebruari hommikul ilmusid miiiiri-
lehed neljanda paevakisuga: kdigil eestlastest
sojavdelastel ilmuda Eesti sdjavde osadesse
vdi 1. Eesti jalavae diviisi ridadesse (Eesti
Vabariigi, 17). Avaldati veel teadaanne «Ees-
timaa kodanikkudele seisukorra kohta»,
millega teatati iseseisvuse viljakuulutamisest,
neutraliteedist ja saksa vigede tulekust.
Selleks ajaks oli delegatsioon naasnud tea-
tega, et sakslased ei tunnusta Eesti Vaba-
riigi iseseisvust. Hommikul helistasid kiriku-
kellad rahvast teenistusele. Keskpideval peeti
Raekoja platsil sdjavdeiiksuste, kaitseliidu ja
tuletdrje paraad, ldpetuseks lauldi Eesti
hiimni. Samal ajal joudsid sakslaste eeliiksu-
sed kesklinna. Jiargnes kaheksakuune Saksa
okupatsiooni aee,

Sisuliselt algas Eesti Vabariigi eksistee-
rimine 1918. a novembris, mil maailmasdja
kaotuse ja alanud revolutsiooni tottu olid
okupatsioonivded sunnitud lahkuma. 19.
novembril anti Saksamaa valitsuse esindaja
ja Eesti Ajutise Valitsuse esindajate vahel
sdlmitud lepinguga voim iile Eesti kodan-
lusele.

Eesti Vabariigi siinnipdeva tdhistati aas-
taid 24. veebruaril, kuigi pakuti 1930ndatel
aastatel arutlusele ka muid véimalikke kuu-
pdevi koos vastava argumentatsiooniga.
Uueks aastapdevaks pakuti 15. juuni 1920.
Tol pédeval vdttis Asutav Kogu vastu Eesti
Vabariigi pdhiseaduse. 15. juuni pooldajad
arvasid, et talv on ebasobiv aeg massiiirituste
korraldamiseks. 24, veebruaril kuulutati kiill
iseseisvus vilja, kuid 15. juuni 1920 andis
riiklikule olemisele kindlad pdhijooned («S3-
numed», 4. mai 1933). Viga suured vaidlu-
sed kdisid 15. novembril 1917. a toimunu
iile, kui Maandukogu end Eesti rahva ainsaks
esindajaks kuulutas. Mitmed nimekad juristid
nagu A, Kliiman, J. Uluots ja H. Piip piiiidsid
selles siindmuses nididata omariikluse algust.
Tuldi vdlja ka uute seisukohtadega — pidada
Eesti Vabariigi siinnipdevaks 2. veebruari
1920 (Tartu rahu ja Eesti Vabariigi tunnus-
tamine) voi ka 19. novembrit 1919 (Riias
solmitud vbéimu iileandmise lepingu jérgi).
Kaks viimast arvamust suuremat poleemikat
kaasa ei toonud. Vaatamata pikaajalistele
piilidlustele kuulutada Eesti Vabariigi siinni-
pdevaks 15. (u.k.j. 28.) november, jii pii-
sima ikkagi 24. veebruari traditsioon. Selle
kuupdeva poolt olid jargmised argumendid:
1) 1917. a hilissiigisel—talvel asusid Eesti
kodanlikud ja vdikekodanlikud parteid ja
osalt eesti sOjavdelased iseseisvust pooldama
ja esinesid selle ndudega Asutava Kogu
valimistel;

2) Bresti ldbirddkimistest saadi teada, et
Saksamaa tahab Eestit endale kiskuda;

3) 1918. a algul said kodanluse esindajad
vestlustes Inglismaa, Prantsusmaa ja USA
suursaadikutega toetust Saksamaa vallutus-
piiiiete vastu;

4) iseseisyuse vidljakuulutamine manifes-
tiga, mis avaldas mdju rahvale, andis vdima-
luse pidada sakslasi okupantideks ja vdimal-
das tosta Eesti kiisimuse rahvusvahelisele
tasandile;

5) 1919. a mais vottis Eesti Asutav Kogu
vastu deklaratsiooni Eesti riiklikust iseseis-
vusest, milles 24. veebruar tdhistab 15plikult
sideme katkemist Eesti Vabariigi ja Venemaa
vahel;

24, veebruaril 1918 viljakuulutatud riiki
on sdjajdrgses kirjanduses nimetatud erine-
valt: «kodanlik diktatuurs, «klikivoimu riik»,
«kurnajate klassidiktatuur» jne, teistel iuh-
tudel «kodanlik Eesti» vdi — kiill alles
1980ndatest — «kodanlik Eesti Vabariik».
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Toimetuselt.

Ajalugu ilmutab end pohjuste-tagajirge-
de, juhuslikkuste ja paratamatuste jirjepi-
deva ahelana. Ajalooprotsess on iilemi-
nek iihest seisundist teise. Uue seisundi
dialektiline suhe eelnevasse avaldub 16pp-
kokkuvéttes eituse eitusena, milles aktuali-
seerub ka iihiskonna varasem kogemus. Me
ndeme seda praegu kas voi oma iihiskonna
arengujdrgus, kus leiab aset naasmine 1920.
aastate sotsialismi kogemuse juurde ning ko-
danliku demokraatia mitmete saavutuste
uuestimotestamine. Me voime siis delda, et
olgu ajalugu kui tahes kibe, iihtede jaoks véit,
teiste jaoks kaotus, ta ei ole ometi priigikast,
kuhu heita iddgid ja mittevajalik. Iga katse
ajaloo jarjepidevust lohkuda, tekitada ajaloo-
teadvuses auke vihendab selle rahva tulevi-
kuperspektiive, suurendab veelahet kollek-

LEV GUMILJOV

MOTTEID ETNOSEST 11

Passionaarsus
Etnogeneesi protsessil on sotsiaalse k&rval
alati ka looduslik aspekt.

Igale selgroogsele on omane enese- ja
liigialalhoiuinstint. Kuid ta keskkonnaga
kohastumise vdime on piiratud. Inimene pole
selles suhtes erand. Asustades uut regiooni
ei muutu mitte inimorganismi anatoomia voi
fiisioloogia, vaid kditumise stereotiiiip. Té-
hendab — luuakse uus etnos! Oigus, aga mis
toukab inimest oma kiitumise stereotiilipi
muutma? Vastus peitub x-faktoris. ..
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tiivse mdlu ning kirjeldusteks fikseerunud
ajaloo vahel.

Eesti rahva mdlus on aastad 1918— 1940
aeg, millest ei saa minna mdoda ega iimber.
Kui seda ka iiritatud, on tulemuseks olnud
aja miiiidistumine kollektiivses teadvuses ning
selle miiiidistumise drakasutamine praegusele
ajale vastandamise huvides. Selles vastanda-
mises voivad kokku saada nii <kaugelt nou-
andjad», ekstremistid kui ka kohapealsed
ideoloogilis-poliitilistele pdevatodedele orien-
teerujad.

Meil on vaja saavutada normaalne suhe
oma minevikku. Eesti Vabariik, mis sindis
terava klassivoitluse kdigus paraku kodan-
luse pealejddmisena, aga Lenini poolt juhitud
revolutsioonilise Venemaa libimaoeldud vilis-
poliitika tulemusena, peaks niiiid kujunema
ka uurimisobjektiks sine ira et studio, nii
nagu on selleks kujunenud/kujunemas koeu
meie varasem ajalugu.

*

Inimene mitte ainult ei kohane maastikuga,
ta ka muudab seda vastavalt oma vajadus-
tele. Tahendab, uue maastiku asustamisel
mingivad olulist osa inimese loomingulised
voimed.

Aga inimese mdju maastikule pole kau-
geltki alati heategev. Kdikides formatsiooni-
des deformeerib inimene loodust ja igas for-
matsioonis v5ib esineda rédvellikku suhtu-
mist loodusesse.



*

Nii iiksikisikul kui etnosel on siinnimaa. Et-
nose siinnimaa on maastike kompleks, kus
ta esmakordselt kujunes uueks siisteemiks.
«Siinnimaa» kui seesugune on iiks <«etno-
seks» kutsutava siisteemi komponente.

*

Kaugeltki mitte kdik territooriumid ei ole
vOimelised etnosi siinnitama. Taiga laus-
metsa voondis pole tekkinud iihtki etnost.
Samuti lausstepis. Etnosed siinnivad kahe vdi
enama maastiku piirimail. Néiteks siistee-
mis mded—stepp, metsad—aasad, metsatund-
ra—tundra, meri—méaed—karbed jne. Siiski
vdivad piirimail tekkinud etnosed hiljem ela-
ma asuda iihetoonilisele maale.

Monotoonne maastik stabiliseerib seal
elavaid etnosi, mitmekesine aga stimuleerib
muutusi, mis vdivad viia uute etniliste moo-
dustiste tekkele. Tdesti, geograafilised tingi-
mused vdivad killl soodustada uue etnose
teket, kuid see toimub teistel pdhjustel. Mil-
listel?

*

Inimesed harjuvad neid timbritseva loodu-
sega ega vaheta kunagi kiillaldase pohju-
seta siinnimaad. Aga kui nad seda siiski tege-
ma peavad, valivad nad uueks kodumaaks
ikka sellise, mis sarnaneb tollega, mille nad
maha jitsid.

*

Etnose suhtumises loodusesse, st maastikku,
voib eristada jargmisi faase:

1) mil seni ebaselgel pShjusel tekkinud
etnos loob looduslike tingimuste timberkor-
raldamisega uue maastiku. Seda diinaa-
milist faasi ajalooallikad enamasti ei fik-
seeri (ainult legendid), kuid see faas on oma
tulemuste tottu alati mérgatav;

2) akmaatiline (ilmselt kreeka sd-
nast «<akme» — tipp, haripunkt — H. M.)
faas, kus etnos on darmiselt aktiivne;

3) kulturogeenne faas, kus toimub
tehniliste ja ideoloogiliste vadrtuste kuhju-
mine; maastikku hoitakse samas seisundis,
milles see oli eelmistes faasides;

4) obskurantiivne faas, kus ei
hoolita ei kultuurist ega maastikust;

5) homdbostaatiline faas, kus poo-
lenisti hdvitatud etnos oleleb hédvinud kul-
tuurimaastiku vaesustunud lapikestel («tam-
mesalude asemele kasvavas takjastikus mén-
givad vallutajate lapselapselapsed ja roGvlite
pojad peitust...»). Sdilinud etnos suhtub
loodusesse iihtaegu tarbijalikult ja alalhoid-
likult. Viimane faas kestab seni, kuni mdni
uus etnos maastikku omamoodi iimber ku-
jundama ei hakka.

Etnogenees pole iiks suur globaalne nih-
tus, vaid hulk iseseisvaid etnogeneese maa-
kera iihes vdi teises regioonis.

*

Uued etnosed ei teki mitte vanade tiikeldu-
misest, vaid olemasolevate etniliste substraa-
tide siinteesist. Ja tekivad nad rangelt piirit-
letiid maa-alal d@drmiselt lithikese aja jooksul,
peaaegu momentaanselt — plahvatusena.
Kust vietakse selleks «plahvatuseks» energia?
Mis laadi see energia on? Vastates sellele kiisi-
musele lahendaksime etnogeneesi probleemi.

*

Etnos on madalam iiksus kui liik. Tema tek-
keks piisab — liigiga vorreldes — kiillaltki tii-
hisest mutatsioonisurvest ja suhteliselt ndr-
gast isolatsioonist. Seepérast tekib etnosi sage-
damini kui liike, kuid vastavalt sellele eksis-
teerivad nad ka tunduvalt lithemat aega.

*

Vaidlus selle iile, mis on uue etnose tekkel
primaarne, kas bioloogiline vdi sotsiaalne,
sarnaneb vaidlusele, mis on munas primaar-
ne, kas koor vdi valk. Et iiks ei eksisteeri tei-
seta, on dispuut mdttetu.

*

Sotsiaalne sarnasus ei hdvita etnilist origi-
naalsust,

*

Etnose idu, algkollektiivi kujunemisel man-
gib pearolli teatud laadi inimeste alateadlik
vastastikune kiilgetdmme. See {Gmme on
alati olemas, kuid alles siis, kui ta eriliselt
tugevneb, luuakse etnose tekkeks méddapéds-
matu eeldus. Sotsiaalsed institutsioonid moo-
dustuvad hiljem.

Uksteisele siimpaatsete inimeste grupp as-
tub ajalooprotsessi tsementeerituna valitud
eesmirgist ja ajaloolisest saatusest.

Etnose iduks vdib saada niiteks viikin-
gite roovlibande, religioosne sekt, impressio-
nistide koolkond jne. Uhine neile on nende
liikkmete alateadlik vastastikune veetlus, olgu
kas vdi selleks, et pidada omakeskis vaidlusi.

*

Komplimentaarsusprintsiip figureerib ka et-
nose tasandil, seejuures viagagi tegusalt. Siin
nimetatakse seda patriotismiks ja see kuu-
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lub jba ajaloo kompetentsi, kuna ei saa
armastada rahvast, austamata tema eellasi.
Etnosesisene komplimentaarsus on etnosele
reeglina kasulik, kujutades enesest v&imast
kaitsejoudu. Aga mdnikord ta vadrastub kai-
ge voora vihkamiseks; siis nimetatakse teda
Sovinismiks.

*

Endogaamia, st eraldatus naabritest, stabili-
seerib genofondi. Endogaamia ja ainulaad-
sed traditsioonid annavad etnilisele kollektii-
vile piisivuse,

Kuid kdige tdhtsam etnose seisundi ise-
loomustaja on tunnus, mille ristisime meta-
foorselt x-faktoriks. Tema miirab etno-
geneesi proisessi alguse ja temaga on seotud
ka etnose hddbumine. Mis on see tunnus?

*

Piisiv, tdpsemalt, stabiilne etnos ei dhvarda
ei naabreid ega loodust. Aga mdnikord ldheb
niisugune etnos voi osa sellest iile diinaami-
lisse seisundisse ja kohe tdheldatakse tema
agressiivsuse ja adaptiivsete omaduste maa-
ratut kasvu. Illustratsiooniks sellele fenome-
nile on nditeks araablaste tungimine Ida-
Aafrikasse, hollandlaste asumine Kapimaale,
Siberi vallutamine venelaste poolt. Kust tulid
need uljad eluga riskijad? Vaib-olla on siin
tegemist x-faktoriga?

*

Toime on vordne vastutoimega — vbitjad
hukkuvad koos vdidetutega vai pisut hiljem,
kuid mitte fiiiisilises mottes, vaid etnilise
muutumise mottes. Etnos pole madu, kes
nahka vahetab — etnos vahetab hinge.

Etnosed tekivad ja kaovad sdltumata kaas-
aegsete nii- vdi teistsugustest vaadetest. Et-
nos pole iiksikisikute sotsiaalse enesetunne-
tuse produkt.

*

Ajaloos taheldatakse selget seost looduse
antropogeensete muuftuste (nii loominguliste
kui réovellike) ja uute etnoste tekke vahel,
Molemad, nii etnose teke kui maastiku iim-
berkujundamine, nduavad energiat. Kuid ka
etnose kui siisteemi sdilitamine nduab seda —
et iilletada lakkamatut valist vastupanu.

Etnose diinaamiline seisund — see on oota-
matult tekkinud vdime haarata suuri energia-
hulki ja paisata neid t86 ndol etnose piiride
taha.

Inimkonna areng on ldinud areaali laiene-
mise ja liigisiseste variatsioonide, st etnoste
hulga suurenemise suunas.
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*

Maonikord eelistavad inimesed hiilgavat huk-
ku vabatahtliku enesekndistusega lunastatud
elule, sest niimoodi sdilitatud elukiiiinlal pole
nende silmis enam mingit volu.

*

Vabadussddades hukkub palju kangelasi ja
neisse kodeeritud geene. Kuid kas tasub nii-
sugusele ohvrile eelistada hdbivddrset orjust?

*

Etnilise siisteemi eksisteerimise iga on poord-
vordeline etnogeneesi intensiivsusele. Ometi
ei ela ka loid etnos 1&putult, Sest ithetooni-
line nukker oleskelu madaldab inimese too-
nust 1dpuks sedaviord, et kaldutakse narko-
maaniasse, seksuaalsetesse liialdustesse —
kdik selleks, et tdita psiiiihilist tiihjust. Ja
muidugi ndrgendab see etnost kui siisteemi.

*

Véimed iseenesest pole veel kdik. Suurteks
tegudeks on tarvis ka siitidet.

Aeg-ajalt tdheldatakse etnogeneesi lahvatusi.
Et tekiks ekstsess, mis deformeeriks inimese
kditumise stereotiiiipi, on tarvis tduget. Sel-
leks vdib olla iiksnes x-faktor.

*

x-faktor peab olema kiillalt véimas impulss,
et iiletada igale elavale organismile omast
enese- ja isegi liigialalhoiuinstinkti; x-faktor
ohutab inimeses ohvrimeelsust, voimet ohver-
dada koguni oma isiklikku jérglaskonda,
mida ei kohta iihegi loomaliigi juures. x-fak-
tori toimeala asub jarelikult inimpsiiithika
vallas. Aga kdik katsed avastada x-faktorit
itksikisiku kaditumist analiilisides on méira-
tud nurjumisele . ..

*

x-faktor on koikide etnoste tekkepdhjus,
invariant.

Seda tunnust pole siiani mitte kunagi ega
mitte kusagil ei kirjeldatud ega analiiiisitud.
Ometi on just tema aluseks antiegoistlikule
eetikale, milles kollektiivi huvid, olgu vdi
valesti mdistetud, prevaleerivad isikliku elu-
janu ja oma jdrglaskonna eest hoolitsemise
iile. Sellise tunnusega isikud saadavad kor-
da tegusid — nad lihtsalt ei saa neid mitte
teha! —, mis teatud soodsates tingimustes
murravad traditsioonide inertsi ja panevad
aluse uuele etnosele.

Téhistame selle omaduse terminiga «pas-
sionaarsus», vilistades sellest: 1) loomsed ins-
tinktid, mis stimuleerivad egoistlikku eetikat;
2) kapriisid — inimpsiiiihika tasakaalutuse
simptomid; 3) hingehaigused. Sest passio-



naarsus, olgugi kdrvalekalle
pole hoopiski mitte patoloogia.

liiginormist,

*

Tunded on kdigil inimestel, kuid seejuures
aarmiselt erinevates doosides. Passionaarsus
voib ilmneda vordse kergusega kdige erine-
vamates iseloomujoontes, siinnitades kange-
lastegusid ja kuritegusid, loomingut, head ja
kurja; ta ei anna asu tegevusetusele ega mu-
gavale iikskdiksusele,

*

Ilma kireta pole tehtud maailmas midagi
suurt.

*

Napoleon ja Aleksander Suur olid passio-
naarid.

Kaasaegsetele oli Napoleoni vaigistamatu
tegevusjanu stiimul t#ielikuks maistatuseks.
Pariisi kodanlus tervitas 1814. aastal Parii-
si sammuvaid venelasi hiilietega: «Me ei
taha sdda, me tahame kaubitsedal»

Aleksander Suur kuulutas: «Inimestel,
kes suure eesmérgi nimel raskusi ja ohte
taluvad, on magus elada hiilguses, ja surra,
jattes enesest kustumatu au ... Mida suurt
ja kaunist oleksime teinud, istudes Make-
doonias ja pidades kiillaldaseks elada rahus:
sdilitades oma maad ja kihutades iiksnes
/. ../ vaenlasi eemale?» See on inimese prog-
ramm, kelle kuulsusjanu varjutab nii isikliku
heaolu kui kodumaa huvid.

*

Passionaarsus on vdime ja piilie muuta iimb-
rust. Passionaarne impulss vdib olla nii tugev,
et selle tunnuse kandjad — passionaarid —
ei suuda end sundida oma tegude tagajir-
gedest aru andma. See on vidga tdhtis asja-
olu, mis viitab sellele, et passionaarsus ei
peitu mitte inimese teadvuses, vaid alatead-
vuse stiihias. Ta on bioloogiline tunnus.

Passionaarsust on erinevates astmetes.
Selleks, et passionaarsusel oleks nahtavaid
ja ajaloo poolt fikseeritavaid ilminguid, on
tarvis, et passionaare oleks palju, st et see
tunnus ei oleks mitte individuaalne, vaid
omane tervele grupile.

*

Passionaarsuse surve on tugevam kui enese-
alalhoiuinstinkt ja seaduseaustus.

Lucius Cornelius Sulla, Rooma véejuht ja
riigimees, oli ddrmiselt edev ja kade. Needki
on passionaarsuse ilmingud. Aga Sulla edu
ei soltunud ainult tema isiklikest omadustest.
On véga téhtis, et ka tema ohvitserid ja isegi
moned leegiondrid olid passionaarid, kes
tundsid ja tegutsesid juhiga unisoonis.

*

Juhtub ka nii, et passionaarid ei ohverda
oma kirele teisi, lahedasi inimesi, vaid iiksnes
iseennast; nad hukkuvad idee nimel voi teisi
pédstes.

Jan Hus kuulutas: «Ma radkisin ja radgin,
et tSehhid on Tsehhi kuningriigi seaduse
jargi... ja looduse ndudel peavad nad tee-
nistuskohtadel olema esimesed, nii nagu
prantslased Prantsusmaal ja sakslased omal
maal . ..» Kuid Husi ohver oleks olnud vil-
jatu, kui poleks olnud Zizkat, vendi Prokope,
Praha iilikooli iilidpilasi, linnakodanikke ja
riiitleid, talupoegi ja tSehhi kirikumehi. Hus
15i etnilise dominandi, mis organiseeris pas-
sionaarsuse siisteemi ja suunas selle sihile,

Mitte «kangelane», vaid ta vari sai etnilise
enesekinnituse stimboliks. Mitte positiivne
programm, vaid negatiivne dominant —
«peksa sakslasi» — ‘andis tSehhidele kahe-
kiimneaastases sdjas voidu.

*

Passionaarsus on stiithiline nédhtus, mida vdib
suunata iithele voi teisele etnilisele dominan-
dile, kasutades selleks massidele arusaada-
vaid sdnu. Kuid ta vdib ka niisama, iihtset
voolu moodustamata laiali ldigitada.

*

Jeanne d’Arc — Lotringi neiu, kes rédikis
prantsuse keelt saksa aktsendiga — 15i etni-
lise dominandi: «Imeilus Prantsusmaa». Ent
ta poleks iial padstnud ei Orleans’i, kunin-
gat ega kodumaad, kui teda oleksid {imbrit-
senud ainult lurjused.

*

Ka ililempreester Avvakum polnud iiksi: teda
toetasid inimesed, kes olid valmis end piiha-
duse nimel kas voi elusalt dra pdletama.

*

Tédhendab, mitte iiksikud passionaarid ei tee
suuri tegusid, vaid see iildine meelsus, mida
nimetame passionaarseks pingeks.

Passionaarne pinge — see on etnoses olevate

passionaaride hulk jagatud etnost moodusta-
vate isikute summaga.

*

Passionaaridele on iseloomulik, et piihendu-
des sellele vdi teisele eesmirgile jargivad
nad seda nii monigi kord terve oma elu.

L

Ei tule uurida mitte etnose elu iiksikuid mo-
mente, vaid protsessi tervikuna. Alles siis
saab selgeks, kas passionaarne pinge tduseb
voi langeb.
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*

Passionaarsusel on ddrmiselt tdhtis omadus:
ta on nakkav. Passionaaride ldhedal hakka-
vad harmoonilised inimesed, isedranis aga
impulsiivsed loomused end iileval pidama,
otsekui oleksid nemadki passionaarid. S&ja-
vdljal tdstavad passionaarid masside vditlus-
vaimu; passionaaridest moodustatakse vali-
tud 166gijoude. Polgu passionaarsus seisneb
selles, et hinnatakse vditu rohkem kui elu.

*

Passionaarne induktsioon ilmneb kdikjal
Dostojevski Puskini-kdne Vene Sdnakunsti
Armastajate Uhingu 1880. aasta 8. juuli koos-
olekul viis kuulajaskonna ekstaasi. Kuid nii-
sama lugedes ei saa sellest tekstist erilist mul-
jet. Ilmselt méngis Dostojevski isiklik kohal-
viibimine miédratut osa.

*

Passionaarne induktsioon ei kandu sadade
kilomeetrite taha, ta nduab teatud lahedust.

*®

Arenevate etnoste sdjaline ja poliitiline aja-
lugu koosneb iihtedest vdi teistest rahvahulki
liikuma panevatest passionaarse induktsiooni
variantidest. Seejuures on otsustav tidhtsus
etnilisel ldhedusel. Suvorov suutis rohkem
tosta vene sGjameeste voitlusvoimet kui un-
garlaste, tiroollaste vdi tSehhide oma. Napo-
leon mdjus iile kdige prantslastele.

Niipea kui kaob passionaarse induktsioo-
ni generaator, kustub ka resonants. See siin-
nib véga Kkiiresti.

*

Etnogeneesi protsess eostatakse viikeste
inimgruppide kangelaslike tegudega.

Mis tahes etnogenees — see on siisteemi
passionaarsuse kaotus; teisisdnu: see on pas-
sionaaride ja nende geenide hukkumine.
Kuid passionaarsus vdib langeda iihel juhul
kiiremini, teisel aeglasemalt.

*
Algne passionaarne tduge — see on pdlv-
konna ilmumine, mis sisaldab modningase
hulga passionaarseid isikuid. Juba ainuiiksi
oma eksisteerimise faktiga rikuvad nad tava-
parast seisukorda, rahu. Nad ei vdi elada
lihtsalt igapédevastele muredele, nad on haa-
ratud oma eesmérgist. Keskkonna vastupanu
sunnib neid ithinema ja kooskdlastatult te-
gutsema. Moodustub esialgne konsortsium,
mis votab kiiresti iihe vGi teise sotsiaalse
vormi.

Passionaarse tduke inertsi mdju on tuntay
sajandeid.
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Koige traagilisemalt hukkuvad passionaarid
etnogeneesi |5ppfaasides, kui neid on vihe ja
nende ning olesklevate masside vastastikune
moistmine kaob.

*

Passionaaride arv etnoses on alati tiihiselt
vaike.

Enamikule inimestest on passionaaride oh-
jeldamatu pdlemine vGdras ja antipaatne.
Toepoolest ongi vdimalikud «iilekuumene-
mised», mil passionaarsus valjub otstarbeku-
se kontrolli alt ja loovad joud muutuvad
purustavaks. Neil puhkudel osutuvad tavali-
sed, n-0 harmoonilised inimesed oma tasa-
kaalukusega etnose péastjaiks.

Harmoonilised inimesed on dadrmiselt tdh-
tis etnose element. Nemad reprodutseerivad
teda, tempereerivad passionaarsusepuhan-
guid, rohkendavad juba loodud naidiste jargi
materiaalseid vdirtusi. Nad vdivad hakkama
saada ka tdiesti ilma passionaarideta. Kuni
puudub vilisvaenlane . ..

Vilisvaenlase puudumise tdttu kaotasidki
viikingite jéreltulijad Islandil tasapisi pas-
sionaarsuse.

*

Etnoses on peaaegu alati ka negatiivse pas-
sionaarsusega inimesi. Roomas ndudsid nad
valitsuselt «leiba ja tsirkust», ja seda tuli anda,
sest nende nn subpassionaarsed jou-
gud olid valmis toetama iikskdik millise pas-
sionaarse avantfiristi riigipdoret, kui too
vaid lubanuks lisaportsu leiba vdi uhkemat
tsirkuseetendust. Aga vaenlase eest kaitsta
subpassionaarid end ei osanud ega tahtnudki
osata, sest sdjaasjandust Gppida oli raske.
Subpassionaaride loosung «Elada endaiel»
on kerge tee musta hukku.

Kui passionaarid vdivad end ilmutada
ilma subpassionaarideta, siis viimased on
ilma passionaarideta eimiski.

Subpassionaarid ei muuda maailma pare-
maks ega hoia teda. Nad eksisteerivad teiste
arvel. Nad on valmis igasugusteks alatusteks.
Neid voidakse hdvitada, kuid nad siinnivad
jargmises polvkonnas uuesti.

Passionaare ja subpassionaare vdib koha-
ta igas iihiskonnaklassis ja -seisuses.

*

Maisted «juht» ja «kangelane» ei pea lange-
ma kokku mdistega «passionaar». Vottes alu-
seks Puskini kirjeldused:

PugatSov oli passionaar ja juht, kuid pol-
nud kangelane.

Karl XII, kes ohverdas maa huvid oma
edevusele, oli kangelane ja passionaar, kuid,
olgugi kuningas, polnud ometi «juht»,

Peeter I oli harmooniline isiksus, hoopis



tugevam kui Karl XII. Ta ei elanud kaprii-
sidele, vaid tditis oma kohust Venemaa ees.
Olles oma aja inimene jatkas ta vene kul-
tuuri iiht tollast liini — Venemaa ldhenda-
mist Euroopale. Peeter I polnud passionaar,
kuid teda iimbritsesid passionaarid, néiteks
Mensikov jt, kes polnud aga ei juhid ega
kangelased.

*

Hannibal Barkasele isiklikult polnud sdda
Roomaga vajalik. See ei tdotanud talle min-
git kasu, vastupidi, risk oli #drmiselt suur.
Passionaarne Hannibal ohverdas end isa-
maale. Ta oligi vditmas, kuid langes Kar-
taago olesklejate subpassionaarse surve tdttu:
teda ei vaevutud digeaegselt abistama.

*

Passionaarsed tousud ja langused ei mdju
inimkonna sotsiaalsele arengule. Viimase all
mdistame iihiskondlik-majanduslike format-
sioonide vahetusi.

*

Etnogeneesi <«k divitusmoments —
see on moningase passionaaride hulgaga po-
pulatsiooni ootamatu ilmumine. Tekke-
faasis toimub passionaarsete isikute arvu
kiire suurenemine kas paljunemise voi in-
korporatsiooni teel. Olelusfaasis pas-
sionaaride arv vidheneb, ilmuvad subpassio-
naarid. Langusfaasis asenduvad pas-
sionaarid subpassionaaridega; viimased ole-
nevalt oma laadist kas jouavad etnose ise
taielikult hdvitada vdi lasevad enne muula-
sed sisse. Viimasel juhul jaab relikt, mis koos-
neb harmoonilistest isikutest.

*

Algul vdib ndida, et mida kdrgem on siis-
teemi passionaarsus, seda rikkam on tema
loominguline elu, seda kiilluslikum etnose
kultuur. Kuna renessansiaegne Itaalia pul-
bitses talentidest, vdiks arvata, et ta elas etno-
geneesi akmaatilises (st tipmises) faasis.
Kummatigi elas Itaalia etnos iile hoopis ras-
keid aegu ... Kuidas seletada seda passio-
naarse ja loomingulise Sitsengu lahknemist?

*

Nihtavasti esineb variante, kus passionaa-
rid ei ldhe tuleriidale vdi barrikaadidele na-
gu Hus ja Sulla, kuid ohverdavad ometi viga
palju oma eesmirgi nimel. Gogoli ja Dosto-
jevski loominguline pdlemine, Newtoni vaba-
tahtlik asketism, Vrubeli ja Mussorgski 16-
mistumine — ka need on passionaarsuse
ilmingud.

Teaduse ja kunsti kangelasteod nouavad
nagu «fiiiisilisedki» suurt ohvrimeelsust. Ja
etnogeneesi protsessis mingivad ka teadus-
ja kunstisangarid tdhtsat osa, kuigi teistsu-

gust kui poliitilised tegelased. Nemad anna-
vad etnosele spetsiifilise varvingu, sel viisil
eraldades «oma» «vOdrastest». Aga nad voi-
vad soodustada ka etnostevahelist suhtlemist,
tanu millele tekivad superetnilised tervikud
ja kultuurid.

Passionaaride hulka, kuigi vdiksema «pin-
gega», tuleb lugeda veel nimetuid rahvalauli-
kuid, rahva-kasitdomeistreid jt.

*

Etnogeneesis on kaks suhteliselt ndrgema
passionaarse pingega, kuid vigagi loomingu-
list perioodi: iiks tdusul, enne «iilekuume-
nemist», s. o iilleminekul akmaatilisse faasi,
teine — alanemisel, iileminekul languse- ehk
inertsifaasi. Neil etnogeneesi etappidel pole
passionaarsuse tase nii kdrge, et tdugata ini-
mesi mingi omavalitud ideaali voi illusoorse
sihi nimel vabatahtlikku surma. Kuid selle
perioodi inimese passionaarsest pingest jit-
kub, et dhutada teda ometi kas vdi viheke
oma {imbrust muutma. Ja nii ongi: kui tal
leiduvad vastavad voimed, andub ta teadusele
vdi kunstile, et vaid veenda ja lummata oma
kaasaegseid. Kui tal neid vdimeid pole, hak-
kab ta rikkust koguma, ametikarjdéri tegema
vms. Neid ajaloo epohhe, kus domineerib
kirjeldatud passionaarsustase, vaadeldakse
kui kultuuri ditsengut. Kuid nendele jarg-
neb alati iiks kahest vdimalikust karmist pe-
rioodist: ditsengule passionaarsuse tdusul
jargneb «iillekuumenemine», ditsengule pas-
sionaarsuse alanemisel — jdrsem kukku-
mine. Viimasel juhul suureneb koos passio-
naaride protsendi vidhenemisega selliste ini-
meste hulk, kes eelistavad riskile ohutust,
kiirele edule kogumist, seiklustele rahulik-
ku ja Kkiillast elu. Ja nad pole passionaa-
ridest ei halvemad ega paremad, nad on liht-
salt teised.

Ei saa Oelda, et madalama pingega passio-
naarid — kunstnikud, poeedid, teadlased jt —
mangiksid etnogeneesis vdiksemat rolli kui
véejuhid, konkistadoorid, usulahu pead vai
demagoogid. Ei, nende roll pole vaiksem,
vaid teine. Sest isegi suure passionaarsusega
isiksus ei saa midagi teha, kui ta ei leia oma
kaashdimlaste poolehoidu. Aga just kunst on
see, mis sunnib siidameid unisoonis 166ma.

*

Kunst — kristalliseeritud passionaarsus — ta-
kistab vidikerahva lahustumist naabrites,
hoiab teda assimilatsioonist ja sellega seo-
tud alandustest.

*

Kui kustuvas etnoses siinnib juhuslikult pas-
sionaarne isik, ei otsi ta enesele rakendust
mitte kodumaal, vaid naabrite juures.
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*

Kustuvas etnoses tduseb harmooniliste ja sub-
passionaarsete inimeste protsent. Need vi-
hendavad, aga monikord ka tiihistavad koik
loominguliste ja patriootiliste isikute joupin-
gutused. Viimaseid hakatakse nimetama fa-
naatikuteks. Just «omade» toetuse puudus
toukab etnose surma mdne passionaarse
vaenlase «kie ldbi».

«Karda iikskoikseid» — iitles iiks XX sa-
jandi kirjanik enne surma.

*

On palju kaasaegseid tdisvadrtuslikke etno-
si, kelle passionaarsus on sedavdrd madal,
et sellest piisab iiksnes oma eluviisi alalhoid-
miseks. Harva siinnivad seal isikud, kes on
niisama passionaarsed kui nende kunagised
eellased. Sellise passionaarsuse tasemega et-
nosed elavad niditeks Skandinaavias ja Ma-
dalmaades.

Kogutud energia, loodud materiaalne
baas, juhtimiskogemused ja teised sotsiaal-
tehnilised faktorid takistavad nende lange-
mist,

*

Etniline ajalugu — see on loodusjoudude
ilming. Elu puhkeb kord itsele ja 13peb sur-
maga. Aga kultuuriajalugu — siin on koik
loodud inimmaistuse ja -kitega, siin preten-
deerib kdik surematusele. Inimloomingule ei
lange osaks surm, vaid aeglane lagunemine
ja unustus. Oigus surmale on elusa privileeg,
Kultuur elab teda loonud etnose iile.

Passionaaride lahkumise jdrel jidb popu-
latsiooni palju inimesi, veel rohkem asju ja
mdningane hulk ideid. Kultuur vgib petta
nagn kustunud tdhe valgus. Vaatleja loeb
nédivat toesti eksisteerivaks.

*

Inimese k#itumise stereotiiiipi ei kujunda
mitte ainult kasu ja materiaalne heaolu.

Armastus ja vihkamine on olulisel m#a-
ral seotud psiiiihika alateadvusliku stiihia-
ga. Seepirast pole sdnad «omad» ja «v5o-
rad» lihtsalt abstraktsed mdisted.

Uhe rahvuse liikmeid seob nagu eriline
etniline vdli oma erilise etnilise
riitmiga. Just tdnu etnilisele véljale eksis-
teerivadki etnosed ja nende sugulaskogumi-
kud — superetnosed — oma tuhat aastat
ega lange iga juhusliku puhangu vdi raputuse
peale kaardimajakesena kokku. Aga kui kaob
passionaarsus, S. o joud, mis tekitab etnilist
vilja, «siimfoonia vaikib» ja etnos (super-
etnos) laguneb omaenese raskuse all.

*

Kui mingi etnilise riitmi (vdlja) kandja koh-
tab muulast, siis selle riitmi tajutakse kui
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midagi vborast, mis sel vdi teisel madral dis-
harmoneerib temale orgaaniliselt omase riit-
miga. Uus riitm vdib monikord isegi meel-
dida, ometi teadvustatakse tema erinevust
«omast» kui kaheldamatut fakti.

*

Inimene, kes on heidetud vOdraste hulka,
olgu need isegi siimpaatsed, tunneb imelikku
kohmetust ja nukrust — mingit nostalgiat.
See tunne ndrgeneb, kui ta leiab rahvuskaas-
lasi, aga kaob tdielikult iiksnes koju poéordu-
des. Ei komfort ega ménus kliima suuda kus-
tutada nostalgiat.

*

Etniline vali, st etnos kui seesugune ei asu
ei ema ega lapse kehas, vaid nende vahel.
Ainult laps vdib suhteliselt valutult etnilist
kuuluvust vahetada.

*

Hiina ja nomaadide superetnostel (super-
etnost voib maista kui teatud sugulusjoon-
tega etnoste kogumikku) olid etnilise vilja
riitmid niivord erinevad, et isegi poliitilistest
kaalutlustest dikteeritud sobralikud kontaktid
polnud kunagi kuigi piisivad ega pikaeali-
sed.

*

Erinevate superetnoste kontaktipiirkonnas
ndeme etnilisi varemeid ... Siin siinnib mi-
dagi analoogilist kahe massiivse kiviga: nen-
de vastastikusel hédrdumisel pudeneb puru,
mis enam iialgi suurde emakristalli tagasi ei
poordu.

Sageli juhtub nii, et etnosed kasvavad teine-
teisest labi. Uhe superetnose piirides ei kutsu
see esile mingeid traagilisi tagajdrgi. Aga
superetnostevahelised metastaasid loovad
kimadrseid kompositsioone, ja need on juba
hukatuslikud.

Kui mingisse «loodus—etnos» siisteemi tun-
gib vddras etnos, ei leia see endale dkoloogi-
list ni&si ja on sunnitud elama mitte looduse,
vaid elanike kulul.

Loom vdib eksisteerida ilma parasiidita,
aga parasiit ilma lcomata mitte. Parasiit dik-
teerib loomale kdrgema toitumisvajaduse, st
muudab teda oma hormoonidega.

*

Tugevad, korge passionaarsusega etnilised
siisteemid ei lase oma keskkonda vdoraid
elemente. Seepidrast leidus Ld&ne-Euroopas
kuni XII sajandini harva kimaérseid konst-
ruktsioone.



Kimaarid ilmusid XIII sajandi algul. N&i-
tena voib tuua Baltikumis Mddgavendade
ordu poolt loodud riigi. See kasutas oma val-
lutusretkedel liivi sGjamehi ja toitus périsor-
jadeks muudetud ldtlaste ja kuramaalaste
kulul. Ei liivlastele ega ldtlastele polnud neid
veriseid sodu vaja, nad sattusid lihtsalt siis-
teemi, kus valitsesid vdramaalased. Ja pol-
nud midagi teha: tuli pea vidra asja eest
pakule panna.

Et luua iiht kogu planeeti hdlmavat etnost,
on vaja hdvitada planeedi tsonaalsus, atmo-
sfdaari tsiiklilised liikumised, erinevused met-
sa ja stepi vahel, tasandada mided ja orud.
Onneks see pole vdimalik.

*

Etnilist metissatsiooni ei saa hinnata iiheti-
henduslikult. Uhtedes koha ja aja oludes
surmab ta etnilised substraadid, teistes defor-
meerib, kolmandates siinnitab uue etnose.
Aga ta ei mdodu kunagi jéljetult. Seepirast ei
saa hoolimatut suhtumist etnoloogiasse, olgu
riigi, sugukondlike liitude v6i monogaamse
perekonna mastaabis, hinnata teisiti kui ker-
gemeelsust, kui kuritegu jarglaste suhtes.

*

Inimese vdime end mingi eesmirgi nimel
pingutada varieerub tohutult laiades piiri-
des. Passionaaridel avaldub see vdime &ir-
muslikult. Nende alateadliku iseloomuga iilim
tegutsemisimpulss murrab mdnikord nii indi-
viduaalse kui liigilise alalhoiuinstinkti. Pas-
sionaarsusel on materiaalne alus, ta on mu-
tatsiooni produkt ja selles mottes erand. Ja
nagu enamik mutante on passionaarsuski fe-
ma kandjale ja ta ldhikondlastele kahjulik
vdi otse hukutav. Sest sodades ei jdd ellu
mitte vbitlejad, vaid need, kes on osavad end
dra peitma.

Passionaarsus on normiviline tunnus,
kuid selle isedrasusega, et enne kui loodus-
lik valik ta korvaldab, suudab ta etnilisse
ajalukku jilje jdtta, ja seda osaliselt kunsti ja
kirjanduse ajaloo kaudu.

(Passionaarsuse mutantset iseloomu, sa-
muti maaviliste faktorite mdju passionaar-
sete mutantide arvukusele loeb Gumiljov
veel hiipoteesiks. — H. M.)

*

Monotoonsetel maastikel on inimesed sarna-
semad, seotud iihtsete traditsioonidega; siin
on etnosel suur inerts — teda on raske mo-
justada. Maastike ithinemisaladel on elu mit-
mekesisem, inimtegevuse alad erinevad, inim-
rithmadel erinevad traditsioonid, inimesed ise
erinevamad. Siin on passionaaridel suurem

Sanss motte- ja tundekaaslasi leida. Seepi-
rast siinnivadki etnosed keerulistes maastiku-
oludes.

Uldse, igasugune olude mitmekesisus soo-
dustab uue etnose teket.

*

Tihistades siinnipdrase enesealalhoiuinstinkti
impulsi tdhega «I» ja passionaarsuse impulsi
tihega «P», vOib inimesi rithmitada nii:

passionaarid P = I, harmoonilised P = I,
subpassionaarid P << L.

Kahtlemata on enamik inimeste tegudest
dikteeritud kas isiklikust voi liigilisest alal-
hoiuinstinktist. Viimane ilmneb piiiides pal-
juneda ja jdrglasi kasvatada. Passionaarsusel
on vastupidine vektor; passionaarsus on nagu
antiinstinkt, kuna sunnib end ja oma jirg-
lasi ohverdama.

Nii instinktiivsed kui passionaarsed im-
pulsid tekivad emotsioonide sfiddris. Kuid
on ju veel teadvus?!

*

Ainult mateeria iihiskondlikus liikumisvormis
on motet vastandada progressi seisakule ja
regressile. Matestatud sihi otsimine loodus-
likes protsessides on kohatu teleoloogia. Nii
nagu midgede moodustumine pole mitte mil-
legi poolest «parem» migede kulumisest vdi
nagu eostumine ja siind on samavéirsed
organismi eluaktid kui surm, nii puudub ka
etnilistes protsessides «paremuse» Kkritee-
rium.

*

Teadvuse positilvseks impulsiks on ainult
ohjeldamatu egoism, mis nbduab enese kui
eesmargi teostamiseks mdistust ja tahet. Mais-
tuseks nimetame vdimet valida reaktsiooni
(kui selleks on tingimused olemas), tah-
teks — vdimet teotseda vastavalt valikule.
Kuid inimese kditumist determineerib ka sise-
mine surve — instinktid, refleksid ja pas-
sionaarsus. Suurt mdju avaldavad veel tei-
sed inimesed (traditsioonid, etniline vili) ja
lihtsalt kaalukad asjaolud. Nii jédb «vabade-
le» ehk «egoistlikele» impulssidele iiksnes
véike, kuid kindlalt piiritletud ala. See on
piirkond, kus inimene kannab oma tegude
eest nii moraalset kui juriidilist vastutust.

*

«Arukale egosimile» vastanduvad vastupidi-
se mérgiga impulsid. Niiteks passionaarsus.
Aga veell Kdigil inimestel on imelik tung
tde, ilu ja digluse jdrele. Nende tungide tuge-
vus varieerub laialt ja alati ohjeldab neid
pidevalt tegutsev «mdistlik egoisms»., Kuid
real juhtudel osutuvad need tungid nii eba-
tavaliselt voimsaks, et viivad isiku sama kor-
valekaldumatult surma kui passionaarsus.
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Nad oleksid nagu passionaarsuse analoogid
teadvuse sfédris ja neil on samasugune nega-
titvne miérk. Kirjeldatud ndhtuse iseloom
pole selge, nagu muuseas pole selge ka tead-
vuse olemus.

*

Passionaarsus on kogu elu piisiv kaasasiindi-
nud omadus.

ANTS JUSKE

LAPINI KUNST MUUTUVAS

Pole kahtlust, et mullustest néitustest voib
siindmusteks nimetada esmajoones kahte sii-
gisest viljapanekut Kadrioru muuseumis —
Leonhard Lapini ja Jiiri Okase personaal-
nditusi. Kumbagi neist vib muidugi vaadelda
n-0 iseeneses, sdltumarult igasugustest kon-
tekstidest, Enamik kunstnikest nédib pooldavat
just sellist kasitlust, saamata aru, et koik,
mida sa teed, projitseerub tahes-tahtmata
mingile taustale. Ja keegi ei tule kunstniku
kdest kiisima, mida ta ise iihe vdi teise teo-
sega Oelda tahtis voi mida Gelda ei tahtnud.
Kidesolevas numbris tuleb juttu Leo Lapini
niitusest ja tema kunstist iildse ning antud
juhul ongi minu meelest kdige huvitavam
jalgida, kuidas Lapini looming on kahe aas-
takiimne jooksul asetunud ajalisse konteksti.

Esimesel pilgul paistab Lapiniga asi ole-
vat lihtne: tegemist on kunstnikuga, kes on
pidevalt liikunud internatsionaalse kunsti
hoovustes. Kohaliku traditsiooni transfor-
meerivast mdjust on siin vdhe rddkida —
sedavdrd on silmanédhtavad paralleelid 20. sa-
jandi moodsa kunsti iihe pdhihoovusega,
mis algas kubismist, ldks iile purismi konst-
ruktivismini ja 16ppes 1960. aastate geomeet-
rilise minimalismi mitmesuguste vormidega.
Tavaliselt on kriitikale pandud pahaks, et
ta otsib liiga otseseid paralleele mujal nédh-
tuga, unustades selle, mille poolest meie kunst
viimasest erineb. Kuid Lapin orienteerub
rahvusvahelise avangardismi ajaloolises ko-
gemuses niivord loomuliku enesestmadisteta-
vusega, et kiisimuse tema kunsti lokaalsest
eripérast vdib vihemalt esialgu kdrvale jatta.
Ette rutates peab muidugi méénma, et vaa-
tamata internatsionalistlikule kunstikeele-
le ajab Lapin oma kunstiga pidevalt koha-
likke asju, kuid see kehtib siiski rohkem
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Sotsiaalse ja etnilise arengu riitmid ei kat-
tu. Esimene on spontaanne katkematu liiku-
mine moodda spiraali, teine — katkendlik,
sitttimiste ja kustumistega. Etnos voib iile
elada 2—3 formatsiooni (nagu vene etnos),
aga mdnikord ta tekib ja sureb iihes ja sa-
mas formatsioonis (partlased).

«Etnos» on elementaarne maiste, mis pole
viidav iilhelegi sotsiaalsele ega bioloogilisele
kategooriale.

AJAS

tema kunsti sdnumi kui koodi kohta. Niisiis
haakub Lapini kunst kdige otsesemalt rah-
vusvaheliste liikumistega ning selles osa$ on
Lapin kujunenud omamoodi kohaliku avan-
gardi siimboliks. On selge, et avangard ei
siinni Eestis ning et saada meil avangardisti
mainet, tuleb operatiivselt haakuda maail-
mas momendil aktuaalsete nihtustega. Seda
on Lapin suutnud lausa ebaeestlasliku entu-
siasmiga. Mida koike ta pole viljelnud: pop-
kunsti, geomeetrilist abstraktsionismi (rah-
vusvaheliste nimetuste jargi alates suprema-
timist kuni hard-edge painting’ini), kontsep-
tualismi (nditeks seeria «Elufragmendid»),
happening'i, perfomance'it. Loetelu piirdus
esialgu ainult kunstiga. Olgu lisatud, et vih-
jed nimetatud kunstindhtuste algnimetustele
on antud juhul hddavajalikud — nii saab
jilgida Lapini lilkumist moodsa kunsti kind-
lates voolulistes vormides ja seda eelkdige
ajalises plaanis. Kunstniku loometegevus
hdlmab kahte aastakiimmet ja selle aja jook-
sul on nii mdndagi muutunud. Raske delda,
kumb ongi rohkem muutunud, kas Lapini
kunst vdi aeg, milles ta kunst on arenenud.
Peale selle ei saa kuidagi mddda minna ka
kohalikust kunstisituatsioonist, mis loob pa-
ratamatult fooni Lapini internatsionalistliku-
le kunstile — seda eelkdige ajalise nihesta-
tuse suhtes. Nii et kokkuvottes pole Lapiniga
asi sugugi nii lihtne, nagu esimesel pilgul
paistab.

Lapin alustas 1960. aastate 16pul, mil
rahvusvaheline avangard oli tdies elujous —
kiitmnendi kontrakultuur oli veel opositsioo-
niline, vastandades uusi kunstivorme nii tra-
ditsioonilisele kunstile kui ka moodsa kunsti
klassikale (eelkdige maalilisele abstraktsio-
nismile). Meil oli kdik veel isedranis uus,



kuid on himmastav, kuidas kohalikus kuns-
tis tekkisid kohe haprad, kuid tagantjarele
vaadates siiski tuntavad paralleelid mujal
maailmas toimuvaga. 1960, aastate eesti avan-
gard leidis juba joudu sisemiseks konfron-
tatsiooniks: SOUPI riihmitus ei vastandanud
end mitte ainult dogmaatilisele realismile,
vaid ka liilirilisele pallaslusele ja ANKI
estetismile (vt nditeks noorte kunstnike vest-
lusringi — «Noorus» 1975, nr 9, kus kesk-
sel kohal on eetika mdiste). Ja seda kogu
meie kunsti ning eriti tolleaegse avangardi
fiiiisilise viiksuse juures! Praegu on kunst-
nikkond kahekordistunud, kuid rithmituste
vaheliseks pingeks joudu ei jitku.

Tagantjdrele on selge, et SOUP eesot-
sas Lapiniga oli kunstilise radikalismi kdige
kaasaegsem ilming. ANK huvitus rohkem
sdjaeelsest moodsast kunstist, isegi 19. sajandi
unustatud vooludest ja orientaalsest kunstist.
SOUP haaras koige uuemast — popkunstist,
happening'ist, land-art'ist ja kontseptualis-
mist. Arvatavasti vdoime delda, et just 1960.
aastate 15pul olime kdige rohkem siinkroonis
maailma kunstiga — igal juhul oli niiteks
Vabbe avangardism omal ajal hilinenum.
Praeguse konservatiivse kunstimentaliteedi
juures tunnen jille vdimalikku oponeerin-
gut: me ei pea vdidu jooksma maailma kuns-
tiga, mida enam me erineme, seda parem.
Kuid réskides avangardismist, mis on Lapini
kunsti fooniks, omab tdhtsust iga minut —
avangardismi ajalood ainult uurivadki, kes
tegi esimesena, kus siindis uus vorm, kus kir-
jutati esimene manifest jne. Meil seisab see
tod veel ees, kuid tdna vdoime ilmselt delda,
et aeg, mil tuli kunsti Leo Lapin, oli kdige
avangardsem.

Jérgnes aga hoopis midagi muud, mis
peaks viitama meie avangardi saatusele hoo-
pis laiemas tidhenduses. Uhelt poolt mdju-
tasid seda saatust vilised asjaolud. 1970. aas-
tate alguseks oli ilmselt kdigile selge, et on
dra ldigatud igasugune perspektiiv jaada
avangardi Lddne kunsti mudeli jirgi. Mee-
nutagem, et just sel ajal oli kdige moodsam
lahkuda néditusesaalidest ning hédvitada kuns-
titeos kui materiaalne objekt. Meil tuli ikka-
gi arvestada traditsiooniliste kunstiliikidega,
mida ainuvdimalikena aktsepteeriti. Nii said
Keskkiilast, Tolisist ja Tammikust mainekad
maalijad, Okasest ja Lapinist graafikud. Kui
me tdna arutame pdhjusi, kuidas {ildse juh-
tus, et meil jdi tekkimata n -6 pdrandaalune
kunst, peab kogu «iilal» toimunud diplomaa-
tiliste ldbirddkimiste kdrval arvestama ka
avangardi taandumist radikalismi &&rmusli-
kest vormidest. Kindlasti peab silmas pida-
ma ka kunsti arengu seesmisi mehhanisme.
Omamoodi pddsterongaks kujunes 1970. aas-
tatel hiiperrealism voi uusdokumentalism,
iikskdik milliste eufemismidega seda nahtust

tahistati. Hilperrealism oli stagnatsiooniaja
kompromiss, millega ehk seletubki tema nii
pikk ajaline kestus meie, eriti aga iileliidu-
lises nooremas kunstis. Olles hiiperrealist,
sai vdhemalt ndiliselt olla korraga nii rea-
list kui ka avangardist. Vdib suure tdendo-
susega oletada, et kui néitustel ja ostupolii-
tikas oleks tunnustatud kontseptualismi,
land-arti jms, poleks olnud vajadust hiiper-
realistide plejaadi jirele vdhemalt sellises
mahus. Riidkides avangardi saatust kujunda-
nud kunsti seesmisest arengust, ei saa jitta
mainimata, et 1970. aastate keskel hakkas
avangard kaotama oma positsioone ka rah-
vusvahelises ulatuses ning hiljem selguski, et
kontseptualism ning hiiperrealism olid viima-
sed moodsa kunsti suured voolud. Need voik-
sidki olla peamised p&hjused, miks avangar-
dism jai eesti kunstis 16puni vilja arendamata.

Kuidas reageeris 1970. aastate alguse
muutunud situatsioonile Lapin? Eks mingeid
taandumisi tuli teha temalgi, kuid avangar-
disti maine sdilitas ta ka seitsmekiimnendatel
(peale Lapini suutsid seda kdoige jarjekind-
lamalt veel Jiiri Okas ja Raul Meel). Mida
nende aastate pidev balansseerimine luba-
tuse-keelatuse piiril talle maksma ldks, seda
teab ta ise kdige paremini. Lapin jitkas vene
1920. aastate avangardi ideoloogiaga, luues
silla Malevit3i, Tatlini ja Lissitskiga, samuti
Eesti Kunstnike Riihma loominguga. Kahtle-
matult oli ka see tol ajal radikalism, kuid
tagantjarele vaadates ndeme siin esimest kor-
da Lapinit juba kui nostalgiliselt minevikku
pooratud kunstikku. On selge, et selliseid
tahelepanekuid saame alles niiiid teha — siis
oli see kdik ikkagi uudne, kuid Lapini 1970.
aastate maalide jilgimine annab pdhjust vii-
ta, et sisuliselt ei teinud ta muud, kui proo-
vis omal nahal 1abi teha 1910. aastate maali-
kunsti loogilist arengut, mis kulmineerus Ma-
levitsi «Mustas ruudus». Samas pole siin tege-
mist ndhtusega, mida kunagi nimetasin «gar-
deroobi-efektiks». Erinevalt praegusele kuns-
tile tunnuslikust kompileerimisest erinevate
ajalooliste stiilidega sisenes Lapin vene
konstruktivismi kogemusse tdiesti orgaanili-
selt. Lapini ndite varal vdime tdiel mé&&ral
radkida sellest, kuidas ontogenees kordab
fiillogeneesi.

Palju algupdrasem on kindlasti Lapini
1970. aastate graafika, eriti tehismaailma
omalaadsed mandalad tema gigantses masina-
seerias, kuid see, kas hinnata rohkem Lapi-
ni siinkroonsust maailma kunstiga voi tema
lokaalset eripdra, on, nagu eespool viidatud,
paljuski maitse asi. Nii vdi teisiti voiks teha
katse vdimalikult maksimaalses ulatuses
uuesti eksponeerida just see masina-seeria.

Tundubki, et kdige stiilipuhtam ja samas
programmilisem oli Lapin 1970. aastate kes-
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kel, mil ta propageeris nii oma kunsti kui
sonaga masinate ja tehismaailma totaalset
esteetikat. Sellest ideoloogiast on kantud
Lapini ettekanne kohaliku avangardi iihel
viimasel jdulisel manifestatsioonil nditusel
«Harku '75» («Objektiivne kunst». Kogumi-
kus: L. Lapin. valik artikleid ja ettekandeid
kunstist. Kasikiri, Tallinn, 1977). Siin vas-
tandab Lapin tehismaailma esteetikast ldh-
tuva kunsti liifirilis-romantilisele suunale, mis
«meie kunstis on ldbinisti nostalgiline, dit-
sev oma dekadentsis, ilus oma stagnatsioo-
nis». Siia peab kindlasti lisama Lapini kui
arhitekti huvi funktsionalismi vastu, mis on
kantud sellestsamast ideoloogiast. Program-
" milisena on tdlgendatav Lapini artiklite see-
ria «Tallinna ehituskunstilisest ilmest» (SV
1974, nr 42—45), kus kdlab masinat imi-
teeriva arhitektuuri tulevase vdidukdigu
prognoos. Distantsilt vaadates vdime nendes
programmilistes avaldustes leida vdib-olla
naiivsetki usku TTRi vi#ramatusse tulevik-
ku, kindlasti ka karjuvat vastuolu ideede ja
nende realiseerimise tegelike vdimaluste va-
hel (see muide oli iseloomulik ka itaalia fu-
turismile ja vene konstruktivismile, mis ilm-
selt saidki tekkida poolagraarse ja arene-
mata linnakultuuriga maade utoopiatena),
aga samuti ideede genereerija epateerimis-
piilidu. Nii vdi teisiti on ikkagi siimpaatne
see printsipiaalne programmilisus, millega
Lapin 1970. aastate keskel esines ning mil-
lest meie tdnane kunst erilist puudust tunneb.

* * %

Aeg aga liikus edasi ja aja vaimule aldis
Lapin samuti. Radkides pdhjustest, miks
eesti avangard 16puni vilja ei arenenud, vii-
tasin lisaks kunstipoliitilistele tingimustele ka
sellele, et peagi haakusid kunstnikud veelgi
uuemate ndhtustega, mis sisuliselt valmista-
sid teed juba avangardijirgsele kunstile. Lu-
gedes eelmise kiimnendi teise poole kirjutisi
arhitektuurist, kus esimesena teadvustati sel-
line mdiste nagu «postmodernisms», vdib mér-
gata moningat vastuolulisust. Paradoks seis-
neb selles, et esimesel pilgul olid postmoder-
nismi teesid (kas vdi need, mida esitas oma
programmilises teoses Ch. Jencks) tiielik
uudsus, peaaegu et uus avangard. Vaielda-
matult oli kiimnendi [Spul kulmineerunud
noorte arhitektide voitlus industriaalse massi-
ehituse vastu progressiivne iiritus, kuid pole
raske mirgata, et teoreetilises plaanis oli
see voitlus modernismi vastu. Voib-olla on
seda palju delda, sest meie viimase kiimnendi
arhitektuur on vidga siinteetiline, kuid mis
puutub Lapinisse, siis hakkas postmodernism
nii vdi teisiti tbdotama totaalse masinaestee-
tika vastu. On muide huvitav, et 1970. aastal,
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veel enne vaimustumist konstruktivismist ja
funktsionalismist tegi ta kursusetddna «Uga-
la» teatri projekti, mis on inspireeritud juu-
gendist, st hoopis loodust imiteerivast arhi-
tektuurist. V8ib veel lisada, et Lapin tegi
esimese stalinistliku arhitektuuri rehabilitee-
rimise katse (viidatud 1974. aasta artiklite
seerias). Mbdlemad nimetatud huvisfadrid
olid tol ajal Sokeerivad, kuid nagu hiljem
selgus, vajalikud voitluses modernistliku arhi-
tektuuri liialduste vastu. Lapini enda loodud
arhitektuuris tendeerusid vastandlikud eesku-
jud funktsionalismi ja Kklassitsismi siinteesi
suunas (nt elamu Tartus, projekt 1980),
kuid jéllegi on puhtteoreetilises plaanis ker-
ge mdrgata Lapini huvide teatud eklektili-
sust. Vaatamata ratsionalistliku alge teadli-
kule kultiveerimisele on Lapini loojanatuu-
ris ilmselt tubli annus romantilisust voi ko-
guni irratsionalismi. Aga 18puks ndeme La-
pini puhul eriti selgelt, kuidas postmoder-
nismile omane poliistilism ja sellega parata-
matult kaasnev eklekfilisus tungisid meie
kunsti juba 1970, aastate keskel. Ajale viga
vastuvdtlik Lapin on siin iiks paremaid indi-
kaatoreid.

Ka 1980. aastatel on Lapin toonud oma
kunsti uusi kvaliteete, kuigi enam mitte nii
programmiliselt. Eelkdige mdtlen ma siin
maale miitoloogilistel teemadel («Amor ja
Psyche», «Venus ja Dionysos», «Kalevi koju-
tulek»). Esimesel pilgul lausa mdeldamatu
kombinatsioon: internatsionalistlik vormikeel
on pandud teenima rahvuslikku miitoloo-
giatl Kuid rahulikumalt vaadates vdib ndus-
tuda S. Helmega, et «kunstnik on loonud
maali, millega ta 156i originaalse vdimaluse
sekkuda avangardijirgsesse kultuuri koige
moodsamal tasemel» (SV nr 40, 1987).
Siin tunneme #ra Lapini fenomeni — kas
1970. aastatel polnud sageli just vastupidi: La-
pin sekkus vdga originaalselt avangardikul-
tuuri kdige vanamoodsamate vahenditega!
Viimastes maalides hoiab Lapin vaatamata
sdnumile ikkagi kinni geomeetrilise kunsti
viljendusvahenditest. Samas vdib mérgata
vormi muutumist dekoratiivsuse suunas.
Vihjamisi on olnud juttu art-deco mdjudest
ka Lapini maalides, digemini paralleelidest
1920. aastate kunstiga, mil konstruktivistlik
vormikeel mugandus dekoratiivstiiliks. Vii-
taksin siinkohal aga iihele ldhemale stiililisele
analoogiale — nimelt purismile. Juba mitmed
varasemad 1970. aastate maalid («Ruum»,
«Kosmiline masin») on viga puristlikud,
niiiid on neile lisandunud veel figuratiivsus.
Nii et ikkagi ei saa me Lapini kunsti vaadeldes
ldbi paralleelideta avangardismi ajaloo koge-
mustega. Seda ka niitid, mil kunstik on
S. Helme hinnangu jargi elegantselt ja valu-
tult sisenenud avangardijdargsesse kunstisi-
tuatsiooni.



Voib kindel olla, et Lapini loov natuur
produtseerib ka jdrgnevatel aegadel uusi
kvaliteete. Ometi ndib olevat praegu aeg
teha labikdidust kokkuvdtteid. Seda oli kind-
lasti ka niditus kunstimuuseumis, mis andis
laiemat mdtlemisainet nii Lapini kunsti kui
ka eesti avangardi keerulisest kdekidigust.
Mdlema puhul vdime tajuda mitmeid para-
dokse, mis teebki vidiksemate kunstimaade
arengu jdlgimise pdnevamaks ajas lineaar-
selt kulgeva metropolikunsti omast. Lapini
osa selles arengus osalejana ja suunajana on
raske iile hinnata. Tundub, et oleme talle

midagi vdlgu ning et niilid hakkab <«amet-
lik» tunnustus jarele joudma «iildisele» tun-
nustusele. Seepdrast oleks mdistetav, kui
Lapinile omistataks teenelise aunimetus.
See samm poleks mingil juhul ainult kom-
pensatsiooniks omal ajal tehtud iilekohtu
eest — teeneid peaks tal jitkuma kaugelt
enam, kui mdnel ammusel teenelisel. Uht-
lasi saaksime selle sammuga veidigi taastada
aunimetuste kdikumalddnud prestiizi. Kiisi-
mus on ainult selles, kus Lapini teened on
suuremad, kas kunstis vdi kunstikultuuris
iildse?
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AUPIATUR ET ALTERA PARS

Jérgnev materjal on litereering jutuajami-
sest, mis toimus ajaloodoktor PEETER V A-
RESE ning lda-Euroopa ja NSV Liidu rah-
vaste uuringute Ameerika Assotsiatsiooni
presidendi MICHAEL RYWKINI vahel.
Kisitlusobjekt on Balti regiooniga seotud
probleemid.

Moistagi voib endalt kiisida, kas vestlus
niisugusel teemal kodanliku ajaloolasega on
tildse vajalik, veel enam, kas tasub seda vest-
lust publitseerida. On ju meie ajaloolased
alles alustanud tiihimike tditmist Balti liidu-
vabariikide ajaloos ja nii voib oletada hirmu
sugenemist, et meie oma kontseptsioon sa-
tub juba enne toestuse leidmist poleemika
objektiks. Siiski tuleb tunnistada, et seesugu-
ne kartus on asjatu, tema juured seisaku-
ajas. Arvati ju alles hiljaaegu, et meie ajaloo
avalik interpreteerimine ideoloogiliste opo-
nentide poolt voib meie matlemise viia va-
ledele rdobastele. Sellega alahinnati iihelt
poolt tegelikkuse, sh ajaloolise fakti kéne-
kust, teisalt sotsiaalset mdlu ajaloondgemuse
kujundajana. Ajalooline fakt jddb faktiks
mis tahes tihiskondlikus siisteemis. Iseasi on
iihe voi teise fakti tolgendus. Ent ka teise
poole tolgendusi ei tarvitse ignoreerida. Neid
saab vaidlustada, omades uusi fakte, laien-
dades tausta voi avades loogikavigu. Dialoog
tilepea eeldab drakuulamist. Ja kas mitte
meiegi pole ise siilidi kodanlikus ajalootea-
duses kdibivates vddrtolgendustes ja -hin-
nangutes? Meie aastakiimneid kestnud sule-
tuse tottu pole raja taha joudnud piisavalt
faktilist materjali objektiivsete otsustuste
tegemiseks. Desinformatsiooni levimisele on
kaasa aidanud ka meie ajaloo mitmekordne
tumberkirjutamine. Niisiis, meie endi eba-
kindlus oma mineviku ees on olnud sageli
pohjuseks teistegi eelarvamustele, soovima-

tusele meiega dialoogi astuda.

See aga, mis eile tundus moeldamatu voi
viljakutsuva julgusena, peab avalikustamise
kdigus muutuma enesestmoistetavaks —
dialoog erinevate vaadetega inimeste vahel.

P. Vares. Paljud kodanlikud ideoloogid
seostavad Balti vabariikide iihinemise NSV
Liiduga eranditult NSV Liidu ja Saksamaa
mittekallaletungipaktiga, mis sdlmiti 1939.
aastal. Meie peame seda seisukohta ekslikuks.
Kahtlemata etendas pakt oma osa Balti rah-
vaste elus, kuid teises plaanis. Pakt liikkas
nende jaoks s0ja kahe aasta vorra edasi. Balti
vabariikide ithinemine NSV Liiduga oli ldbi-
moeldud sammu tulemus, mis oli tehtud ar-
vestades tolle perioodi rahvusvahelist olu-
korda.

M. Rywkin. Ma piilian nendele kiisimus-
tele vastata. Moistagi lahtun ma sellest, mida
Teie nimetate kodanlikuks historiograafiaks,
st pohiliselt ei esita ma omaenda seisukohta.
Pakti pShjused on iisna selged. V5ib mbista
Stalinit. Esiteks soovis ta sdja puhkemist
edasi lilkkata ajaliselt ja hoida seda oma piiri-
dest kaugemal. Vaevalt Stalinile tundus, et
ta voib sdda iildse viltida. Ta teadis, kes on
Hilter ja mida viimane taotleb. Teiseks, tea-
tud umbusaldus L&&ne suurriikide vastu.
Alust selleks andis TSehhoslovakkia lugu,
kelle puhul Prantsusmaa ja Inglismaa tegid
viimasel hetkel Hitlerile jireleandmisi. Sta-
lin kartis iiksi Saksamaaga vastakuti jai-
da. Kolmandaks lootis Stalin vGita aega, et
oma maad sdjaks ette valmistada. Praegu me
teame, ef see ettevalmistus ei olnud vajali-
kul tasemel, kuid igatahes ldhtus ta ka sellest.
Nii et kdik need objektiivsed pdhjused olid
olemas. Kuid on veel iiks moment, mida meie
historiograafia peab vidga tidhtsaks. See on
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niinimetatud pakti lisaprotokoll. Ma piiiian
lithidalt esitada selle lisaprotokolli sisu. Tege-
mist oli huvisfddride jaotamisega lda-Euroo-
pas. Algorotokolli jirgi jiid Leedu ja Poola
kuni Vislani Hitleri huvisfaari, L&ti, Eesti,
Soome ja Bessaraabia pidid kuuluma Nodu-
kogude Liidu huvisfadri. Nagu me nédeme,
arenesid edaspidised siindmused selle proto-
kolli kohaselt, kuigi lisaprotokolli elluviimi-
sel méningad detailid muutusid. Meie historio-
graafia on seisukohal, et kuivord see proto-
koll oli olemas, siis méiras see Balti regiooni
saatuse faktiliselt juba ette dra. Oli siiski ka
muutusi, niditeks Soomega ldks asi monevadr-
ra teisiti. Algas Noukogude Liidu — Soome
sdda, mida ei viidud 15puni. Seda mitmel pdh-
jusel. Uhelt poolt mdjutas Saksamaa sbda
voimalikult kiiresti 1dpetama, sest hoolimata
protokollist piiiidis ta arvatavasti Noukogude
Liidu huvisfaari ahendada. Teisalt nagi Sta-
lin, millist edu saavutasid Saksa vded Lada-
nes ja arvas nahtavasti, et mdistlikum on
olla sdjaliselt mitte seotud, hoida vded val-
mis, kui Saksamaa peaks alustama mingit
agressiooni. Seega Soome osas ei tdidetud
kodike, mis protokoll ette nagi. Edaspidi tehti
veel iiks muutus, see puudutas Bessaraabiat,
millele liideti Pohja-Bukoviina.

P. V. Vabandage, et katkestan Teid, aga
meie peamiseks huviobjektiks on praegu
Balti vabariigid.

M. R. Jah, muidugi. Kui rddkida vabast
valikust, siis peab iitlema, et tdeline valik
tehti Teises maailmasdjas, kui parast Saksa-
maa agressiooni Balti vabariikide elanike
enamus kahtlemata eelistas Moskvat Berlii-
nile lihtsalt kartusest, et natslik teooria ja
Saksa agressioon ohustab nende rahvaste
olemasolu. Seega ei saa delda, et me tdielikult
eitaksime valikuprintsiipi, kuid me nihuta-
me selle 1940. aastalt 1941. aastale. Ma ar-
van, et praegu, mil teie historiograafias ha-
katakse valgustama mitmeid momente, mida
seni pole tdielikult késitletud, valgustatakse
ka seda asjaolu iiksikasjalikumalt ja avali-
kumalt.

P. V. Te mainisite NSV Liidu ja Saksa-
maa mittekallaletungipakti ja meenutasite
selle niinimetatud lisa, millest praegu ridgi-
vad paljud kodanlikud ideoloogid. Radkides
pakti «lisa» olemasolust, tunnistate te samal
ajal, et tal ei ole mingeid allkirju, need olid
ainult paktil. Kas vdib siis iildse viita, et lisa
oli tegelikult olemas?

M. R. Meie historiograafia on seisukohal,
et protokoll oli olemas ja et selle pdhipunk-
tid viidi ellu. Kuidas hakkab teie historio-
graafia seda kiisimust valgustama sellest het-
kest alates, kui lisa avaldatakse, seda on mul
raske ette delda.

P. V. Hea kiill. Ma arvan, et me peatu-
sime sdjaeelse aja probleemidel kiillaltki iik-
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sikasjalikult, vdib-olla koguni liiga iiksik-
asjalikult. Loomulikult ei saa ma paljuski
ndus olla meie ajaloo teiepoolse kisitlusega.
Kuid mingem hilisema perioodi juurde. Aru-
tagem nditeks niisugust kiisimust: milliseid
edusamme, aga voib-olla ka vigu Te nidete
Balti vabariikide rahvuspoliitikas alates ajast,
mil nad astusid Noukogude Liidu koosseisu.

M. R. Maistagi ei suuda ma iiles lugeda
koiki positiivseid ja negatiivseid kiilgi, see
vbtaks védga palju aega. Tasakaalu mdttes vot-
kem kolm positiivset ja kolm negatiivset mo-
menti. Esiteks arvame me, et suhteliselt vi-
he on olnud rahvustevahelisi konflikte. Kui
me vordleme teiste paljurahvuseliste riiki-
dega (niditeks India, Pohja-lirimaa ja Ing-
lismaa jt), siis ndeme, et seal on neid ol-
nud rohkem. Teie juures ei ole me viga
tosiseid ja veriseid konflikte tdheldanud.
See on igal juhul positiivne mis tahes pal-
jurahvuselises riigis. Teiseks ei saa marki-
da iihe regiooni majaduslikku ekspluatee-
rimist teise regiooni poolt, st iiks regioon ei
piifia teiselt midagi saada ilma kompensat-
sioonita. Me teame, el mdningaid regioone
koguni finantseeritakse, niditeks Kesk-Aasiat.
Kolmandaks see, mida me nimetame «equal
opportunity» — «vordsed voimalused» — st
pohiliselt on eri rahvustesse kuuluvatel ini-
mestel vordne péds hariduse juurde, vdima-
lus karjéddri teha, t60d saada jms. Seda ma
loeksin positiivseks. Vaatleme niiiid negatiiv-
seid ilminguid. Esimene neist oleks stalinlik
deporteerimine, mis toimus kdigis Balti vaba-
riikides ning ka L&adne-Ukrainas ja Ladne-
Valgevenemaal. Meie arvutuste kohaselt oli
esiteks 1940.—1941. aastal ja teiseks 1945.
aastal ning hiljem ligi 10 protsenti elanikest
deporteeritud. Seda tehti paljudega, kes mitte
mingi mdddupuu jargi deporteerimisele ei
kuulunud. Naiteks vdikekaupmees, kellel oli
pisike pood ja keda seetditu loeti kodanluse
hulka kuuluvaks, voi filatelist, kellel oli kir-
javahetus Inglismaaga. Nii olid lood. Teiseks
negatiivseks ndhtuseks arvan ma ebadige
suhtumise regiooni ajaloolisesse minevikku.
Niiteks Balti regioonist réddkides Geldakse
sageli «ldbinisti mdda kodanlik iseseisvusy
jms. Midagi mada vois ju olla, aga koik ei
saanud mada olla. Meie arvutuste jargi ei ol-
nud iseseisvuse ajal elatustase spetsiifiliselt
negatiivne. Kolmandaks negatiivseks jooneks
arvame me liiga vaba migratsioonipoliitikat.
Alati riivatakse vdikerahva tundeid, kui sisse
tuuakse liiga palju vdorast elementi. Sisse-
sditnute suur hulk tekitab ka kaadripoliiti-
lisi probleeme.

P. V. Huvitav, kui teil tuleks tuua min-
gid nidited Ameerika Uhendriikide rahvus-
poliitikast, naditeks iiks positiivne ja iiks nega-
tilvne nidide, milliseid seiku te nimetaksite
eelisjarjekorras?



M. R. Ma arvan, et meil on probleeme
pigem rassikiisimuses kui rahvuskiisimuses.
Keeruline on meil neegrite probleem, ka
hispaania keelt konelevate inimeste prob-
leem. Vidga hellad ollakse kaadripoliiti-
kas. Kui keegi voetakse todle voi vallanda-
takse, kerkib kohe kiisimus: «Kas ta voeti
todle sellepdrast, et ta on nimelt see, voi val-
landati ta sellepdrast, et ta on nimelt see?»
Teatud ringkonnad tahavad sageli, et peetaks
kinni niinimetatud «affirmative action»'i vor-
mist, st et oleksid privileegid iilikooli astu-
misel voi to6le votmisel, aga valgete enamus
ei armasta seda ja arvab, et tddle tuleb vdtta
teenete jirgi. Niisugune probleemistik on ka
meil olemas. Meie poliitikas on olnud suuri
vigu, nditeks suhtumises neegritest vihemus-
se, kellele me andsime alles 1960ndatel aas-
tatel kdik digused. Praegu on ka meil liiga
vaba migratsioonipoliitika. Sisse sdidab to-
hutu hulk hispaania keelt konelevaid ini-
mesi kogu Ladina-Ameerikast ning nende
kohanemisvdimalused on piiratud. Nii et
probleeme on ka meil kiillaga, probleemide
monopoli teil ei ole...

P. V. Te mainisite praegu migratsiooni
kiisimust. Milles on Teie arvates migratsiooni
probleem Balti ndukogude rahvusvabariiki-
des?

M. R. Oleme seda kiisimust juba moo-
daminnes puudutanud. Esiteks on Balti vaba-
riikides siindimus viike, mis suurendab tund-
likkust migratsiooni vastu. Mdistagi esineb
seda koikide vdikerahvaste juures, kellel on
hirm lahustuda muulaste massis. Alati on ole-
mas featud enesekaitseinstinkt, nii nagu ke-
ha kaitseb end vddra elemendi eest. Mitte
vaenuliku, vaid lihtsalt v66ra. Mulle tundub,
et kui on tegemist vaikese rahvusega, kes elab
véikesel territooriumil, siis on vaja migrat-
siooni sellesse regiooni reguleerida. Nii na-
gu teistel pdhjustel reguleeritakse elanike
juurdevoolu Moskvasse vdi muudesse suur-
linnadesse. Teisalt oleks normaalne soodus-
tada sellises regioonis siindimust spetsiaal-
sete vahenditega. V&ib-olla koguni rohkem
kui kogu riigi ulatuses.

P. V. Miks suureneb Teie arvates mig-
ratsioon rahvusvabariikidesse, niiteks Ees-
tisse?

M. R. Kas teate, need vabariigid tdmba-
vad ligi. Meil peetakse neid tehniliselt pare-
mini varustatuks, on ka meeldivam eluviis,
mida me nimetame «quality of lifes — «elu
kvaliteet». Balti regioonil on teatud euroopa-
lik maine: vanad linnad, ilus loodus, meri
jms.

P. V. Kui votta aluseks «elu kvaliteet»,
siis vBib ju Gruusias olla see veelgi parem?

M. R. Gruusia on teatud mairal Ida idee,
mis monede jaoks ehk liialt erinev. Aga Eesti,
Liti ja Leedu tombavad ligi. Pealegi arvan

ma, et on vaja poorata suuremat tihelepanu
kaadripoliitikale rahvuslikus 1dikes. Pahiliselt
liiguvad ju inimesed nendesse piirkondadesse,
kust vdib leida t66d. Meelitab ka viike siin-
dimus, jarelikult on téokohti, mida kohalik
elanikkond ei tdida. Pealegi on siin elatus-
tase arvatavasti kdrgem kui paljudes teistes
regioonides, nii et siinsete paikade meeldivus
on selge.

P. V. Aga vbotame niiiid sellise kiisimuse.
Uhes Teie raamatus iratoodud andmetest
selgub, et aastaks 2000 leiab iga teine siind
Noukogude Liidus aset Kesk-Aasias. Oelge
palun, kui see tdesti saab nii olema, kas siis
selline olukord avaldab mdju etnilisele si-
tuatsioonile ka Balti ndukogude vabarii-
kides?

M. R. Siindimus pole suur mitte ainult
Kesk-Aasias, vaid ka teistes regioonides, kus
on iilekaalus islami usk, st ka Aserbaidzaa-
nis ja voimalik, et ka tatari ja baskiiri regioo-
nides ning Pdhja-Kaukaasias. Kuid me ar-
vame, ja seda arvavad ka teie demograafid, et
see oletus vaib olla 50 protsendi vorra liial-
datud. Aga kui see arv olekski liialdatud, on
siindimus ikkagi tohutu suur ja tasakaal
muutub teatud suunas. Ida regioon hakkab
n-0 kaaluma rohkem, etendama iileliiduli-
ses ulatuses suuremat osa. Millisesse olukor-
da paneb see Balii regiooni? Esiteks on ilm-
selt vaja voita meetmeid siindimuse suuren-
damiseks spetsiifiliselt selles regioonis. Peale
selle peab see regioon meie arvates kompen-
seerima oma elanike véikest arvu teadusliku
ja tehnilise iilekaaluga teiste regioonide ees.
Nii et on olemas kaks vdimalust.

P. V. Mis puutub teaduslik-tehnilisse po-
tentsiaali, siis ka sellel on mingid piirid. Meil
on igas vabariigis arenenud teatud toostus-
harud ja teadusvaldkonnad. Seda iimber
korraldada on {iipris keeruline. Millised vaik-
sid siiski olla meie perspektiivid Teie vaate-
vinklist?

M. R. Téendoliselt polegi vaikesel regioo-
nil rasketoostusesse vaja tungida. See on ko-
guni looduskeskkonnale ohtlik. Votame ndi-
teks sellise vdikese maa nagu Sveits, kes on
saavutanud kdrge arengutaseme. Seega vdib
minu arvates ka vdike regioon viga edukalt
eksisteerida (ma loodan, et mu sonad ei ko-
la iilemdara optimistlikult).

P. V. Kas Teie arvates on olemas mingid
iseloomulikud jooned, mis eristavad Balti
rahvaid ja vabariike feistest Noukogude Lii-
du vabariikidest?

M. R. Meie jaoks, muuhulgas ameerika tu-
ristide jaoks, kes on siin viibinud, on selleks
mingisuguse silla tunne LA&Anega, st sidemed
Lddnega. Leedul on traditsiooniline seos
Poolaga religiooni, ajaloo, aadelkonna parit-
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olu, esimese iilikooli kaudu. L&ti on olnud
seotud Saksamaaga. Voiks taas iiles luge-
da paljud elemendid. Eesti sidemed Rootsi,
Saksamaa ja Soomega, ladina tdhestik. Lee-
dulased wvaatavad Poola, eestlased Soome
televisiooni. Ka arhitektuur, eluviis — iihe-
sdnaga, iihist on vdga palju. Millist vaba aja
veetmise viisi harrastatakse, millised on koh-
vikud jms.

P. V. Kui see regioon on Teie arvates
nii meelitav ja tore, miks siis USA administ-
ratsioon seniajani ei tunnusta Eestit, Latit ja
Leedut kui ajaloolist reaalsust?

M. R. Ma vdin vaid esitada meie seisuko-
ha. Ma rohutan, mitte oma isikliku, vaid meil
iildtunnustatud seisukoha. Tuleb eristada tun-
nustamist de jure ja de facto. De facto me
tunnustame, de jure me ei tunnusta. St Amee-
rika Uhendriigid ei tunnista Leedu, Liti ja
Eesti liitmist Noukogude Liiduga, kuigi me
mdistame, et tol ajaloolisel hetkel nende rii-
kide ees suurt valikut ei olnud. Kui Nduko-
gude Liit ei oleks toonud sisse oma végesid,
siis oleks Hitler oma véed sisse toonud.

P. V. Te motlete vigede sissetoomise all
seda, et kodanlikud valitsused Eestis, Litis ja
Leedus andsid oma territooriumi rendile
sdjavdebaaside rajamiseks?

M. R. Me juba radkisime sellest 1940nda-
te aastate perioodist eelmiste kiisimuste pu-
hul, kui me Kkasitlesime pakti ja lisaproto-
kolli. Praegu vdiksin ma rdhutada veel iiht
asjaolu: de jure mittetunnustamine ei puu-
duta iiksi Noukogude Liitu. Me ei tunnusta
ka mdningaid teisi selletaolisi fakie meie su-
hetes végagi sobralike riikidega. Naiteks ei
kahtle keegi, et Ameerika Uhendriikide ja
Iisraeli suhted on vdga head. Aga kui USA
diplomaadid ja ametlikud esindajad viibi-
vad lisraelis, ei kiilasta nad Ida-Jeruusalem-
ma. Miks? Sellepérast, et de jure pole USA
tunnustanud Ida-Jeruusalemma ja Jordani
joe ladnekalda kuulumistlisraelile, kuigi USA
tunnustab de facto Kkujunenud olukorda.
See oli Teile niiteks, et Balti vabariikide
situatsioon pole ainuke.

P. V. Kuid mis takistab USA-d praegu
meid tunnustamast? Mida sellise mittetun-
nustamisega taotletakse?

M. R. Kas teate, ma olen koigest iilikooli
professor ega saa tapselt vastutada Ameeri-
ka Uhendriikide poliitika eest, kuid ma ar-
van, et kui teie avalikumalt diskuteerite pakti
ja protokolli timber, siis me jouame selles
valdkonnas selgemale kokkuleppele.

P. V. See oleks aga jarjekordne sekku-
mine meie siseasjadesse. Ja niilid veidi ildi-
semat laadi kiisimus. Me radkisime sellest, et
igal liiduvabariigil, sealhulgas ka Eestil, La-
til ja Leedul on oma territoorium ja keel,
oma kultuur ja omad traditsioonid jms. Ja
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samal ajal oleme me arvamisel, et kdigi ndu-
kogude rahvuste ja rahvaste kogusumma
moodustab iihtse ndukogude rahva. Teie
Lédnes olete arvamisel, et iihtse ndukogude
rahva kujunemine toob kaasa sellesse kuulu-
vate rahvuste omapéra kadumise, toob kaasa
mingi russifitseeritud ndukogude rahva ku-
junemise. Milline on Teie isiklik arvamus
selles kiisimuses?

M. R. Meie kisitame seda nii. Mdistagi
on Néukogude Liidu ja Ameerika Uhendrii-
kide rahvuslik situatsioon sarnane, seda me ei
eita. Me voiksime terve tunni kulutada sar-
naste elementide kirjeldamisele. Kuid samas
on ka pdhiline element, mis iildse iihte ei lan-
ge. Ameerika Uhendriikides on kdik emig-
randid, st algsed pretensioonid sellele regioo-
nile vdivad olla ainult indiaanlastel. Aga neid
on praegu, ma ei mileta peast tapselt, kusagil
iiks kuni kaks miljonit, kusjuures kogu elanik-
kond on iile 240 miljoni. Nii et kdik on emig-
randid erinevatest maadest. Kahtlemata oli
esialgse emigratsiooni baasiks see, mida meil
nimetatakse «white protestant America» —
valge protestantlik Ameerika, inglise vdi
anglosaksi péritoluga. See on tdesti nii, kuid
kdik saabusid niinimetatud «melting-pot’i» —
«sulatustiiglisse». Eisenhower oli saksa parit-
olu, kuid juhatas liitlasvdgesid s6jas Saksa-
maa vastu. Te vdite leida itaalia péritolu
ameeriklasi, kes vbitlesid Itaalia vastu.

Taosi kiill, mOningad elemendid sulavad
iihte aeglaselt, teised aga kiiresti ja kuju-
nebki teatud kindel ameerika rahvas, kus-
juures pdhikeeleks on inglise keel. Kuigi
meil on probleeme hispaania keelt konele-
vate inimestega, kes tulevad pdhiliselt Meh-
hikost. Nad tahaksid siilitada oma keele tei-
se keelena ja on olnud koguni katseid keh-
testada California osariigis paralleelselt ing-
lise keelega ka hispaania keel. Vdib-olla Te
olete sellest kuulnud. Kui meil rasgitakse
kultuurautonoomiast ja rahvuslikust autonoo-
miast, siis moistetakse seda territooriumiva-
lisena. Te voite kaardil ndidata dra New
Yorgi kvartalid, kus elavad mingist rahvusest
inimesed. Kuid Ameerika Uhendriikide kaar-
dil ei saa te seda iialgi teha. Sellepirast, et
rahvused on hajutatud. Vaatame aga, kuidas
on lugu teil. Alates Ivan Grozndist ja koguni
enne Ivan Grozndid Venemaa muudkui suu-
rendas oma terrifooriumi. Venelased tulid ja
jdid maadele, kus neid varem ei olnud, st aja-
looliselt rteistele rahvastele kuulunud maa-
dele, olgu selleks siis Kaasani vdi Astrahani
viirstiriik v8i Gruusia, Kesk-Aasia ja Balti-
kum. See oli Venemaa ekspansioon, sest need
rahvad olid ajalooliselt asunud oma territoo-
riumidel, neil oli oma riiklik formatsioon,
sageli oma religioon, oma tahestik jms. Niiiid,
noukogude ajal, rajati autonoomia territo-
riaalsel baasil, st territooriumivilise auto-



noomia pdhimdte heideti kdrvale diskussioo-
nide k#igus, mida peeti juba enne revolut-
siooni. Stalin oli vastu sellele territooriumi-
vélisele baasile, mida néiteks omal ajal pak-
kus vidlja juudi Bund. Igatahes jdi baasiks
territoorium. Votame niiiid keele. Kui meil
on esimeseks keeleks inglise keel, siis teil
on vene keel teiseks keeleks. Te nimetate
seda rahvustevahelise suhtlemise keeleks,
kuid see ei asenda, nagu te ise véidate, teiste
rithmade keeli. Meil aga on sageli nii, et ndi-
teks itaallane kaotab oma keele teises pdlv-
konnas, ja kui ta ka peaks rddkima itaalia
keelt, siis muutub see teiseks keeleks. Teie
juures seda ei tdheldata. Pealegi piiiiab ka
pohigrupp, venelased, sdilitada oma eralda-
tust, hoida oma keelt ja oma minevikku. Se-
da koike arvesse vottes me ei arva, et vdib
luua iihtse ndukogude rahva. Vdib omada
Noukogude passi, aga luua mingi spetsiifi-
line uus rahvas, seda meie kiill ei usu.

P. V. Voib-olla dnnestub see kui iildmais-
te.

M. R. Kui iildmdiste — sellest ma saan

aru. Kuid mitte kui midagi etnilist. See ei
ole meie arvates vdimalik.

P. V. Kas teate, et kui me sdidame véalis-
maale, siis esitleme end Noukogude kodani-
kena. Sellisena voetakse ka meid — Soviets.
Me ei iitle kdigepealt, et oleme sellest vdi
teisest rahvusest. Oleme Noukogude kodani-
kud. See ongi juba iiks samm iihtsuse poole,

M. R. Jah, kuid teil on sisemaises passis
viies lahter, kus on kirjas Teie rahvus. Amee-
riklasel, kui ma Teile oma passi néitaksin,
mingit rahvust kirjas ei ole. Mult vdidakse
kiisida, kes ma pdéritolult olen, aga keegi ei
kiisi, mis rahvusest ma olen, sest rahvus on
meil iiks. Ma olen ameeriklane. Kuid teist
péritolu ameeriklane kui minu naaber.

P. V. Ent mis siis Teie arvates selles halba
on! Vastupidi, omades ndukogude kodakond-
sust, sdilitame sellega iihtlasi oma rahvus-
liku kuuluvuse. Aga paneme meie jutuajami-
sele siinkohal punkti, ehkki see ei tdhenda
punkti ei probleemidele ega meie edaspidi-
selegi vdimalikule dialoogile. Teadlastena on
meil see eelis ja koguni kohustus vaadata
asjadele sine ira et studio.

PEET KASK
Manipuleerimisvotted valimistel

Valimised
Meie kdigi kdekdik sdltub meie tahtest meie
otsuste kaudu. Uhiskonna kui terviku kée-
kdik sbltub iihiskondlikult tdhtsate otsuste
kvaliteedist ehk, teiste sOnadega, juhtide
tarkusest ning moraalsusest. Ega mitte mil-
lestki muust, mis ka meie tahtest sdltuks.
Sageli kaisitletakse demokraatlikke vali-
misi lihtsalt vahendina kdikvdimalike kandi-
daatide hulgast kdige sobivama(te) juh(t)i-
(de) leidmiseks. See on puudulik seisukoht.
Kaasaegsed demokraatiakontseptsioonid k-
sitlevad valimisdemokraatiat eelkdige kui
juhtide vabadust piiravat ja juhtimise mo-
raalsust tagavat vahendit, mis hoiaks &ra
juhtide omavoli, voimu lohakat voi kurjasti
tarvitamist. Teiste sdnadega, valimiste pdhi-
eesmirgiks on sundida juhti piiiidiema selle
poole, et olla juhina valijatele meelepdrane.
Selles seisneb valimisdemokraatia mdte ja
eesmirk. Sellest eesmérgist ldhtuvalt on tule-
tatud hulk teisi valimisdemokraatia printsii-
pe /1/, mida, tdsi kiill, tuntakse meil halvasti
ja kasutatakse siisteemitult. Siia kuuluvad
kompetentsusprintsiibid, vaistlusprintsiibid ja

-vabadused, terve hulk héiletamisprintsiipe
ning konkreetsete iihisotsustamisiilesannete
(nditeks mitmeliikmeliste esindusorganite va-
limiste) korrektsed lahendamiseeskirjad.

On arusaadav, et valitsev juht hindab rah-
vapoolset dhvardust teda kellegi teisega asen-
dada vaenulikkuse- vdi rumaluseavaldusena.
Juhi sooviga véimul piisida kaasnevad
tihti katsed valimisi sdna otseses maottes juh-
tida. Nii nagu demagoogial iildse on ka vali-
misdemagoogia arenalis hulk trikke ja voi-
teid.

Manipuleerimisvotted

Jéargnevali ei rddgi me ausatest vdistlusvote-
test. Ka hulk iildisi demagoogiavotteid /2/,
mida kasutatakse ka valimistel, jadvad kasit-
lusest vdlja. Loetleme ainult neid, mille labi
rikutakse mingit olulist demokraatiaprintsiipi
ja ndrgeneb voi elimineerub rahva huvide
surve oma juhtidele.

A. Konkurentsiprintsiipe ignoreerivad voi
halvustavad votted
I. Kandidaatide eelnev valik v&i kinnita-
mine juhtivate organite poolt.
2, Haidletamine ilma tegelikku valimisvdist-
lust 1dbi viimata, kandidaatide saavutusi,
eesmirke ja platvormi tutvustamata.
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9.

10.

11.
12,

| E

. Uksmeelsuse loosungi piistitamine vali-

mistel.

. Professionaalsusndude esitamine valijai-

le ja valijate ebakompetentsuse réhuta-
mine.

Konkurentsi pidamine iildse hidbene-
misvadrseks. Seisukoha viljendamine,
nagu oleks inimestest pingerea moodus-
tamine moraalselt vale.

Voistluse lammatamine argumendiga, et
valijad niikuinii valitavaid ei tunne, mis-
tottu mitme kandidaadi olemasolul vali-
taks mitteoluliste tunnuste alusel. (Uhe
kandidaadi korral ei hdiri ei see ega
kaasnevad suuremadki hidad millegipi-
rast kedagil)

. Kandidaatide nimekirja sulgemine, enne

kui koik soovijad on saanud oma ettepa-
neku esitada.

. Ustavuse kiisimuse tdstatamine valimis-

tel. Seisukoha juurutamine, nagu oleks
vastuhddletamine iseenesest reaktsiooni-
line.

Traditsioon, mille kohaselt kandidaate
esitavad teised. See vdimendab organi-
seeritute eeliseid ning on eriti tiilekohtu-
ne organiseerumismonopoli tingimustes.
Selline valimisreeglistik, mis iildjuhul ei
vbimaldagi ratsionaalset tulemust saada.
Eriti tihti esineb seda mitmeliikmeliste
organite valimistel, kui piistitatakse ndue
1dbi viia poolt-vastu-hddletamine iga kan-
didaadi kohta eraldi. Tkka kipuvad kdik
iilesseatud kandidaadid valituks osutuma.
Valimisdemokraatia rakendamine mitte-
ihaldatavate kohtade tiditmiseks.
Umbervalimise asendamine tagasihiile-
tamisega. Umbervalimiste regulaarsus on
demokraatiamehhanismi toime tdhtis
koostisosa. Meil peetakse kohalt maha-
votmist enamasti karistuseks konkreetse
siiiiteo eest; nn iimbervalimistel ei peeta
heaks tooniks konkureerivaid kandidaate
esitadagi.

Ukskaiksete héiltega manipuleerimine,
korvalised mojutused ja surve hiileta-
misel

Ebasiimmeetrilised hdiletussedelid. Vas-
tuhdiletaja peab pliiatsiga midagi maha
tombama, poolthdiletaja viskab, nagu
iikskdiknegi, sedeli niisama hiiletusurni.
(Korrekine sedel sisaldab peale kandi-
daadi nime ka koik otsuse vdimalused,
millest iga hédiletaja peaks ithe valima ja
dra mérkima.)

. Ebasiimmeetrilised alternatiivid. Valijad

hddletavad harva kellegi voi millegi vas-
tu, kui vélja pole pakutud konkreetset
konstruktiivset alternatiivi.

. Pohjendamatu lahtine hiailetamine. Oht

oma arvamuse viljendamisel eriskum-
malisusega silma torgata moonutab vél-
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. Hailetamisel

. Ulem#sdrane astmelisus valimistel.

jendatavat arvamust vorreldes tegeliku
seisukohaga. Lahtisel h&dletamisel tun-
netab hidletaja ohtu endale vaenlasi
hankida. Lahtise h#dletamisega on aga
lahkesti ndus iikskdiksed, kes loodavad
aega kokku hoida.

Lahtine haidletamine on &igustatud
siis, kui valijad on ise esindajad, kes on
oma seisukohti juba tutvustanud ja keda
neid valinud rahvas kontrollida soovib.
anoniiiimsuse vordsusta-
mine kultuuritusega.

. Hailetamisprotsendi tagaajamine. Oleks

loomulik, kui iikskdiksed saaksid otsusta-
misest kdrvale jddda hddletamisest osa
votmata vdi erapooletuks jaddes. Uks-
koiksed hidletavad aga sagedamini poolt
kui vastu, mis nditab, et asjassepuutuma-
tud mdjutused mingivad tdhtsat rolli.
Tundmatu kandidaadi poolt hddletamist
peetakse loomulikuks, vastuhddleta-
mist — sobimatuks. (Demokraatia ees-
mirkidega sobiks kokku pigem vastupi-
dine seisukoht.)

. Oma nimekirja esimesena esitamine.

Hailetajate {ikskodiksuse tottu saab nime-
kirja algus enam haili kui 16pp.

. Majanduslik surve valijaile. Sageli viiak-

se kandidaatide iilesseadmine ja valimis-
voistlus pohjendamatult ldbi ettevdttes,
kus alluvatel on pdhjust karta ebameel-
divaid samme iilemuste poolt, kui nad
oma arvamusavaldustega «liiale ldhek-
sid» ja lavastust médratud joonest kor-
vale kallutaksid.

. Kandidaatide «masseerimine». Ulessea-

tud kandidaatidele avaldatakse survet,
et nad oma kandidatuuri ise maha votak-
sid.

. Valimisdemokraatia arsenali rakendami-

ne selliste ametikohtade tditmiseks, mil-
lest valijail pole sooja ega kiilma.
Muud votted

. Soovimatut aktiivsust iilesndidanud ini-

mese karistamine, esitades ta kandidaa-
diks mitteihaldatavale kohale.

Rah-
vale antakse otseselt valida vaid mitme-
lilkmeline esindusorgan, kes omakorda
valib tegeliku juhi. Mitmeliikmelise esin-
dusorgani demokraatlik valimine Kkaib
rahvale sageli iile jdou (iiheks pdhjuseks
on ebaadekvaatsed pohikirjad!), mistottu
valimised asenduvad manipuleerijate poolt
esitatud nimekirja kinnitamisega. Niiviisi
loodud esindusorgan valib juhiks just selle,
keda «tarvis».

. Tihe ajaprogramm. Liihikesele koosole-

kule planeeritakse nii tihe pdevakord, et
sisulist arutelu ei sobigi alustada. Katsed
seda teha lGpetatakse viitega ajahadale.

4. Suur kvoorum. Koosolek sadadesse voi



koguni tuhandetesse ulatuva kvoorumiga
kujuneb paratamatult lavastuseks, sest
kdigile sonavdtusoovijaile ei jatku ju
aega.

5. Umbisikulised ettepanekud ja «suuvood-
rite» kasutamine. Tavaliselt ei soovi lavas-
taja(d) oma osa avalikustada — ettepane-
kud esitab kas koosoleku juhataja («On
saabunud ettepanek . . .») voi selleks telli-
tud «inimene rahva hulgast».

6. Sohk hadltelugemisel. Haéltelugemist
teostatakse suletud uste taga. Tulemuste
detailid salastatakse.

Lapetuseks

Kui uutmisliikumisele midagi ette heita,
siis ehk seda, et rohkete eesmirkide piistita-
mise juures on vahendite otsimine nende
eesmirkide saavutamiseks suhteliselt tagajar-

jetuks jadnud. Tosiselt arvestatavaks uutmis-
vahendiks on olnud vaid kdigekdrgema vali
kdsk. Rahva huvide surve juhtidele ei avaldu
mitte valimiste kaudu, vaid ohtlikuma ja eba-
kindlama mehhanismi ldbi: juhid ei karda
mitte valimisi, vaid avalikke meeleavaldusi ja
skandaale.

Demagoogiavotted ei ole siin kirja pandud
muidugi mitte selleks, et abistada demagooge.
Biirokraatiat ei kaota mitte surve iilalt, vaid
alt.
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TOOMAS HAUG
Sajandipikkune palve

22, veebruar on ajalooline péev. Sel péeval
sada aastat tagasi ilmus ajalehes «Ole-
vik» Jakob Hurda «Paar palvid Eesti drksa-
maile poegadele ja tiitardele», mis algatas
Eesti rahuaegse ajaloo suurima iihisaktsiooni
— rahvaluulekogumise. Sellel siindmusel on
muidugi folkloristlik tdhtsus, aga on ka teine
— J. Hurda palvele vastas enesest teadlikuks
saanud rahvas, s.0 rahvus, ja maailma sugenes
niisugune moiste nagu eestlus. Mdlgutame
veidi motteid selle ndhtuse iile, mis tundub
esimesel hetkel nii ebahuvitavalt loomulik
olevat, ldhemal uurimisel aga paljastab meile
tdendoliselt midagi elutarvilikku.

Rahvus on loodusndhtus, iitleb keegi
rootslane. Talle on raske vastu vaielda. Nii
nagu loodusnéhtuste puhul nii ka siin ei pane
keegi kahtluse alla, et rahvused — seega
eestlasedki — on tegelikult olemas. Siit alga-
vadki raskused. Peaksime rahvuse kohta mi-
dagi iitlema, seda kuidagi defineerima, mdtes-
tama, nii nagu me motlevate olenditena teeme
iilejaanud musttuhande loodusnahtusega. Ko-
he ndeme, et probleemi raskuspunkt nih-
kub ja vétab uue kuju. Kiisimus ei ole
enam selles, mis on rahvus (resp eestlus),
vaid meie vaimutegevuses, selles, kuidas meie
rahvust (eestlust)  mdistame. Kiisimus on
meie eneseteostuses. Rahvuse (eestluse) sd-
nastamine, tunnetamine, labielamine on meie
eneseteostuse vorm. Vodidakse kiisida, miks ei
teosta te end nditeks virmalisi mdtestades,
sest need on eriti maaliline loodusndhtus.
Seepidrast peame tingimata lisama, et rah-

vus on mddtmatult tdhtsam tunnetusobjekt
kui virmalised.

Laias laastus on kolm viisi rahvuse sele-
tamiseks: loodusteaduslik, sotsiaalne ja vaim-
ne. Esimesed kaks on meil iisna p&hjalikult
ldbi tootatud. Loodusteaduslik viis huvitub
rahvuse valistest tunnustest (vdrv, kuju),
sotsiaalne uurib rahvusi suhtleva kollektiivi-
na, mis {ihisel maa-alal iihist keelt kasutab ja
tood teeb. Oleks ninatark hakata neis kiisi-
mustes veel midagi tdpsustama. Hoopis tagasi-
hoidlikumalt on meil rahvusi seletatud aga
vaimse fenomenina. See on ka mbistetav, sest
tegu on vdga mitmekesise ainevallaga, kuigi
iildlevinud viljend «dige eesti mees» viitaks
nagu millelegi kindlapiirilisele. See illusioon
puruneb aga kohe, kui meenutame ajaloost,
et Gigeteks eesti meesteks on pidanud ennast
paljud, kelle olekul ega tegudel pole omavahel
vahimatki sarnasust olnud. Seepirast loobu-
gem seesugusest pretensioonist ja iiritagem
vaid pdgusalt seletada rahvuse — ja iihtlasi
eestluse — vaimset sisu.

Kiisime kdigepealt, kus me ndeme seda
nn vaimset rahvust, millistes vormides ta
ennast meile ilmutab? — Koige iildisemas
plaanis on rahvus kujund, kujutlus, mis haa-
rab mingit osa inimkonna liikmeist ja iihen-
dab nad omaette tervikuks. Rahvuse liikmele
on antud vdimalus iihelt poolt individuali-
seeruda mootmatust kirevast inimkonnast, tei-
selt poolt identifitseeruda iihe konkreetse
ja tuttavliku osaga sellestsamast inimmerest.
Kohtame kahte marksona — individualiteet
ja identiteet —, mis on teatavasti {ildtunnus-
tatud vaimse, loova persooni eeldused. Rah-
vuses, rahvustundes peitub loovuse alge. Kui
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see kujutlus vdi tunne on liiga ndrk, inten-
siivsusetu, siis muutub ka inimene marginaal-
seks voi ahtraks. (Tdsi, rddgitakse ka nen-
dest, kes on vdidelnud inimkonna dnne nimel,
pithendanud end kdigile rahvastele, aga mil-
legipdrast nimetatakse neid sealsamas mone
kindla rahvuse suurteks poegadeks!) Muidugi
voidakse kiisida, miks ei ole siis maailmas nii-
sama palju kunstiteoste autoreid, kui on
rahvuste liikkmeid. Ent rahvuslik loovus on
palju laiem mboiste ja hdlmab koiki elu-
avaldusi. Tugeva loodusliku individualiteedi
ja identiteediga inimene on iihtviisi loov nii
lduendi ees kui ka sepikojas ja pdllulapil.
Rahvusesse kuulumine annab koigile tema
tegudele vaimse motivatsiooni.

Niisiis on rahvus kujund voi kujutlus,
mis ithendab mingit inimhulka iihelt poolt
omavahel ja teiselt poolt kogu inimkonnaga.
Rahvus on abstraktne isik, iihe inimkollek-
tiivi suursaadik inimkonnas. Tema vahendu-
sel suhtlevad rahvad, ja et rahvus ning riik
on sagedasti kokkulangevad mdisted, siis on
tal oma osa ka riikidevahelises labikii-
mises.

Kui tahame olla tdsimeelsed ja endale
I6puni selgitada rahvuse siinse tdlgendus-
aspekti olemust, siis peaksime esitama ka
naiivseid fundamentaalkiisimusi. Naiteks,
miks iildse on olemas rahvuslikud kujutlused
ja tunded? Mis on selle pdhjus? Otsime vastust
eestluse klassikult Jakob Hurdalt, kes esime-
sena sdnastas iiksikasjalikult eestlaste rahvus-
liku imaginatsiooni. Tema mdttearenduste
lahtekohta otsides jduame vddramatult Piibli
neljanda kdsuni: sina pead oma isa ja oma
ema austama, et sinu kiési hasti kdib ja sina
kaua elad maa peal. Eestlus on seega esi-
vanemate austamine, osadus iihe kindla rah-
vaga, millel pole algust ega 16ppu, mis ulatub
1abi aegade, on nagu jogi, mis jadb alati sa-
maks, hoolimata veepiiskade vahetumisest.
Sellega on antud eestluse eetiline, tundeline
ja ajaline parameeter — koik vdrdlemisi
maksimalistlikult. Muidugi vdime seda véljen-
dada ka mdne teise kujundiga, kuid vaevalt
jouame sellega formuleeringuni, mida dpeta-
tud mehed oleksid ndus teaduseks tunnistama,
Ainult iiks on kindel: sina pead oma vanemaid
austama. Kiimme késku pole ju midagi muud
kui kategoorilised imperatiivid, mis ei kuulu
analiiiisimisele, Nende taga on ainult spiritus
Dei, Seega peame nentima, et ka rahvus
(eestlus) on kategooriline imperatiiv, kuid
mitte mingi ebameeldiv sund, sest — nagu
dsja leidsime — ta avab teed loovusele.

Missugune on rahvuslik imaginatsioon ai-
nelises, kdegakatsutavas maailmas? Sellele
kiisimusele vastamisel peame teadma, et kdik
rahvuse liikmed, tdites oma ainulist elu ja
teostades iseennast, tididavad iihtaegu ka ku-
juteldava, abstraktse rahvusindiviidi missioo-
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ni. Voimalik, et seda on isegi raske taibata
nende liihikeste aastate jooksul, mis on meile
elamiseks antud. Sest mis suudame meie ka-
duviku ees? Sellel retoorilisel kiisimusel pole
aga meie teema seisukohalt mdtet. Jakob
Hurt, kes — vdib-olla ka oma ameti tdttu —
maistis, et inimene ei vastandu kaduvikule,
vaid on selle {iks osa, ptoras sooja pilgu mdo-
danikku ning leidis sealt, kus iiksikisikute
ja polvkondade piirjooned @hmastusid, rah-
vusisiku loomet65. Kui meie ithel péeval
jdtame maha oma, siis muutub seegi tasapisi
tulevaste jaoks tollesama autori kétetdoks.

Oleme rahvust vaimse fenomenina tdlgen-
dades kasutanud sénu kujund, kujutlus, ima-
ginatsioon, abstraktne isik. Seda rida vdiks
veelgi pikendada (unistus, igatsus jne). Niitid
on eriti oluline lisada, et vaimne, fluidaalne
rahvus (mis eksisteerib inimeste teadvuses)
peab saama vdimaluse siirduda tegelik-
kusesse, sest alles siis saab ta 16pliku ja tdius-
liku véljenduse. Praktikas on see enim vdima-
lik rahvusriikides ja nendes rahvusriikide
territoriaal-poliitilistes liitudes, mis toetuvad
iiksteise suverdniteedi austamise vdaramatule
pohimdttele. Kuskil mujal, mdnel diktatuuri-
maal, mis seab esiplaanile niiteks s6javéelise
drilli, jadb kujutlus kujutluseks, moodustades
inimeste teadvuses n-0 viimse linna, mis vdib
koondada endasse enneolematult suure elu-
jou. Kuidas muidu saaksidki variseda dik-
tatuurid, kui neil poleks vastupanuvdimelisi
kodanikke? Muudes olukordades on imagi-
natsiooni teostamine rahvuse lilkkmete igapée-
vane, osalt instinktiivne, osalt teadlik tegevus,
mille tulemusena luuakse nii kirjandus ja
kunst kui ka looduskeskkond ja linnad koigi
oma ldputute iiksikasjadega, tavade ja har-
jumustega, kéditumislaadi ja vAdrtusorien-
tatsioonidega. Selles on kindlasti palju {ild-
inimlikku, kdigile rahvustele omast, kuid ka
see ainulaadne, milles iihte rahvusesse kuu-
luvad inimesed tunnevad dra oma kodu. Rah-
vus ja kodu on osalt siinoniiiimid, «Viimne
linn» on garanteeritud kdigile, oma rahvus-
kodu (vdi -riigi) loomine nduab aga suuri
pingutusi vdi jaabki iiksnes unistuseks. Ko-
duarmastus, koduigatsus, kodukaitse — need
sonad on saanud meie tdhisteks 19. sajandil
alanud rahvuse rekkeajajargul.

Missugune on eestlaste kodu-kujutlus? Mis-
sugune on selle vahekord tegelikkusega?
Vaib ju Oelda, et kogu meie ajalugu on
olnud kujutluse ja tegelikkuse vaheline vdit-
lus. Ent siis on ometi kohustus teada mine-
vikust, mille nimel on vditlus kdinud? Arvan,
et see on alati oma pdhiolemuselt olnud iiks
— kujutlus tosisest, tookast ja oSnnelikust
maast, kodust, kus loovuse sund leiab vaba
véljenduse. Ja kuigi rahvusena oleme alles
noored, ndib see kujutluspilt — see palve —
olevat jatkuv ja igavene.



TIIT HENNOSTE
Vastupidi, pdrikarva

Joel Sang. Piripidi vastukarva. «Eesti Raa-
mat», Tallinn, 1987

Mida odelda armsa JSi esimese artiklikogu
lugude kohta? Et ta oskab piirduda paari
lehekiiljega seal, kus eesti literaat muidu
paarkiimmend vilja pigistaks? Et ta suudab
elegantse ja tdpse piitsaplaksuga asja paigale
panna seal, kus eesti literaat muidu kiimme
sona kulutaks? On juba deldud. Jah, vast seda
voiks lisada, et kogumikust on ka ndha, kui
mitu korda kultuursele eesti lugejale sellest
piitsaplaksust siiski vidheks on jddnud, nii et
armas JS on pidanud oma asja iile ja lahti
seletama.

Et JS selle lithiduse juures vdhe hoolib
oma lausete korrektiividega koormamisest,
nii et monikord tuleb tema viidetesse pisut
ettevaatlikult suhtuda? On ka deldud. Pea-
legi, selle iseloomustuse siin laenasin ma J.
Rihesoolt ja temal kidis see T. S. Elioti koh-
ta... Et JSi kogu on viga adekvaatse kujun-
dusega: maitsekas, elegantne, l60v ja pisut
perversne? Ja juba kaanepapp ise! Et JSi
kogu kui niisuguse ilmumine iillatas? Aga
see nditab, et kirjastus suudab ka meel-
divalt iillatada. Kuigi ju néditeks teise liihi-
dalt, tédpselt ja elegantselt kirjutava mehe,
MU artiklikogude jaoks tuleks kultuurilehes
asutada uus rubriik «Ilmumata, kuid iile an-
tud». Kuigi jah, kuuldavasti on iihele MU
kogule juba kommentaarid tehtud, sest hari-
tud eesti lugeja ei mdistvat muidu enam,
vajab jdreleaitamistunde. MU on véga sub-
jektiivne ja hetketdpne. Ka JS on ikka olnud
subjektiivne jahetketdpne, kirju-
tanud nimelt sellest, mis sellel hetkel oluline
on olnud ja nii nagu tema asjast on arvanud.
Aga seegi on deldud, vist sellesama MU poolt
koguni. Jah, ja ka JSi kogu jaoks soovis
«Sirbi» retsensent P. Sass kommentaare. Vast
ehk lisada, et JSi artikliraamatu ilmumine
tundub olevat siiski pisut hiljaks jadnud. Sel-
line keskendatud kogus ausat alternatiivset
avameelsust oleks olnud pomm stagnatsiooni-
ajal, kipub aga niiiid omasuguste hulka &ra
kaduma. JS pole olnud niivérd tdeotsija
kui #raiitleja. Aga tundub, et #raiitlemise
aeg on tasapisi iimber saamas. Kuigi nood
uued olud (vist) on lubanud JSil taastada
kunagi véljakdrbitut. Nii on 1982. aasta luule-
iilevaatesse kolme kriipsu asemele tekkinud
16ik H. Runneli «Punaste Shtute purpurist»,
nii kirjatiikki «Soida tasa iile silla» juurde

tulnud kiilund J, Kédrneri kunagisest ahastu-
sest «ndukOOgude» pdrast, ja ehk veel muud-
ki. Ja mis on jddnud ning ja#b, see on
intelligendi elegantne, krambivaba liikumine
kultuuriilmas. Puudub oliselt harras polvi-
tajapoos, puudub ka tdsiteadusliku nokitse-
mise nohune fuimus.

Et JS tegeleb asjadega pildi servalt? Te-
ravustab vilja laialivalguvaid ja uduseid
ndgusid ning tegusid eesti kultuuri grupi-
pildilt 80ndate aastate algusest. Nii koriifeesid
perifeersetes rollides, just @sja juurdetulnuid
kui ka igiammu perifeerias liikujaid. Ikka
kaks eesmérki on kirjutajal: mida voib tule-
vikus kaadri keskele loota, mida peaks kohe
ja kadudeta pildilt védlja raamima. Aga seegi
on vist juba deldud. Kuigi, jah, minu jaoks ei
taha need kaks méarkséna — hetketdpsus
ja perifeeria — hésti kokku kuuluda. Vai
on just siin selle hetketdpsuse vedru?

Oli siis iildse midagi uut ja iillatavat, mida
poleks varem iile ja lahti seletatud kriitikute
voi JSi enese poolt? Oli. Aegade pikku oli
minulgi kujunenud armsast JSist pilt kui
(U. Uibo sdnu parafraseerides) tuhande asja
ajajast, peenraha pilduvast mehest. Aga
kummitama kippus kuri kahtlus, kas suuremat
raha taskus ongi, kui mees seda kuidagi vdlja
anda ei tahtnud. Siiski oli. Vi vdhemalt vaiks
laulda, et vdikestest kopikaist on rublad saa-
nud. Sest raamat on iiks tervik. Loost loosse
korduvad ideed, marksdnad, lausedki. Selgub:
JS on haralise pinnavirvenduse all jirje-
kindlalt ajanud iisna vdheseid omi asju. Ja
veel enam: need asjad on olnud ka ajastu
asjad. Olgu vaid paar néidet.

Nii tegeleb esimene tsiikkel «Vedrud ja
polster» elu ja luule suhetega, luule loomu-
omase allusiivsusega, kunsti vdimalustega, mis
médratud autori ja lugejate teadmiste, koge-
muste ja hoiakute poolt, kirjandusteose
vastuvotu muutlikkusega inimestes ja ajas,
kriitiku Oiguste ja kohustustega jne. Ning
autori kiisimused, kahtlused ja vastused vdib
iisna kergesti viia mone méarksdna alla, mis
maailmas 70ndatel aastatel esile tdusnud.
Need on tekstianaliiiisi teooria, retseptsioo-
niesteetika, metatekstide teooria jmt. Uhte-
kokku:vastuvotjakeskne kirjanduse
(ja iildse teksti) uurimine immanentse ja
tekstikeskse asemel. Kuigi JS ise neid mark-
sonu sugugi ei pruugi. Vi neljas tsiikkel
«Uks korralik keel», kus pinnal vditlus keele-
normingute vabaduse eest, suulise ja kirjaliku,
meeste ja naiste kone eristamine, emakeele-
Opetuse radikaalne reform, peldikukirjutiste
kogumise iileskutse jne. All taas, seekord
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kiill avalikumalt, immanentse, struktuurikesk-
se keelekésituse asendamine funktsionaalse,
sotsiolingvistilise ja stiilikesksega. Liihidalt:
keeleteaduse uus paradigma.

Niisiis: mitte tdeotsimine, mitte ka &ra-
iitlemine, vaida jastu kesksete idee-
de ja hoiakute vdimendamise
ning eesti kultuurile suupéra-
seks tegemise piilie on tagantjirgi
vaadates olnud JSi piisimissioon ja pdhiteene.
Kas teadlikult v6i tahtmatult, polegi nii olu-
line. Ja néib, et pikapeale hakkab masinavark
ka vedu votma.

Kaks kiisimust on aga selle juures. Vihe-
malt mul iseendale. Miks see siivahoovus
varem nii halvasti silma torkas? Ja miks tema
olemasolu ikkagi iillatas?

Uks vastus ndib olevat JSi tekstide {iles-
ehituses. Selles, et hetketdpsed servitilddgid
varjasid edukalt siigavamat iildistust, mis
lilatigi lugeja enese teha jdetud. Teine vastus
on laiema taustaga ja selle juured on iillataval
kombel JSi artiklis «Jarelvdgi», mis mind
omal ajal mdnest asjast mdtlema pani.

Need olid motted kassetlaste-jargsest
polvkonnast, keda kirjandusinimesed sageli
on vaikivaks nimetanud, sest nad ei tulnud
kirjandusse korraga, kiiresti ja hurraaga.
Suur osa andekaid aga ldks hoopis kunsti ja
muusikasse. (Siit on nt eesti roki esimene
laine. Aga meenutatagu ka niiteks lauluteks-
tide osa JSi produktsioonis.) Ma olen neid
eneses nimetanud drganuteks. Nimelt
tundub kultuur liikkuvat tsiiklitena, milles
esimese poole tdidavad #ratajad, kes loovad
uue pildi maailmast ja selle viljendamise
esteetika. Nende jirel aga tulevad #rganud,
kelle osaks jadb selle arendamine ja laiali-
laotamine. See ongi JSi jdrelviigi. Nende
siinniaastad langevad enamasti aastatesse
1947—53. Nende haridusteed katavad kat-
kestused ja kdikumised reaaliast humanitaa-
riasse. Nii monelgi neist on aspirantuuri-
+ haridus v6i kandidaadikraad, kuid harva ja
vdhe on nad to6tanud ametlikes teaduskana-
leis, Uldse vahetavad nad tihti t6okohti ja
nende lemmikpaik on toimetus. Nende enese-
viljendus on pendeldanud teaduse ja kunsti
vahel, kontrakultuuriliste almanahhide ja
eduka biirokraadikarjdiri vahel. Nad debii-
teerisid 60ndate teisel poolel, kuid jdudsid
enamasti esimese raamatu ja suurema ldbi-
166gini alates 70ndate keskelt. Nad on olnud
minu jaoks ahistatud ja pidetute
inimeste pdlvkond. Koos raevuka klammer-
dumisega mdne kunagi leitud pidepunkti
kiilge. Et jadda iseendaks.

Ja JS oli selle polve kindel ja korralik
liige. Ka omas luules, milles kohati kostab kui
peksasaanu narvilist raevu. Ja oma tuhandeid
asju ajavas kriitikas. Ja kogu oma peenraha
pilduvas elus. Ja niiiid tuleb vilja, et kdiges
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selles on olnud midagi ajastule viga adek-
vaatset. Et kdike seda on olnud meile vaja.

JOEL SANG
Litil oma aatompomm!

Valik I. Esseid maailmakirjandusest. Koos-
tanud Toomas Haug. ««Loomingu» Raamatu-
kogu» 1987, nr 25/26. 128 lk.

— just seda laadi ahastavaid hiiiiatusi on
aastast aastasse kuuldavale toodud nii aja-
kirjanduses kui ka konekoosolekutel, kui ju-
tuks tuleb humanitaarteadusliku kirjavara
viljaandmine. Ikka vdrreldakse meie kasinaid
saavutusi sel alal Liti, Leedu vdi Gruusia
vastava (riikkitoodanguga — palju mitme-
suguses formaadis sarju, kiimned esmajirgu-
liste filosoofiatekstide viljaanded, mitme-
sugused kogumikud (vt L 1986, nr 12,
Ik 1708; SV 12. XII 1986). Ja tdsi mis tosi —
naabritega vorreldes on meie seis kiillaltki
nadi. Kuid olukord ei parane, kui me sellest
endale selgelt aru ei anna ega oftsi viletsuse
objektiivseid ja subjektiivseid pdhjusi.

Objektiivsetest pohjustest on ilmseim iiks:
pole tegijaid, pole piisavalt koolitatud filo-
looge. Ja kui olekski, poleks raha nende pal-
kamiseks. See tddemus pole uus:

«Vidikerahval on pidev mure, kuidas end
Suuremate ja vdimsamate naabrite tasemele
upitada: kas meil ikka on kdik kultuurilahtrid
korralikult tdidetud? Selles iseenesest kiidu-
vadrses jdreleruttamise tuhinas me millegi-
parast unustame, et tegelik jarelejoudmine on
fiitisiliselt voimatu ja vahe absoluutses mattes
kasvab paratamatult kogu aja. Me ei suuda
jdrele jouda isegi mitte leedukatele vdi gru-
siinlastele, sest kui nemad oma praegust filo-
loogilist potentsiaali kahekordistavad (mis on
moeldav), peaksime meie seda vihemalt
kiimnekordistama (mis ei ole enam maeldav).
Mis siin siis veel rddkida jdrelejdudmisest
prantslastele, venelastele vdi sakslastele? Pea-
legi liitusime meie filoloogiaski toimuva vdi-
dujooksuga alles lisna hiljuti, ja kunagi loo-
mata jddnud tagamaid, aegsasti sissevdtmata
ldhtekohti ei korva enam mingil moel.

Et see koik on nimelt nii ja veel rohkemgi,
ei tasu meil seada oma kultuuriprogramme
teiste jargi. Kirg tdita vdimalikult palju laht-
reid ei luba meil saavutada piisavat joudude
kontsentratsiooni tiheski 1digus. Mida enam
me iiritame, seda valjemaks paisub hddalda-
mine ikka veel tditmata lahtrite parast, sest
iga juba sigitatud filoloogiline iiritus nduab
kasvades aina suuremat hoolt ja sigitab jélle
uusi iiritusi. Tunnetatud vajadused kasvavad
palju kiiremini kui vdimalused neid rahul-
dada» (H. Rajandi, J. Sang, Filoloogia suu-
rus ja viletsus. SV 23. VI 1978).



Kiimne aasta eest 6eldu peab paika tdnagi.
Ikka ei ole me veel vabanenud (meie oludes
eriti absurdsest) gigantomaaniast. Jalle kiisib
Peeter Olesk, kus on meie balkanistika, biit-
santinistika, kartveloloogia, mongolistika
(TRU 19. XII 1986). Samal ajal ei suudeta
kdimas hoida olemasolevaidki ettevotteid.
Millegipédrast pole ammu midagi kuulda ESi
lingvistilise poeetika ja stilistika sektsioonist.
Ja millised on 1982. aastal asutatud kohaliku
Goethe Seltsi saavutused? Enne kui votta efte
uus aktsioon — asutada niditeks Gribojedovi
Selts —, peaks ikka vanad asjad Idpule
viima.

Voltaire'i «Filosoofilise sénaraamatu» il-
mumisega padsesid kired méllama filosoofia-
parandi publitseerimise imber. Tulistest vaid-
lustest koorus vélja kurb tdde — meil pole
piisavalt asja- ja missioonitundlikke inimesi,
et koostada, tdlkida ja triikki toimetada esin-
duslikku emakeelset filosoofiaklassika sarja.
(Oma osa selles kurbloos on ka merkantiil-
selt mdtleva kirjastuse tdrjuval hoiakul, kes
kdige meelsamini annaks valja ainult koka-
raamatuid.) Seepdérast olgem realistid ja kaa-
lugem, kuidas neid kahetsusvairseid liinki
eesti kultuuris kas vdi ajutiselt ja héda-
piraseltki tdita. Kaotamata silmist kaugemat
sihti — teha eesti keeles kittesaadavaks koik
maailma filosoofia tdhtteosed —, voiksime
esialgu vdfta kavva mdne soliidsema kresto-
maatia ja filosoofia ajaloo avaldamise. Ole-
masolev «Filosoofia ajaloo liihiiilevaade»
(1974), «Filosoofia leksikon» (1985) ja sari
«Suuri mdtlejaid» meie teadmajanu ei kustuta
— neis jagatakse kiill heldelt hinnanguid
ja kleebitakse hoolsasti silte, kuid valjaspool
marksismi seisvate ja ketserlike méotlejate
seisukohtadest sealt siisteemset iilevaadet ei
saa. Niisiis: kdigepealt korralik krestomaatia
ja filosoofia ajalugu.

Kui meil klassikalisest filosoofiast ongi té-
nu iilikoolikursusele monevorra aimu, siis
peaaegu tdiesti tundmatud on Lédne uuemad
vaimuvoolud. Uksikuid referatiivseid késitlusi
on ju siin-seal pakutud, kuid see ei rahulda
veel kaugeltki ndudmist. Ma ei pea siin silmas
mitte tdnapdeva filosoofia kitsalt spetsialisee-
runud harusid (nagu ntanaliiiitiline filosoofia
vdi narratiivi probleem), millele eriharidu-
seta raske ligi padseda, vaid esmajoones iild-
mdistetavaid esseistlikke kirjatdid. Kaua aega
oleme elanud justkui kotis — ajakirjanduses
on kiill vilksatanud méned nimed (Marcuse,
Bachelard, Fromm, McLuhan, Sontag,
Castaneda), ent eesti keelde pole neist iihtki
tdlgitud. Ilmselt on olnud {ilepdasmatuks t6k-
keks tSinovnikutest ideoloogide ebausklik
hirm, et kdik L##nest tulev on vastaline
ja kiilvab ainult ohtlikku nakkust. No kuulge,
meie haritlaskond ei ole alaealine ja on
kohustusliku marksismi-leninismi stuudiumi

kaigus korduvalt vaktsineeritud. Seepirast
vdiks teda natukegi usaldada ja lasta tal ise
otsustada, mis on kosSer, mis mitte.

Paistab, et viimaks hakkab jdi siingi lii-
kuma — juba tehakse juttu pagulaskirjandu-
sest, lopetatud on mdnede vilisjaamade sega-
mine, eilsed ideoloogilised vastased saavad
sdona meiegi pressis. Niiiid, kus La&ne maa-
ilmaga on jalule seatud suhteliselt vaba mdtte-
vahetus, saab meilgi hiisteeriasse langemata
tutvustada sealseid vdrskemaid mdttesuundi.
Uks esimesi pédsukesi on ««Loomingu» Raa-
matukogus» ilmunud «Valik I».

«Valik» koondab oma kaante vahele 8
autori 12 esseed. Siin pole koht neid iiksi-
pulgi lahata, vdib rddkida iiksnes valiku-
printsiipidest. Rangeid pdhimdtteid valiku
kokkupanust ei paista (iisna irdu jdab
Biichneri sutitav kihutuskdne, mis sobiks

.paremini revolutsioonilise liikumise ajalugu

valgustavasse kogumikku). See on madistetav,
sest valida on ilmatust hulgast ja esma-
jargulist vilja sbdeluda raske. Kes meist
suudakski vabalt orienteeruda XX sajandi
teooriate rdgastikus. Vdib-olla tasuks edas-
pidi taotleda suuremat temaatilist keskenda-
tust, nii et erinevad autorid omavahel dia-
loogi astuksid. Praegu on haakumisi napilt,
digupoolest ainult iiks — Grass teeb juttu
Orwellist, kellelt kogumikku on vdetud «Mai-
sest kohtust kdrgemal». (Sel puhul tuleb tegi-
jaid onnitleda — ikkagi Orwelli esmapub-
likatsioon Noukogude Liidus. Nimetatud
essee ei ole kiill Orwelli visiitkaardina kdige
esinduslikum, aga mis sellest, Pealegi on LRi
tdnavuses plaanis «Loomafarm» ja ehk jou-
takse varsti ka «1984» avaldamiseni. Oma
peateoses ilmutab Orwell imekspandavat ette-
nidgelikkust, tulevikuvisiooni dateerimisel on
ta ainult paari aastaga mooda lasknud —
ideoloogiline jddaeg valitses suurriikides ja
nende omavahelistes suhetes piris 1980ndate
algul.)

Iga algus on kobav ja vaevaline, ja kiillap
laheb jargmiste «Valikute» tegemine (neid
on LRil tdnavu plaanis kaks annet) kord-
korralt holpsamaks. Miski ei takista kasuta-
mast ka usaldusvairseid ndunikke, kes Lafines
ilmuvaga paremini kursis. Uuesti tasuks efte
votta kas voi Ivar Griinthali poolt 1968. aastal
koostatud soovitusnimestik, millest LR on
senini kangekaelselt modda vaadanud. Samuti
voiks nodutada algupédraseid esseid «meie
meestelt» Pariisis, Roomas, New Yorgis. Ker-
ge vaevaga saaks kokku seada vihiku Fanny
de Siversi elegantsetest kirjutistest, mis on
laiali «Keeles ja Kirjanduses», «Loomingus»,
«Vikerkaares», «Tulimullas» ja «Manas»,
komplekti vajaduse korral vdrskemate lugu-
dega tdiendades.

LR on iiles votnud &ige otsa — just
esseistika avaldamisega saab kdige tdhusamalt
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tuulutada eesti vaimuelu umbseid katakombe.
Meenutagem, et oma kdrgajal 1969—1972
oli LR iisnagi esseistika- ja filosoofia-
lembene: ridamisi ilmusid Wiener, Gandhi,
Camus, Schweitzer, Brook. Mine tea, vdib-
olla ajad korduvad ja oma esindusliku valiku
ning operatiivsusega hakkab LR varsti ldt-
lastes ja leedukateski jille kadedust dratama.

MART SUSI
Poolesaja aasta kauguselt

[Imar Rebane. Kohus. Kaebealune. Kaitsja.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1987. 200 lk.

Kui peaksin mingil kujuteldaval kohtuistun-
gil esinema kdnega I. Rebase raamatu kait-
seks — sest kiisimust prokurdrina esinemi-
sest ei saaks mul tdusetuda — siis kasutaksin
J. Aaviku otsustuse sonastust Edg. A. Poe
loomingu huvitavuse selgituseks: seda amee-
rika kirjanikku loevad «niihisti noorsugu ja
harilik publik nende pdneva siindmustiku
pérast kui ka «kirjandusliku» ja peenenenud
maitsega isikud, kes neis hindavad ja nau-
divad stiililisi ja meeleolulisi vaarrusi».

I. Rebase raamatu teemid — kodanliku
perioodi 16puaastad iilikooli Gigusteaduskon-
nas, kodanlikuaegne advokatuur, 3diguse-
mdistmise erijooned peale Suurt Isamaasdda,
mitmesuguste kriminaalasjade faabulad —
on juba iseeneses pdnevad, eksistentsiaalselt
ning iihiskonnatunnetuslikult sisult pingestet.
Need teemid pole varem sarnases ulatuses
ega intensiivsuses valgustamist leidnud. See
mittevalgustatus  tdendolikult aktiviseerib
aju juba enne lugema asumist. Nii voi teisiti,
huvitavusele lisandub uudsus. Seda arvesta-
des tekib kiusatus teha erand reeglist ning
I. Rebase raamatule osundades kinnitada, et
on ka selliseid raamatuid, mis vddrtustuvad
ainevalikugi jargi.

Raamatu stiililistest joontest nidikse esile
tousetuvat kaks.

Esiteks, teksti tihedus. Mailestusteoses
siin ja seal antakse isikute ning n#htuste
kohta hinnanguid sageli markamatult, paari
sdnaga vihjates. Kui aga kohtukdnesid luge-
des lauseid vahele jdtta, siis vdib-olla jadks
tabamata veenmismehhanismi loogika ning
filigraansus.

Teiseks, raamatus esitet faktid sageli
markeerivad mitteesitet fakte. Niiteks libise-
takse eluperioodist 1950—54 iile kitsa lause-
1diguga; ei tdpsustata, kus, millal ja millistel
asjaoludel on juristid saanud endale kohtu-
saalist laboratooriumi (lk 62); ei selgitata,
miks oli viga kassatsioonikaebuses jirelduste
mittekinnitamine viidetega Noukogude kri-
minaaldigusteooriale (lk 55). Kindel, et prae-
gustes sisepoliitilistes oludes valmiva kési-
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kirja autor oleks sarnaste faktidega iimber-
kdimisel enam vaba. Kas selle teadmise juu-
res voime siis faktide mitte-esitamise omaette
stiililiseks dominandiks kuulutada? Kiill ikka,
kui peame silmas autori isikut. Vist on vdhe
kahtlust, et soovitud mdjude saavutamiseks
nii teadlasel kui advokaadil pole otstarbekas
arvestada iiksnes seda, mida ta viidab,
vaid ka seda, kuidas ta seda teeb. I. Re-
base raamatu puhul kiisimusele «kuidas»
voime sageli vastata negatiivse kriteeriumi
toetusel: millised ilmoodatavad matted jde-
takse vilja iitlemata ja mil médral nendele
sama-aegselt siiski vihjatakse; milliseid ene-
sestmdistetavaid ning teksti loogikast tulene-
vaid kiisimusi ei piistitata (nt mida 1941. a
«oppisid kdik — advokaadid, kohtunikud,
prokurdrid» 1k 55); milliseid kiisimusi kiill
plistitatakse, kuid jdetakse vastamata (nt
millised kaalutlused kdnelesid riigiteenistuse
kasuks — lk 49). Selliseid lauseid vdime
nimetada mitmetasandilisteks, sest siin lisaks
viiljendet mdttele osutub samavdrra oluliseks
ka selle mdtte esitamine nii — vdi teistsuguses
vormis. Et mitmetasandilised laused rakendu-
vad ilhe vdimaliku kriteeriumina teksti
kunstilisuse modtmisel, I. Rebase raamatus
nende osakaal on aga margatav, siis jduame
mdttele, et autor avab end lugejale mitte
iiksnes kui teadlane, vaid samuti kui kunstnik.

I. Rebase raamatus puutume teoreetilisel
tasandil kokku iiksnes advokaadi kutse-eetika
ning kohtukdne problemaatikaga. Ometi ei
piirdu teose kriminaal&igusteoreetiline laeng
kahe nimetet valdkonnaga. Mistdttu vdime
seda viita?

Esiteks seetdttu, et kohtukdnedes kisitle-
takse mitmeid positiivse kriminaaldiguse
norme ning pohimatteid.

Teiseks vdime otsida kriminaaldiguslike
véidete spetsiifilisi, esiletdusvaid jooni. Siin-
kirjutaja on oletanud kahte tunnusjoont:
kategooriline loogika (nt vidited a la «advo-
kaat peab...»; selle-ja-selle «seisukohaga
tuleb/ei tule ndustuda») ning argu-
menteerimine diguspoliitiliste invariantidega.

Kolmandaks, raamatus ilmnevad krimi-
naaldiguse kui OGigusharu «tunnetuslikud»
voimalused. See niikse seisnevat kiisimuste
ringis, mis kriminaaldiguses iileiildse vdima-
likud (nt inimene viljaspool oma tegusid
kriminaaldiguse jaoks ei eksisteeri); ning sel-
les, et digusnormid, milledest juhindutakse,
on Odigusaktides fikseeritud ning imperatiiv-
sed (nt kui ilukirjanik loob suuremal voi
vidiksemal mé#dral mangureegleid ise, siis
juristile sellist vdimalust pdhimatteliselt jde-
tud ei ole).

Uks, mida 1. Rebane ei visi rohutamast —
see on kriminaaldiguse humaanne iseloom,
advokaadi iilesannete humaansus, kriminaal-
protsessis kolbelise atmosfdédri saavutamise



tdhtsus. Niib, autorile on need printsiibid
iseenesestmdistetavad. Raamatu esimeses
osas médrkame lisaks vaimsete ning kdlbeliste
véadrtuste presumptsiooni. Vdib-olla pole
véagivaldne tdmmata paralleel ajakirja «Aka-
deemia» autorkonna kreedoga, kellele demo-
kraatia eest voideldes samuti vaimsete vdar-
tuste paremus materiaalsete iile oli enesest-
mdoistetav ega vajanud pohjendamist.

1. Rebase raamatu olemasolu fakt osun-
dab ka iihele tithimikule eesti Giglusalases
kirjanduses — puuduvad eesti advokaatide
kohtukdnede kogumikud. (Uksikuid kohtu-
kdonesid on avaldet ajakirjas «Ndukogude
Oigus».) Ometi ideaalis saame vdrrelda advo-
kaadi kohtukdnet kirjandusliku essee vdi

kirjanduskriitilise artikliga. Erinevus on ob-
jektis ning eesmérkides, sarnasuse tingib
molema piiratud maht: matted olgu kompakt-
selt ning selgelt véljendet, voimatud on pikad
teoreetilised arutluskdigud. Isegi meetodid
voivad sarnaneda. Votkem kas voi 1. Rebase
kohtukdnedes sageli ettetuleva votte — mdis-
tete absurdini viimise. Nditeks come-back-
kones soOnapaarid «inimlikult vestlema»,
«tomp viagivald»; sdnapaari «teadusassistent
ning majahoidja» kdone alguses asendumine
sdnapaariga «majahoidja ning tema assistent»
kdne l6pus.

Kellel pole olnud vdimalust I. Rebast
kohtusaalis kuulata, sellel on niiiid ténu-
vaidrne vdimalus lugeda tema raamatut.

FRIEDEBERT TUGLAS
Serenaad Pirnu maantee maja nr. 10 akende
all

1

Kuud ju kolm ma olen lootnud,

Kauba kiilaskdiku ootnud.

Puudub iga iilevaatus,

milline on teoste saatus:

Illimar kas kukkund lifti,

voi on votnud lihtsalt kihvti,

voil kas seitse veidrat venda

Piarnu maanteel poonud enda.
Olgu nii vdi olgu naa —
asi tahab klaaridal

2

Kuuldus kiill, et Harald Lepik

(mees kes pole iisna hepik)

pidi lepingkirja tooma.

Kuid ta pistnud jélle jooma

ega leidnud enam mahti,

kuna kdht ldks dkki lahti,

nii ta haigevoodi laskus,

leping ikka vestitaskus;

nakkushaigla uksed lukkus —

sinna viimne teade hukkus!
Olgu nii vdi olgu naa —
asi tahab klaaridal

3

Usun, viimsepdeva lauba
saabub siiski sdber Kauba,
saabub uhkelt, piisti peaga,
Iopetamaks asja heaga.

Siis on lust ja laulupidu:

kirjanik, tee muudkui ridu!

Mis see enam asja puutub,

kui novell romaaniks muutub

pikas kirjastamisvaevas.

Raamat ilmub alles taevas, —

pdrgus aga Laosson ise

kirjutab tast arvustise!
On see nii voi on see naa —
asi aga annab klaarida!

30. XI 1954

Kommentaariks. Kdésikiri pdrineb Felix
Kauba (Eesti Riikliku Kirjastuse peatoime-
taja 1950—1961) erakogust. Elo Tuglas on
16. dets 1954 pdevikusse kirjutanud: «Ndib
uskumatuna, kuid ometi on see tosi: Tuglas
vois «Seitsme venna» kirjastamislepingule
alla kirjutada. «lllimari» kiisimus venib
aga ikka endiselt.y «Viike I[llimar» ilmus
Eesti Riiklikult Kirjastuselt 1955. aasta
mais. Eelmine Noukogude Eestis (rii-
kitud Tuglase raamat ilmus 1948 («Valitud
jutud», mille Tuglase majamuuseumis hoita-
val eksemplaril on autori piihendus: «Arm-
sale Elole see kehv raamatr). Harald Le-
pik (1926—1976) oli 1950—1955 ERKs
toimetaja. Jaan Kross on Lepiku tolkija-
kutsumusest oelnud: «Ta piihendas sellele
poole oma elust. Oieti terve teadliku elu ta
tegi seda niisama ennastunustavalt, nagu ta
loomuse boheemlik pool t66 vahel loogastust
otsis.» Max Laosson oli 1944—45 EK(b)P
Tartumaa Komitee | sekretdr, 1945— 1949
«Rahva Hddle» vastutav toimetaja, 1950—
— 1953 ENSV Kunstide Valitsuse juhataja.
1949 avaldas ta «Eesti BolSevikus» ja «Loo-
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mingus» artikli «Méningaid eesti kirjandus-
teaduse ja kirjanduskriitika kiisimusi», mil-
le eest sai toonase Noukogude Eesti
preemia. See artikkel pani aluse «Noor-
Eesti», «Siuru» ja «Tarapita», samuti arbu-
jate kustutamisele eesti kirjandusloost ja
oigustas mitmete kirjanike represseerimist.
Arbujate ideoloogilist rehabiliteerimist piiiiti
takistada veel 1962. aastal (vt «Sirp ja Va-
sare, 12. jaan).

Andres Heinapuu

OTT KANGILASKI

Saateks
Friedebert Tuglase raamatukogus leidub
Ott  Kangilaski vestevalimiku «Jutulongs

(««Loomingu Raamatukogu» 1968, nr 30)
eksemplar, mille esilehel alljirgnev omistus:
«Elo ja Friedebert Tuglasele kaasaegse keele-
rikkuse tunnismdrgiks koos halbade juttu-
dega, millede kunstiline tase triikimustani ei
kiitindinud. 29. X 1968. Ott Kangilaski.»
Nimetatud valimikus, mis mdletatavasti
oli «Piihendatud koigile kantseleikeele ja aja-
lehestiili ustavatele sépradele», on avaldatud
28 vestet. Tuglastele kuulunud eksemplar on
4 pala vorra mahukam, vestete «Vdepealik»,
«Tiilitajad», «Rdndaja» ning «Soda» kdsitsi
kirjutatud tekstid on autor kéitnud raamatu
léppu. Lisaks on siin poole vorra pikem ka
valimiku eesséna. Kdsitsi kirjutatud eessona
algusosas vordleb autor rahvaloomingu po-
pulariseerimise ja triikkitoimetamise niiiidis-
aegset praktikat M. J. Eiseni aegadega ning
lopetab sonadega: «Kdesoleva kogumiku vdl-
jaandmine on tdielikult erandndhtus, mis on
tingitud ainult ««Loomingu» Raamatukogu»
triikiruumi tileplaanilisest iilejddgist».

19. X 87. August Eelmde
Riindaja
Ennemuiste elanud Ulemeremaal progres-
siivne tegelane. Maa elanud parajasti ldbi
majandusliku tdusu perioodi. Jdukus aina
kasvanud. Progressiivne tegelanegi ehitanud
omale maja, ostnud auto ja televiisori, lask-
nud piljardilauagi magamistuppa iiles pan-
na — hea vabal ajal mune veeretada. Jou-
kust ometi veel hoiukassas kiillalt jarel. Otsus-
tanud siis vddrale maale rindama minna.
Ostnud kiimnepdevase tuusiku, ldinudki.
Soidab teise kuningriiki. Kaib kuningalin-
nas ringi, vaatab — seal elulaad hoopis teine
kui kodus: Inimesed kdik puuri pistetud, met-
salised kdivad priilt ringi. Imperialistlikud
kiskjad varitsevad iga fdnavanurga taga. Ka-
pitalistlikud vereimejad imevad verd kust
aga saavad. Borsihaid ujuvad sogases vees
kasumijahil, ise ajavad veel kombitsaid vilja.
Konnad kargavad trotuaaril ringi, kaklevad
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omavahel. Ei ole aga pdris konnad, on hoopis
erakonnad. Liberaalitsevad héddavaresed
kraaksuvad katustel. Monopolistide ketikoe-
rad tdstavad iga laternaposti juures jalga.
Uhiskondlikud parasiidid istuvad iiksteise ku-
kil, parasiteerivad, mis hirmus,

Metsalised mérganud rédndajat, hakanud
kallale kippuma, tahtnud teist eneste ees 16-
mitama sundida. Rdndaja ometi sirge seljaga,
ei ole lomitanud tihtigi. Tulnud hoopis tule-
ma, ldinud Kolmandasse Kuningriiki.

Seal upitanud parajasti paadunud reakt-
sionadrid dsja kokkuklopsitud marionetlikku
nukuvalitsust pukki. Réndaja pole ennast
sellest hirmutada lasknud; ldinud edasi linna
vaatama. Ei ole aga linnas midagi ndha ol-
nud — kdik kohad maju, autosid, drisid tiis.
Liinud siis parki, istunud pingile. Varsti hall
vanamees platsis. Seletanud rdndajale Kol-
manda Kuningriigi ajaloo, geograafia, kul-
tuurielu ja majandusliku olukorra pdhjali-
kult @ra. Rédndaja pole kiill sonagi vdora-
maa keelt osanud, saanud aga selgesti aru,
et Kolmas Kuningriik kuristiku #arel pidi
seisma. Viletsus pidi nii suur olema, et vaese-
mad perekonnad ei jdua oma autojuhi pal-
kagi digeaegselt vdlja maksta, Riie pidi aga
nonda kallis olema, et ainult kitsasteks piiks-
teks ja miniseelikuteks jatkub,

Riéndaja tdnanud lahket vanameest, kirju-
tanud koik taskuraamatusse, ldinud edasi.
Korraga ndeb — iihest uksest kdivad man-
duva iihiskonna jitised sisse ja vilja. Rdn-
daja ldinud ka uksest sisse vaatama — seal
kdinud aga parasjagu nonstopstriptiis. See ol-
nud nii ebamoraalne, et rindaja pole viit tun-
digi vastu pidanud. Tulnud tdis kdlbelist pa-
hameelt tagurpidi uksest vilja.

Viljas sattunud voltsijate jouku. Mani
voltsinud kunsti, mdni véltsinud ajalugu, ma-
ni voltsinud humanismi. Eks voltsijad haka-
nud kohe rdndajale provotseerivaid kiisimusi
esitama. Rindaja pole lasknud end ometi
provotseerida, jatnud kdik kiisimused julgelt
vastamata. Seda nihes kutsunud provotseeri-
jad endile veel emigrantlike peagangsterite
lakeid ja palgasulased appi, hakanud rianda-
jat oportunismi rappa vedama. Réndaja varsti
suures hidas — uppumine juba silmaga naha.
Onneks juhtunud Ulemeremaa iilisaadik
mobdda minema, ulatanud oma abistava kie.
Témmanud rindaja oportunismi rabast vilja.

Réndajal vdoral maal olemisest isu kor-
raga tdis. Kahe pidevaga kaks kuningriiki
labi kdidud, kdik mis vaja ndha, dra ndhtud.
Kange koduigatsus vaevamas veel pealegi.
Votnud siis paar iilikonnariiet ja tosina nai-
lonséirke kaasa, sditnud koju tagasi.

Kodus kirjutanud ajalehe joonealused
reisijuttu tdis. Selles hajutanud miiiidi Kol-
manda Kuningriigi kdrgest elustandardist.
Jutu eest saanud hea honorari. Siis miiiinud



veel pooled sdrkidest ja iihe iilikonnariide ka
maha ja saanud sedaviisi veel jdukamaks kui
enne olnudki.

Herlinde Siilt — Lapriku

Viepealik

Vana Laisa Jaagu valitsuse ajal voetud poiss
soldatiks. Sddinud mitu suurt sdda labi, tdus-
nud viimaks ise suureks vdepealikuks. Vait-
nud kdik vastased dra. Kuningas pannud
vdepealikule oma kdega raha rinda, andnud
noorema tiitre naiseks veel pealegi.

Aga ennde — korraga langenud videpea-
lik laimu ohvriks. Laimatud mees peajagu
lithemaks. Pérast viidud teine metsa, visatud
heinamaale pddsa taha maha.

REIN KRUUS
Annuska ja Wolandi radadel, miilits ees

«Vikerkaare» 1987. a 4. nr-s (lk 89—90)
ilmus Andres Lepa reisikiri «Annuska ja
.Wolandi radadel», milles oli juttu kiilaskdigust
majja nr 10 Boliaja Sadovaja tdnaval
Moskvas. Aastail 1921—1924 elas seal Mih-
hail Bulgakov, sama maja korter 50 on
romaani «Meister ja Margarita» iiks tegevus-
kohti. Viimastel aastatel oli hoone kuues
trepikoda kujunenud noorte kooskdimis-
kohaks ja graffiti-ekspositsiooniks.

Andres Lepal oli ©0nne. Kuukirjas
«Junost» (1987, nr 6, 1k 81) toovad end
«bulgakovlasteks» tituleerivad Anna Karlik,
Irina Zemskaja, Igor Vladimirov ja Jelena
Ivanova uuemaid teateid BolSaja Sadovaja
10 kohta. Nemad kavatsesid majja minna
«Meistri ja Margarita» ilmaletuleku 20. aasta-
pdeval (lilhendatud romaan avaldati esma-
kordselt ajakirjas «Moskva» jdrjeloona, 16pu-
jagu ilmus 1967. a jaanuarinumbris). Trepi-
kotta neid ei lastud. Miilits soovitas neil
laiali minna. Romaani ldbi kuulsaks saanud
maja kiilastajate rohkus ja nende veider
valimus olla kohalikud elanikud dra hirmu-
tanud. . . Toimetuse iilesandel kohtusid kirju-
tajad 83. miilitsajaoskonna iillema Nikolai
Daniloviga. Kiisimusele, mis ootab neid, kes
endistviisi kavatsevad Bulgakovi maja kuuen-
das trepikojas kiia, said nad selge vastuse:
«Hakkame neid karistama avaliku korra rik-
kumise eest. Sisse kedagi el lase.»

17. VII 1987 kirjutab G. NehoroSev sa-
mast asjast nddalalehes «KniZnoje Obozre-
nije» (nr 29). Tema lugu algab nii.

««Seis! Kuhu te ldhete?» hodikas mulle
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Hulk aastaid ldinud médda. Parajasti ha-
kanud suur hoogt8d heina digeaegseks koris-
tamiseks. Aetud kdik kuningalinna rahvas
maale heinale.

No sattunud iiks ajalookirjutajate brigaad
ka heinamaale tulema. Tulevad, rehad seljas.
Ei oska teised aga heinale rehadega midagi
tegema hakata. Kooserdavad niisama ringi.
Korraga ndevad — ilma peata viepealik
poosa taga maas. Votnud niiiid kohe rehad,
hakanud videpealikut rehabiliteerima. Reha-
biliteerinud teise viimaks iisna #ra.

Ainult elu pole osanud mehele enam
sisse puhuda.

Helmuta Kirst — Soekorve

seersant miilitsa valveautost, Sealsamas jalu-
tasid mdned rahvamalevlased.

«Tahaks vaadata trepikoda,
Bulgakov.»

«See on keelatud.»

«Kes keelas? Millal?»

«Selle kohta on madrus. Vdite podrduda
87. miilitsajaoskonda. Praegu aga minge
dral»

Miilitsajaoskonnas mingit madrust ei
olnud. Kuid valves olev kapten Nikolai
Tselnokov hoiatas mind, et kui ma piiiian
trepikotta siseneda, trahvitakse mind hoone
kahjustamise eest.»

Entusiastid on juba ammu p6drdunud voi-
mude poole ettepanekuga luua majas Bulga-
kovi muuseum ja/vdi legaalne noorsookeskus.
24, XII 1986 kirjutasid sellest naiteks «Li-
teraturnaja Gazetas» (nr 52) A. Voznessens-
ki, B. Jefimov, V. Kaverin, A. Stepanova,
M. Uljanov ja R. StSedrin, keda tegi mure-
likuks tditevkomitee kavatsus anda maja iile
V. 1. Lenini nimelisele Sajapoliitilisele
Akadeemiale ning seejirel hoone iimber ehi-
tada. Nii et neile «Vikerkaare» lugejaile,
kes Annuska, Wolandi ja Andres Lepa jal-
gedes kavatsevad seda maja kiilastada, voib
tulevikus peale miilitsate vastu astuda ka
teisi mundrimehi.

Meie igatahes oleme teid hoiatanud.

kus elas

ASTRID REINLA
Loeb ainult triikiladuja. . .
(Mirkmeid Armeenia diasporaast)

«Kuueaastaselt kirjutasin luuletuse kassist
meie aias. Luuletust lugesid ainult mu pere-
kond, moned tuttavad ja mina. Ja niiiid on
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olukord samasugune. Ainult triikiladuja,
mdned sdbrad ja mina loevad, mida ma Kir-
jutan.»

Nonda iitles ithes intervjuus veerand sa-
jandi eest tuntuim vilisarmeenia poeet Zah-
rad /Zareh Yaldizcivan/. Ja kuigi praeguseks
on tema luulet tdlgitud tosinasse keelde ja
pole enam p&hjust lugejate nappuse iile kurta,
kolbab see tsitaat ehk kdige paremini ise-
loomustama pagulaskirjaniku saatust.

Igal rahval on oma pagulased ja oma
ajaloolised pOhjused maapakku minekuks.
Enamasti on see minek sunniviisiline, olgu
sundijaks majanduslik madalseis, poliitiline
terror vdi vaimne ahistus, mis vodra taeva
alla ellujgdmise vdimalust otsima ajab. On
neidki, kel veresiiii hingel ja kes omaenese
rahva kéttemaksu eest pdgenevad, aga neist
pole siin pohjust pikemalt rddkida.

Kui tahaks iihe lausega kirjeldada armee-
nia rahva saatust, voiks selle lause valida ka
ENEst: «Allunud valdava osa ajaloost paljude
vallutajate vdoimule.» Nonda juhtub vdikse-
mate rahvastega tihtipeale; armeenlastel on
ainult veel kehvemini ldinud kui monelgi
teisel, sest nad on sattunud elama muhameed-
liku maailma piirile.

Ellujadnud kadestasid surnuid, kirjutab
keskaegne armeenia kroonik; paraku ulatub
tapatalgute rida vilja kahekiimnendasse sa-
jandisse, kulmineerudes 19135. aastal Tiirgis,
kus sai teoks kédesoleva sajandi esimene genot-
siid (Tirgi valitsus otsustas armeenia-prob-
leemi iithe hoobiga lahendada): miljon tape-
tud armeenlast, kuussada tuhat sundasumisele
saadetut, kellest paljud teel surid, kolm-
sada tuhat pdgenikku.

«Meie ei pea diasporaa-armeenlasi emi-
grantideks, enamik neist pdlvneb inimestest,
kes pidid jidlitamise eest pdgenedes Tiirgi-
maalt vilja rindama,» iitleb Vazgen Esimene,
praegune armeenlaste katoolikos (tema in-
tervjuu, kus armeenlaste saatusest lahemalt
radgitakse, ilmus ajakirjas «Druzba Narodov»
nr 8 1987). Aga pogeneti ka sajandeid
tagasi parslaste, araablaste, seldZzukkide, mon-
golite, ikka ja jdlle tiirklaste eest. Vere-
sauna ja orjusse miiiimise eest. Armeenia
pagulaskond on niisama vana kui armeenia
rahvaski. Seitsmest miljonist armeenlasest
elab wvilismaal enam kui kaks miljonit:
Uhendriikides, L#his-Idas, Prantsusmaal,
Balkanil. Rumeenia armeenia koloonia aja-
lugu moddetakse tuhande aastaga; praegugi
ilmub Bukarestis armeeniakeelne ajaleht.
Uldse ilmub vilismaal iile 130 armeenia
ajalehe ja ajakirja, lisaks almanahhe ja
raamatuid. Osa neist on kodu-Armeenia
lugejalegi kdttesaadavad — suuremais raa-
matukogudes, ka kioskites miiiigil. Mdned
ajakirjad on bilingvad (nt armeenia ja prant-
suse keeles Pariisis), moned koguni trilingvad
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(armeenia-inglise-prantsuse keeles Kana-
das). Uldse on kodu- ja vilisarmeenlaste
vahel kujunenud pisut teistmoodi suhted kui
meil tavaks. Vélisarmeenlaste lapsed dpivad
Armeenia NSV kdrgkoolides, vilisarmeenia
kunstnikud kingivad oma teoseid kodumaa
muuseumidele, Tihedalt suhtlevad omavahel
teadlased — armeenia kultuuripdrand on ju
iile ilma laiali. Ule saja tuhande armeenlase
on pérast sdda repatrieerunud.

Repatriantide hulka kuulub ka 1986. aas-
tal NSVL riikliku preemia pélvinud maali-
kunstnik Hakob Hakobjan, kelle elulugu iisna
hasti iseloomustab vilisarmeenlase véimalik-
ku saatust. Siindinud 1923 Aleksandrias, sa-
tub poiss kiimneaastaselt Kiiprosele Melkhon-
jani pansioni, kus saab kasvatuse ja hariduse
armeenia traditsioonide vaimus. Maailmasdja
ajal tekib tal esmakordselt soov kodumaale
tagasi podrduda, kuid sdja tottu pole see vdi-
malik. Hakobjan &pib Egiptuses maalimist,
kuni armeenia heategeva fondi toetusel paa-
seb Pariisi edasi dppima. Kodumaale sdidab
ta juba vdljakujunenud kunstnikuna 1962.
aastal ja pikapeale saab temast tdnapdeva
armeenia kunsti suurkuju (tema nditus oli
muide kiimmekonna aasta eest Kadrioruski).
Hakobjan ise on delnud, et tema elukidigule
avaldas mdju just Melkhonjani pansioni
patriootiline kasvatus.

Armeenlased on rahvas, kes iile maailma
laiali hajunult ikka iihte hoida katsuvad ja
kodumaad ning emakeelt piihaks peavad —
ka siis, kui nad viimast ei oska; nad lohuta-
vad end sellega, et keele vdib ju paari kuuga
dra Oppida, aga rahvustunne peab olema
sisse kasvanud.

Vilisarmeenia kirjanikest on meile tuntu-
mad William Saroyan, Henri Troyat (kelle
vanaisa veel Thorosjani nime kandis), Arthur
Adamov. Need on nimed, mis kommentaare
ei vaja. Aga niiteks meil hiljuti linastunud
«Kiskjate peo» sisenaariumi autor on armeen-
lane Vahé Catcha, prantsuse kirjandusse
on oma jidlje jdmnud prosaistid Chahan
Chachnour ja Zareh Vorbouni. Vazgen
Choucanyan oli esimene, kes pranislastele
omal ajal Faulknerit tutvustas; tema avaldas
ka romaani «Suvedd», mida voib pidada
prantsuse uue romaani eelkdijaks. Nimesid
voiks lugeda veelgi, aga mis see aitab, kui
me oma véliseestigi kirjanike teoseid lugeda
ei saa.

Et kontrellida rahva hingejoudu, tuleb ta
panna raskesse olukorda, kinnitab Jerevani
kirjandusteadlane Aleksandr Toptijan, kes
pikka aega diasporaa-kirjandusega tegelnud.
Rahvas ei tohi vdidelda ainult fiiiisilise eksis-
tentsi eest, see oleks vaimne surm. Diasporaa
saab eksisteerida kui kultuuriithendus, ta on
metropoli kultuurifiliaal, seejuures auto-
noomne. Pagulaskirjanik on pidevalt kon-



fliktis imbritseva kultuuriga, mis tahab teda
alla neelata. Ent ka isolatsioon on kultuuri
surm, diasporaa saab piisima jadda ainult
kohaliku domineeriva kultuuriga suheldes.

Eriti tundlikult reageerivad maapaole
luuletajad. Pérast Teist maailmasdda on
vélisarmeenia luules esile tousnud Istanbuli
koolkond (Khrakhouni, Ajemian, Barkev jt),
kelle hulka kuulub ka algul tsiteeritud
Zahrad (siind 1924) ja keda peetakse kool-
konna parimaks esindajaks. Istanbulis on
armeenia poeedil raskem kirjutada kui nii-
teks Prantsusmaal vdi Egiptuses: oma rahva
iraagilisest ajaloost tuleb olude sunnil vaikida
vdi kdnelda ridade vahelt. Zahradil on luu-
letus naistest, kes puhastavad ladtsi:

Iva — iva — ivad — iva — kruus — iva

— iva — kruus/hele iva — tume iva —

hele iva — tume iva — kruus — hele iva/

iva jdrel iva, iva kdrval kruus — dkki sona

— iva jarel sdna/siis sdnad — iva — sdna

— sona jarel sdna — siis lause/sdna jarel

sdna, sisutu sdnum — kulunud laul —

pleekinud unelm/siis elu — teine elu —
elu jarel elu — iva — elu/kerge elu —
raske elu — miks kerge — miks raske/
kuid elud idrgenvad liksteisele — elu —
siis «dna — siis iva/hele iva — tume iva —
hele iva — tume iva — valu — hele laul/
hele iva — rtume iva — kruus — iva

— kruus — kruus — iva

Istanbuli koolkond on mdjutusi saanud
prantsuse ja saksa, aga ka tdnapdeva tiirgi
luulest. USAs elav armeenia luuletaja ja
kriitik Vahé Oshagan on nende loomingut
nimetanud <«anti-liiiiriliseks, anti-poeetiliseks
luuleks».

Ameerika Uhendriikides on mitmedki
armeenia poeedid hakanud kirjutama inglise
keeles, tegeldes ikkagi n-6 oma juurte
otsimisega. Need, kes siiski emakeelele pida-
ma jaanud, torguvad tihtipeale omaks votmast
ameerika elulaadi, kirjutades selle vastu viha-
seid virsse.

Nii vdi teisiti, ei ole luuletaja elu kerge
kusagil. Ometi on luule {iks rahva ellujdamise
voimalus. Et ei juhtuks nii, nagu Kirjutab
Zahrad:

Ta ldks ja t91 pudeli pettumust

Ta tditis ithe klaasi reise jarel — ta lasi

need ringi kdia

Nad joid lksteise terviseks

ja surid

MART LAANEMETS
Kuidas vurida teadvust?

26.—31. oktoobrini 1987 toimus Adzaari
ANSYV pealinnas Batumis jirjekordne tead-
vuse teadusliku uurimise probleeme Kisitlev
iileliiduline siigiskool-seminar. Vaatleksime

lahemalt ettekandeid, mis seminaril enam hu-
vi ja vastukajasid tekitasid. «Teadvuse» siigis-
kooli varasemate aastate tOosuundadest ja
-tulemustest vdib lugeda J. Senokosovi kirju-
tisest «4YTo Takoe cosHaHme?» («Bonpocw
dwmnocoduu» 1986, nr 2, Ik 153—159).

Nidib, et kdige perspektiivsemaks suunaks
teadvuse uurimisel on kujunemas kultuuri-
semiootiline ldhenemine, mis tdstab esi-
plaanile teadvuse ja teksti vahekorra Kkiisi-
muse. Igasugust teksti vdib vaadelda mingi
teadvuse seisundi vdljundina, iga tekst oma-
korda vdib lugejas (vaatajas, kuulajas) teki-
tada mingi teadvuse seisundi. Selle lahene-
mise jargi saabki teadvust maaratleda ainult
teksti ja teadvuse seisundi kaudu. Teadvust
kui sellist, teadvust <«iseeneses» véljaspool
vdi kdrgemal oma ilmingutest uurida ega
madratleda ei saa. A. Kisseljovi (Moskva) et-

tekandes «Teadvuse seisundid interdist-
siplinaarse uurimise objektina» rdhutati
ithtse teooria ja metodoloogia véljatoo-

tamise vajadust teadvuse seisundite Kkasit-
lemiseks. Enamasti kasutatakse teadvuse
seisundi mdistet vaid nn «muutunud tead-
vuse seisundite» kontekstis, mille all pee-
takse silmas eeskdtt patoloogilisi, eba-
normaalseid seisundeid, mis on esile kut-
sutud mingi vilise teguri (nditeks narkooti-
kumide) mdjul. Sellist kdsitlust tuleb aga pi-
dada liiga piiratuks, kuna teadvuse alterna-
titvseid seisundeid on tegelikult aaretult palju,
ja enamik neist ei ole patoloogilised. Tead-
vust vbib vaadelda kui mingit ajalis-ruumilist
struktuuri, kui iseennast kirjeldavat siistee-
mi. Psiitihikat ja teadvust pole otstarbekas
kasitleda ainult «subjekt-objekt» opositsioo-
nis. Psiilihika ja teadvus on teadusliku uuri-
mise seisukohalt samuti objektid kui sellised,
mitte inimkehas toimuvate fiiiisikalis-keemi-
liste protsesside korrelaadid v&6i mingid
transtsendentaalsed karegooriad. Kehal on
ainult teadvuse kandja funktsioon. Teadvuse
seisundit tuleb ndha kui psiiihika objek-
tiviseerumist tekstis. Teadvuse seisundite ja
tekstide vastastikuste suhete késitlemisel
rbhutas esineja mineviku traditsioonide suurt
osatdhtsust nende ndhtuste mdtestamisel.
Eriti palju on siin teadusele andnud budist-
like tekstide (dharma) uurimine. On ju bu-
distlikus traditsioonis olemas tekstid, mis on
vilja tooratud vahetult uute (soovitud) tead-
vuseseisundite loomiseks. Nii budismis kui
ka kaasaegses teaduses on vilja kujunenud
seisukoht, et teadvus on «tithi» vdimalus, mis
teatud fiisioloogiliste ja materiaalsete vdima-
luste olemasolu korral realiseerub konkreet-
sete teadvuse seisunditena tekstides.

L. Mailli ettekanne kandis pealkirja
««Uks», «Kbik», «Null» ja «Lopmatus» kui
simbolid ja teadvuse seisundid». Analiiiisi
objektiks oli vdetud vanaindia filosoofiline
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kirjandus, kus voib eristada kahte teksti-
kategooriat. Esimese kategooria tekstides ldh-
tutakse kahest sdnast — «iiks» (sanskr. eka)
ja «kdik» (sanskr. sarva). Nende tekstide
ideestik kolab iihte lausesse kokkuvdetuna
jargmiselt: «Uhest tekib kdik, kdik saab jille
iiheks». Selline ldhenemine on omane n#iteks
upanidadide kirjandusele, kus «iihena» madis-
teti Aatmanit — maailma hingestavat subs-
tantsi, «kdigena» — Ioplikku hulka asju,
olendeid, maailmu jne, milles Aatman ennast
realiseerib. Teise tekstikategooriasse kuulu-
vad budistlikud, eeskdtt mahajaana tekstid,
kus ldihtutakse sonadest «tiihi» (Suunja),
«tithjus» (3uunjata; Suunja oli Indias ka
matemaatilist nulli tdhistav sona) ja «ldp-
matus» (ananta). Mahajaana tekstides ei
raagita aga kunagi maailma voi asjade tiih-
jusest, vaid dharmade tiihjusest. Sona «dhar-
ma» vastena on otstarbekas kasutada sona
«tekst». Tiihjad on seega tekstid, tiihjad
selles mottes, et iihelegi tekstile ei saa omis-
tada iihest Idplikku sisu ega tdhendust; iga
tekst omandab tdhenduse vaid koostoimes
lugeja teadvuse seisundiga. Seega sisaldab
iga tekst Iopmatu hulga véimalusi uute ta-
henduste saamiseks, kuivdérd potentsiaalsete
lugejate arv on lopmatu (tegelikult realisee-
ruv vdimaluste hulk on loomulikult 16plik).
Iga tekst vdib genereerida kui tahes palju
uusi samatiiiibilisi tekste ja teadvuse seisun-
deid. Buddha dpetuse areng kujutabki endast
sellise tekstiloome mehhanismi ndidet (vt
lahemalt: JI. Msanns. [IxapmMa — TekcT u
TEKCTONOPOKAAMIIMIACA MexaHuaM. Tpyasi
no 3HakoBweIM cuctemam. 21. Tapry, 1987,
Ik 22—25). Selline mudel teadvuse seisun-
dite kasitlemiseks pole kohandatav sugugi ai-
nult vanaindia kultuuri ja kirjanduse kon-
tekstis, vaid kogu maailmas. Niiteks ise-
loomustab diaad «iiks-kdik» suurel méiral ka
islamit ja kristlust.

M. Mamardagvili (Thbilisi) arendas oma
ettekandes edasi moningaid nn mitteklassika-
lise ratsionaalsuse kontseptsiooni seisukohti
(vt M. K. Mamappamsunu. Knaccuueckui
¥ HEKJACCHYECKHH MIeasbl PALMOHAIBHOCTH.
Tounncu, 1984). Klassikalise ratsionaalsuse
ideaali seisukohalt (millele tugines suurel
maéidral niditeks XIX sajandi teadus) eris-
tatakse tajuaktis rangelt vaadeldavat ja
vaatlejat. Mitteklassikalise ldhenemise jargi
on aga esmane tdhtsus just vaatleja identi-
fikatsioonil tajuaktiga. Tajus ei ole tihtis
tajutava sisu, vaid enda seisundi teadvusta-
mine tajuaktina. Taju on seega «algusest
peale» sdltuv teadvusest. Selline lihenemine
kontseptualiseerib teadvuse etteantuse. Maa-
ilm eksisteerib ainult taju realiseerumise
situatsioonis; sona on olemas ainult siis, kui
teda Geldakse, muusikateos siis, kui teda man-
gitakse, tekst siis, kui teda loetaksé. Igas taju-

aktis tekib asi uuesti, samal ajal on iga tekki-
mine omamoodi «esimene kord», sest iikski
tajuakt ju ei kordu. Seepidrast pole kunagi
midagi voimalik otseselt madratleda. Ka
teadvust ei saa méidratleda otseselt, vaid teda
saab kisitleda ainult metateoreetilise kirjel-
duse abil. Teadvus on alati «suurema tead-
vuse» voimalus, st teadvuse sfddril on ten-
dents laieneda, vaadelda nihtusi (ka ise-
ennast) itha kdrgematelt metatasanditelt.

J. Latuskini ja V. Rubtsovi (Moskva)
iihises ettekandes «Teadvuse kreatiivsed
funktsioonid» vaadeldi teadvuse probleemi
kisitlust paralleelselt kaasaegse fiiiisika ja
psithholoogia seisukohtadelt. Einstein toi
fiilisikasse hierarhilise arhetiiiibi asemel
kontsentrilise, kus kdiki suurusi vaadeldakse
suhestatuna valguse kiirusega kui keskse suu-
rusega. Ka psiihholoogias peaks loobutama
vanast arhetiiiibist, kus psiiithilisi funktsioone
vaadeldakse hierarhilise struktuurina. Uue,
kontsentrilise arhetiiiibi keskseks mdisteks
psithholoogias peaks olema teadvuse seisund,
mis genereerib viljundeid, tekste. Teaduse
arengu praegusel tasemel on teadvust vima-
lik vaadelda madistetekolmnurga «objekt-
mirk-funktsioon» kaudu. Teadvustamise akti
ennast ei saa midratleda ega Kkirjeldada.
V. Rubtsov esitas nimetatud seisukohtade
kinnituseks lapsepsiihholoogiast périnevaid
eksperimentaalseid materjale ning juhtis
tdhelepanu geStaltpsithholoogia kontseptuaal-
se aparaadi eelistele teadvuse seisundite
funktsioneerimise modelleerimisel.

Seminaril olid esindatud ka teadvuse
probleemi mitmed traditsioonilisemad uuri-
missuunad. Vaadeldi teadvuse seisundite
muutumisega korreleeruvaid biokeemilisi
mehhanisme inimorganismis, teadvuse psiih-
hofiisioloogilisi probleeme, matemaatika ja
kompuutertehnika rakendusvdimalusi tead-
vuse modelleerimisel, keele ja sootsiumi
vastastikuseid toimemehhanisme jm.

«Ummarguse laua vestlusel» iitles J.
Sreider (Moskva), et kdigis ettekannetes
oli tunda teatud isomorfismi, viljendus piiiid
kirjeldada teadvust metatasandil. Uldtunnus-
tatuks on saamas teksti mitteklassikaline
kiasitlus, mille kohaselt teksti mdistmine on
puhtisiksuslik akt. Teksti uurimisel motesta-
takse selle sisu enda jaoks. Uhelgi tekstil
pole olemas sisu kui sellist, mis teksti loomise
momendist alates kdigile iihtmoodi ja puutu-
matult avalduks. Kdneleja juhtis tdhelepanu
tinapdeva maailmas kahjuks vigagi laialt
levinud sdnadega manipuleerimisele omakasu
eesmarkidel kui inimeetika seisukohalt luba-
matule ja ohtlikule tegevusele. V&ib ju massi-
kommunikatsiooni aparaati suunata sdbnadega
(tekstiga) esile kutsuda mis tahes muutusi
inimhulkade teadvuses ja neid mis tahes ees-
markidel dra kasutada.
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