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INFORMATSIOON JA OIGUS

Informatsiooni ja 6iguse puutepunktidest on mitu pohjust réddkida. Hiljuti ilmunud informat-
siooni ja diguse opik' annab esmakordse voimaluse tutvuda laiema infodiguse kdsitlusega
eesti keeles ning infostisteemidega seonduvad diguskiisimused on vastuseks aprillis-mais
toimunud kiiberriinnakutele muutunud Eesti ja paljude teiste riikide juristide, poliitikute,
[T-spetsialistide ja isegi sojandusasjatundjate seas atraktiivseks koneaineks. Ehk prakti-
lisim pohjus seisneb aga selles, et iihtse terminoloogiata ei ole voimalik Eesti kevadistele
stindmustele iihtset oiguslikku hinnangut anda — ainuiiksi ajakirjanduse pinnalt toimus siin
tihtaegu riinne infostisteemi vastu, kiiberterrorism, infoblokaad ja isegi kiibersoda.

1. Informatsiooni ja diguse kesksed mdisted: segadus juba rohujuuretasandil

Termini informatsioon néol on eeldatavasti tegemist sonaga, mille kasutus on eesti keeles
tildlevinud ja mis sellest tulenevalt seaduse tasandil eraldi avamist ei vaja. Samas muutub
oiguse kontekstis teatud juhtudel oluliseks informatsiooni eristamine andmetest, seda kas
voi pohjusel, et nditeks isikuandmete kaitse korral ei pruugi seosetutel andmetel isiku eraelu
kaitse seisukohalt vahimatki tdhtsust olla. Aga niipea kui andmed omandavad seoses konk-
reetse fiilisilise isikuga konteksti, kohaldub iga selliste andmetega tehtava toimingu suhtes
korraga mitukiimmend paragrahvi. Andmete legaaldefinitsiooni annab praegu veel kehtiv
andmekogude seaduse? (AKS) § 2 10ige 2: Andmeteks ... loetakse igasuguseid tiksteisest
eraldatavaid informatsioonitihikuid.

Omamoodi ajalugu on ka andmekogu ja infosiisteemi kasitustel Eesti diguses. 1997. aastal
joustunud AKS-is kasitati andmekoguna riigi, kohaliku omavalitsuse, avalik-6igusliku
voi eraoigusliku isiku peetavat korrastatud andmete kogumit, mille pidamisel kasutatakse
automatiseeritud andmetootlust voi mida peetakse kdsitsi ja korrastatud vormidel, mis voi-
maldavad andmetega lihtsat tutvumist voi nende mehaanilist téotlemist. Ka pealiskaudsel
vaatlusel on see méaratlus tdnaseks ajale jalgu jadnud, eriti arvestades nditeks asjaolusid,
et aastaks 2011 soovitakse kogu riigi dokumendihaldus muuta digitaalseks ning et staatilisi
ehk iiksnes tihe asutuse siseseks kasutamiseks moeldud andmekogusid on déarmiselt vihe
ja tdnapdevane andmetdotlus seisneb suuresti andmekogudevahelises andmevahetuses.
Seega saadi ligi kiimme aastat hakkama Exceli faili sarnase andmekogu méératlusega® ning
andmekogude seaduse reformini jouti seadusandja tasandil alles 2007. aastal.

' E. Tikk, A. Nomper. Informatsioon ja digus. Juura 2007.

2 Andmekogude seadus — RT 1 1997, 28, 423.

3 Vrd nt terviseinfo siisteemi seadusemuudatuste paketi seletuskiri: Kehtiv andmekogude seadus on suunatud
eelkoige andmekogude asutamise reguleerimisele eesmdrgiga tagada kontroll selle iile, kes ja milliseid and-
mekogusid tohib asutada. Selline ksitlus oli aktuaalne 1990-ndate alguses, kui hakati andmekogude seadust
vilja todtama, ning peegeldab andmekogude seaduse aluseks olnud riiklike registrite seaduse loogikat.
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Ka uues avaliku teabe seaduse (ATS) redaktsioonis, millesse andmekogude regulatsioon liilitati,
ei ole monevorra iillatuslikult loobutud termini andmekogu kasutamisest. Nii ongi diguskeeles
paralleelselt kasutusel nii andmekogu kui ka infostisteem ning valdaval osal juhtudest mdistetakse
nende all iihte ja sama néhtust.* Kui aga hakata seletama, mis tiks andmevahetussuutlik infosiis-
teem siis ikkagi on, lahknevad omakorda juristide ja IT-valdkonna spetsialistide selgitused.

Kehtivas diguses on infosiisteemi mdiste avatud Vabariigi Valitsuse méaruse® tasandil:
infosiisteem on andmeid téotlev, salvestav voi edastav tehniline siisteem koos tema nor-
maalseks talitluseks vajalike vahendite, ressursside ja protsessidega. Sellest ilmneb, et
infoslisteem on oluliselt laiem mdiste kui andmekogu. Infosiisteem voib sisaldada iihte
vOi mitut andmekogu, mis AKS-i § 2 16ike 1 kohaselt on ainult andmete kogum, mitte aga
nditeks tark- ja riistvara, mida andmete to6tlemisel kasutatakse, ega protsessid ja meetmed,
mida andmete t6tlemisel rakendatakse.

Lausa 15bus on otsida kehtivast digusest vastet terminile infoiihiskond. Ukski varasem inim-
kooslus pole end nimetanud infoithiskonnaks. Kunagi varem pole informatsioon ja sellele
juurdepéidsu voimaldamine olnud ithtacgu rahvusvahelise ja riigisisese poliitika prioriteet
ning ilikski ithiskond pole tuhandete aastate jooksul eriti juurelnud selle tile, millises ulatuses
tuleks indiviidile tagada digus informatsioonilisele enesemaératlemisele, mil viisil voiks
kodumasin rikkuda inimeste privaatsust voi millise osa sisemajanduse kogutoodangust
moodustab avaliku teabe koguvédrtus.

Informatsioonist on kujunenud majandusfaktor, kultuurividrtus ja pohiseaduslikult kaitstav
hiive, aga ka véimalik oht, kirjutab Saksa professor Stephan Lodde oma mahuka informat-
sioonidigust késitleva uurimuse eessdnas.® Millist ohtu informatsioon, selle tilekiillus voi két-
tesaamatus iihiskonnas tekitada vaib, sellest annavad aprillisiindmused vaid dhmast aimu.

Eesti seadusandja ei ole infoiihiskonna mdistet avades olnud iilemédéra ratsionaalne, kui
sedastab: Infoiihiskond on koikeholmav maoiste. See haarab kogu sotsiaalset reaalsust, milles
me elame. Informatsiooni- ja kommunikatsioonitehnoloogia revolutsioon on muutnud ja
muudab meie tanast maailma tunduvalt, kuigi paljusid eesolevaid iimberkorraldusi me veel
tdielikult ei hooma. Infotihiskond métestab uuesti lahti meie riigi geograafilise paiknemise
isedrasustest tulenevad arengujooned, vihendades kaugusi nii riigisiseselt kui ka riikideva-
heliselt, kaotades ddrealasid ning tihtlustades eri piirkondade konkurentsivoimet. Tegeldes
intensiivselt infoiihiskonna rajamisega, astume tihte sammu Euroopa arenguga.’

Pole siis ime, et selle virvarri keskel nimetati kevadisi siindmusi eri nimetustega ning
tdnaseni pole selge, mis siis tegelikult toimus.

4 Infostisteemi definitsiooni praegu seaduse tasandil avatud ei ole, kuigi seadused seda terminit kasutavad. Naiteks ka-
sutatakse infosiisteemi mdistet andmekogu mdiste siinoniitimina vereseaduses (RT 12005, 13, 63; 2006, 27, 196).

5 Vabariigi Valitsuse 12. augusti 2004. a mdérus nr 273.

¢ S. Lodde. Informationsrechte des Biirgers gegen den Staat. K6ln, Carl Heymanns Verlag KG, 1996.

7 Riigikogu 13.05.1998 otsus “Eesti infopoliitika pohialuste heakskiitmine.” — RT 1, 1998, 47, 700.



2. Mis juhtus aprillis: kas see oli arvutikahjurlus véi kiibersoda?

Kevadiste kiibersiindmuste jarelkaja kestab 1T-alase haavatavuse debatina kiimnetes riiki-
des. Eesti samme kiiberjulgeoleku tagamisel jédlgib kogu maailm ning teema pole kiilmaks
jatnud ka kohalikku avalikkust.

On tavapérane, et poliitikud teevad avaldusi enamasti juriidilises keeles ning tihti jatab
juriidiliselt korrektne sdnavalik avalikkusele sonumi lahtimdtestamiseks vahem voi rohkem
manguruumi. Uskmatud voivad ldbida motteharjutuse “liks maja koik”. Ehitised jagunevad
seaduse kohaselt hooneteks ja rajatisteks. Seejuures on hoone katuse, siseruumi ja valispii-
retega chitis. Rajatis on ehitis, mis ei ole hoone.

Voimukandjate korrektse sonavaliku eest hoolitseb arvukas nduandjate eskaader, kelle
tilesandeks on oma kompetentsivaldkonda kuuluv kiisimus hoolikalt 18bi analiiiisida ja siis
vastavuses poliitiliste suunistega vajalik avaldus koostada. Kiiberkaitse ndunikku pole isegi
kaitseministril, rddkimata sise-, justiits- voi peaministrist. Eesti IT-poliitika dokumentides
pole kiiberjulgeolekut seni poole sdnagagi mainitud. Kui seda tahetakski teha, ei saaks
aluseks votta ei Eesti ega rahvusvahelist digust, sest diguses pole teatavat tolerantsuspiiri
tiletavate arvutikuritegude eraldi defineerimisega lihtsalt tegeldud.

Nii olidki ministrid kevadiste siindmuste puhul lihtsalt loomulikust intelligentsist {ihel
meelel: seda, mis toimus, ei tohiks késitada tavalise arvutikahjurlusena. Oma sénumi
kohaleviimiseks kasutasid nad vordlusi, mis on praeguseks rohkesti juriidilist vastukaja
tekitanud.

2.1. Karistusseadustiku terminid infotehnoloogiasonastike vaatenurgast

Toimunu késitamine lihtsa arvutikuritegevusena ei ole tipne, sest riigi infosiisteemide
vastu suunatud riinded olid koordineeritud ja ajastatud ning iga robotvorku® kaasatud arvuti
omanikku v&i valdajat pole motet otsida ja pokri panna. Sellest mdttekéigust sai tuule alla
paralleel terrorismiga, mida iseloomustab eesméark sundida riiki midagi tegema voi tegemata
jatma voi tosiselt hdirida riigi poliitilist, pShiseaduslikku, majanduslikku voi ithiskondlikku
korraldust. Kehtiva karistusseadustiku (KarS) § 237 sétestab sellise tegevuse eest viie kuni
kahekiimne aasta pikkuse voi eluaegse vanglakaristuse.’

8 Robotvork — pahavaraga nakatunud arvutite kogum, mida riindaja eemalt juhib.

° Rahvusvahelise julgeoleku vastase, isikuvastase, elu voi tervist ohustava keskkonnavastase voi iildohtliku kuriteo
toimepanemise, keelatud relva tootmise, levitamise voi kasutamise voi vara ebaseadusliku hdivamise voi olulises
ulatuses rikkumise voi hdvitamise eest, samuti selliste tegude toimepanemisega dhvardamise eest, kui see on toime
pandud eesmairgiga sundida riiki voi rahvusvahelist organisatsiooni midagi tegema voi tegemata jétma voi tosiselt
héirida riigi poliitilist, pdhiseaduslikku, majanduslikku voi tihiskondlikku korraldust voi see hdvitada voi tdsiselt
héirida rahvusvahelise organisatsiooni tegevust voi see hidvitada voi tosiselt hirmutada elanikkonda —, karistatakse
viie- kuni kahekiimneaastase voi eluaegse vangistusega. (KarS § 237 —RT 12001, 61, 364).



6

Arvutikuriteo eest saab selle toime pannud isikut karistada maksimaalselt kolmeaastase
vangistusega ja sellegi eeldusena tuleb tuvastada olulise kahju tekkimine.'

KarS-i §-s 206 sitestatud arvutikahjurluse koosseis keelustab arvutis olevate andmete voi
programmi ebaseadusliku vahetamise, kustutamise, rikkumise voi sulustamise, kui sellega
on tekitatud oluline kahju, samuti arvutisse andmete voi programmi ebaseadusliku sises-
tamise, kui sellega on tekitatud oluline kahju. Loike 2 kohaselt on sama tegu karistatav ka
juhul, kui see pannakse toime eesmargiga takistada arvuti- voi sidesiisteemi.

Arvuti mdiste tuleneb Euroopa Ndukogu arvutikuritegevusvastase konventsiooni'! artikli 1
punktist a. Selleks on seade, mis teostab vastavalt programmile arvutiandmete automaat-
tootlust. Arvutisiisteem on arvutikuritegevusvastase konventsiooni artikli 1 punkti a kohaselt
andmeid programmi jargi automaatselt to6tlev seade voi omavahel ithendatud seadmed.
Artiklis 1 kasutatakse terminit infostisteem, mis on seade véi omavahel iihendatud voi
seotud seadmete riihm, mille hulgast iiks voi mitu seadet teostavad vastavalt programmile
arvutiandmete automaattéotlust; samuti nimetatud seadme voi seadmete riihma salvestatud,
téodeldud, vilja voetud voi edastatud arvutiandmed, mis on vajalikud konealuse seadme
voi seadmete riihma toimimiseks, kasutamiseks, kaitseks ja hoolduseks. Termin programm
on KarS-i kommentaarides méératletud tehnilistes standardites kasutatava definitsiooni
kaudu: siintaktiline tiksus, mis vastab mingi programmikeele reeglitele ning koosneb tea-
tava automatiseeritud andmetdotlusfunktsiooni tditmiseks vajalikest deklaratsioonidest ja
lausetest voi kdiskudest.

Vahetamine téhendab andmete voi programmi asendamist teiste andmete voi programmide-
ga. Kustutamine tahendab olemasolevate andmete voi programmi kdrvaldamist. Rikkumine
tdhendab andmete voi programmi muutmist viisil, mis raskendab nende otstarbelist kasuta-
mist. Sulustamine on andmetele juurdepédésu sulgemine voi selle takistamine. Sisestamise
all mdistetakse arvutisse kandmist andmetootlusprotsessiks voi séilitamiseks. '?

Olulise kahju médratlus on fakti kiisimus, mille tuvastamise alused tulenevad Riigikohtu
praktikast. Oluline/suur kahju nduab RKKK!' otsuse nr 3-1-1-43-03 kohaselt sisustamist
teo toimepanemise hetkel kehtinud miinimumpalgast 1dhtuvalt. Oluline kahju voib olla
nii varaline kui ka mittevaraline (nt mainekaotus).'* Naiteks juhul, kui riinnaku tagajérjel
kaob usaldus konkreetse ettevdtja vastu, mis omakorda toob kaasa klientide ja tulu véhe-
nemise.

Nt KarS-i § 206 1dike 1 kohaselt voib isikut arvutikahjurluse ehk arvutis olevate andmete voi programmi
ebaseadusliku vahetamise, kustutamise, rikkumise voi sulustamise eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju,
samuti arvutisse andmete v3i programmi ebaseadusliku sisestamise eest, kui sellega on tekitatud oluline kahju,
karistada rahalise karistuse voi kuni {iheaastase vangistusega.

Arvutikuritegevusvastane konvensioon — RT 11 2003, 9, 32.

Karistusseadustiku kommenteeritud véljaanne, 1k 426.

13 RKKK - Riigikohtu kriminaalkolleegium.

Vt RKKK otsus nr 3-1-1-100-00, 3-1-1-138-03.

IS

=
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Arvutivorgu vai arvutisiisteemi sihenduse rikkumise voi tokestamise eest karistatakse isikut
KarS-i § 207 alusel. Rikkumise all mdistetakse andmesideiihenduse voimaluse lubamatut
tdaielikku katkestamist, t6kestamise all andmesidekiiruse lubamatut vahendamist. Arvuti-
vorguna mdistab KarS andmeside eesmérgil omavahel ithendatud arvutite vorku vastavuses
tehniliste standarditega.

KarS-i § 208 kohaldamise aluseks on arvutiviiruse levitamine, mille eest isikut karistatakse
rahalise karistuse voi kuni tiheaastase vangistusega. Karistusméar on korgem, kui sama
tegevus kordub voi sellega tekitatakse oluline kahju. Koosseisust ja selle kommentaaridest
ei ndhtu otseselt, kas karistatav on ka viiruse levitamine passiivse tegevuse voi tegevu-
setusega (nt arvuti vajalikul mééral turvamata jatmine). Tristan Ploom on seisukohal,
et seega peaks arvutispetsialist, kellele on andmeturbega tegelemine tooiilesandeks, st
oiguslikuks kohustuseks, nimetatud kohustuse tditmata jdtmisel vastava koosseisu alusel
vastutama.

Arvutiviirusena késitatakse KarS-i kontekstis kahjulikku (ingl malicious) arvutiprogrammi,
mis on voimeline end omal algatusel voi modifitseeritud kujul ise voi teiste arvutiprog-
rammide abil arvutivorgu kaudu edasi levitama ning hédirima arvutite kasutamist, muutes
vOi kustutades muu hulgas arvutis olevaid andmeid voi programme, kasutades dra arvuti
ressursse jne. Termin tdhistab nii neid kahjulikke programme, mis levitavad end teisi prog-
ramme muutes, kui ka neid, mis levitavad end teisi programme muutmata (uss, laviinkirjad).
Levitamine on programmi edastamine vahemalt {ihte arvutisse, mille valdaja ei ole selleks
ndusolekut andnud.

KarS ei kriminaliseeri viiruse loomist, mistdttu voib juhtuda, et isik, kes on kahjuliku arvu-
tiprogrammi loonud, ”jdtab” selle andmekandjal pahaaimamatu isiku kétte, kes omakorda
teadmata, millega tal tegu, viiruse oma arvuti kaudu levima laseb.

KarS-i § 213 néeb ette karistuse varalise kasu saamise eesmaérgil arvutiprogrammide voi
andmete ebaseadusliku sisestamise, vahetamise, kustutamise, sulustamise voi muul viisil
andmetootlusprotsessi ebaseadusliku sekkumise eest, kui sellega on mojutatud andmete
tootlemise tulemust. Arvutikuritegevusvastase konventsiooni artikli 1 punkti b kohaselt
on arvutiandmed to6tlemiseks sobivas vormis esitatud teave voi programm, mille abil
arvutisiisteem toimib. KarS-i kommentaaride kohaselt ei eelda sekkumine, et andmetdot-
lusprotsess oleks juba alanud (hdlmab ka lubamatut kdivitamist). Séte on vorreldav ndudega
sdtestada kuriteona arvutiandmete sisestamine, muutmine, kustutamine voi sulustamine,
kui see pannakse toime tahtlikult ja ilma digusliku aluseta ning kui selle tagajérjel saadakse
mitteautentsed andmed, mida diguslikel eesmarkidel kavatsetakse késitleda voi kasutada
autentsetena olenemata sellest, kas need on otse loetavad ja arusaadavad.

> T. Ploom. Arvutikuritegude kvalifitseerimine. — Juridica VIII/200, 1k 577.
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KarS-i § 217 kriminaliseerib arvuti, arvutisiisteemi ja arvutivorgu ebaseadusliku kasutamise,
kui see toimub koodi, salasdona voi muu kaitsevahendi kdrvaldamise teel. Koodi ja salaséna
on kommentaaride kohaselt mdistetud kui andmeid, mida on vaja kasutaja kasutusdiguse
tuvastamiseks ning mida peaks teadma ainult kasutusdigust omayv isik.

2.2. Riinne arvutivorgu vastu ehk mis aprillis-mais tegelikult juhtus

Tegelikkuses toimunu jargnev kirjeldus on IT-valdkonna juristile tavapdrane lugemisharju-
tus: 27.-29. aprillil toimusid DoS-!¢ ja DDoS-riinded!” valitsusasutuste ja uudisteportaalide
veebilehtede vastu ning ndotustamisriinne reformierakonna veebilehe vastu. 30. aprillist
3. maini jatkusid DoS- ja DDoS-riinded valitsusasutuste veebilehtede vastu. Lisaks riinnati
haridusasutusi, firmasid, kasutati suuremaid robotvorke ning riinnati ka DNS-i'® servereid.
4. mail toimus véga tugev DDoS-riinne (umbes 4-5 mpps) valitsusasutuste veebilehtede vastu.
Elion ja Riigi Infosiisteemide Arenduskeskus filtreerisid liiklust, mistottu sihtmérkideni jouab
umbes 78 kpps. 9. mail pandi toime véiga tugev DDoS-riinne valitsusasutuste veebilehtede
vastu (kestus umbes 2 paeva). 10. mail lisandus DDoS-riinne Hansapanga vastu (hanza.net
maas umbes 2 tundi, pirast avatud osaliselt). 15. mail oli DDoS SEB Eesti Uhispanga vastu
(seb.ee maas umbes 1,5 tundi, parast avatud osaliselt). Pérast paari enam-vihem rahulikku
péeva toimus 18. mail veel kord tugev DDoS-riinne valitsusasutuste veebilehtede vastu.

Riinded muutis eriliseks nende kontekst: kdik Eesti valitsusasutuste ja avalike teenuste vastu
suunatud riinded langesid pronkssdduri timber tekkinud pingete kdrgaega.

Oiguslikku tihtsust omavad kiiberriinnete puhul (ehk kiiberriinded muudavad &iguslikus
mottes eriliseks) jargmised asjaolud.

1. Automatiseeritus. Kiire ja automaatne riinne on teostatav suurema tdendosusega ning
efektiivsemalt. Ka riinded, mis viljaspool kiiberruumi jadksid markamata ja oleks 0i-
guslikus kontekstis viheolulised, voivad kiiberruumi kontekstis olla ohtlikud. Seepéarast
muutub mdttekamaks ohtude tdrjumisse investeerimine — ignoreerimine ldheb kallimaks
kui lahendamine.

2. Tegutsemine distantsilt. Paljusid riindeid, milleks varem oli vajalik isiku fiiiisiline
kohalolek, asendavad virtuaalsed riinnakud, mille kontekstis on kdik paigad maailmas
iksteisest tihekaugusel. Areneb jurisdiction shopping,' mis seab ohtu riigid, mille
digusruum voimaldab kiiberriindeid torjuda ja siitidlasi vastutusele votta. See oht

16 DoS — Denial of Service e teenusetdkestusriinne. Server vdi tthendus koormatakse tile mottetute paringute voi
infopakettidega iihest seadmest.

17 DDoS — Distributed Denial of Service e hajus teenusetdkestusriinne. Sama mis DoS, kuid seda tehakse tavaliselt
robotvorgu abil.

18 DNS — Domain Name Service e nimeteenus. Vdimaldab kasutada veebiaadresse (www.mil.ee) [P-aadresside
asemel (127.0.0.1).

9" Jurisdiction shopping — tegevuse tilekandmine regulatsiooni voi sanktsioonide poolest soodsasse digusruumi.
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lahtub vdhem turvalistest ja vahem kvaliteetse diguskorraga riikidest. Rahvusvaheline
menetlemine on sellistel juhtudel 4armiselt keerukas ja aegandudev. Tuletame meelde,
mis kaasnes tSetSeenide veebilehe sulgemisega.

3. Teabe kiire levik. Riinded muudab tavapédrasest edukamaks ja potentsiaalselt koor-
mavamaks asjaolu, et riindajatel on vdimalus riinde eri aspekte omavahel kiiresti ja
véikeste kulutustega kooskdlastada, tdiustada vai teistele potentsiaalsetele riindajatele
avalikustada. Vaid esimene riindaja peab ise vélja motlema, kuidas seda teha, teised
saavad kasutada detailset tee-seda-ise-oskusteavet.?’

Riigikaitse kontekstis on tdhtis ka asjaolu, et riinde prognoosimiseks, avastamiseks,
torjumiseks ja korvaldamiseks ei piisa iiksnes avaliku voimu kandjate koostdost, sest
suur osa kriitilise infrastruktuuri asutustest, kelle tegevuse halvamine voib riigi voi
elanikkonna heaolu mojutada, on eradiguslikud juriidilised isikud ning kohati ka vélis-
maised juriidilised isikud. Muu hulgas ei ole voimalik selgepiiriliselt eristada riinnakuid
riigi/iihiskonna ja konkreetse asutuse/isiku vastu.

2.1. Kiibersoda? Kiibersoda ... Kiibersoda!!!

Termini séda kasutamine on tekitanud elevust just sdja- ja riigikaitsediguse kontekstis,
kus sellega kaasneb NATO kollektiivse kaitse rakendumine?!, kohustus hoiduda teatud tsi-
viilithiskonnale eluliselt vajalike objektide riindamisest, mobiliseerimise ja sundkoormiste
rakendamise vajadus. Siin tuleb igaiihel teooria edasiarendamisel séilitada kaine mdistus, sest
on raske ette kujutada efekti, mis saavutatakse sellega, et koik kiiberriinnete toimepanijad
kannavad selgelt eristatavaid eraldusméarke. Ometi vdivad seosed sdjadigusega tihel paeval
ka kiiberriinnete kontekstis asjakohased olla. Seda silmas pidades ongi vajalik voimalikud
stsenaariumid ja tegevuskavad 1dbi moelda ja iiles tdhendada.

Rahvusvahelise sdjadiguse pohialused ldhtuvad tavadigusel pohinevast relvakonfliktide
kodifikatsioonist Haagi ja Genfi konventsioonides. Ukski rahvusvahelise sdja- ja humani-
taardiguse instrument ei késitle otseselt arvutivorkude vastu suunatud riindeid. Seetdttu voib
oiguskindlalt véita, et arvutivorkude vastu suunatud riinded iiletavad kehtivate digusaktide
piire ning rahvusvaheline digus ei reguleeri vastavate riinnetega seonduvat.?

20 Lahemalt B. Schneier. Secrets and Lies: Digital Security in a Networked World. Wiley Computer Publishing

2000, 1k 21 jj.

Washingtoni lepingu artikli 5 kohaselt: relvastatud riinnakut ithe voi mitme NATO osalisriigi vastu Euroopas voi
Pohja-Ameerikas kisitatakse riinnakuna nende kdigi vastu ning sellest tulenevalt lepivad NATO liikkmesriigid
kokku, et niisuguse relvastatud riinnaku korral asub igaiiks neist, rakendades Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
harta artiklis 51 sétestatud digust individuaalsele voi kollektiivsele enesekaitsele, sel viisil riinnatud lepinguosalist
voi lepinguosalisi abistama, rakendades iiksi ja koos teiste lepinguosalistega abindusid, mida ta peab vajalikuks,
sealhulgas relvajoudude kasutamist, eesmérgiga taastada ja séilitada Pohja-Atlandi piirkonna julgeolek.
Schmitt. ‘Wired Warfare’, Bellum Americanum: The U.S. View of Twenty-first Century War and its Possible
Implications for the Law of Armed Conflict’ (1998) 19 Michigan Journal of International Law 1051, 365.

S

2
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On ka teaduslikke seisukohti, mille kohaselt tuleks rahvusvahelisi sdjapidamisreegleid arvu-
tisojas siiski pohimotte tasandil kohaldada, sest need on tervikuna eesmaérgistatud kaitsma
fltisilist maailma sdjalise iseloomuga riinnete eest. Seega vajab esmatasandil diskussiooni
kiisimus, kas traditsioonilise sdjapidamise pdhimdtted — vajadus, eristamine, proportsio-
naalsus ja riititellikkus — on kohaldatavad ka arvutisdjas. Néitena voib kiill kohaldada Genfi
I lisaprotokolli?® artiklist 51 tulenevat sdjapidamise pShimdtet, mille kohaselt riinnak, mis
késitleb mitut {ihes linnas, kiilas voi muus tsiviilelanikkonna ja -objektide kontsentrat-
sioonikohas asuvat eraldi paiknevat riinnakuobjekti iihena, on keelatud, ehk arvutivorgu
riindamisel tuleb valtida kahju tekitamist nn korvalistele vorkudele ja seadmetele, mis aga
lahema selgituse ja digusliku sisuta poleks praktiliselt jargitav.

Samas on sdjaasjanduse spetsialistid selle valdkonna diguslikule késitlusele monevdrra
tahelepanu pooranud. Néiteks on infosdjana madratletud kriis vai sdja ajal toimuv tege-
vus, mille eesmérk on saavutada informatsiooniline iilekaal, kahjustades informatsiooni,
informatsioonil pShinevaid protsesse, infosiisteeme ja arvutivorke.*

Infosdda holmab operatsioonide turvamist, sdjakavaluste kasutamist, elektroonilist soja-
pidamist, psithholoogilisi operatsioone, fiiiisilisi riinnakuid ning arvutivorkude riindamist
ja kaitset.?

Oiguslikud ja poliitilised argumendid arvutisdja kontseptsioonide kujundamiseks ning
kasutamiseks on olulised, sest nendest soltub tegeliku operatsiooni lubatavus ja ulatus. Se-
nised teosed kiibersddade olemuse ja sellega seotud juriidiliste tagajargede kohta on jadnud
eeskatt teoreetilisteks tulevikuvisioonideks. Samas on iile maailma alustatud inforiinnakute
korraldamist ilma diguslike juhisteta. Arvestades, et infosddade osakaal iiha suureneb, on
oigusruumi vaja ka poliitikakujundajate ning rahvusvahelise diguse advokaatide jaoks,
kellel tuleb operatsioone kehtiva diguse valguses digustada.?

Arvutite abil sdjapidamine ei allu seega rahvusvahelisele digusele ega sdjapidamise reeg-
litele. Oigusprobleemide lahendamatus ei vdimalda riikidel lihemalt uurida tehnoloogia
mdju militaardoktriinidele ja kaitsestruktuuridele. Seega soltub rahvusvahelise digusliku
baasi loomise kiirusest ka see, kas ja kui kiiresti saab infosdjast tunnustatud ja tohus sdja-
pidamisviis, mis peaks vdimaldama véltida inimohvreid.

Mis tahes rahvusvahelise diguse instrumendi véljatootamisele peaksid aga eelnema rii-
gisisesed uuringud, katsetused ja teadustdo, mis voimaldaksid saavutada laiapdhjalise
kvoorumi. Sellised uurimused ja nende tutvustamine partnerriikidele vdiks olla loodava

% 12. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse kohta.

¢ Joint Chiefs of Staff, Joint Publication 1-02, DoD Dictionary of Military and Associated Terms (2001) 253.

% Joint Chiefs of Staff, Joint Publication 1-02, DoD Dictionary of Military and Associated Terms (2001) 253.

2 B.T. O’Donnell, J. C. Kraska. Humanitarian Law: Developing International Rules for the Digital Battlefield,
Journal of Conflict & Security Law, April, 2003.
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kiiberkaitse keskuse tiks oluline tegevussuund. Ka juhul, kui rahvusvahelise instrumendi
vastuvotmiseni ei jouta soovitud aja jooksul, voimaldab diskussioon eri riikide asjatundjate
vahel luua tavadigust.

Tegemist on valdkonnaga, kus head ja universaalset lahendusmudelit ei ole. Eri riikide
haavatavus lahtub osalt kattuvatest (pohimdtteline sdltuvus info- ja kommunikatsiooniteh-
noloogiast), osalt erinevatest teguritest, nagu potentsiaalsed riinnete pdhjused, riigi infosiis-
teemide iilesehitus. Seepirast saab Eesti kogemust kasutada just nimelt mudeli alusena —
olgu selleks etalonturve, mudelseadus vai lihtsalt koondatud seni parimad tavad.

3. Maistmiseta ei saa olla regulatsiooni

Ei saa jitta tahelepanuta tdsiasja, et nii kaua kui pole selge, kes millest rddgib, ei saa 0i-
guslikust regulatsioonist juttu olla. Vaadates IT-Giguse senist arengut, on nii seadusandjad
kui ka kohtud pidanud mitmel korral oma seisukohti kriitiliselt 14bi vaatama, sest tehno-
loogia arenguga sammu pidamine kdib digussiisteemile lihtsalt iile jou. Seega omandavad
IT-diguse ja informatsiooni diguskéibe reguleerimisel tédhtsuse diinaamilised regulat-
sioonimehhanismid, nagu eneseregulatsioon, pechme ehk mittesiduva 6iguse vahendid ja
lepingulise iseloomuga instrumendid. Teisalt tuleb ka nende jaoks avada tee riigisiseses ja
rahvusvahelises diguses.

James Kraska ja Brian O’Donnelli arvates?’ on kdige olulisem to6tada vilja kindlad
lahingureeglid, mille aluseks peaks aga omakorda olema kehtiv digus oma tavapdrases
hierarhias. KarS-i sétetest lahtuvate lahingureeglite viljatéotamine viiks praegu paratamatu
labikukkumiseni, sest juba teoreetiliselt tekib nende kohaldamisega palju kiisimusi, millele
vastuseid omamata ei saa iilemad oma kdskude digusparasuses kindlad olla. Kédsku andes
peab iilem suutma ette niha selle késu tditmise (tehnilisi, sdjalisi, diguslikke jm) tagajar-
gi.”® Oiguskindlusetus pirsib valdkonna arengut, sest siisteemse kisitluse ja véljadppe
puudumise korral eelistavad tilemad tdenéoliselt sdjapidamise viise ja vahendeid, mis on
neile tuttavamad.

Oiguslikult on oluline tagada iihtne mdistebaas, eristades seejuures iildist ja spetsiifilist
mdistetasandit: esimese hulka kuuluvad infodiguse ja kaitsetegevuste tildmoisted (nt isi-
kuandmed, infostisteem, rahuaeg, riigikaitselised koormised), teise gruppi aga kiiberkaitse
kui seosvaldkonna mdisted (nt kiiberkaitse, kiiberriinne, infosdda jne). Arvestada tuleb, et
oiguskindluse huvides peavad spetsiifilise moistebaasi moisted ldhtuma tildmdistetest.

27 B.T. O’Donnell, J. C. Kraska. Humanitarian Law: Developing International Rules for the Digital Battlefield. —
Journal of Conflict & Security Law, April, 2003.

2 M. N. Schmitt ‘Wired Warfare’, Bellum Americanum: The U.S. View of Twenty-First Century War and Its
Possible Implications for the Law of Armed Conflict’ (1998), 19 Michigan Journal of International Law 1051,
368.
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Nii kaua kui see t66 on tegemata —arvestades, et digusriigis toimub iga avaliku voimu (mille
iiks kandja on ka kaitsestruktuurid) tegevus diguslikul alusel —, puudub praegu sisuliselt
tegevuskava, mis voimaldaks kevadiste stindmustega diguslikult korrektselt toime tulla.

Eestis on sellele vajadusele juba tdhelepanu podratud. Kevadiste siindmuste analiiiisiks
ning neile reageerimiseks, aga ka samasuguste juhtumite ennetamiseks ja nendega toime-
tulekuks on moodustatud kiiberjulgeoleku strateegia viljatootamise to6rithm, mis hdlmab
ligi 30 eri valdkonna spetsialisti. To0rithma esimesi jéreldusi ja ettepanekuid on oodata
2008. aasta alguseks.

ENEKEN TIKK
Justiitsministeeriumi avaliku diguse talituse néunik,
Kaitseministeeriumi kuberjulgeolekustrateegia digusekspertide td6rihma juht
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TUNDKEM NIMESID

Suur osa Eesti Keele Instituudi keelenduandjaile esitatud kiisimusi puudutab suure ja véikese
algustdhe ning jutumaérgireegleid, kus viimase paarikiimne aasta jooksul on muudatusi teh-
tud. Nende teemade kohta on avaldatud omajagu selgitusi ja nduandvaid kirjutisi.! Probleem
tekib sageli siis, kui algustdhte valides ei osata vahet teha, mis on nimi, mis mitte. Reeglite
mdistmiseks tuleks dppida nimesid muudest keelenditest eristama, ehkki siin tuleb ette ka
raskeid ja piiripealseid juhtumeid. Nimeuurijad on tddenud, et teravat ja selget piiri nime
ja mittenime vahel Sieti ei ole; nimede piiritlemine pdhineb suuresti kokkulepetel, mis
voivad eri keeltes erineda.?

KELLEL JA MILLEL VOIB NIMI OLLA?

Kordame tile peamised nimerithmad, mille kohta saab pohjalikumalt lugeda “Eesti orto-
graafiast”.

1. Isikud ja olendid. Sellesse rithma kuuluvad inimeste nimed (nt sdber Jiiri, proua Pihl),
hiitidnimed (Jiirka, Pihlakas), loomanimed (Miisu, Punik), miiitiliste olendite ja mui-
nasjututegelaste nimed (Vanemuine, Punamiitsike) jm.

2. Kohad. Kohanimed on suur nimeriihm, millega tdhistatakse maid ja nende tihendusi,
asulaid, tdnavaid, maastikuvorme, taevakehasid jpm: Ldti, Tartu, Liihike jalg, Taani
Kuninga aed, Lasnamde, Peipsi jdrv, Péhjamaad (st Norra, Rootsi, Soome, Taani,
Island, Faari saared ja Groonimaa), Euroopa Liit, Léhis-Ida, Viike Vanker.

3. Perioodikaviljaanded: Eesti Pdevaleht, Teater. Muusika. Kino, Pdrnu Postimees,
Just!

4. Uksiksdidukid. Tavaks on anda nimi veesdidukitele (Queen Mary, Lennuk), nimesid

on pandud ka rongidele (I/daekspress), lennukitele (Estonian Airi Koit, Hamarik jt),

hiitid- voi hellitusnimi voib olla kellegi autol, mootorrattal voi muul.

Asutused, ettevotted, iihendused: Kalev, Kosmos, Germalo Reisid, Eesti Kontsert.

6. Kaubad, tooted: Sangaste peenleib, sdiduauto Ford Focus, tekstitootlusprogramm
Word.

7. Autasud: Maarjamaa Risti orden, Murtud Rukkilille mark, Kuldne Palmioks.

o

!Vt T. Erelt. Eesti ortograafia. 4. tr Tallinn 2005 (annab suure ja viikese algustihe reeglistiku); M. Raadik.
Kas suurtdhel on tdhtsust? — Keelenduanne soovitab 2, Tallinn 2000; M. Raadik. Lugu “drakaotatud” jutumér-
kidest. — Oma Keel 2006, nr 2; H. Jiirman. Suur ja vdike algustéht ning pealkirjad. — Oma Keel 2003, nr 1;
T. Leemets. Austus ei soltu algustdhest — Keelenduanne soovitab 3, Tallinn 2004 ja Oma Keel 2000, nr 1;
T. Leemets. Kas suur voi viike? — Oiguskeel 2006, nr 2.

2 P. Pill. Nimed ja terminid. — Rahvusvaheline terminoloogiakonverents “Eesti oskuskeel 2003” 10. ja
11. oktoobril 2003. Ettekanded. Tallinn 2004.
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8. Ehitised. Ehitisenimed on nt Inglisild, Paks Margareeta, Tigutorn, Valge Maja. Nimi
voib olla ka ruumil, nt Tallinna Linnateatri Porgulava ja Taevalava.’

9. Uritused: Baltica folkloorifestival, Ollesummer, noorte infomess Teeviit ~ noorte Tee-
viida infomess.

10. Ajaloosiindmused: Jddlahing, Vabadussoda (kui mdtleme sdda, mis peeti 1918—1920
Eesti omariikluse kaitseks, mitte igasugust soda vabaduse nimel).

11. Taimesordid. Taimedel on kiill sordinimed, ent need kirjutatakse pealkirjareegli jargi
(tavatarvituses jutumérkides, erialakirjanduses iilakomade vahel): “Paide talioun”,
kartul “Ants”, “Bounty” maasikad.

12. Arvutivorgud, vorguviravad ja -keskkonnad: Internet, Delfi, Rate, Google, X-tee.

Isiku- ja kohanimed (1-2) on kdige selgemini dratuntavad ning nende algustdheortograafia
ammu kindlaks kujunenud. On ka nimetuid olendeid ja kohti, aga vaevalt hakkab keegi
suure tdhega kirjutama kirju kana voi titk naabri sauna taga. Kohklusi tekitab monikord
nime kasutamine iilekantud tdhenduses — reegli jargi sdilib suur algustdht, nt kus niiiid
avastas Ameerika voi ametnik tegi Viiolit.

Rithmades 37 kehtis kuni 1994. aastani ndue, et nimi oleks peale ldbiva suurtihe eristatud
veel jutumirkidega. Kui Emakeele Seltsi keeletoimkond soovitas 1994. aastal nendegi
nimede markeerimisel jutumérke mitte kohustuslikuks pidada,* oli soovituse eesmérk ra-
kendada kdikjal koige iildisemat eesti nimemalli: 1dbiv suurtéht nimes pluss vdiketdheline
liigisdna nime ees voi jarel.

Riithmad 5-10 nduavad iga kord kaalumist, kas tegemist ongi {ildse nimega, vastavalt tuleb
valida ka algustiht. Igal ettevottel, kaubal, iiritusel jne ei ole tingimata nime.

NIMI JA PEALKIRI
Oma Keel — “Tdde ja digus”

Pahatihti satub raamatute ning ajalehtede-ajakirjade jutumargistamisel hammingusse
inimesi, kes ei taju “pealkirjade” erinevust. Veel 15 aastat tagasi tuli mdlemad alati ju-
tumaérkidesse panna, kuid meenutame, et ka siis oli juhtnodrides vahe: {ihed ainult esi-,
teised ldbiva suurtihega. Vahe on nimelt selles, et teostel (raamatud, artiklid jm kirjutised,
filmid, lavastused, laulud, heliplaadid, kujutava kunsti teosed, saated jpm) on pealkirjad
(esisuurtdhega, jutumairkides). Perioodikavéljaannetes avaldatakse kiill teoseid (artikleid,
luuletusi, fotosid, illustratsioone), aga nad ise ei ole teosed ja neil pole pealkirju, vaid nimed
(labiva suurtdhega, jutumairke ei pea kasutama).

3 Algustdhereeglistikes on harilikult jaotis “kohad ja ehitised”, ent kuna ehitisenimedega seotud kiisimused on
monevorra teistsugused kui enamiku kohanimede puhul, on need seekord liigitatud omaette.
4 T. Erelt, P. Pill. Algustaheortograafiast ja jutuméarkidest. — Keel ja Kirjandus 1994, nr 6, 1k 367-372.
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Piris koigil perioodiliselt ilmuvatel triikistel ei ole ka nime, vaid neid nimetatakse lihtsalt
véljaandja ja triikkiseliigi jargi: Valisministeeriumi aastaraamat, sarivaljaanne Tartu Ulikooli
toimetised (teisalt on olemas ajakiri Riigikogu Toimetised).

Monda tldtuntud teost voidakse rahva hulgas kutsuda lithema ja lihtsama nimetusega,
nt Jaan Koorti “Metskits” on tallinlaste kdnepruugis Koorti kits. Ténavu on péevakorral
olnud pronkssoduri algustiht. Sel Enn Roosi skulptuuril paistab dige pealkiri puuduvatki
(vana “Eesti ndukogude entsiiklopeedia” 6. koide aastast 1974 mainib skulptori teoste
hulgas Tallinna vabastajate monumendi sodurikuju). Ajakirjanduses valdavaks saanud
pronkssodur ei ole nimi ega pealkiri, vaid nimetus oma otseses tdhenduses (= pronksist
sodur, pronksist sodurikuju).

Projekt Erasmus ~ Erasmuse projekt — projekt “Vaata maailma”

Pealkirjamalli kasutatakse mujalgi, eelkdige iirituste, kampaaniate, projektide jms nimetami-
sel, ehkki tavaelus vaevalt radgitakse lirituse pealkirjast. Pealkirjalaadsed on nt kampaaniad
“Mets puhtaks!”, “Mdrka inimest, mitte haigust”’, X noorte laulu- ja tantsupidu “/Imapuu
ldvel” jateised, mida ei saa lausesse sobitada liigisdna lisamata. Ka puhtakujulisi iirituseni-
mesid saab soovi korral pealkirjana jutumaérkidesse panna: projekt Erasmus ~ “Erasmus ",
festival Orient ~ “Orient” ehk Oriendi ~ “Oriendi” festival.’

VOORNIMI JA TSITAATSONA
Res Publica (endine erakonna nimi) — res publica (riik, vabariik, ladina k avalik asi’)

Neil rithmadel on tarvis vahet teha selleks, et teada, millal kasutada vdorkeelendi puhul kur-
siivi. Tsitaatsonad ja -viljendid (de facto, concerto grosso, comeback) eristatakse teatavasti
muust tekstist kursiivkirjaga ja kddnamisel iilakomaga, vodrnimesid eristab aga suurtdht
tapselt nagu eesti nimesid ja iilakoma kasutus soltub nime hdildusest. Keegi ei tahagi naljalt
kirjutada kursiivis Rousseau ega New York, kiill aga kdheldakse perioodikavéljaannete,
kaubamarkide jms puhul ehk siis seal, kus inglise ortograafia vdib nduda kursiivi ja kus
endine eesti reegel ndudis jutumirke: New York Times, Philipsi kodumasinad, Renault’
varuosad.

5 Rohkesti nditeid ja selgitusi tirituste nimetuste, nimede ja pealkirjade kohta leiab Maire Raadiku artiklist “Lugu
“drakaotatud” jutumérkidest” — Oma Keel 2006 nr 2. Pealkirja sobitamist lausesse opetab Argo Mund artiklis
“Ettevaatust! Pealkiri!” — Keelenduanne soovitab 3, Tallinn 2004.
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NIMI JA NIMETUS

Kalev — Maksu- ja Tolliamet ~ maksu- ja tolliamet
Kirde sai — kaerasai
Baltica folkloorifestival — vanalinna paevad

Terminite nimi ja nimetus tdlgendusest lingvistikas ja juuras on Oiguskeeles pohjalikult
kirjutanud Henn Saari.® Artiklist saab peale muu kdrva taha panna hea lihtsa soovituse nime
dratundmiseks: nimi ei tihenda seda, mida ta tihendab chk nimel voib peale nimeta-
henduse olla ka sellest erinev ennistdhendus. Nime Kosmos nimetdhendus on *Tallinnas
Tonisméel asuv kino’, ennistdhendus *maailmaruum’.

Nime Kalev kannavad tinapdeva Eestis $okolaadivabrik, spordiselts, poistekoor. Uhtviisi
histi sobiks sama nimi néiteks metsaettevottele voi teatrile. Maksu- ja tolliamet seevastu
on nimetus, mida ei saa kuidagi anda patendiametile ega tolliinspektsioonile.

Moni nimi viitab ettevotte tegevusalale: Eesti Kontsert, Eesti Raudtee, Germalo Reisid.
Ikkagi on need dratuntavalt nimed, sest neis puudub nimetusele omane liigisona ja nende
ennistdhendus on teine. Eesti raudtee on Eesti pinnal olevad rd6pad, liiprid, pdérangud jm
vajalik, mitte aga raudtee-cttevote. Kontsert on eesti keeles midagi muud kui kontserdi-
korraldusasutus ning reisid ei ole sama mis reisibiiroo.

Nimetuse tdhendus ega arusaadavus sellest ei muutu, kui kirjutada ta 1abivalt vdikese tdhega:
Maksu- ja Tolliamet vdi maksu- ja tolliamet. Viiketihega kalev ja kosmos on aga midagi
muud kui Kalev ja Kosmos.

Siiski on iiksikuid nimetusi, mille kirjutamisel algustdht eristab tdhendust. Eesti Pank,
Tallinna Muusikakool ja Euroopa Komisjon on kindlate asutuste ametlikud tdisnimetused;
Eesti panku, Tallinna muusikakoole, Euroopa komisjone (Euroopas tegutsevaid voi euro-
asjadega tegelevaid komisjone) on teisigi.

Veaohtlikud rithmad on tooted-kaubad, tiritused ja siindmused, ehitised ja ruumid. Kaugeltki
koigil ei ole nime, vaid ainult nimetus, mis tihendab just seda, mida ta tihendab, ja

erinevalt asutusenimetustest ei kirjutata iihelgi juhul suure tdhega.

Naiteks tooted ja kaubad: lepasuitsu(-)grillvorst, suur kliisai, salatikoor, setupérane
suulliim.

Uritused: jaanituli, meremess, meepéevad, Tartu maraton, XXVIII suveoliimpiamdingud,
Jlirioé jooks, oiguskeelepdev, tdiskasvanud oppija nddal.

Ehitised ja ruumid: rackoda, bussijaam, rahvamaja, Eesti Raadio valge saal.

¢ H. Saari. Termin nimi onomastika ja sitestu iihismaal. — Oiguskeel 1998, nr 2, Ik 29-34; nr 3, Ik 4-17.
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Autasud: Nobeli rahuauhind, Eesti Vabariigi teaduspreemia, Kaitseliidu eriteenete me-
dal, Samsungi noorsportlase auhind (EOK kodulehel on paraku mitme reegli vastu eksiv
“Samsung Noorsportlase Auhind”).

Omamoodi keerukas rithm on ajaloosiindmused. Palju on piisikindlaid nimetusi, mis kir-
jutatakse esisuurtdhega. Nt Jiirido tilestous ja Madisepdeva lahing toimumisaja jargi (ehkki
Jlirioé ja madisepdev kdivad muidu vdikese algustdhega), Tartu rahu toimumiskoha jérgi,
Esimene ja Teine maailmasdda jarjenumbri jargi, Seitsmeaastane soda kestuse jargi. Nimed
(mis samuti enamasti vihjavad toimumisajale, -kohale, -eesmargile vm) on nt Jddlahing,
Vabadussoda, Laste ristisoda. Liigisdna kdib ka nime jérel véikese tdhega, nii et kirjutaja
jaoks ei olegi siin suurt vahet.

Korduvalt on ndu kiisitud laulva revolutsiooni algustiahe kohta. Moistetavalt voidakse seda
tajuda ajaloosiindmusena, kuid pigem on ta siiski iiht ajajarku iseloomustav piltlik nimetus,
mis suurt algustéhte ei ndua (vrd kiilm séda, drkamisaeg; niisamuti oranz revolutsioon
Ukrainas, sametrevolutsioon TSehhoslovakkias, Gruusias jm). Sama kehtib tdnavu aprillis
aset leidnud pronksiéé kohta.

Nimede eristamisel saab ja tuleb enamasti kasutada kirjutamata reeglit: nimesid ei télgita,
nimetused ja pealkirjad télgitakse. Filoloogi meele teevad moruks Eesti ettevotete muu-
keelsed “nimed” nagu Tallink Spa & Conference Hotel, Tallink City Hotel, Laulasmaa Resort
jts puhtakujulised nimetused (7allinki spaa- ja konverentsihotell, Tallinki siidalinnahotell,
Laulasmaa kuurordihotell), mille tdlkimata jatmine neist veel diget nime ei tee.

Koik nimedki ei ole tolkimatud, nagu Suure Sldmmi tenniseturniir, Valge Maja (USA
presidendi residents), Kuldne Palmioks jm. Pimedate Odde filmifestival on inglise keeles
Tallinn Black Nights Film Festival, vene keeles Tannunnckuti Kunogecmusanro Témmbix
Howuerti, mis nditab {ihtlasi veelgi tiritusenimede sarnasust pealkirjadega.

TIINA LEEMETS
Eesti Keele Instituudi teadur
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MIS ON TOLKEPOHINE TEKSTIANALUUS JA MIS
KASU ON SELLEST EESTI OIGUSTOLKIJAL?

Lingvistilise tekstianaliiiisi kohta saab huviline lugeda néiteks Reet Kasiku artikleid (nt
“Keel tekstidena” ajakirjas Oma Keel nr 1, 2001; “Tekstianaliiiis ja keelehoole” — Keel ja
Kirjandus nr 7, 2002) v&i Tartu Ulikooli eesti keele dppetooli vdi iildkeeleteaduse dppetooli
toimetisi (nt sari “Tekstid ja taustad”) ja muudki. Mis on aga tdlkepdhine tekstianaliiiis ning
kas ja kuidas seostub see lingvistilise tekstianaliitisiga?

Mulle on see teema seni iisna ebateadlikku huvi pakkunud alates eesti keele postseminarit6o
kirjutamisest Tartu Ulikoolis 1995. aastal. Tookord tegin tdlkevdrdlust kolme eesti keelde
tolgitud “Nils Holgerssoni” nditel, uurides verbifraasi tolkimist iga tdlke esimeses peatiikis.
Selma Lagerlofi kuulsaim teos tuli eesti lugeja lauale 1911. aastal Artur Paulmeistri, 1932.
aastal Adelaide Lembergi ja 1958. aastal Vladimir Beekmani tdlkes.

Tdlkepdhisest tekstianaliiiisist tollal midagi teadmata vdtsin eeskujuks Tartu Ulikoolis seni
tehtud toid tolkevdrdluse vallas, mis enamasti pdhinesid strukturaalsel keeleuurimisel,
ekvivalentsiteoorial ja statistilisel analiiiisil. Uks selle t66 kiigus tehtud avastus toosse
kirja ei ldinud, sest olin endale iilesandeks teinud uurida verbifraasi tdlkimist, kuid jii
mind pikaks ajaks hédirima. Nimelt: esimene peatiikk eri tdlgetes tundus loovat Nilsi suhtes
erineva meeleolu. Kui Paulmeistri tolget lugedes jédb esimesena silma see, et tema eesti
keel on vana ja see ei lase muudel “meeleoludel” kuigi intensiivselt tekkida, siis Lembergi
ja Beekmani puhul tekib tahtmatult tunne, et esimene tdlkija on Nilsi suhtes soojem kui
viimane. Lembergi tdlke Nils ei tundu nii vastik poiss kui Beekmani tolkes.

See pdgus vordlus tegi selgeks lihtsa toe: tolkija oma valikutega suunab ja mdjutab lu-
gejaid, tdlkija ei ole mingi neutraalne masin, mis teksti tihest keelest teise pannes endast
jélge maha ei jata. Lugeja mdjutamise kiisimus huvitab aga just tekstianaliiiitikuid, kes kiill
otse tdlgetele ei keskendu. Enamasti uuritakse omakeelseid tekste, nt meedia-, reklaami-,
ametkondliku suhtluse tekste.

TEKSTIANALUUS TOLKETEADUSES

Viimase viiekiimne aasta jooksul lingvistikas toimunud areng on omakorda mdjutanud
tolketeadust. Lingvistika uurimisobjekt ei ole enam keel kui siisteem, niilid vaadeldakse,
kuidas keelt kasutatakse eri suhtlussituatsioonides, kuidas kontekstuaalsed, kognitiivsed,
sotsiokultuurilised, ajaloolised, ideoloogilised jm tegurid mdjutavad kasutatava keele
struktuuri ja funktsiooni. Lingvistikas kannavad need arengusuunad nimetusi tekstiling-
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vistika, sotsiolingvistika, psiihholingvistika, kognitiivne lingvistika, kriitiline lingvistika
jne. Need koik omakorda on mojutanud tdlketeadust, mis on omaks votnud ja vastavalt
vajadusele kohandanud tihe voi teise uurimisharu mdisteid ja meetodeid. Teksti- ja sotsio-
lingvistikal, pragmaatikal ja diskursuseanaliiiisil on tugevad juured nii tdlketeaduses kui
ka tolkedpetuses.

Uldiselt on omaks vdetud arusaam, et teksti mdistmine on selle tdlkimise peamine eeldus.
Seepérast on siistemaatiline tekstianaliilis paljudes tolkedpikutes olulisel kohal, ehkki
viljapakutud meetodid erinevad. Usna iildine on samuti arusaam, et tekstianaliiiis peab
sisalduma tolkedpinguis, kuid pole kokkulepet selle analiiiisi pohjalikkuse kohta.

Tekstianaliilisist seoses tolkimisega on kirjutanud ja analiiiisimudeleid valja pakkunud paljud
autorid (nt Hatim, Mason 1990; House 1977, Trosborg 2002). Jargnevalt tahan tutvustada
Christiane Nordi tolkepohise tekstianaliitisi mudelit, sest loetud kirjanduse pohjal tundub
Nordi mudel iiks pohjalikumaid, siistemaatilisemaid ja ldbikirjutatumaid.

CHRISTIANE NORDI TOLKEPOHINE TEKSTIANALUUS

Nordi “Textanalyse und Ubersetzen” ilmus 1988. Kohandatud tdlge inglise keelde
“Text Analysis in Translation. Theory, Method, and Didactic Application of a Model for
Translation-Oriented Text Analysis” ilmus 1991 ning selle teine, tdiiendatud tritkkk 2005.!

Nordi sonul on tolketeoreetikud tihel meelel selles, et enne tdolkima asumist peaks tdlkija
teksti pohjalikult analiiiisima, sest see on ainus viis tagada, et ldhtetekstist on digesti aru
saadud. Ometi kipub suurem osa véljapakutud analiitisimudeleid toetuma tekstianaliiiisile
teistelt uurimisaladelt (kirjandus, lingvistiline tekstianaliiiis, diskursuseanaliiiis voi isegi
teoloogia). See, mis sobib aga kirjandusteadlasele, tekstilingvistile voi teoloogile, ei pruugi
parim olla tolkija jaoks: eri eesmérgid vajavad erisugust 1dhenemist. Nimelt: tdlkepdhise
tekstianaliitisi iilesanne ei ole iiksnes tagada tekstist tdielikku arusaamist ja selle diget
interpreteerimist voi seletada selle lingvistilist ja tekstilist struktuuri ning selle seoseid
lahtekeele siisteemi ja normiga. TolkepShine tekstianaliilis peab pakkuma usaldusvaarset
alust igale otsusele, mida tolkija tdlkeprotsessi jooksul teeb.

Nord iiritab vélja pakkuda lahteteksti analiitisi mudelit, mis kehtiks koigi tekstitiilipide ja
ndidete kohta ja mida saaks kasutada mis tahes tiilipi tolketilesande puhul. Nord védidab
ka, et peaks olema voimalik teha mudel, mis ei sdltu konkreetsest 1dhte- voi sihtkeelest,
samuti mitte tolkija padevusest (olgu algaja voi professionaal) ega tdlkesuunast (vodrkeelest
emakeelde voi emakeelest voorkeelde). Nii et see mudel voiks olla iihtacgu teoreetiline
raamistik tolketeaduses, tdlkijakoolituses kui ka professionaalide tdlkepraktikas.

' C. Nord. Text Analysis in Translation. Theory, Method, and Didactic Application of a Model for Translation-
Oriented Text Analysis. Amsterdam; New York: Rodopi, 2005.
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Mudel peaks olema iihtacgu a) piisavalt tildine, et kehtiks igasuguse teksti puhul, ja b) votma
ildistatavalt arvesse voimalikult palju konkreetseid tolkeprobleeme. Nord rShutab, et tema
mudel ei ole kasulik mitte tiksnes tdlkedppuritele ja -Opetajatele, vaid ka professionaalsetele
tolkijatele. Opetajatele annab see objektiivse raamistiku tdlkevalikute pdhjendamiseks,
samuti pakub alust tdlkekvaliteedi hindamiseks. Professionaalsed tolkijad, “isegi kui nad
on veendunud, et nad on leidnud oma (tavaliselt viga spetsiifilises valdkonnas tehtavaks)
t00ks parimad ja tohusaimad tolkestrateegiad”, saavad siit uusi ideid. Naiteks, kuidas kaitsta
oma tolkeid ja kuidas digustada oma otsuseid tolkekvaliteedi kontrollimisel.

Raamatu esimene osa tutvustab teoreetilisi printsiipe, millest tdlkepdhine tekstianaliiiis
lahtub, viidates nii tolketeooriale kui ka tekstilingvistikale. Teine osa keskendub lahteteksti
analiiiisi rollile ja ulatusele tolkeprotsessis. Kolmas osa sisaldab tekstiviliste ja tekstisiseste
tegurite ning teksti mdju uurimist, st tdlkepdhise tekstianaliitisi mudelit. Neljas osa radgib
mudeli rakendusest tdlkekoolituses ning viies osa nditlikustab analiitisivotteid mitme eri-
ilmelise teksti peal.

NORDI TOLKETEOREETILISED JA LINGVISTILISED LAHTEKOHAD

Nordi tdlketeoreetiline alus on skopos-teooria.> Kuid erinevalt selle teooria originaalsest
vaatepunktist, mille kohaselt skopos’e otsustab tdlkija ise, iitleb Nord, et skopos’e médrab
klient voi algataja (ingl initiator), kellelt tdlkija iilesande saab. Samas lisab Nord skopos-
teooria algsele eesmark-piihitseb-abindu-ldhteviisile truuduse ndude. Néide: tolkija saab
iilesandeks tolkida saksa keelde masinaga kaasas olev ldbinisti vigane ingliskeelne kasu-
tusjuhend, mis ise on ilmselt vilets tdlge jaapani keelest. Selle asemel, et seda rida-realt
tolkida ja mittefunktsionaalne tekst luua, laseb tSlkija iihel inseneril endale selgitada, kuidas
masin to6tab, ja paneb saksa vastavaid zanrikonventsioone arvesse vottes kokku toimiva
kasutusjuhendi. Nord iitleb, et see ei ole tdlge, ehkki tdidab oma funktsiooni (skopos!)
lahtekultuuris. TSlge peab siiski pohinema ldhtetekstil. Sihtteksti toimivus sihtkultuuris on
seega oluline tdlke kriteerium, kuid samuti peab piisima seos ldhtetekstiga.

2 Skopos: kr *eesmark’ (ingl aim, purpose). Skopos-teooria sdnastas Hans Vermeer 1978. aastal. Pohiline erinevus
enne seda kehtinud suurest teooriast, ekvivalentsiteooriast, seisneb selles, et tolkeprotsessi ja tolkevalikuid juhib
sihtteksti eesmark, skopos, mis voib oluliselt erineda ldhteteksti eesmargist. Ekvivalentsiteooria postuleeris, et
sihttekstil peab olema sihtkultuuris samasugune mdju, nagu lahtetekstil on oma kultuuris.



TOLKEKUSIMUSI 21

NORDI ANALUUSIMUDEL

Nord jagab analiiiisi tekstisiseste ja -viliste tegurite ning mdju analiilisiks. Liihidalt:

Kes edastab mis teemal ta iitleb
kellele, mida,
milleks, (mida mitte?),
missugusel teabekandjal, mis jéirjekorras,
kus, missuguste mittekeeleliste elementidega,
millal, mis sonadega,
miks, missuguste lausetega,
mis funktsiooniga teksti, mis toonil,

missuguse mojuga?

Mudel algab keeleviliste tegurite analiilisist. Mdistagi on keelevilised ja sisulised tegurid
omavahel seotud ja mdjutavad iiksteist. Analiiiis jaguneb 16 kategooria (teguri) analiiiisiks,
millest kdigi kohta kokku esitatakse iile 70 tdpsustava kiisimuse. Vaatleme lahemalt k&iki
kategooriaid.

Esmalt on uurimise all tekstivilised tegurid:

Saatja. Ei pruugi olla sama kes autor. Saatja isik, paritolu, haridus jms.

Saatja eesmdrk, kavatsus. Ei ole sama mis funktsioon voi moju. Kavatsus médrab struktuuri
ja vormi. Tdlkija peab arvestama saatja kavatsust, et lojaalne olla.

Publik ja selle ootused. Uurida nii ldhte- kui ka sihtteksti publikut, sh esmast, teisest pub-
likut, publiku ettevalmistust, eelteadmisi ehk teadmiste horisonti ja ootusi.

Meedium voi suhtluskanal. Ajaleht, raamat, reklaam jms. Meedium annab aimu saatja
kavatsuste, teksti loomise aja ja koha jne kohta.

Teksti loomise voi edastamise koht. Kus? Oluline on teada, kas ingliskeelne tekst on périt
Euroopast, Ameerikast voi Austraaliast; kas autori/saatja ritk on demokraatlik voi
autoritaarne jne.

Teksti loomise, avaldamise voi edastamise aeg. Eri strateegiad niilidisaegsete ja klassikaliste,
vanade tekstide tSlkimisel. Osa zanreid eeldab, et tolkija kontrollib info ajakohasust.

Teksti loomise motiiv. Mairab sageli teksti vormi. Nt nekroloogi puhul on motiiviks kellegi
surm.

Teksti funktsioon. Kuigi 1dhteteksti funktsioon muutub, on oluline seda analiiiisida lojaalsuse
printsiipi silmas pidades.

Seejérel uuritakse tekstisiseseid tegureid, st mida saatja litleb, kuidas ta seda teeb. Saatja
algatab kommunikatsiooniprotsessi, soovides edastada sonumit vastuvotjale. Selle sonumiga
viitab saatja mingile keelevilisele tegelikkusele (teema). Teema kohaselt valib saatja info
(sisu). Sonumit formuleerides peab saatja arvesse votma vastuvotja taustateadmisi. Et tekst
oleks kommunikatiivne, ei ole motet esitada infot, mida vastuvotja eeldatavasti teab. Ehkki
selline info ei ole verbaliseeritud, on seda tekstis siiski eeldatud. Kui teema, sisu ja eeldused
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on olemas, tuleb vorm, st kompositsioon, mis omakorda jaguneb makro- ja mikrotasandiks.
Makrotasand tdhendab seejuures tervet teksti koos peatiikkide ja jaotistega, mikrotasand
lauset. Kompositsiooni markeerib ka teksti esitus: 16igud, pealkirjad, numbrid, kujundus,
illustratsioonid, tabelid. Sonumi edastamise kdige olulisemad komponendid on aga verbaal-
sed elemendid (sOnavalik, lausestruktuur ja réhutused). Tekstisisesed omadused on suurel
madral mojutatud suhtlusolukorrast (saatja geograafiline paritolu, valitud meedium, aeg ja
koht jne), kuid ka nt zanrikonventsioonidest. Tépsemalt:

Teema. Millest kdneleja radgib? Kas tekstil on iiks voi mitu teemat? Teema eeldab lugejalt,
aga ka tolkijalt teatavat teadmiste horisonti.

Sisu. Teksti viited objektidele ja ndhtustele keelevilises (péris voi kujuteldavas) maailmas.
Need viited véljenduvad leksikaalsete ja grammatiliste struktuuride semantilises infos.
Kuna keeleviliste tegurite analiilis on tehtud, siis 1dbib sisu analiiiis ka selle filtri. Sisu-
tasandil tuleb uurida nt teksti sidumise votteid.

Eeldused. Mitte liksi viited lahtekultuuri teguritele ja tingimustele, vaid ka osutused faktidele
autori eluloos, autori esteetilistele teooriatele, motiividele, ideoloogiale, religioonile jne.
Olemuselt on see verbaliseerimata info. Ideaalis peaks tolkija mdistma eeldatud infot
sama ladusalt kui lahtekultuuri vastuvdtja.

Kompositsioon. Teatud zanrite puhul médravad kultuurispetsiifilised konventsioonid teksti
mikro- ja makrostruktuuri. Makrostruktuuri analiiiisimisel saab selgeks, kas tekst sisaldab
alltekste voi sisetekste (in-texts) — viiteid, tsitaate, allmérkusi. Iga kommunikatsioonitase
nduab ise tdlkestrateegiat.

Mittekeelelised elemendid. Suulises suhtluses mdeldakse nende all Zeste, miimikat, kirja-
likus aga fotosid, illustratsioone, suuri-véikseid tdhti, rasvast kirja, jutumarke iroonia
markeerijana jms.

Sonavara. Valik tuleneb nii tekstisisestest (teema, sisu) kui ka -vilistest teguritest (autori
paritolu, kavatsus, teose kirjutamise acg). Keelt voidakse kasutada siindmuse/olukorra
tegeliku tdhenduse varjamiseks (nt {itleb keegi lennudnnetuse kohta uncontrolled contact
with the ground). Uurida tuleb autori sGnavara originaalsust, mis viljendub nt kasutatud
metafoorides ja vordlustes.

Lausestruktuur. Selle analiiiis ei ole eesmérk iseeneses, vaid aitab teksti funktsiooni tol-
gendada. Mdnikord on autori stiili edasiandmine véltimatult oluline.

Suprasegmentaalsed ehk prosoodilised omadused. Toon, intonatsioon, rShk. Teksti hddlega
ette lugemine voib teha autori kavatsused selgemaks, nt esile tuua kahemdttelisused,
vastandavad rohutused.

Viimase kategooria, s.o teksti mdju uurimine kuulub tdlgendamise, mitte enam keelelise
kirjeldamise valdkonda ja on teksti saajale suunatud kategooria. Lugeja votab teksti vastu
oma eelteadmiste pdhjal, vorreldes tekstisiseseid omadusi véliste omaduste pShjal oma
ootustega — saadav mulje ongi moju. Moju tekib kdigi loetletud kategooriate koostoimes.
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TOLKEPOHISE TEKSTIANALUUSI MUDEL OIGUSTOLKIJA
IGAPAEVATOOS

Tegelikult ei erine mdnes Eesti ministeeriumis voi euroinstitutsioonis tootava tolkija vajadus
tolkeanaliiiisi jarele mis tahes elukutselise tdlkija omast, kes tootab spetsialiseeritud alal.
Nonda pdhjalikku analiiiisi Nordi mudeli kohaselt pole vaja iga pdev teha, seda enam, et
Nordi analiiiisimudeli esmane eesmédrk on kasutamine tolkedpinguis. Euroopa Liidu insti-
tutsioonide tdlkijad voi ka Eesti seadusi inglise keelde tdlkivad inimesed Justiitsministee-
riumis tdlgivad mingis mottes kogu aeg sedasama teksti. Skopos on teada n-6 td6le tulles,
samuti on enam-vahem todleasumise esimesel paeval tehtud juba suur osa analiiiisist (Kes
on teksti saatja? Mis on saatja kavatsus?), teksti ajadimensiooni ndeb dokumendi péises
esitatud kuupdevast, nt (méaéruse) struktuur on kétte dpitud esimesest tdlgitud (maéruse)
eelndust, teksti teema on otsesdnu dra deldud esimestes paragrahvides, vajalik stiil on
kirjeldatud normitehnika eeskirjades jne.

Samas aga ei tohiks tolkija kunagi kaotada valvsust. Enamik tdlkevigu tuleb just nimelt
puudulikust analiiiisist. Tekstiviliste tegurite analiiiisi nditena voib tuua olukorra, kus tekst
viitab ajale enne 1993. aastat, siis ei saa ridikida Euroopa Uhendusest, vaid tuleb ridkida
Euroopa Majandusiihendusest jne. Selline “pisiasjadega” eksimine on tdlkepraktikas paris
sagedane asi, lohakusviga, millel ometi on sisuline kaal. Tekstisiseste tegurite uurimisest
voib nimetada iisna tavapérast olukorda, kui tdlkija teadmiste horisont on oluliselt kitsam
kui teksti oma. Selleks et siiski toota vahegi arukat tSlketeksti, tuleb teadmiste 16he iiletada
pohjaliku (termini)uurimistooga ja valdkonnaasjatundjate abiga. Mdnikord voib iihe lause
tolkimine tdhendada kiimnete lehekiilgede teemakohaste artiklite lugemist vms.

Kui Iopetuseks tagasi tulla Nils Holgerssoni eestikeelsete tolgete juurde, siis tuleb delda
eeskaitt seda, et Nordi mudeli jérgi annaks tdlkijale votme dige tolkevaliku tegemiseks ldhte-
teksti pohjalik analiiiis. Tolkija peab ldhteteksti uurima seni, kuni tal on tépselt teada autori
kavatsus ja tahe. Nii et kiisimus, kui paha poiss Nils ikkagi oli, jadb muu hulgas ka tdlkija
subjektiivseks valikuks. Teadmine aga, et tolkija isik on samavorra sees ka tarbetekstides,
olgu need siis néiteks seaduste tdlked, esitab tdlkija toole viga kdrgeid ndoudmisi. Ei maksa
elada kujutluses, et tdlkija on kuskil &ra, kui 1dhtetekstist sihttekst saab. Viga palju, et mitte
oelda koik soltub tdlkija teadmistest ning tahtest ja oskusest uurida, analiiiisida, tajuda.

HILLE SALUAAR
Antenna Translations OU
tolkija ja toimetaja
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MUINASAEG JA TANAPAEVA OIGUSKEEL

2001. aastal vaidles Riigikogu fgedalt kiisimuse iile, kas on 6ige nimetada iiks meie
alusseadusi véladigusseaduseks voi lepingute ja lepinguviliste kohustuste seaduseks.
Viimase variandi pooldajate pohiviite kohaselt ei saavat koiki lepinguviiliselt tek-
kivaid kohustusi vola moistega seostada. Ja esialgu jéigi peale nimetus lepingute ja
lepinguviiliste kohustuste seadus.

Nagu niiiid teame, voitis 1opuks siiski voladigusseadus. Tagantjirele voib delda, et
voidu péris sdonastus, mis pole mitte ainult suupéirasem, vaid ka ajalooliselt, lausa
muinasajalooliselt paikapidav.

Meie pohilised digusmdisted ja -terminid on formuleeritud ja sisustatud hdda sunnil, kiir-
korras ja iisna hiljuti — alates Eesti iseseisvumise algaastatest. Paremal juhul leiame mdne
XIX sajandi alguses ilmunud esimese eesti talurahvaseaduse siisteemitust tolkest. Aga
kui nihutada ajapiiri kaugemale minevikku? Piiiidkem mone termini tdhenduse kujunemist
selgitada niiteks keeleajalugu ja muinasaja digussuhteid appi vottes.

VOLG JA LAEN

Sona vélg vdis meie keeles olemas olla juba siis, kui meie esivanemad alles Aasias elasid.
Selle hadlikuline sarnasus vene sdnaga dolg viitab ithisele alguparale. Mdlemad on tihen-
duslikult tihedalt seotud sdnaga kohustus (vn zadolzennost).

Oigusajaloolaste kisitluse kohaselt ei tekkinud inimaja esimesed volasuhted lepingutest ega
laenamisest. Sugukondlik iihiskond ei olnud nii rikas, et koguda iilejadke, mida kellelegi
laenata. Esimesed volad tekkisid hoopis kahju tekitamisest. Kui keegi metsatdddel langeva
puu all surma sai, tekkis puu langetajal kohustus hukkunu perele hiivitist maksta. See oli
volg, mida maksti aastaid ning mille toel kasvatati {iles isata jadnud lapsed.

Laen on germaani, tipsemalt Skandinaavia péritolu ning joudnud meieni ilmselt meie
ajaarvamise alguses voi veidi varem. Laenama on tanapéeva saksa keeles leien. Rootsi lan
kolab meile tisnagi omaselt. V3ib-olla saime selle sona mereiilestes kaubasuhetes Sveamaalt?
Laenu tulek eesti keelde parast vélga voib ehk samuti kaudselt kinnitada algsete volasuhete
olemasolu ilma laenusuheteta. Arusaam, et voladigus vdiks tdhendada vaid laenamisest
tulenevat digussuhet, on ju seega hilisem.
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LEPING

Kuigi leping on vdladiguse keskne termin, ei olnud tal muinasajal tdendoliselt sama sisu.
Professor Jiiri Uluots, esimene siisteemsem muinasaegse diguse uurija iseseisvas Eestis, on
oma 1930. aastate juuraloengutel rohutanud, et lepingute hulk vanadel acgadel ei saanudki
suur olla. Tootja ja tarbija langesid naturaalmajanduses kokku, puudus ka vaba t66joud.
Samuti polnud véga levinud {iiiri- ja rendisuhted, millele viitavad hilisemal ajal tekkinud
nimetusedki.

Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu jargi on sona leppima poliiseemiline. Kolmanda tédhen-
dusniiansina on antud "kokku leppima’. Lepingu korval tuntaksegi diguskeeles samas voi
ligildhedases tdhenduses veel ka kokkulepet, lihtsalt lepet, vanemas pruugis on kasutatud
ka saksa vdi vene keelest ilevoetud kontrahti. Sdna leping (~ lepiing) on tuntud enamikus
eesti murretes ja olemas ka vanas Tartu kirjakeeles.

Tiivi lepp- on iseenesest lirgsem. [Imselt lepakoore virvist ldhtudes on see tihendanud eesti
keeles ka punast vérvi ja loomaverd. Lepp hobune on verevat varvi hobune, lepatriinul pole
lepapuuga muud seost kui see, et ta on punast vérvi nagu lepakoor. Ja saarte hiilgekiitid
on kasutanud hiilgevere asemel tabusdna /lepp. Kas siit ei voiks jareldada, et kokkulepet
kinnitati ohvrilooma verega?

KIHLAD

Lepingu tdhenduses voidi vanadel acgadel kasutada ka néiteks kihlasid. Kui pracgu radgime
veel kihlvedudest vai abielule eelnevast kihlusest, siis muinasajal oli tdendoliselt tegemist
laiema lepingulise, pracguses moistes ka lausa avalik-digusliku suhtega. Nimelt {ihinesid kii-
lakonnad kihelkondadeks vabatahtlike kokkulepete alusel, kiilade tegelikke vajadusi arvesse
vottes. Ristiriiiitlite sissetungi jarel oli tavaline, et usujiingrid ei muutnud véljakujunenud
halduskorraldust ning kirik ehitati kihelkonna keskusse maarahva piiha hiie kohale. Seega,
kui me niiiid radgime kirikukihelkondadest, on tegemist meie koige muistsema, lepinguli-
sel alusel vdljakujunenud haldusiiksusega. Miks ei v3iks siit motlemisainet ammutada ka
tdnased haldusreformaatorid?

Ka abiellumist voidi muistsel ajal lugeda tehinguks, sest kihlustel lepiti abiellumises kokku,
kuid abielu tegelikuks alguseks loeti pidulik siindmus — pulmad, mdnel juhul ka pruudi
kojutoomine. Huvitav paralleel tdnapédeva juristile, kelle jaoks lepingud lahutataksegi
abstraktsioonipdhimdtte kohaselt kohustus- ja kdsutustehinguks.

Muinasaja tehingutele oli iseloomulik, et need tuli millegagi, tildiselt kikladega tagada. Muidu
ei tarvitsenud neil olla digusjoudu. Seega oli kihlal ka pandi téhendus. Naiteks rahulepingu
sOlmimisel anti ja voeti lepingu tagamiseks pantvange. Huvitav on, et muinaspdhja aluskeeles
oli pantvang gis/, mis meenutab kdlaliselt kik/a. Tanapdeva saksa keeles on pantvang Geisel.
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Germaani péritoluga pant (tdnapdeva saksa keeles Pfand, rootsi keeles pant) on tulnud
meile ilmselt hilisematel acgadel, pigem Skandinaaviast kui Saksamaalt.

Selles osas, et tehing tuleb kindlasti tagada kihlaga, tundub muistne tavadigus toimivat
meie igapdevases digusteadvuses veel pracgugi. Kui keegi tahab kihla vedada, siis on meie
esimene kiisimus: ”Mille peale veame?”

PEREKOND JA PARIMINE

Usna histi kajastub muinasaegne mdtteviis meie eradiguse sellistes osades nagu perekon-
na- ja parimisdigus.

Pdira (~pera) on eesti keeles tihendanud midagi, mis jaab jarele (nt supipdra). Sellest tiivest
on ilmselt tulnud nii perekond kui ka pdrimine. Kuigi meil on pracgu tegemist kahe iseseisva
tsiviilseadustiku osaga, siis ajalooliselt perekonna- ja parimisodiguslikud suhted sedavord
selgelt eraldatud ei olnud. Nii on talusid Saaremaal ajalooliselt nimetatud pdrilateks. Seda
voib tdlgendada kui perele, mitte kogukonnale kuuluvat vara, aga ka kui vara, mis pdrimise
korras pereisalt lastele {ile 1dheb.

Téanaseni sdilinud saarlaste piiskop Albertile alistumise lepingutes 1241. ja 1255. aastast
suhtutaksegi kiilast pdgenenud isiku omandisse kui surnu varasse. Nendest lepingutest
ndhtub muu hulgas, et saarlased kasutasid ja sdilitasid alistumislepingus péarandi aktiivse
vastuvotu slisteemi: kui périjad olid hakanud juba lahkunu v3lgu maksma, siis ei saanud
neilt talu dra votta. Seega voib tanapédevastes vaidlustes selle iile, kas parandi vastuvotusiis-
teemi tuleks muuta voi mitte, véita, et praegu kehtiv siisteem ei périne meil ei ndukogude
ega Balti eraseaduse aegadest. See on toiminud juba tuhandeid aastaid.

Muistsest diguskeelest ja -meelest annab aimu ka rahvaluule. Naiteks voib tuua Ambla
vanasdna “Palumata périjad, varumata vara”. Kas vihjatakse sellele, et Eesti kuulub
nende alade hulka, kus nn naervaid parijaid ehk eemalolevaid sugulasi, keda sugulase
surm otseselt ei puuduta, kuid kes siiski parima tulevad, ei peeta moraalseks? Siit tuleneb
jéllegi tiks argument pracgustes arutlustes: kas parandi vastuvotu siisteem peaks kaasama
ka need parijad, kes on kaotanud kontakti sugulastega ega tunne ise huvi ei parandaja ega
parandi vastu?

SUUJA KARISTUS

Keeleteadlane Sven-Erik Soosaar on iihes varasemas Qiguskeeles (2/2004) digusterminite
paritolu vordluses késitlenud huvitavalt sdna s algupéra. Selle sdna algtdhendus uurali
algkeeltes — ’(puu) aastardngas, 10im’ — abstraheerus ja hakkas tdhendama ’sisu, pdhjust,
stiiid’, niitid siis juba ka diguslikus mottes.
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Keeleajaloolise vaatepunkti korvale on aga oluline teha digusajalooline tipsustus. Muinas-
aja Pohja-Euroopa rahvastel, erinevalt Rooma Giguse leviala ratsionaalsest 1dhenemisest,
stiil tegelikult karistuse madramisel olulist tahendust ei olnud. Eespool tdime niite, kus
puu langetajal tekkis volakohustus puu all hukkunu perekonna ees. Tdnapéeva juristi jaoks
ongi selle ’kaasuse” muistse lahenduse juures huvitav asjaolu, et karistuse maaramisel ei
olnud téhtis, kas voi kuivord puulangetaja siitidi oli vai oli hukkunu hoopis ise lohakas.
Hivitis perekonnale ei olnud moeldud mitte karistusena, vaid tihiskondliku elukorralduse
tasakaalu taastamise vahendina, loodusjumala oletatava tahte tditmisena.

Seega ei tarvitsenud karistus muinasajal sugugi tdhendada samal ajal moraalset hukka-
mdistu, slitidistamist tinapdevases moistes. Surmanuhtlust Muinas-Eestis arvatavasti ei
rakendatud. Kurjategijasse suhtuti kui kurjadest vaimudest tagakiusatusse, kui haigesse,
kelle karistamine surmamisega ei kdinud kokku muinasaja diglustundega.

Vihjeid sellele, et oluline pole mitte siiii, vaid oletatava loodusjumala tahte draarvamine,
voime leida ka Lati Henriku kroonikast. Kui liivlaste pollud liigvihmade kées hévisid, avas-
tasid nad, et orduvend Theodericu pdldudel oli vili voodsam. Rahvas tuli kokku kiisimaks
loodusjumalate tahet — kas ohverdada Theoderic? Oda pandi hobuse ette maha, hobuse
selga palvetav jumalasulane. Kahel korral jérjest astus hobune iile oda eluandva jalaga ja
vend pédses terve nahaga ...

Sona karistus alguparaks on pakutud tuletist vdhe kasutatud nimisdnast kari ’range kask,
sund, range kasvatus, kord’. Kuigi mote laheb pigem loomade karjatamisele, on selle ta-
hendusvarjundi eellaseks tegelikult peetud omadussdna kare.

FOLKLOORIKOGUD

Meil on jadnud suurema tihelepanuta see, kuidas maarahvas traditsiooniliselt digusmdisteid
on kasutanud. Kiisimus ei ole ainult tuhat aastat tagasi valitsenud keeles ja meeles. Kui
ristirititlid tdid kaasa oma Giguse, siis oli see seisuslik digus ega laienenud maarahvale.
Kiilas valitsenud tavadigusesse vallutajad iildiselt ei sekkunud ning see kehtis ilmselt veel
kuni Rootsi ajani. Ja ka siis, XVII sajandil ja edasi, kuni Balti eraseaduse kehtestamiseni
olid seadused mojustatud paikkondlikust tavadigusest. Niimoodi on iilalt tulnud digus mo-
jutanud rahva digustavasid suhteliselt vihe ja lithikest aega. Oiguse muistsetest kisitustest
voiks leida tuge isegi Riigikogu praegustes aruteludes.

Arvamus, et iidse tavadiguse uurimine on piiratud allikate vahesusega, ei pea ilmselt paika.
Siiani on ju digusajaloo seisukohast 1dbi uurimata Eiseni ja Hurda hiiglaslikud folkloori-
kogud Tartus kirjandusmuuseumis. Kogumise ajaks, XIX sajandiks pidi veel Rootsi ajani
kehtinud tavadigus rahva maélus, lugudes ja keelekasutuses selgesti elus olema. Seni on
folkloorikogusid kasutanud pdhiliselt filoloogid, kuid neid voiks uurida ka mdni jurist
oOigusajaloolisest vaatenurgast lahtudes.
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Muistse diguse uurimine ei ole kerge tilesanne, sest tegemist on tavadigusega, mis varieerus
paikkonniti ja arenes ajas. Lihtne on uus seadus kusagilt maha kirjutada, ent kui rddkida
kultuuri ja keele jarjepidevusest, oma ndo sdilitamisest {thinevas Euroopas, siis ei tohiks
ka omaenda diguse ajaloost mooda vaadata.
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BARBARA STERNTHAL.
SONASEADJAD. JUURAHARIDUSEGA KIRJANIKKE.

Kirjastus Juura 2007, 136 Ik.

Saksa publitsist Barbara Sternthal on teinud oma raamatus valiku nimekatest kirjanikest,
kes on saanud juristi ettevalmistuse. Portreteerimisele on voetud niisugused kirjamehed
nagu Michel Eyquem Montaigne, Torquato Tasso, Johann Wolfgang von Goethe, Ernst
Theodor Amadeus Hoffmann, vennad Grimmid, Franz Grillparzer, Heinrich Heine,
Jules Verne, Robert Louis Stevenson, Franz Kafka, Kurt Tucholsky, Albert Drach,
Marguerite Duras ja Louis Begley. Kuigi mitmed neist on eesti lugejale histi teada, voib
pakutud valikust leida tillatusi ja saada uusi teadmisi. Uudne on ka autori lahenemisnurk
késitletavale ainesele: ta piiliab leida vastust kiisimusele, mis juristi- ja kirjanikukutset
seob ja mis eristab.

Kui Herbert Rosendorfilt, pensionérist kohtunikult ning viljakalt ja mitmekiilgselt kirjani-
kult kisiti, millest see tuleb, et juristid on ldinud nii sageli ajalukku kui kirjanikud, esitas
ta oma teooria. Ta arvas, et selleks on iiks viline ja iiks seesmine ajend. Viline tuleneb
tadhendrimisest, mis olevat omane nii juristidele kui ka kirjanikele, seesmine aga pohineb
rahulolematusel maailmaga. Jurist ndgevat pidevalt ebakohti ja piirsituatsioone, kuid ei saa
tegelikult nende vastu midagi ette votta. Seal siis tulevat abiks kirjanduslik looming, mille
kaudu rahulolematu jurist vdib sdnastada oma idee paremast maailmast viimase instantsina,
mida ei saa vaidlustada ega tiihistada.
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UUSI SEADUSNIMETUSTE LUHENDEID

Viimane soovituslik seadusnimetuste lithendite loetelu ilmus Oiguskeeles nr 1/2007.
Terviklik loetelu lithenditest on kéttesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel aadressil:
http://www.just.ee/10575.

XI Riigikogu tédiskogus 2007. aasta 25. oktoobri seisuga vastu voetud seadustest vajab
lihendit! Riigikogu liikme staatuse seadus® — RKLS.

2007. aastal on lisaks muudetud mitme olemasoleva seaduse pealkirja.

Uleiihenduselise ettevdtja, iileiihenduselise ettevdtjate grupi ja Euroopa ériiihingu tegevusse
tootajate kaasamise seaduse (UETKS) uus nimetus on tddtajate iileiihenduselise kaasamise
seadus — TUUKS.

Alkoholi-, tubaka- ja kiituseaktsiisi seaduse (ATKAS) uus nimetus on alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seadus — ATKEAS.

Riigikogu kodukorra seaduse (RKKS) uus nimetus on Riigikogu kodu- ja todkorra seadus
— RKKTS.

! Teised vastuvoetud seadused on kas muutmise seadused, ratifitseerimise seadused vdi varasemate kordusvél-
jaanded, millel lithend olemas.
2 Jdustus 14. juulil 2007 ning tunnistas kehtetuks Riigikogu tookorra seaduse (RKTS).



OIGUSKEELE KOONDSISUKORD 31
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M. Mihkla. Tekst ja kone
A. Méttus. Seaduse sdnastamine ja terminoloogia (magistritdo)

R. Narits. Jurisprudents ja keel
R. Narits. Keel ja digus (IV diguskeelepdeva sonavott)
R. Narits. Tulevased akadeemilise haridusega tolkijad keele ja diguse
seostest
R. Narits. Oiguskeele areng vajab sisulisi ja institutsioonilisi lahendusi
R. Narutiene. Leedu diguskeele aktuaalseid probleeme
(X oiguskeelepdeva ettekanne)
P. Nemvalts. Oigus mdista digusakte
E. Oksaar. Seaduskeele probleeme Saksamaal
(IX diguskeelepideva ettekanne)
E. Paemurd, E. Illaru. Terminoloogiatddst Justiitsministeeriumis
E. Pajumaa. Jélgedes on kuld, mis kohustab
E. Pajumaa. Mis saab eesti teaduskeelest?
K. Pruuli. Eesti keele dpetamine Tartu Ulikooli digusiilidpilastele
(IT diguskeelepédeva ettekanne)

P. Pérna. Juristide ja lingvistide koostddst (X diguskeelepédeva ettekanne)

A. Rahnu. Oigusaktide toimetamine mitmekeelses Euroopa Liidus

E. Randvere. Oiguskeelekiisimused Euroopa Komisjoni digustoimetaja
toos (XII diguskeelepédeva ettekanne)

E. Randvere, A. Rahnu. T66st Euroopa Liidu digusaktide kvaliteedi
nimel

M. Rask. Oigusloome ja justiitshalduse arengusuunad

M. Ristikivi. Ladina digusterminite {ihtsusest Euroopas

V. Saarmets. Inimese nimi dokumendis juristi pilgu 1dbi
(XTI diguskeelepideva ettekanne)

V. Saarmets. Isikuandmete kaitse kohtulahendi veebiversioonis

V. Saarmets. Milline peaks olema haldusakti keel ja stiil?

V. Saarmets. Paabeli segadus Eesti moodi. Kas siitidlane leitud?

V. Saarmets. Motteid digusaktide eelndude keeletoimetamisest ja
seaduste arusaadavusest (X diguskeelepdeva sdnavdtt)

V. Saarmets. Puutumus keelenormiga

V. Saarmets. Voorkeelse dokumendi menetlemisest

E. Silvet. Seadused peavad olema arusaadavad
(VIII diguskeelepdeva ettekanne)

E. Silvet. Oiguskeelepievad eile, tina ja homme

E. Silvet. Oiguskeele viljaandmise kogemusi ja perspektiive
(ITI diguskeelepdeva ettekanne)

E. Silvet. Oiguskeel kiimnenda ilmumisaasta hakul
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E. Silvet, A. Vettik. Kiimme aastat Oiguskeelt

I. Soovik. Oigusakti sdnastuse fraseoloogilisi pdhiprintsiipe

J. Sootak. Euroopa diguskeelt tehakse Eestis

J. Sootak. Kui see ometi nii lihtne oleks!

J. Sootak. Scaduse arusaadavus ja kditumisnormi regulatiivsus
(VIII Giguskeelepéeva ettekanne)

J. Sootak. Oiguskeele kolm valdkonda

R. Solg. Motteid digusaktide kvaliteedi ja selle parandamise vdimaluste
kohta

R. Solg. Oigustloovate aktide keelekasutuse diguslik reguleerimine
(VII diguskeelepdeva ettekanne)

H. Tamm. Oiguskeelekeskuse uus elu

E. Tamm, M. Plado. Oskuskeele edendamise kavadest Eesti Keele
Instituudi juurde loodud terminoloogiakeskuses

K. Tamm. Seaduse arusaadavuse taotlemisel tekkivaid probleeme
(VIII diguskeelepédeva sdnavott)

I. Tomusk. Matteid avalikkuse teavitamisest. (Lisaks K. Leini ja
S. Hanssoni ettekandele XIV diguskeelepdeval)

P. Varul. Oiguskeel: seisund ja probleemid (I diguskeelepieva avasona)

A. Vettik. Eesti diguskeele korraldusest

K.Vilms. Selge eestikeelne digusakt Euroopa Liidu diguse kontekstis
(XII diguskeelepdeva ettekanne)

Eesti keel aastatel 2004—2010 (Valjavotteid eesti keele arendamise
strateegiast)

Euroopa Liidu digusaktide koostamise kvaliteedinduded
Keelekorraldus- ja terminoloogiaprobleemid naabrite vaatevinklist
Motteavaldusi Rein Kulli raamatust “Kirjakeel, oskuskeel, iildkeel”
(Rein Kulli mélestades)

Il. TERMINOLOOGIA

V. Aasmie. Maadiguse terminoloogia probleeme

A. Aedmaa. Haldusakti tiihistamine vs kehtetuks tunnistamine
A. Aedmaa. Tegevusluba, tegutsemisluba ja litsents

A. Aedmaa. Uus termin — kas selgus voi segadus? Motteid seoses mdistetega

sundraha ja sunniraha

U. Agur. Sonavatt I diguskeelepdeval (sdnad hankima ~ tarnima,
kaubad ja teenused)

S. Cousins. Eesti Oigustdlke Keskuse terminoloogiatdd eripéra
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T. Erelt. Eesti oskuskeel 2000

T. Erelt. Motiveeritud ja arbitraarsed terminid

J. Gromovs. Liti digusterminoloogia viljatodtamine Euroopa Liiduga
liittumise protsessis (X diguskeelepdeva ettekanne)

M. Haruoja, R. Kull. Pogenik ja pagulane

H. Hennoste, A. Vettik. Metafoorne tihendusiilekanne oskuskeelendis ehk
Jatkem votmed viéljapoole

E. Ingar. Eesmdrk, iilesanne, otstarve

E. Ingar. Kas akrediteerime voi atesteerime?

0. Jaggo. Mida tdhendavad prokurdride uued ametinimetused

L. Kaagjéarv. Number ja arv

A. Kangur. Kuidas konelda USA karistusdigusest. Mone termini
kasutusest

A. Kangur. Ristkiisitlus — mis see veel on?

E. Karus. Kas riigieelarve on seadus?

P. Kask. Audiitorist ja audiitorkontrollist

P. Kask. Kas lesk vOi surnu abikaasa?

P. Kask. Sdte ja sdtestama

P. Kask, R. Kull. Asjadigusseaduse terminikasutus

P. Kask, R. Kull. Uhe-, kahe- ja mitmepoolsed tehingud, poolte(vaheline)
kokkulepe, kahe- ja mitmepoolsed lepingud, lepingupooled, osapooled

P. Kask, A. Lill. Oigustermini restitutio in integrum ja viljendi restitutio
ad integrum kasutamine (vastukaja E. Silveti artiklile OK-s nr 2, 1997)

K. Kell. Majandustekstide keelel on majanduslikke tagajérgi

K. Kerge. Terminist rahvatervis

M. Kingisepp. Kahju oigusvastane tekitamine ehk delikt?

R. Kull. Akt, normdokument, haldusdokument, sdite, eeskiri

R. Kull. Eesti seaduste terminipank

R. Kull. Ebakohti eesti digusterminoloogias

R. Kull. Oigusakt, normatiivakt, seadusandlik akt, 6igusloomeakt
R. Kull. Oigusterminoloogia pievaprobleemid ja kitsaskohad
(VII diguskeelepéeva ettekanne)

R. Kull, H. Saari. Riigikeel, voorkeel, ametikeel, asjaajamiskeel, ametlik keel

L. Laan. Siindimus, suremus, haigestu(mu)s... Meditsiiniterminite tdpsustusi

J. Laffranque. Kohtunik kohtunike vastu: kohtuniku eriarvamuse madistest

K. Lang. Kas invaliidsus voi piisiv toovoimetus?

U. Liivaku. Kaart, pilet, talong, plaan

U. Liivaku. Meie isemdtlemise tippsaavutusi: tasuta miitimine

U. Liivaku. Keelekorraldus ja keelehoole

U. Liivaku. Rahvus, rahvas, riik

R. Liivoja. Ratifitseerimise mdiste Eesti konstitutsioonidiguses ja
rahvusvahelises diguses
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K. Lind. Ettevote ja asutus Eesti seadustes
L. Lust. Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse mdistetest

R. Léone. Standardimisega seonduvad normdokumendid (dokumentide liigid)

U. Mereste. Arvamus sonade omand ja omandus semantikast ja
rakendatavusest. Eesti Keele Instituudi eksperdiarvamuse teemal
U. Mereste. Mis vahe on seaduse ja digusseaduse vahel?

U. Mereste. Pohiseadust ignoreerivad tdhendusdpetuslikud uperpallid (omand)

S. Miearu. Sponsor ja toetaja
U. Minnart. Terminoloogiatd tdlkeprotsessi osana
H. Ots. Mdistmisest ja arusaamisest (liiklusseaduse terminitest)

E. Pajumaa. Kas vanglavilise karistuse kandja vajab hooldust vdi jdrelevalvet?

(IV diguskeelepdeva sdnavott)

P. Pikamie. Tahtluse mdiste digusterminoloogiline kujunemine ja
suhe iildkeelega

P. Pidrna. Omand ja omandus juriidilisest vaatekohast

H. Saari. Termin nimi onomastika ja sitestu piirimail

V. Saarmets. Isikuandmete sulgemine, kustutamine ja hévitamine
V. Saarmets. Mida tehakse kohtuasjaga?

V. Saarmets. Poolsusest, kiilgsusest ja lateraalsusest
V. Saarmets. Valitsus — kohalik ja oma

V. Saarmets. Veel ametnikest ja ametiisikutest

V. Saarmets. Viivitamata moistliku aja jooksul
Seestrand. Terminiloome okkaline rada

. Siigur. Et tekst oleks tépselt sdnastatud

. Siigur. Finants- ja t660iguse mdisted ning terminid
. Siigur. Hddavajadusest, tockaitsest ja muust

. Siigur. Ikka t660iguse mdistetest

. Siigur. Jérjejuttu t66diguse moistetest

Siigur. Kes on ametnik, kes ametiisik?

Siigur. Materiaalne ehk varaline vastutus

. Siigur. Mida saab hiivitada?

. Siigur. Moiste ja termin

. Siigur. Moisteid ja termineid

. Siigur. Moistetépsustusi ja keelenduannet

. Siigur. Moni mirkus tédlepingu seaduse muutmise seaduse
terminoloogia ja sOnastuse kohta

. Siigur. Oleks vaja paremini 1dbi mdelda

. Siigur. Palk kui digusmdiste

. Siigur. Segadused t660iguse terminoloogias

. Siigur. Sona sekka

. Siigur. Terminikasutusest diguskirjanduses

IO EE HNEEEENEEEEEREEEC

. Siigur. Moistete sisust ja digusaktide sdnastusest mitme kandi pealt
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H. Siigur. T66aja ja todvilise aja diguslikust méératlemisest ja
liigitamisest

H. Siigur. T66le ennistamine ja téole tagasivotmine

H. Siigur. To6lepingu seaduse eelndust mitme kandi pealt

H. Siigur. To6seadused selgemaks!

H. Siigur. To6suhete reguleerimise valdkonnas kasutatavaid termineid

H. Siigur. To6taja ja ametnik ning muid t660iguse termineid

H. Siigur. T660iguse moisteid ja termineid

H. Siigur. Uitmotteid t66diguse terminoloogiast

H. Siigur. Veel kord palgast ja palgamééarast

H. Siigur. Aidremirkusi digust kisitlevaid tekste lugedes

E. Silvet. Parimisseaduse muudatuste terminoloogilisi aspekte

E. Silvet. Vabariigi Valitsuse digusterminoloogiakomisjon 1994—-1999
E. Silvet. Oigusterminite seletussdnaraamatute koostamisest
(V diguskeelepieva ettekanne)
S-E. Soosaar. Eesti ja naaberkeelte digusterminite péritolu vordlus
J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast

J. Sootak. Kriminaalvastutus — kas diguskeele vooraslaps?

J. Sootak, M. Luts. Kriminaaloigus voi karistusoigus?
(IT diguskeelepédeva ettekanne)

J. Sootak. Kriminaaldiguse reform ja kriminaalseaduse terminid
(I diguskeelepideva ettekanne)

J. Sootak. Kuriteo mdiste ja kriminaaldigusreform

J. Sootak. Sanktsioon kui digusjdrelm. Sanktsiooni moiste diguslikust
ja keelelisest madratlemisest

K. Tamm. Pohiseaduse terminoloogiast (IIT diguskeelepdeva ettekanne)

A. Tavast. Abiks terminiinfo otsijale: Eteri oskuskeelekorralduse
andmebaas

E. Tikk. Informatsioon ja digus

I. Tomusk. Riigikeel on riigi keel

E. Vainik. Oigusmdistete tesaurus ... Kas saurus? Ei, pigem seitsmepiine
lohe (tesaurusetegija miarkmed)

E. Veskimiigi. Kaitsejoudude méairustike (oskus)keel

E. Veskimigi. Mis on mis ja kes on kes: kaitsejoud, kaitsevdgi, vdieliik,
vdetiksus, vieosa ja kes sinna kuuluvad

A. Vettik. Arvamus (otsusevoime ja otsustusvoime)

A. Vettik. Kes on juristlingvist?

A. Vettik. Mdiste ja tema keeleline ekvivalent
(VIII diguskeelepdeva ettekanne)

A. Vettik. Vedamistest (import, eksport, re-eksport, transiit)

A. Vettik. Mida sponsor teeb?
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A. Vettik. Oigussdnastikest ja -terminipangast
(I diguskeelepdeva ettekanne)
U. Vooglaid, U. Mereste. Eesmydirk, iilesanne, otstarve

M. Vunder. Euroopa Kohtus kasutatavaid termineid

Sonade omand ja omandus semantika ning terminoloogiline rakendus
(Eesti Keele Instituudi eksperdiarvamus)
Terminoloogiakomisjon soovitab (parimisdiguse terminid)

Il. KEELENOUANNE

K. Adamson. Euroopa Liit ja selle institutsioonid — mis on mis?

K. Alasi. Aastavahetuse keelepromo ehk Pilootkeeleprojekt

K. Alasi, A. Vettik. Vigadest, millega seadusteksti keeletoimetaja kokku
puutub

K. Alasi. Ikka konarustest

K. Alasi. Kevadkeisse

K. Alasi. Kiuslik 7 ja samasugune ¢

K. Alasi. Kurjategijad pdgenesid puu kiilge seotud taksojuhiga

K. Alasi. Phiseaduse keelekasutus (III diguskeelepéeva ettekanne)

K. Alasi. Polvili sditva traktori kastis keelelammutuskotta

K. Alasi. Teadvustagem téna eksisteeriv bumerangioht

K. Alasi. Oigusaktide ja nende jaotiste nimetuste digekeelsus

T. Erelt. Kas hakkame eesti keelt tdhuseerima?

T. Erelt. Numbrite kirjutamine

T. Erelt. Sonavdistlus andis uued eesti sonad

T. Greenbaum. Volitusnormi sdnastus ja rakendusakti pealkiri

T. Greenbaum. Oigusnormi imperatiivsuse keeleline viljendus

E. Ingar. Miks muuta, kui pdhjust pole?

E. Ingar. Sonade kokku- ja lahkukirjutamine

0. Jaggo. Oigusakti pealkirja algustiheortograafiast

R. Kasik. Rinnastavate sidesdnade ja, ning, voi kasutamine seadustekstis

R. Kasik. Oiguskeele lauseehitus (I diguskeelepdeva ettekanne)

K. Kerge. Ase- ja sidesdnade kasutamine

K. Kerge. Haldusiiksus ja asutis — kes v0i mis?

K. Kerge. Keelekasutuse pisiprobleeme: puhul, juhul ja korral; juht ja
Jjuhtum; puhk ja puhune

K. Kerge. Vene isikunimede latiniseerimine

K. Kern. Oigusteaduse dppijate keelekasutus
(V diguskeelepdeva ettekanne)
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Kiisverk, A. Vettik. Praktilisi ndpunditeid eelndude koostajale
Kull. Kokku- ja lahkukirjutamise probleemjuhtumeid

. Kull. Samm tagasi

. Kull. Soovitused seadusnimetuste lithendamiseks

. Kull, M. Raadik. Oigusaktid ja kuupievafraas

. Kuus, K. Adamson. Tavatdde: sOnastusest sltub teksti selgus
. Leemets. Inglise ja soome mdjusid eesti keeles

. Leemets. Kas suur voi viike?

. Leemets. Kiisimusi ja vastuseid Eesti Keele Instituudi

keelenduandepéevikust
Leemets. Tundkem nimesid
Liivak. Eesti arvutikeel kui oskuskeel ja sldng
Liivaku. Aegade kasutamisest
Liivaku. Arvud sonades
Liivaku. Eksirdnnakud sdnastuse labiirindis
Liivaku. Kodanik uurib seadust
Liivaku. Koik ja muist
Liivaku. Muutuv eesti keel. Tédhelepanekuid (1)
Liivaku. Muutuv eesti keel. Tdhelepanekuid (2)
Liivaku. Suhtes ja iile
Liivaku. Suulise esinemise keelest
Liivaku. Sonad sdlmes ja tiksteise kukil (pleonasm, tautoloogia,
kontaminatsioon)
Liivaku. Venepirasused eesti diguskeeles
Liivaku. V3orsonatarvituse karidel
Lindmaie. Keelekonarusi kriminaalmenetlusdokumentides
Metslaid. Inimese nimi dokumendis keeleinimese pilgu labi
(XI diguskeelepdeva ettekanne)
Metslang. Aegade kasutamine

. Metslang. Ellips ehk viljajitt ja selle otstarbekus

Metslang. Piisiv ja muutuv ajavormistik
Mund. Mdnda liiastest valjenditest

Mund. Vahemérgimuresid

Miearu. Alaleiitleva kddnde liig- ja vaegtarvitus

. Miearu. /t-liitelised maarsdnad: koheselt, omakdeliselt jms
. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (1)
. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (2)
. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (3)
. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (4)
. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (5)
. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (6)
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S. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (7)

S. Miearu. Nominaalstiil digusaktides (III diguskeelepdeva ettekanne)

S. Miearu. Tegevust viljendava tdiendosaga liitnimisonad
P. Nemvalts. Karistusseadustik ja keeleloogika

P. Nemvalts. Kas mida rohkem, seda uhkem?
H. Nurger. Pealkirjastamise keeruline kunst
H. Nurger, K. Alasi. Eesti seaduse keel 1997

K. Nagols. Uhe siitte keelest ja meelest. Vdladigusseadus keeletoimetaja

pilgu all

E. Oksaar. Keelte tdhendusstruktuurist

M. Ollisaar. Liihendite miistiliselt maastikult

H. Ots. Ladina tidhtede nimetamine vodrkeelte pruugi jargi — kas
ehtsuse taotlus voi edevus?

H. Ots. Mida teha ametliku abrakadabraga?

E. Piip. Vordlus reklaamtekstides

M. Raadik. Kas liisingleping voi liisinguleping?

M. Raadik. Kaupade nimetamine

M. Raadik Korge ja suur, korgenema ja suurenema

M. Raadik. Mis on toode?

M. Raadik. Poolt-sdna poolt ja vastu

R. Rannat. Eesti digustekst tdlkija vaatevinklist

. Riikoja. Ainsus ja mitmus

. Riikoja. Arvud kirjapildis

. Riikoja. Késkimise laad. Késk ja késklause

. Riikoja. Lihtne ja keeruline eitus

. Riikoja. Lisandi lugu

sEEEE

. Riikoja. Nina taga ehk Pealt sile ja lihtne, seest kaval ja keeruline
. Riikoja. Omal joul 14bi kohtudokumendi sdnatihniku
(IV diguskeelepédeva ettekanne)
E. Riikoja. Riivamisi sOnajérjest
E. Riikoja. Sellest, mis on tdiend ja kuidas ta véilja ndeb

= =

E. Riikoja. Tabarused kohtuprotokollide keelega

M. Ristikivi. Ignoratis terminis artis ignoratur et ars (1)
M. Ristikivi. Ignoratis terminis artis ignoratur et ars (2)
E. Ross. Nipunditeid viitamiseks

4/06, 21
5/96, 9

3/01, 25
1/03, 34
2/03, 36
4/03, 6

1/98, 40
2/99, 13

2/03, 30
3/02, 20
5/96, 31

3/04, 20
1/02, 47
4/03, 19
3/02, 34
2/99, 51
3/97, 15
2/00, 24
2/07, 22
4/01, 13
4/99, 24
3/98, 24
5/04,26
5/98, 17
5/00, 45
1/01, 20
2/01, 38
4/03, 13

4/97,13
2/99, 41
2/00, 15
3/00, 29
3/97, 17
2/05, 27
3/05, 36
2/97,23



OIGUSKEELE KOONDSISUKORD 41

T. Salumaie. Arvutid ja digekiri

H. Saluiér. Veel kord Euroopa Liidu institutsioonide nimetustest

L. Seestrand. Mittelabimdeldud véljendite mittekasutamisest
touseks mittekahju koigile

H. Siigur. Ebatdpsusi digusakti sdnastuses ja vormistuses

H. Siigur. Kui keel on sdlmes

H. Siigur. Oigusaktide sdnastuse kiisitavusi

E. Silvet. Ladinakeelne véljend diguskeeles

R. Solg. Kas "Seadus” vodi seadus?

E. Vainik. Millest on tehtud digusterminid? (VI diguskeelepéeva ettekanne)

J. Valge. Kuidas 16petada kohtuotsust?

S. Vare. Uhest sdnast saab teise ja rohkemgi

A. Vettik. Algustdheortograafiast, jutuméarkidest ja muust
A. Vettik. Eelistusi terminite valikul

A. Vettik. Elegantne lohakus ja pedantne tdhendrimine
A. Vettik. Himarsdnasusest libaterminiteni

A. Vettik. Oma ja v30ras

A. Vettik. Poliiseemia, siinoniiiimia ja paroniilimia oskuskeeles
A. Vettik. Sonavott kuninga uute rdivaste asjus

A. Vettik. Taas kord digusakti pealkirjast

A. Vettik. Tuleb, vdib, on soovitatav

A. Vettik. Valik parontiiime

A. Vettik. Variatiivsus diguskeeles

A. Vettik. Veel kord kuupéevast

H. Vihma. Vajame taas Aavikut ja Veskit

E. Viiri. Kui keelemees J. V. Veski elaks meie péevil

E. Viiri. Kdike saab teha paremini

E. Viiri. Tartu linnavolikogu ja linnavalitsuse digusaktide sonastusest

Paragrahvi, loike, punkti, alapunkti ja artikli kasutamine digusaktides

Seadusnimetuste lithendid (iihtlustatud variant)

Lisa seadusnimetuste lithenditele (jarg eelmisele)

Lisa seadusnimetuste lithenditele (jarg 2002. a Oiguskeele nr-tes 3 ja 4
avaldatule)

Lisa seadusnimetuste lithenditele

Segadused seaduste pealkirjadega

Uusi seadusnimetuste lithendeid (1)

4/96, 47
1/97, 52
2/97, 52
3/97,52
3/04, 16

3/02, 25
3/03, 28
1/02, 52
2/02, 25
2/97, 16
2/01, 49
1/99, 27
2/99, 31
4/98, 23
5/98, 40
2/95,9

1/95, 14
4/00, 28
3/00, 10
5/96, 4

1/96, 29
4/99, 18
3/06, 34
3/04, 23
2/96, 20
3/96, 25
2/97, 10
3/96, 51
3/00, 3

4/01, 8

4/00, 9

3/02, 28

5/95, 33

3/02, 47
4/02, 32

2/03, 48
1/04, 39
2/01, 48
3/04, 45
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Uusi seadusnimetuste lithendeid (2)
Uusi seadusnimetuste lithendeid (3)
Uusi seadusnimetuste lithendeid (4)
Uusi seadusnimetuste lithendeid (5)

Oigusaktide keeletoimetajate konkurss. Esimese vooru proovitddde
analiiiis

IV. TOLKIMINE

K. Alasi. Kiirmarsil Euroopasse (vabakaubanduslepingu tdlke keelest)
S. Aulik, L. llomets-Cerniauskiene. Euroopa Kohtu lahendite
tolkimine ja kasutamine praktikas (XIV diguskeelepdeva ettekanne)
T. Hallang. Sonasonalisest idiomaatiliseni: seaduste tolkimine ldbi
acgade
E. Ingar. Rahvusvaheliste organisatsioonide ja nende komiteede nimetusi
0. Jaggo. Kuidas tolkida paremini
V. Juurikas. Probleeme Eesti seaduste tolkimisel
(VI diguskeelepdeva ettekanne)
E. Joks. Kristjan Jaak versus Parukamees
K. Kell. Eesti Panga internetisonastik — abivahend, kuid mitte ainus ja
viimase toe allikas
. Kozlov. Tolke-cetikast ja eetikanormidest
. Konts. Kas inglise keele interventsioon?
Konts. Mida arvab tolkija?
Konts. Tolkeiihtsusest kombineeritud nomenklatuuri dokumentides
Konts. Tdlkija mured
Konts. Uut tolkimise alalt
Konts. Veel kord tarbetekstide tolkimisest ja tolkijast
Liivaku. Aapetdlge ja mottetdlge (111 diguskeelepédeva ettekanne)
Liivaku. Eestindamise aabitsatddesid
Liivaku. Seaduse tolkimise pdhimotetest ja tegelikkusest
. Liivaku. Traduttore traditore (tdlke tapsusest)
. Liivaku. Tdlkija ja keeled
. Miinnart. Eesti Oigustdlke Keskuse termini- ja tiistekstandmebaasid
tolkija abivahendina (VI diguskeelepéeva ettekanne)
. Parmas. Kas mitteametlik tdlge? Rahvusvaheliste konventsioonide
tolkimise probleeme
L. Pohlak, H. Saluéir. Euroopa Liidu digusaktide tolkimise isedrasusi
(VI diguskeelepdeva ettekanne)
R. Rammus. Lepingute liigitamine Euroopa Liidus
U. Raig. Liability ja vastutus

SCCCOCSEEEEEEP

>

5/04, 48
1/06, 48
1/07, 47
4/07, 30

5/02, 37

3/95,22
1/07, 6

3/05, 41
4/99, 38
2/06, 43

1/99, 18
3/96, 40

2/99, 57
2/07, 34
1/04, 27
1/01, 18
1/07, 35
5/01, 49
3/03, 34
1/03, 50
5/96, 15
3/96, 33
3/98, 36
5/00, 42
3/04, 28

2/99, 28
1/06, 19
1/99, 13

2/99, 55
4/01, 26
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M. Remmelgas. Eesti seadus tolkija pilgu all

K. Ross. Eesti keel kui tolge

K. Ross. Tolkimisest ja tdlgendamisest ehk veel jaanalinnust ja eri
maailmadest

. Saluéir. Abiks euroaktide tolkijale. Euroopa Liit ja selle institutsioonid

. Saludir. Asutus, institutsioon, organ voi keegi neljas?

. Saluéir. Euroopa Liidu digusaktide jaotuselemendid ja neile viitamine

. Saluéir. Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade vormistamisest ja

normitehnikast

. Saluéir. Jaanalinnust ja lendavast maost ehk Suurest maailmast

véikese sees

. Saluéir. Juhtndore vilislepingute tdlkijale

. Saluéir. Kuidas tolkida?

Saluéir. Mis on moistlik?

. Saluéir. Mis on tdlkepdhine tekstianaliiiis ja mis kasu on sellest

eesti digustolkijal

. Saluiifir. MOne eurosdna tdhendusest

. Saluéir. Voitlus udutamisega

. Saluiiir. Tallinna Ulikooli digustdlkeloengute ddremirkusi

2006. aasta stigisel

. Saluiiir. Oigustdlke toorithma koosolekult

M. Sutt. Oigusakti tdlge eesti keelest inglise keelde juristi pilgu libi

R. Solg. Tolkimine ja digusterminoloogia (VI diguskeelepdeva sonavott)

H. Tamm. Kommentaar Heljo Kontsi artiklile Oiguskeeles 2007/1

A. Tavast. Tarkvara tolkimisest

K. Vende. Seened sambla all (iihest konventsioonitdlkest)

A. Vettik. Kui maakera sisse ehitatakse teist, suuremat kera

A. Vettik. Oigustekstide tdlkimist on vaja korrastada
(tilevaade 1996. a 24. aprilli tdlkendupidamisest)

A. Virv. Ettevitte moraalse diguse omaniku ndue eelotsuse tegemiseks ehk
Moned tidhelepanekud Euroopa Kohtu lahendite tdlkimise kohta

E. Vira. Kas kaks vordub viiekiimne kuuega?

I E EE EEEE E EEEE

Abiks euroaktide tdlkijale. Tahtsamaid Euroopa lepinguid

Ametliku tolke adekvaatsusest (soome keelest tolkinud H. Konts)

Eesti oskussdnavara arendamisest euroseaduste tolkimise valgusel
Mida tasub teada tdlketdo tellimisel

Népunditeid Euroopa Liidu digusaktide pealkirjade tolkimiseks
Todlkimisest Euroopa Inimdiguste Kohtus (Martin Westoni artikli tdlge)
Vilislepingute korduvviljendeid

4/99, 14
3/96, 36

3/01, 22
1/98, 51
3/01, 13
2/01, 43

2/05, 37

1/01, 34
4/04, 39
5/00, 38
5/01, 42

4/07, 18
3/98, 40
/03, 46

2/03, 33

4/06, 34
5/04, 42
3/02, 38
1/99, 24
2/07, 45
2/02,7

1/98, 19
1/01, 31

2/96, 4

3/07, 33
4/01, 29

2/98, 35
3/05, 48
4/98, 4

4/02, 26
5/98, 47
3/01, 15
1/00, 27
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V. KEELEPOLIITIKA

V. Lahe. Keelepoliitikast ja Eesti keeleseadusest

L. Meri. Kas viikesed jddvad ellu?

M. Rannut. Eesti keel ja keelepoliitika

A. Roosalu. Eesti keel arvutiturul

K. Ross. Ka prantslastel on keelemured

. Tomusk. Avalik teave ja reklaam — mis keeles?

. Tomusk. Eesti keelepoliitika pdhimotted ja nende rakendamine

. Tomusk. Integratsioonist vihemusrahvuste keelediguste kontekstis

. Tomusk. Keeleseaduse muutmise ja tdiendamise lugu

. Tomusk. Keeleseaduse tditmise jarelevalve valupunktidest

. Tomusk. Kohaliku omavalitsuse tippametnike eesti keele oskusest

. Tomusk. Kohtla-Jarve — Eesti linn Ida-Virumaal

. Tomusk. Kiimme aastat uue keeleseaduse joustumisest

. Tomusk. Soome keeleseadusest

. Tomusk. Vaidlused kohaliku omavalitsuse asjaajamiskeele iile Narvas
ja Sillaméel

I. Tomusk. Vihemuskeelte diguste tolgendusi

S. Vare. Eesti keel vene koolis. Probleeme ja pohjendusi

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

VI. NIMEKORRALDUS

K. Henno. Miks on vaja isikunimeseadust

K. Henno. Riiklikust isikunimekorraldusest aastatel 1918—1940

L. Kaagjéarv. Markus drinimede kohta

M. Kallasmaa. Eesti kohanimekorralduse keerdteilt. Pilk korvalt

H. Laasi. Monest pShjusest, miks drinimed on niisugused, nagu nad on

H. Laasi. Pohjendatud ja pdhjendamata vdorapérasused éri- ja muudes
nimetustes

E. Mitin. Miks on vaja isikunimeseadust?

P. Maistlik. Isikunimi ja selle diguslik regulatsioon

P. Maistlik. Isiku ametlik nimi

P. Maistlik. Uut isikunime diguslikus korralduses (1)
P. Maistlik. Uut isikunime oiguslikus korralduses (2)
P. Pill. Kaaskdrvalpilk kohanimede normimisele

P. Pill. Kohanimekorraldus meil ja mujal

3/03, 39
1/00, 3
5/01, 3
2/01, 30
3/96,7
2/03,9
1/03, 3
4/05, 32
5/01,9
4/01, 3
3/06, 3
3/03,9
2/05, 3
3/07, 17

4/04, 19
1/04, 21
5/04, 9

3/99, 8

4/02, 33
4/00, 34
3/04, 32
4/00, 36

4/95, 12
1/03, 43
2/03, 41
3/03, 45
4/03, 30
5/03, 35
2/07, 31
2/05, 43
3/05, 56
3/04, 38
5/96, 40
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VII. OIGUSKEELE AJALUGU

I. Mahhov. Muinasaeg ja tdnapdeva diguskeel
M. Onga. Eesti digussdnavara XIX sajandi esimesel poolel
A. Vettik, R. Kull. Tagasivaade eesti digussdnavara kujunemisloole

Il. ULEVAATED JA KOKKUVOTTED

4/07, 24
1/01, 38
2/00, 38
3/00, 38
4/00, 40
5/00, 48

1. Ulevaateid digusterminoloogiakomisjoni tegevusest (kronoloogiline jirjestus)

Eesti Vabariigi Valitsuse 5. juuli 1994. a méérus nr 251

(digusterminoloogiakomisjoni moodustamine, komisjoni pdhiméérus)

J. Adamsi saatesona terminoloogiakomisjoni tegevuse alguse ja
Oiguskeele ilmuma hakkamise puhul

E. Silvet. Oigusterminoloogiakomisjon on alustanud t66d

E. Silvet. Oigusterminoloogiakomisjonis (iilevaade komisjoni
1995. a 26. jaanuari ja 23. mirtsi koosolekul radgitust)

E. Silvet. Oigusterminoloogiakomisjon aastal 1996 (perspektiividest)

E. Silvet. Komisjon oli koos (iilevaade komisjoni 1996. a 30. mai
koosolekust)

E. Silvet. Terminoloogiakomisjoni koosolekult (iilevaade komisjoni
1996. a 24. oktoobri koosolekult)

R. Kull. Komisjoni viimaselt koosolekult (iilevaade komisjoni
1997. a 23. jaanuari koosolekust)

R. Kull. Komisjoni [1997. a] 29. mai koosolekult

Komisjoni viimastelt koosolekutelt (iilevaade 1997. aasta 18. detsembri ja
1998. aasta 19. maértsi koosolekutest)

Millest koneldi komisjoni viimastel koosolekutel (iilevaade 1998. aasta
12. juuni ja 22. oktoobri koosolekutest)

Komisjoni detsembrikoosolekult (lilevaade 1998. a 17. detsembri
koosolekust)

2. Kokkuvétteid diguskeelepievadest (kronoloogiline jérjestus)

Kiimme soovi diguskeelepédevaks
Oiguskeelepdev 1995 (iilevaade I keelepdevast 26.10.1995 Tallinnas)

1/95,5

1/95, 4
1/95,7

2/95, 4
5/95,32

3/96, 14
5/96, 18

1/97, 26
3/97,9

2/98, 25
4/98, 12

1/99, 5

4/95, 4
5/95, 4
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Oiguskeelepieva soovitused (vastu voetud I keelepdeval)
Tartus toimus diguskeelepdev (iilevaade II keelepédevast 8.05.1996 Tartus)
Millest radgiti kolmandal diguskeelepdeval (lilevaade III keelepédevast
1.12.1996 Tallinnas)
Seaduskeele valupunktid ja muud keeleprobleemid
(I1I keelepaeva sdnavotud)
Jarjekordne Giguskeelepéev (lilevaade IV keelepdevast 1.12.1997
Tallinnas)
IV tleriigilise diguskeelepédevast osavotjate seisukohad seaduskeele
parandamise abindude kohta
Oiguskeelepdev Tartus (iilevaade V keelepievast 5.05.1998 Tartus)
Jarjekordne Giguskeelepédev (lilevaade VI keelepaevast 1.12.1998
Tallinnas)
Seitsmes diguskeelepdev (VII keelepdeva iilevaade ja minister
M. Raski avasona. 2.12.1999 Tallinnas)
Moddunud aasta 8. detsembril ... (VIII keelepdevast, mis toimus
8.12.2000 Tallinnas)
Toimus IX Giguskeelepéev (lilevaade IX keelepaevast 12.12.2001
Tallinnas)
Toimus X diguskeelepdev (iilevaade X keelepédevast 4.12.2002 Tallinnas)
Toimus XI diguskeelepédev (XI keelepédeva tilevaade ja minister
K-M. Vaheri avasona. 10.11.2003 Tallinnas)
Toimus XII diguskeelepdev
XIII diguskeelepdeva avasdna (minister R. Lang)
X1V oiguskeelepdeva avasona (minister R. Lang)
Ulevaade XIV diguskeelepieval toimunust

3. Muid (keele)siindmusi

A. Albi, J. Laffranque. Asutati Eesti Juristide Liidu Euroopa Oiguse
Uhendus

T. Erelt. Terminoloogiakoosolek Tartu Ulikoolis

M. Kikas. Loengud seaduseelndude koostajaile

M. Langemets. Eesti rakenduslingvistika ithing siindinud

U. Liivaku. Keeletammik Viike-Maarjas

R. Liivoja, V. Vooglaid. Loodi Martensi Selts

Teaduskeele konverentsil koneldust

Toimus keelefoorum

5/95, 30
3/96, 12

1/97, 4
1/97, 20
5/97, 4

5/97, 6
2/98, 6

1/99, 11
5/99, 5
1/01, 3

1/02, 3
5/02, 3

5/03, 3
5/04, 3
4/05, 3
1/07, 4
1/07, 3

5/04, 45
2/04, 38
3/04, 40
2/04, 42
4/04, 47
2/06, 51
2/02, 18
1/03, 52
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IX. VARIA

1. Raamatututvustused (kronoloogiline jérjestus)

H. Saluiir. Kolm raamatut eurosonu (“Viiekeelse Euroopa Liidu
sonastiku”, “Euroopa Liidu sonaraamatu” ja raamatu ““ Euroopa Liidu
reform. Institutsioonid, poliitika, laienemine” tutvustus)

H. Siigur. Toosuhete sdonastik

R. Kull. Sisukas artikkel iildkeele, oskuskeele ja diguskeele vahekorrast
(Juridicas ilmunud Els Oksaare artikli tutvustus)

“Ametniku keelekdsiraamat” tulekul

“Oigusleksikoni” ilmumise puhuks

Raamat diguskeelest (“Oiguse ja keele” ilmumise puhul)

Virsket lugemist keelehuvilisele (“Keelenduanne soovitab 2” ja
R. Kulli “Kirjakeel, oskuskeel, tildkeel”)

Viga tarvilik raamat (U. Mereste kogumik “Oskuskeel ja seaduste

keeleline riiii”)

Uno Liivaku “Viike soovitussonastik™ (tutvustus)

J. Laffranque. Euroopa Kohtu lahendid niiiid ka eesti keeles
(raamatututvustus)

P. Roosma. Kasulik ja kiittesaadav (R. Naritsa “Oiguse entsiiklopeedia”
2. triiki ilmumise puhul)

R. Sélg. [lmunud on “Normitehnika kdsiraamat”

A. Mund. Toekas abimees ametnikule (“Ametniku keelekdsiraamatu”
2. triiki ilmumise puhul)

A. Vettik. “Keele ja diguse” ilmumise puhuks

M. Ristikivi. Peatselt ilmuvast “Ladina-eesti digussdnastikust”

Raamat Euroopa Liidu digussiisteemist (J. Laffranque. Euroopa
Oigussiisteem ja Eesti diguse koht selles)

T. Erelt. OS 2006

Lugemissoovitus: Barbara Sternthal. Sonaseadjad. Juuraharidusega kirjanikke

2. Onnitlused jm (kronoloogiline jirjestus)

Onnitleme (Krista Kerget magistrikraadi kaitsmise puhul)

Igal aastal 30. mértsil ... (Tiiu Erelti ja Uno Mereste dnnitlemine
Wiedemanni keeleauhinna saamise puhul)

Juubelipuhune jutuajamine (Rein Kull 75)

Uno Liivaku 75

Tiiu Erelt 60

Onnitleme (Julia Laffranque — virske doctor iuris)

In memoriam (E. Silvetit milestades)

3/99, 31
3/99, 34

3/99, 37
1/00, 51
2/00, 47
4/00, 51

5/00, 63

1/01, 44
2/01, 56

5/01, 52

4/02, 4
4/03, 48

2/04, 45
1/05, 42
1/05, 43

1/06, 47
4/06, 39
4/07, 29

1/98, 54

2/99, 64
4/00, 52
3/01, 35
2/02, 42
4/03, 51
4/06, 42
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