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KEELEPOLIITIKA 3

KOHALIKU OMAVALITSUSE TIPPAMETNIKE
EESTI KEELE OSKUSEST

Artiklis kirjeldatakse probleeme, millega keeleametnikud on kokku puutunud kohaliku
omavalitsuse volikogus valitavate juhtide (linnapea, aselinnapea) eesti keele oskuse ndude
taitmise kontrollimisel, ja analiiiisitakse keeleoskusndudeid sétestavaid digusakte ning nende
oigusaktide jarelevalve kdigus tekkinud raskusi.

Kohaliku omavalitsuse tippjuhtide keeleoskusnouded

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 54 16ige 2 sétestab, et vallavanem ja
linnapea ning nende abid, samuti valla- ja linnasekretér peavad valdama eesti keelt kdnes
ja kirjas. Ametnike keeleoskuse ndudeid tépsustab avaliku teenistuse seadus (ATS), mille
§ 14 sitestab, et riigi- voi kohaliku omavalitsuse ametnikuna voib teenistusse votta
18-aastaseks saanud vdhemalt keskharidusega teovdimelise Eesti kodaniku, kes valdab
eesti keelt seadusega vdi seaduse alusel sétestatud ulatuses. Keeleoskust peetakse avalike
teenistujate puhul nii oluliseks, et ATS-i § 117 kohaselt voib ebapiisava eesti keele osku-
sega ametniku teenistusest vabastada.

Praegu kehtiva keeleseaduse kohaselt peavad koik avalikud teenistujad, avalik-diguslike
juriidiliste isikute ja nende asutuste t66tajad, nagu notarid, kohtutditurid, vandetdlgid ja
nende biiroode tddtajad, oskama ning kasutama eesti keelt teenistuskohustuste voi tooiiles-
annete tiitmiseks vajalikul tasemel. Eesti keele oskuse tasemed on kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 16. augusti 1999. a méddrusega nr 249 ning selle kohaselt ndutakse kdrgematelt ja
vanemametnikelt eesti keele oskust kdrgtasemel, nooremametnikelt (vélja arvatud moni
iiksik ametikoht) kesktasemel. Et kohaliku omavalitsuse juhtide nédol on tegemist korge-
mate ametnikega, peavad nad eesti keelt oskama kdrgtasemel.

Enamikul kohalike omavalitsuste juhtidel eesti keelega probleeme ei ole. Nad on eestla-
sed, kes réddgivad eesti keelt emakeelena, voi laitmatu eesti keele oskusega venelased. Mdnes
omavalitsuses (nt Maardu, Narva, Narva-Jdesuu) aga ei vasta linnapea voi aselinnapeade
eesti keele oskus seadusega kehtestatud nouetele.

ATS-i § 6 1dige 1 iitleb, et ametnik on ametiasutuse koosseisus ettendhtud ametikohale
nimetatud vai valitud isik. Linnapea voi vallavanema nimetab ametisse volikogu valla voi
linna pohiméaruses kinnitatud korra kohaselt, teised juhid (abilinnapea, abivallavanem
jne) nimetatakse ametisse ATS-iga kehtestatud korras. Keeleoskusnoude tditmise jérele-
valve probleemid saavad alguse sellest, et tippjuhi valimise korral ei ole tagatud keelesea-
duse ja ATS-i nduete jargimine. Kohaliku omavalitsuse juhid on iildjuhul poliitikud, kes
lisaks tdidesaatva voimuorgani, s.o linna- voi vallavalitsuse juhtimisele osalevad aktiivselt
kohalikus poliitikas.
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4 KEELEPOLIITIKA

Kuni 2001. aasta 1dpuni ndudis kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus ka voli-
kogusse kandideerijailt eesti keele oskust, kuid siis tunnistati see ndue kehtetuks ning vo-
likogusse kandideerijailt enam eesti keele oskuse tdendamist ei nduta. Riigikogu 7. no-
vembri 2001. aasta stenogrammist on lugeda, et keeleoskusndudest loobumist pdhjendati
eeskétt kodanike vordse kohtlemise vajadusega. Et viltida voimalikku ohtu eesti keelele,
taiendati KOKS-i § 41 uue 16ikega, mis sétestab, et asjaajamiskeel kohalikus omavalitsu-
ses on eesti keel ning volikogu ja valitsuse istungid toimuvad eesti keeles. Eelndu algata-
jad avaldasid lootust, et pdhiseadusest tulenev ndue on piisav ja selge sonum selle kohta, et
valitavates kogudes aetakse asju eesti keeles ning saadikukandidaadidki votavad seda kui
kohustust eesti keelt osata. Kui moni kandidaat ei oska piisavalt eesti keelt, siis on tal
valida, kas enne kandideerimist keel selgeks dppida voi endale tdlk palgata. Paraku on aga
elu ndidanud, et eestikeelse asjaajamise ndue ei ole keeleoskamatuid poliitikuid eesti keelt
Oppima ega kandideerimast loobuma sundinud. Samuti ei ole tditunud eelndu algatajate
lootus valijate tarkusele, kes just nagu peaks valiku tegemisel arvesse votma eelkodige kan-
didaadi eesti keele oskust. Seetdttu on osutunud vdimalikuks ebapiisava eesti keele osku-
sega linnapea valimine voi aselinnapea ametisse nimetamine. Mis saab edasi?

Maardu

Omavalitsusjuhtide ametisse mddramise kord on sétestatud KOKS-is ning seda tipsustab
omavalitsuse pohiméarus. Maardu Linnavolikogu pdhiméaruse § 22 sétestab, et linnapea
ning linnavalitsuse likkmed méa4rab ametisse volikogu. Pohiméaruse § 29 16ike 3 kohaselt
otsustatakse isikuvalimised salajasel hédletusel. Nii linnapea kui ka aselinnapea kinnitab
ametisse volikogu, keda siinkohal kisitame t6dandjana ning kes peaks vastutama keele-
seaduse §-s 26 kirjeldatud digusrikkumise eest.

Maardu linna pShiméiérus iitleb, et volikogu esimees peab oskama eesti keelt kdrgtasemel
(§ 17 1g 6) ning volikogu liikmed peavad oskama eesti keelt volikogu t66s osalemiseks
vajalikul mééral (§ 18 lg 9). Linnapea ega abilinnapea puhul (§ 42) eesti keele oskuse
nduet mainitud ei ole, kiill peab neil olema korgharidus ning vihemalt neli aastat avaliku
teenistuse staazi. Jadb mulje, et neid ametikohti vaadeldakse avalikust teenistusest eraldi
seisvatena, sest teistele linnaametnikele on pShiméaéruses esitatud eesti keele oskuse noue,
nii nagu seda nieb ette ATS-i § 14.

Maardu linnapeana on viimased 10 aastat tootanud rahva seas tlilipopulaarne ja kahtlemata
viga voimekas poliitik, kelle valimistulemused on miekorguselt iiletanud konkurentide
omi. Vaatamata sellele, et linnapeale on 1995. aastal antud E-kategooria keeleoskustunnis-
tus, on Keeleinspektsioon saanud Maardu linnakodanikelt mitmeid kaebusi selle kohta, et
linnapeaga ei ole vdimalik eesti keeles suhelda. Laekunud kaebuste lahendamisel palus
Keeleinspektsioon Harju maavanemal algatada jérelevalvemenetlus ebapiisava eesti keele
oskusega linnapea ametisse mdaramise diguspérasuse iile. Maavanem teostas jirelevalve-
menetluse Maardu Linnavolikogu 2. novembri 2005. aasta otsuse nr 4 “Maardu linnapea
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valimine” seaduslikkuse iile ning joudis jareldusele, et otsus ei ole vastuolus seaduste voi
seaduste alusel antud digusaktidega.

Oma vastuses Keeleinspektsioonile tddeb maavanem, et linnapea valimisel seadust ei ri-
kutud. Kinnitades, et keegi volikogu liikmetest ega kolmandatest isikutest ei seadnud kaht-
luse alla valimise ausust ega hidletamise salajasust, hidltelugemise korrektsust ega muud
vastuolu KOKS-iga, osutab maavanem, et volikogul ei olnud kohustust kontrollida enne
hééletamist linnapeakandidaadi keeleoskuse faktilist vastavust keeleseaduse nduetele.

Maavanema jarelevalvemenetluse kdigus andis linnapea valimise ning tema eesti keele
oskuse kohta seisukoha ka Maardu Linnavolikogu esimees, kelle kolmelehekiiljelises sel-
gituses rohutatakse, et linnavalitsuse liikmete arvu ja struktuuri kinnitamine kuulub voli-
kogu ainupédevusse. Volikogu esimehe sdnul peeti valimisel oluliseks sellele ametikohale
vajalikke omadusi ja oskusi: linnapeal on kdrgharidus ning pikaaegne tookogemus nii lin-
napea kui ka volikogu lihtliikkmena, lisaks sellele on tegemist rahva hulgas erakordselt
populaarse isikuga. Volikogu esimehe arvates on kaalukas argument seegi, et linnapeal on
olemas riigikeeleoskuse E-kategooria tunnistus. Tema tegelikule eesti keele oskusele hin-
nangut ei anta, samuti ei selgitata, kuidas linnapea vilets eesti keele oskus mdjutab Maardu
Linnavalitsuse t60d, suhtlust eesti keelt kdnelevate linnaelanikega ning linna asutuste ees-
tikeelset asjaajamist.

2006. aasta 31. mail kontrollis Keeleinspektsioon Maardu linnapea keeleoskust. Té6alase
vestluse kéigus tuvastasid keeleametnikud, et linnapea saab eesti keeles esitatud kiisimus-
test aru, kuid vastused on napisonalised ja vigaderohked. Jareldus — linnapea keeleoskus ei
vasta korgtasemele.

Linnapea vottis endale kiill kohustuse oma keeleoskust parandada, kuid see juhtum niitab,
et linnavolikogu on juba mitmendat korda médranud ametisse linnapea, kelle keeleoskus
ei vasta ATS-i ega keeleseaduse nduetele ning kelle ebapiisavale eesti keele oskusele ei ole
volikogu kiimne aasta viltel tdhelepanu p&oranud.

Narva-Joesuu

Narva-Joesuu Linnavolikogu pShiméairuse § 13 kohaselt kuulub volikogu padevusse lin-
napea valimine ja ametist vabastamine (lg 15), linnavalitsuse litkmete kinnitamine ja nen-
de vabastamine valitsuse liikmete kohustustest ning palgaliste valitsusliikmete ametisse
nimetamine ja ametist vabastamine (Ig 17).

Linnavolikogu pdhiméérus on kiill ette ndinud, et linnapea peab oskama eesti keelt kdnes
jakirjas (§ 32 Ig 2), kuid linnavalitsuse teistele liikkmetele seda nouet esitatud ei ole. Amet-
nike puhul (§ 44) aga ldhtutakse ATS-1 § 14 pShimdtetest. Seega rakendatakse linnavalit-
suse tavaametnike ning linnajuhtide suhtes eri pohimotteid, kuigi ATS-i ning keeleseaduse
jérgi on neile esitatavad nduded samad.
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Narva-Joesuu linna pShiméiruse kohaselt nimetatakse linnavalitsuse liikmed ametisse lin-
napea esitatud nimekirja alusel salajasel hédletusel (§ 33 1g 2).

Kui ametisse nimetatakse ebapiisava eesti keele oskusega aselinnapea, siis lasub vastutus
volikogul, kes on todandja rollis. Volikogu otsus on aga ennekdike poliitiline. Kui ametisse
nimetatud linnavalitsuse liige ei vasta seaduses sdtestatud nduetele ning keeleinspektor
teeb volikogule ettepancku isik t6olt vabastada, siis millised on vdimalused, et volikogu
seda ka teeb? Linnapea ja linnavalitsuse litkmete ametist vabastamine on kiill volikogu
padevuses, kuid seegi otsus tehakse nagu ametisse madraminegi volikogu salajasel haile-
tusel.

Keeleinspektsioon on kaebuste alusel kontrollinud Narva-Joesuu aselinnapea riigikeeleos-
kust neljal korral. Kolmel korral on aselinnapead ka trahvitud: kahel korral haldusdiguse-
rikkumiste seadustiku § 170 alusel viie pdevapalga ulatuses ning iihel korral vaarteome-
netluse seadustiku § 55 ning keeleseaduse § 26* alusel kiirmenetluse korras rahatrahviga
kiimne trahvitihiku ulatuses.

Nigela eesti keele oskusega aselinnapea on aga endiselt ametis. Teda peetakse heaks sot-
siaalvaldkonna spetsialistiks ning Narva-Joesuu linnapea teatas Keeleinspektsiooni jére-
lepérimisele vastates, et tema arvates on probleem peaaegu olematu, kuna sotsiaalvald-
konna aselinnapea klientidest 98% on venekeelsed inimesed, kes eesti keelt ei oska. Seega
poleks aselinnapeal eesti keele oskusest palju kasu. Linnapea sonul saab aselinnapea siiski
eesti keelest aru ja oskab ka kirjutada, kuid rédkida ei oska ja seetdttu on ka ndutaval
tasemel keeleeksam tegemata. Linnapea ei ndinud pdhjust aselinnapead ametist taganda-
da.

Ka konealusel juhul méngib olulist rolli valimistel saadud rahva toetus. Abilinnapea sai
valimisliidu Meie Tulevik esinumbrina 2005. aasta kohalikel valimistel Narva-Joesuu Lin-
navolikokku kandideerijaist enim haili — ligi kaks korda rohkem kui teise tulemuse saanud
poliitik. 2002. aasta valimistel oli tema edumaa jargnevate ees veelgi suurem.

Keeleinspektsiooni jarelevalvevoimalused

Keeleseaduse tditmise kontrolli korra kohaselt on keeleametnikul digus teha ettekirjutusi
ning méérata digusrikkumise korvaldamise téhtaeg. Ettekirjutuse saab teha todandjale voi
tootajale. Kellele aga teha ettekirjutus, kui tddandjaks on volikogu? Too6taja voib ettekirju-
tuse tditmata jatmisest hoolimata edasi tootada, sest volikogu temalt eesti keele oskust ei
ndua.

Samuti voib keeleametnik teha ettepaneku tiihistada teenistuja ametisse médramine, kui

viimane ei oska eesti keelt ndutaval tasemel. See on soovituslik ettepanek, sest ametist
vabastamise otsustab tdédandja.
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Et haldusmenetluse seadus néieb ette vdoimaluse haldusorgani otsus vaidlustada, siis on
voimalik vaidlustada ka volikogu otsus linnavalitsuse lilkmete ametisse maidramise kohta.
Vaide voiks esitada isik, kelle pohidigusi keeleoskamatu linnapea voi aselinnapea ametis-
se nimetamine rikub. Tavalise linnakodaniku 6igusi voib see kiill rikkuda, kui linnapea
temaga eesti keeles ei riégi, ent kas see on piisav alus volikogu otsuse vaidlustamiseks?
Teoreetiliselt viks vaide esitada néiteks ka teine linnapeakandidaat, kes ei osutunud vali-
tuks, voi moni volikogu liige, kuid praktikas ei ole selliseid juhtumeid esinenud.

Keeleseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku kohaselt on keeleoskusnduete rikkumise eest
voimalik karistada nii tootajat kui ka td6andjat, kumbagi kuni 12000-kroonise rahatrahvi-
ga. Kuid tekib kiisimus, keda karistada. Linnapead kui aselinnapea otsest iilemust ei saa
kasitada todandjana, sest aselinnapea méérab ametisse volikogu linnapea ettepanekul. Kas
trahvida volikogu esimeest selle eest, et volikogu tegi linnapea valimisel just sellise, kuid
mitte teistsuguse otsuse?

Kas vdiks kdne alla tulla todandjana valla voi linna kui avalik-digusliku juriidilise isiku
karistamine? Keeleseaduse vastutuse peatiikis 5! ndhakse ette, millistel juhtudel on keele-
ametnikul digus karistada fiitisilist ning millistel juhtudel ka juriidilist isikut. Juriidilise
isiku karistamise voimalus on paragrahvides 26!, 262, 26° ja 26°, kuid keeleoskusnduete
rakendamisega seotud rikkumiste paragrahvis 26 ndhakse ette vaid to6andja voi tootaja
kui fiiiisilise isiku karistamise vdimalus.

Samuti tekib kiisimus, kas kohtuvilise menetleja maératud rahatrahv sunnib inimest keelt
Oppima, kui teda ametisse madranud volikogu seda vajalikuks ei pea. Kui aga inimest on
vairteomenetluse kéigus juba trahvitud keeleoskusnouete rikkumise eest, ei saa teda sama
teo eest uuesti karistada. Sunniraha méédramise digust aga Keeleinspektsioonil ei ole.

On selge, et volikokku valitud inimene ei ole avalik teenistuja ja tema kohta keeleseaduse
ega ATS-i keeleregulatsioon ei kehti. Kui aga volikogu lihtliige valitakse linnapeaks voi
nimetatakse aselinnapeaks, tekib olukord, kus kohaliku omavalitsuse tippjuhtide ning ko-
haliku omavalitsuse ametnike suhtes rakendatakse erisuguseid ndudeid. Kui korgemate ja
vanemametnike teenistusse nimetamisel arvestatakse nii nende ametialaseid teadmisi ja
oskusi kui ka keeleoskust, siis valitavate ametnike puhul on ametisse mddramise aluseks
valijate poliitiline toetus ning tddalane padevus, ent eesti keele oskusele ei poorata alati
kiillaldaselt tdhelepanu. Iseloomulik on siin hiljutine néide Narvast, kus ebapiisava eesti
keele oskuse tottu ameti kaotanud koolijuhist, kes viimase kiimne aasta jooksul on edukalt
kohalikus poliitikas osalenud, sai haridus-, kultuuri- ja spordivaldkonna aselinnapea. Md-
lemal ametikohal on aga ndutav korgtasemel eesti keele oskus.

Kokkuvotteks

Keeleinspektsiooni kogemus néitab, et valitavate ametnike kehtivas seaduses sitestatud
keeleoskusnouete tditmine ei ole kontrollivahenditega tagatud ning nouete rikkumise tu-
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vastamise korral puuduvad tdhusad vahendid diguspérase olukorra saavutamiseks. Kuigi
linnavalitsuse litkme kui kohaliku omavalitsuse kdrgema ametniku ametisse nimetamise
tingimuseks on kdrgtasemel eesti keele oskus ning seadus lubab ebapiisava keeleoskusega
ametniku ametist vabastada, ei ole linnapea ega aselinnapea puhul selgust, kes on haldus-
vOi vadrteomenetluses need menetlusosalised, kellele ATS-i ja keeleseaduse tditmise noue
esitada.

Eriti vajab esiletoomist asjaolu, et keeleoskusndude viljajatmine kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seadusest on tekitanud vastuolu keeleseadusega ja ATS-iga ning tiisista-
nud keeleoskusndude tditmise jarelevalvet. Eesti keele oskusega on probleeme just nendel
tippametnikel, kes on tditevvoimu asutustesse tulnud volikogusse valimise kaudu, ning
mitmes volikogus on ka volikogu liikmetel raskusi eesti keeles suhtlemisega. Linnapea voi
abilinnapea ebapiisav keeleoskus takistab aga olulisel méaral kogu omavalitsuse eesti-
keelset asjaajamist, kuna nendega suhtlevad ametnikud, seal hulgas eestlastest ametnikud,
on sunnitud teenistuskohustuste tditmisel suhtlema vene keeles.

Uks lahendus oleks kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete keeleoskuse ndude taastami-
ne valimisseaduses, mis aitaks lahendada “poliitiliste” ametnike eesti keele oskuse prob-
leemi. Haridus- ja Teadusministeeriumis on seda ka Eesti keelendukogu ettepanekul aruta-
tud, kuid tegemist on poliitiliselt sedavord tundliku teemaga, et aruteludest palju kauge-
male pole kahjuks joutud.

Teine vdimalus oleks ATS-is ja keeleseaduses sdtestatud keeleoskusnduete rakendamisel
niha ette erandid nendele ametnikele, kes médratakse ametisse volikogu otsusega téhtaja-
liselt. See kaotaks vastuolu praegu kehtivate nduete ning praktika vahel. Kuid siis tekib
kiisimus, kuidas seejuures tagada eesti keele kasutamine asjaajamises ja suhtluses. Keele-
seaduse § 8 10ige 4 lubab eesti keelt mittevaldaval inimesel riigiasutuse voi kohaliku oma-
valitsuse ametnikega suheldes kasutada vdorkeelt, kui ametnik seda oskab. Et aga kohali-
kus omavalitsuses t66tav kdrgem ametnik voiks ainult vodrkeelt osata — sellist voimalust
ei ole seadusandja ette ndinud ning pdhiseaduse kohaselt ei saakski seda ette ndha. Pohi-
seaduse § 51 1dige 1 annab sonaselgelt igaiihele diguse pdorduda kohalike omavalitsuste
ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid. Mdiste “igaiiks” on aga
mirksa laiem kui iihe kohaliku omavalitsuse aselinnapea vastutusalasse kuuluvad linna-
vai vallaelanikud.

Seega tuleks poliitikutel koos Haridus- ja Teadusministeeriumi keelepoliitika asjatundja-
tega (ning miks mitte ka diguskantslerit kaasates) eespool kirjeldatud probleeme tdsiselt
analiiiisida ja vélja tootada seadusparandused, mis tagaksid keeleseaduse ja ATS-i nduete
tditmise ning sellega ka pohiseaduses sitestatud pShimdtete jargimise.

ILMAR TOMUSK,
Keeleinspektsiooni peadirektor
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ISIKUANDMETE SULGEMINE,
KUSTUTAMINE JA HAVITAMINE

Justiitsministeeriumis on valminud uue isikuandmete kaitse seaduse (IKS) eelndu, mis
jouab loodetavasti juba dige pea Riigikogu menetlusse.! Seega on paras aeg poorata tihe-
lepanu terminikiisimustele, mis eelndu ettevalmistamise kdigus tiles kerkisid. Kuigi vor-
mistuslikult on IKS-i eelndu néol tegemist tiiesti uue seaduseelnduga, koondab see sisuli-
selt siiski pigem kehtivas IKS-is tehtud rohkeid muudatusi. Et aga muudatuste kogumaht
osutus iisna suureks, tuli normitehnika reeglite kohaselt? esitada tervikuna uue seaduse
eelndu. Pohjusel, et eesmirk polnud revolutsioon, vaid evolutsioon, sarnanebki eelndu
muu hulgas keeleliselt ja terminoloogiliselt paljuski kehtiva IKS-iga.

Uldjuhul on eelndu koostamisel piiiitud kehtiva seaduse sonastust vdimalikult suures ula-
tuses sdilitada. Ainuiiksi méngu ilu pérast terminoloogiliste ja keeleliste muudatuste tege-
mist on teadlikult vilditud. Mitmed kehtivas seaduses kasutatavad oskussdnad ei pruuki-
nud kiill eelndu ettevalmistajate voi menetluse kéigus eelndu kohta arvamuse esitanute
arvates olla koige dnnestunumad vdi on praeguseks pisut vananenud ja ehk oskaksime
niitid monda asja mirksa tdpsemalt véljendada, kuid kui senine terminikasutus pole prak-
tikas pohjustanud védrarvamusi voi kuritarvitusi, puudub tegelik vajadus neid muuta. Lah-
tuti arusaamast, et moni pelgalt kosmeetiline muudatus vdiks seaduse rakendamisel kaasa
tuua hoopis suuremaid probleeme kui senise vildaka sdnastuse séilitamine, sest sdnastusli-
kus uuenduses vdidaks vastupidi ettevalmistajate soovile hakata otsima ja ka ndgema min-
geid taotlusi sisuliseks muudatuseks. Naiteks vOidaks erinevalt méiratleda varasema ja
seda asendava mdiste mahte.

Ka isikuandmete to6tlemise moistet ei ole eelndu §-s 5 kehtiva seadusega (IKS § 5) vorrel-
des sisuliselt muudetud. Tootlemine hdlmab kdikvdimalikud isikuandmetega tehtavad toi-
mingud. Samamoodi kui kehtivas seaduses on vilja toodud niidisloetelu andmetdotlustoi-
mingutest, mis kdik kujutavad endast nii iksikult kui tihiselt isikuandmete to6tlemist, sdl-
tumata nende toimingute tegemise viisist vOi kasutatavatest vahenditest. Selline isikuandme-
te tootlemise definitsioon vastab Euroopa Liidu direktiivi 95/46/EU artikli 2 punktile b.?
Erinevalt kehtivast IKS-ist on siiski eraldi vélja toodud isikuandmete avalikustamine, mil-

! Isikuandmete kaitse seaduse eelndu. Vthttp://eoigus.just.ee/?act=6&subact=1&OTSIDOC_W=138382. Konk-

reetsetele sitetele viitamisel on artiklis siiski 1dhtutud eelndu 29.07.2006 redaktsioonist, mis on kéttesaadav

Justiitsministeeriumi digusloome osakonna avaliku diguse talituses.

Vt Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999. a misruse nr 279 “Oigustloovate aktide eelndude normitehnika

eeskiri” § 21 1g 6 —RT 11999, 73, 695; 2001, 92, 562; 2004, 10, 61; 2005, 9, 37; 35, 272.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete toStlemisel ja sel-
liste andmete vaba liikumise kohta — EUT L 281, 23.11.1995, 1k 31-50.

)
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lega seonduvat on eelndus ka senisest pohjalikumalt reguleeritud (vrd eelndu § 11 ja IKS
§ 21g 2 p 2). See aga ei tdhenda sisulist muudatust. Avalikustamine on isikuandmete t66t-
lemine ka kehtiva IKS-i jérgi, olles hdlmatud juurdepiisu voimaldamise mdistega. Viida-
tud direktiiv loetleb samuti niidistootlemistoimingute hulgas isikuandmete levitamist voi
muul moel avaldamist. Nii kehtiv IKS, eelndu kui ka direktiiv nimetavad isikuandmete
tootlemise nédidistoimingutena muu hulgas sulgemist (ing blocking), kustutamist (ing
erasure) ja hdvitamist (ing destruction). Kéesoleva artikli eesmérk on analiiisida, mida
need mdisted sisuliselt tihendavad, ning selgitada, kas ja milline vahe on véga ldhedastel
mdistetel kustutamine ja hédvitamine IKS-i eelndu seisukohalt.

Andmesubjekti nouded tema isikuandmete té6tlemise suhtes

Uldjuhul on isikuandmete totlemine lubatud iiksnes andmesubjekti ndusoleku korral (eel-
ndu § 101g 1; §-d 12, 13 /IKS § 11 1g 1; §-d 12, 13). IKS vdimaldab siiski teatud juhtudel
toddelda isikuandmeid sdltumata andmesubjekti ndusolekust (eelndu § 11 1g 2; § 14 /IKS
§ 14; § 16) ning mdningatel tingimustel ei ole ndutav ka andmesubjekti teavitamine tema
kohta kiivate andmete tootlemisest (eelndu § 11 1g 6; § 141g 5; § 151g 2; § 16 1g 2/ IKS
§ 151g2).

Soltumata sellest, millisel alusel andmeid téddeldakse, peab igasugune isikuandmete td6t-
lemine alati vastama eelndu §-s 6 (IKS § 6) nimetatud isikuandmete t66tlemise pdhimdte-
tele.* Nende pdhimdtete jargimata jatmise korral on isikuandmete to6tlemine digusvasta-
ne. Kéesoleva artikli seisukohast on eriti olulised eesmérgikohasuse pdhiméte (§ 6 p 2),
minimaalsuse pdhimdte (§ 6 p 3), andmete kvaliteedi pShimdte (§ 6 p 5) ja individuaalse
osaluse pShimdte (§ 6 p 7). Need moodustavad vundamendi andmesubjekti kaitsenduetele
tema kohta kéivate andmetega timberkdimise piiramiseks (nt noue 18petada isikuandmete
todtlemine ja kustutada voi hdvitada kogutud isikuandmed; ndue parandada ebadiged voi
mittetdielikud isikuandmed ja kontrolli 16puleviimiseni sulgeda isikuandmed, mille digsus
on vaidlustatud), mis tulenevad konkreetsemalt teistest IKS-i sdtetest (vt eelndu § 11
lg-d 3-5; § 12 Ig 3; §-d 19-21 / IKS §-d 29-31).

Korrelatsioonis andmesubjekti eespool nimetatud digustega lasub isikuandmete todtlejal
eelndu §-st 24 (IKS § 18) tulenev kohustus toddelda isikuandmeid vastavuses §-s 6 loetle-
tud pdhimdtetega. Eelndu § 24 kohaselt on isikuandmete todtleja muu hulgas kohustatud
eesmérkide saavutamiseks mittevajalikud isikuandmed viivitamata kustutama voi sulge-
ma (§ 24 p 1); mittetdielikud ja ebadiged isikuandmed sulgema ning nende tdiendamiseks
ja parandamiseks vdtma viivitamata kasutusele abinoud (§ 24 p 3); isikuandmed, mille
Oigsus on vaidlustatud, sulgema kuni andmete digsuse kindlakstegemiseni voi digete and-
mete viljaselgitamiseni (§ 24 p 5).

4 Samasugused pdhimdtted tulenevad ka direktiivi 95/46/EU artiklitest 6, 7 ja 17, samuti preambuli punktidest
28-30, 38, 46 jt. Lisaks tulenevad need pdhimodtted Euroopa Noukogu 1981. aasta isikuandmete automatisee-
ritud to6tlemisel isiku kaitse konventsiooni (RT 11 2001, 1, 3) artiklitest 5—8.
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Mbnes eelndu ettevalmistamise kdigus esitatud arvamuses ja ka kirjanduses on kiill mérgi-
tud, et kogutud andmed moodustavad hindamatu véaartusega rahvusliku rikkuse, mille kaits-
mine on sama oluline kui néiteks kirjanduse voi ainelise parimuskultuuri kandjate kaits-
MNE ning seetdttu ei tohiks andmete kustutamisest voi héivitamisest justkui iildse razkida,
Oigemini oleks see lausa barbaarne. Eelndu iiks viga selge eesmirk (vt eelndu § 1 / IKS
§ 1) on aga andmesubjektide (fiiisiliste isikute, vt eelndu § 41g 1ja§ 8 /IKS §41g 1 ja
§ 9) informatsioonilise enesemdiramisdiguse® (pdhiseaduse § 26; Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni” art 8) voimalikult tShus kaitse.® See tdhendab, et neile
tuleb tagada ka piisavad kaitsevahendid oma isikuandmete ringluse piiramiseks voi nende
andmeto6otlusest kdrvaldamiseks. Ehk teisiti 6eldes peaks tolle rahvusliku rikkuse allikas,
inimene ise, omama siiski kiillalt suurt kontrolli oma isikuandmete iile, et kindlustada tik-
sikisikute pohidiguste kaitse voimalikult korgel tasemel.’ Juba eelnevalt mérgitud rohkete
piirangute eelndus ettenéigemise tdttu ei saa IKS-i eesmirgi rohuasetuse muutmist eelndus
pidada siiski isikuandmete kaitse ja eraelu puutumatuse diguse absolutiseerimiseks ega
avalike huvide iile parda heitmiseks.

Kuigi oma isikuandmete kui informatsiooni suhtes ei saa andmesubjektil olla otsest oman-
didigust ning nende kaitseks ei saa rakendada tavapiraseid tsiviildiguslikke diguskaitseva-
hendeid (see oleks voimalik iiksnes isikuandmeid sisaldavate andmekandjate voi ka and-
mebaaside puhul, aga liksikandmeid ei saa iseenesest samastada neid sisaldavate info-
kandjate ega andmebaasidega), on eelndus siiski senisest rohkem rdhutatud, et isikuand-
med on ometi midagi sellist, mis kuuluvad lahutamatult andmesubjekti juurde, need moo-
dustavad kogumina tema identiteedi ja nende to6tlemise iile peab seetdttu andmesubjektil
olema voli ise otsustada (loomulikult iiksnes seadusega ettenéhtud piirides ning eespool on
ka loetletud hulk juhtumeid, millal andmesubjekt on kohustatud taluma tema isikuandme-
te tootlemist ilma ndusolekuta voi teda teavitamata). Seda ilmestab ka niiteks muudatus,
mille kohaselt ldheb kontroll andmesubjekti isikuandmete tootlemise iile parast andme-
subjekti surma tema ldhedaste (abikaasa, vanem, vanavanem, laps, lapselaps, vend, dde)
asemel iile hoopis tema parijatele (vrd eelndu § 13 ja § 19 lg 4 ning IKS § 13). Mingist
isikuandmete parandamisest ja parimisest siiski juttu olla ei saa.

> E-M. Tiit. Eestile on tarvis statistikat, statistika vajab andmeid. — Akadeemia 2006, nr 5, 1k 998.

® Vt selle kohta ldhemalt U. Lohmus. PS § 26 kommentaarid. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. Tallinn 2002, 1k 226-246.

7 RTII 1996, 11/12, 34; 2000, 11, 57; 2003, 31, 156; 2006, 1, 2.

8 Sama eesmirki viljendavad ka direktiivi 95/46/EU artikli 1 1dige 1 ja preambuli punkt 10.

9 Uksikisikute diguste kaitse esiletdstmist viljendab eelndus niiteks ka asjaolu, et andmesubjektilt tema isiku-
andmete todtlemiseks ndusoleku kiisimisel tuleb talle muude asjaolude kdrval eelnevalt teatavaks teha ka ju-
hud, millal andmesubjektil ei ole digust nduda isikuandmete to6tlemise 16petamist ning isikuandmete paranda-
mist, sulgemist, kustutamist, samuti juhud, millal andmesubjektil ei ole digust saada juurdepédédsu tema kohta
toddeldavatele isikuandmetele (eelndu § 12 Ig 2 p-d 4, 5). Kehtiv seadus nduab samas, et teavitada tuleb
juhtudest, millal andmesubjektil on digus nduda eelnimetatud toimingute tegemist vdi juurdepddsu oma and-
metele (IKS § 12 1g 2 p-d 4, 5). Seega on eelndu kohaselt andmesubjekti sdérase ndudediguse olemasolu
reegel, mitte erand.
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Sulgemine

Isikuandmete sulgemisest radkimine tekitab ilmselt omajagu kiisimusi. Andmed on teave
(informatsioon) ja teabe fiiiisiline sulgemine ei ole vdimalik. Kiill aga on vdimalik sulgeda
Juurdepdds isikuandmeid sisaldavale teabekandjale voi sulgeda juurdepdds digitaalkujul
olevatele andmetele (blokeerida andmete kasutamine). Seetottu annab sulgemise sisu ees-
tikeelsest terminist paremini edasi niiteks direktiivi 95/46/EU ingliskeelses tekstis kasu-
tatav termin blocking.'°
,Eesti kirjakeele seletussdnaraamat“!' mérgib dra sdna sulgema jargmised tdhendused:
1) kinni voi kokku panema v&i katma midagi, mis on lahti, avatud: (a) mingit ava voi
avaga eset; (b) kinnitusvahendit, sulgurit; (¢) avatud olekus eset;
2) takistama millegi litkumist, padsu voi kulgu (millegi kaudu kuhugi);
3) (tegevust, todaega) katkestama voi lopetama; (voolu, ithenduse katkestamise koh-
ta);
4) kedagi v&i midagi kinniselt, vaba liikumist takistavalt {imbritsema; sellisesse sei-
sundisse panema;
5) iimbrusest eraldama, kinniseks (2. tdh.) muutma; eraldatuna, millestki varjatuna ek-
sisteerima;
6) (hrl tud-partitsiibina) {ildsusele kdttesaamatuks, ligipaddsmatuks muutma; teatud kit-
samale ringkonnale méaératuks tegema.

Andmekaitse kontekstis saab sulgemist kasutada eelkdige 4. ja 5. tdhenduses, kdneldes
andmetele juurdepadsu takistamisest. Andmed jddvad kiill alles, kuid 1dpetatakse nende
kasutamine ja tokestatakse andmetega tutvumine. Isikuandmete sulgemine ei tdhenda nen-
de andmete to6tlemise 10petamist, sest ka andmete séilitamine on to6tlemistoiming. Kiill
aga ei tohiks suletud isikuandmetega teostada n-6 aktiivseid to6tlemistoiminguid (nt kor-
rastamine, muutmine, kasutamine, edastamine jms).

Andmete sulgemine on vajalik eelkdige siis, kui todtlejale on teada kas andmete ebadigsus
voi mittetdielikkus, mille puhul tuleb nende to6tlemine katkestada kuni vajalike parandus-
te ja tdienduste tegemiseni, et tagada iiksnes tdiclike ja digete andmete toGtlemine (nii
eelndu kui ka IKS § 6 punktist 5 tulenev ndue). Kohustus andmed kuni parandamise voi
tdiendamiseni sulgeda tuleneb otseselt eelndu § 24 punktist 3 (IKS § 18 p 3). Isikuandmed
tuleb sulgeda ka juhul, kui andmesubjekt v&i kolmas isik on vaidlustanud toddeldavate
isikuandmete Sigsuse ning seniks, kuni to6tleja on kindlaks teinud, et vaidlustatud andmed
on siiski diged, voi andmete ebadigsuse korral selgitanud vélja diged andmed (eelndu § 24
pS5;IKS § 18 p5).

10" Ka andmekogude seadus radgib konkreetselt andmetele juurdepddsu sulgemisest (§ 261g2p 13;§35p 12; §
44 1g 1 p 12), mitte andmete sulgemisest (v.a andmete todtlemise moiste puhul §-s 2).

11" Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. V koide R — T, 3. vihik sentiment — sulforiihm. Eesti Keele Instituut 1999,
1k 626-627.
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Isikuandmete sulgemise ndude diguse annab andmesubjektile eelndu § 21 16ike 1 punkt 4
(IKS § 31 1g 1 p 3). Koostoimes eelndu § 24 punktiga 3 (IKS § 18 p 3) sisaldub andmete
sulgemise ndue iseenesest ka eelndu § 21 16ike 1 punktis 1 (IKS § 31 p 2) nimetatud
ebadigete isikuandmete parandamise ndudes. Eelndu § 21 15ike 2 kohaselt sooritab isiku-
andmete to6tleja taotletud toimingu (nt sulgeb isikuandmed) andmesubjekti ndudel viivi-
tamata, vélja arvatud juhul, kui isikuandmete toStlemine on digusaktides ette nédhtud voi
esinevad andmesubjekti diguste piiramist digustavad asjaolud (vt eelndu § 20 lg 1; IKS
§ 30 1g 1) vai kui andmesubjekti ndue on pdhjendamatu. Isikuandmete tdotleja teavitab
andmesubjekti tema ndude rahuldamisest vOi rahuldamata jatmisest. Samasuguse regulat-
siooni néeb ette ka Euroopa Liidu mééruse nr 45/2001'2 artikli 15 15ige 1, mille kohaselt on
andmesubjektil digus nduda vastutavalt to6tlejalt oma isikuandmete sulgemist, kui: a) and-
mesubjekt seab kahtluse alla nende tipsuse, et vastutav tdotleja saaks teatava téhtaja jook-
sul kontrollida andmete tépsust ja tdielikkust; b) vastutav tootleja ei vaja neid enam oma
iilesannete tditmiseks, kuid andmeid tuleb siilitada tdendamise eesmaérgil; c) tootlemine
on ebaseaduslik ning andmesubjekt ei ndua nende kustutamist, vaid hoopis sulgemist.

Isikuandmete to6tlemise eesmérgikohasuse, minimaalsuse, kasutuse piiramise ja andmete
kvaliteedi pdhimdtetest (vt nii eelndu kui ka IKS § 6 p-d 2-5) tulenevalt ei voi isikuand-
meid koguda ega toddelda suuremas ulatuses vdi muul viisil, kui on otseselt vajalik and-
metdotluse eesmérgi saavutamiseks. Eelndu § 24 punkti 1 (IKS § 18 p 1) kohaselt on
isikuandmete tootleja isikuandmete toStlemisel kohustatud eesmérkide saavutamiseks mit-
tevajalikud isikuandmed viivitamata kustutama voi sulgema, kui seadus ei nie ette teisiti.
Tuleb rohutada, et eelndu § 24 (IKS § 18) ei tee vahet sellel, kas isikuandmeid toodeldakse
andmesubjekti ndusoleku voi digusaktist tuleneva volituse alusel. Ka juhtudel, kui isiku-
andmete tootlemiseks ei ole andmesubjekti ndusolekut tarvis, voib tema isikuandmeid t66-
delda iiksnes eesmirgi saavutamiseks vajalikus mahus ja viisil. Nousolekuta to6tlemise
juhtudel kehtib ka kohustus eesmirgi saavutamiseks mittevajalikud andmed to6tlusest
korvaldada.

Nagu eelnevalt mirgitud, tihendab andmete sulgemine iiksnes asjaomase teabe kasutami-
se (enamasti ajutist) blokeerimist, mitte 10plikku kdrvaldamist andmetdotlussiisteemist.
Naiteks Euroopa Liidu méaruse nr 45/2001 artikkel 15 13ige 2 sdtestab, et automaatkata-
loogides tagatakse andmete sulgemine iildjuhul tehniliste vahenditega. Asjaolu, et isiku-
andmed on suletud, tuleb siisteemis esitada selliselt, et nende kasutamise keeld oleks selge.
Suletud isikuandmeid voib mééruse artikli 15 18ike 3 kohaselt sdilitamise eesmérgil tootle-
mist arvesse vOotmata toddelda tiksnes tdoendamiseks, andmesubjekti ndusolekul voi kol-
manda isiku Oiguste kaitsmiseks. See tdhendab, et suletud andmeid ei ole kiill lubatud
aktiivselt toodelda, kuid see oleks iseenesest tehniliselt voimalik. Andmete kustutamise
tahendust on tdpsemalt vaadeldud allpool, kuid igal juhul on kustutamise eesmérk andmete
tootlemise téielik 10petamine ning see erineb sulgemise eesmdrgist oluliselt. Eelndu § 24

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel iihenduse
institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba litkumise kohta — ELT L 008, 12.01.2001, 1k 1-22.
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punkt 1 (IKS § 18 p 1) sisaldab aga alternatiivi, mille kohaselt to6tlemise eesmérgi saavu-
tamiseks mittevajalikud isikuandmed" tuleb kustutada voi sulgeda. Seadus ei anna tihest
vastust kiisimusele, millistel juhtudel on siis ikkagi ndutav ebavajalike andmete kustuta-
mine ja millal piisab nende sulgemisest.

Leian, et iildjuhul tuleb mittevajalikud andmed kustutada. Kuivord eelndu § 24 (IKS § 18)
kohustab isikuandmete to6tlejat aktiivselt jargima isikuandmete to6tlemise ndudeid, sdl-
tumata sellest, kas andmesubjekt ise on iildse teadlik, et tema kohta td6deldakse andmeid
vajalikust suuremas mahus, siis ei sdltu sulgemise ja kustutamise vahel valimine andme-
subjekti taotlusest. See tdhendab, et kui ka andmesubjekt ei ole esitanud nduet iileliigsete
andmete sulgemiseks voi kustutamiseks, lasub too6tlejal kohustus need sulgeda voi kustu-
tada. Samuti ei ole digusparane olukord, kui td6tleja esmajoones vaid sulgeb isikuandmed
ning asub neid kustutama alles pérast seda, kui andmesubjekt on oma diguste rikkumise
avastanud ja esitanud tdotlejale vastava ndude. Kui isikuandmete todtlejale on selgeks
saanud, et teatud andmed ei ole andmetodtluse eesmérgi saavutamiseks vajalikud, siis tu-
leb need andmed viivitamata kustutada, vilja arvatud juhul, kui seadus néeb ette teisiti.
Naiteks vOib seadusest tuleneda otsene kohustus konkreetsete andmete kogumiseks, kuigi
neid ei pruugi asjaomase andmet66tluse eesmérgi saavutamiseks otseselt tarvis olla'4, sa-
muti voib seadus anda diguse isikuandmeid séilitada, et kasutada neid hiljem monel muul
eesmargil. SOltuvalt olukorrast vdib eriséte eelndu § 24 punkti 1 (IKS § 18 p 1) toime kas
taielikult neutraliseerida (andmete td6tlemine voib jétkuda senisel viisil) vOi seda piirata
(nt vdimaldab andmeid t66delda monda aega ka pérast eesmérgi saavutamist vOi annab
vOimaluse andmete kustutamise asemel piirduda nende sulgemisega).

Naiteks eelndu § 16, milles on reguleeritud isikuandmete tootlemine teadusuuringu voi
riikliku statistika vajadusteks, voimaldab teatud tingimustel isikuandmeid t66delda olene-
mata sellest, millisel eesmirgil neid andmeid algselt koguti, ning teaduse voi statistika
tarbeks kogutud isikuandmeid vdib eelndu § 16 16ike 1 kohaselt siilitada ka hilisemate
teadusuuringute voi riikliku statistika vajadusteks. Sellised andmed tuleb parast konkreet-
se uuringu eesmérgi saavutamist iiksnes sulgeda (mdne hilisema uuringu tarbeks taasava-
mise voimalusega), kuid puudub kohustus need kustutada. Kui aga isikuandmeid toddel-

13 Ei ole oluline, kas need andmed on juba algusest peale olnud ebavajalikud (nt andmeid koguti suuremas ulatu-
ses, kui tarvis oli) voi on need hiljem ebavajalikuks muutunud (nt to6tlemise eesméark on juba saavutatud voi
selgus tootlemise kdigus, et osa kogutud andmeid on iileliigsed).

14 Nt rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse §-dest 612 tuleneb krediidi- ja finantseerimisasu-
tuste, samuti kinnisvara vahendajate, hasartméngude korraldajate jt suure rahalise vddrtusega tehingute vahen-
dajate vOi nende tegemist ndustavate isikute (audiitor, notar, advokaat jms) kohustus teatud rahasummat iileta-
vate tehingute puhul (nt krediidi- ja finantseerimisasutustes juhul, kui sularahata tehingu summa iiletab 200
000 krooni, sularahatehingu puhul 100 000 krooni; hasartméngu korraldaja puhul siis, kui antav vdi saadav
summa iiletab 15 000 krooni) tuvastada kliendi isikusamasus, registreerides isiku nime, elukoha, isikukoodi
voi siinniandmed ning isikut tdendava dokumendi andmed. Nimetatud andmeid tuleb siilitada vahemalt viis
aastat pdrast kliendiga lepingulise suhte 10ppemist. Seega tuleneb seadusest otsene kohustus konkreetsete isi-
kuandmete kogumiseks ja sdilitamiseks, kuigi on selge, et nditeks sularahas iile 100 000 krooni védrtuses
valuuta vahetamise puhul tehingu laad iseenesest ei nduaks mingite isikuandmete to6tlemist.
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dakse niiteks andmesubjektiga sdlmitud lepingu tditmiseks voi selle tagamiseks (eelndu
§ 14 Ig 1 p 3 kohaselt enamjaolt selleks lubatud ndusolekuta tdotlemine), siis eesmérgi
saavutamise korral (lepinguline suhe on 16ppenud ja andmesubjekt on kdik oma kohustu-
sed tditnud) tuleb tema isikuandmed kustutada, mitte ei piisa liksnes nende sulgemisest.
See ei tdhenda muidugi, et andmesubjektiga sdlmitud leping tuleb parast selle tditmist
viivitamata dra visata, see ei pruugi ka eriseadustest tulenevalt lubatav olla'®, kuid niiteks
kliendiandmebaasist tuleks andmesubjekti isikuandmed siiski eemaldada, sest andmetoot-
luse eesmérk on saavutatud.

Loomulikult on véimalik, et andmesubjekt annab tdo6tlejale ndusoleku tema andmete jét-
kuvaks séilitamiseks ka pérast lepingu tditmist (nt taotleb tiksnes oma isikuandmete sulge-
mist, mitte kustutamist'®), kuid sel juhul on andmete sdilitamine kaetud juba iseseisva ees-
margiga ega olegi enam vdimalik raékida olukorrast, kus toddeldakse eesmérgi saavutami-
seks mittevajalikke isikuandmeid, ning eelndu § 24 punkt 1 (IKS § 18 p 1) seetdttu ei
kohaldu. Seejuures tuleb silmas pidada, et kui andmesubjekt esitab todtlejale teadmatusest
ndude iiksnes isikuandmete sulgemiseks, mitte aga nende kustutamiseks, siis ei anna see
todtlejale veel digust andmete siilitamiseks, vaid ta on eelndu § 24 punktist 1 (IKS § 18
p 1) tulenevalt ikkagi kohustatud andmed kustutama. Igasugune andmesubjekti ndusolek
isikuandmete to6tlemiseks (sh andmete sdilitamiseks suletud olekus) peab vastama eelndu
§-s 12 (IKS § 12) sitestatud tingimustele, st tegemist peab olema teadvustatud ndusoleku-
ga. Andmesubjekt peab selgelt mdistma, milliseid tema isikuandmeid toddeldakse, kes,
kuidas, mis eesmargil jne neid t66tleb. Vaidluse korral eeldatakse, et andmesubjekt ei ole
oma isikuandmete to6tlemiseks ndusolekut andnud (eelndu § 12 1g 6 / IKS § 12 1g 5).

Kustutamine ja havitamine

,»Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu®!” kohaselt véivad sonal kustutama olla eesti keeles
jargmised tdhendused:

1) pdlemisele, hodgumisele, helendamisele, valgustamisele 16ppu tegema, kustuma
(1. tdh) sundima;

2) kirjutatut, joonistatut vim maha hddruma, maha piihkima v6i maha kriipsutama; sal-
vestist voi infokandjalt informatsiooni hdvitama; (nimestikust, liikmeskonnast) vél-
ja arvama;

3) piltl olematuks muutma, 13ppu tegema, kaotama; tiithistama, kehtetuks tunnistama;
rahuldama, vaigistama, leevendama;

15 Nt raamatupidamise seaduse § 12 1digete 1 ja 2 kohaselt tuleb raamatupidamise algdokumente, lepinguid jms
sdilitada seitse aastat, alates selle majandusaasta 16pust, mil algdokument raamatupidamises kajastati vdi ma-
jandustehing tehti.

16 Selline voimalus on konkreetselt nimetatud néiteks Euroopa Liidu méaéruse nr 45/2001 artikli 15 15ike 1 punk-
tis ¢, mille jérgi on andmesubjektil digus vastutavalt todtlejalt nduda oma isikuandmete sulgemist, kui nende
todtlemine on ebaseaduslik ning andmesubjekt ei ndua andmete kustutamist, vaid hoopis sulgemist.

17 Eesti kirjakeele seletussonaraamat. 11 koide K, 4. vihik kunstlik — kiiiivits. Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja
Kirjanduse Instituut 1993, 1k 617.
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4) keem poletatud lubjale vett lisama;
5) (post)marki postitempli jéljendiga vm viisil kasutatuks, vadrtusetuks muutma.

Nimetatud sdnaraamatus'® tuntakse sdna hdvitama jargmises tdhenduses: olematuks tege-
ma, l0ppu peale tegema, dra kaotama; piltl tiiesti maha tegema, tdiesti hukka mdistma.

Andmete to6tlemise kontekstis on sona kustutama kasutatav iiksnes 2. ja 3. tdhenduses.
Andmete kustutamine tdhendab sisuliselt nende andmete olematuks muutmist. Sona Advi-
tama tahendust vaadates ndhtub, et sdna kustutama 2. ja 3. tdhendus holmavad selle tihen-
duse tervikuna. Seega peaks sisu poolest olema tegemist siinoniitimidega. Ometi on nii
kehtivas seaduses kui ka eelndus paralleelselt kasutusel mdlemad terminid. Allpool piitiangi
selgitada, kas selline dubleerimine tdhendab, et neid termineid tuleb isikuandmete kaitse
kontekstis sisustada erinevalt, v3i on tegemist iiksnes kordamisega, ja kas kahe termini
kasutamine on ikka vajalik. Kustutamine ja hdvitamine on lisaks isikuandmete tootlemise
moiste sisu avavale eelndu §-le 5 (IKS § 5) iiheskoos dra nimetatud eelndu § 31 15ikes 2
(IKS § 22 1g 3 p 8; § 27 1g 2); liksnes kustutamine on vilja toodud eelndu § 12 15ike 2
punktis 4, § 21 15ike 1 punktis 4, § 24 punktis 1 ja § 25 15ike 2 punktides 3 ja 6 (IKS § 12
lg2p4;§151g1p5;§18p1;§191g2p-d 3, 6; § 31); ainult hdvitamist nimetavad aga
eelndu § 25 18ige 1 punkt 2 ja § 34 16ige 2 punkt 4 (IKS § 191g 1 p 2; § 36 1g 2 p 4). Kui
ptiiida otsida mingit tihist nimetajat, siis voiks vélja tuua, et korvuti on neid termineid
kasutatud juhtudel, kus on tarvis dra nimetada kdikvoimalikud andmete ringlust takistavad
toimingud. Kustutamist on hdvitamisest lahus (enamasti paaris sulgemisega) kasutatud
andmesubjekti diguste ja todtleja kohustuste loetlemise kontekstis. Hdavitamine jéllegi on
iiksikult kasutusel isikuandmete to6tlemise turvameetmete kirjelduses ja illustreeriva toi-
minguna jirelevalveasutuse pidevuse ulatuse ilmestamiseks. Uldiselt tuleb tddeda, et olu-
lisematel juhtudel (andmesubjekti diguste ja sellele vastanduvate to6tleja kohustuste maa-
ratlemisel) kasutavad eelndu ja kehtiv seadus siiski liksnes kustutamise moistet.'

IKS-i eelndu seletuskirjas® on margitud jargmist: “Eelndu § 24 puhul tuleb silmas pidada,
et andmete kustutamise all moistetakse eelndus sisuliselt andmete hévitamist ehk andmed
tuleb andmet66tlusest korvaldada sellisel viisil, et nende hilisem taastamine ei oleks tehni-
liselt voimalik (nt andmekandja fiilisilise hivitamise teel). Sama kehtib ka eelndu § 21
suhtes, mis reguleerib vastavalt andmesubjekti digust muu hulgas nduda isikuandmete to6t-
lejalt tema kohta kiivate isikuandmete kustutamist.” Seega ei ole eelndus kustutamise ja
hdvitamise mdistetel sisulist vahet tehtud. Samas tekkis eelndu ettevalmistamise kdigus

18 Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. 3. vihik 45 fosgeen — hiidroliiiis. Eesti Teaduste Akadeemia Keele ja Kir-
janduse Instituut 1991, 1k 523.

19 Ka Euroopa Liidu mééruse nr 45/2001 artikkel 16 annab andmesubjektile diguse nduda vastutavalt tootlejalt
andmete kustutamist, kui nende todtlemine on ebaseaduslik. Havitamist nimetab see méaérus, nii nagu eelndu ja
IKS-ki, tootlemise moiste (art 2 p b), turvalise todtlemise tingimuste (art 22 Ig 1) ning jérelevalveorgani pade-
vuse (art 47 1g 1 p e) puhul.

20 Isikuandmete kaitse seaduse eelndu seletuskiri (29.07.2006 redaktsioon), lk 33. Kéttesaadav Justiitsministee-
riumi digusloome osakonna avaliku diguse talituses.
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kiisimus, et kui infotehnoloogia valdkonnas tehakse kustutamisel ja hévitamisel viideta-
valt selget vahet, siis kas seda peaks tegema ka IKS-is.

Personaalarvuteid kasutab tdnapieval suurem osa inimestest. Ka isikuandmete t66tlemine
toimub enamjaolt digitaalselt. Igapdevaelus saab ilmselt suurem osa inimestest arvutis
paiknevatest mittevajalikest failidest lahti, kasutades selleks lihtsat kdsku “Kustuta”
(“Delete”). Enim levinud, Windowsi operatsioonisiisteemi puhul tdstetakse fail seejérel
eraldi kausta “Priigikast” (“Recycle Bin”), kust seda on veel vdimalik lihtsalt taastada.
Rakendades seejirel kdsku “Tiihjenda priigikast” (“Empty Recycle Bin”), kaovad priigi-
kastis olevad failid silmapiirilt ja enam neid justkui ei oleks olemas. Enamiku kasutajate
jaoks on sellega andmed arvutist kustutatud ja nende td6tlemine 16petatud.

Arvutitega rohkem kokku puutunud inimeste jaoks ei ole aga mingi uudis, et ka selliselt
priigikastist “kustutatud” faililt on v3imalik teave spetsiaalse tarkvara abil hiljem soovi
korral kitte saada. Priigikasti tiihjendamisel ei kustutata faili ennast ega kirjutata seda
automaatselt iile, vaid kaotatakse &ra iiksnes faili aadressiandmed (viide faili asukohale
andmekandjal). Fail ise jadb sisuliselt alles, kuigi hilisema arvutikasutamise kéigus voi-
dakse see osaliselt voi tdielikult ning korduvalt uute andmetega iile kirjutada. Selleks, et
kustutatud andmeid ei oleks vdimalik hiljem ka vastava tarkvara abil taastada, tuleb failide
kustutamiseks kasutada spetsiaalset kustutustarkvara, mis kirjutab failid iile iihtlase tde-
ndosusjaotusega juhusliku bitijadaga. Turvalisuse suurendamiseks tuleks seda teha mitu
(nt kolm) korda jérjest. Andmete iilekirjutamine on vdimalik siiski iiksnes korduvkirjuta-
tavate ja seejuures mittedefektsete andmekandjate puhul (kovakettad, CD-RW-d, DVD=
RW-d, disketid, vialkmélud jms). Magnetandmekandjaid (nt kovakettad, disketid, audio-
videolindid) voib ka spetsiaalse seadmega (degausser) demagneetida ja need on seejérel
turvaliselt uuesti kasutatavad. Kui andmed on salvestatud ithekordse kasutusega andme-
kandjale (nt CD-R v6i DVD+R) vdi defektsele korduvkirjutatavale andmekandjale (nende
puhul voib mitteloetavates sektorites osa andmeid ka mitmekordse iilekirjutamise puhul
sdilida), tuleb andmete turvaliseks kustutamiseks andmekandja fliiisiliselt sdvitada vi ka-
sutuskdlbmatuks muuta (magnetandmekandjate puhul aitab eesmérki saavutada ka demag-
neetimine). Hdvitamise meetodi valik sdltub andmekandja tiitibist. CD-d ja DVD-d tuleks
aga purustada niiteks vOimsamat tiiiipi paberihundis. Kdigist andmekandjatest on pohi-
motteliselt voimalik lahti saada ka pdletamise teel.?!

Et arvutiteaduse seisukohalt ei lange informatsiooni lihtne kustutamine ja selle tegelik hd-
vitamine (turvaline kustutamine) sugugi kokku ning esimesel juhul on spetsiaalse tarkvara
abil vOimalik hiljem kustutatud andmed taastada, hdvitatud andmeid aga mitte, siis on
andmesubjekti diguste kaitse seisukohalt oluline teada, millises tihenduses on need termi-
nid kasutusel isikuandmete kaitset reguleerivates digusaktides. Nagu eespool mérgitud,
peetakse eelnodu seletuskirja kohaselt andmete kustutamise all silmas sisuliselt nende Advi-

2l Vt lahemalt V. Praust. Digitaalse info havitamine. Juhend. (37 1k) — Kittesaadav arvutivrgus Rahvusarhiivi
veebilehel: http://www.ra.ee/juhised/diginfo_havitamine.pdf, 15.08.2006.
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tamist, st et kustutatud andmeid ei tohi olla voimalik hiljem taastada. Seega eelndus kustu-
tamise ja hdvitamise moisteid rangelt eristatud ei ole. Olen seisukohal, et see on ka igati
pohjendatud, kuigi oskuskeele iildist tapsusetaotlust arvestades pisut tavapéaratu.

»Eesti kirjakeele seletussdnaraamatu® kohaselt on kustutamine ja hdvitamine darmiselt
lahedase sisuga ning seetdttu n-6 keskmine mdistlik inimene neil olulist vahet ei tee. IKS-i
adressaat ei ole iiksnes isikuandmete todtleja, vaid igaiiks meist. Andmesubjektid IKS-i
tdhenduses oleme me kdik. Eranditeta. Igaiihel peab olema vdimalik seadusest aru saada,
millised nduded kohalduvad isikuandmete to6tlemisele, millised on andmesubjekti digu-
sed, millised tootleja kohustused, millistel juhtudel ja millise sisuga ndudeid saab andme-
subjekt esitada oma andmete td6tlemise piiramiseks vai lopetamiseks. Selleks tuleb sea-
duses kasutatavaid termineid, kui neid pole eraldi defineeritud, sisustada akti adressaatide
ringi arvestades. Et tavainimese seisukohalt on kustutamine ja héivitamine andmetootluse
kontekstis samatdhenduslikud, peab sellest 1ahtuma ka IKS-i sitetest tulenevate diguste ja
kohustuste méératlemisel.

Miks siis ikkagi on mdlemaid termineid nii eelndus, IKS-is kui ka direktiivis 95/46/EU
kasutatud? Uhe vdimalusena oleks mdeldav kahe termini paralleelset kasutust pohjendada
asjaoluga, et isikuandmed vodivad olla kantud v4i salvestatud erinevatele andmekandjatele:
paberile, kilele, optilistele ketastele (laserplaatidele), magnetandmekandjatele jne. Mdnele
neist on vdimalik andmeid jéfidvustada korduvalt, mdnele aga vaid iiks kord. Uhekordselt
kasutatavate andmekandjate puhul ei olegi voimalik rdékida muul viisil andmete kustuta-
misest peale andmekandja fiitisilise hdvitamise. Mehaanilist andmete kustutamise voima-
lust pakkuvaid vahendeid kasutatakse tinapédeval andmetodtluseks suhteliselt marginaal-
ses ulatuses (nt klassitahvlid, kiled jms, millelt saab teabe jilgi jatmata eemaldada voi
mabha piihkida). Seepirast on ehk mitmel juhul isegi monevorra sobimatu réadkida andmete
kustutamisest, kuivord praktikas niiteks tindiga paberile kirjutatud isikuandmete kustuta-
miseks tuleb paber purustada, poletada voi muul viisil olematuks voi loetamatuks muuta.
Seega voikski iseenesest kustutamisest konelda juhul, kui andmekandja jééb pérast sellelt
andmete eemaldamist fiiisiliselt alles, Ahdvitamiseks nimetada aga andmete tootlemisest
korvaldamist andmekandja purustamise vdi selle olemasolu Idpetamise teel. Tuleb todeda,
et IKS, eelndu ega direktiiv sellist vahet neil terminitel siiski ei tee ja selle jarele puudub ka
reaalne vajadus.

Eri digusaktides on kasutatud nii andmete kustutamise kui ka hdvitamise mdistet. Siiski
voib tddeda, et kdigil juhtudel on silmas peetud sellist andmete to6tlemise 1dpetamist,
mille puhul andmeid ei ole hiljem enam vdimalik taastada. Selget reeglit, millal on enam-
jaolt rddgitud kustutamisest ja millal hdvitamisest, vélja tuua ei ole vdimalik. V3ib arvata,
et see sdltub suurel méairal digusaktide ettevalmistajate maitsest. Havitamine lihtsalt kolab
letaalsemalt kui kustutamine. Néiteks andmekogude seaduse® § 7 16ige 3 kohustab andme-

2 RT11997,28,423;1998,36/37,552; 1999, 10, 155; 2000, 50, 317; 57,373, 92, 597;2001, 7,17, 17, 77; 2002,
61,375; 63,387;2003, 18, 107; 26, 158; 2004, 30, 204.
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kogupidajat rakendama turvameetmeid selleks, et kaitsta andmeid loata t66tluse, sealhul-
gas hdvitamise eest (§ 7 1g 3). Andmekogu piisava kaitse kriteeriumide loetlemisel (§ 7
lg 4 p-d 2, 3, 7) nimetatakse aga, et valditud peab olema andmete kustutamine. Andmekogu
likvideerimist kajastavates sétetes (§-d 37, 41 ja 48) on omakorda mérgitud, et andmekogu
likvideerimisel toimub selles sisalduvate andmete Advitamine (kui neid just arhiivi voi
mdnda teise andmekogusse iile ei anta).

Inimgeeniuuringute seaduse® § 21 15ike 6 alusel kehtestatud sotsiaalministri 17. detsembri
2001. a madruse nr 128 “Geenidoonori koeproovi, DNA kirjelduse, terviseseisundi kirjel-
duse ja tagasikodeerimist vdimaldavate andmete Advitamise kord”** §-des 5 ja 6 on regu-
leeritud geenidoonorite DNA kirjelduste ja terviseseisundi kirjelduste, samuti tagasiko-
deerimist voimaldavate andmete Advitamine. Peamine reegel on mdistagi see, et andmed
tuleb Advitada viisil, mis vilistab nende hilisema taastamise. Mairuse § 5 16ike 1 kohaselt
havitatakse DNA kirjeldused ja terviseseisundi kirjeldused andmete infosiisteemist kustu-
tamise teel nii, et ei oleks voimalik andmeid taastada. Eraldi on § 5 18ikes 2 mérgitud, et
kui kustutatavatest digitaalsetest andmetest on tehtud véljatriikke, Advitatakse need vilja-
triikid viisil, mille jargselt ei ole andmete taasesitamine kaasaja tehnika taseme kohaselt
voimalik (nt paberkandja purustamine, tuhastamine voi lahustamine keemiliste iihendite
abil).

Vabariigi Valitsuse 8. juuli 1999. aasta médrusega nr 2167 kinnitatud “Riigisaladuse kaitse
korra” punkti 96 kohaselt tuleb salastatud teabekandja hdvitada pdletamise, narmastamise
vOi lahustamise teel vo1 muul meetodil, mis teeb voimatuks selles sisalduva teabe taasta-
mise. Vabariigi Valitsuse 29. detsembri 1998. a méérusega nr 308 kinnitatud “Arhiiviees-
kirja” punkt 104 nimetab arhivaali Advitamise meetoditena arhivaali fiiiisilist Advitamist
(purustamine, pdletamine jm) voi teabe kustutamist selle kandjalt.

Elektroonilise side seaduse?’ § 106 15ike 2 kohaselt on sideettevdtja ja tema volitusel te-
gutsev isik kohustatud parast andmetodtluse eesmérgi saavutamist voi andmete séilitamise
vajaduse dralangemist seaduses sétestatud téhtaja jooksul kustutama v3i anoniilimseks
muutma talle sideteenuse osutamise kdigus teatavaks saanud andmed kliendi ja teiste isi-
kute poolt sideteenuse kasutamise iiksikasjade kohta, sidevorgu kaudu edastatava sdonumi
sisu ja vormi kohta ning andmed sonumi edastamise aja ja viisi kohta, samuti kliendi asu-
kohaandmed.

3 RT 12000, 104, 685.

RTL 2002, 1, 9.

Vabariigi Valitsuse 8. juuli 1999. a médrus nr 216 “Riigisaladuse kaitse korra ja riigisaladusele juurdepédisu loa

andmise korra kinnitamine” — RT 1 1999, 61, 622; 2005, 71, 551.

26 Vabariigi Valitsuse 29. detsembri 1998. a méarus nr 308 “Arhiivieeskirja kinnitamine” — RT I 1998, 118/120,
1904; 2000, 81, 520; 2001, 13, 59; 2002, 32, 193; 2003, 26, 162.

7 RT 12004, 87, 593; 2005, 71, 545; 2006, 25, 187; 31, 234.
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Eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitleva direktiivi 2002/58/EU artikli 6 15ike 1
kohaselt peab tildkasutatava sidevorgu pakkuja vdi tildkasutatavate elektrooniliste sidetee-
nuste osutaja toddeldavad abonentide ja kasutajatega seotud liiklusandmed kustutama voi
muutma anoniilimseks, kui neid ei ole enam vaja side edastamiseks. Direktiivi artikkel 12
reguleerib abonendikataloogidega (nt telefoniraamatud) seonduvaid digusi ja kohustusi
ning annab andmesubjektidele diguse soovi korral nduda enda isikuandmete kustutamist
abonendikataloogist. Elektroonilise side (nt telefon, elektronpost) teenuse osutamisega
seoses kogutavate isikuandmete todtlemise, sealhulgas kustutamise pdhimdtteid kisitle-
vad ka direktiivi preambuli punktid 22, 23 ja 26-28.

Esitatud néidete pdhjal selgub, et kindlat reeglit, millal digusaktides rddgitakse andmete
kustutamisest ja millal hdvitamisest, ei saagi anda. Nii kaua kui neid termineid sisu poolest
selgelt eristama — teiste sOnadega, lildkeelest otsustavalt kaugenema — ei hakata, pole sel-
lest ka lugu. Igatahes peaks senikaua ka IKS kui esmane isikuandmete kaitset késitlev
Oigusakt tunnistama andmete Advitamist nende kustutamise teel ja vastupidi, et viltida
voimalikke probleeme tiksnes andmete kustutamisest voi hdvitamisest kdnelevate erisitete
sisustamisel.

Nagu eespool 6eldud, voib isikuandmete kustutamine toimuda ka andmete anoniiiimseks
muutmise teel, kuid sel juhul ei tohi andmesubjekt olla enam ei otseste ega kaudsete tun-
nuste abil tuvastatav. Kuigi ei IKS ega ka isikuandmete kaitse direktiiv 95/46/EU ei nimeta
otseselt voimalust, et isikuandmete tegeliku kustutamise alternatiiviks on nende andmete
anoniilimseks muutmine (nagu seda sonaselgelt voimaldavad elektroonilise side seaduse
§ 106 15ige 2 ning direktiivi 2002/58/EU artikli 6 15ige 1 ja preambuli punktid 26, 28,
samuti Euroopa Liidu méiruse nr 45/2001 artikkel 37), on sellise kustutamise viisi valik
iseenesest alati voimalik. See tdhendab, et kui pérast tdodeldavate andmete anoniitimseks
muutmist ei ole andmesubjekt otseselt ega kaudselt tuvastatav, siis ei ole enam tiildse tege-
mist isikuandmetega (eelndu § 4 1g 1 /IKS § 4 Ig 1 / direktiivi 95/46/EU art 2 p a) ja seega
isikuandmete kaitse regulatsioon (sh mittevajalike andmete kustutamise ndue jt) nimeta-
tud andmete to6tlemise suhtes ei laiene. Ei piisa {iksnes sellest, kui andmesubjekti tuvasta-
mine muuta védga keerukaks voi raskeks, see peab olema lausa véimatu. Seejuures tuleb
isikuandmete anoniilimseks muutmisel silmas pidada, et kogutud teabe ebaisikustamisel
sellest vilja jaetavad andmed (andmesubjekti tuvastamist voimaldav osa kogutud andme-
test) tuleb kindlasti turvaliselt kustutada/hévitada.

Lopetuseks

Artikli eesmaérk oli selgitada, kuidas oleks dige sisustada ja kasutada moisteid sulgemine,
kustutamine ja hdavitamine isikuandmete kaitse kontekstis. Loodetavasti see ka vdhemasti
osaliselt dnnestus. Samatidhenduslike terminite kustutamine ja hdvitamine kasutamine

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) —
EUT L 201, 31.07.2002, 1k 37-47.
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paralleelselt vdi osalt kokkulangevas, teisal lahknevas kontekstis voib kiill tekitada mo-
ningaid kiisimusi nende selgema eristamise vajalikkuse kohta, kuid loodetavasti mitte saa-
tuslikke eksitusi digusnormide rakendamisel. Kuni peetakse kinni tildkeelelisest tdhendu-
sest, ei ole pdhjust digusaktides Advitamist kustutada ega kustutamist hivitada.

VIRGO SAARMETS,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik,
Uks isikuandmete kaitse seaduse eelndu koostajatest
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OSKUSKEELE EDENDAMISE KAVADEST EESTI
KEELE INSTITUUDI TERMINOLOOGIAKESKUSES

Selle aasta maikuus korraldasid Eesti Terminoloogia Uhing ja Eesti Keele Instituudi (EKT)
terminoloogiakeskus oskuskeelekorralduse seminari eesmirgiga anda lilevaade oma eda-
sistest tegevusplaanidest ning leida vdimalusi oskussonavara levitamiseks ja koostooks
oskuskeele arendamisest huvitatud erialaspetsialistidega. Artiklis anname {ilevaate semi-
naril kdneldust ja avaldame motteid oskuskeeletdo edasise arengu kohta.

Terminoloogiakeskus loodi EKI juurde péarast Justiitsministeeriumi otsust korraldada tim-
ber tema haldusalas tegutsenud Eesti Oiguskeele Keskuse tegevus. Umberkorralduse kii-
gus toimunud mdttevahetuses leiti, et sobivaim koht terminoloogiat66 keskseks korralda-
miseks on EKI. Oma ettepanekus négi Justiitsministeerium edasist eesti oskuskeele aren-
damist ette jargmiselt: ,,Eesti Keele Instituut tagaks iileriigilise terminoloogia arendamise
siisteemi, mida tdiustaksid terminiprojektid eri ainevaldkondade raames.*

Oiguskeelekeskusest tulid EKI terminoloogiakeskusse iile terminoloogid ja terminoloo-
giaprojektid (nt NATO terminoloogiaprojekt koostdos Kaitseministeeriumiga ja Eurovoc
koostdos Riigikogu Kantseleiga), samuti kiimne aasta jooksul loodud terminibaas Esterm,
mis sisaldab ligikaudu 60 000 terminit.

Hoolimata uue keskuse loomisest ei ole otstarbekas jitta vastutust keskse ja iileriigilise
terminoloogia arendamise siisteemi loomise eest pelgalt instituudi dlule, sest aja- ja asja-
kohast terminoloogiat on vaja kéigile, kes eesti keelt kasutavad. Pealegi eeldab termi-
noloogiat6d mitme valdkonna spetsialistide ja keeleinimeste koost6dd. Nii et oskuskeele
arendamisse peaksid panustama peale Haridus- ja Teadusministeeriumi, mille hal-
dusalas keeleinstituut tegutseb, ka teised ministeeriumid ja riigiasutused ning miks
mitte ka eraettevotted voi nende iihendused.

Lahtekohad ja perspektiivid

Kuigi eestikeelse oskussdnavara kohendamise ja loomise seis pole kiita, siis péris soiku-
nud pole see tegevus kunagi. Sellega on tegeldud ka taasiseseisvumise jargseil aastail —
olgu missioonitundest, murest keele kidekaigu pérast voi siis argivajadusist ajendatuna. Nii
tegi ka diguskeelekeskus terminoloogiatodd paratamatuse sunnil ja sel mééral, nagu tolke-
protsess seda parasjagu noudis.

2001. aastal loodi pracgugi tegutsev Eesti Terminoloogia Uhing. Viimase iilesanne on ol-
nud peaasjalikult oskuskeelealase diskussiooni algatamine, metoodika tutvustamine ja ter-
minoloogiaga tegelejate koondamine. Uhinguga koos tegutsev terminoloogiakeskus vdiks
aga téita praktilise t60 tithimikku.
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Oma t66 kavandamisel on keskusel vdimalik toetuda EKI varasemate acgade kogemuste-
le sest oskuskedt onindtituudi s uuritud jaarendetud aegtakinmeid.! See 66 jitkub mit-
meski liinis ka EKI grammatika ja keelekorralduse sektoris. Tanu loodud ja praegugi toi-
mivatele sidemetele saab abi paljude erialade oskuskeelega tegelejatelt. Julgelt voib toetu-
da instituudi sdnaraamatute koostajate ja keelendou andvate teadlaste abile.

Eestikeelse terminoloogia viljatdotamisest radkides ei saa kindlasti nimetamata jétta korg-
koole, sest dppejoududel on olnud eestikeelse terminoloogia kujundamisel alati mérkimis-
vaidrne roll. Vodrkeelsed dppematerjalid tuleb muuta auditooriumile arusaadavaks — siin
on oluline koht digete terminite leidmisel.

Mones valdkonnas arendatakse moningal mééral oskussdnavara ka ministeeriumides, ni-
metagem siin Kaitseministeeriumi ja Justiitsministeeriumi.

Kursis tuleb olla véljaspool Eestit loodava oskuskeelega: todtab ju Euroopa Liidu institut-
sioonides Briisselis, Luxembourgis ja Frankfurdis kiimneid tdlkijaid, toimetajaid ja teisi
eestindamisega seotud euroametnikke, kes vajavad terminiabi.

EKI terminoloogiakeskus kui oskussdnavara arendamisega tegelev tiksus voiks tegutseda
koos koigi juba nimetatud asutustega, olla oskuskeelega tegelemise vajalikkust tunnista-
vate asutuste koondaja ja tihendaja. Kui siiani tundsid paljud spetsialistid puudust kontak-
tidest keeleteadlastega, terminoloogiatddd koordineerivast asutusest ja véljundist kogutud
oskussOnavara kittesaadavaks tegemisel ning terminoloogiat6dd takistasid initsiatiivi-, aja-
ja rahapuudus, siis niiiid on kiisimus peamiselt riigi toetuses. Kas riik peab vajalikuks
selleks otstarbeks kulutusi teha voi peavad asutused ja ettevotted ise selleks kuskilt raha
népistama?

Praegu on Haridus- ja Teadusministeeriumi eestvottel valmimas riiklik eestikeelse termi-
noloogia arendamise programm, mille tulemusena peaksid selguma edasise tegevuse prio-
riteedid. Eesmérk on vélja selgitada valdkonnad, mille terminoloogia arendamine on es-
matéhtis, ning luua selleks vdimalused. Seejuures on oluline stimuleerida terminiloomet
ka neis valdkondades, kus omakeelse terminoloogia loomisele pole seni tdhelepanu pdora-
tud, ning levitada oskussdnavara ja teha see kéttesaadavaks vdimalikult laiale kasutajas-
konnale.

Niitidseks juba pool aastat tegutsenud terminoloogiakeskuse tildisemad eesmérgid voiksid
olla eestikeelse terminoloogia arendamine ning terminoloogiatdd korraldamine ja koordi-
neerimine. Konkreetsemas plaanis jadks keskuse rolliks oskussdnavara levitamine ja ter-
minibaasi Esterm edasiarendamine koost6ds erialakomisjonidega.

! EKI-s 1993. aastal koostatud terminoloogiaallikate kataloogi jérgi oli Eestis véljaantud oskussdnastikke ja
terminiloetelusid kokku tile 300 nimetuse. Olid olemas mitmekeelsed terminikartoteegid. Tootati vdlja termi-
nistandardeid. EKI-st oli kujunenud oskuskeele teadusliku uurimise keskus (T. Erelt, R. Kull, H. Saari jt).
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Esterm kui tolkija abimees

Eriala- ja keeleinimeste koostdo tulemusena labiarutatud ja iihtlustatud terminoloogia on
voimalik teha kdigile tasuta kéttesaadavaks terminibaasis Esterm kas iildbaasis vdi omaet-
te sonastikuna. Estermist leiaksid korrektsed terminid edasi tee Eesti Sigusaktidesse ja
seaduseelndudesse ning Euroopa Liidu digusaktide tolgetesse. Praegu on olukord tihtipea-
le vastupidine: nii monigi kord satuvad seadustesse vigased terminid, mida on kasutatud
erialainimestele vastuvdetamatus tdhenduses. Seetottu voib juhtuda, et 16puks on ka spet-
sialist sunnitud vigast terminit kasutama, sest see on kord juba digusaktide kaudu tildkasu-
tusse ldinud.

Korrektset terminoloogiat koondava terminibaasina vdiks edasiarendatavast andmebaasist
kasu olla koigile: iilidpilastele, tolkidele, tdlkijatele, ajakirjanikele, Sppejoududele jt. Sa-
mas ei saa see olla ithe-kahe inimese unistus. Isegi terminoloogiakeskuse ponnistustest
tiksi jaab vaheks, arvestatavate tulemusteni voiks jouda tunduvalt suurema hulga inimeste
ithistoona. Need voiksid olla iihelt poolt inimesed, kes todtavad oma erialal, seega valda-
vad teemat, ja teiselt poolt keeleasjatundjad, kes suudavad iiheaegselt hinnata nii vormi
kui ka tdhendust ning vdimalikke mojusid keelele iildisemas mottes.

Terminibaasi Esterm ecliseks on selle avalik ja tasuta kéttesaadavus, mitmekeelsus, tuntus
ja suur kasutatavus, mistdttu oleks see andmebaas sobiv koht uue oskussdnavara levitami-
seks. Esterm on tolkepohine terminibaas, mis sisaldab Eesti ja Euroopa Liidu digusaktide
tolkimisel andmebaasi sisestatud mitme valdkonna termineid (sh digustermineid) ja neile
tolkimist toetanud terminoloogiatdo kdigus leitud vasteid. Isegi tolkepohisena jadb Esterm
siiski moistepohiseks terminibaasiks ja vastab tdlkepShise terminoloogiatod standardile
ISO 12616 : 2002 (esimene rahvusvaheline standard, mis tegeleb terminikorraldusega tol-
keprotsessis).? Standard 1dhtub eeldusest, et oskustekstide tdlkijad vajavad terminite jaad-
vustamist. Jaddvustamine hoiab kokku aega, t66 on efektiivsem ja kvaliteetsem. Kuivord
esiplaanil on eelkdige tdlkija vajadused ja tdlkijad vajavad oluliselt suuremat hulka infot,
kui terminibaasides on tavaliselt esitatud, talletatakse tSlkepdhises terminibaasis lisaks
terminitele, nimedele ja siimbolitele ka fraasid, kontekstid, korduskeelendid jms. Peale
uurimistéo jaddvustamise on tdlkepohisel 1dhenemisel oluline terminoloogiline jarjepide-
vus. Seepdrast voib sellises terminibaasis kohata ka enesestmdistetava vastega termineid.
Tdlkijatel on vaja terminivariantide ja siinoniitimide valikus kokku leppida ja terminibaas
on koht, kus need valikud talletada.

Voiks ndustuda viitega, et tdlketerminibaasina ei saa Esterm olla piisav oskuskeelekorral-

duse vahend. Siiski annab Esterm oma kirjete hulgaga hea ldahtepunkti siistemaatilise ter-
minibaasi loomiseks.

2Vt H. Saluiir. Tolkepdhise terminograafia standardist ehk Ars longa, memoria brevis est. — Rahvusvaheline
terminoloogiakonverents ,,Eesti oskuskeel 2005, Ettekanded, 1k 56—69.
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Tolkepohisuselt siistemaatilisuse suunas®

Siistemaatilise terminikorralduse puhul ei ole andmebaasis sisalduv terminite valik juhus-
lik, vaid eeldab kogu ainevaldkonna terminite ja mdistete kogumist ja mdistesiisteemi loo-
mist. Erinevalt tSlkepdhisest terminibaasist, kus kdigis kirjetes ei pruugi olla alati definit-
siooni voi konteksti, sisaldavad slistemaatilise terminibaasi terminikirjed definitsioone ja
on mdistesiisteemi tasandil omavahel seotud. Kuivord tdlkepohine ja slistemaatiline termi-
noloogiatdd on sisult ja eesmargilt tdiesti erinevad, ei saa neid hinnata iihtede ja samade
kvaliteedikriteeriumide jérgi.

Igasugune terminibaas, olgu see siistemaatiline v3i tdlkepdhine, vajab pidevat tdiendamist
jauuendamist ning valmis ei saa see kunagi. Internetis kasutatavat terminibaasi v3i sdnas-
tikku on oluliselt lihtsam tdiendada kui paberil olevat sdnastikku, mis muidugi ei tdhenda,
et pabersonastikest peaks seetdttu loobuma. Kahjuks ei suudetud Estermi hoida ajakohase-
na, sest terminite hulk baasis suurenes pidevalt, tolkijate ja sellega seoses baasi haldavate
terminoloogide hulk aga vihenes.

Terminoloogiakeskuse iiks eesmark oleks kindlasti tdlkepohise terminibaasi korrastamine
ja edasiarendamine siistemaatiliseks terminibaasiks, mille terminid oleksid defineeritud ja
mdistesiisteemi tasandil omavahel seotud.

Terminoloogiakomisjonide hadavajalikkus

Uno Mereste on oma raamatus ,,Oskuskeel ja seaduste keeleline riiti” 6elnud: ,,Mis tahes
eriala oskussonavara loomine ja oskuskeele korraldamine on kdigepealt vastavat eriala
kisitleva teaduse probleem.”* Uhest kiiljest ei saa keeleteadlased iiksi hakata {ihegi eriala
jaoks , keelt tegema”, teisest kiiljest ei saa oskussdnavara loomisel ignoreerida juba vilja-
kujunenud keelepdhimotteid.

Kuivord terminoloogiat6d on oma olemuselt interdistsiplinaarne ning eeldab eriala- ja kee-
leinimeste koost6dd, realiseerub see kdige paremini terminoloogiakomisjonis. Sel viisil
loodud koostoovorgustik voimaldab kasutatavat terminoloogiat arendada, iihtlustada ja
levitada. Komisjoni peaksid olema koondatud ithes valdkonnas tegutsejate esindajad iile
kogu Eesti, olgu siis tegemist inimestega ministeeriumist, erialaliidust, ettevottest vm.

Eestikeelse terminoloogia kujundamisel on mérkimisvéérne roll iilikoolide ja teiste dppe-
asutuste lektoritel. Oma t606 spetsiifikast tulenevalt peavad nad pidevalt oma eriala termi-
noloogiaga kursis olema, vajaduse korral vodrkeelsed dppematerjalid auditooriumile aru-

Tdlkepohise ja siistemaatilise terminikorralduse kohta vt 1dhemalt: Work Sequences for Systematic and Ad
Hoc Terminology Management. Terminology Management for Technical Translation. Handbook of Terminology
Management. Amsterdam/Philadelphia 1997, 1k 147-159 ; U. Minnart. Terminoloogiatoo tdlkeprotsessi osa-
na. — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 38-42.

4 U. Mereste. Oskuskeel ja seaduste keeleline riiti. Tallinn 2000, 1k 84.
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saadavaks tegema, kasutades seejuures hidid eestikeelseid termineid. Samas kujundavad
nad noorema pdlvkonna spetsialistide hoiakuid ja suhtumist.

Keeleteadmistega on komisjone alati noustanud EKI teadlased, olles abiks ka oskussonas-
tike koostamisel. See on ka terminoloogiakeskuse iilesanne.

Komisjonide kiituseks tuleb mérkida, et tavaliselt koondavad need umbes tosin spetsialis-
ti, kes omakorda teavad hasti veel kitsama eriala asjatundjaid, kelle poole vajaduse korral
poorduda. Seevastu tdlkija tellimust tditval terminoloogil jagub aega konsulteerida vaid
paari eksperdiga, mistdttu dige vaste pakkumine soltub tihti eksperdi ja terminoloogi mait-
se-eelistustest.

Kokkuvotvalt voib komisjonis toimuvat iseloomustada jargmise skeemi abil.

Terminoloog
<4—— terminiloend
Terminoloogiakomisjon (eksperdid)
heakskiit
Terminoloog
<€4—— vormistamine

avalikustamine

Hea néide hésti toimivast keele- ja erialainimeste koostdost on Kaitseministeeriumi alga-
tusel ja toetusel loodud sdjanduse ning julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminitega tegelev
terminoloogiakomisjon. Tehtud t66 tulemuseks on suur hulk sdjandus-, julgeoleku- ja kait-
sepoliitikaga seotud inglis- ja eestikeelseid termineid, mis on aja jooksul 1dbi tdotatud ja
komisjoni poolt kas heaks kiidetud voi kdrvale jaetud. Nii monegi moiste téhistamiseks on
loodud téiesti uusi sonu. Tanu Kaitseministeeriumi toel tehtud t6le on dnnestunud luua
terminibaas Militerm, mis on kdigile tasuta kdttesaadav Internetis http://mt.legaltext.ce/
militerm/. Kdnealune terminoloogiaprojekt on igati positiivne kogemus jérjepidevast koos-
to0st keele- ja erialaspetsialistide vahel, mis annab julgust votta selliseid projekte ette ka
tulevikus ja teisteski valdkondades.

Maistes, kui oluline on terminoloogiakeskuses tehtav t66 eesti oskuskeele arengu jaoks,
tunnetame suurt vastutust ja piiliame teha koik, et muuta oskuskeel paremaks. Et kdik
laabuma hakkaks, selleks vajame aga valdkondade asjatundjate heatahtlikku koostooval-
midust.

EVA TAMM ja MERILY PLADO,
EKI terminoloogiakeskus
http://www.eki.ee/termin/termin.htm
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TERMINOLOOGIATOOST JUSTIITSMINISTEERIUMIS

Alates 2006. aasta veebruarist tegeldakse varem Eesti Oiguskeele Keskuse pidevusse kuu-
lunud terminoloogiatodga kahes kohas: Justiitsministeeriumis ja Eesti Keele Instituudis.
Kui Eesti Keele Instituudis tegeldakse eesti oskuskeelte korraldamisega laiemalt, siis Jus-
tiitsministeeriumi iilesandeks on jadnud peamiselt digusterminoloogia haldamine. Muude
valdkondade oskuskeeltega tegeleme niivord, kuivord seda tdlgitavates digusaktides ette
tuleb.

Ministeeriumi terminoloogide pdhiiilesanne on digusaktides kasutatavate mdistete ja ter-
minite ning nende kohta kdiva teabe talletamine terminibaasis Esterm, digusmdistete uuri-
mine, eestikeelse digusterminoloogia ithtlustamine ning terminoloogiandu andmine. Ter-
minibaasi Esterm haldamine jéi Eesti Keele Instituudi tilesandeks, kuid Justiitsministee-
riumis labitdotatud digustekstides ettetulnud oskussdnad sisestavad Estermi meie termi-
noloogid. Lisaks Estermile hakati 2004. aastal Eesti Oiguskeele Keskuses looma uut digus-
terminite andmebaasi, millest tuleb ldhemalt juttu allpool.

Terminoloogiatodga tegeleb kaks inimest ja see toimub kahel suunal:
1) tolkepdhine terminoloogiatdd,
2) slistemaatiline terminoloogiatdo.!

Tolkepdhine terminoloogiat6d ldahtub hetkevajadustest. Oskussonavara loovad tolkijad-
terminoloogid mingi tekstiga toStamisel ettetulnud terminite alusel.

Siistemaatiline terminoloogiatdd lédhtub ainevaldkonnast. See tdhendab, et terminoloog
kogub materjali, valib talletamiseks sobiva sdnavara ja korrastab selle vastavalt mdiste-
siisteemidele. Siistemaatilist terminoloogiatddd on vdimalik ette planeerida.

Seega erinevad siistemaatiline ja tdlkepdhine terminoloogiatdd nii tookorralduse, tegevus-
te kui ka nende jarjestuse poolest.

Ent mingem konkreetsemaks. Kuidas on asjalood Justiitsministeeriumis?

! Terminoloogiat6o korralduse eri suundi on tipsemalt késitlenud S. E. Wright ja L. D. Wright. (Vt Work Sequences
for Systematic and Ad Hoc Terminology Management. Terminology Management for Technical Translation.
Handbook of Terminology Management. Amsterdam/Philadelphia 1997, Ik 147-159.); vt eestikeelset vdljavo-
tet U. Minnart. Terminoloogiatod tdlkeprotsessi osana. — Oiguskeel 2002, nr 1, 1k 38-42.
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Tolkepohine terminoloogiat6o

Justiitsministeeriumi tdlkepdhise terminoloogiatdo allikmaterjal on eelkdige ministeeriu-
mis tlgitavad digustekstid, s.o Eesti igusaktid, vilislepingud, konventsioonid jm. Et digus-
tekstid reguleerivad kdiki eluvaldkondi, ei ole neis kasutatav sonavara ainuiiksi diguse
vallast, mistottu voib 6elda, et tolkepohine terminoloogiatodé holmab tegelikult palju ena-
mat kui digusterminoloogia uurimist ja talletamist.

Tdlkepohine terminoloogiatdd toimub nii inglise-eesti kui ka eesti-inglise keelesuunal.
Eristada voib kaht peamist etappi.

1. Tolgitavate digustekstide terminoloogia uurimine:

o tekstide 14bitoGtamine, terminihdive
o terminoloogilise uurimistdo tegemine, sobivate vastete leidmine

Oskussdnade uurimine toimub tihedas koostd6s ekspertidega ning senise kogemuse pdhjal
vGib delda, et suur osa uusi terminivasteid on leitud just nende abiga.

2. Uuritud moistete ning nendega seotud teabe talletamine Estermis:

o vodimalikult suure hulga teabe kogumine mdiste kohta
o teabe talletamine Estermis vastavalt terminibaasi struktuurile
e juba olemasolevate terminikirjete uuendamine ja tdiendamine t66 kdigus

Uued terminikirjed luuakse andmebaasis tavaliselt alles siis, kui ekspert, terminoloog, t3l-
kija ja toimetaja on need kinnitatud ning tdlge on 16plikult valmis.

Kui tavaliselt to6tab terminoloog teksti 1dbi enne, kui seda tdlkima hakatakse, siis moni-
kord kiib terminite uurimine ka teksti tdlkimisega paralleelselt. Sellisel juhul ldhtutakse
tolkija vajadustest, st tdlkija esitab terminikiisimuse ja terminoloog piiiiab sellele vastuse
leida. Praktikas arutavad nii tlkija, terminoloog kui ka toimetaja enamiku keerukamatest
terminiprobleemidest omavahel 1dbi.

Lisaks tolgitavate tekstide terminite uurimisele otsivad terminoloogid vastuseid nii maja-
sisestele kui ka véljastpoolt saadetud terminikiisimustele.

Siistemaatiline terminoloogiat66

Justiitsministeeriumil on oluline roll diguskeele kvaliteedi arendamisel ja siilitamisel. Oigus-
mdistete siistematiseerimiseks otsustas Justiitsministeeriumi ja Eesti Oiguskeele Keskuse
esindajatest koosnev komisjon 2004. aastal luua uue andmebaasi. Otsus oli tingitud asja-
olust, et tdlkepohiselt kogutud digusterminid Estermis ei rahuldanud paljude digusteadlas-
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te vajadusi, kuna selline terminoloogiatdo ei ole alati piisavalt usaldatav. Sellele on ka
viidanud Jaan Sootak ja Andres Parmas viljaandes Oiguskeel avaldatud artiklites.>

Jaan Sootak on oma artiklis kritiseerinud Estermi, kuna selles ei ole arvestatud, et iihel ja
samal terminil v3ib olla eri digusharudes erisugune sisu ning on toonud oma viite kinnitu-
seks naiteid karistusdiguse terminite kasitlemiste kohta. Andmebaaside vajakajédémiste lik-
videerimiseks on héddavajalik, et tdlkijal oleks teadmised Eesti digusest, sealhulgas siis-
teemsed teadmised nii kehtivast digusest kui ka digusteadusest.

Andres Parmas iitleb, et termineid tuleb hallata konkreetsetest tolketoddest soltumatult
ning tuua selgelt vélja nende rakenduspiirid kogu diguslikus kontekstis.

Koigele vaatamata on Esterm véga oluline abivahend paljudele Eesti ja Euroopa Liidu
tolkijatele ning seetdttu jatkub ka selle andmebaasi tdlkepdhine tdiiendamine ja ajakohasta-
mine. Tolkeprotsessi on lahemalt kirjeldatud kéesoleva artikli eelnevas alapunktis.

Uue andmebaasi eesmirk on korrastada ja siistematiseerida eesti digusterminoloogiat. Sa-
muti tekib andmebaasi kaudu voimalus mojutada eelndude ja Euroopa Liidu digusaktide
tolgete kvaliteeti iihtlase ja jirjepideva terminikasutuse osas. Andmebaasist on tulevikus
kasu eelkdige digusloomega tegelevatel isikutel ning keeletoimetajatel ja digusaktide t3l-
kijatel.

Et andmebaasi loomine on alles varajases jargus, siis on saavutustest vara radkida. Kiill
aga saab konelda sellest, millised plaanid Justiitsministeeriumil sellega seoses on.

Enne kui andmebaasi avalikustada saab, tuleb sinna koguda piisaval hulgal oskussdnu ja
luua Sigusekspertide vorgustik.

Ettevalmistav t66

Ettevalmistav t60 seisneb seaduste valdkonniti 14bitootamises ja kdigi digusmoistete kok-
kukogumises, et neist andmebaasi tarvis terminikirjeid luua. Terminikirje sisaldab jargmi-
si valju: allikaviide, legaaldefinitsioon ja/vdi termini mééaratlus, kontekst, iilem- ja alam-
mdiste, mérkus ning seotud terminid. Samuti on vdimalik méaératleda keelenditiiiipi (eelis-
termin, lithend, siinoniiiim, variant) ja termini staatust (k3lblik, vananenud).

Praeguseks on vilja otsitud terminid jargmistest seadustest: tsiviilseadustiku iildosa sea-

dus, vdladigusseadus, asjadigusseadus, driseadustik, rahvusvahelise eradiguse seadus, ena-
mik t660igust, asjadigust ja intellektuaalset omandit reguleerivatest seadustest, maksukor-

2 J. Sootak. Euroopa diguskeelt tehakse Eestis. — Oiguskeel 2005, nr 4, 1k 27-31; A. Parmas. Kas mitteametlik
digus? Rahvusvaheliste konventsioonide tdlkimise probleeme. — Oiguskeel 2006, nr 1, Ik 19-28.
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ralduse seadus ning menetlusseadustest tsiviilkohtumenetluse, kriminaalmenetluse, hal-
dusmenetluse ja halduskohtumenetluse seadustik ja karistusseadustik.

Samuti kaasatakse selles etapis ekspertidena diguse eri valdkondade spetsialiste ja isikuid,
kes tunnevad huvi eesti diguskeele kvaliteedi parandamise vastu. Nad annavad oma hin-
nangu kogutud oskussdnade sisuselgituste ja kasutatud allikate kohta.

Andmebaasi avalikuks tegemine

Kui ettevalmistava t60 kdigus on kogutud piisaval hulgal oskussonu ja eksperdid on need
heaks kiitnud, on vdimalik andmebaas avalikustada. Oluline on, et see oleks kdigile huvi-
listele tasuta kittesaadav.

Esialgu avaldatakse andmebaas iiksnes eestikeelsena. Selle praktilise vairtuse suurenda-
miseks on tulevikus kavas muuta andmebaas mitmekeelseks. See, mitme keelseks andme-
baas kujuneb, sdltub paljudest asjaoludest, eelkdige kvalifitseeritud tdlkijate ja termino-
loogide ning piisava raha olemasolust.

Edasine t66 andmebaasiga

Pérast andmebaasi avalikustamist jitkatakse siistemaatilist terminoloogiat6dd jargmiste
tegevuste kaudu:

1) seadused tootatakse valdkondade kaupa 14bi, otsitakse vélja terminid ja koostatakse
terminiloend. Terminiloend sisaldab termini kdiki allikaid, definitsiooni ja/v3i méa-
ratlust, iilem- ja alammdistet ning keelenditiiiipi;

2) terminiloend edastatakse hinnangu andmiseks ekspertidele. Vajaduse korral ndusta-
vad eksperdid terminoloogi vaieldava sisuga oskussdnale sobiva vaste leidmisel.
Samuti voivad eksperdid soovitada, milliseid valdkondi on otstarbekas jargmisena
1abi tootada;

3) pérast ekspertide poolt terminiloendi heakskiitmist sisestatakse oskussdnad koos
juurdekuuluva infoga andmebaasi, kus nad on kasutajatele kéttesaadavad,;

4) lisaks uute oskussdnade sisestamisele tdiendatakse ja uuendatakse pidevalt andme-
baasis juba sisalduvaid terminikirjeid.

Lopetuseks voib delda, et terminoloogiatdd Justiitsministeeriumis kéib. Selleks, et see oleks
tulemuslik, peavad keele- ja valdkonnaspetsialistid tegema tihedat koostddd. Loodame, et

huvi eesti oskuskeele paremaks muutmise vastu on mdlemapoolne.

ELICE PAEMURD ja ENELI ILLARU,
Justiitsministeeriumi terminoloogid
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()IGUSAISTI PEALKIRJA
ALGUSTAHEORTOGRAAFIAST

Selles artiklis piitian pohjendada, miks ei ole dige kirjutada digusaktide pealkirju praegu
kehtiva korra kohaselt, s.o vdikese algustihega ja jutuméirkideta.

Juristide ja filoloogide kehtestatud kirjutamisreeglid

Positiivses diguses on digusaktide pealkirjade kirjutamise kord sitestatud alates 2000. aas-
tast. ,,Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskirja“ 01.01.2000-30.11.2001 keh-
tinud redaktsiooni § 14 1dige 6 ja § 39 sétestasid, et seaduste ja madruste pealkirjad kirju-
tatakse suure algustihega ja jutumarkides. Eeskirja 30.11.2001 joustunud redaktsioon, mis
kehtib tanini, sétestas juba pealkirjade kirjutamise vdikese algustihega ja jutumirkideta.

»Eesti keele kisiraamatu kohaselt tdhistab suur algustdht muu hulgas parisnimesid ja osa
iildnimedest nende ametlikkuse ja piisikindluse mirkimiseks. Oigusaktide jm dokumenti-
de pealkirjad kirjutatakse esisuurtdhega ja jutumairkides. Samas lisatakse, et puhtakujulisi
nimetusi ei tarvitse jutumédrkidesse panna ega suurtdhega alustada. Néideteks esimese ja
teise kohta tuuakse ,,Autoridiguse seadus “ ja autoridiguse seadus."

Praegu sitestab nii keelenorm kui ka normitehnika eeskiri, et digusaktide pealkirjad kirju-
tatakse véikese algustidhega ja jutumairkideta, ehkki keelenorm peab lubatavaks ka varase-
mat kirjaviisi.

EKI keelenduande veebilehelt ittp.//www.eki.ee/keeleabi/index.php? leht=4&act=2&vId=6
voib lugeda: Oige on viiketiheline riigihangete seadus, aga véib kirjutada ka pealkirjade
reegli jdrgi jutumdrkides esisuurtihega ,, Riigihangete seadus .

Seega ei ole ei 1997. ega 2006. aasta keelenormi jargi asi péris tépselt paigas. [lmselt ei ole
filoloogid digusaktide pealkirjade kirjaviisi kallal palju pead murdnud, sest nende jaoks on
see korvalise tihtsusega teema. Oiguskeele seisukohalt on see aga viiga tihtis.

Algustéahereeglite mote

»Eesti keele késiraamatus® esitatud selgitusest ndeme, et suure voi véikese algustihe kasu-
tamise médrab dra eelkdige see, kas tegemist on péris- voi iildnimega. Meie jaoks tdhendab
see, et algustidhekasutus sdltub sellest, kas kisitada digusakti nimetust pealkirjana voi puh-
takujulise nimetusena.

' Vt M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele kisiraamat. Tallinn 1997, 1k 70 ja 71.
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»Eesti keele kisiraamatu‘ kohaselt on nimi ehk parisnimi liik ziksikobjekti [minu kursiiv —
0.J.] tahistamiseks (diferentseerimiseks ja identifitseerimiseks) kasutatavaid nimisonu voi
nimisdnafraase. Uksikobjekti all tuleb mdista ainulist objekti, nagu Juhan Liiv, Suur Van-
ker, Vortsjdrv.

Uldnimi on nimisdna v&i nimisdnafraas, mis tihistab esemete, nihtuste vdi muu /iki [minu
kursiiv — Q.J.] ja iihtlasi selle liigi mis tahes liiget, nagu kass, luuletaja, jirv.?

Seega tdhendab ,,dutoridiguse seadus “ tihte konkreetset digusakti, mille pealkiri on ,,Auto-
ridiguse seadus “, autoridiguse seadus aga digusaktiliiki — sellist, mis on digusaktide hie-
rarhias seaduse tasemel ning mis koosneb autoridiguseteemalistest digusnormidest.

Miks praegune digusaktipealkirjade kirjutamise reegel ei kélba

Eeltoodust tuleneb loogiliselt, et digusakti pealkiri tuleks nagu iga muugi pealkiri kirjuta-
da suure algustihega ja jutumaérkides. Lisaks ebaloogilisusele tekitab pracgu méérusega
kehtestatud kirjaviis oluliselt segadust. Sellel on kolm pdhjust.

Esiteks on algustihega vdimalik niidata, kas tegemist on digusakti liigi nimetusega voi
konkreetse digusakti ametliku pealkirjaga.

Niide:
1. Ldtis on kriminaalseaduseks kriminaalseadus, Eestis aga karistusseadustik;
2. Ldtis on kriminaalseaduseks ,, Kriminaalseadus “, Eestis aga ,, Karistusseadustik “.

Kumb lause on arusaadavam?

Selgituseks: kriminaalseadus on seadus, mis sétestab, millised teod on kuriteod ja millised karistu-
sed nende toimepanijatele mdista tuleb. Eestis on ainsaks kriminaalseaduseks ,,Karistusseadustik®,
aga nt Saksamaal on kriminaalseadusi mitu. Létis nimetati kriminaalseadust varem nagu meilgi ,,Kri-
minaalkoodeksiks®, siis aga asendati see ,,Kriminaalseadusega“.

Teiseks niitab suur algustiht, kust digusakti pealkiri algab.

Kujutame ette, et inimene, kes Eesti diguskorda hésti ei tunne, nieb, et kuskil on kirjutatud
Eesti Vabariigi valitsuse 11. juuni 1996. a mddrus nr 160 Vabariigi Valitsuse reglemendi
kinnitamine.

Kust ta teab, kas see on:

a) ,,Eesti Vabariigi valitsuse 11. juuni 1996. a méérus nr 160 Vabariigi Valitsuse regle-
mendi kinnitamine* (st digusakt pealkirjaga ,,Eesti Vabariigi Valitsuse 11. juuni ...*);

2 Sealsamas, 1k 559.
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b) Eesti ,,Vabariigi Valitsuse 11. juuni 1996. a méarus nr 160 Vabariigi Valitsuse regle-
mendi kinnitamine® (st Eestis kehtiv digusakt pealkirjaga ,,Vabariigi Valitsuse
I1. juuni ...“);

c) Eesti Vabariigi valitsuse ,,11. juuni 1996. a méarus nr 160 Vabariigi Valitsuse regle-
mendi kinnitamine® (st Eesti Vabariigi Valitsuse kehtestatud digusakt pealkirjaga
»11. juuni ...);

d) Eesti Vabariigi valitsuse 11. juuni 1996. a ,,Méirus nr 160 Vabariigi Valitsuse regle-
mendi kinnitamine® (st Eesti Vabariigi Valitsuse 11. juunil vastuvdetud digusakt
pealkirjaga ,,Méirus ...*) voi

e) Eesti Vabariigi valitsuse 11. juuni 1996. a méérus nr 160 ,,Vabariigi Valitsuse regle-
mendi kinnitamine* (st Eesti Vabariigi valitsuse 11. juunil 1996 vastuvdetud mairus
pealkirjaga ,,Vabariigi Valitsuse reglemendi kinnitamine*)?

Eespool kaldkirjas kirjutatust ei ole mitte mingit moodi véimalik teada saada, mis on selle
oigusakti ametlik pealkiri. Ainult lugeja, kes teab hasti, kuidas Eestis digusakte tavaliselt
pealkirjastatakse, vdib pealkirja suure toendosusega digesti dra arvata. Juriste selline eba-
maédrasus rahuldada ei saa.

Kolmandaks on otstarbekas kirjutada pealkiri jutumérkidesse, sest nendeta voib monikord
olla raske aru saada, kus digusakti pealkiri 1opeb.

Naiteks on Vabariigi Valitsuse 4. detsembri 2001. a méaéruse nr 370 pealkiri isikutunnistuse
vormi ja tehnilise kirjelduse ning isikutunnistusele kantavate andmete loetelu kehtestami-
ne ja isikutunnistusele kantavate digitaalsete andmete kehtivusaja mddramine. Kui kald-
kirjas toodud pealkiri esineb teksti sees, véikese algustihega ja jutuméirkideta, ei ole vdi-
malik aru saada, kas jutt on:

a) iihest digusaktist (,,... loetelu kehtestamine ja ... kehtivusaja madramine®);

b) kahest digusaktist (,,... loetelu kehtestamine® ja ,,... kehtivusaja madramine*) voi

c) Oigusaktist ja toimingust (,,... loetelu kehtestamine* ja ... kehtivusaja médramine).

Viikese algustihe asemel suure kirjutamine ei maksa mitte midagi. Ma ei nde mingit poh-
just, miks seda mitte teha. Miks sundida lugejat mdistatama, kas jutt on konkreetsest digus-
aktist vOi digusakti liigist ja mis on digusakti tipne pealkiri?

Kokkuvotteks

Eespool esitatud argumendid digusakti pealkirja suure algustihega ja jutumaérkides kirju-

tamise poolt on minu arvates nii kaalukad, et praegu levinud ebaloogiline ja eksitav kirju-

tustava tuleks silmapilkselt 1dpetada. ,,Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskir-

ja“ § 14 Iodiget 6 tuleks viivitamata muuta ja taastada 30. novembrini 2001 kehtinud regu-
latsioon.

OLAVI JAGGO,

prokurdri abi Riigiprokuratuuris
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TAAS KORD OIGUSAKTI PEALKIRJAST!

Oigusaktide nimetuste vormistamise probleemid on olnud iileval méirksa varem, kui seda
Olavi Jaggo maletab.

Otsus hakata seaduste pealkirju digustekstides kirjutama viikese algustihega ja jutumér-
kideta tehti juba 1983. aastal tolleacgses ametkondadevahelises seadusandlike aktide ter-
minoloogia komisjonis, kuhu kuulusid koos juristidega ka keeleteadlased.? Algatus tuli
juristidelt. Kuigi uus eeskiri léks esialgu vastuollu tol ajal eesti grammatikas kehtiva peal-
kirjareegliga, ei pdhjustanud see erilisi segadusi, sest véljaspool diguskirjandust, s.o vaba-
mas kontekstis, oli lubatud kasutada ka pealkirjareeglit (jutumaérke ja suurt algustéhte).

Jutumirgid ja suur algustéht jdid aga nii siis kui ka hiljem kasutusele méairuste, otsuste,
korralduste jm aktide nimetuste puhul, mis on pikemad ja keeruka siintaktilise seosega.
Kuulub ju neisse peale akti nimetuse veel ka véljaandja nimi, akti liik ja number ning
viljaandmise kuupéev. Jutumirke soovitatakse kasutada akti pealkirja eristamiseks muu-
dest rekvisiitidest, s.o pealkirja alguse ja 16pu fikseerimiseks.

Naéiteks Eesti Vabariigi Valitsuse 1992. aasta 8. mai mddrus nr 143 ,,Maa asendamise,
ostmise ja rentimise kord *

voi Olavi Jaggo enda néide: Eesti Vabariigi Valitsuse 11. juuni 1996. aasta mddrus nr 160
,, Vabariigi Valitsuse reglemendi kinnitamine .

See kirjutustava kehtis varem ja seda tuleks jargida pracgugi.’

Vaidlus kiis hoopis seaduste ja seadustike nimetuste iile.

Riigikogu praktika

Ametkondadevahelise seadusandlike aktide terminoloogia komisjoni 1983. aasta otsusega
oldi rahul ja harjutud nii valitsuses kui ka parlamendis. Riigikogu kauaaegsetele keeletoi-
metajatele ei meenu iihtki juhtumit, kus jutumaérkideta véikese algustihega vormistatud

' VtkaR. Sélg. Kas ,,.Seadus* vdi seadus? — Oiguskeel 2001 nr 2, Ik 49-51; E. Ingar. Miks muuta, kui pdhjust
pole? — Oiguskeel 2001, nr 2, Ik 52 ja 53; R. Kull. Samm tagasi. — Oiguskeel 2001, nr 2, 1k 54 ja 55.

2Vt Noukogude Oigus 1983, nr 2, Ik 121 ja 122.

3 Kui meenutada, siis oli nende mééruste, otsuste jne nimetustega iiks probleem kiill. Nimelt, missuguses jérje-
korras esitada rekvisiidid: kas enne peab olema akti number, siis védljaandmise aeg voi vastupidi (kas ... mdd-
rus nr 3 3. mdrtsist 1993... voi 3. mdrtsi 1993. aasta mddrus nr 3...). Esimesel juhul oli oht, et akti number ja
kuupéev voivad kokku sulada. Valitsuse digusterminoloogiakomisjon arvas siis, et selgem on teine variant.
Aga see kiisimus ei puuduta kdesolevat teemat.
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seadusnimetus oleks pdhjustanud mitmeti moistmist. Selle kirjutustavaga iihtis ka rahvus-
vaheliste konventsioonide jms nimetuste kirjutamise traditsioon.

Naiteks autorioiguse Genfi konventsioon, toéstusomandi Pariisi konventsioon.

Eesti Vabariigi taassiinni jarel kujundas Riigikogu oma seaduste pealkirjastamise tava 1992.
aastal, kui Pohiseaduse Assamblee redaktsioonitoimkonna ees seisis pdhiseaduse redigee-
rimise vastutusrikas iilesanne. Juhinduti Keele ja Kirjanduse Instituudi terminoloogiasek-
tori 18. mai 1992. aasta seisukohavdtust. Selles kinnitati {ile eespool nimetatud termino-
loogiakomisjoni 1983. aasta otsus kirjutada seadusnimetused vidikese tdhega ja jutumarki-
deta. Soovitati voimalikult 6konoomset ja otstarbekat kirjutusviisi, mis tdhendab hoidu-
mist iilearustest jutumaérkidest, ja hoiatati suurtidhega liialdamise eest. Nii Eesti seaduste
kui ka rahvusvaheliste digusaktide pealkirju soovitati kisitada kui liiginimetusi.

1993. aasta 22. novembril kinnitas Riigikogu juhatus oma normitehnika eeskirja, milles
juhindutakse podhiseaduse ettevalmistamise ajal kokkulepitust. Ka praegu kehtiv eeskiri
pole seda tava muutnud.*

Seega: Riigikogu on olnud oma nduetes jarjepidev.

Kust tuli mote hakata seaduste pealkirjades taas kasutama suurt
algustéhte ja jutumarke?

Segadused algasid uue aja saabudes, kui eelndude koostajad hakkasid uurima ja iile votma
teiste riikide seadusloomepraktikat. Koos sisu iilevotmisega vdeti iile ka vdoraid kirjutus-
tavasid. Naiteks korvuti jutumirkides ja suure algustidhega seaduspealkirjadega kasutati ka
suure algustihega algavaid, kuid jutumaérkideta variante. See olukord ei voinud edasi kes-
ta, asi oli tarvis iihtlustada.

1999. aastal otsustati Justiitsministeeriumis koos uute normitehnikareeglite viljatédtami-
sega lile vaadata ka seadusnimetuste vormistamine. Ministeeriumi esildise alusel vottis
Vabariigi Valitsus 28. septembril 1999 vastu méiruse nr 279 ,,Oigustloovate aktide eelndu-
de normitehnika eeskirja™’. Selle § 14 1dike 6 esialgses variandis oli seni kehtinud korrast
erinevalt sidtestatud, et viide seaduse sittele peab sisaldama viidatava seaduse jutumarki-
des ja suure algustéhega pealkirja. Mairuse eelndu ettevalmistamisel tugineti Olavi Jaggo
nimetatud ,,Eesti keele kdsiraamatu* pealkirjareeglile.

Oodatud iihtluse asemel tekkis aga hoopis segadus: valitsuse eelndud, mis olid vormista-
tud Justiitsministeeriumi eeskirju jargides, tuli Riigikogus sealsete normitehnikareeglite

4 VtRiigikogus menetletavate eelndude normitehnika eeskirja (kehtestatud 2001. aasta 6. mértsi otsusega nr 59
ja muudetud 2006. aasta 11. mai otsusega nr 258) § 31 1g 3.
5 RT11999, 73, 695.
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jérgi imber teha. Ministeerium oli oma padevust iiletades piitidnud oma reeglite kehtesta-
misega teha korrektiive ka Riigikogu praktikas. Tekkis palju pahandust ja mottetut edasi-
tagasi tegemist

Muidugi tuli ministeeriumil taanduda ning tagasi tulla varem kehtinud ja end igati digusta-
nud tava juurde. Normitehnika eeskirja § 14 1dikes 6 tehti asjakohane parandus ja praegu
kehtib ndue, et viidatava seaduse pealkiri tuleb kirjutada viikese algustihega ja ilma
jutumérkideta.

See on kooskolas ka kehtivate digekirjareeglitega. Tiiu Erelti ,,Eesti keele ortograafia“
viimases véljaandes ei soovitata puhtakujulisi nimetusi (nt dgriseadustik, autoridiguse sea-
dus, keeleseadus, kaitseministeeriumi pohimddrus, liikluseeskiri) panna jutumirkidesse
ega alustada suure algustéhega.

Algustéheortograafia peatiiki kokkuvdttes esitatud ndidete varal tehakse selge vahe kahe
tava vahel.
1. Seadusnimetusi késitatakse puhtakujuliste nimetustena (energiaseadus, isikuandmete
kaitse seadus, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus).
2. Mairuste nimetused soovitatakse vormistada pealkirjareegli jargi (Vabariigi Valit-
suse 23. detsembri 1996. a méérus nr 318 ,, Riiklike sotsiaaltoetuste maksmise tingi-

mudejakorra ketestaming').o

Mis on loo moraal?

Uhtsete reeglite, sealhulgas keelereeglite ellurakendamine, nagu Olavi Jaggo juristina ka
ise kindlasti kogenud on, pole sugugi lihtne. Kogu seadusnimetuste saaga néitab seda viga
ilmekalt. Praegu kehtivate reeglite tditmine on lihtne ja rahuldab nii juriste kui ka keeletoi-
metajaid.

AIME VETTIK,
Justiitsministeeriumi keeletoimetaja

aastatel 1978-1985 ja 1995-2004,
Oiguskeele tegevtoimetaja

¢ Vt Tiiu Erelt. Eesti keele ortograafia. 4. triikk, Tallinn 2005, lk 33 ja 38.
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KES ON AMETNIK, KES AMETIISIK?

Avaliku teenistuse seaduse (ATS) § 6 1oike 1 kohaselt on ametnik ametiasutuse koosseisus
ettendhtud ametikohale nimetatud voi valitud isik. Ametnikku kui avalikku teenistujat ise-
loomustavad jargmised asjaolud:

1) tema todkohaks on ametiasutus;

2) ta tootab koosseisulisel ametikohal;

3) ta on sellele ametikohale nimetatud vai valitud.

ATS-i § 24 16ige 1 lisab, et ametisse nimetamine vormistatakse késkkirja voi korraldusega.
Siinkirjutajale teadaolevalt on see ainus ametniku legaaldefinitsioon taasiseseisvunud Eestis.

Sellest tuleneb, et:
1) ametnik kui td6taja saab olla vaid avalikus teenistuses;
2) vilistatud on ametniku to6tamine isegi koosseisuvilisel ametikohal, kuigi ATS-i § 8
néeb ette koosseisuviliste ametikohtade loomise voimaluse;
3) ametnik ei saa olla isik, kes toStab todlepingu alusel asutuses voi ettevdttes, mis ei
ole ametiasutus.

Ametikoha kui tihe ametnikku iseloomustava tunnuse maérangut ATS ega teised avalikku
teenistust sdtestavad digusaktid ei anna.

Korruptsioonivastase seaduse (KVS) § 3 1dikes 1 iseloomustatakse ametikohta kui t66- voi
teenistuskohta, millele isik on valitud, nimetatud vai todlepingu alusel todle voetud. Sama
paragrahvi ldikes 2 iseloomustatakse ametikohal tootajat ametiseisundi kaudu, andes ame-
tiseisundi méadrangu. Selle kohaselt on ametiseisund ametikohast tulenev ametiisiku digus-
padevus vastu votta teistele isikutele kohustuslikke otsuseid, teha toiminguid, osaleda rii-
gi- vOi munitsipaalvara erastamise vdi kasutusse andmise otsuste tegemisel ning kohustus
tdita oma ametialaseid kohustusi ausalt ja diguspéraselt.

Eelnevast tulenevalt voib kiisida, kas iga ametnik, kellel on ametiseisund, on ametiisik.
To0diguse seisukohalt saab vastus olla iksnes jaatav. KVS-i § 3 16ikes 2 loetletud diguspé-
devuse tunnused on omased to60iguses nendele tdotajatele, kes tootavad tddokohtadel, mis
suuremal voi vihemal mééral on seotud todprotsessi juhtimisega alates véikseima alliiksu-
se juhist (eestodlisest, lilivanemast, brigadirist jms) ning 1dpetades ettevotte vOi asutuse
juhiga. Arusaadavalt on tema kui ametiisiku seisund seotud vaid talle antud diguspadevu-
sega (vdoimuvolitusega) ja selle kasutamisega. Muus osas on ka todprotsessi juht n-0 tava-
line toGtaja.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

38 MOTTEVAHETUS

Ulaltoodut kitsendab KVS-i § 4 15ige 1, mille kohaselt ametiisik on KVS-i § 3 15ikes 2
sétestatud ametiseisundit omav riigi- vdi kohaliku omavalitsuse ametnik, samuti tema iiles-
andeid tiitev koosseisuviline teenistuja. Miks seadusandja sellist kitsendamist vajalikuks
pidas, jadb arusaamatuks. KVS-is antud ametiisiku mdiste on igal juhul laiem ATS-i § 6
16ikes 1 antud ametniku mdistest. Vastuolu ATS-i § 6 16ike 1 ja KVS-i § 3 ja § 4 vahel on
ilmne.

Ametikoha madistet on piiiitud méératleda ka véljaspool digusakte.

ENE-2 I koite lk-1 202 méairatletakse ametikohta kui tookohta, mille tiitja todiilesanded,
digused ja vastutus on kindlalt piiritletud; kitsamas mdttes haldustdokohta koosseisuiiksu-
ses.

OS 1999 ametikoha mdistet ei seleta, kiill aga toob niiteid: On to6tanud juhtivail, vastuta-
vail ametikohtadel. Vabastati ametikohalt. Professori ametikoha tditmine. Neist voib jérel-
dada, et ametikohta méairatletakse kui juhtimisfunktsiooniga seotud tdokohta kindlate digus-
te, kohustuste ja vastutusega.

Siinkirjutaja arvates tuleks kérvaldada kdigepealt terminoloogiline vastuolu ATS-i
ja KVS-i vahel.

Selleks on kaks voimalust.

1. Jaada selle juurde, et ametniku ja ametiisiku mdisted teenistussuhtes {ihtivad ning
ametnik ehk ametiisik on vaid avalikus teenistuses, s.0 voimu-, valitsemis- ja kohtu-
organite vastav diguspadev todtaja.

2. Ametnikud ehk ametiisikud on kdik t66- ja teenistusdigussuhtes olevad tdotajad,
kellel on vastav diguspadevus (vdimuvolitus), ja nende todkohti voiks siis nimetada
ametikohtadeks.

Selline lahendus oleks eriti oluline t660igussuhtes, et tagada ametiisiku diguslikult ja tildi-
selt aktsepteeritav kditumine alluvate suhtes t661 ja viljaspool t66d ning tddandja vajalik
ndudlikkus selliste ametikohtade tditmisel.

HEINO SIIGUR,

Tartu Ulikooli
emeriitprofessor
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VEEL AMETNIKEST JA AMETIISIKUTEST

Heino Siigur on oma artiklis “Kes on ametnik, kes ametiisik” rdhutanud, et avaliku teenis-
tuse seaduses (ATS) kasutatud termin ametnik ja korruptsioonivastases seaduses (KVS)
kasutatud ametiisik peaksid iihtima ning et praecgune “vastuolu” ATS-i § 6 1oike 1 ja KVS-i §
3 ja § 4 vahel tuleks korvaldada.

Miks peab autor vajalikuks saavutada olukord, kus ametniku ja ametiisiku mdisted tingi-
mata kokku langeksid? Allakirjutanu arvates ei ole see taotlus pohjendatud. Nimetatud
terminid on juba pikka aega kandnud erisugust sisu ja sellistena digussiisteemis ka kinnis-
tunud.

Heino Siigur viitab digesti, et ametnike ja ametiisikute hulgas on teatud {ihisosa, kes kuu-
luvad samal ajal mdlemasse kategooriasse, kuid palju on ka ametnikke, kes ei ole ametiisi-
kud, ja ametiisikuid, kes ei ole ametnikud. Vdlusdnaks on siin ametiseisund. Koigil ameti-
isikutel on alati ametiseisund.

Ametiseisund KVS-i § 3 loike 2 kohaselt on ametikohast tulenev ametiisiku diguspadevus
vastu votta teistele isikutele kohustuslikke otsuseid, teha toiminguid, osaleda riigi- voi
munitsipaalvara erastamise, voorandamise voi kasutusse andmise otsuste tegemises ning
kohustus tdita oma ametialaseid kohustusi ausalt ja diguspéraselt. Karistusseadustiku
§ 288 loike 1 tdhenduses on isikul ametiseisund, kui temale on pandud haldamis-, jarele-
valve- voi juhtimisiilesanded voi varaliste védartuste liikkumist korraldavad voi voimuesin-
daja tilesanded.

Naiteks Riigikohtu halduskolleegiumi ndunik on ametnik ATS-i § 6 16ike 1 jargi, kuid
mitte ametiisik KVS-i § 4 tihenduses, sest tal puuduvad alluvad, ta ei saa votta vastu kel-
legi suhtes kohustuslikke otsuseid, jagada kiske, anda lubasid jne. Samas Tartu Linnavalit-
suse ettevotluse osakonna peaspetsialist, kelle tooiilesannete hulka kuulub kannete tege-
mine majandustegevuse registrisse, on nii ametnik kui ka ametiisik. Riigi Kinnisvara AS-i
juhatuse ja ndukogu litkmed on ametiisikud, kuid mitte ametnikud; sama &ritihingu kesk-
astme juhid ei ole ametiisikud ega ka ametnikud, vaid toétajad.

Heino Siigur mérgib, et talle jadb arusaamatuks, miks seadusandja pidas vajalikuks kitsen-
dada ametnike ringi, kellele laieneb KVS ehk keda loetakse selle seaduse tdhenduses ame-
tiisikuteks, Uiksnes nende ametnikega, kellel on ametiseisund.

Termini kasutuse iile otsustamisel ei saa modda vaadata kontekstist ja konkreetse digusakti

eesmargist. KVS-i eesmirk on viltida korruptsiooni, kasutades selleks KVS-i §-s 2 nime-
tatud vahendeid (majanduslike huvide deklareerimine, todkoha-, tegevus- ja toimingupii-
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rangud). Korruptiivse teo, korruptsiooniohtliku suhte ja korruptiivse tulu mdisted on vilja
toodud KVS-i §-s 5. Korruptsiooni viltimine seisneb iildiselt selliste olukordade drahoid-
mises, kus isik kasutab oma ametiseisundit omakasu saamiseks (korruptiivne tegu — KVS
§ 51g 1) voi kus tekib tdsine oht, et ta vdib soovida oma ametiseisundit omakasu saamiseks
ara kasutada (korruptsiooniohtlik suhe — KVS § 5 Ig 2). ATS-i eesmérk on reguleerida
toOtamist riigi ja kohaliku omavalitsuse ametiasutustes, teenistusse votmist ja vabastamist,
teenistuja digusi ja kohustusi jms.

Korruptiivne tegu voi korruptsiooniohtlik suhe ei ole voimalik mitte ainuiiksi ametiasutus-
tes ja ametnikega seonduvalt, vaid kdigil juhtudel, kus omatakse teatud voimuvolitusi (po-
liitiliste kogude liikmed, kohtunikud, pdhiseaduslike institutsioonide juhid, notarid, koh-
tutditurid jt, kelle suhtes ATS-i kohaldatakse vaid piiratud ulatuses, kui tildse — ATS § 12)
vOi hallatakse avalikke vahendeid (riigi ja kohaliku omavalitsuse driiihingud, avalik-digus-
likud juriidilised isikud, valitsusasutuste hallatavad riigiasutused jms). Teisalt ei ole mitte
koik ametikohad riigi voi kohaliku omavalitsuse ametiasutustes korruptsioonialtid, vaid
iiksnes need, mille tditjatel on teatav ametiseisund. Tdepoolest pole erilist mdtet pista ra-
haiimbrikku pihku ametnikule, kel puudub padevus teha soovitav toiming voi anda ihalda-
tav akt. Seetdttu on ametiisiku mdiste iihelt poolt laiem, teisalt kitsam kui ametniku moiste.

Pdhiseaduse § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega
ning piirangud peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Kuigi korruptsiooni véltimine on kaheldamatult
iseenesest legitiimne eesmirk diguste piiramiseks, siis juhul, kui ametikoht on olemuselt
vihealdis korruptsioonile, oleks selle ametikoha tiitja suhtes ebamdistlikult koormav ra-
kendada karmi karistuse dhvardusel (vt KVS §-d 26!-26°) kaugeleulatuvaid korruptsiooni
viltimise abindusid, mis oluliselt piiravad isiku pdhidigust eraelu puutumatusele (pohisea-
duse § 26). Teiste, mirksa korruptsioonialtimate ametikohtade puhul v3iksid samad meet-
med olla aga tdiesti proportsionaalsed (st meetmete rakendamine on kohane, vajalik ja
moddukas'). Niiteks majanduslike huvide deklareerimise kohustus ning deklaratsiooni ja
palgaandmete avalikustamine (vt KVS §-d 7-18).

Ma ei saa noustuda Heino Siiguriga selles, et avaliku teenistuse seaduses kasutatav termin
ametnik ja korruptsioonivastases seaduses kasutatav ametiisik tuleks sisuliselt samastada.
Leian, et eristamine on olnud taotluslik, pdhjendatud ja vajalik. Avaliku teenistuse seadus
ei kasuta terminit ametiisik ja korruptsioonivastases seaduses kasutatakse terminit ametnik
tipses vastavuses avaliku teenistuse seadusele.

VIRGO SAARMETS,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

'Vt selle kohta ldhemalt: M. Ernits. PS § 11 kommentaarid. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud val-
jaanne. Tallinn 2002, Ik 110-115.
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TULEVASED AKADEEMILISE HARIDUSEGA
TOLKIJAD KEELE JA OIGUSE SEOSTEST

Olen kiesolevas kirjutises kasutanud Tartu Ulikooli tdlkemagistriprogrammis osalejate
esseedes viljendatud motteid keele ja diguse seostest ja suhetest. Nimelt kirjutavad kdik
magistrandid essee, kus tihelepanu keskendub keele rollile mandrieuroopalikus diguskul-
tuuris; digusnormile kui iihele osale tegelikkusest, millele on antud keeleline vorm; oma-
vOi vOorsona kasutamisele diguskeeles voi kiisimusele, millist keelehoolet vajab digus-
keel. Lugeja saab tutvuda Annika Noukase, Annika Kupitsa, Mari Riistopi, Irja Tootsi,
Astrid Sonna, Pille Sahku, Maiki Hindi, Kelli Adusoo, Anu Kongo ja Kadi-Liis Auna
mdtetega, mida nad on véljendanud oma 2006. aasta esseedes.

l. Keele roll mandrieuroopalikus 6iguskultuuris

Annika Néukas kirjutab, et keel on midagi sellist, mis annab vdimu ja millega vdib korda
saata suuri asju. Juba piiblis, Moosese 1. raamatu 11. peatiikis Paabeli torni loos, tuleb
vilja, kui suur tihtsus keelel on.

Kogu maailmas oli aga iiks keel ja iihesugused sonad.(—) Ja Issand iitles: Vaata, rahvas
on tiks ja neil koigil on iiks keel, ja see on alles nende tegude algus. Niiiid ei ole neil
voimatu tikski asi, mida nad kavatsevad teha! Mingem niiiid alla ja segagem seal nende
keel, et nad iiksteise keelt ei moistaks!

Sellest voib jareldada, et kui koik inimesed rédgiksid iiht keelt, siis poleks neil miski voi-
matu. Nad muutuksid vdimukaks ja uhkeks. Uks keel tihendab iihesugust arusaamist ja
seda, et kommunikatsioonis ei ole barjdédre ning miski ei takista koosté6d. Vahel vdib ju
kiill mdelda, et oleks palju lihtsam, kui kdik maailma inimesed radgiksidki sama keelt, kui
poleks vaja iihtegi sOnaraamatut ega tdlki. Kuid kui hakata jiarele motlema, siis poleks
niisugune olukord sugugi hea. Eri keeled, mis maailmas on, ei sega, vaid hoopis tdienda-
vad tksteist. Selleks et teisi mdista — ja see ei tihenda iiksnes vdora keele, vaid ka voora
kultuuri, sealhulgas diguskultuuri mdistmist — tuleb vaeva niiha. Oigust nagu keeltki tuleb
mdista tervikuna. Ei ole vdimalik viita, et keegi OSKAB mingit keelt, kui ta teab vaid
paari iiksikut sdna. Samuti ei saa delda, et inimene MOISTAB seadust, kui ta teab umbes,
mis pohiseaduse esimeses paragrahvis kirjas on. Keele mdistmine on diguse mdistmise
jaoks primaarse tihtsusega.

Mandri-Euroopas on koos palju kultuure ja keeli. Seoses Euroopa Liidu laienemisega on
nendevaheline kommunikatsioon hakanud aina rohkem arenema. Briisselit on sageli nime-
tatud rahvaste paabeliks ja seda digustatult. (Et olla tipne, tuleks 6elda, et paabeli all pee-
takse silmas olukorda, kus keeled juba on segatud.) Seega muutub keele roll meie digus-
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siisteemis aina olulisemaks. Mida rohkem on Euroopa Liidus liikmesriike, seda rohkem on
seal ka keeli. Need keeled olid Euroopas korvuti ka enne, kui tekkis Euroopa Liit. Euroopa
digusega seoses on aga vaja arendada teiste digussiisteemide moistmist. Iga riik on oma
riigisisesed seadused kirja pannud oma riigikeeles ja kodanikud mdistavad neid siis nii
histi voi halvasti, kui nad suudavad. Kes on diguskeelega paremini kursis, mdistab seadusi
paremini; kes ei ole, peab rohkem vaeva ndgema. Kui aga tuleb juurde veel iiks siisteem,
mida peab hakkama enda jaoks lahti motestama, muutub olukord veelgi keerulisemaks.
Juba Euroopa Liidu olemus seisneb selles, et tilimuslik ei ole mitte Euroopa Liidu liikmes-
riik, vaid Euroopa Liit ise. Seega jddb peale Euroopa Liidu digus, mitte riigi sisedigus.
Tavainimesele muutub kahe diguse tdlgendamine péris raskeks ja seda mitte ainult keele
tottu. Euroopa Liidu liikmesriikide keeled on ka Euroopa Liidu ametlikeks keelteks, kuid
pohiliselt tegutsetakse ikkagi kolmes suuremas pdhikeeles, milleks on saksa, inglise ja
prantsuse keel. Kindlasti annab nii Euroopa Liidus kui ka maailmas iildse ringi liikudes
keelteoskus igale inimesele kindlustunnet juurde. Pariselt ja sada protsenti ei mdista me
iiksteist kunagi, kuid kui me teise inimese keelest aru saame, siis vdime loota, et vihemalt
mingi osa tema mottemaailmast on meilegi hoomatav. Seoses keelega on meil vdimalik
mingilgi mééral moista vodrast kultuuri, sealhulgas diguskultuuri, kuid see mdistmine ei
ole kindlasti kergemate killast. Suur osa seadustikest on tavainimese jaoks kindlasti liiga
keerukalt sonastatud.

Annika Kupits piiiiab selgitada keele osa Mandri-Euroopa diguskultuuris, vorreldes seda
common law’ga.

Probleem on selles, et tolkija puutub tegelikkuses sageli kokku digustekstidega, mille pu-
hul ei tule arvestada tliksnes keelte, vaid ka keelte aluseks olevate kultuuride erinevust.

Kahe digussiisteemi vahelist erinevust keelelis-kognitiivsest aspektist ldhtuvalt ilmestab
histi jirgmine néide, mis lubab ehk common law ja mandrieuroopaliku diguskeele erine-
vuste {ile pisut filosofeerida.

Supelranna piirdeaial on silt: Koerte jm lemmikloomadega sisenemine keelatud. Meie digus-
siisteemi normide kohaselt tekiks teatav diguslik segadus juhul, kui vastutusele piiiitaks
votta inimene, kes on piiratud rannaalale sisenenud oma lehmaga. Lehmaomanik saab véi-
ta, et tema arvates ei ole lehm mitte lemmik-, vaid pigem koduloom. Nii et tema leidis sildi
tépset sOnastust jilgides, et tal on digus oma lehmaga piiratud alale siseneda. Kui aga sama
situatsioon leiaks aset common law’ taustsiisteemis, siis sellisest seletusest ei piisaks.
Common law’ seisukohast méiratleb see loetelu tavast ldhtuvalt, et mis tahes loomade
kaasavotmine on pdhimotteliselt keelatud. Eriti veel sel pdhjusel, et inimese valik oma
lemmiklooma osas on vaba ning lemmikloomade alla kuuluvad selles kontekstis kdik loo-
mad, keda inimesel on tekkinud tahtmine sinna kaasa votta. Ehk lithidalt — common law’
siisteemis iitleb see silt, et igasuguste loomade kaasavitmine sellele rannaalale on keela-
tud. Ei mingeid loomi!
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Common law’ slisteemis saab arvestatava argumendina lisada, et silt on iiles pandud turva-
kaalutlustel vdi eesmargiga, et inimesi ei segaks néditeks loomade viljaheited. See on koi-
gile iseenesestmoistetav tervemdistuslik pohjus, miks loomade viibimine sel alal keelatud
on. Sel juhul saaks looma kaasa votnud inimene oma tegu digustadagi, kui tal dnnestub
toestada, et tema loom véljaheiteid ei erita ega saa ka mingil moel teistele rannas viibijate-
le ohtlik olla. Kdik oleneb sellest, mis kaalutlusel silt iiles on pandud. Niisiis ldhtutakse
ideest sonade taga, mitte sdnadest iseenesest.

Meie digussiisteemis jadks iitlusest Aga see on ju iseenesestmaoistetav! viheseks. Meil keh-
tib sdnavodim, tolgenduse voim. Meil ei ole juurdunud common law’le omane kirjutamata
seaduste vOrgustik, tavade ja normide algtasand, millele vaidlusjuhtumite lahendamisel
kui kdigutamatutele alustaladele tugineda.

Seevastu lubab mandrieuroopalik digussiisteem minna keele abil kdige sligavamate eetika
ja normide tasanditeni ning neid filosofeerimise ja sdnaméinguga timber kujundada, leid-
maks toetust endale kasulikule tolgendusele.

Kui radkida keelelistest erinevustest, néiteks inglise ja eesti keele erisustest, tuleks teada ja
jélgida niiansse. Naiteks kasutatakse eesti diguskeeles segaduste ja mitmeti mdistmise vél-
timiseks sageli ainsust. Inglise keeles voidakse aga teatud paigus ainsusest loobuda kas voi
sel kaalutlusel, et ei peaks artiklite paigutamisega vaeva ndgema ja et tekst oleks ladusam
ja hoomatavam. Nii keeleliselt kui kultuuriliselt saadakse seda endale lubada. Siit jéllegi
kahe siisteemi erinevus ning kui olla viga mustvalge, piltlik ja vdljenduda ilukirjandusli-
kult, tuleks oelda, et iihes diguskeelekultuuris on tegemist totalitaarse sdnavalitsusega,
teises on sdna iile vdimule pddsemise voimalus jaetud common sense’ile.

I. Oigussiisteem kui tegelikkuse transformatsioon diguse keelde

Mari Riistop kirjutab: ,,Voib vist eksimist kartmata 6elda, et iikski teine erialakeel ei pea
hdlmama nii suurt osa kogu meid timbritsevast reaalsusest kui diguskeel. On ju seadused
need, mis demokraatlikus iihiskonnas reguleerivad kogu sotsiaalset protsessi. Seadused
aga kirjutatakse diguskeeles ja seetdttu peab see iihtlasi olema koigi teiste oskuskeelte
peegliks. Just piiiid holmata kdike annab diguskeelele oma ndo. Loogiliselt mdeldes on
selge, et kdiki, ka teoreetiliselt voimalikke situatsioone ei ole vdimalik kirja panna ja regu-
leerida, kuid kas see pole mitte digusnormide eesmérk? Kumbki ld4ne kultuuriruumis ka-
sutusel olevatest ldhenemistest, ei ingliskeelsete maade iildine digus ega Mandri-Euroopa
mandridigus ei joua selleni kunagi.”

Irja Toots: , Oiguskeel on spetsiifiline keel oma mdistete, mirkide ja trafarettide siistee-
miga. Siit tulebki vélja kahetine jareldus: et digus ja keel digusloomes ei ole eraldi voeta-
vad, ei ole moeldav, et vaid digusalaspetsialist oleks ilmtingimata alati vdimeline panema
omi motteid selgelt ja adekvaatselt kirja; samuti pole mdeldav, et digusmoisteid ja digus-
keele spetsiifikat mittetundev, kuid hea keelevaistuga inimene suudaks diguskeeles omi
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mdtteid korrektselt edasi anda. Molemal juhul vdime sattuda olukorda, kus ,,seadusandja
soov” ei saa seaduses Oigesti vOi siis iheselt vdljendatud, mis omakorda viib selleni, et
seaduse eesmark ei saa kas iildse tdidetud voi voimaldab vastuvoetud seadus mitmeti tol-
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gendamist ja seega moondub seaduses justkui peegeldatud ,,seadusandja tahe”.

Astrid Sonna juhib tihelepanu sellele, et tdinapdeval on tegelikkus omandanud meie jaoks
uue kvaliteedi. Jutt on globaliseerumisest ja Eesti Euroopa Liidu liilkmeks saamisest.

Ta arvab, et Eesti seadustekstides on probleemiks piilid voimalikult keeruliselt véljenduda.
Seda tendentsi on slivendanud meie iihinemine suurte rahvusvaheliste organisatsioonide-
ga, nagu Euroopa Liit. On ju Euroopa Liidu peamisteks suhtluskeelteks viga vanad, pika
kultuuritraditsiooniga keeled, kus piiiitakse eriti seadustekstides voimalikult keeruliselt,
voiks Oelda isegi pidulikult ja peenelt véljenduda. Eriti sageli voib seda suundumust tahel-
dada prantsuse diguskeeles, kus kasutatakse rohkesti arhaisme ning armastatakse moodus-
tada pikki keerulisi lausekonstruktsioone. Vottes malli sellisest vdljendusviisist ja tolkides
Euroopa Liidu seadusi prantsuse keelest eesti keelde, piilitakse enamasti jargida samasu-
gust lausechitust ja voimalikult 18hedast sonastust. Tulemuseks on eestikeelne tekst, mis
on kohati kahemotteline, tundub ebaloomulik voi jdédb tdiesti moistetamatuks. Segadust
suurendab seegi, kui tolkides kasutatakse algtekstis esinevaid vodrsonu, kontrollimata nende
eestikeelset tdhendusvastet. Pole vdimatu, et sellist vodrsdna eesti keeles ei olegi vdi on
tolkija lisanud sellele vale liite. Veelgi tdsisem on asi juhul, kui voorsdnal on eesti keeles
hoopis muu tdhendus, mis ei {ihti originaaltekstis oleva sona tdhendusega, ja see muudab
oluliselt kogu teksti motet.

Sama probleemi voib kohata ka Eesti oma seadustekstides. Kui tolketekstide puhul on
mdistetav tdlkija originaalitruuduse taotlus, siis emakeelse teksti koostamise puhul on sea-
dusteksti kahemdttelisust juba raskem moista ja andestada. Meie seadused on tulvil spet-
siifilistest erialaterminitest, mille diget tdhendust teavad ehk ainult juristid, kelle poole
seadustest arusaamiseks tuleb enamasti ka po6rduda. Mdnikord jadb mulje, et selline sea-
duste kirjapanek on taotluslik: see annab juristidele tegevust, lisab nende ametile téhtsust,
muutes nad hadavajalikuks inimestele, kellel on soov ja vajadus seadusi mdista.

I1l. Kas oma- voi voorsona?

Pille Sahku maérgib, et Euroopa digussiisteem on iiles ehitatud Rooma diguse parandile ja
omab seega teatud jarjepidevust.

Selline jarjepidevus on téheldatav ka diguskeele tasandil, sest ladinakeelsed juriidilised
terminid ja véljendid pédrinevad suures osas vanast Roomast. Kuigi essee autor hindab
korgelt eesti keele korrektset kasutamist ning on arvamusel, et juriidilised omasdnad on
teksti moistmisel esmatdhtsad, peab ta hiddavajalikuks ka ladinakeelsete juriidiliste termi-
nite tundmist. On ju vanad roomlased 6elnud: Ignoratis terminis artis ignoratur et ars'.

' Kui ei tunta terminoloogiat, ei tunta ka seda eriala.
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Enamikus Euroopa riikides on ilmunud ladinakeelsete juriidiliste terminite ja véljendite
kogumikud. Kuigi ladina termineid kasutatakse suhteliselt palju ka eesti diguskeeles, il-
mus Tartu Ulikooli ja Berliini Vabaiilikooli koostdéna esimene selline raamat meil alles
eelmisel aastal.? Loodetavasti muutub selle sdnaraamatu abiga ladinakeelsete véljendite
kasutamine korrektsemaks ning saab selgemaks ka nende sobivus eestikeelsesse teksti.
Tuleks hakata juurdlema sellegi iile, millal kasutada omasdnu, millal peaks jddma ladina
terminoloogia juurde.

On teada, et enamik ladina terminitest, mida Euroopa digusruumis kasutatakse, on vilja
kujunenud vanas Roomas, kuid mdned olulised véljendid parinevad ka kesk- ja uusajast.
Et digusvaldkonna arenedes tekib uusi véljendeid praegugi, siis on ka viimastel aastakiim-
netel loodud uusi ladinakeelseid termineid. Erinevalt Angloameerika digusest, kus kasuta-
takse rohkesti segakeelseid termineid, on meie diguskirjanduses niisugused terminid, mis
sisaldavad ladinakeelsete sdnade korval eestikeelseid, viga haruldased. Kuigi sellised hiib-
riidid oleksid tarvitamiseks viga mugavad, ei hiilga need just keelelise elegantsiga.

Maiki Hint arvab, et uute voorsdnade kasutuselevdtu tingivad keelte vastastikused voi-
musuhted. Eesti keele puhul saab raékida soome, vene, saksa ja inglise keele mdjutustest.
Keelte vastastikune moju ei ole iseenesest halb, otse vastupidi: teistest keeltest laenamine
tavaliselt rikastab keelt, nagu me oma keele arenguloost hésti teame. Probleemiks muutub
selline laenamine aga siis, kui omasdna on keeles olemas, kuid see asendatakse ilma igasu-
guse mdjuva pdhjuseta vodrkeelest laenatuga. Sel juhul on tegemist juba keele risustami-
sega.

Seepirast tuleb olla lacnamisega ettevaatlik. Tuleb eelistada omasonu, voorsdnade kasuta-
mine on digustatud tiksnes siis, kui selleks on olemas ilmne vajadus.

IV. Millist keelehoolet vajab diguskeel?

Kelli Adusoo rohutab, et diguse dppijateni joudev diguskeel peab olema kvaliteetne.

Ta arvab, et oluline rohk tuleks panna juurat dppivate inimesteni joudva teabe kvaliteedile,
et edastatav informatsioon oleks tépne ja korrektselt sonastatud. Omandatud teavet kasuta-
vad juristid hiljem suure tdendosusega oma t60s ja annavad seda edasi teistele alaga seo-
tuile voi ka eemalseisjaile. Koik viljendusvahendite valikud peaksid olema pdhjendatud,
et tagada lugejale voi kuulajale informatsiooni kittesaadavus. Sama kehtib ka keeleliste
valikute kohta. Opilastele koostatud erialadpikute sisu tuleks eriti hoolikalt iile vaadata.
Kui seda hésti tehtaks, siis poleks tegelikult dpikuid palju vajagi. Et aga alati leitakse
mingeid puudusi, siis luuakse iha uusi erialadpikuid. Mones mottes on selline tegevus
tervitatav, sest nii saab kas iseseisvalt voi kellegi targema juhendusel valida endale sobi-

2 K. Adomeit, M. Ristikivi, H. Siimets-Gross. Ladina-eesti digussdnastik. Tallinn 2005.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

46 MOTTEVAHETUS

vaima. Opib ju igaiiks erineval moel ning on hea, kui on olemas mitmeid erisuguse iiles-
ehitusega dpikuid. Tulevased spetsialistid peaksid omandama oma ala ja sellega seonduva
keele nii, et nad saaksid seda kasutada nii uurimisté6des kui ka erialases suhtluses.

Anu Kongo arvab, et keelehoolde tulemuslikkus sdltub paljude spetsialistide koostdost.

On ilmne, et iga erialakeel, mis allkeelena on siiski osa iildkeelest kui {ihest suurest tervi-
kust, toimib ja areneb vastastikuses koosmdjus iildkeelega. Siinkohal ongi {ilitéhtis, et ju-
ristid, digusteadlased ja seaduseloojad teeksid tihedat koostodd keeleteadlaste, termino-
loogide ja eri valdkondade spetsialistidega juba seaduseelndu koostamisel, mitte siis, kui
seadus on vastu voetud ning selle rakendamise kdigus ilmnevad halval tasemel, oskama-
tust voi vadrast keelekasutusest tingitud kdikvoimalikud puudused (nagu niiteks seaduse
mitmeti tdlgendatavus). On ka véga tdhtis, et enne iga seaduseelndu vastuvotmist uuritaks
ja analiiiisitaks selle voimalikku mdju Eesti ihiskonnale, sest seni on niisugused uuringud
ja vordlused rahvusvahelise digusega iisna juhuslikku laadi olnud.

Oma positiivsele kogemusele tdlketdos viitab Kadi-Liis Aun:

,»Tolkijana olen pidanud tdlkima paljusid dokumente. Ei kujutaks ettegi, et oleksin pida-
nud kogu terminoloogilise uurimist6d tegema vaid oma teadmistele voi vihestele sonaraa-
matutele tuginedes. Onneks on Eestis palju asjatundlikke ja abivalmis spetsialiste, kes on
huvitatud, et nende valdkonna tekstid oleksid {ihtviisi arusaadavad nii neile endile kui ka
laiemale lugejaskonnale. Euroopa Liidu digusakti tolkeprotsess voiks ideaalis vélja néha
samasugune, kui see oli varasematel aastatel Eesti Oigustdlke Keskuses, kus protsessi olid
kaasatud nii terminoloog, tdlkija, keeletoimetaja kui ka digustoimetaja. Kui tolkija peab
oma odlule votma peale tolkimise ka terminoloogi ja toimetaja rolli, siis on see talle liiga
raske koorem, sest mitut iilesannet {ihtviisi hdsti tdita ei ole lihtsalt voimalik. Kui termino-
loogilise uurimistdoga ehk saabki piiratud aja jooksul kuidagi hakkama, siis keelehoolde
seisukohast on ikka véga vaja, et tdlgitud tekstid toimetaks iile eesti keele toimetaja. Raha
kokkuhoiu mottes pannakse sageli tolkijad iiksteise tekste toimetama, kuid see ei ole kdige
digem lahendus. Tdlkija, kes on ldbinud v3ib-olla vaid iiksikud emakeelekursused, ei saa
taielikult tagada, et kogu tekst oleks keeleliselt korrektne. Toimetamise iilesande vdiks
usaldada ikkagi eesti filoloogidele, kelle teadmised emakeelest on palju laiahaardelisemad
kui tolkijal. Oigustekstid, millega reguleeritakse kogu meie elukorraldust, vajavad eriti
tosist tahelepanu.”

Esseedest on véljavotted teinud

RAUL NARITS,
Tartu Ulikooli t6lkemagistriprogrammi 6ppejéud
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