Toimetus

K. Alasi

T. Erelt

A. Tlus

T. Kiisverk

V. Saarmets

H. Saludar

E. Silvet (peatoimetaja)
A. Vettik (tegevtoimetaja)
K. Vilms

Toimetuse aadress
TOnismégi 8

10119 Tallinn

Tel 693 5117

Valjaandja
Kirjastus Juura
Parnu mnt 67A
10134 Tallinn

Tel 641 8519

Faks 641 8544
juura@juura.com
WWW.juura.com

Triikk
ETPV TritkikojaAS

ISSN 1406-7374

SISUKORD

Toimus XII diguskeelepaey .........cccceeeeveeceeneeneeneenne.
E. Silvet, A. Vettik. Kiimme aastat Oiguskeelt ...........

KEELEPOLIITIKA

S. Vare. Eesti keelest vene koolis. Probleeme ja

PONJENAUST ..o

OIGUSNORM JA KEEL

T. Greenbaum. Oigusnormi imperatiivsuse

keeleline vAlJendus ............cceeevereevieieenieiieieceeeeeeans
E. Riikoja. Kiskimise laad. Késk ja késklause ...........

KEELE- JA TOLKENOUANNET

S. Miearu. Mida EKI keelenduandest kiisitakse (2) ....
H. Saluiir. Oigustdlke tooriihma koosolekult ...........

A. Albj, J. Laffranque. Asutati Eesti Juristide Liidu

Euroopa Oiguse Uhendus............cc.covvvveereerercnnnn.

Uusi seadusnimetuste lithendeid.........ccccooevvennneee..

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

32


mailto:juura@juura.com
http://www.juura.com
http://www.pdffactory.com

TOIMUS XIl OIGUSKEELEPAEV

8. detsembril 2004 toimus Rahvusraamatukogu konverentsisaalis jérjekordne, XII diguskee-
lepédev teemal ,,Eesti diguskeel Euroopa Liidus*. Korraldajateks olid Justiitsministeerium,
Juristide Liit ja diguskeelekeskus.

Kuulati dra kuus ettekannet.
Koigepealt said sdna meie vabariigist Euroopa Liidu Noukokku, Euroopa Komisjoni ja Euroo-
pa Kohtusse tdole siirdunud juristid, kes tegelevad tdlkimise ja toimetamisega.

Esimesena kdneles Reet Jaagus juristi-lingvisti toost Euroopa Liidu Noukogu juures. Teine
ettekanne oli Eve Randverelt, kes raikis diguskeelekiisimustest Euroopa Komisjoni digus-
toimetaja to0s. Kolmanda, Maret Liivaku ettekande teema oli Euroopa Kohtu dokumentide
tolkimine eesti keelde.

Péeva teisel poolel sai sdna Soome Vabariigi Justiitsministeeriumi esindaja Arno Liukko,
kes tutvustas Soome Vabariigi diguskeelealaseid kogemusi enne ja pérast Euroopa Liiduga
ithinemist. Seda, missugune peab olema selge eestikeelne Euroopa Liidu digusakt, analiiii-
sis Karmen Vilms Justiitsministeeriumist.

Kaikide nimetatud ettekannete tekstid ilmuvad Oiguskeele jirgmises numbris.

Pieva 15pul tihistati pidulikult kiimne aasta mdddumist ajakirja Oiguskeel viljaandmise
algusest. Ulevaatega Oiguskeelest kui diguskeelealase teabe levitajast esines ajakirja te-

gevtoimetaja Aime Vettik.

Péev oli osavotjaterohke (registreerunuid oli 187), huvi probleemide vastu elav.
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KUMME AASTAT OIGUSKEELT!

Oiguskeel ilmub aastast 1995, igal aastal viis numbrit. Kiiesolev number on 50., mistdttu on
asjakohane teha kokkuvdtteid.

Oiguskeel on olnud keelealase mdttevahetuse peamine korraldaja ja keeleteabe levitaja. Viis
aastat (1995-1999) oli Oiguskeele viljaandjaks Vabariigi Valitsuse digusterminoloogiako-
misjon. Seal avaldati kirjutisi komisjonis arutatud teemade kohta ja tehti teatavaks komisjoni
otsused. Komisjoni tegevuse 1dppemise jirel (aastail 2000-2004) andis Oiguskeelt vilja
Justiitsministeerium. Jargmisest aastast on ajakirja véiljaandmine diguskeelekeskuse tilesanne.

Viljaandjate vahetus ei ole oluliselt mdjutanud ajakirjas avaldatu temaatikat ja suunitlust.
Sisulise jarjekestvuse on taganud suhteliselt iseseisvana tegutsenud toimetus, mille tegev-
ja vastutav toimetaja on oma kohal piisinud ajakirja asutamisest tdnaseni. Toimetus on
pidanud oma iilesandeks tugevdada juristide ja lingvistide koost66d ning tihendada tead-
laste ja pedagoogide sidemeid digusloomes osalejate ning digustekstide koostajate, toime-
tajate ja tolkijatega. See on kajastunud toimetuse ja kaastdotajate koosseisus, avaldatud
kirjutiste suunitluses ning ka lugejaskonna struktuuris.

Ajakirjas on avaldatud teoreetilisi arutelusid ning iilevaateid diguskeelt késitlevatest tea-
dustoddest, on korraldatud mottevahetusi, analiilisitud digusaktide keelekasutust ja antud
keelendu.” Et materjalis paremini orienteeruda, hakati seda jaotama rubriikidesse. Uld- ja
oskuskeelt kasitlevatele kirjutistele lisaks hakati tegelema ka tdlkeprobleemidega, juurde tuli
keelepoliitika, pilguheit naaberaladele ja diguskeele ajalukku.

Oiguskeeles avaldatu pdhjal on iseseisvat elu alustanud mitu keeleraamatut. Aastatel 1995—
1999 ilmunud kirjutistest on koostatud temaatiline valimik ,,Oigus ja keel*“. Praegu on koostami-
sel samasugune valimik aastatel 2000-2004 avaldatust. Oiguskeeles ilmunud materjali on ka-
sutatud ,,Ametniku keelekédsiraamatu‘ ettevalmistamisel ning eesti keele arengu strateegia
Oiguse ja halduse keelt késitleva osa koostamisel. Eraldi brosiilirina on ilmunud Aime Vettiku
jaRein Kulli uurimus pealkirjaga ,, Tagasivaade digussdnavara kujunemisloole (1920-1940)".

Oiguskeel on avaldanud kaks magistritsdd: Aaro Mdttuse ,,Seaduse sdnastamine ja termi-
noloogia“ ning Piret Mdistliku ,,Isikunimi ja selle diguslik reguleerimine*. Omamoodi klassi-
kaks on saanud Henn Saari rohket tsiteerimist leidnud késitlus nimedest ja nimetustest ning

tema nimeprobleemide lahendusjuhis.

Uldse on Oiguskeeles ilmunud ligi 400 kirjutist 126 autorilt.

! XII diguskeelepdeva ettekanne.
2 Aastatel 1995-2003 ilmunud kirjutiste koondsisukord on ilmunud Oiguskeeles nr 1/2004.
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Missugused on olnud ajakirja taotlused, tema ideoloogia?

Eesti keel on rikka sdnavaraga ja hésti korrastatud grammatikaga kirjakeel, mis vdib olla
tundlikuks tooriistaks nii korgkirjanduse loojate kui ka teaduste ja seaduste tegijate kées.
Paraku tundub, et viimasel ajal on eesti keele perspektiivikuses kahtlema hakatud. Mitmes
Oiguskeele kirjutises on viljendatud sellise suhtumise pirast muret. RShutatakse digete
hoiakute kujundamise vajadust. Suunda andvaks voib pidada president Lennart Meri
21. oktoobril 1999 Helsingi iilikoolis peetud loengul deldut: ,,Kui me niiiid kiisime, kas meie
viikekeeltel voiks tulevikku olla, ei ole sellele kuigi keeruline vastata. Meie keeltel on tule-
vikku vaid siis, kui meie, nende konelejad, seda soovime.“?

Vi tsiteerigem teenekat keelemeest, Oiguskeele toimetuse liiget Rein Kulli, kes on iitelnud
jargmist: ,,Meil peaks olema rohkem enesevéairikust, et oma keelest kui meie identiteedi
kandjast rohkem hoolida ja selle nimel iihiselt tegutseda. Sihiks tuleb seada haritlaskonna
korralik emakeeleoskus.

Keelekorraldaja Tiiu Erelt iitles 27. juunil 2000. aastal Johannes Voldemar Veski paeval: ,,Prae-
gu on viga oluline eestikeelse haritlaskonna iildhdilestus — et oleks keelest hoolivaid eri-
teadlasi koigil teadus- ja tegevusaladel, et neil oleks usaldus eesti keele vastu. See tdhendab
teadmist ja usku, et eesti keel suudab kdige tarviliku viljendamisega toime tulla. Kui see
mdnikord korda ei ldhe, siis pole viga keeles, vaid selles, et keelekasutajad pole vahel oska-
jad.

Ajakiri on pilitidnud neid pdhimdtteid silmas pidada.

Suure teemavaldkonna moodustavad arvamusavaldused digustekstide tipsuse ja arusaa-
davuse kohta.

Meie seaduste sdnastuses on veel kiillaltki palju saamatust ja ebakohast rutiini. Kiimnendal
oOiguskeelepaeval todes keeleteadlane Inga Kukk Krista Kerge uuringule toetudes, et digus-
tekstid koormavad lugeja lithimélu pikkade tdiendifraaside voi liksteisesse paigutatud lau-
setega, mida ei ole voimalik mdista enne, kui joutakse pohisonani. Eesti digusaktide laused
on keskmiselt kaks korda pikemad ja siintaktiliselt kolm korda keerukamad kui ajakirjandus-
ja teadustekstide laused ning neli korda pikemad ja keerukamad igapédevasuhtluses kasuta-
tavatest lausetest. Nii seaduste kui ka alamaktide keele nominalisatsiooni tase on kaks korda
kdrgem kui teadustekstidel, neli korda kdrgem kui ajakirjanduskeelel ning koguni kaheksa
korda kdrgem kui igapdevasel meilisuhtlusel.¢

3 Oiguskeel 2000, nr 1, 1k 9.
4 Qiguskeel 2000, nr 4, 1k 35.
5 Oiguskeel 2000, nr 4, 1k 8.
¢ Oiguskeel 2002, nr 5, 1k 17.
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Kaheksandal diguskeelepédeval markis Riigikogu diguskomisjoni tolleaegne esimees Jiiri
Adams: ,,On olnud eelndusid, millel on vddrapérane lausechitus. Tavaliselt on tegemist
halba tdlkemalli jaljendava inglis-, vahel ka saksapérase tekstiga. Sellest arusaamiseks tuleb
eelndu kohati mottes inglise voi saksa keelde tagasi tolkida.*”

Akadeemik Uno Mereste, kes osales aastaid Riigikogu t60s, on osutanud seitsmele olulise-
le seaduste sdnastamise puudusele. Esimesel diguskeelepdeval peetud ettekandes juhtis ta
tahelepanu sellele, et mdiste diguskeel holmab vahemalt kaht oluliselt erinevate funktsioo-
nidega allkeelt — digusteaduse ja seaduse keelt. Juristide piitided sdnastada seadusi iiliran-
ges digusteaduse keeles teeb need juurahariduseta inimesele raskesti arusaadavaks.®

Keelemees Uno Liivaku on selle probleemi sdnastanud jirgmiselt: ,,Oigusteaduse keelele
laienevad koik teaduskeele nduded ja isedrasused. Teine lugu on digusaktide ja dokumenti-
de keelega. Siin toimivad kaks vastasmojurit: tdpsus- ja teaduslikkuse ndue ning iildarusaa-
davuse ndue. See tdhendab alalist laveerimist Skylla ja Charybdise vahel, nii et kumbki
koletis saaki saaks.”

Probleemi aktuaalsust niitab seegi asjaolu, et digustekstide raskepérasuse iile vaieldakse
ka mujal. Hamburgi iilikooli eesti soost keeleprofessor Els Oksaar iseloomustab olukorda
Saksamaal temale omase ilmekusega jirgmiselt: ,,Ule 2000 aasta tagasi laskis Siirakuusa
hirmuvalitseja Dionysios riputada seadused nii korgele, et iikski kodanik ei saanud neid
lugeda. Ténapdeva Saksamaal voib iga kodanik, kui ta seda tahab, lugeda kdiki seadusi.
Paistab aga, et Dionysiose aecgadest on olukord mdnes mottes vihe muutunud. Tekib kiisi-
mus, kas ei ole paljud seadused abstraktsiooni ja mdistete redelil ka praegu liiga kdrgele
riputatud. Vastus on jaatav.*!° Probleemi lahendamise juhisena vdttis ta oma artikli motoks
Albert Einsteini soovituse: ,,Make everything as simple as possible, but not simpler!“!! Meil
on seaduste iildarusaadavuse iile peetud mottevahetuses joutud samadele seisukohtadele.

Palju vastakaid seisukohti pohjustava valdkonnana on ajakirjas késitletud digustermino-
loogiat ja terminoloogiatdd suunamist. Oigusterminoloogia on ala, kus juristide ja lingvisti-
de koost6o annab dige korraldamise puhul hiid tulemusi. See on ala, kus otsustajaks on
jurist ja nduandjaks lingvist. Oma rolli valesti mdistmine voib aga kergesti viia arusaamatus-
teni.

Professor Jaan Sootak on seda kirjeldanud nii: ,,On vaja dra tunda, kus tekst on keeletoime-
tamisele avatud ja vajab keelelist parandamist, kus aga on tegemist tdeliselt erialase termino-
loogiaga ja toimetamisel tuleb olla ettevaatlik. !

7 Qiguskeel 2001, nr 1, Ik 10.

8 Qiguskeel 1995, nr 5, Ik 15.

9 Qiguskeel 1996, nr 3, Ik 6.

° Oiguskeel 2002, nr 1, lk 4.

I Tehke asi nii lihtsaks kui vdimalik, aga drge lihtsustage.
2 Oiguskeel 2000, nr 4, 1k 5.

[~}
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Oiguskeele toimetus on lihtunud jérgmistest, Tiiu Erelti esitatud seisukohtadest: ,, Termino-
loogia alal tdiendavad valdkonna- ja keelespetsialist koos tegutsedes teineteist, aidates tile
saada kummagi erialasest piiratusest. Terminoloogias tegevale keeleteadlasele seletatakse
erialaseid asju ning tema seletab selle pdhjal eesti keele vdimalusi. Kumbki pool aktsepteerib
teise teadmisi. Kokkupuuted oskuskeelega on kasulikud igale tdnapéeva keele uurijale ja
vastupidi — eriteadlased on leidnud, et keelelise kiilje ldbimdtlemine avardab ka nende eri-
alast motlemist.*“"®

Edasi konkreetsetest teemadest ja autoritest. Alustagem iildisematest teemadest.

Oskuskeeleloome pdhitddesid on késitlenud Uno Mereste, Tiiu Erelt ja Rein Kull. Seaduse
arusaadavuse {ile on modtteid vahetanud Uno Mereste, Maret Maripuu ja Jaan Sootak. Eesti
keele strateegiast 1dhtudes on keele- ja terminoloogiakorraldust kasitlenud Inga Kukk. Kris-
ta Kerge on kirjutanud keelenormi tinapievasest olemusest ja diguskeele dpetamisest. Oigus-
keelehoolet Soomes, Saksamaal, Litis ja Leedus on kisitlenud Jussi Kallio, Els Oksaar, Juris
Gromovs ja Regina Narutiene. Eesti diguskeele ajalugu on kisitlenud Rein Kull, Aime Vettik
jaMare Onga. Nimekorralduse aktuaalseid probleeme on lahanud Peeter Péll, Marja Kallas-
maa ja Henn Saari, nimekorralduse ajalugu Piret Moistlik ja Kairit Henno. Keeletehnoloogia
valdkonda kuuluvast kdnesiinteesist on kirjutanud Meelis Mihkla, kdnetuvastusest Einar
Meister.

Rubriigis ,, Terminoloogiaprobleeme* on avaldatud nii lingvistide kui ka juristide kirjutisi.
Uldprobleemidest on kirjutanud Tiiu Erelt, Rein Kull, Erki Silvet ja Henn Saari. Kindla digus-
valdkonna terminite analiiiisiks on sona saanud Heino Siigur (t660igus), Valter Aasmée
(maadigus), Erki Silvet (parimisdigus) ja Jaan Sootak (karistusdigus). Oskussdnade sisu
selgitamisega ja moistesegaduste lahtiharutamisega on tegelnud Anno Aedmaa, Peeter Kask,
Rein Kull, Uno Liivaku, Virgo Saarmets jt.

Keelenduande rubriigis on késitletud digekirja ning sdnavara-, vormi- ja lausedpetust (Kaia
Alasi, Tiiu Erelt, Krista Kerge, Uno Liivaku, Peep Nemvalts, Sirje Méaearu, Elli Riikoja, Reet
Kasik, Helle Metslang jt). On toimunud méttevahetus seaduse pealkirja vormistuse ile. '

Tolkimise rubriigis avaldatu on jddnud tagasihoidlikumaks, kui oleks olnud vaja. Viideldud
on tdlkimise pohimdtete iile.’> Sona on voetud segaste tdlgete ja udutamise kohta (Hille

15 Oiguskeel 2000, nr 4, 1k 5.

4 Vt R. Solg ,,Kas Seadus vdi seadus?, E. Ingar ,,Miks muuta, kui pdhjust pole?“ ja R. Kull ,,Samm
tagasi® (kdik ilmunud Oiguskeeles nr 2/2001) ning A. Vettik ,,Tuleb, vdib, on soovitatav* (Oiguskeel
nr 3/2004).

5Vt A. Vettik ,,Kui maakera sisse on chitatud teine, suurem maakera“ ja H. Saludir ,,Jaanalinnust ja
lendavast maost ehk Suurest maailmast viikese sees” (mdlemad ilmunud Oiguskeeles nr 1/2001) ning
K. Ross ,.Eesti keel kui tdlge* (Oiguskeel nr 3/2001).
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Saluair, Heljo Konts) ning antud juhtnoore vélislepingute tdlkijatele (Hille Saluidér). Edas-
pidi tuleb tdlkeprobleemidele oluliselt rohkem téhelepanu poorata, sest seda nduab aeg.

Oiguskeel on pakkunud avaldamisvdimalust keelepoliitika asjatundjatele (Mart Rannut,
Ilmar Tomusk ja Silvi Vare). On ju nende mured meie kodikide mured, kuid nende héél on
peaaegu kuulmatu.

Konkurentsitult viljakaim autor on olnud Heino Siigur. Temalt on ilmunud 25 lugu. Palju on
kirjutanud ka Uno Liivaku, Krista Kerge, Rein Kull ja Uno Mereste.

Tulevikus peab Oiguskeel nii temaatika kui ka suunitluse poolest muutuma. Tuleb hakata
enam kirjutama probleemidest, mis vaevavad meie inimesi Briisselis jm, s.0 kdnelema rohkem
tolgetest, tolke tihtlustamisest. Kuid jatkama peab ka originaalseadusi kimbutavate hiddade
lahkamist ja keelepoliitika kajastamist.

Viikesest tiraazist hoolimata on Oiguskeel olnud huvilistele kiittesaadav. Toimetus on veen-
dunud, et ajakirja ilmumine peab jatkuma, sest keelt tuleb harida kogu aeg. See t66 ei 1ope
kunagi. Ajakiri on avatud kdigile, kes keele vastu huvi tunnevad. Kirjutage Oiguskeelele!

ERKI SILVET,

Oiguskeele peatoimetaja
AIME VETTIK,

Oiguskeele tegevtoimetaja
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KEELEPOLIITIKA 9

EESTI KEELEST VENE KOOLIS.
PROBLEEME JA POHJENDUSI

Tulenevalt eesti keele poliitilisest staatusest on riigil kohustus hoolt kanda selle eest, et
Eesti piisielanikud valdaksid eesti keelt. Vastasel juhul on héiritud eesti keele toimimine
riigikeelena ja takistatud selle kasutamine pohilise suhtlemisvahendina eri rahvusest elanike
vahel. Selle saavutamiseks on riigil kasutada {iks vdimsamaid vahendeid — haridussiisteem,
mille kaudu jouab keeledpe jarjepidevalt koigi tihiskonnalitkmeteni. Eriti tdhtis on kohustus-
lik pdhiharidus, mille abil on vdimalik kujundada tervete pdlvkondade véaértushinnanguid ja
keelehoiakuid ning arendada keeleoskust. Sellest, millised hoiakud ja oskused saab pdhiha-
ridusega noor koolist kaasa, oleneb suurel méiral ta keeleline kditumine edaspidises elus.
Eeskdtt riigi hariduspoliitikast ja haldussuutlikkusest oleneb see, kas neid vdimalusi soovi-
takse vOi osatakse kasutada.

5. augustil 2004 kiitis Vabariigi Valitsus heaks dokumendi nimega “Eesti keele arendamise
strateegia (2005-2010)”, mille on koostanud Eesti keelendukogu. Strateegia eesmérk on luua
tingimused, et eesti keel oleks Eesti territooriumil pdhiline suhtlemisvahend. Praegu see nii
veel ei ole. Et anda pédev iilevaade eesti keele praegusest seisundist, tehti selle arendus-
kava eeltddde kdigus mitmeid uuringuid, sealhulgas haridusvallas. Haridus kuulub stratee-
gias nende viie votmevaldkonna hulka, mis mdjutavad eesti keele seisundit ja arengut kdige
rohkem. Kéesoleva artikli autor koostas analiiiitilise iilevaate eesti keele dpetamise olukor-
rast vene iildhariduskoolis' ja selle materjalil pShineb ka siinne kokkuvotlik késitlus. Pea-
rohk on pandud nende pohikiisimuste vaatlusele, mis on seotud keeledppe riikliku regulat-
siooniga.

1. Tagasivaade

Noukogude voimu aastail muutus Eesti etniline ja keeleline keskkond pdhjalikult. Kui Teise
maailmasdja 16puks muutus Eesti peaaegu itherahvuseliseks maaks (eestlaste osatéhtsus
uuel, vihendatud territooriumil oli 97,3%)), siis sOjajérgsetel aastatel sai massilise sisserdnde
tagajérjel endisest rahvusriigist etniliselt ja keeleliselt ddrmiselt kirev maa.? 1989. aasta rah-
valoenduse andmeil oli eestlaste osakaal vihenenud 61,5%-ni ja muulaste osakaal tdusnud
38,5%-ni.

! Eesti keel vene koolis I-III. Késikiri Haridus- ja Teadusministeeriumis. Kokkuvdttev triikkiversioon:
S. Vare. Eesti keel vene koolis. Haridus- ja Teadusministeerium - Eesti keelendukogu. Tallinn 2004.

2 K. Katus. Eesti rahvastiku demograafiline areng — Eesti rahvaste raamat. Rahvusvihemused, -rithmad
ja -killud. Koostanud ja toimetanud J. Viikberg. Tallinn 1999, lk 129.
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10 KEELEPOLIITIKA

Uleliidulisi pdhimdtteid jérgides kujundati iimber ka Eesti haridussiisteem. 1991. aastal dp-
pis vene keeles iile 36% tildhariduskooli dpilastest. Niisiis sai taasiseseisvunud Eesti ndu-
kogude aja parandina kaasa kaks, teineteisest nii keeleliselt kui ka sisuliselt lahus seisvat
haridussiisteemi osa. Venekeelsete haridusasutuste Opetajad ja koolijuhid eesti keelt oska-
ma ei pidanud ja kuigi eesti keel kuulus tunnikavasse, ei taganud see Opilastele keele oman-
damist. Paljud selle aine dpetajate kohad olid vaid formaalselt tdidetud, arvestatav osa oli ka
tditmata. See oli suletud maailm, kus kehtisid oma seadused ja kus t66 toimus iileliiduliste
programmide alusel. Noukogude hariduspoliitika Eestis oli suunatud eestlaste kui véhe-
musrahvuse kakskeelsuse arendamisele. Enamust esindava venekeelse elanikkonna puhul
ei peetud kakskeelsust vajalikuks. Sisserdndajaile ettendhtud koolimudel — tdielik venekeel-
ne dpetus — oli selle eesmérgi teenistuses. Selline oli iildhariduse olukord Eesti iseseisvuse
taastamise ajal 1991. aasta augustis.

Riikliku iseseisvuse taastamisega ennistati eesti keelele riigikeele staatus ja vene keelest sai
juriidiliselt iiks vodrkeel teiste hulgas (vrd keeleseaduse §-d 1 ja 2). Varasemaga vorreldes
kitsenesid vene keele funktsioonid olulisel mééral. Iseseisva riigi tingimustes tuli paratama-
tult imber korraldada ka haridussiisteem, et tagada muust rahvusest lastele koos tildharidu-
sega eesti keele oskus. Praktiliselt tdhendas see alustamist nullildhedasest seisust. Et keele-
list olukorda riigis normaliseerida, oli vaja lahendada kaks strateegilist eesmérkiilesannet:
e integreerida vene kool Eesti haridussiisteemi ja taastada iihtluskool,
¢ kujundada vene kool iimber nii, et vihemuskeelsed lapsed omandaksid kohustusliku
iildhariduse jooksul eesti keele, mis toimiks sellisel juhul kogu iihiskonda siduva,
koigile eri rahvusest elanikele mdistetava tihise suhtluskeelena.

See oleks vdoimaldanud riigil vilja tulla keelelisest killustatusest ning tagada iihtlasi véhe-
muskeelsetele lastele vordsed voimalused ennast teostada. Viimane aspekt on seotud otse-
selt keeleliste inimdiguste ja sotsiaalse vordsuse pohimottega. See tdhendab, et muukeelse-
le lapsele peab olema tagatud voimalus omandada asukohamaa ametlik keel (riigikeel), mis
loob talle enamuskeelsete lastega vordsed voimalused elus edasi jouda, end oma vdimete
kohaselt rakendada. Siit tuleneb riigi iilesanne kohustusliku iildhariduse kaudu seda taga-
da. Kéigepealt oli vaja luua eesti keele dpetamise seaduslik alus ja tootada viilja strateegi-
line alusdokument — viihemuskeelsete laste hariduse riiklik kontseptsioon koos tegevus-
kavaga, mis méiraks kindlaks pohimdtted, eesmérgid ning Eesti oludes sobivad vahendid ja
teed, kuidas tagada eesti keele omandamine kohustusliku iildhariduse jooksul. See tdhen-
das ndukogudeaegse vene kooli pohjalikku muutmist. Kooliuuendus ndudis teadmisi ja
oskusi, mida polnud, ja mis eriti oluline —uut laadi strateegilist matlemist nii seadusandlikul
kui ka tiideviival tasandil. Eeskuju polnud esialgu kusagilt votta, kogemustest radkimata.
Lisaraskusi tekitas valdkonna tugev politiseeritus ja sellest tulenev pidev pingeseisund.
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2.Venekeelse oppe osakaal

Pérast iseseisvuse taastamist on igal aastal 1dpetanud pohikooli {ile kahekiimne tuhande
dpilase, neist kolmandiku jagu vene keeles. Uldjuhul jitkavad vene pdhikooli 1dpetanud
siiani oma dpinguid samuti vene keeles, kas kutsedppeasutuses v4i giimnaasiumis. Eesti
tildharidussiisteem jaguneb endiselt oppekeele jargi kaheks teineteisest keelebarjaériga eral-
datud osaks. 2002/2003. dppeaastal dppis vene keeles umbes veerand koigist Eesti pdeva-
kooli dpilastest. Glimnaasiumis oli venekeelse Sppe osakaal suurem, ulatudes peaaegu kol-
mandikuni. Ulevaate dppekeelte kasutamise vahekorrast ja selle muutumisest kolmeteist-

kiimne aasta jooksul annab tabel 1.

Tabel 1. Opilaste arv dppekeele jirgi iildhariduse paevases dppevormis 1990/91-2002/03
(Hariduse ja To6hoive Seirekeskuse andmete pdhjal)

eesti vene
% 1.kl

Eestis % opil. % opil. opil.
oppeaasta | kokku | kokku [iildarvust| kokku |iildarvust| sh 1.kl [iildarvust
1990/1991 | 218 807 | 138288 | 63,20 | 80519 | 36,80 8872 40,64
1991/1992 | 216 965 | 137274 | 63,27 | 79691 | 36,73 8800 41,01
1992/1993 | 210 191 | 137133 | 65,24 | 73058 | 34,76 7598 37,09
1993/1994 | 209 016 | 138996 | 66,50 | 70020 | 33,50 7254 34,04
1994/1995 | 212375 | 142151 | 66,93 | 70224 | 33,07 6852 31,21
1995/1996 | 214562 | 145276 | 67,71 | 69286 | 32,29 6936 30,28
1996/1997 | 215661 | 148316 | 68,77 | 67345 | 3123 5862 26,67
1997/1998 | 217501 | 151478 | 69,64 | 66023 | 30,36 5295 24,90
1998/1999 | 217577 | 153848 | 70,71 | 63729 | 29,29 4156 21,93
1999/2000 | 215 841 | 154747 | 71,69 | 61094 | 28,31 3783 21,53
2000/2001 | 212 184 | 154499 | 72,81 | 57685 | 27,19 3055 20,15
2001/2002 | 207 612 | 153304 | 73,84 | 54308 | 26,16 2822 20,40
2002/2003 | 200478 | 150177 | 74,91 | 50301 | 25,09 2902 21,75

Eesti ja vene keeles Gppijate osakaal eri linnades voi maakondades erineb keskmisest oluli-
selt (vrd tabel 2).
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Tabel 2. Vene kooli dpilaste arv ja osakaal maakonniti 2002/2003. dppeaastal (Hariduse ja
Toohodive Seirekeskuse andmete pohjal)

Maakond/linn Kaoik opilased Vene kooli opilased
% vene kooli % opilaste
kokku kokku opilastest koguarvust

Eestis kokku 200 478 50 301 100% 25,09
Harjumaa 16 588 3150 6,26 18,99
Tallinn 54900 22226 44,19 40,48
Ida-Virumaa 23137 18 394 35,57 79,00
Tartumaa (Tartu linn) 22702 2610 5,19 11,50
Parnumaa (Péarnu linn) 14 528 1242 2,47 8,55
Ladne-Virumaa 11 044 893 1,76 8,09
Valgamaa 5640 812 1,61 14,40
Jogevamaa 6162 313 0,62 5,08
Ladnemaa 4844 236 0,47 4,87
Vorumaa 6629 141 0,28 2,13
Viljandimaa 9236 104 0,21 1,13
Jarvamaa 6075 104 0,21 1,70
Pdlvamaa 5130 76 0,15 1,48
Raplamaa 5953 - - -
Hiiumaa 1840 - - -
Saaremaa 6070 - - —

3. Eesti keele oskuse tase vene iildhariduskoolis

Iseseisvuse taastamisest moddunud aastate jooksul on eesti keele oskus paranenud, kuid
edenemine on olnud aeglane. Jareldusi edasimineku kohta voimaldavad teha sotsioloogilis-
te kiisitluste, pedagoogiliste uuringute ja 2000. aasta rahvaloenduse andmed.

»Eesti inimarengu aruanne 1998% tostab integratsiooni takistava haridustegurina esile
eesti keele Oppe ebarahuldavat olukorda venekeelses pohikoolis: ,,Kuigi voib tiheldada
positiivseid nihkeid vene dppekeelega koolide integreerumisel Eesti haridussiisteemi, on
probleem lahendusest kaugel: venekeelne pohikool ei suuda mitmel pohjusel — tagada eesti
keele valdamist sel tasemel, et pohikooli 10petaja voiks jatkata opinguid mis tahes keskta-
sandi dppeasutuses. Edasidppimine vene dppekeelega giimnaasiumis aga ahendab nii voi
teisiti véljavaateid jatkata dpinguid mis tahes eesti kdrgkoolis”?. Aruandes tddetakse, et
hariduse juhtimise tasandil pole ,,piisavalt teadvustatud multikultuurilise tihiskonna ole-

> Eesti inimarengu aruanne 1998. Tallinn 1998, 1k 20.
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masolu Eestis ega osatud valmistuda mitte-eestlaste iseregulatiivseks suundumuseks pan-
na oma lapsi eesti Oppekeelega kooli”.

2000. aasta rahvaloenduse andmed* vdimaldavad saada iildjoonelise ettekujutuse eesti
keele oskusest nii piirkonniti kui ka vanuseriihmade kaupa, viljendades elanikkonna keele-
oskust inimeste endi hinnangu jérgi skaalal oskan — ei oska. Kiisitlus néitab, et 2000. aasta
seisuga elas Eestis 448 235 muukeelset inimest (32,72% elanikkonnast) ja rohkem kui pooled
neist — 280 431 inimest ehk 62,56% ei osanud eesti keelt. Teisisonu tdhendab see, et keskmi-
selt iga viies Eesti elanik (20,47%) ei suuda eesti keeles suhelda. Tallinnas ei osanud riigi-
keelt 32,02% ehk umbes iga kolmas inimene ja Narvas, kus loenduse andmeil elas kokku 68
680 inimest — neist eesti emakeelega 2,91% (1998) ja muukeelseid 97,09% (66 676) —, oli eesti

keele oskajaid kokku vaid 16,26%.

Rahvaloenduse materjal pakub eesti keele oskust kisitlevat teavet vanuseriihmade kaupa.
See vdimaldab teha jareldusi koolidpilaste eesti keele oskuse ja keeledppe edukuse kohta

(vt tabel 3).

Tabel 3. Muukeelsete elanike eesti keele oskus vanuseriihmade kaupa 2000. aasta rahva-

loenduse andmeil®

eesti keele oskajaid
Vanus kokku kokku %
kéik kokku 448 235 167 804 37,44
04 14 315 816 5,70
5-9 17901 4675 26,11
10-14 31401 14 966 47,20
15-19 32 787 19 438 59,28
20-24 29 774 15958 53,60
25-29 28 026 12 530 44,71
30-34 26317 11 091 42,14
35-39 34 628 14 245 41,14
4044 39421 15 844 40,19
45-49 38752 15297 39,47
50-54 31721 12377 39,02
55-59 20377 6431 31,56
60-64 30 636 8330 27,19
65-69 22 154 5407 24,406
70-74 21 467 5238 24,40
75-79 11536 3166 27,44
80-84 4436 1181 26,62
85+ 2977 517 17,366

4 (http://www.stat.ee/).

> Tabel on koostatud Statistikaameti andmete pdhjal, http://www.stat.ee/.
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Tabelist selgub, et eesti keele oskajaid on rohkem noorte ja nooremas keskeas inimeste
hulgas, kes on omandanud iildhariduse kas osaliselt voi tdielikult parast Eesti taasiseseis-
vumist. Kuid kiisitlus néitab sedagi, et hariduse mdju on oodatust vdiksem ja arenguruum
on veel suur. 15—19-aastastest noortest, kes on iildhariduse omandanud Eesti Vabariigis,
oskab eesti keelt vaid 59,28%. Kaks viiendikku 16petanuist ei valda eesti keelt isegi sel
maédral, et igapdevaelus toime tulla, rddkimata suutlikkusest eesti keeles edasi dppida voi
tooturul eestlastega vordselt konkurentsivdimeline olla.

Inimarengu aruande 2001. aasta raportis juhitakse tdhelepanu asjaolule, et ebapiisava
eesti keele oskuse tottu on mitte-eestlastel vorreldes eestlastega suhteliselt vdiksem voima-
lus labi lidia’. Eriti keeruliseks peetakse Narva teismeliste venelaste olukorda, kes alavéirsu-
se tottu ei julge Narvast kaugemale minna ning muutuvad mdnikord agressiivseks. Paremat
tulevikku loodetakse siis, kui omandatakse eesti keel ja eestistutakse. Silmas peetakse ka
vOimalust vélismaale elama asuda v3i Venemaale edasi dppima minna. Sotsiaalteadlased
ndevad viimati mainitud valikus pigem hddaabindu ja ajutist lahendust, sest Eestisse tagasi
tulles ei ole vene keeles omandatud haridusega midagi peale hakata, kui puudub eesti keele
oskus. Aruandes osutatakse (ptk 3), et kdrgharidus tiksi ei taga haridusele vastavat to6koh-
ta. Et kasutada oma vdimeid ja oskusi tippspetsialistina vdi juhina, peab mitte-eestlasest
haritlane oskama viga histi eesti keelt.” Probleemi ei suuda lahendada ka Eestis pakutav
venekeelne kutseharidus, sest kutseharidusega noortel mitte-eestlastel on samuti viga ras-
ke t66d leida. Uldkesk- ja kutseharidusega noorte inimeste todtuse risk on eestlastest ea-
kaaslaste omast iile kahe korra suurems?.

Phare eesti keele dppe programmi tellimusel tehti 2002. aasta oktoobris ja novembris Emori
kompleksuuring, milles uuriti enesehinnangulist keeleoskust tdpsema astmestiku alusel sot-
siaalsete ja vanuseriihmade kaupa. Kiisitlusest selgub, et 15—24-aastaste vanuseriihm jagu-
neb eesti keele oskuse alusel jargmiselt®:

1) valdab keelt 13%

2) aktiivne keeleoskus 51%

3) passiivne keeleoskus  14%

4) ei oska eesti keelt 23%.

Uldhariduse seisukohalt voib selle riithma omakorda jagada kahte ossa:
a) 15-aastased noored — pohikooli 16puklassi dpilased ja vastsed 1dpetajad, kes on oma
hariduse tiies ulatuses saanud viimase 8-9 aasta jooksul Eesti Vabariigis;

Eesti inimarengu aruanne 2001, ptk 2.5. http://www.iiss.ee/nhdr/2001/EIAO1est.pdf.
Eesti inimarengu aruanne 2001, ptk 3.
Eesti inimarengu aruanne 2001, joonis 3.2.
Muukeelse elanikkonna eesti keele dppe vajadusuuring. Sihtrithma ootused ja eelarvamused uue eksami-
siisteemi suhtes. Soovitused kommunikatsiooniprogrammi arendamiseks. Euroopa Liidu Phare eesti
keele dppe programm. Oktoober — november 2002, lk 44. http://www.meis.ee/phare/new/ktmp/
keeleoppe_aruanne_fin.pdf.

© o a9 o
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b) 16-24-aastased noored, kellest iiks osa on pérast Eesti iseseisvuse taastamist oman-
danud kogu oma pohihariduse, teine osa aga kogu giimnaasiumihariduse ja suure-
mas voi vihemas ulatuses ka pdhihariduse.

Uuring néitab, et vene dppekeelega iildhariduskool kui Eesti riikliku haridussiisteemi osa on
jatkuvalt produtseerinud umbkeelsust, kuivord 37% kiisitletuist ei suuda eesti keeles suhel-
da.

Eesti Avatud Uhiskonna Instituudi 2002. aastal korraldatud uuringu tulemused kinnitavad
samuti noorte muulaste nappi eesti keele oskust!’. Kiisitletuid paluti hinnata oma keeleos-
kust selle jérgi, kas see on piisav, et Eestis toime tulla. Uurimusest selgub, et kdige madalama
eneschinnanguga on 30—39-aastaste vanuserithm, kellest 68% ei pea oma eesti keele oskust
piisavaks. Ullatuslikult jargnevad aga neile 15—19-aastased noored, kellest 62% leiab, et
nende keeleoskus ei ole Eestis elamiseks piisav. Ivi Proosi hinnangul tdhendab see suurt
ebakindlust todturule sisenejate rilhmas, sest tegemist on iihiskonnas aktiivse ja kergesti
manipuleeritava potentsiaalse protestirithmaga. Noorte napist keeleoskusest tulenev madal
konkurentsivdime t66 saamisel voib kergesti muutuda organiseeritud protestiliikumiseks,
ajendiks sotsiaalne ebavordsus.

Eesti Kaitsejoudude Peastaap on 1997. aastast alates pidanud keeleoskamatute ajateenijate
iile ranget arvestust''. Peastaabi koolitusosakonna andmeil héirib vene kooli 15petajate
kehv eesti keele oskus ajateenistuse normaalset korraldust suuresti. Igal aastal on tulnud
kaitsevikke noori ajateenijaid, kes oskavad eesti keelt vaid minimaalselt voi ei suuda iildse
eesti keeles suhelda. Kdige tosisem on probleem Ida-Virumaal, kus umbkeelsete protsent on
ulatunud isegi 100-ni. Kuid tugevasti jatab soovida ka paljude Harjumaa (k.a Tallinn) noor-
meeste keeleoskus. Nii néiteks oli 1999. a. jaanuaris ajateenistusse kutsutud noorsddurite
hulgas kdige suurem umbkeelsete protsent Tallinnas asuvas tagalapataljonis. 70 uuest me-
hest ei osanud riigikeelt 37,1%"2. Et olukorda normaliseerida, on kaitsevées korraldatud eesti
keele algtaseme kursusi. Koolis omandatud eesti keele taset iseloomustab histi fakt, et
algtaseme kursuse on edukalt Idpetanud vihem kui pooled osavdtnutest.

Jargnevalt vaadeldakse vaid peamisi asjaolusid, mis mojutavad muukeelsete koolidpilaste
eesti keele oskust, samas ka eesti keele seisundit ja Eesti iihiskonna kui terviku keelelist
arengut.

10 1. Proos. Eestivenelaste keeleoskuse trendid. — Eesti Pdevaleht, 05.06.2002.
" Tapsemalt: S. Vare. Eesti keel vene koolis. Tallinn 2004, 1k 37 jj.
2 Postimees, 16.01.1999.
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4. Kui palju peab muukeelse kooli Iopetaja eesti keelt oskama
4.1. Haridusseadustiku ideoloogia

Hariduse juhtdokumendid sétestavad mitu olulist eesmérki, iilesannet ja kohustust, mida
riik hariduse andmisel jargida lubab. Nende seadmisel on arvestatud ka keelekomponenti,
lahtudes tihtse eesti keeleruumi pShimdttest ja eeldades eesti keele iildist oskust vajalikul
tasemel. Néiteks deklareerib haridusseadus, et riik tagab iildhariduskooli dpilastele sellise
ettevalmistuse, mis loob neile viimaluse tegutseda vabalt ja loovalt ning litkuda {ihelt hari-
dusastmelt teisele. Seaduse § 4 16ikes 3 deldakse, et haridussiisteemi iilesehitus ning riigi
haridusstandard loovad igaiihele véimaluse siirduda iihelt haridustasemelt teisele. Sisuli-
selt tahendab see, et vene pdhikooli 18petaja eesti keele oskus peaks tal vdimaldama raskus-
teta jatkata dpinguid eesti keeles, kas glimnaasiumis voi kutsedppeasutuses. Sama seaduse
§ 11 jérgi on iildharidus teadmiste, oskuste, vilumuste, vdirtuste ning kditumisnormide
siisteem, mis vdimaldab inimesel kujuneda pidevalt arenevaks isiksuseks, kes on suuteli-
ne valima ning omandama talle sobivat elukutset, tegutsema loovalt ning kandma kodani-
kuvastutust. Siit tuleneb, et {ildhariduskooli Idpetaja on oma valikutes vaba ja talle ei valmis-
ta eesti keele oskus probleeme. Haridusseaduse § 16 1dikes 2 aga kinnitatakse, et iildkesk-
hariduse omandamine loob eeldused ja annab diguse jitkata Opinguid korghariduse oman-
damiseks. Uks oluline eeldus, mis mérab vdimaluse astuda pirast giimnaasiumi 1dpetamist
korgkooli, on eesti keele oskus. Nimetatud haridusseaduse site eeldab seega, et koos iild-
haridusega saab dpilane sellisel tasemel eesti keele oskuse, mis voimaldab tal kdrgharidust
omandada eesti keeles. Sellega on kaudselt sétestatud ka funktsionaalse keeleoskuse tase,
mille peab tagama riigi haridusstandard. Euroopa Noukogu soovitatud keeleoskuse modt-
mise skaalal tihendab see kesktaseme kdrgemat astet (B2) pdhikooli 16petamisel ja korgta-
seme madalamat astet (C1) glimnaasiumi 1puks.

Uldharidust reguleeriv pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus oma algses versioonis (1993) ei
loonud aga piisavat diguslikku alust selleks, et muukeelsed lapsed omandaksid eesti keele
iildhariduse saamise kéigus. Seadus ei iitelnud koolildpetajate eesti keele oskuse taseme
kohta otsesonu midagi. Kiill aga vdimaldas kaudseid jareldusi teha selle iildine ideoloogia.
Eesti keelele kui hariduskeelele andis seadus liidri staatuse, jéttes selle kdrval piiratumas
ulatuses voimaluse kasutada ka muid keeli. Paragrahvi 9 16ikes 1 sétestati jargmist:
”Koolis on dppekeeleks eesti keel. Pohikooli dppekeeleks voib olla muu keel, kusjuures
munitsipaalkooli puhul teeb vastava otsuse kohaliku omavalitsuse volikogu, riigikooli pu-
hul Kultuuri- ja Haridusministeerium.”

Et tegelik olukord selle ndudega vastavusse viia, tegi seadus kohustuseks minna alates
aastast 2000 iile iildisele eestikeelsele giimnaasiumidppele (§ 52). Siit saab kaudselt jérelda-
da, et selleks ajaks eeldati pShikooli 10petajalt vajalikul, praeguses mottes B2 tasemel eesti
keele oskust. Seadus aga ei médratlenud taset ega ka eesmirgi saavutamise vahendeid ja
ndue jéi iiksnes deklaratiivseks aktiks.
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1997. aastal liikati eestikeelsele glimnaasiumile iileminek seitsme aasta vorra edasi ja uueks
tahtajaks médrati aasta 2007. Oluline uuendus varasemaga vorreldes oli see, et seati kohus-
tuseks luua iileminekuks vajalikud eeldused. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 52 15ige 1
sdtestas oma uues versioonis:

“Muukeelse pohikooli dppekava ja koolikorraldus peavad aastaks 2007 tagama kdigile pohi-
kooli 15petajatele eesti keele oskuse tasemel, mis vdimaldab jéatkata dpinguid eesti keeles.”
Niitidki jéid tépselt kindlaks madramata iilesande tditmiseks vajalikud teed ja vahendid.
Voiks arvata, et need esitatakse riigi haridusstandardis.

4.2, Riigi haridusstandard

Riigi haridusstandardiks nimetatakse haridusseaduse jargi neid ndudeid, mis kehtestatakse
igale haridustasemele. Haridusstandardid esitatakse riiklikes dppekavades, mis sisaldavad
kohustuslikke dppeprogramme, dppetdoks ette ndhtud ajakulu ning kohustuslike teadmis-
te, oskuste, vilumuste ja kditumisnormide kirjeldusi. Riiklik dppekava kehtestati Vabariigi
Valitsuse médérusega.'® Iseseisvuse taastamisest moodunud aastate jooksul on eesti keele
opet vene koolis reguleerinud neli riiklikku dokumenti.

ESmeng 1991/92.-1994/95. dppeaastal kehtinud eesti keele ainekava oli vastu voetud
juba enne pohikooli- ja giimnaasiumiseadust. See dokument seadis opetamise eesmérgiks
riigikeele valdamise keeleseadusega (1989) sitestatud keelekategooriate (tasemete) pdhjal
véhemalt jargmises ulatuses. '

o Péhikooli lopuks — C-kategooria, mis eeldas piiratud suulist ja kirjalikku oskust (pShi-
sonavara 800 sdna ulatuses pluss oma eriala terminoloogia) ja mis vastas algtaseme
keeleoskusele.

o Keskkooli 1opuks — D-kategooria, mis eeldas suulist ja piiratud kirjalikku oskust
(pohisonavara valdamine 1500 sona ulatuses pluss oma eriala sonavara tundmine).
See oskus vastas umbes kesktaseme alamastmele (Euroopa Ndukogu soovitatud
skaalal B1 tase).

Ainekava sitestas, et 8. voi 9. klassi Opilane pidi suutma kirjutada lihikirjandi pikkusega
80-120 sdna, keskkooli 1dpetaja pikkusega vihemalt 120 sdna. Hindamisjuhised lubasid
rahuldavaks lugeda t66d, mis vastas teemale vaid osaliselt, mis oli sisult iihekiilgne ja
argumenteerimata, sonastuselt ebakindel. Kirjat66 hinnati veel rahuldavaks, kui selles oli 20
odigekirjacksimust (iga ortograafiline eksimus tdhendas 0,5 viga).!* Need olid tagasihoidlikud
nduded, mis ei saanud kaasa aidata pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduses sétestatud ees-
mérgi tiitmisele.

13 Eesti Vabariigi haridusseadus (1992), § 2 lg 6; Pdhikooli- ja giimnaasiumiseadus (1993), § 3 1g 1 ja 2.
4 A. Siirak. Eesti keele programm vene dppekeelega kooli 1II-X klassile. Tallinn 1991, 1k 3.
15 Sealsamas.
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1995/96.-1996/97. dppeaastal eesti keele dpet reguleerinud riigikeele ainekava'® sitestas
jargmised nduded. Pohikooli 1opuks pidi dpilane omandama riigikeele tasemel, mis rahuldab
olulisemad igapéevaelu suhtlemisvajadused nii kdnes kui ka kirjas.!” See oli sisuliselt algta-
seme keeleoskus, mis ei vastanud pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduses sétestatud tilesande-
le. Algtaseme oskus on liiga viike selleks, et Sppimist eesti keeles jdtkata. Keskkoolis oli
eesmargiks niisugune oskus, mis “vdimaldab keelekeskkonnas iseseisvalt hakkama saada,
on piisav kodakondsuse keeleeksami edukaks sooritamiseks ja rahuldab esmavajadused
haridustee jitkamiseks eestikeelses Oppeasutuses™.'® Arvestades suutlikkust eesti keeles
edasi Oppida, vOib seda pidada vihemalt tugeva kesktaseme keeleoskuseks. Kuid hindamis-
nduetest selgub, et tegelikult oli vdimalik keskkooli 1dpetada vaid vaevalt algtaseme osku-
sega. Rahuldava hinde sai, kui: “enesevéljendus seotud raskustega; keelekasutus piiratud
tuttavate koneteemadega; sOnavara vaene, lausemallid primitiivsed; radgib pohjendamatu-
te pausidega; teeb sageli keelevigu; kuulajale moju puudub”. Dialoogi korral “tuleb toime
Opitud suhtlussituatsioonides; saab vestluspartneri repliikidest osaliselt aru; reageerib rep-
liikkidele napisonaliselt ja aeglaselt, pausidega; suhtluspartnerina puudub initsiatiiv; teeb
keelevigu; valdab osaliselt koneetiketti; kone intonatsioon on monotoonne”. Kuulamisel
jalugemisel “... suudab teksti mitmekordsel lugemisel vdi kuulamisel infost moningase ette-
kujutuse saada; suudab kuuldu voi loetu pdhjal tiksikuid sdnu ja sdnaiihendeid iiles marki-
da”. Kirjalik véljendusoskus oli keskkooli/giimnaasiumi ldpetamiseks rahuldav, kui dpilane
“tuleb vaevalt toime oma mdtete kirjapanemisega; sdnavara primitiivne ja ebadnnestunult
valitud; keelendid osaliselt vigased, need vdivad takistada tekstist arusaamist; mérgatavad
oigekirjavead”. Sellise keeleoskusega glimnaasiumildpetaja ei ole suuteline iseseisvalt kee-
lekeskkonnas toime tulema, rddkimata haridustee jatkamisest eestikeelses dppeasutuses.

Ajavahemikul 1998-2002 reguleeris eesti keele dpetamist vene iildhariduskoolis 1996.
aastal kinnitatud dppekava'® ja selle juurde kuuluv, kuid eraldi ilmunud eesti keele ainekava
,»Eesti keel (vene dppekeelega koolile)“.2° Selle dppekava jargi alustasid Sppimist need lap-
sed, kes 10petavad 9. klassi 2007. aastal. See dokument oleks pidanud otseselt arvestama
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse nduet, et ,,muukeelse pdhikooli dppekava ja koolikorral-
dus peavad aastaks 2007 tagama koigile pShikooli Iopetajatele eesti keele oskuse tasemel,
mis voimaldab jitkata Spinguid eesti keeles”.?! Kdnealune dppekava aga seda ei teinud ja
vene pohikooli eesti keele dpetuse eesmérgiks seati taas niisugune oskustase, mis rahuldab
igapdevaelu suulise ja kirjaliku suhtlemise vajadused.? Alles giimnaasiumi eesti keele dpe-
tusega taotleti, et Opilane saavutab keeleoskuse taseme, mis vdimaldab keelekeskkonnas
iseseisvalt hakkama saada ja jétkata haridusteed eestikeelses dppeasutuses. Kuid tegeli-
kult ei taganud dppekava ka selle eesmirgi saavutamist.

16 Riigikeele (eesti keele) ainekava vene dppekeelega koolidele. 2.—12. klass. Tallinn 1995.
Riigikeele ainekava 1995, 1k 3.

18 Riigikeele ainekava 1995, 1k 23.

1 Eesti pohi- ja keskhariduse riiklik dppekava. RT I 1996, 65-69, 1201.

? Eesti keel (vene dppekeelega koolile). RT 1 1997, 37/38, 573.

2l Pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 52 muutmise seadus. RT 1 1997, 69, 1111.

2 Eesti keel (vene oppekeelega koolile), § 1.1.

3 Eesti keel (vene dppekeelega koolile), § 2.1.

3
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2002. aastal kehtima hakanud uus riiklik dppekava?* médrab pdhikooli 15petaja dpitulemus-
tes kindlaks teadmised ja oskused,? mis eelmisega vdrreldes eeldavad kdrgemat taset, kuid
siiski mitte veel suutlikkust eesti keeles edasi dppida voi eestikeelses keskkonnas tdole
asuda. Seda arvestades ei vasta seadusele ka kehtivas dppekavas ettendhtud riiklik stan-
dard. Giimnaasiumildpetajale esitatud dpitulemused eeldavad eesti keele vaba valdamist
koigis olukordades,? mis aga paraku tegelikule olukorrale veel ei vasta.

5. Opitulemuste vélishindamine

Riikliku standardi tditmise peaks tagama riiklik kontroll, dpitulemuste vélishindamise siis-
teem, mille moodustavad iileriigilised tasemet6dd 3. ja 6. klassis, pohikooli Idpueksam ja
giimnaasiumi riigieksam. Vélishindamise esmane eesmirk on ,hinnata pohikooli ja giimnaa-

siumi riiklikus dppekavas ... médratletud dpitulemuste saavutatust kooliastmete 15pus”.?’

Uleriigilised tasemet66d toimuvad kooliastmete 15pul. Tasemetdd eesmérk on kontrollida,
kas ja mis mééral on dpilased omandanud riiklikus dppekavas I, IT v&i III kooliastme 16peta-
misel ette ndhtud pShiteadmised ja -oskused selles aines. Eesti keel ei kuulu vene dppekee-
lega koolis nende oluliste Sppeainete hulka, mille dppimise tulemuslikkust peetakse vajali-
kuks igal aastal kohustusliku tasemetd6ga kontrollida. Kohustusliku tasemekontrolli ained
on 3. ja 6. klassis emakeel (vene keel) ja matemaatika ning 9. klassis kodanikudpetus. Eesti
keele omandatust on kontrollitud pisteliselt 6. klassis.

Péhikooli eesti keele 16pueksam on vene pohikooli 16petamisel kohustuslik, kuid see ek-
sam ei tdida oma eesmirki, sest ei vdimalda hinnata, kas dppekavas ettendhtud dpitulemu-
sed on saavutatud. Koigepealt seetottu, et eesti keele 16pueksam on iihitatud riikliku algta-
seme eksamiga, mille soorituspiir on 60 punkti.?® Sisuliselt ei voimalda see eksam dppekava
omandatust kontrollida. Eriti suured on erinevused osaoskustes (lugemine, kirjutamine,
raikimine, kuulamine, grammatika). Oppekava miirab téipselt kindlaks, millised peavad &pi-
tulemused iga oskuse puhul eraldi olema, kuid eksamil neid tulemusi eraldi arvesse ei voeta.
Eksamitulemuse annab {ildine punktisumma ja eksamit on voimalik edukalt sooritada ka siis,
kui mone osaoskuse eest on saadud 0 punkti voi kui selle tegemisest on koguni loobutud.
Lopueksami taset madaldab ka kahe rédpse hindamissiisteemi rakendamine. Uks reguleerib
Oigust saada eesti keele oskuse algtaseme tunnistus (alammaér 60 punkti) ja teine pdhikooli
18petamist hindepiiriga 50% digeid vastuseid.” Selle tagajérjel voib vene pdhikooli 1opetaja
eesti keele oskus olla veelgi vdiksem kui on noutud algtase.

2

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava. RT 1 2002, 20, 116.
% Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava, lisa 7: 5.3.
Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava, lisa 7: 6.3, 6.4.
Opitulemuste vilishindamise pdhimdtted, riigieksamitddde, pdhikooli 16pucksamitdode ja iileriigiliste
tasemetoode koostamise, hindamise ja tulemuste analiiiisi alused, § 1 ja § 2 Ig 1. Haridusministri 23.01.2002
médrus nr 18.
Voorkeelse pdhikooli ja giimnaasiumi eesti keele 10pueksami ja eesti keele tasemeeksami iihitamise
tingimused. Haridusministri 02.03.2000 méarus nr 4.
» Vrd Opilaste hindamise kord. Haridusministri 20.09.2000 méérus nr 33.

R
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Giimnaasiumi eesti keele riigieksam peaks kontrollima, kas vene dppekeelega giimnaa-
siumi eesti keele Oppekavas seatud eesmérgid on saavutatud. Kuid riigieksam ei tiida sisu-
liselt oma funktsiooni. Korvalekallet Oppekavast pohjustavad ka siin needsamad, eespool
nimetatud asjaolud:
o iihitamine riikliku kesktaseme eksamiga ja osaoskuste vastastikune kompenseerimine
ning
e iihtne positiivse soorituse piir.

Gilimnaasiumi eesti keele riigiecksam on tasemelt vordsustatud kesktaseme eksamiga, mis
mdodab aga madalamat oskustaset, kui on vajalik eesti keeles edasidppimiseks. Hindamis-
metoodika suurendab lahknevust veelgi, sest ei arvesta dppekava ndudmisi osaoskuste
puhul. Seetdttu on eksam sooritatud ka siis, kui mond osaoskust kontrollivad iilesanded on
taiesti tegemata jaetud.*® Kuid kdige ruineerivama mdjuga tegur on haridusministri kehtesta-
tud tihtne hindepiir, mis on vajalik giimnaasiumi Idpetamiseks ja mis kehtib ithtmoodi kdigi
riigieksamite kohta. Esmakordselt kehtestati riigieksamite soorituslidvi 1999. aastal ja selleks
maédrati 1 hindepall.?! See digusakt nullis eesti keele riigicksami mdtte, sest selle madruse
jargi ei olnud vene glimnaasiumi 18petajal vaja iildse eesti keelt osata. 2001. aastal kehtestati
uus ndue — 20 hindepalli 100 vdimalikust, mis joustus 2002. aasta kevadel.* Arvestades
asjaolu, et kesktaseme alampiir on 60 punkti, tahistab ministri mairusega kehtestatud 20
punkti sisuliselt nii véhest keeleoskust, mille puhul ei ole mingist tasemest iildse vdimalik
radkida. Kuigi Oppekavaga ei ole siin enam vahimatki seost, on madal soorituspiir taganud
ametliku statistika jérgi eksami sooritamise piisivalt korge tildise edukuse. 2000. aastal oli
Opilastest. 2002. aastal oli eesti keele eksami sooritamise iildine edukus umbes 94%, kuid
kesktasemeni kiiiindis vaid 46,5% toodest.** Ametliku arusaamise jérgi on kesktaseme alam-
piirini (60 hindepalli) kiiiindiv keeleoskus piisav selleks, et alustada korgkoolis dpinguid
eesti keeles. Tegelikult ei ole nii madala oskusega voimalik dppetdods osaleda.

Eelneva kokkuvdtteks tuleb todeda, et riiklikus dppekavas kehtestatud eesti keele oskuse
nduded ei jargi pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses sitestatud eesmérke ega taga nende
saavutamist. Formaalselt iiles ehitatud Opitulemuste vilishindamise siisteem suurendab
aga seda vastuolu veelgi, tekitades olukorrast néilise pildi. Selle asemel et olukorda paran-
dada, on asutud hoopis seadust muutma.

¥ P. Alp, V. Jiirgens, H. Pajupuu. Eesti keel kui teine keel. Riigieksam 2001. Riigicksam 2002. Tallinn,
2002, 1k 4-5.

31 Haridusministri 22.03.1999 maiéruse nr 20 ,,P3hikooli ja giimnaasiumi 13pueksamite korraldamise
tingimused ja kord“ p 62.

3 Haridusministri 19.09.2001 méadruse nr 39 ,,P3hikooli ja giimnaasiumi 13pueksamite korraldamise
tingimused ja kord” muutmine. (Haridusministri 19.09.2001 maéérus nr 52.)

¥ K. Loogma. Eesti keele tasemeeksamite 2001/2002. aasta tulemuste statistiline analiiiis. Toim.
V. Jurgens. Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Riigikeele osakond, 2003. http://www.ekk.edu.ee/
riigikeel/yldteave/eesti_keele_tasemecksamite_stat analyys 2001-2002.pdf.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.ekk.edu.ee/
http://www.pdffactory.com

KEELEPOLIITIKA 21

5. Eesti keele kui hariduskeele seisundi n6rgenemine

4. aprillil 2000 vastu voetud seadusemuudatusega tehti pShikooli- ja giimnaasiumisea-
dusse mitu pohimdttelist uuendust.*
o Tiihistati varasem iildsite ,,Koolis on 6ppekeeleks eesti keel”.
e Pohikooli dppekeelena kaotati eesti keele eelisseisund ja loodi voimalus valida oppe-
keeli vordsetel alustel.
o Seadustati segakeelsete koolide teke, voimaldades kasutada samas koolis eri dppekeeli.
e Maiiratleti Oppekeele kasutamise alampiir.

Paragrahv 9 sOnastati iimber jargmiselt:

,»(1) PShikoolis, pohikooli iiksikutes astmetes ja pohikooli tiksikutes klassides voib dppe-
keeleks olla mis tahes keel — munitsipaalkoolides kohaliku omavalitsuse volikogu ja riigikoo-
lides haridusministri otsuse alusel. Vastava ettepaneku kohaliku omavalitsuse volikogule
vO1 haridusministrile teeb kooli hoolekogu.

(1') Giimnaasiumiastmes on dppekeeleks eesti keel.

(1%) Kooli voi klassi dppekeeleks loetakse keel, milles toimuv dpe moodustab vihemalt 60%
Oppekava mahust.”

Seades kdik keeled pohikooli 6ppekeelena vordsesse seisu, loobus Eesti riik pohikooli &p-
pekeele reguleerimisest ja seega sisuliselt ainukesest voimalusest suunata keelearenguid
hariduse kaudu. Muudatus jittis eesti keele kui kohustusliku pdhihariduse dppekeele ilma
riigi kaitseta ning seadis ta vaba konkurentsi olukorda. See tdhendab tee avamist vodrkeelte
topeltsurvele, mida avaldavad nii riigis olemasolevad ja tulevased vihemuskeeled kui ka
suure mojuviljaga voorkeeled, eriti inglise keel. Muudatus pani seadusliku aluse riikliku
tildharidussiisteemi, kuid laiemas mottes ka tihiskonna keelelisele killustumisele, sest pohi-
hariduse keel mojutab otseselt keelekasutust nii giimnaasiumiastmes kui ka koigis iilejaa-
nud haridusastmetes. Kui pdhiharidus ei taga eesti keele kui riigikeele tildist oskust, siis on
seda jargmistel haridusastmetel vdga keeruline kui mitte lootusetu saavutada. See toob
paratamatult kaasa eesti keele kui riigikeele kasutusalade ahenemise, mis ongi juba joudsalt
alanud. Et pShikool ei taga edasioppimiseks vajalikku eesti keele oskust, jatkub venekeelne
Ope ka glimnaasiumis ning kutsekoolis. Mdjutamata ei ole juba jadnud ka korgharidus. Nii
Tartu Ulikooli kui ka Tallinna Pedagoogikaiilikooli on vdimalik astuda minimaalse eesti keele
oskusega, mis mdjutab otseselt haritlaste keelekasutust.

26. mirtsil 2002 vastu voetud seadusemuudatusega tehti dppekeele kasutamine vaba-
maks ka glimnaasiumis. Kui eesti keelel oli seni olnud giimnaasiumiastmes ilma tingimusteta
liidriroll, ta oli méaratud kui ainuvoimalik dppekeel, siis niiiid loodi seaduslik alus ka muude
keelte kasutamiseks, samuti mitme dppekeelega giimnaasiumide tekkeks. PGhikooli- ja giim-
naasiumiseaduse § 9 16ige 1! sdnastati jargmiselt:

(1) Glimnaasiumiastmes on dppekeeleks eesti keel. Munitsipaalkooli giimnaasiumiastmes
ja munitsipaalkooli giimnaasiumiastme iiksikutes klassides voib dppekeeleks olla ka mis

3 Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse §-de 9 ja 52 muutmise seadus. RT I 2000, 33, 195.
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tahes muu keel. Loa muus keeles toimuvaks dppetdoks annab Vabariigi Valitsus kohaliku
omavalitsuse volikogu taotluse alusel. Vastava ettepaneku kohaliku omavalitsuse voliko-
gule teeb kooli arengukavast 1dhtudes glimnaasiumi hoolekogu.”

Vaadeldud seadusemuudatustega on loodud diguslik alus kdigepealt selleks, et venekeelne
giimnaasiumidpe voiks jatkuda ka pérast 2007. aastat. Kuid selle korval on vdimalikud ka
mitmed muud arengusuunad, mis suurendavad iildhariduse keelelist killustatust ja mis kok-
kuvdttes voivad oluliselt kitsendada eesti keele kasutusala hariduses ning siit tulenevalt
ithiskonnas tervikuna.

e Vodrkeelse pdhihariduse osatdhtsuse voimalik suurenemine uute immigrantide saa-
budes, sest praecgune podhikooli- ja giimnaasiumiseadus vdimaldab kasutada mis ta-
hes oppekeelt.

e Voorkeelse iildhariduse osatdhtsuse suurenemine eestikeelse arvel, kui osa eestlasi
eelistab dppida vodrkeeles kas juba pohikoolist alates voi pohikooli jérel. Nagu niitab
eesti kodlidestehtud ked ehaiakute uring, onsdliseksarenguksed dused dames

e Voimalus omandada kogu tildharidus vodrkeeles, alates algastmest kuni giimnaasiu-
mi 16puni, mille tagajérjel jarjepidevalt suureneb nende giimnaasiumiharidusega ini-
meste hulk, kes ei oska piisavalt voi iildse eesti keelt.

Lootustandev uuendus on sellel taustal keelekiimblusprogrammi rakendamine eesti keele
Opetamisel, mis kaivitus 2000. aastal Kanada ja Eesti tihisprojektina. Keelekiimblusprogram-
mis Opitakse vihemalt 50% ainetest eesti keeles. Metoodika voimaldab lapsel omandada
eesti keele korgel tasemel, kahjustamata sealjuures tema emakeelt.

Lopetuseks

Olukorra analiiiis niitab, et vene dppekeelega kooli iimberkujundamine on edenenud iisna
siisteemitult ja vastuoluliselt, mistdttu on ka tulemused kesiseks jaanud. Uldhariduse keele-
poliitika mdjutab keelekasutust kogu iihiskonnas. Eesti keele kui hariduskeele seisundit
ndrgendavad seadusemuudatused on laialdase ja kaugele ulatuva mojuga ning kitkevad
endas tdsist ohtu eesti keele seisundile. Ukskeelse dppega vene kooli siilitamine riikliku
koolimudelina muukeelsete laste hariduskorralduses on soodustanud pigem segregatsioo-
ni, aeglustades venekeelse elanikkonna 16imumist Eesti {ihiskonda ning tekitades sellega
teravaid sotsiaalseid probleeme. Kiesolevas artiklis oli vaatluse all ainult osa selle valdkon-
naga seotud keerulistest probleemidest. Tulemus oleneb paljude asjaolude koosmdjust.
Ulim aeg on koostada vihemuskeelsete laste haridust kisitlev strateegiline alusdokument,
mida tuleb hakata ka tegelikult ellu viima.
SILVI VARE,
filoloogiadoktor,
Eesti keelendukogu liige 2001-2004

3 M. Ehala, M. Raik. Eesti keel eesti koolis. — Eesti keele kasutusvaldkondade seisundi uuringud. Toime-
tanud M. Raadik. Tallinn 2003, 1k 214-235.
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OIGUSNORMI IMPERATIIVSUSE
KEELELINE VALJENDUS

Oigusnormi sdnastamisel vdib kerkida kiisimus, kas digusnorm imperatiivina eeldab ka nor-
mi imperatiivset sonastust. Vastus on iihene: normi imperatiivse olemusega ei pea alati
kaasnema normi imperatiivne sonastus.

Professor Raul Narits on sel puhul tsiteerinud tuntud Saksa digusteadlast Rudolf von
Iheringi (1818-1892), kes on tabavalt 6elnud, et seadusandja peab mdtlema nagu filosoof,
aga rddkima nagu talupoeg.' See tdhendab, et seadusandja sdnastatud ius scriptum? tuleb
esitada lihtsalt ja arusaadavalt.

Lihtsuse, arusaadavuse ja ithese tdlgenduse saavutamiseks ei piisa iiksnes sellest, et digus-
akti tekst vastab eesti kirjakeele normile.? Normi tdlgendamine ja realiseerimine sdltub sel-
lest, kui adekvaatselt digusakti tekst seadusandja tahet edasi annab.

Kohane digusnormi struktuur sdltub normi tiiiibist ja diguse valdkonnast. Erialases kirjan-
duses on erisuguseid klassikaliste digusnormide liigitusi. Niiteks liigitab tuntud Soome
oOigusteadlane Aulis Aarnio digusnormid regulatiivseteks ja konstitutiivseteks, sealhulgas
pédevus- ja menetlusnormideks ning legaalformuleeringuteks.* Samuti eristatakse nditeks
diskretsiooni-, eesmérgi- jm norme.

Regulatiivsed normid on kéitumisnormid, mille alusel saab teatud tegusid voi asjaolusid
maératleda kui kiske, keelde voi digustusi. Et paljude normistruktuuri tiiiipide vahel on
voimalik valida, siis kujuneb otsustavaks pohimote, mida reguleerida tahetakse.

Kui eesmirk on reguleerida normi adressaatide kéitumist, siis on dige valida kditumisnorm.
Kui eesmirk on aga néiteks institutsiooni vdi isiku pddevuse midramine, siis on dige valida
padevusnorm jne. Normi lihtsus, arusaadavus ja tdpsus on vdimalik siis, kui normi sdnasta-
misel lahtutakse selle struktuurist ja arvestatakse normi adressaati.

Uldjuhul sisaldab digusnorm kiitumisreeglit ehk imperatiivi. Niiteks pohiseaduse § 63 —
Riigikogu liige ei tohi olla iiheski muus riigiametis — viitab kohustusena otse sellele, mida
ei tohi, ning on sdnastatud imperatiivina. Kuid Riigikogu pddevust méirav § 65 punkt 16 —

R. Narits. The Role of Language Cognition in Legal Method. — Juridica International. Tartu 1997, 1k 18.
Kirjutatud digus.
Vabariigi Valitsuse 28.09.1999. a miruse nr 279 ,,Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri
§21gl.
4 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn 1999, lk 66.

won =
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Riigikogu lahendab muid riigielu kiisimusi, mis ei ole pohiseadusega antud Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse, teiste riigiorganite voi kohalike omavalitsuste otsustada
— on esitatud konstateerivas sdnastuses.

Konstateeriva ja imperatiivse, kohustava ja digustava, késkiva ja keelava sdnastusega sét-
ted annavad iildjuhul edasi digusnormi imperatiive. Néditeks pohiseaduse § 12 konstateeri-
vat sOnastust — koik on seaduse ees vordsed — vOib sOnastada ka kohustusena — kéik
peavad olema seaduse ees vordsed.

Kuigi digusnormi on vdimalik esitada mitmeti, ei tohiks sdnastuse valik olla juhuslik, sest
normi sdnastusel on méaérav tdhtsus normi tdlgendamise ja rakendamise seisukohalt. Arves-
tada tuleb ka normi adressaate ja seda, kui rohutatult tahetakse asjaolusid esitada ning
millise digusvaldkonnaga on tegu. Eradiguses esitatakse isikute subjektiivsed digused digus-
tavas sOnastuses. Naiteks: Kui volgnik rikub kohustust, siis voib volausaldaja nouda
selle tditmist.

Kui valdav osa digusnorme on esitatud konstateerivas sdnastuses (nt nimetab, otsustab,
toimub, teeb, otsustatakse, kohaldatakse), siis imperatiivse sonastusega normid peaksid
viitama esmajoones sellele, mida peab, mida ei tohi, mis on keelatud, milleks ollakse ko-
hustatud jne.

Et kditumiskohustus on sageli seotud digusega teatavat kiitumist nduda, on vdimalik, et
séte on esitatud digustavas sOnastuses, nt voib, on digus, nt todinspektoril on digus teha
ettekirjutus.

Sonade voib ja on digus kasutamisel tuleb kindlasti poorata tahelepanu asjaolule, et nende
abil on vdimalik sdnastada nii paddevus- ehk kompetentsi- kui ka kaalutlus- ehk diskretsioo-
ninorme.’

Pédevusnorm, mis on kirja pandud sdnade véib ja on oigus abil, sisaldab imperatiivi, mitte
kaalutlusvolitust, sest padevuse realiseerimisel ei saa pddevuse kandja otsustada, kas tege-
like asjaolude ilmnemisel diguslikku tagajirge rakendada voi mitte, sest ta on seotud normis
sisalduva tagajérjega.

Naiteks kehtestati maavanema jérelevalvepiddevus kohaliku omavalitsuse digusaktide iile
nii: Maavanemal on digus teostada jdrelevalvet antud maakonna omavalitsusiiksuste
volikogude ja valitsuste digusaktide seaduslikkuse iile. Kui kodanikud p66rdusid maava-
nema poole palvega teostada jérelevalvet linnavalitsuse asjakohaste aktide iile, keeldus
maavanem jirelevalve teostamisest, leides, et talle on antud tegutsemiseks vaba valik.

3 Kaalutlusdigusega on tegu siis, kui haldus v3ib seaduse faktilise koosseisu tdideviimisel valida eri toimi-
misviiside vahel. Seadus ei seo faktilise koosseisuga mitte iihte diguslikku tagajéirge, vaid volitab haldust
oiguslikku tagajarge ise kindlaks mairama, kusjuures talle antakse vahemalt kaks tegutsemisvoimalust
vdi omistatakse teatud tegevusruum (H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn 2004, 1k 84).
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Riigikohtu halduskolleegium aga mérkis jargmist: Maavanema jéirelevalve olemusest tule-
neb vajadus moista maavanema jirelevalvepddevust tema diguse ja kohustusena kontrol-
lida antud maakonna omavalitsusiiksuste volikogude ja valitsuste koigi kehtivate iiksik-
aktide seaduslikkust.®

Et digustloova akti normist peab olema voimalik tiheselt aru saada, kas tegu on kaalutlusvo-
lituse v0i padevusnormiga, siis on soovitatav voimaluse korral véltida sGnade voib ja on
oigus kasutamist paddevusnormide sdnastamisel ja eelistada konstateerivat sdnastust, néi-
teks kindla kdneviisi olevikku. Niites toodud sittest dige arusaamise eesmargil oleks tulnud
kasutada konstateerivat sonastust: Maavanem teostab jdirelevalvet...

Ka kaalutlusvolitus peab olema esitatud selliselt, et normi adressaadil on iiheselt selge, et
talle on antud digus diskretsiooni teostada. Kui otsustusdiskretsiooni puhul on isikul digus
otsustada, kas rakendada Siguslikku tagajarge voi mitte (nt tolliametnikul on digus nouda
reisijalt isiklike asjade esitamist tollildbivaatuseks), siis valikudiskretsiooni puhul ndhak-
se vastavas normis ette vihemalt kaks diguslikku tagajérge ja kui subsumeerimise’ tulemu-
sena on selge, et normi tuleb rakendada, siis tuleb isikul valida iiks normis sétestatud digus-
likest tagajargedest.

Kui otsustusdiskretsiooni® puhul v3ib kasutada sdnu véib ja on digus, siis valikudiskret-
siooni puhul on soovitatav kasutada konstateerivat sdnastust. Néiteks jdrelevalveametnik
teeb jirgmisi kirjalikke kohustuslikke ettekirjutusi voi ...karistatakse rahatrahviga kuni
300 trahviiihikut voi arestiga. Nii on selge seadusandja tahe, et valikudiskretsiooni kdrval
ei ole tegu ka otsustusdiskretsiooniga.

Normi struktuur peab muutma normi tdlgendamise normi adressaatidele lihtsaks. Mida ker-
gem on normi tdlgendada ja ellu viia, seda tdendolisem on, et see aitab kéditumist oodataval
viisil tohusalt muuta. Selleks et seda saavutada, on vaja kujundada asjakohane ja selgelt
kirjutatud digus.

TIIU GREENBAUM,
Justiitsministeeriumi digusloome bliroo néunik

¢ RT III 1996, 23, 316.

7 Subsumeerimine kuulub normi rakendamise etappi, kui rakendaja peab normi tdlgendama. Subsumeerimise
loogiline olemus seisneb selles, et tuleb vorrelda konkreetseid elulisi asjaolusid digusnormis esitatud
abstraktse faktilise koosseisuga ning kui nad on omavahelises seoses, siis teha 10ppjareldus selles digus-
normis ettendhtud digusliku tagajdrje osas. See protsess on sarnane formaalsest loogikast tuntud siillo-
gismiga (R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn 2004, 1k 140).

8 Kaalutlusdigus vdib pohineda sellel, kas haldus iildse tahab rakendada lubatavat abindu (otsustusdiskret-
sioon), voi sellel, millise lubatud abindudest ta tahab kasutusele votta (valikudiskretsioon). Erinevus
seadusega seotud halduse ja diskretsioonihalduse vahel ilmneb nt — luba tuleb kehtetuks tunnistada,
kui... ja — loa véib kehtetuks tunnistada, kui... (H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn 2004, 1k 84-85).
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KASKIMISE LAAD. KASK JA KASKLAUSE

Asja ilmunud peaaegu seadusjdus iillitis iitleb:

Tuleb koostada eesti keele strateegia.

Eesti keelepoliitikat tuleb selgitada rahvusvahelisele avalikkusele.

Tagada eesti kirjakeele kvaliteet ning aidata kaasa, et hea eesti keel saaks iildkasutata-
vaks.

Ajalehtedes avaldatud koalitsioonileppes nimetatakse linnajuhtimise kohustusi. On lugeda:
Linna arengut suunates lihtume koige olulisemast — inimesest.

Istutame iga mahavéetud puu asemele vihemalt viis uut.

Hakkame maksma igale kooliteed alustavale lapsele ranitsatoetust.

Tavakeelest on leida teatud ja tuntud véljendeid:
Tee see t66 niiiid kohe valmis.

Tulgu nad ise kohale.

Saatku teid edu!

Koigi nende lausete iithine tunnus on imperatiivsus, nad viljendavad késku voi kohustust,
kuid koik nad teevad seda erinevate vahenditega.

Meie keelekirjanduses koneleb imperatiivist kdige tiksikasjalikumalt teaduslik ,,Eesti keele
grammatika® (1993). Tohusat ainest pakub kolme autori — Mati Erelti, Tiiu Erelti ja Kristiina
Rossi —,,Eesti keele kisiraamat™ (2. tr 2000). Nende ja muudegi allikate pdhjal on koostatud
kiesolev kirjutis, kus vaadeldakse kdsu andmise voimalusi, kdskimise peajooni ja kiskiva
kdneviisi rakendamise siisteemi. Vaatluse all on tegurid, mis suunavad ja méaravad késu
vormistamist, ning see, missuguste leksikaalsete ja grammatiliste vahendite abil saab késk
oma kvaliteedi.

k ok ok

Imperatiivi tilesanne on viljendada kisku (sh palvet, iileskutset, nduet, kategoorilist kés-
ku). Imperatiivne verbivorm kujundab késklause, nt Tulge! Kasta lilli! Anna mulle raamat!

Kaésklauseis on 6eldis enamasti késkiva kdneviisi 2. podrdes. Tegijat v3i olijat seesuguseis
lauseis tavaliselt ei nimetata, ta viljendub poordeldpu voi kiskiva koneviisi tunnuse kaudu,
nt Osta poest leiba. Tule juba, mis siin enam oodata! Arge kartke, ei juhtu midagi hullu!

Mbonel puhul on késklauses kasutatud isikulisi asesdonu sa ja fe, eelkdige siis, kui alust

toonitatakse vOi tdstetakse esile, nt Sa dra loe pimedas, pane tuli polema. Kdi sa vahepeal
kodus dra. Arge te enam siin prahti maha ajage!
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Usna tihti esineb kisklauses voi selle ees iite, mille kaudu selgub, kelle vai mille poole lauses
poordutakse, nt Mehed, tulge siia! Opetaja, laulge meile!

Eitavat kiisku nimetatakse keeluks ja vastavat lausetiiiipi keeldlauseks, nt Ara sega! Ara
ole ebaviisakas! A'rge muutuge tiitituks!

Kirjas pannakse késklause 16ppu hiitiumark, kui késk voi keeld on véljendatud tunderdhu-
ga, st ndudlikult, nt Andke juua! Ara mine enam kuhugi! Ridgi koik ilusasti dra!

Kui kidsk voi keeld on avaldatud rahulikus toonis, pannakse késklause 16ppu punkt, nt Pane
artikkel toimetaja lauale. Arge pahandage juhataja dikilise meele pérast.

Kask voib olla otsene voi kaudne

Otsese kasu puhul on kisu allikas kdneleja ning kidsu adressaat kuulaja. Otsest, st kuulajale
suunatud kisku véljendab kiskiv koneviis, nt Jdd minu juurde! Jéitke mind siia! Lubage
mul avada koosolek! Otsese kdsu puhul kasutatakse ainult ainsuse ja mitmuse 2. ning
mitmuse 1. pooret (ela, elage, elagem). Késkiva kdneviisi mitmuse 1. pddrde vorm on korg-
stiilne, tal on tileskutsuv ja Shutav tdhendusvarjund, kusjuures tileskutse kehtib ka kdneleja
enda kohta: Austagem sangareid! Nentigem, et tolke kvaliteedi mddrab koigepealt stiil
tervikuna. Kui véimalik, kasutagem oma- voi voorsonu, kui aga peame kasutama tsitaat-
sonu, tehkem seda oigesti!

Neutraalstiilis kasutatakse selle asemel kindla koneviisi 1. pooret, nt so6gem asemel soéme,
drgem séogem asemel drme séome. Arme viivitame enam minutitki. Arme enam edasi loe-
me. Kipub levima keeldkdne vorm drme so6, drme loe, drme tee. Korrektses kirjakeeles
soovitatakse seda véltida.

Kaudse kiisu korral ei ole adressaadiks kuulaja ega késu allikaks koneleja. Kuulaja voi
kdneleja vaid vahendab kellelegi kolmandale suunatud voi kelleltki kolmandalt 1dhtuvat
kasku. Kaudne késk vormistatakse méonva kdneviisi abil, nt Poisid kogunegu koolimaja
ette! Johkardite iimber loodagu vaikimise miiiir! Isa iitles, et mingu ma ise juhatajaga
rddkima. Ka méérsona /as koos kindla kdneviisi vormiga véljendab kaudset kisku, nt Las
Priit ootab mind kella all.

Kasklausel on kujunenud sekundaartadhendused

Kui lause oma sisu vai kontekstisobivuse poolest kdsku ei saa viljendada, moodustuvad
teisenenud funktsiooniga késklaused, mis harilikult viljendavad soovi, nt Kasva suureks!
Saja, vihmake! Mingu teil reis hdsti!

Lausele annavad tdhendusvarjundi mitmesugused verbid, noomenid, adjektiivid ja adver-
bid.
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Verb pidama mirgib niiteks kohustust, véima lubatavust, nt Igaiiks peab ise otsustama.
Seda me ei pidanudki tegema. Nad véivad koike teha.

Kohustatust mérgib verb tulema, kohustuslikkuse eitust verbide maksma, pruukima, tasu-
ma, tarvitsema eitavad vormid ning lubatavust verb tohtima, nt Loetellu tuleb votta koik
ilmunud teosed. Oodatavat vditlust ei maksa karta. Selle asja iile ei tasu teil pead vaeva-
ta. Palgast tohib kinni pidada ainult seaduse alusel.

Késuvarjundi annavad lausele adjektiivid vajalik, soovitav, lubatav, kohustuslik jt, adver-
bid vaja ja tarvis, substantiivid kisk, noue, soovitus, vajadus jt, nt Teil on kohustuslik
homme ilmuda. On tarvis tunnetada hariduse sotsiaalset tihtsust. Sotsiaalselt méelda on
aja noue.

Kohustustiahendust intensiivistavad adverbid paratamatult, viltimatult, tingimata, lu-
batavust adverb pealegi, nt On tingimata tarvis tunnetada hariduse sotsiaalset tihtsust.
Paratamatult peab igaiiks oma risti kandma. Las nad tulevad pealegi.

Sageli ei ole eri liiki lausete vahepiirid selged ja laused kitkevad mitut teatelaadi, nt késkivat,
kiisivat ja hiiiidvat.

Eespool oli juttu, et kédskiva koneviisi 1. podrde asemel kasutatakse neutraalstiili puhul
kindla kdneviisi 1. pdoret.

Kindlat kéneviisi tarvitatakse kisu viljendamiseks ka muude isikute puhul. Seal annab see
konele suurema kategoorilisuse kui késkiv kdneviis, nt Sa tuled kohe siia! Lihete molemad
koju!

Tavalise kategoorilise kdsu viljendaja kdnekeeles on kiisilause, mida lausutakse kiskiva
intonatsiooniga: Kas sa jdtad juba jdrele!

Kindel kdneviis véljendab lubadust vdi kohustatust seesugustes lausetes: Anname vilja
preemia parimale eesti keele opetajale. Avame vanalinnas torni linlastele ja jdtkame lin-
namiitiri renoveerimist. Suurendame spordiga tegelevatele noortele makstavat pearaha.

Intonatsiooni ja leksikaalsete vahenditega saab vormistada erisuguseid suhtluseesmér-
ke. Kidsku saab véljendada lisaks késklausetele ka muud tiiiipi lausete abil.

Kisilaused

Kui kiisilause avaldab tagasihoidlikku soovi voi oletamisi 6eldud motet, siis on 6eldis tingi-
vas koneviisis, nt Voiksid ehk siiski palitu maha votta? Mis ta peaks kiill motlema?

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

OIGUSNORM JA KEEL 29

Kiisilausetest viljendavad kasku
o kiskkiisilaused: Kas fe vaataksite mu joonistusi? Kas seltskond ei ootaks veel
natuke? Ega te ei aitaks mind?
o retoorilised kiisilaused: Mida te endale lubate? Mis te niiiid! Miks sa mantlit maha
ei vota?
Sellises kaudses vormistuses on kisk iihtedel juhtudel tugev, ndudlik, teistel ndrgem (pal-
ve, ettepanek).

Moéonduslaused

Moonev koneviis véljendab harilikult vahendatavat kisku, s.o kdsku, mis
e on suunatud kénelejalt kolmandale isikule: Utle neile, et tulgu nad homme ise
kohale. Jiiri tehku see t60 dra. Tiidrukud véimelgu saalis.
o lihtub kolmandalt isikult: Ema iitles, et mina katsugu oma raha paremini hoida.
Lapsed noudsid: tulgu sina neile pdriselt opetajaks.
o on suunatud kuulajale: Saagu see t60 teil homseks tehtud! See tO6 jddgu sinu teha.
Jdadgu ebaoluline mdrkimata.
Kisku saavad viljendada iiksnes méonva kdneviisi 3. pdore ja umbisikulise tegumoe vor-
mid, nt Kiri koostatagu kahes keeles. Koneldagu iiksnes tott. So6dagu ainult pestud
puuvilja.

Vaitlaused

Viitlause pohiiilesanne on viljendada vdidet. Ent mdningate vahenditega saab viitlauses
vormistada ka kdsku ja soovi, nt Ma palun kéiki paigale jddda! Sul tuleb minu t66d
Jdtkata. Ma tahan, et te mulle kéik dra rddgiksite.

Kohustuslikkuse ja voimalikkuse varjundiga vdidet vormistab tavaliselt modnev késklause,
nt Minul olgu ikka laste jaoks kommid taskus. Sadagu voi pdevad ldbi, matkale liheme
nitkuinii.

Soovlaused

Soovlaused viljendavad soovi, samuti ergutust vdi dhvardust. Oeldisverb on tavaliselt
tingivas koneviisis, nt Kui seda metsa ees ei oleks! Et Margus ometi tuleks! Peaks niiiid
pdike vilja tulema

Harvemini esineb oeldis soovlauses késkiva kdneviisi mitmuse 1. pdordes ning ainsuse ja
mitmuse 3. pdordes. Soovlaused, mille 6eldis on késkiva kdneviisi mitmuse 1. pddrdes,
véljendavad ergutust mingiks tegevuseks, millest ka koneleja ise on valmis osa votma, nt
Kuulakem siis veel kord seda kalamehe lugu! Argem unustagem véetud kohustusi tdiit-
mast!
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Soovlause, kus 6eldisverb on késkiva kdneviisi 3. pdordes, mérgib vahel keeldu ja hoiatust,
nt Argu lastagu end hirmutada kuulujuttudest. Argu neiu oppigu seltskondlikku silma-
kirjalikkust.

Hiiddlaused

Eri riithma moodustavad hiiiidlaused, mida kasutatakse teretamisel, Onnitlemisel, tinamisel,
hiivastijitul jne, nt Olgu tervitatud rahu rahvaste vahel! Jumalaga, Maria!

Hiiiidlauseis on 6eldisverb enamasti kindlas koneviisis. Mdnes hiiiidlauses kasutatakse
oeldist késkivas koneviisis, kui lauses véljendub tervitus voi tinu, nt Elage siis hdsti, elage
vdga hdsti!

Hiiiiuintonatsioon kdnes ja hiitiumérk kirjas on ka intensiivset kdsku véljendavatel kisklau-
setel, nt Louad pidada ja edasi teenida!
Norgemat kdsku véljendava lause 16ppu hiliiuméirki ei panda, nt Lahme toome poest leiba.

Kasu intensiivsus

Kisk on varieeruva tugevusega. Tugevusastmeid saab véljendada nii leksikaalselt kui ka
grammatiliselt.

Leksikaalselt viljendub késu tugevus nditeks lausetes: Ma soovitan teil lahkuda. Ma pa-
lun teid siia jddda. Ma kdsin teid sellest vaikida. Ma néuan, et mind dra kuulataks. Ma
keelan teil siia tulla.

Kéasku pehmendavad

o kiilud, nt palun, ole hea, ole (nii) lahke/armas/kena, kdnekeeles eks, nous, maarsd-
na las, nt Palun too mu raamat! Olge nii kena, lopetage see t66 homseks dra. Too
mu tooriistad siia, eks!

e tingiv kdneviis, eriti eitavas vormis, nt Ehk sa tooksid mu raamatud siia? Ega sa ei
ootaks veel viis minutit?

o voimalikkust edastavad vahendid, eriti kiisivas lauses, nt Voib-olla ootate nad dra?
Saad sa mulle paar kaustikut ulatada?

Kasku tugevdavad

o ajamiirused, nagu kohe, juba, tikskord, sedamaid, jalamaid, silmapilk, partikkel
ometi, nt Tule kohe alla! Lopeta iikskord see helivedelite harjutamine! Sa jétad
silmapilk ta rahule!

o da-infinitiivsed laused, nt Auto tiihjaks laadida! Laiali minna! Kiri veel tina edasi
saata!
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e paratamatust viljendavad sdnad, nt Seda rohtu vota tingimata! Paratamatult peame
Jjdrgima seadust.
e vormelid, eriti kisklused, nt Kdies marss! Kded iiles! Stopp! Piisti!

Tugevat késku, palvet ja iileskutset saab ekspressiivselt viljendada ka pealiikmeta lausega,
nt Kalale! Vilja minu katuse alt!

Kasklaused, mille algul on sidesdna et, viljendavad kategoorilist kdsku ja nduet. Sel puhul
on deldis kas kindlas kdneviisis voi tingivas kdneviisis, nt Et sa siit kohe kaod! Et see veel
tana ohtul koigile teatavaks saaks!

Kaésklause baasil on kujunenud palju osalt tuhmunud tdhendusega vormeleid.
o etiketikohased: Anna andeks! Vabandage! Ole hea!
o tekstikohased: Kuule! Motle! Kujuta ette!
o suhtumist viljendavad: Mine metsa! Tina onne!

Nagu artiklist ndha, on kdsu véljendamiseks palju vdimalusi. Kui suhtluseesmirk ja lause-
tiilip teineteisele iiksiiheselt ei vasta, kombineeruvad ja pdimuvad eesmérgi nimel ka teised
kdneviisid. Pilt, mis eri vdimalustest kujuneb, on kirev ja keerukas. Loodetavasti on dige
valiku tegemisel abiks ka kdesolev kirjutis.

ELLI RIIKOJA
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MIDA EKI KEELENOUANDEST KUSITAKSE (2)

Kokku- ja lahkukirjutamine

Kokku- ja lahkukirjutamises on kdige rohkem huvi tuntud nimiséna + nimisdna vormistami-
se vastu, mis vOtab enda alla kdvasti iile poole (umbes viis seitsmendikku) koigist kokku- ja
lahkukirjutamise kiisimustest. Kdige sagedamini huvitab keelendukiisijat ainsuse omasta-
vas kdéndes tdiendi vormistamine.

Kui ainsuse omastavas kddndes tdiend véljendab kuuluvust, kirjutatakse ta jairgnevast nimi-
sonast lahku: konto omanik, kaardi valdaja. Kui tiiend mérgib jargneva nimisdnaga vél-
jendatud maiste liiki voi laadi, tuleb ta kirjutada jargneva nimisdnaga kokku: oktoobrikuu,
kriminalistikatalitus, auditiosakond, protseduuriode, kvaliteediinsener, viisareZiim, va-
nillikiipsised, autovétmed, toévotuleping. Sama reegli jargi saab kokku kirjutada ka kolm
vOi enam tiive: emakeelepdev, korvitsaolikapslid, hoolekandeasutus, sébrapiievakruus,
aastalopupidu, andmesideteenus, heaoluiihiskond.

Kokku- ja lahkukirjutus voib oleneda sellest, kas tegu on konkreetse tiksikjuhtumiga voi
liigimdistega: lahku kirjutatud osakonna juhataja mirgib konkreetse osakonna juhatajat
(osakonna juhataja soitis Tartusse), kokku kirjutatud osakonnajuhataja on liigimdisteline
ametinimetus (osakonnajuhatajate infotund, téotab osakonnajuhataja ametikohal). Sa-
muti naiteks linnaosa vanem (linnaosa vanemaks sai Jaan Jalak) ja linnaosavanem (lin-
naosavanemate noupidamine), klubi liige ja klubiliige, parketi lihvimine ja parketilihvi-
mine.

Mitmesdnaliste {ihendite korral tuleb téhele panna tiiendi kuuluvust. Naiteks kirjutatakse
karbi kaas lahku thendis iga karbi kaane all, kui tdiend iga laiendab sdna karp. Kui
tiiend iga laiendab sona kaas, kirjutatakse karbikaas kokku: iga karbikaane all. Samuti
vana kooli mees ja vana koolimees, noorte toéhoive projekt ja noorte toohéiveprojekt.
Muidu kokkukirjutatava tihendi vdib lisatav tdiend lahku viia, vrd kalamarjavéie ja punase
kalamarja voie, keeleoskus ja eesti keele oskus, aastaaruanne ja 2005. aasta aruanne,
kalapiiiigitarbed ja sportliku kalapiiiigi tarbed. Samuti on dige teise klassi laskur (mitte
teise klassilaskur), dise viinamiiiigi keelu (mitte oise viinamiitigikeelu) kehtestamine.

Liiga pikaks minevaid kokkukirjutisi voib kirjutada lahku voi liigendada sidekriipsu abil:
veresoontekirurgia osakond (vrd lihem kirurgiaosakond), raudteetranspordi ettevote
(vrd transpordiettevote), ehitusjirelevalve teenistus (vrd valveteenistus), tuletorje-veevo-
tukoht, evakuatsiooni-laevalgusti, kinnisvaraarenduse projektid (aga vormist tingitult
kokku kinnisvaraarendusprojektid), edasiarenemise voimalused (~ edasiarenemisvoi-
malused).
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Kiisitud on mitmuse omastavas kéddndes tdiendi vormistamist. Enamasti kirjutatakse see
jargnevast nimisOnast lahku: vigade parandus, teenuste osakond, lubade biiroo, toidu-
ainete ekspertiis, paneelelamute rajoonid, varguste laine, sisehaiguste kliinik. Kindlaks-
kujunenud tihendid kirjutatakse kokku, eeskétt kdib see kahesilbilise tdiendi kohta: laste-
kasvatus, naistetreener, meestevangla, noortenéustaja. Samuti vormistatakse kokku pike-
mad omaette tdhendusega tihendid, nagu emadepdiev, teadetetahvel. Vahel sobib mitmuse
omastavaga sonaiihendi asemele paremini ainsuse omastavaga liitsdna, nt on kiudainete
allika, kiilaliste raamatu ja korterite hindade asemel paremad kiudaineallikas, kiilalis-
raamat (s-liitumine) ja korterihinnad.

Keelendukiisijale on vahel isegi see uudiseks, et nimetavas kédndes voi lihitiiveline tdiend
tuleb jiargneva nimisonaga kokku kirjutada: velvetpintsak (mitte velvet pintsak), redeltos-
tuk, valtsprofiil, kontakttelefon, maksimumvéimsus, paigaldusaeg, tellimiskiri. Sama-
moodi toimitakse, kui tdiend- v3i pohiosa on mitmetiiveline: iilalpidamiskohustus (lahku
saab kirjutada kujul ilalpidamise kohustus, kuid mitte ilalpidamis kohustus), silmaiimb-
ruskreem, reoveepuhastusjaam, metsaistutuspiev, miinimumvooluhulk.

Mones teises kédndes olev nimisona kirjutatakse jargnevast nimisdonast enamasti lahku:
kasutusele votmine, haigusest jagusaamine, ametist lahkumine, liilkmeks astumine, iiiiri-
le andja, hoones olijad, kohata jiinu.

Omadus-, arv-, ase- ja muutumatu sdna kirjutatakse nimisonast tildiselt lahku: véirske kap-
sas, must sostar, punane uba, roosk koor, kaks inimest, see pdiev, kiiresti kirjutamine,
germaani pdritolu. Sagenenud on kiisimused tuletisomadussdnade vormistamise kohta,
mis samuti tuleb jargnevast nimisdnast lahku kirjutada: kohalikud valimised (mitte kohali-
kudvalimised), naiselik uudishimu, kiudoptiline vork, juriidiline dokument.

Nimisdnaga kokku kirjutatakse omadus-, arv-, ase- ja muutumatu sdna sel juhul, kui véljen-
datakse kindlat omaette moistet: digeusk, kiilmlaud, vanemmehaanik, kiisitsipesu. Sageli
on kiisitud, kuidas vormistada sea + meel. Seda saab kirjutada nii lahku kui ka kokku: Mul on
hea meel voi Mul on heameel. Lahkukirjutuse korral omadussona kiéndub: Hakkas heast
meelest nutma, kokkukirjutuse korral aga mitte: Hakkas heameelest nutma.

Palju on tuntud huvi tthendi vaba aeg kirjutamise vastu: lahku kirjutatakse vaba aja sisus-
tamine, vaba aja veetmine; kokku niiteks vabaajakaubad, vabaajakeskus, vabaajariie-
tus, vabaajaroivad, vabaajateenus. Koiki neid kokkukirjutisi voib ka lahku kirjutada: vaba
aja kaubad (kuid mitte vaba-aja kaubad) jne.

Liihenenud tiivega omadussdna ning tegusona tiivivorm tuleb kirjutada jargneva nimisd-
naga kokku: avasonavott, distsiplinaarkdskkiri, sisekontroll, punavein, pohieesmiirgid,
tsiviil-militaarkoostoo.
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Kolm ja enam tiive kirjutatakse omaette tdhenduse korral kokku: hullulehmatobi, punase-
sostraZelee, valgeveinidiidikas, vabaviskevaéistlus, meieisapalve, mitmeviljakukkel, iihe-
oosuhe, kahepereelamu, viiepallisiisteem. Kui omaette tdhendust ei ole, siis tuleb kirjutada
lahku: musta lepa palk, kiimne aasta areng.

Omadussdnade kokku-lahkukirjutuses domineerivad kiisimused kédandsona ning sellele jarg-
neva ne- ja line-omadussdna vormistamise kohta. Kokku kirjutatakse: auhinnavddriline,
meemaitseline, inimsusevastane, hinnakirjajirgne, rootsikeelne, sentimeetripaksune,
protokollikohane, viiendidalane, miiiigieelne, majaesine. Lahku kirjutatakse juhul, kui ne-
vOi line-omadussona juurde kuuluval sonal on kédndsonaline tdiend: mitme sajandi pik-
kune, kahe sentimeetri paksune, kindlustuslepingu sélmimise eelne. Lahkukirjutust voib
tingida ka kokkukirjutise pikkus: voladigusseaduse kohane, ajaloomuuseumi esine plats.

Palju on kiisitud -poolse ja -alase, samuti -vahelise kirjutamist: sihtriigipoolne, Teie-pool-
ne, Norra-poolne, kommunikatsioonialane, IKT-alane, salkadevaheline. Sageli saab need
omadussdnaosad éra jétta: likvideerijate arvamus (mitte likvideerijatepoolne arvamus),
Teie ettepanek (mitte Teie-poolne ettepanek), lastekaitsekonverents (mitte lastekaitseala-
ne konverents), rahapesu tokestamise néoupidamine (mitte rahapesu tokestamise alane
noupidamine), ministeeriumide koostoé (mitte ministeeriumidevaheline koost60).

Sageli on kiisitud, kuidas vormistada nime ja sellele jargnevat ne- vdi line-omadussdna.
Need kirjutatakse sidekriipsu abil kokku: Tallinna-keskne, Reini-idrne, Eesti-aineline,
Rootsi-sisene, Toomemdie-alune, Elizabethi-aegne, Windowsi-pohine. Lahku kirjutatakse
mitmesonaline nimi: Windows XP pohine, Eesti Vabariigi aegne, Atlandi ookeani ddirne.

Number kirjutatakse jargneva ne- vdi line-omadussdnaga kokku vdi liidetakse sidekriipsu
abil: 15aastane ~ 15-aastane (kuid mitte /5 aastane), 70aastane ~ 70-aastane (aga lahku
70 aasta vanune), 2,5kuune ~ 2,5-kuune, kuni 10pievased ~ kuni 10-pievased, 50- ja
60aastased ~ 50- ja 60-aastased.

Nagu nimisdna nii ka omadussdna puhul sobib monikord mitmuse omastavas téiendi ase-
mele paremini ainsuse omastavas tdiend, nt kordaminekuterohke, vitamiiniderikas, sdili-
tusainetevaba asemel vOiks kasutada kordaminekurohke, vitamiinirikas, sdilitusainevaba.

Tegusénade puhul kiisitakse kdige sagedamini {ihend- ja viljendtegusonade poordeliste ja
kidndeliste vormide ning neist tegusdnadest lihtuvate nimisdnade digekirjutust. Uhend- ja
viljendtegusonade osad kirjutatakse tavaliselt lahku: avamine on edasi liikatud, leping on
alla kirjutatud, palume osa vétta, iiles iitelda, meelde tuletada, ette valmistada, ette
tinades, kokku leppides, iiles kirjutamas, tiname teid kaasa aitamast.

Lauses tdiendina esinevat mineviku kesksdna ning mata-vormi voib kirjutada kokku voi

lahku: kokkulepitud kord ~ kokku lepitud kord, viljaarvutatud pension ~ vilja arvuta-
tud pension, ettenihtud maksekorraldus ~ ette nihtud maksekorraldus, libivaatamata
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jatmine ~ libi vaatamata jitmine. Lahkukirjutust tuleks eelistada, kui ihendtegusdna
maérsonalisele osale eelneb sellega seotud laiend: artiklis 26 ette nihtud hiivitised, toot-
misest viilja langenud maad.

Uhend- ja viljendtegusdonadest saadud nimi-, omadus- ja miirsdnade osad kirjutatakse
harilikult kokku: kaasariiikimine, iileslaadimine, tagasihelistamine, allakirjutamine, kok-
kuleppimine, kiittesaamine, drajitmine, vastuvotmine, jirelevalve, kaasaaitajad, edasi-
litkkamatu, viljapuhanu, (olete) viljavalitu (vrd olete vilja valitud).

Uhend- ja viljendtegusdnade hulka mittekuuluvad kesksdnaiihendid kirjutatakse enamasti
lahku: isikut téendav dokument, tulu tootvad projektid, raskesti loetav kiekiri, tésiselt
arvestatay ettevotmine, hiisti varustatud kauplus, palju kirutud raamat, enam kasutata-
vad maitseained, enim miiiidud auto, vihem eelistatud valdkonnad, ammu surnud kirja-
nik, dsja loodud ithendus, allpool kirjeldatud (voi kokku: allkirjeldatud) siindmus, ees-
pool nimetatud (voi kokku: eelnimetatud) vdited, suus lahustuv tablett, kasutada olev

info.

Arvsonade puhul on kdige rohkem kiisitud tuhande kirjutamist: pool tuhat, iiks tuhat, kolm
tuhat, kiimme tuhat, kolmkiimmend iiheksa tuhat, samuti tuhande-tuletisi: sajatuhandes,
mitmetuhandene, paarituhandeline.

Muutumatutest sdnadest on kdige sagedamini kiisitud kas voi, kes tahes, mis tahes, just
nimelt, veel kord, mis kirjutatakse lahku. Véib-olla tuleb kirjutada sidekriipsuga, mitte kok-
ku: voibolla. Kokku kirjutatakse millegipiirast, sealsamas, senimaani, sealhulgas, vahete-
vahel. Tahenduses 'muide’ kirjutatakse muuhulgas kokku, tahenduses ’teiste hulgas’ kirju-
tatakse muu hulgas lahku.

Palju on kiisitud kaassdnade kirjutamist. Kaassdna kirjutatakse kdandsonast, mille juurde ta
kuulub, lahku: soovi korral, suitsiidi libi, meele jirgi, kirja teel, selja tagant, oue peal,
kiilje pealt, iile pea. Poolt kirjutatakse kdfindsOnast lahku: iihelt poolt, teiselt poolt, omalt
Ppoolt, ning madrsdnaga kokku: altpoolt, pealtpoolt. Pidi kirjutatakse kdandsonast tavali-
selt lahku: majaseinu pidi, vihmaveerenne pidi, merepéohja pidi, laiemat otsa pidi. On
tuntud huvi ka mone /#-tuletise vastu, mis kdituvad kaassdnana, nt jargselt, siseselt. Need
kirjutatakse kiill eelneva sdnaga kokku (nt lepingujirgselt, asutusesiseselt), kuid sageli
tuleks sdnastust muuta: hinnakirjajdrgselt asemel oleks parem hinnakirja jirgi ning frakt-
sioonisiseselt asemel firaktsiooni sees v0i fraktsioonis.

Kirjavahemargid
Koma

Koma panek tundub keeletarvitaja jaoks koige raskem, mistSttu sedalaadi kdhklused hdlma-
vad umbes poole kdigist kirjavahemargikiisimustest. Vaga sageli on kiisitud osalausete ja
sidesdnade komastamist. Osalaused tuleb eraldada komadega juhtudel, nagu Métles, kui-
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das kiisimust lahendada. Sul on, kuhu areneda. Need, kes teavad, kuidas digesti oppida,
on edukad. Milline see maju on, ei ole prognoositud. Komata jaib niiteks Ta astus tuppa
ja hakkas kohe éiendama.

Sageli on kiisitud vordlussidesonade nagu ja kui komastamist. Kui sidesdnale jargneb
oeldisverb, pannakse koma nagu kdrvallause puhul ikka: Tegutseb, nagu oskab. Ma pigem
suusatan, kui jooksen. Viga ei oleks tekkinud, kui notarid oleksid kontrollinud .. Uhel
talveohtul, kui Tonu jille purjus koju tuli, kiilmus ta surnuks. Kui tegusdna puudub,
koma ei panda: Ka Venemaa opetajad nagu Eesti omadki on hddas madalate palkadega.
Nagu paljud Diderot’ teosed triikiti ka see dra postuumselt. Parem viis viiki kui iiks
kaotus. Tervik on suurem kui tema osade summa. Komata kirjutatakse ka tegusona kdéinde-
lised vormid: Ei taha midagi rohkem kui oppida. Ta peaks enne tegutsema kui kénelema.
Seekord ei olnud tormi nagu esimesel korral miikke soites. Ka ihendsidendi nii nagu
komastamine kiib samamoodi: Miks telefon ei toota nii, nagu ma tahan? Uhendage juht-
med nii, nagu joonisel on ndidatud. Asjad ei Iihe nii, nagu loodetud. Téotada nii nagu
enne programmi tulekut. Nii nagu Peeter on ka Mart oppinud geoloogiat.

Kui nagu alustab vordlussonade loetelu ja esineb tihenduses ’niiteks’, tuleb tema ette
koma panna: Tehnika tippsaavutused, nagu X kaamerad ja N muud asjad, .. Mitte kasuta-
da klooripohiseid valgendeid, nagu ..

Kiisitud on iihendsidendite ilma et, olgugi et, selleks et, selle asemel et, kui ka, enne kui,
isegi kui, juhul kui komastamist. Neist koige rohkem on huvi tuntud lause alguses paikneva
Jjuhul kui vastu, mida ei komastata ja millest saab sOna juhul sageli ara jétta: Juhul kui iiks
pooltest ei ole nous antud otsusega, lahendatakse .. = Kui iiks pooltest ei ole nous antud
otsusega, lahendatakse .. Sagedased on ka kiisimused sidendi enne kui kohta, mis lause
algul kirjutatakse komata: Enne kui pdikesekiired mdekiilgesid sulatama hakkavad, on
meil room .. (kiill tuleb koma on ette), ja lause keskel komaga: Blendamed aitab parandada
morad enne, kui need aukudeks muutuvad.

Vahel on helistajad teada saanud, et ka sidesdnade ja, ning ette v3ib mdnikord kdia koma:
Seepdrast arvan, et oled huviline, ja tutvustan sulle klubi. Kui soovid Coca-Colat, maksa
50 krooni, ning kui soovid Sprite’i, maksa .. (selles ja eelmises lauses on koma korvallause
tottu). Seisid, kotid kdes, ja vaatasid .. (koma on verbita lauselithendi tottu). Koma ei ole: 7a
on lopetanud lennujuhtide kursuse ning tal on hulgaliselt praktilisi kogemusi.

Viga palju on kiisitud lauselithendi, eeskétt des- ja mata-lilhendi komastamist. Need eralda-
takse komaga siis, kui nende peasdna on lithendi algul: Kasutades figuurnoote, 6nnestub
mdngida esimesel korral. Firma kuulub SCA kontserni, olles iiks suuremaid. Tiidruk
vangutas pead, suutmata kuuldut uskuda. Kui peasdna on lithendi 16pul, koma ei panda:
Figuurnoote kasutades onnestub mdngida esimesel korral. Mone aja moodudes ilmus
akna alla koer. Serveri tiiiipi muutes muutub ka .. Mdnikord des-lithend ei sobi (des-
lithendi tegija ja pohilause tegija pole samad) ning lause tuleb iimber sdnastada, néiteks
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korvallause abil: Tellides tiiiipakna, toome lepingu ja arve ise kohale & Kui tellite tiiiipak-
na, toome lepingu ja arve ise kohale. Liitudes detsembris, on kuutasu veebruari lopuni ..
a Kui liitute detsembris, on kuutasu .. EMT-GSMi ilmudes displeile on telefon EMT
vorgus & Kui ekraanile ilmub EMT-GSM, on telefon EMT vorgus. Mdnes kaassdnastu-
vas lauselithendis, nagu vérreldes- ja hoolimata-tarindis, vOib koma panemata jétta: Vor-
reldes eelmise aastaga kasvas .. Ta tuli hoolimata sellest, et ..

nud- ja tud-lihendid eraldatakse alati komaga: Kohus, tutvunud taotlusega ja uurinud
toendeid, leidis, et taotlus on pohjendatud. Tooandja, saanud teada alluva haigusest,
vallandab tootaja. maks-lihendit harilikult komaga ei eraldata: Vottis puhkuse tegemaks
soiduettevalmistusi. Koma on vajalik iiksnes siis, kui motteselgus seda nduab. Komadega
eraldatakse alati ka verbita lithend: Kui istuda, kded riipes, siis ei juhtu midagi. On ndha
noori, sigaretid suus ja ollepudel kiies.

Palju kiisimusi on esitatud lisandi koma kohta. Eeslisand kirjutatakse komata: hageja Pille
Kuuse avaldus; omanik Mari Muraka soovil; Kohtuti Euroopa Noukogu keskkonnavo-
liniku NN-iga. Jérellisand eraldatakse komadega: Meie, allakirjutanud, koostasime jirg-
mise dokumendi. Seda tegid kaks iilikooli psiihholoogi, John ja Tom. Palun voimaldada
mulle, Maali Maasikale, 8. detsembril vaba pdev. K. Marttila, iiks Unikulma miiiijatest,
rddgib, millist tagasisidet ta saab klientidelt. Omastavas kdindes jarellisandi puhul pan-
nakse koma vaid lisandi ette: Seoses minu 16-aastase poja, Eesti koondise litkme osavotuga
maailma karika etappidest .. Issanda, teie Jumala tahe. Kui-lisandit ei eraldata komadega:
Toomas K. kui pandi pidaja ja Kristi R. kui pandi loovutaja. Sulle kui meie kliendile.

Kiilud eraldatakse komadega. Palju on kiisitud {itte komastamist: Aga Sten, miks sa seda
radgid? Tere, Euroopa! Palju onne Sulle, Madis! Ootan teie punkte, Urve, Milvi ja Ind-
rek, esmaspdevaks!

Keeletarvitajaid on huvitanud sdna palun, mis jaab enamasti komadeta: Tommake palun
vastustele ring iimber. Péorake palun lehte. Kui Teil on lisakiisimusi, pidage palun nou
arstiga. RGhutamise korral saab kirjutada komadega: Saada, palun, juba see kiri dra.

Nii monigi kord on olnud probleemiks koma kasutamine kirja alguses ja 16pus. Kirja alustava
poordumise 16ppu lisatakse hiitiumérk voi jdetakse 10pumairk panemata, koma kasutus on
vaar: Lugupeetud hirra Jaan Jalak! (hiiitumaérgiga) voi Lugupeetud héirra Jaan Jalak
(ilma 16pumérgita); Head volikogu liikmed! Kirja lopusdnad lugupidamisega, ette tinades
jttuleb kirjutada komata: Lugupidamisega Liisi Lepp (mitte Lugupidamisega, Liisi Lepp);
Austusega Kaarel Kask; Siiralt Teie Krista Kuusk; Tervitades Tiia Tamm (mitte Tervita-
des, Tiia Tamm); Ette tinades Peeter Pirn; Meeldivat néidalat soovides Lea Lehis.

Aeg-ajalt on kiisitud tdiendi komastamist. Koma ei ole eriliigiliste tdiendite vahel: tume
raske tiisnurkne mocébel; kvaliteetne valge kivi; lithiajaline iihekordne iiritus. Koma
kasutus oleneb tdhendusest: Kaotada seni makstud, t66 tulemustega otseselt mitteseotud
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tasud. Tapsustava tiiendi korral voib koma panna: mahukas, 21 numbrist koosnev kava.
Koma on vajalik lauses Renoveerivad hotelli kolmeteistkiimnenda, sviitide korruse, kui
on mdeldud tdhendust *kolmeteistkiimnes ehk sviitide korrus’. Mitu omadussonalist jérel-
taiendit eraldatakse komaga: Mdlestus Sinust, kaunis ja hea, kestab ajas ja meeles.

Keelendukiisijaid on huvitanud koma panek holmavate samaliigiliste mééruste, eeskatt hol-
mavate kohaméaaruste puhul. Need kirjutatakse komata: Biiroo asub Kadrioru pargi serval
luigetiigi liheduses. Voistlus leiab aset Rapla maakonnas Sutlemas RMK jahikomplek-
sis. See juhtus Colorados Springsis ~ See juhtus Springsis Colorados. Peterburis aadres-
sil Suvorovi prospekt 18 avati uus viietdrnihotell. Kui aadressiosad on lauses nimetavas
kidndes, tuleb komad panna: Valgamaa, Piihajirve vald, Sihva kiila (vrd Valgamaal Pii-
hajdrve vallas Sihva kiilas); Luua kiila, Palamuse vald, Jogevamaa; Sopruse puiestee,
Tallinn (vrd Sopruse puiesteel Tallinnas voi Tallinnas Sopruse puiesteel). Seesuguse
sOnastuse nagu kinnistu aadressiga Tartu linn, Vallikraavi tn 25 véorandamine asemel
oleks loomulikum sdnastus Tartus Vallikraavi tn 25 asuva kinnistu voorandamine. Koma
ei panda ka hdlmavate ajaméairuste puhul: Loeng toimub 17. mdrtsil 2004 kell 15.

Nédalapieva ja kuupdeva mérkivad sonad teineteist ei hdlma, mistdttu nende vahele koma
pannakse: reede, 13. mdirts; kolmapieval, 10. aprillil kell 11; laupdieval, 14. veebruaril ja
piithapdeval, 15. veebruaril. Koosolek toimub neljapdeval, 22. aprillil tavapdiraselt kell
kolm.

Koha- ja ajaméaéarusi kui eri liiki méérusi komaga ei eraldata: 5. mail Tartus peetud seminar.
Koosolek toimub Tallinnas 22. mdrtsil 2004. aastal; Tallinnas 31. jaanuaril; Poltsamaal
18. juunil 2004; 25. mail 1960 Pirnus; Tartus 21.04.2004; Tallinna kultuurikeskuses
5. mail 2004. Kiill pannakse koma dateeringu kohanime (vdi muu kohta mérkiva sona) ja
kuupideva (vOi muu aega mérkiva sdna) vahele, kui need on nimetavas: Tallinn, 21.04.2004,
Tallinna kultuurikeskus, 5. mai 2004; Ida-Virumaa, august 2003. Tavaks on jitta koma
panemata viljaande tiitellehel ilmumiskoha ja -aja vahel.

Jutumargid

Pealkirjad kirjutatakse jutumérkides ja esisuurtdhega, mitte ldbiva suurtihega: projekt ,, Ideede
risttee” (mitte projekt Ideede risttee ~ Risttee), skulptuur ,,Kolm seppa”, tantsufestival
w»Koolitants 10”, kursus ,,Arvuti koolis”, mding ,,Lind ja loom”, sari ,, 10 oliimpiastarti”,
kampaania ,,Kodu juhtmevabaks” (~ juhtmevaba kodu kampaania), tants ,, Targa rehe-
alune”, postmark ,,Amuuri tiiger”, medal ,, Véidu eest Teises maailmasdjas” (voimalik ka
medal voidu eest Teises maailmasojas), tiitel ,, Vapper maksumaksja 2003” (~ 2003. aasta
vapra maksumaksja tiitel), programm ,, Turismitoote arendus ja turundus” (~ turismitoo-
te arenduse ja turunduse programm). Eesti tekstis kirjutatakse vodrkeelne pealkiri samade
reeglite jargi kui eesti pealkiri, st jutumairkides, esisuurtdhega ja samas kirjas kui iimbritsev
tekst. Samamoodi vormistatakse sulgudes antava pealkirja eestikeelne tdlge.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

KEELE- JA TOLKENOUANNET 39

Viga tihti kiisitakse keelenduandest, kuidas nimetada seadusi, mairusi, otsuseid jm digus-
akte. Need tuleks vormistada nimetusena: kemikaaliseadus, avaliku teabe seadus, Eesti
Vabariigi lastekaitseseadus, Euroopa Liidu kodaniku seadus, driseadustik, tsiviilkohtu-
menetluse seadustik, URO kliimamuutuste konventsioon, ohtlike jiiitmete identifitseeri-
mise kord, sotsiaalse struktuuri mdédrus (vrd 5. novembri 2003. a mddrus nr 204 ,,Sot-
siaalne struktuur”).

Otsene kone eraldatakse jutumérkidega, nt Kui ohver iitleb: ,,Nad kéik naersid mu iile ja
piiiidsid mulle moista anda, et varsti toimub pidu, aga mind sinna ei kutsuta,” siis voiks
Jjuhendaja éelda: ,,Siis tundsid Sa ennast kindlasti korvalejietuna.” Algul iitles: ,,Ei, ei,
ei!”, hiljem aga: ,,Jah, jah, jah!” On kiisitud ka seda, kas tihtede jutumérkide sees saavad
olla teised jutuméirgid. Saavad kiill, nt Tiidruk iitles: ,, Kujutad sa mind ette kamandamas:
wKoerad, jalutama!”?” Riina vditis: ,,Vanaséna ,kdibi ei kuku kinnust kaugele” on
vananenud.”

Asutuste, perioodikavéljaannete, kaupade jts nimedest voib jutumairgid dra jétta: ajakiri
Juht ja Juhtimine, ajaleht Valgamaalane, restoran Atlantis, fotoaparaat Smena, paat
Progress, Sky Radio, kirjastus Ilmamaa, ansambel Karavan.

Jutumirkideta kirjutatakse piltlikud viljendid: Mdgede poega meenutav vunts téétas ilma
kaitsekiivrita; samuti nn-tarind: Kuulub nn halli kirjanduse rubriiki. Levimas on mingi nn
hea alguse metoodika. Jutumirgid néitaksid irooniat voi teeksid tdhenduse hoopis vastu-
pidiseks: Kui ,,parimatest” enam ei piisa, siis valige meie uksed.

Huvi on tuntud ka arvutikirjas kasutatavate jutumaérkide kuju vastu. Neid on mitmeid (vt nt
,Eesti keele grammatika” II. Tallinn 1993), tavalisim kuju on ,, ” (nagu késitsi kirjutadeski),
kasutatakse ka ,, «, “ ” jt.

Sidekriips

Enim on kiisitud seda, kuidas kirjutada liitsdnu, kust korduv osa (sama esi- voi jarelosa) on
dra jdetud. Korduva osa asemele kirjutatakse sidekriips, jilgida tuleb, et see satuks digesse
kohta. Sidekriipsule jdrgneb vdi eelneb sdnavahe: ithisveevarustus ja -kanalisatsioon, tol-
li- ja maksuamet, miiiigi- ja turundusdirektor, autotranspordi- ja ekspedeerimisettevote,
sanitaartehnika-, ventilatsiooni- ja elektritood (mitte sanitaartehnika, -ventilatsiooni ja
-elektritood), nelja- ja viiehdiilne, eesti-, vene- ja ingliskeelne, 5-, 10- ja 20kilomeetrine
(~ 5-, 10- ja 20-kilomeetrine).

Uhe mdiste korral vdib sidesdna ja ira jiida, sel juhul sidekriipsu ees vdi jérel tithik puudub.
Rohkesti on selliseid nditeid keelendu andmebaasis toitlustuse vallast: singi-juustupitsa
(mitte singi-juustu pitsa), viski-meeglasuur, apelsini-ingverikaste, kana-riisisalat, 6una-
Jjohvikajook; aga ka mujalt, nt ostu-miiiigileping, sise-vilistermomeeter, siidame-vere-
soonkonnahaigused. Sidesdnaga vormistus voib olla selgem: haridus- ja majandustege-
vus, ehitus- ja haldusjuht.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

40 KEELE- JA TOLKENOUANNET

Sidekriipsu ei panda, kui dra jéetakse terve sdna sdnatithendist: klassikaline ja spordi-
massaaZ (mitte klassikaline- ja spordimassaaz); vilismaal tehtud ja satelliitkoned; Har-
Jju, Tartu ja Pélva maakond (aga sidekriipsuga: Harju-, Tartu- ja Polvamaa). Ka kdande-
16pu ellipsi korral (olev, rajav, kaasaiitlev ja ilmaiitlev kdéne) sidekriipsu ei panda: kuuma voi
kiilmana (mitte kuuma- voi kiilmana), vee ja veekogudega (mitte vee- ja veekogudega).

Sidekriipsuga tihendatakse kokkukirjutisi, mille iiks osa on tdht, tdhetihend, sGnaosa voi
tsitaatsona: A-vitamiin (vdimalik ka vitamiin A, kuid mitte 4 vitamiin), A-klass, B-veerg, y-
telg, SMS-sonum, WPN-iihendus, SIM-kaart, PIN-kood, ANP-péhine, GSM-vork, IP-aad-
ress, PDF-fail, hatha-jooga.

Kiisitud on sidekriipsu kasutamist tdiendiks oleva nime ja sellele jirgneva nimisdna puhul.
Tavaliselt vormistatakse need ilma sidekriipsuta: Zoropi aasta (= Kristjan Toropi aasta),
Vilde tuba (= Vildele pithendatud tuba), Fordi tiim, Moskva reis. Nime ja numbri kokkukir-
jutusest ne- voi line-omadussonaga oli juttu eespool kokku- ja lahkukirjutamise all.

Tihti on kiisitud seda, kas liitsdna piiril kirjutada sidekriips, kui kdrvuti satuvad kolm voi
enam tihesugust tihte. Loetavussidekriipsu vdib neil juhtudel panna, kuid see pole kohus-
tuslik: saja-aastane (~ sajaaastane), pikamaa-autojuht, sakslaste-eelsed, ajaloo-oliim-
piaad, maksu-uudised, lakk-kingad (~ lakkkingad), plekk-karp, rokk-kontsert, kontroll-
labor, lopp-peatus. Enim kiisitud sona on iile-eestiline, seda kindlasti ka nimetuletise al-
gustdhe pérast.

Suurtdhtlithendi kddnamisel voib panna sidekriipsu, kuid voib kddnata ka ilma: NATO-sse ~
NATOsse, OU-st ~ OUst, PVC-ga ~ PVCga, AS-ile ~ ASile. Viir on kiiinata iilakomaga:
AS’ile, OU st.

Ulakoma

Ulakoma pannakse vddrnimede kiZinamisel siis, kui nimi 15peb kirjapildis tdishizlikuga ja
haélduses kaashéélikuga voi vastupidi: Scandic Palace [palds] : Scandic Palace’i, Syracuse
[sirdkjuus] : Syracuse’i iilikool (USAs), Surfhouse [-haus] : Surfhouse’is, Mamet [mamee] :
Mamet’st, Leah [1iid] : Leah’ga. Ulakoma pole vaja: Chardonnay vein, Downi siindroom,
Bossi iilikond, Dieseli teksad, Jackiest, Nataliele, Bluetoothi, Elcoteqis, Microsoft
Corporationi, Strasbourgis, Lidlil, Espenbergi, Mauginile, Jeepi, McDonald’sis, Gypsy’ses
(viimastes néidetes eraldab iilakoma inglise omastava kdinde 16ppu, st iilakoma kuulub
nimesse: McDonald’s, Gypsys).

Omanimede kdfinamisel pannakse {ilakoma siis, kui nime algkuju on omastava kaénde kuju-
line: Sepa : Sepa’ga (vrd Sepp : Sepaga), Jiirve : Jirve’le (vrd Jdrv : Jirvele).

TsitaatsOona kdénatakse iilakoma abil: voitis grand prix’, fourchette’ile, croissant’ist.
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Punkt

Punkt teeb keeletarvitajale peavalu arvude kirjutamisel. Nii monigi kord on keelenduandjat
usutletud, kas ikka peab endiselt kirjutama punktiga 2002. ja 2003. aastal, 22.—26. mdrts
vOi vOib punktid &ra jatta. Jargarvud tuleb kirjutada punktiga. Teine asi, mida on sageli
kiisitud, on pealkirjade punktistamine. Pealkirjade jérele punkti ei panda.

Mottekriips

Keelendukiisija on saanud teada, et sOna kuni asemele sobib mottekriips, mitte sidekriips.
Seega Oige vormistus on: 9.30—15.45, 1999.-2002. aasta, 10—15aastastele (~ 10—15-aas-
tastele). Nii negatiivse arvu kui ka lahutamise puhul tuleb kasutada motte-, mitte sidekriipsu:
—10°; 30 — 10 = 20. Niisuguses lauses nagu Klassikaline Eesti likoor — suurepdrane maitse-
elamus nii puhtalt kui ka kokteilides tuleks mottekriipsust loobuda ja deldis vélja kirjutada:
Klassikaline Eesti likoor on suurepérane maitseelamus nii puhtalt kui ka kokteilides.

Kusimark
Kiisimérk pannakse kiisilause jirele: Kas koosolek sai libi? Kaudse kiisilause jarele kiisi-
maérki ei panda: Siinkohal tahakski kiisida, miks t66 jii tegemata. Tekib kiisimus, kas

koik on ikka korras. Seesugust pealkirja nagu ,, Kuidas teenida miljonit” vdib vormistada
ka ilma kiisimérgita (mdistetav pikemalt: sellest, kuidas teenida miljonit).

Hiadumark

Hiliumirk sobib Iopetama pddrdumist, onnitlust jms: Lp hr Teeorg! Kauneid joule! Meel-
dejidvat aastavahetust! Head uut aastat!

Koolon

Koolon pannakse saatelause ja sellele jargneva otsekdne vahele, nt 7a iitles sopradele:
,,Sel aastal ma enam nii loll ei ole.” Koolonit pole vaja: Votke iihendust aadressil Kalevi
30 voi telefonil 627 3412. Kivil on kiri ,, Puhka rahus”. Kirjutab teemal , Tosuhete
eetilisus Eestis”.

Kaldkriips

Kaldkriips mérgib eri voimalusi. Seda ei sobi kasutada, kui tahetakse ndidata, et miski mérgib
tiht ja sama: importija ja pakendaja (mitte importija/pakendaja). Kaldkriips kirjutatakse
sonade vahel tiihikuta, fraaside vahel tithikuga: ithe-/kahekordne; kr/kg; Kuldnoka 11 /
Tedre 8. Kiisitud on ka ja/véi kasutamise kohta. ja/véoi voib mérkida alternatiivi, nt X ja/voi
Y tdhendab X ja'Y ning X voi Y. Sageli piisab aga emmast-kummast variandist.

(Jargneb)

SIRJE MAEARU,
Eesti Keele Instituudi keelenbuandja
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OIGUSTOLKE TOORUHMA KOOSOLEKULT

Kéesoleva aasta 3. detsembril toimus Justiitsministeeriumis pikema vaheaja jarel digustolke
toorithma koosolek. Osa votsid Karmen Vilms Justiitsministeeriumist, Hellika Pertel, Pe-
ter Pedak, Riina Martinson ja Kiilli Marga Vilisministeeriumist ning Taima Kiisverk ja
Hille Saluiir Eesti Oiguskeele Keskusest.

Oigustdlke toorithm loodi Eesti Oigustdlke Keskuse, praeguse Eesti Oiguskeele Keskuse
eelkdija eestvottel juba 2001. aastal. T66riihm, mis toona kéis koos pisut teistsuguses koos-
seisus, pidas 2001. ja 2002. aastal kokku kolm koosolekut. Toorithma pohitilesandeks seati
vilislepingute tdlkimise {ihtlustamine.!

Vahepealne pikk paus tooriihma tegevusse tekkis sellest, et keskus piihendus viimastel
aastatel peamiselt Euroopa Liidu digusaktide tdlkimisele ja vilislepingud sattusid tooplaani
juhuslikult.

Praeguseks on vilislepingute tdlkimine saanud Eesti Oiguskeele Keskuse iiheks pdhiiiles-
andeks. Seega on niiiid aeg ja voimalus ka tdlgete terminikasutust paremini koordineerida.

3. detsembri koosolekul rédgiti peaasjalikult neist kiisimustest, mis jdid lahendamata vélisle-
pingute tdlkimise juhendis, mida sama t6orithm oli sellesisulise artikli kirjutamise kaigus
arutanud.” Ules kerkis ka uusi kiisimusi.

Koosolekul oli kdne all vajadus vilislepingute tdlke- ja toimetamistavasid kooskdlastada,
sest enne vilislepingu ilmumist Riigi Teatajas puutub tekstiga kokku péris suur hulk amet-
nikke. Oiguskeele to6riihm on foorum, kus need juhised ja nduanded 14bi arutada.

Koosolek lahkas jérgmisi tdlkeprobleeme.

agreement

Leiti, et mdlemad vasted — leping ja kokkulepe — on sobivad. Ei saa soovitada agreement i
tolkimist ainult iihe vastega, kiill aga peab tdlkimisel jalgima, kuidas on sama teemat késitle-
vate lepingute pealkirju varem tdlgitud, ja kasutama sama terminit. Seega korrati ,,Vélislepin-
gute tdlkimise juhtndorides” juba antud soovitust.

! Too6rithma tegemiste kohta vt tipsemalt www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=072.
2Vt H. Saluiisir. Vilislepingute tdlkimise juhtndore. — Oiguskeel nr 4/2004.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/ava.asp?m=072
http://www.pdffactory.com

KEELE- JA TOLKENOUANNET 43

ratification, acceptance, approval and accession

Vilislepingute joustamistingimuste artiklites kordub tarind ratification, acceptance,
approval and accession. Enamasti on see tolgitud: ratifitseerimine, vastuvotmine, kinnita-
mine ja heakskiitmine. Need terminid on kasutusel ka kehtivas vélissuhtlemisseaduses.
Kuid approval on sessamas kontekstis mitmetes konventsioonides tdlgitud ka heakskiit-
miseks.

Selles konstruktsioonis on kaks probleemi:

1. On tekste (nt Viini konventsioon), kus lisandub viies termin: official confirmation, mille
loomulik tolkevaste on ametlik kinnitamine. See aga viib loogilise, ent védra jarelduseni, et
approval — kinnitamine on ebaametlik.

2. SOLAS-e konventsiooni VIII artiklis on lause: Amendments adopted in accordance with
subparagraph (iv) of this paragraph shall be communicated by the Secretary-General of
the Organization to all Contracting Governments for acceptance. Terminoloogilise jérje-
kindluse huvides tuleks tolkida vastuvoetud muudatused tuleb vastu votta.

Olles kaalunud mitmeid pdhjendusi, otsustati muuta varem kehtinud tdlkesoovitust ja tdlki-
da ratification, acceptance, approval and accession edaspidi: ratifitseerimine, heakskiit-
mine ja ithinemine ehk tipsemalt, tdlkida nii acceptance kui ka approval iihe, kdige loogi-
lisema tolkevastega heakskiitmine. Vélisministeerium on niiviisi juba teinud ja sellesisulise
parandusettepaneku Riigikogu menetluses olevasse vélissuhtlemisseaduse eelndu kohta
esitanud.

scope, field of application, scope of application

Eesti seadustes tehakse vahet rakendamisala, kohaldamisala ja reguleerimisala vahel,?
kuid iiksiihene vastavus nimetatud ingliskeelsete ja eestikeelsete terminite vahel puudub.
Otstarbekas oleks konventsioone tdlkides jadda iihe tdlkevaste, nt kohaldamisala, juurde.
Samas voib olla olukordi, kus sisuliselt on tipsemad reguleerimisala voi rakendusala.

signature without reservation as to ratification/signature not subject to ratification/
signature with reservation as to ratification/signature subject to ratification

Need vilislepingute joustamissétetes tihti korduvad konstruktsioonid otsustati tdlkida ees-
ti keelde iihe malli jirgi: vastavalt allakirjutamine ratifitseerimistingimuseta ja allakirjuta-
mine ratifitseerimistingimusega.

ithelt poolt ja teiselt poolt
Paljude vilislepingute, eriti Euroopa Liidu diguse raames tdlgitavate lepingute pealkirjades

kordub konstruktsioon of the one part (on the one hand) and of the other part (on the
other hand).

3 Normitehnika kédsiraamat. Tallinn 2004, 1k 33-35.
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Naiteks:

Council Decision of 15 November 1999 concerning the conclusion of a Protocol on
veterinary matters supplementing the Agreement between the European Community, of
the one part, and the Government of Denmark and the Home Government of the Faroe
Islands, of the other part. See tuleks tdlkida jargmiselt: noukogu otsus, 15. november 1999,
mis kdsitleb veterinaarkiisimustealase protokolli solmimist, mis tdiendab iihelt poolt
Euroopa Uhenduse ja teiselt poolt Taani valitsuse ja Fidri saarte kohaliku valitsuse
vahelist lepingut.

Uhelt poolt ja teiselt poolt tundub eesti keeles iiletipsustamisena, mis muudab teksti mdist-
mise raskemaks. Selline tipsustamine v3ib aga olla otstarbekas juhul, kui lepingupartnereid
on kummalgi pool rohkem kui iiks, nagu oli esitatud néites. Tolkijad ja juristid-lingvistid
Euroopa Liidu institutsioonide juures jargivad tava anda see tarind tdlkes edasi nii nagu
kdigis teistes Euroopa Liidu ametlikes keeltes. Kui aga lepingupooli ongi ainult kaks, néiteks
Eesti Vabariik ja Lati Vabariik, siis on iéihelt poolt ja teiselt poolt lisamine tdoepoolest kohatu.

Toortihm leidis, et vélislepingute tolkimise juhtndore ja digustdlke tdoriihma otsuseid on
vaja tutvustada riigiasutustele, kes vélislepingute tolkimise ja toimetamisega tegelevad, ja
lakitada ka Euroopa Liidu institutsioonide eesti tdlkeriithmadele.

Viljendati muret selle pérast, et diguskeelekeskuses tdlgitud ja toimetatud tekstid, mille
keskus neid tellinud ministeeriumi eksperdile tilevaatamiseks saadab, satuvad tihti vaid
ministeeriumi keeletoimetaja lauale, ehkki adekvaatse terminikasutuse iile saab otsustada
iiksnes selle ala spetsialist.

Eesti Oiguskeele Keskus avaldab need juhtndérid ja koosoleku otsused oma kodulehel.
Oigustdlke todriihmale saab esitada ka vilislepingute tdlkimisega seotud iildisi, s.0 eelkdi-

ge korduskeelendeid puudutavaid kiisimusi aadressil ott@legaltext.ce.

HILLE SALUAAR,
oiguskeelekeskuse toimetaja
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ASUTATI EESTI JURISTIDE LIIDU
EUROOPA OIGUSE UHENDUS

Euroopa diguse huvilistel on pdhjust rddmustada, sest hiljuti asutati ka Eestis Euroopa
oiguse tthendus. Selle eesmirk on aidata kaasa Euroopa diguse tutvustamisele Eestis, kor-
raldada konverentse ja seminare, toetada teadusuuringuid Euroopa diguse valdkonnas ning
arendada koostddsuhteid teiste erialaiihendustega, nagu Eesti Akadeemiline Oigusteaduse
Selts, Eesti Euroopa Uhenduste Uuringute Assotsiatsioon EECSA jt.

Eesti Juristide Liidu Euroopa Oiguse Uhenduse esimeheks valiti dr: iur: Julia Laffranque
(Riigikohtu kohtunik) ning aseesimeheks dr: iur: Anneli Albi (EL-i diguse dppejoud Kenti
iilikoolis Inglismaal). Juhatusse kuuluvad LL.M. Madis Ernits (diguskantsleri asetéitja-ndu-
nik), Maris Ilves (Justiitsministeeriumi Euroopa Liidu talituse juhataja) ning dr iur Kristi
Land (Vilisministeeriumi atasee).

Vastloodud ithendus kuulub Euroopa Oiguse Rahvusvahelisse Foderatsiooni, mida tuntak-
se prantsuskeelse lithendi FIDE (Fédération internationale pour le droit européen) kaudu.'
FIDE iihendab Euroopa digusega tegelevaid juriste kdikidest Euroopa Liidu litkmesriikidest,
nii digusteadlasi, kohtunikke, advokaate kui ka teisi tegevjuriste.

FIDE tegevuse keskmeks on iga kahe aasta tagant toimuv konverents, mis on kujunenud
itheks suuremaks ja korgetasemelisemaks Euroopa Liidu diguse juriste koondavaks tiritu-
seks. Euroopa Liidu digusega tegelejate jaoks on see tahtsiindmus, mida pikisilmi oodatak-
se, mille materjale innukalt tsiteeritakse, kus intensiivselt suheldakse ja kontakte sdlmitakse.
Esimene konverents peeti 1961. aastal Briisselis. Pohiteemaks oli konkurentsidigus.

Konverentsi korraldamine roteerub liikmesriikide vahel. Seega ei ole vélistatud, et tulevikus
leiab see aset ka Eestis. Sellisel juhul kiilastaks meid korraga ligi tuhat Euroopa Liidu diguse
eksperti iile kogu maailma. Tdnavu juunis toimus konverents Dublinis. See oli eriline kolmel
pohjusel. Esiteks seetottu, et lirimaa oli samal ajal Euroopa Liidu eesistujamaa. Teiseks
seetdttu, et Euroopa Liit oli just dsja kiimne uue liikmesriigi vorra laienenud, mistottu oli
konverentsil viga palju uusi osalejaid. Kolmandaks seetottu, et hiljuti oli valmis saanud
Euroopa podhiseaduse lepingu eelndu. Jirgmine FIDE konverents on kavas korraldada 2006.
aastal Kiiprosel. Eesti tihendus loodab, et FIDE liikmesus vdimaldab ka Eesti juristidel FIDE

! Kahjuks on FIDE koduleht alles loomisel, kuid viimasel ajal on iga konverentsi tarbeks koostatud seda
konverentsi tutvustav koduleht. Viimase, Dublinis 2.—5. juunini 2004 toimunud FIDE konverentsi
materjalid on arvutivorgus kittesaadavad aadressil http://www.fide2004.org/.

FIDE kohta vt ka J. Laffranque. Lojaalsuse pohimdte Euroopa Liidus ja selle mdju Eestile. — Juridica
2001, nr 9, 1k 616-625.
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konverentsi kohta paremini infot saada ja sellest kergemini osa vdtta, sest konverentsi
osalustasu on kahjuks liiga korge isegi FIDE Eesti tihenduse liikmetele mdeldud soodushin-
naga. Liikmesriikide delegatsioonide korval osaleb konverentsil tavaliselt ka suurearvuline
delegatsioon Euroopa Kohtu kohtunikke, Euroopa Komisjoni ametnikke ning esindajaid
teistest Euroopa Liidu institutsioonidest. Konverentsidel késitletakse paralleelselt kolme
teemat, millest iiks on tingimata konkurentsidigus. Teised teemad sdltuvad sellest, mis kiisi-
mused on Euroopa Liidu diguses parasjagu aktuaalsed. Sel aastal olid need migratsiooni- ja
kriminaaldigus. Teemade kohta saadetakse liikmesriikide iihendustele kiisimustik. Selle alu-
sel koostavad liikkmesriigi vastava valdkonna asjatundjad Euroopa Liidu diguse ja oma riigi
diguse vordleva iilevaate. Tanavu esitas selle esimest korda ka Eesti. Kdik iilevaated aval-
datakse kogumikes, mida viimati publitseeris mainekas Cambridge’i iilikooli kirjastus. Kon-
verentsi materjal on kéttesaadav ka arvutivorgus.> Seda materjali kasutavad oma t66s Euroopa
Liidu institutsioonid ja seetdttu on FIDE konverentsil aktiivselt osaledes voimalik anda ka
oma panus Euroopa Liidu diguse arendamisse.

Eesti Juristide Liidu Euroopa Oiguse Uhendusega tehti algust Eesti digusteadlaste pieva-
del, mis toimusid 21. ja 22. oktoobril Tartus. Seal esines Soome FIDE president Matti Kauppi,
kes tutvustas Soome juristide kogemusi FIDE t66s. Uhendus on #ratanud huvi nii teoreeti-
kute kui ka praktikute hulgas. Seetdttu piilitakse anda endast parim vastamaks lootustele ja
pakkumaks oma tegevusega huvi nii akadeemilistes ringkondades kui ka tegevjuristidele.
Samas ei tohi unustada tavakodanikke, kelle teadmised Euroopa Liidu digusega kaasneva-
test digustest ja vabadustest vajavad kindlasti tdiendamist.

Uhenduse lihematest plaanidest on olulisim konverentsi korraldamine Euroopa pdhiseadu-
se lepingu teemal. Uhendus kavatseb aktiivselt osa votta ka Euroopa pdhiseaduse lepingu
juriidilise analiiiisi koostamisest ning pohiseaduse lepingu laiemast tutvustamisest. Samuti
on plaanis abistada ja osaleda nii koolitajana kui ka koolitatavana Euroopa Liidu digust
kisitlevate koolituste korraldamises. On ju Euroopa Liidu digus nii diinaamilises arengus, et
sellega kursis olemiseks peab end pidevalt tdiendama. Uuritakse sedagi, millised on vdima-
lused viia ithenduse liikmeid, Euroopa Liidu digust dppivaid andekamaid tudengeid ja teisi
huvilisi tutvuma Euroopa Liidu institutsioonidega ning neis tootavate Eesti juristidega Briis-
selis, Luxembourgis ja Strasbourgis.

Uks vdimalik tegevussuund on teabevahetus, vajaduse korral ka Euroopa Liidu diguse
alane ndustamine, sest iihendus kavatseb parimal voimalikul viisil ihitada Eestis ja véljas-
pool Eestit toimiva Euroopa Liidu diguse kompetentsi. Kuivord Euroopa Liidu digus on
Eesti juristide enamikule, rddkimata mittejuristidest, suhteliselt uus valdkond ning on parast
Eesti Euroopa Liiduga tihinemist muutumas jarjest olulisemaks, siis piisab teinekord sellest-
ki, kui juhtida tdhelepanu allikatele, kust on vdimalik iihele voi teisele kiisimusele kdige
paremini vastust saada.

2 Arvutivorgus kittesaadavad: http://www.fide2004.org; http://www.fide2002.org.
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Uhendus tegutseb Eesti Juristide Liidu struktuuris. See on mdlema jaoks otstarbekas ja
loodetavasti elujouliseks kujunev koostdo, mille kaudu Eesti Juristide Liit tagab ithenduse
tegutsemiseks vajaliku infrastruktuuri ning administratiivse ja rahalise toetuse, voimalda-
des organisaatoritel keskenduda sisulisele to6le. Euroopa Oiguse Uhendus aitab aga tiien-
dada Eesti juristide teadmisi Euroopa Liidu digusest. Peale Euroopa diguse iihenduse tegut-
sevad Eesti Juristide Liidu raames teisedki tihingud, néiteks ettevotlusjuristide iihing, mis
on Euroopa Ettevotlusjuristide Organisatsiooni liige.

Huvilised on oodatud vastloodud tihinguga tihinema Eesti Juristide Liidu kodulehe kaudu
(http://www.juristideliit.ee). Lihemat informatsiooni on valmis jagama ka Eesti Juristide Lii-
du Euroopa Oiguse Uhendus (telefon: 6314466, e-post: ejl@juristideliit.ee, mirksdna Euroo-
pa diguse iihendus).

Teretulnud on kdik ettepanekud Eesti Euroopa Oiguse Uhenduse edasiste tegevussuunda-
de kohta.

Euroopa Oiguse Uhenduse nimel

dr. iur. ANNELI ALBI,
dr. iur. JULIA LAFFRANQUE
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UUSI SEADUSNIMETUSTE LUHENDEID

Viimane soovituslik seadusnimetuste liihendite loetelu ilmus Oiguskeeles nr 3/2004. Tervik-
lik loetelu liihenditest on kéttesaadav Justiitsministeeriumi veebilehel aadressil: http://
www.just.ee/index.php3?cath=6140.

X Riigikogu tdiskogu siigisistungjérgul vastu voetud seadustest vajavad pealkirjalithendit

jargmised viis:'

elektroonilise side seadus —EISS?
loovisikute ja loomeliitude seadus —LLS
meditsiiniseadme seadus —MSS
mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus —~MSVS?
nimeseadus —NS

! Ulejasnud vastuvdetud seadused on varasemate kordusviljaanded, millel lithend olemas.

2 Joustub 01.01.2005 ning tunnistab kehtetuks telekommunikatsiooniseaduse (TeleKS) ja kaabellevisea-
duse (KaabelLS).

3 Joustus 10.12.2004 ja tunnistas kehtetuks avaldustele vastamise seaduse (AVS).
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