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TERMINI- JA KEELEPROBLEEME 3

TAHTLUSE MOISTE OIG!_JSTERMINOLOOGILINE
KUJUNEMINE JA SUHE ULDKEELEGA

Kuigi digusmoistete tdhendus ulatub tagasi tildkeelde, on Eesti karistusdiguses kasutata-
vate mdistete lildkeelelist tausta kahetsusvéarselt vihe uuritud. Ulatuslikumat diskussiooni
Eesti karistusdiguse moistestiku kujunemise ja tdnapaeval kasutatavate terminite otstarbe-
kuse iile ei toonud kaasa ka aastatel 1996-2001 toimunud karistusdiguse reformimine, kuigi
sellekohaseid tileskutseid oli tehtud.! Pealiskaudselt on karistusdiguse terminoloogiast k-
sitletud vaid mond pShimdistet, nagu karistusoigus,’ kriminaalvastutus® ja kuritegu.* Nen-
degi puhul on piirdutud vaid mdistete juriidiliste aspektide selgitamisega mittejuristist luge-
jale, moiste iildkeelelisse tausta tungimata.

Pohjalikumalt on késitletud eesti digusterminoloogia iildist kujunemist aastatel 1920-1940.°
Keeleteadlased A. Vettik ja R. Kull on selleaegset digussdnavara uurides leidnud, et Eesti
iseseisvumisele jargnenud intensiivsest seadusloomest tingitud eestikeelse digustermino-
loogia siisteemsel kujundamisel tugineti suuresti varasemate, vene- voi saksakeelsete sea-
duste mdistestikule.® Samal seisukohal on karistusdiguse oskussdnade kujunemist uurinud
odigusteadlane J. Sootak.” Seega vdib delda, et eesti karistusdiguse terminoloogia areng on
seotud voorkeelsete karistusseaduste eestindamisega.

Tolkimise kéigus tuli vodrkeelsetele digusterminitele sobivate vastete leidmiseks poorduda
iildkeele poole. Et termin peab olema vdimalikult ithemotteline, tuli tildkeelest valitud enam-
viahem sobiva, kuid mitmetdhendusliku sona tdhendusspektrit oluliselt piirata voi isegi muuta.
Monikord tuli oskussdna tuletada olemasolevatest sonatiivedest voi luua tdiesti uus.

Vaadelgem lahemalt karistusdigusesse kuuluvat fahtluse (sks Vorsatz, vn ymeicen) moistet
jaselle terminivaste kujunemise lugu.

XIX sajandi teisel poolel keeleteadlase F. J. Wiedemanni koostatud ,,Eesti-saksa sdnaraa-
mat“,® mida voib vaadelda mitte ainult kui kakskeelset tdlkesdnaraamatut, vaid ka kui tile-
eelmise sajandi eesti keele kogu sonavara sisaldavat teaduslikku leksikoni, kinnitab, et sona
tahtlus oli tolleaegses eesti keeles olemas, kuid seda kasutati tinapdevase tahte tihendu-

J. Sootak. Kriminaaldiguse reform ja kriminaalseaduse terminid. — Oiguskeel 1996, nr 1, Ik 10-13.
J. Sootak, M. Luts. Kriminaaldigus vdi karistusdigus. — Oiguskeel 1996, nr 4, 1k 4-8.

J. Sootak. Kriminaalvastutus — kas diguskeele vddraslaps? — Oiguskeel 1996, nr 5, 1k 46-50.

J. Sootak. Kuriteo mdiste digusterminoloogias ja kriminaaldigusreform. — Oiguskeel 1997, nr 3, 1k 4-8.
A. Vettik, R. Kull. Tagasivaade eesti digussdnavara kujunemisloole (1920-1940). Tallinn 2002.
Sealsamas, 1k 23.

J. Sootak. Kriminaaldiguse reform ja kriminaalseaduse terminid. — Oiguskeel 1996, nr 1, 1k 11.

F. J. Wiedemann. Eesti-saksa sonaraamat. 4. triikkk. Tallinn 1973.

[ N O C R
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4 TERMINI- JA KEELEPROBLEEME

ses (tahtlus = tahtmus — sks Wollen, Wille).® Sona tahe (om tahte) Wiedemanni sdnaraama-
tus puudub. See ilmus eesti keelde alles XX sajandi alguses seoses keeleuuendusliikumise-
ga.!% Sdna tahtlus oli seega lildkeeles kiill olemas, kuid mitte tinapdevases tdhenduses.
Seda ei tarvitatud ka digusterminina.

Otsimaks vastust kiisimusele, millist mdistet tolleaegses digusterminoloogias tahtluse ti-
henduses kasutati, tuleb pédrduda XIX sajandil Eesti aladel kehtinud karistusseaduste
esimeste eestinduste poole. [Imselt v3ib iiheks esimeseks vene keelest eesti keelde tdlgitud
karistusseaduseks pidada 1864. aasta rahukohtute nuhtlusseadustikku, mis tdlgiti eesti keelde
1882. aastal Kohtuministeeriumi algatusel.! Tahtluse asemel kasutati seal mitmesuguseid
keelendeid, nagu meelega, tahtmine, oma voli jne. Niiteks §-s 10: ,,... siilitegusid ei arvata
sugugi siiliks, kui nemad on tehtud: 1) kogemata, mitte iiksnes mitte meelega, vaid ka ilma
ettevaatamata olemiseta ja hooletuseta ...*

Eestinduse vordlemisel venekeelse originaaliga'? saab selgeks, et ka algtekstis kasutatakse
ymeicen 1 asemel ldbisegi mitut siinoniitimi. Seega kinnitab kindla termini puudumine pigem
tolke autentsust kui terminoloogilist ebajirjekindlust. Seda sdna, mida meie kujunema hak-
kavas digusterminoloogias just ymeicen i kindla vastena esimesena vélja pakuti, me esimes-
test karistusseaduste tdlgetest ei leia.

Uuesti kerkis digusaktide tolkimine ja seega ka juriidilise oskussdnavara loomine paevakor-
da pérast oma riigi loomist. 1918. aasta 19. novembri seadusega jéeti Eesti Vabariigis kehtima
Vene vana, 1845. aasta nuhtlusseadustik. Selle tolke saatis Kohtuministeerium ldbivaatami-
seks muu hulgas ka Tartu Oigusteadlaste Seltsile, kes asutas selleks tooks juristidest ja
keeleteadlastest koosneva oskuskeelekomisjoni.

Komisjoni loomine tdhendas eestikeelse digusterminoloogia sihipédrase loomise ja siiste-
maatilise labitoStamise algust. Karistusdiguse puhul lahtuti venekeelsest terminoloogiast.

Vene ymeicen’i esimeseks eesti vasteks pakuti tahtvus ja taht (om tahu), kuid mdiste
ymubluenno vastetena juba tahtvusega, meelega, meeleldi ja tahtvalt korval ka tahtlikult.'*
Ehkki to6riihm pidas tisna paljudel juhtudel vajalikuks nuhtlusseadustiku vene terminile

° Sealsamas, 1k 1110.

19Vt J. Aavik. Uute sdnade sonastik. Tartu 1919.

Kohtuseadused. Venekeeli alguskirjast Kohtute Ministeeriumi kordaseadmiste padle Eestikeelde tolgi-
tud. St Peterburi Keiserliku Teaduste Akadeemia Triikikoda, 1882.

Viljaandes ei ole margitud tolkijat, kuid P. Ariste andmetel eestindati kogumikku kuuluvad seadused
F. J. Wiedemanni ja J. Hurda koost0s. — Vt P. Ariste eessona F. J. Wiedemanni ,,Eesti-saksa sdnaraama-
tu“ 4. triikile (viide 8).

VYeraBb 0 Haka3aHifAXb, HasaraeMbixb MupoBbiMu Cynbsimu. — CBOIb 3aKOHOBB POCCIHCKOM mmmepin. Bb
natu kHuraxs. [lon pex U. 1. Mopayxaii-bonrosckoro. Kuura maras. Tomsr XIII-XVI. C-IletepOyprs.
Pycckoe Kunxnoe ToBapuiectso ,,JIbsaTens.

13 F. Karlson. Oigusteaduse oskussdnad. — Oigus 1920, nr 1, lk 7.

Nuhtlusseadustiku oskussdonad. — Oigus 1920, nr 1, Ik 13.

=
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kindla eesti vaste pakkumist pdhjendada, peeti tahtvust ymoicen’i vastena ilmselt sedavord
enesestmdistetavaks, et selle kohta lisaselgitusi ei esitatud.

Oiguskeele hilisemas arengus tahtvus siiski ei juurdunud, mida niitab seegi, et aastatepik-
kust digusterminoloogia korrastustodd kokkuvdtvast ,,Oigusteaduse sdnastikust*'¢ leiame
tahtvuse asemel juba tahtluse. Kuid sellele on siinoniitimina eelistatud'” hoopis uut terminit
— kave (sks Vorsatz, vn yuwicen) ning selle tuletisi kavene, kaveselt, kavestama, kavesus.'®

Kave tekkimise kohta ei ole tdielikku selgust. Et sellist sona tolleaegsetes iildsonaraamatu-
tes ei ole,'” vdib arvata, et tegemist on ,,Oigusteaduse sdnastiku‘ koostajate pakutud uudis-
tuletisega. Seda véidet toetab ka J. V. Veski eessona, kus selgitatakse uute terminite soetami-
seks kasutatud viise ja votteid. Muu hulgas nimetatakse voimalust saada verbi lihttiivedest
tegevust villjendavaid nimisdnu e-liite abil. Uhe niitena on esitatud ka kave.2* Kahjuks ei
peaJ. V. Veski vajalikuks mérkida, millise verbi pdhjal kave on tuletatud, kuid v3ib arvata, et
selleks on kavatsema. Puudub ka pdhjendus, miks tuleks tahtlusele eelistada kavet.

Kuigi puuduvad andmed, kuidas juristkond kavesse suhtus,?! jdi F. Karlsoni ja J. V. Veski
algatus ilmselt hiljaks, sest juba 1929. aastal vastuvdetud Eesti kriminaalseadustiku § 48
tekstis médratletakse siitid/use raskema liigina tahtlust. Eesti kriminaalseadustiku kehtesta-
misest alates vOib tahtlust lugeda meie karistusdigusmdistete hulka kuuluvaks sonaks,
mida véljaspool oskuskeelt ei kasutatagi. Selles on lihtne veenduda, kui heita pilk suvalisse
niitidisaegsesse eesti iildsdnaraamatusse, kus tahtluse tihendust selgitades viidatakse
vaid juriidilisele oskuskeelele.?

On alust arvata, et tahtluse tdielik sidumine iiksnes juriidilise oskuskeelega toimus ndouko-
gude ajal, sest kui veel enne 1940. aastat ilmunud sdnaraamatud késitlesid zahtlust iihegi
oskuskeelega sidumata,? siis 1960. aastal ilmunud ,,Oigekeelsuse sdnaraamatus* kui tolleaeg-
ses kdige autoriteetsemas allikas on see sdna seotud kitsalt iiksnes digusterminoloogiaga.*

15 Sealsamas, 1k 13-14.

16 F, Karlson, J. V. Veski. Oigusteaduse sonastik. Tartu 1934.

17 Terminieelistust jareldatakse sdnaartikli esitusest: pohiterminile antakse tdiskirje (selgitus, vasted teis-
tes keeltes jms), paralleel- ehk teiseselt terminilt tehakse vaid viide pohiterminile.

18 F, Karlson, J. V. Veski. Oigusteaduse sdnastik. Tartu 1934, Ik 38 ja 110.

1 Nt: F. J. Wiedemann (viide 8); Eesti digekeelsuse-sonaraamat. Tartu 1925; E. Muuk. Viike digekeel-
sus-sOnaraamat. Tartu 1934.

2 F. Karlson, J. V. Veski (viide 18), 1k 7.

Samas on kave venekeelse ymwicen’i vastena joudnud veel vdhemalt lihte niitidisaegsesse sonastikku,

nimelt ,,Vene-eesti sOnaraamatusse, mille iiks koostajaid oli J. V. Veski. — vt P. Arumaa, B. Pravdin,

J. V. Veski. Vene-eesti sonaraamat. 2. triikk. Tallinn 1975, 1k 1287.

2 Nt: Eesti keele sdnaraamat OS 1999. Tallinn 1999, 1k 779; Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. VI kd,
1. vihik. Tallinn 2001, 1k 42; P. F. Saagpakk. Siinoniitimisdnastik. Brampton 1992, 1k 284; A. Oim.
Stinoniitimisonastik. Tallinn 1991, 1k 489. Kdigis viidatud sdnaraamatutes on fahtlust juriidilise mois-
tena seletatud ettekavatsetusena, mis ei ole dige.

2 Nt: E. Muuk (viide 19); Eesti digekeelsuse-sdnaraamat. II1 k. Tartu 1937.

# Qigekeelsuse sdnaraamat. Tallinn 1960, lk 658.
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Kokkuvotlikult voib delda, et tinapédeva eesti keeles on tahtlus juriidilisesse erialakeelde
kuuluv sona, millel iseseisev iildkeelne tdhendus puudub, kuid mis on algselt seotud tahet
tihistava sOnatiivega. Niilidisaegses karistusdigusdogmaatikas tdhendab tahtlus isiku poolt
koosseisupiraste asjaolude teadmist ja tahtmist. Karistusseadustiku § 16 kohaselt jaguneb
tahtlus kolmeks liigiks: kavatsetuseks ning otseseks ja kaudseks tahtluseks. Nimetatud
kolmest tahtluse liigist puudutab tahtmine otseselt vaid kdige raskemat tahtluse liiki — ka-
vatsetust. Otsese ja kaudse tahtluse puhul ei ole see, kas isik oma teo tagajérgi tahab, tildse
oluline. Piisab vaid sellest, kui ta ndeb nende saabumist ette vdi vihemalt peab seda vdima-
likuks. Seega ei vasta fahtlus digusterminina tdnapdeval enam sellele, mida iildkeeles kee-
lendite tahe ja tahtma all silmas peetakse.

Tahtluse tulek digusterminoloogiasse on hea néide selle kohta, kuidas oskussdnavara ku-
jundamisel on laenatud keelend iildkeelest ning loodud sellest spetsiifiline digustermin,
millel on iildkeelega vorreldes téiesti uus sisu. Tahtluse puhul on segaduste drahoidmine
sellevorra lihtsam, et ka tdnapdeva eesti kirjakeel ei pea seda enam iildkeelde kuuluvaks
sonaks, vaid motestab seda kui juriidilist oskuskeelendit.

Kui otsida iildkeelest karistusdiguslikule tahtlusele koige 1dhedasemat tdhenduslikku vas-
tet, siis vaiks selleks olla meelega tegemine, samal ajal kui kogemata tegemine iseloomus-
tab tépselt vastupidist olukorda, s.o olukorda, mis tekib juhuslikult ega ole inimese kéitumi-
sest juhitud. Peab aga kindlasti r6hutama, et sdna meelega annab tahtlusele iiksnes kdige
iildisema hinnangu ega haara kogu madiste sisu. Tahtlus kui digustermin on palju laiem kui
iildkeelne meelega tehtud. Meelega tehtule vastab juriidiliselt iiksnes tahtluse koige ras-
kem alaliik — kavatsetus. Kuid tahtlus hdlmab ka kaudse tahtluse, s.o mingi asjaolu vdima-
likuks pidamise, mida aga iildkeeles keegi vaevalt enam sihilikuks ehk meelega tegutsemi-
seks peab.

PRIIT PIKAMAE,
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik
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MONI MARKUS TOOLEPINGU SEADUSE
MUUTMISE SEADUSE TERMINOLOOGIA JA
SONASTUSE KOHTA

Toolepingu seaduse (TLS) muutmise seaduse vottis Riigikogu vastu kiirendatud korras
kdesoleva aasta 22. aprillil. Seepirast oleks kohatu teha eelndu koostajatele etteheiteid
terminoloogilise ebajarjekindluse, stiili ebaiihtluse jm piarast. Need tulenevad suurelt osalt
teistest toosuhteid sitestavatest seadustest. Uldiselt on tehtud parandused ja tiiendused
sonastatud arusaadavalt. Kuid seaduse parema rakendumise huvides ja arvestades, et uue
TLS-i eelndu ettevalmistamine jétkub, tuleks mdnele puudusele siiski tdhelepanu juhtida.

1. Paragrahvis 2! on 6eldud, et Vabariigi Valitsuse méiérusega kehtestatakse loetelu kerge-
test toodest, mida on lubatud teha 13—14-aastastel alaealistel ja 15—16-aastastel kooliko-
hustuslikel alaealistel. Tekib kiisimus, kas see loetelu kehtib ka nende 15—16-aastaste ala-
ealiste kohta, kes mingil pohjusel ei ole koolikohustuslikud. Sama paragrahvi 16ike 3 punktis
5 esitatakse selliste toode loetelu, mis oma laadi voi todkeskkonnas toimivate ohutegurite
tottu ohustavad alaealise (loe: koigi alaealiste) tervist. Kumba loetelu tuleks kohaldada
mittekoolikohustusliku 15—16-aastase alaealise suhtes? Ja mida teha siis, kui antav t66 ei
kuulu kummassegi loetellu? Seni kehtinud loetelude puhul otsustas 13—14-aastase alacalise
todle lubamise kohalik tervishoiutalitus. Juristina arvan, et seda praktikat tuleb jétkata. Loe-
telu kergetest toodest, mille tegemine ei ohusta alaealise tervist, peaks aga kehtima koigi
13—16-aastaste alaealiste kohta.

2. Kui todandja vahetub majandusiiksuse voi selle iseseisva osa teisele isikule {ilemineku
tottu (TLS §-d 6-6°), seonduvad todtajate ja todandjate digused ning kohustused tihtipeale
iilemineku momendiga. Mida iileminekuna késitada, see TLS-ist ei selgu. Arvestades aga
TLS-i kasutajate suurt hulka ja seaduse kasutamise sagedust, voiks iileminek olla sdnasel-
gelt médratletud isegi siis, kui see pdhjustab mone teise seaduse sétte dubleerimist.

3. TLS-i § 26 ldike 1 punkt 7 radgib tooajanormi kindlaksmairamisest kui todlepingu kohus-
tuslikust tingimusest. TLS-i § 98 1dike 1 kohaselt ei loeta todtaja keeldumist todajanormi
suurendamise vOi vihendamise ettepanekust asjaoluks, mis tingib t66 loppemise.

Kummalgi juhul ei ole dige kasutada t66ajanormi.

Esiteks ei méérata todlepingus téoajanormi, vaid téoaja kestust normi piires. T66- ja puh-
keaja seaduse §-de 4 ja 5 kohaselt méaratakse riiklik t66ajanorm seadusega voi seaduse
alusel antud aktiga. Uldist riiklikku tdajanormi vdib viihendada kollektiivlepingu, todandja
ithepoolse otsuse vdi tddandja ja todtaja kokkuleppe alusel tingimusel, et todtasu ei vihe-
ne. Ukskoik mille alusel tédajanormi ka ei kehtestataks, todlepingus saab kokku leppida
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8 TERMINI- JA KEELEPROBLEEME

ikkagi ainult selles, kas tootaja asub toole todtingimustele ettendhtud to6ajanormi kogu
ulatuses, s.o tiistddajaga, voi tooajanormi osalises ulatuses, s.0 osalise todajaga. Jarelikult
saab todlepingus kokku leppida vaid t60aja kestuses.

Teiseks, on mottetu tdiendada TLS-i § 98 loiget 1 sittega, mille kohaselt ei ole todtaja
keeldumine todajanormi suurendamise voi vihendamise ettepanekust asjaolu, mis tingib
t60 1oppemise. Riiklik tddajanorm on maksimaalsuurus, mida ei ole lubatud kokkuleppega
iiletada. Kui riik ise peaks t66ajanormi suurendama (nt lithendatud t66aja puhul), siis selleks
voib ta kiill tootajate ja todandjate arvamust kiisida, kuid nende ndusolekut ta ei vaja.
Mitteriiklikke tddajanorme voib riiklike tddajanormide piires muuta vaid poolte kokkuleppel.
Samuti on lubatud poolte kokkuleppel alatiseks vdi ajutiseks muuta to6tundide arvu, ilma et
mindaks iile tiistddajale. Ei ole vOimatu ega seadusega vastuolus, kui pooled lepivad kokku,
et osalise tdOajaga tdotaja toGtab ajutiselt tdistodajaga.

TLS-i §-s 63! ei ole tegemist td6ajanormi muutmisega, vaid todlepingus médratud todaja
kestuse muutmisega. Kui tdistdoaja norm on 8 tundi pdevas ja todtaja tootab osalise tddaja-
ga 4 tundi, kokkuleppel toddandjaga aga hakkab todtama 6 tundi paevas, jadb ta ikka osalise
todajaga tootajaks, sest muutunud ei ole tddajanorm, vaid pievase tdoaja kestus.

TLS-i § 63! sisu ja pealkiri on vastuolus. Paragrahvi sisuks on tddaja kestuse muutmine
tootaja taotlusel, kuid ikkagi toé6andja ndusolekul, s.o poolte kokkuleppel. Pealkirjas aga
radgitakse td0ajanormi muutmisest todtaja ndudel. Kuid taotlus ja néue on ju eri sisuga
mdisted.

4. TLS-i § 27 1dike 4 kohaselt muutub méiratud tdhtajaga leping médiramata tdhtajaga lepin-
guks, kui ta on sama t66 tegemiseks sdlmitud méaratud ajaks rohkem kui kaks korda jarjest.
Tingimus on, et eelmise lepingu 16ppemise ja jairgmise sOlmimise vaheline aeg ei ole pikem
kui kaks kuud. Niisugune leping muutub parast kolmandat méératud ajaks sdlmimist méaéra-
mata ajaga lepinguks. Kuid TLS-ist ei leia selget vastust kiisimusele, kas jirgida mddramata
téhtajaga lepingu puhul kolmanda vdi esimese lepingu sdlmimise kuupédeva. Arvestades
todoiguses kehtivat soodsama sétte pdhimdtet, tuleks allakirjutanu arvates lugeda méaira-
mata tédhtajaga lepingu alguseks esimese lepingu sdlmimise aeg.

Kahjuks on jaénud § 27 1oikes 4 sOnaselgelt iitlemata, et madratud tihtajaga todleping voib
muutuda midramata tihtajaga todlepinguks vaid siis, kui sama t66d tehakse sama todandja
voi selle digusjarglase juures. Kui sama t66d tehakse nimetatud tingimustel eri tdoandjate
juures, on méadratud tihtajaga to6lepingu muutumine méiramata tdhtajaga toolepinguks
voimatu.

Uhe lepingu 1dppemise ja uue lepingu sdlmimise sidumine vaheaja kestusega on iildse
kiisitav. Oigem oleks siduda lubatava vaheaja kestus iihe lepingu 1dppemisega ja teise
lepingu jargi todle asumisega, sest lepingu sdlmimise ja tegeliku todle asumise aeg voivad
oluliselt erineda.
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5. Paragrahvide 125 ja 134 vormistamisel on juhtunud eksitav viga. Seal radgitakse 15—18-
aastasest alaealisest. Ometi on teada, et tdisealiseks saadakse 18-aastaselt. Piirvanustele
osutamise korral arvestatakse viimane vanus vanusepiiri sisse. Seega peaks §-dest 125 ja
134 jarelduma, et ka 18-aastane kuulub alaealiste hulka. Moeldud on 15—17-aastast alaealist.

6. Paragrahvi 10" pealkiri on ,,Ebavdrdse kohtlemise keelust seadusega lubatud erandid*.
Paragrahvis nimetatakse niiteks raseduse, siinnituse ja laste kasvatamise puhul tehtavaid
eeliseid, soodustusi puuetega tootajatele ning isiku soo ja keeleoskuse arvestamist. Allakir-
jutanu arvates ei ole siin tegemist eranditega vOrdse kohtlemise pohimdttest, vaid just
vordse kohtlemise tagamisega, 1ahtudes tootajate isikuomadustest ja riiklikult tunnustatud
vajadusest. Sellekohaselt oleks vdimalik sonastada ka TLS-i § 10"

HEINO SIIGUR,
TU emeriitprofessor
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EUROOPA LIIT JA SELLE INSTITUTSIOONID -
MIS ON MIS?

Euroopa Liidust koneldakse ja kirjutatakse jérjest rohkem. Veel moni aeg tagasi ei osanud
seda teemat péris omaks pidada, aga niilid ei moddu péaevagi, ilma et meedias lahataks
Euroopa Liiduga seostuvat. Paljude asutuste asjaajamises on téhtsal kohal eurodirektiivid
janende kohaldamine. Juurde tuleb inimesi, kelle igapdevatoé nduab Euroopa Liidu struk-
tuuri ja terminoloogia head tundmist. Kdik on ladus ja arusaadav, kuni lugeda iiksikkiisimusi
valgustavaid kirjutisi vdi kronoloogilisi iilevaateid Euroopa Liidu kujunemise kohta. Viimati
nimetatutest on hésti nédha, missuguseid lepinguid on sdlmitud, missuguseid instantse loo-
dud vdi kuidas neid timber korraldatud. Asjad on seatud loogilisse jarjestusse ning terminite
ja nimetuste kasutus paistab iihtlane. Euroopa Liidu digusakte ja nende alusel loodud Eesti
seadusi lugedes aga selgub, et termineid ja nimetusi ei kasutata sugugi tiheselt ja jarjekind-
lalt. Naiteks olgu terminikogum, mille komponendid parinevad seadustest ja nad peaksid
mirkima tihtsama mdistet:

Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriik,

Euroopa majanduspiirkonna liikmesriik,

Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriik,

Euroopa majanduspiirkonna osalisriik,

Euroopa Majanduspiirkonna lepingu liikmesriik,

Euroopa majanduspiirkonna lepingu liikmesriik.

Varieeruvust pdhjendab asjaolu, et Euroopa riikide koost66 on tisna ammune. Elu on arene-
nud, sidemed on teisenenud, institutsioonide funktsioonid ja nimetused on muutunud.
Raskusi siivendab see, et eri acgadel sdlmitud koostddlepingud ning viljaantud méaédrused
jadirektiivid on jous, kuigi institutsioone on timber nimetatud ja nende tilesandeid on muu-
detud. Need dokumendid on joudnud ka eesti keelde ja neist lahtutakse Eesti seadusloo-
mes. Et seos Euroopa alusaktidega oleks iihene ja kohe dratuntav, hoitakse tolkides kinni
originaali sdnastusest. Kui selles nimetatakse Euroopa Uhendust, sest Euroopa Liitu akti
vastuvOtmise ajal veel polnudki, siis niisamuti tehakse Eesti digusaktis, kuigi praegu on
olemas Euroopa Liit, mille liige Eesti on. Kokkulepped reguleerivad praegust asjaajamist,
kuid nende sonakasutus tekitab segadust. Sageli soltub eurodokumentide keel tolkija eru-
ditsioonist voi ametniku asjatundlikkusest.

Kui lugeda lauset “Konkurentsiamet teeb koostodd Euroopa Liidu liikkmesriikide konkurent-
sikiisimustega tegelevate organitega ja Euroopa Komisjoniga Euroopa Uhenduse konku-

rentsieeskirjade kohaldamisel Euroopa Liidu digusaktidega sétestatud tingimustel ja kor-
ras”,' tekib kiisimus, kuidas on Euroopa Liidu liikkmesriigid seotud Euroopa Uhendusega.

!Vt konkurentsiseaduse § 56 lg 2.
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Teine ndide on périt selle aasta juunis vastuvdetud strateegilise kauba seaduse muutmise
seadusest. Seal on definitsioon: “Transiit on kdesoleva seaduse tdhenduses: 1) kahesu-
guse kasutusega kauba vedu Euroopa Uhenduse vilisest (edaspidi iihendusevdline) riigist
1abi Eesti teise ithendusevilisesse riiki...” Veidi hiljem on tekst: “9) seadust tdiendatakse
§-ga 5'jargmises sOnastuses:

”§ 51, Strateegilise kauba Euroopa Uhenduse sisene edasitoimetamine

(1) S&jalise kauba ja EL Noukogu méiruse 1334/2000/EU 1V lisas loetletud kahesuguse
kasutusega kauba toimetamisel Euroopa Liidu liikmesriigist Eestisse voi Eestist Euroopa
Liidu liikmesriiki (edaspidi éihendusesisene edasitoimetamine) teatatakse eriloa, kauba ja
selle teekonna tépsed andmed elektrooniliselt voi faksi teel tollile vihemalt 24 tundi enne
kauba iile Eesti riigipiiri toimetamist.” ”’

Uue paragrahvi pealkiri nimetab Euroopa Uhendust, tekstis on juttu Euroopa Liidust. Kauba
toimetamist ithest Euroopa Liidu litkmesriigist teise nimetatakse {ihendusesiseseks edasi-
toimetamiseks. Miks mitte liidusiseseks? Niisugune sdnakasutus héirib. Tekstist endast ei
selgu, miks kord nimetatakse Euroopa Uhendust, siis jille Euroopa Liitu. Kas termin zihen-
dusesisene tuleb nimetusest Euroopa Uhendus vdi mdeldakse hoopis Euroopa Liitu kui
ritkide thendust? Seda laadi arusaamatust tuleb aeg-ajalt ette.

Terminite ja nimetuste diget kuju ja tdhendust on kdige otstarbekam kontrollida sdnastikest
jakésiraamatutest. Nende lehitsemisel selgub, et sealtki ei saa mitte alati tiheseid vastuseid:
kord erineb kirjapilt, kord on selgitus sootuks teine. Nii tekkis mote korvutada teabeallikais
esitatut. Piirdun levinumate nimetustega, mille kasutamisel on tekkinud kiisitavusi.

Sirvisin paari kdsiraamatut ja vaatasin Internetist asjakohaseid sdnastikke. Valik oli iisna
juhuslik ega pretendeeri tdiuslikkusele. Kasutasin neid allikaid, mis olid mulle kergesti kétte-
saadavad vo6i mida olin harjunud silmitsema. Tekkinud mdtted esitan mérksonade kaupa.

Euroopa Liit

Maastrichti lepingu alusel loodud ja alates 1993. aastast Euroopa riike iihendava organisat-
siooni nimetus on koikides allikates esitatud tihtemoodi, samuti lithend EL.

Euroopa @':Jhendus, Euroopa iihendus, Euroopa iihendused,
Euroopa Uhendused

Siinses reas orienteerumiseks peab jalgima Euroopa riikide koostdo ajalugu. Euroopa integ-
ratsioon algas majanduskoostddst mones valdkonnas. Selgitav tekst parineb Euroopa Liidu
terminite Interneti-sdnastikust> mérksona alt Euroopa Uhendused.

2 Euroopa Liidu terminite sdnastik. — http://www.euabc.com.
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“Kolm iihendust moodustavad rahvustest kdrgemal seisva Euroopa Uhendused. Need iihen-
dused on:

¢ Euroopa Majandusiihendus (EEC), loodi Rooma lepinguga 1957. a (niitidne Euroopa
Uhendus).

e Euroopa Aatomienergiaithendus (EURATOM), loodi Euratomi lepinguga samuti
1957.a.

¢ Algne Euroopa Soe- ja Teraseiithendus (ECSC), loodi Euroopa Soe- ja Teraseiihendu-
se lepinguga 1951. a.

Nende kolme ithenduse institutsioonid liideti liitmislepinguga 1967. aastal, kuigi {ihendused
ise jdid juriidiliselt iseseisvateks organisatsioonideks. Maastrichti leping andis 1992. aastal
juriidilise aluse Euroopa Majandusiihenduse (EEC) nimetuse asendamiseks Euroopa Uhen-
dusega. Lepinguga loodi ka Euroopa Liit, millega liideti ithenduste rahvusiilesed valdkon-
nad valitsustevaheliste vilis- ja julgeolekupoliitika ning justiits- ja sisekiisimuste valdkon-
dadega. Euroopa Uhenduse iildkasutatav nimetus on praegu Euroopa Liit ehk EL, kuigi
juriidiliselt eksisteerib ka Euroopa Uhendus.

Tulevik. PShiseaduse projekt teeb ettepaneku liita Euroopa Uhendus ja Euroopa Liit iiheks
poliitiliseks organisatsiooniks — Euroopa Liiduks, mis katab kdiki koostd6valdkondi ja an-
nab Euroopa Liidule juriidilise isiku staatuse.”

Paraku ei lihtsusta selgitus nimetustes orienteerumist. Juba mérksdna enda ortograafia teki-
tab kiisitavusi. Kui peetakse silmas kolme iithendust, siis peab neid nimetama véiketdheliselt
Euroopa iihendused. Suurtihega Euroopa Uhendus on Euroopa Majandusiihenduse hili-
sem nimetus. Raskesti lahti motestatav on tsitaadis olev lause: ,,Euroopa Uhenduse iildka-
sutatav nimetus on praegu Euroopa Liit ehk EL, kuigi juriidiliselt eksisteerib ka Furoopa
Uhendus”. Tuleviku suhtes on definitsioon optimistlik, sest siis ji#b kehtima iiks nimetus —
Euroopa Liit. Vib eeldada, et digusaktidest ei kao ka Euroopa Uhendus.

Eesti Oiguskeele Keskuse terminibaas ESTERM® annab mérksdna Euroopa Uhendus (EU).
Selle tdhendust on selgitatud Euroopa Liitu kommenteerivas artiklis: “Euroopa Liit kdtkeb
endas kolme iihendust (Euroopa Uhendus, Euroopa Soe- ja Teraseiihendus ning Euroopa
Aatomienergiatihendus) ning veel kahte tugisammast (iithine vilis- ja julgeolekupoliitika
ning koostd0 justiits- ja sisekiisimustes).”

Euroopa Parlamendi terminibaas* mdistab ka Euroopa Uhenduse (EU) all endist Euroopa
Majandusiihendust (EMU), mis nimetati Maastrichti lepinguga 1992. aastal iimber.

3 Eesti Oiguskeele Keskuse terminibaas ESTERM. — http://www.legaltext.ce.
4 Vt Euroopa Parlamendi koduleht. — http://www.europarl.eu.int.
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Triikiallikad nditavad Euroopa Uhendust kui Euroopa Majandusiihenduse uut nimetust,
Euroopa Liidu esimest tugisammast ehk iihenduse mdddet, mis vastab Euroopa Uhenduse
asutamislepingus sétestatule (liidu kodakondsus, ithenduse poliitika, majandus- ja raha-
liit),® ning selle all on silmas peetud ka {ikskdik mis vallas koosto6d tegevaid Euroopa riike.’

Lihendamisel on ldhtutud nii inglise keelest (Euroopa Majandusiihendus — EEC, Euroopa
Sée- ja Teraseiihendus — ECSC) kui ka eesti keelest (Euroopa Majandusiihendus — EMU,
Euroopa Sée- ja Teraseiihendus — ESTU, Euroopa Aatomienergiaiihendus — EURATOM).
Valdav ja iihtlasi otstarbekam on eesti lithendite kasutamine.

Pikast néitestikust koorub jareldus, et vaadeldud nimetusi peaks kasutama jargmises tdhen-
duses:

Euroopa Uhendus on varasem Euroopa Majandusiihendus, juriidiline isik. Ortograafiareeg-
lid ei luba suurtihelist mitmust — Euroopa Uhendused.

Euroopa iihendus on iiks kolmest ithendusest: Euroopa Majandusiihendus, Euroopa Aato-
mienergiaiihendus vdi Euroopa Soe- ja Teraseiihendus.

Euroopa iihendused on kaks vdi kolm kolmest ihendusest.

Ortograafiareeglite kohaselt ei saa digeks pidada iihesdnalise, suurtihega algava Uhenduse
kasutamist Euroopa Uhenduse tihenduses. Kui kontekstist on arusaadav, millest jutt on,
sobib viiketiheline iihendus, voi — veelgi parem — lithend EU.

Euroopa Parlament

Vaadeldud allikad annavad selle nimetuse ithesugusel kujul, tiksnes Euroopa Liidu terminite
Interneti-sonastik esitab variandi EL-i Parlament. Seletatud on seda moistet lisna iihte-
moodi kui iga viie aasta tagant valitavat kodanike esinduskogu.

Euroopa Ulemkogu

Nimetus on kasutusel iihtlaselt ja ihessamas tdhenduses: see margib Euroopa Liidu litkmes-
riikide riigipeade ja valitsusjuhtide korraparaseid kohtumisi, mis algasid 1975. aastal. Ometi
leidub sellegi nimetuse puhul allikas, mille kasutus erineb teiste omast. Nimelt, Euroopa
Liidu kéisiraamatus ei olegi nimetatud niisugust instantsi nagu Euroopa Ulemkogu. Valitsus-
juhtide kogunemise kohta on kirjas, et Euroopa Noukogus kogunevad kdigi liikmesriikide

> G. Harris, A. Hasenknopf. Euroopa Liidu kédsiraamat ja ametinimetused. Tallinn 1996; Euroopa
Liidu terminite sdnastik.

¢ Euroopa Liidu terminite sdnastik.

7 W. Weidenfeld, W. Wessels. Euroopa Liit: A-Y. Tallinn, 1999.
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valitsusjuhid kord kuue kuu tagant. Ometi ei ole Euroopa Noukogu Euroopa Liidu organ.
See on kogu Euroopat hdlmav valitsustevaheline organisatsioon, millel on 45 liikmesriiki.
Tegevusvaldkondadest on esikohal inimdigused, kultuur ja haridus. Selgituses on késiraa-
matud hoiatanud, et seda ei tohi segi ajada Euroopa Ulemkoguga® ega Euroopa Liidu Mi-
nistrite Noukoguga.’ Ilmselt on kasutusvead sedavdrd silmatorkavad, et on peetud vajali-
kuks juhtida tdhelepanu voimalikule segadusele.

Euroopa Liidu Noukogu

See on Euroopa Liidu peamine otsuseid tegev institutsioon, mis koosneb litkmesriikide
ministritest. Neljas allikas'® on institutsiooni nii nimetatudki, neist Eesti Oigustdlke Keskuse
seletussonastik ja ESTERM lisavad, et vahel on seda nimetatud lihtsalt ndukoguks voi
ministrite ndukoguks. Et kasutuses on ka Furoopa Noukogu, i ole tdiendita nimetusest aru
saada, missugust noukogu silmas peetakse. Euroopa Liidu kdsiraamat kasutab nimetust
Ministrite Noukogu ja Euroopa Liidu terminite sonastik véiketéhelist ministrite noukogu,
mirksdna Euroopa Noukogu selgituses ka keelereegleid eirava esitdhekombinatsiooniga
Ministrite noukogu. Viimati mérgitud kasutus ei ole eesti keele ortograafiaga kooskdlas.
ESTERM viitab siinoniiiimidena Euroopa Uhenduste Noukogule ja ministrite néukogule.

Suurtéheline Ministrite Noukogu viitab nimetuse ametlikkusele. Niisugune paralleelkasu-
tus ei sobi, sest igal institutsioonil saab olla vaid {iks ametlik nimetus.

Euroopa Komisjon

Euroopa Parlamendi kodulehel on selle kohta jargmine selgitus: institutsioon, millel on digus
algatada iihenduse digusakte; mis viib ellu Euroopa Liidu iihiseid poliitikaid; vastutab eel-
arve tditmise eest ja jalgib, et digusaktide rakendamine oleks asutamislepingutega vastavu-
ses. Niisugune definitsioon ise tekitab arusaamatust. Mida mdelda sikenduse all? Kas ko-
misjon ajab Euroopa Liidu asja ja siis veel iihenduse oma ka? Mille asutamislepinguid silmas
peetakse ja kui palju neid on? Ainus jéreldus, et selgitus on laialivalguv ja et ta on moistetav
iiksnes neile, kes asjade sisu juba niikuinii teavad. Euroopa Liidu terminite Interneti-sdnas-
tik toob vélja ka védiketéhelise kuju Euroopa komisjon ja lisab rédpterminina EL-i komisjon,
kusjuures sisuseletus on esitatud mérksona Komisjon all. Weidenfeldi ja Wesselsi ,,Euroo-
pa Liit: A — Y* peab vajalikuks tipsustada: dige nimega Euroopa Uhenduste Komisjon.
Nimetust ei ole omaette mirksdnana ESTERM-is, seal on nimetus Euroopa Uhenduste
Komisjon, mille lithema kujuna on antud Euroopa Komisjon ja komisjon. Siisteemi, mille
osad on Euroopa Parlament, Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Kohus, sobib kenasti Euroo-
pa Komisjon.

8 Euroopa Liidu terminite sdnastik; Euroopa Parlamendi koduleht.
° Euroopa Liidu terminite sdnastik.
0 Euroopa Liidu reform: institutsioonid, poliitika, laienemine. Seletussonastik. Eesti Oigustdlke Keskus
W. Weidenfeld, W. Wessels. Euroopa Liit: A—Y. Tallinn 1999; ESTERM; ja Euroopa Parla-
mendi koduleht.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

KEELENOUANNET 15

Euroopa Kohus

Euroopa Liidu kdrgeim kohtuvoim, kes tagab seaduste jargimise liidu lepingute kohaldami-
sel ja tdlgendamisel. Nimetus on esitatud kdigis vaadeldud allikates. Mitmed neist pakuvad
stinoniitimina Euroopa Uhenduste Kohus, Euroopa Liidu terminite sdnastikus on mérksona
EL-i kohus, mille alt juhatatakse Furoopa Kohtu juurde. Tuleb ette ka véiketdhelist kasutust
Euroopa kohus. Euroopa Parlamendi kodulehe mirksdna on Euroopa Uhenduste Kohus.
Selle all on hoiatus: mitte segi ajada Rahvusvahelise Kohtuga, mis on URO institutsioon
ning mille asukoht on Haagis, voi Euroopa Inimdiguste Kohtuga Strasbourgis. Viimati nime-
tatu on Euroopa Noukogu organ. Mitte kdik kisitletud allikad ei esita viimati nimetatud
kohtuid. Lisaks ortograafiavariantidele on vaja hoolsalt jalgida, missugusest kohtuinstant-
sist on jutt. Ametliku nimetusena on ainudige suurtdheline Furoopa Kohus.

Pogusa vaatluse pohjal tuleb tddeda, et Euroopa Liidu peamiste institutsioonide nimetused
on enamasti esitatud ithtemoodi, ometi tuleb ette arusaamatuid paralleelvorme ja segadust
pOhjustavat vadrkasutust. Olukord muutub keeruliseks, kui lugeda sonaraamatutes esita-
tud seletusi. Nendes on nimetusi kasutatud {isna meelevaldselt ning eri allikad esitavad
erinevaid definitsioone. Arusaamatust pohjustab asjaolu, et nimetada tuleb Euroopa Liidu
kui riikide ithenduse institutsioone ja kdiki Euroopa riike siduvaid organisatsioone. Kui
korvuti eksisteerivad Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu Noukogu, siis oleks ootuspdrane,
et kdikide Euroopa Liidu institutsioonide nimetuses oleks nédidatud seotus Euroopa Liidu-
ga. Seega Euroopa Liidu Parlament, Euroopa Liidu Ulemkogu, Euroopa Liidu Komisjon
ja Euroopa Liidu Kohus. Lithem variant — Euroopa Parlament, Euroopa Ulemkogu, Euroo-
pa Komisjon ja Euroopa Kohus — on suupérasem ja juurdunud. Konekeel pakub europar-
lamenti (niisugune mirksona on OS-iski). Keeles toimiva liihenemistendentsi p&hjal voib
oodata, et kunagi tulevikus saab ametlikuks nimetuseks Furoparlament.

Selge on, et nimetuste korrastamise alus peab olema Euroopa Liidu {ihtne siisteem. Ainuiiksi
Eestis ei ole voimalik uut siisteemi luua. Ometi tuleb meil olla jarjekindel suure ja vdikese
algustdhe kasutamises. Roopvormid Euroopa Liidu néukogu ja Euroopa Liidu Néukogu
ei ole lubatud. Lahtuma peab pohimdttest, et tegu on ametliku nimetusega ja see tuleb
kirjutada suurtdhega.

KAI ADAMSON,
Riigikogu Kantselei keeletoimetaja
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VEEL KORD EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE
NIMETUSTEST

Kommentaar Kai Adamsoni artiklile

Euroopa Liiduga seotud nimetuste ja terminite alast asjatundmatust esineb nii Euroopa
Liidu tekstide tdlgetes, sOnaraamatuis, Interneti-viljaannetes kui ka Eesti digustekstides,
ametiasutuste kodulehtedel, ajakirjanduses ja mujal. Véga sage ja hdiriv viga on Euroopa
Néukogu kui Euroopa Liidu vilise organisatsiooni drasegamine Euroopa Ulemkoguga voi
Euroopa Liidu Noukoguga (vaadake néiteks Konkurentsiameti kodulehte voi Riigi Teata-
jat, kus viidatakse Euroopa Noukogu direktiividele). Autoriga v3ib seega ndus olla, et pohi-
terminid tuleb endale selgeks teha voi siis iile korrata.

Omajagu segadust tekitab see, et terminoloogia muutub ajas, sest mdisted muutuvad —
tuleb juurde uusi mdisteid, olemasolevad mdistemahud vihenevad vdi suurenevad jne. See
on loomulik protsess. Euroopa Liidu ajalugu vdib mddta juba rohkem kui 50 aastaga. Selle
aja jooksul on tekkinud uusi institutsioone ja iimber nimetatud vanu. Nondasamuti on laie-
nenud institutsioonide padevusvaldkonnad, mis muutuvad veelgi praegu arutusel oleva
Euroopa pdhiseaduse lepinguga. Tekstides, eriti digustekstides elavad vanad , kihistised”
oma elu (niiteks see, et Euroopa Uhendus eksisteerib paralleelselt Euroopa Liiduga). Sin-
na ei saa midagi parata.

Selguse saamiseks on kdige lihtsam podrduda Euroopa Liidu kodulehele http://europa.eu.
int/, mis on lisna suures ulatuses kéttesaadav ka eesti keeles. Alustage lingi alt “EL liihidalt”
http://europa.eu.int/abe/index_et.htm. Sealsed tdlked on iildjoontes autoriteetsed ja usal-
datavad, ehkki apsudeta ei padse nemadki.

Eesti Oiguskeele Keskus (endine Eesti Oigustdlke Keskus) asus Euroopa Liidu digusakte
tolkimal996. aastal. Hiigeltoo 10ppes 2004. aasta mais, kui tdlkeiilesande votsid iile Euroopa
Liidu institutsioonid. Selle ajaga tdlgiti Eestis aga umbkaudu 80 000 lehekiilge digusakte,
sealhulgas pdhilepingud. Need on lisaks Euroopa Liidu vdrgukohtadele praegu kittesaada-
vad Eesti Oiguskeele Keskuse kodulehel www.legaltext.ee. Mdistagi ei ole tdlkijad eksima-
tud, kuid digustdlkekeskuses tdlgitud digusaktid on vihemalt institutsioonide voi pohile-
pingute nimetamisel jérjepidevad ja kooskdlas kehtivate digekirjareeglitega.

Eesti Oiguskeele Keskus on tdlketoo kdrvalt koostanud terminibaasi ESTERM, mis on vii-
mastel aastatel olnud Internetis kdigile kasutada. ESTERM on aga tolkepdhine, tolkimist
toetav terminibaas, mis ei ole vorreldav siistemaatilise sOnaraamatuga. Seega ei saa sealt ka
siistemaatilist ilevaadet Euroopa Liidu institutsioonide kohta. Euroopa Liidu struktuuris,
pohilepingutes ja poliitikas orienteerumiseks kasutasid digustdlkekeskuse tolkijad kohus-
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tuslikku lisamaterjali “Inglise-eesti digustolke kisiraamatut™, mis on iildsusele kéittesaa-
dav Internetis Eesti Oiguskeele Keskuse kodulehel http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/
ava.asp?m=074. Késiraamatus on eraldi peatiikk institutsioonide kohta. Paraku ei ole kisi-
raamatus sisalduvat viliskasutaja jaoks ajapuuduse tottu terminibaasi iile kantud, sest oma
maja tolkijad teadsid vasteid tolkekésiraamatu abil niigi.

Oma panuse Euroopa Liidu mdistete selgitamisse on andnud ka Oiguskeel. Paraku on aga
ajakiri vdikese lugejaskonnaga, mistottu ta iildist segadust véga ei leevenda. Mainigem
asjaomaseid artikleid uuesti:

e J. Laffranque. Euroopa Liit — segaste méistete paradiis I ja IL. — Oiguskeel 2000, nr 4
jas.

e Abiks euroaktide tdlkijale. Euroopa Liit ja selle institutsioonid. — Oiguskeel 1998,
nr 1. Artikkel sisaldab ka allakirjutanu kommentaari ja pdhjendusi termini Euroopa
Ulemkogu kasutuselevotmise kohta.

e Abiks euroaktide télkijale 2. Tihtsamaid Euroopa Liidu lepinguid. — Oiguskeel
1998, nr2.

Usaldusvidrse ja libimdeldud allikana tuleb nimetada Eesti Oigustdlke Keskuses 1999. aas-
tal ilmunud seletussdnastikku “Euroopa Liidu reform: institutsioonid, poliitika, laienemi-
ne”, mille uus, ajakohastatud variant on kéttesaadav ka Internetis http://el.hanashi.ee/docs/
glossary.pdf.

Pohjalikke selgitusi sisaldab ja lausa minientsiiklopeediana on kasutatav Andres Aule koos-
tatud inglise-eesti-inglise “Euroopa Liidu sdnaraamat”, mis ilmus digustdlkebiiroolt Interlex
1999. aastal. Selle sonastiku algustidheortograafia ei ole aga kahjuks kooskolas eesti keele
ortograafiaceskirjadega. Loodetavasti tehakse sellest ka uus, ajakohastatud viljaanne.

Usaldusviirseid ja sisukaid allikaid on veelgi. Opetatakse ju Euroopa Liidu asju paljudes
Eesti iilikoolides, kittesaadavad on mitmesugused loengumaterjalid ja iilevaateteosed.

Et aga pohiteadmisi siivendada ja tuua silme ette eesti ortograafia seisukohalt korrektne
kasutus, kisitlegem eespool arutatud nimetusi uuesti.

Euroopa Liit, EL (European Union, EU). 1993. aastal Euroopa Liidu lepinguga (ehk Maast-
richti lepinguga) rajatud riigiiilene struktuur, mis hdlmab kolme Euroopa tihendust (Euroopa
Uhendus (EU), Euroopa Sée- ja Teraseiihendus (ESTU) ning Euroopa Aatomienergiaiihen-
dus (Euratom)), nende 25 liikmesriiki ja nende digust kui keskset tugisammast ning lisaks
neile veel kaht valitsustevahelise koostoo tugisammast: {ihtset vélis- ja julgeolekupoliitikat
ning politsei- ja digusalast koostddd. Kui kontekstist on selge, missugusest liidust on jutt,
kasutatakse liihendatud nimetust /iz. Nii tehakse EL-i digusaktide tdlgetes.
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Euroopa Uhendus, EU (European Community, EC). Maastrichti lepinguga muudeti vara-
sem Euroopa Majandusiihendus (EMU) Euroopa Uhenduseks (EU). Euroopa Uhendus ei
ole Euroopa Liidu asutamisega kuhugi kadunud. Euroopa Liidu méérusi ja direktiive voetak-
se vastu Euroopa Uhenduse asutamislepingu alusel. 1993. aastast varasemates digusakti-
des viidatakse mdistagi Euroopa Majandusiihendusele. Kui kontekst on selge, kasutatakse
liihendatud nimetust ithendus; nii on tehtud EL-i digusaktide tdlgetes. Liihendit £U kasuta-
takse ainult Euroopa Uhenduse tihistamiseks.

Euroopa ithendused (European Communities). Nimetus téhistab (kahte voi) kolme Euroo-
pa iihendust: Euroopa Sée- ja Teraseiihendus, Euroopa Uhendus (enne Euroopa Majan-
dusiihendus) ja Euroopa Aatomienergiaiithendus. Sona iihendused tuleb kirjutada viikese
algustiihega, lithendit EU aga kolme iihenduse tihistamiseks ei kasutata. Siinkohal tuleb
teada, et ESTU asutamisleping sdlmiti tihtajaliselt viiekiimneks aastaks ja kaotas kehtivuse
2002. aasta suvel. See aga ei tihenda, et ESTU oleks kadunud Euroopa Liidu digusaktide
tekstidest.

Euroopa Parlament (European Parliament). Euroopa Parlament on valitav kogu, kes esin-
dab Euroopa Liidu kodanikke ning osaleb seadusandluses. Alates 1979. aastast valitakse
Euroopa Parlamendi litkkmed otsestel ja iildistel valimistel viieks aastaks. Kuni 2004. aasta
valimisteni kuulus parlamenti 626 liiget. Parast liidu laienemist liikmete arv suurenes. Kdne-
keeles kasutatakse ka europariamenti, digusaktides, kus kontekst selge, lihtsalt parla-
menti.

Euroopa Ulemkogu (European Council). Euroopa Ulemkogusse kuuluvad kdikide litkmes-
riikide presidendid ja/vdi peaministrid ning Euroopa Komisjoni president. 1974. aastal hak-
kasid Euroopa Liidu riikide juhtpoliitikud (riigipead ja valitsusjuhid) korraldama regulaarseid
kohtumisi. See tava sai seaduseks iihtse Euroopa aktiga (1987). Ulemkogu tuleb tavaliselt
kokku neli korda aastas. Seda juhib Euroopa Liidu Noukogu eesistuja ametis oleva riigi
president vdi peaminister. Eestikeelne termin vdeti kasutusele Eesti Oigustdlke Keskuses
1997. aastal. Mitte segi ajada Euroopa Noukoguga (Council of Europe), mis on Euroopa
Liidu viline rahvusvaheline organisatsioon.

Euroopa Liidu Noukogu ehk ministrite noukogu (Council of the European Union voi
Council of Ministers). Euroopa Liidu peamine seadusandlik institutsioon, kes kuni 1993.
aastani nimetas end Euroopa Uhenduste Noukoguks (Council of the European
Communities). Noukogu koosneb litkkmesriikide valitsust esindavatest ministritest. Késitle-
tavast kiisimusest oleneb, kas ndukogusse kuulub rahandus- voi pdllumajandus- voi muu
minister. Ndukogu eesistujakoht vahetub liikmesriikide vahel iga kuue kuu jirel. Ministrite
ndukogu ei ole ametlik nimetus. Oigusaktides, kus kontekst on selge, kasutatakse lithenda-
tud nimetust noukogu.

Euroopa Komisjon (European Commission). Euroopa Liidu poliitiliselt sdltumatu téitev-
volitustega institutsioon, kes esindab ja kaitseb Euroopa Liidu kui terviku huve. Kolme
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ithenduse tihtse komisjonina moodustati liitmislepinguga 1967. aastal ja tema ametlik nime-
tus on Euroopa Uhenduste Komisjon (Commission of the European Communities). Kui
kontekst lubab, vdib kasutada komisjoni. Euroopa Uhenduste Komisjon ei ole end ametli-
kult nimetanud Euroopa Liidu Komisjoniks.

Euroopa Kohus (ing Court of Justice). Kohtu iilesanne on tagada, et Euroopa Liidu digus-
akte tdlgendatakse ja kohaldatakse koikides liikkmesriikides ithtmoodi. Kohtul on digus la-
hendada liikmesriikide, EL-i institutsioonide, ettevotjate ja eraisikute digusvaidlusi. Ametlik
nimetus on Euroopa Uhenduste Kohus (Court of Justice of the European Communities).
Nagu komisjonigi puhul ei ole nad end ametlikult Euroopa Liidu Kohtuks nimetanud.

HILLE SALUAAR,
Eesti Oiguskeele Keskuse toimetaja
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LADINA TAHTEDE NIMETAMINE VOORKEELTE
PRUUGI JARGI - KAS EHTSUSE TAOTLUS VOI
EDEVUS?

Ettekanne Emakeele Seltsi koosolekul 2. juunil 2004

Lugupeetud Emakeele Seltsi esimees!
Vairt seltsi litkmed ja muud vdimalikud lahked kuulajad!

Nii servapealse néhtuse késitlusega nii padeva publiku veerandtundi kulutama tulijal peaks
ju ometi midagi rohkem iitelda olema, kui et temale see néhtus ei meeldi. Paraku ei ole jumalad
kdnelejat donnistanud korge Spetatusega filoloogia alal ning kdnelema palutuna saab ta
seetdttu alguses toetuda vaid oma moningasele logofiiliale ja toimetajapraktikale, 15puks
peab aga ikkagi apelleerima kuulajaskonna asjatundlikkusele.

Milleks? Et piiiida iihiselt otsustada, kummaga siin on tegemist: kas samasuguse piitiuga
teabe voimalikult ehtsa, moonutusvaba vahenduse poole, mida oleme heaks pidanud voor-
nimede, viimasel ajal eriti kohanimede puhul, voi hoopiski ajutise eputusliku moendhtusega,
makaroonitsemisega (pastatsemisega?), kniksmariihenlusega, mis vdorkeelteoskuse levi-
des ja paranedes ning rahva selgroo sirgenedes kaob iseenesest. Esimene vaariks ainsana
tdsisemat mdttevahetust, mida keelekorralduslikku tuleks teha, kui iildse teha, teise iile saab
iiksnes muiata.

Naib, et alguses olid US4 ja WC. Seejarel ilmus BBC. Kuid mitte peebetseena, vaid piibissiina.
IImus ja jdi tiikiks ajaks liksi, tekitamata avalikkuses kdlavaid ristmdtteid, kuigi voinuks seda
teha. Naiteks voinuks arutleda selle iile, et miks mitte kasutada Briti Ringhddlingut, s.o
tolgituna ja lithendamata, nagu Ameerika Hddl. Viimast ei kutsunud ju meil vist keegi jaama
enda pruugi jargi viioueiks. (Millisest peaaegu eestiliku vokaalirikkuse nautimisest me ilma
jdime!) Aeg-ajalt tuli ette ladina tdhtede nimetamist inglise viisil, peamiselt vene keele mojul
(junesko). Kuidas vene keele mojul? Venes pole ju niiiidiskeelteiilese ladina tdhtede nimeta-
mise tava puududes muud teha kui votta asju keelhaaval. Kuid pangem tdhele — peale
iiksikute juneskode ja juniseffide ei tekkinud enne okupatsiooni kadumist siiski mingit mas-
silist tsiitsitamist nagu vene keeles. Miletati emakeelset aabitsat ega paistnud, et keegi
oleks lugema Sppinud eibidzist. (NB! See polnud mdeldud juhuslikus jérjestuses tdhtede
reana —a, b ja g —, vaid kujuteldava kadaka-anglosakste lugemisdpiku pealkirjana, aabitsa
vididnanguna.)

Nagu kuulete, on kdneleja pealkirja neutraalsusest hoolimata hakanud vérvi nditama:
tsiitsitamine, eibidz, eibissiit. Nahtus lausa tovena sildistatud! Kuid see, mis on hakanud
eestlasele paisuva laviinina tema oma ringhéilingute kaudu péhe kukkuma, on ju ka {ipris
jube nuhtlus. Piissii, siitii, tiitsei, tseieff (Kennedy), ouiisiitii (OECD), siiaiei, efpiiai, ...
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tabljuu Bush, piibiking (B. B. King), kummaline hiibriid enndrrtsii, kiill vist juba surma
leidnud, aga siiski tiikk aega kummitanud aitii (ID). Spordikommentaatorid peavad komista-
des teistega sammu: NBA on kah enpiiei, enneitselli aga ei kuule, NHL on vist eitsi , keeru-
kuse® tottu enhaaell. Teised hdlpu saanud lithendid on WTO ja www (tabljuu on ikkagi tiks
tilikas asi, kuigi presidendi puhul pingutatakse kdvasti). 4, b ja ¢ on aga véga lihtsad
tsiitsitada. Vahur Kersna titleb Everesti miel loomuliku sujuvusega: ,,Tduseme eibiisiisse*
(advanced base camp’i ehk ettenihutatud tugilaagrisse). Lihtsaid tdhti on veel: ,,tulemas on
uus saade — CSI** (muidugi siiessai). Teisal loitsib 00nes reklaamihdil: , Kristall digitaalses
raamis! Elsiitii-telerid toob teieni eltsii!*

Iga sellise liihendi iga tiihenimetus tuleb kuulajal lahtimdtestamiseks eesti keelde télkida.
Tuttavamate lithendite puhul ja kontekstile toetumise vdoimaluse korral ldheb see enam-
viahem korda. Naiteks elsiitii deSifreerub el-sii-dii kaudu LCD-ks, mis tdhendab liquid
crystal display’d, virdlemisi tuntud vedelkristallkuvarit, teate kiill seda kallist lamedat, tahv-
likujulist. Vahem tuttavate puhul 1dheb inglise keele oskajalgi algoritm kaduma. Kui kuulen,
et nirvigaas sariini téhtis komponent on tii-ii-emm-emm-pii, siis aine moistet oma senises
teadmuses kohale sobitades ei ole selge, kas tegemist on DEMMP, TEMMB vdi DEMMB-
ga. Tsiitsitamise puhul ju kaob erinevus B ja P ning D ja T hdélduse vahel sagedamini, kui
nende tdhtede otse, eesti moodi nimetamisel. Sage on ka G ja J nimetuste segiajamine.
(Enamasti nimetatakse J-i G nimetusega: plaadikeerutajat (D.J) nimetavad jiingrid tihtilugu
tiitsii.) Hoopis segaseks laheb lugu siis, kui tsiitsitatav lithend ei périnegi inglise keelest:
lithenditeatmikest pole dnnestunud leida ingliskeelset lithendit, mis koosneks tédhtedest C
ja V. See on kiill olemas prantsuse keeles, hddldub seal umbes seevee ja tdhendab hobujdu-
du, cheval-vapeur’i. Meie tsiitsitajad aga iitlevad inglise moodi siivii, kuid métlevad hoo-
piski elukéigukirjelduse ladinakeelset nimetust curriculum vitae’d. Kes oskaks tsiitsitamises
kahtlustada roomlasi? Samasugune moni aeg tagasi raadios kdlanud kurioosum on juuaisii,
mis peaks justkui tdhistama UIC-d. See aga avaneb kui Union Internationale des Chemins
de fer (NB!). Akki tulnuks delda iiiiiisee? Siiski ei.

Arvan, et see inglise, prantsuse ja millise tahes pruugi jéirgi ladina tihtede nimetamine
eesti kones on iildjuhul tiesti tarbetu, vaevab nii kdnelejat kui ka kuulajat méttetult ning
tekitab vaid segadust. Vahendatava sdnumi usaldusvéaérsus, autentsus, isegi virving ei
kahane tdhtede normaalse nimetamise korral peaaegu kunagi. (Peaaegu laks kirja vaid iihe
sonaméangulise juhtumi — NRG Energy — tottu.)

Oluline on ka see, et praktilises keelekasutuses ei onnestuks iialgi jarjekindlalt vilja pidada
eri keeltest parinevate lithendite hadldamist nende keelte kombel.

C—ingl [sii], pr [see], it [t8ii]; G —ingl ja it [dzii], pr [Z&e]; J — ingl [dZei], pr [zii], sm [jii]; H—
ingl [eits], pr [as§], it [akka], sm [hoo]; Q —ingl [kjuu], pr [kii] ...

Juba nende paari-kolme keele pealt korjunud erinevuste hulk niitab, et vdorkeelsete taheni-
metuste sissenormimine eesti keelde (nt OS-i iga tiihejaotise esimese artikli pikendusena)
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oleks elluviimise seisukohalt selge utoopia. Teinegi viis, eestikeelses eetris tiheldatav ing-
lise tdhenimetuste pruukimine kdigi muulasladinatdhekeelte puhul (praegune tegelik mets-
reegel') oleks norminguks tdstetuna niisama utoopiline (haritud publik naeraks sellise nor-
mingu vélja).

Péris 10puni klaar see néhtus kogu oma kirevuses mulle siiski ei ole. Hairib naiteks iiks
niisugune kogemus. Vilismaareisilt naasnud haritud daam kdneleb raadios kenasti ja huvi-
tavalt kirjanikust, Shust on tunda, et tegemist pole drnade hariduseidude latvade ponnista-
tud véljanditamisega. Korduvalt kdlab kirjaniku nimi. See on hosee andersen. Poole saate
pealt kuulama hakanu saab parast moningat jarelemdtlemist siiski Sherlock Holmesi abita
aru, kus daam on kéinud. [lmselt Pohjamaades, kus H on /oo ja C on see. Kuid siiski vist
mitte Taanis endas, kust kirjanik périt, sest siis pidanuks téieliku ehtsuse taotleja (nagu
oeldud, eputis ei tundunud ta olevat) iitlema hosee annersen. Iseasjaks jadb muidugi, kui
paljud jutu adressaatidest tundnuks &ra ,,Inetu pardipoja“ ja ,,P6ial-Liisi* autori.

Olemegi joudnud kiisimuseni ,,Mida teha?*. Kokkuvotteks paar seisukohta, mida palun
toetada voi tagasi liikata.

1. Eesti keel on ladina tdhestiku tiiediguslik kaasomanik, seetdttu nimetab hea eesti
keele koneleja avalikus suhtluses ladina tihti nii iiksikult (nt nimetéhtedena) kui ka
tahthaaval loetavates lithendites eesti keele normi kohaselt.

2. Vihesed erandid tuleks esitada 10pliku loendina. Et piibissiisid ei kasutataks nuiana
normingu jalust maha 166miseks.

3. Norming tuleks esitada selgesti viljendatuna. Muu normi puudumine OS-i tihenime-
tustes ndib ebapiisav.

4. Kunstitaotluslike tekstide esitamisel on loomulik sallida eripiitidlusi, nt ehtsuse poole,
tegelase iseloomustamiseks jne.

Réékida ei tasu normiviélistest aladest (sldng, reklaamiloitsimine jms — siin voiks iga keele
parast muretseja end vajaduse korral rahustada Johan Kdpu vahendatud Jan Kvaeéala vor-
meliga quale vinum, tale latinum?). Slang on selle radkijate omavaheline asi. Reklaamitellija
aga vahetab elltSiitava agentuuri vélja, niipea kui taipab, et laiem publik ei tunne suure
tsiitsitamise tagant tema firmat dra ja raha on makstud ilmaasjata.

HEIDO OTS,
télkija ja toimetaja

! Henn Saari sOna mitte eriti mdistliku, kuid umbrohuna leviva keelekombe kohta.

2Vt J. Kopp. Milestuste radadel 2. Tallinn 1991, 1k 45-46.
Seal on juttu Ungari suurnikust, kes olevat vddrustanud kdrget katoliku vaimulikku ja pakkunud kiilali-
sele oma keldritest mitut veini. Kui kiilaline — ameti jédrgi ju eeldatavasti hea ladina keele oskaja — oli
hinnanud esimese keldri veini bonus vinus (markeerides lihes praegu siin enam tuntud geenusekeeles:
Xopowuii eur), teise oma bonus vinum (xopowuii éuno) ja alles viimases keldris pakutut korrektselt —
bonum vinum (xopowee suno), olevat ungarlane sdandanud kiisida, milles asi. Ja vastus siis olevatki
olnud selline, nagu iilemal kirjas: nagu vein, nii ka keel. Sant vein ei vdiri heas keeles kiitu.
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TULEB, VOIB, ON SOOVITATAV

Arvutieelsel ajastul olid seaduseelndu koostaja ja keeletoimetaja kontaktid tihedamad ja
vahetumad. Asju arutati enamasti ihise laua taga. Probleeme lahati koos: esitati pdhjendu-
sed, arutati, vaieldi ja jouti tavaliselt t66 kéigus ka lahendusteni. Nii said paremini selgeks
mdttekdigud ja taustmotiivid. Kasu oli mdlemapoolne: keeletoimetaja sai aimu digusmdiste-
test ja juristid suhtusid keelekiisimustesse végagi tdhelepanelikult. Piisivalt pdevakorral
olevaid, lahendamist vajavaid probleeme peale mone iiksiku sellest ajast ei méletagi.

Arvuti tdi kaasa tehnilise progressi. T66 muutus tShusamaks, infovahetus kiiremaks ja téht-
ajad lilhemaks. Kogu suhtlus kolis arvutisse. Niiiid ei ole enam harvad need juhtumid, kus
kdrvaltoas istuv kolleeg soovib ,,homseks* oma 150-Iehekiiljelisele suhteliselt keeruka digus-
teksti toimetamist. Aega kohtuda ei ole, sest kolleeg on hdivatud juba muude probleemide-
ga. Keeletoimetajale jadb iiks voimalus — lisada redigeeritud tekstile oma kohenduste kirjalik
kommentaar. Seda, kui palju sellest vaevast kasu tduseb, vdib vaid umbkaudu ette kujutada.

Neid, aastatega sahtlipdhja kogunenud kommenteerivaid kirjatiikke tile lugedes voib titelda,
et kolleegide-juristide tdhelepanu on juhitud enamasti iihtedele ja samadele asjaoludele.
Kuigi tekstid on olnud végagi erinevad, on ndpunéited olnud ikka {ihesugused ja refrddnina
kordunud.

Mis on olnud pdhiteemad?

1. Oigusakti pealkiri

Seaduste, mééruste ja muude digusaktide nimetusi (pealkirju) on aegade jooksul kirjutatud
mitmeti: nii esisuurtdhega kui ka viikese algustihega, jutumairkides ja ilma. Viimasele ajale
on omane vdimalikult 6konoomne ja otstarbekas kirjutusviis, mis tdhendab hoidumist iile-
arustest jutumérkidest ja pShjendamatust suurtihe kasutusest ning erandite véltimist. Selle
kohaselt tuleks seaduste ja rahvusvaheliste konventsioonide voi lepingute nimetused kirju-
tada viikese algustihega ja jutumarkideta.'

! Selline otsus tehti juba 1983. aastal tolleaegses ametkondadevahelises seadusandlike aktide terminoloo-
gia komisjonis. Otsus oli jous kuni 28. septembrini 1999, mil Justiitsministeerium kehtestas oma,
tildistest tavadest erineva normitehnika eeskirja. Selle kohaselt nduti eelndude koostajatelt, et seaduse
nimetus tuleb kirjutada nagu teose pealkiri, s.o jutuméirkides ja esimene sdna suure tdhega. Tekkis
segadus, sest Riigikogus kehtis vana kord ja sealsed toimetajad pidid Riigikokku joudnud seaduseelndude
nimetused selle kohaselt iimber tegema.

Ka teistele, nt inglise voi saksa keelele omane digekirjutustraditsioon on avaldanud oma mdju. Laialt on
levinud ilma jutumairkideta, kuid esisuurtdhega nimevariant.

Uus, Justiitsministeeriumis koostatud ,,Normitehnika késiraamat™ (2003), mille ilmumisel kaotas keh-
tivuse 1999. aasta eeskiri, aktsepteerib jutumairkideta viiketdhelise nimetuse kasutust.

Sellekohane mdttevahetus on ilmunud 2001. aasta Oiguskeeles nr 2, Ik 48-55.
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Naéiteks maareformi seadus, pensioniseadus, kodakondsuse seadus, riigieelarve seadus;
autorioiguse Genfi konventsioon, toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon. Erandit ei
tohi teha ka pohiseadusele. Ka see, kuigi véiga oluline digusakt, tuleb kirjutada viikese
algustihega.

Analoogiliselt teoste pealkirjadega tuleb tekstis jutumérgistada mairuste, korralduste, sead-
luste pealkirjad, mis on pikemad ega liitu stintaktiliselt sujuvalt akti liiki tdhistava sGnaga
mddrus, otsus vms.

Naéiteks Eesti Vabariigi valitsuse 8. mai 1992. aasta mddrus nr 143 ,,Maa asendamise,
ostmise ja rentimise kord *.

2. Liihendid

Sageli kasutatakse pikemate nimetuste asemel lithendeid. Nii saab kokku hoida tdheruumi,
kuid tekstist arusaamine voib muutuda keerulisemaks. Eriti siis, kui lithend on vahetuntud
voi loodud konkreetse kirjutise tarvis.

Ministeeriumi juristid ja Oiguskeele toimetus on iildsuse soove arvestades koostanud sea-
dusnimgtiugtel Uhenditel oatd u2 Uldise tava kohaselt ei kasutata lithendeid seaduse tekstis,
kiill aga seletuskirjas vin. Soovitatav on lisada lithendile sidekriipsu abil tiivevokaal ja kd4n-
deldpp, nt TLS-is, AOS-iga. Ilma kiindeldputa kasutatakse lithendit iiksnes puhtakujulise
viite puhul: VOS § 126 Ig 6 p 4.

Omaette teema on voorlithendid. Et osa digusaktidest tuleb tdlkida, siis on mdistetav ka
soov algallikale toetuda. Lithendeid ollakse valmis iile votma algkujul ja pikkima neid eesti-
keelsesse teksti. Kui tegemist on {ihe voi kahe lithendiga, mille sisu on korralikult avatud
ning kui see lithend on rahvusvaheliselt tuntud ja laialt kasutusel, vdiks sellega leppida. Kui
aga vOorlithendeid on rohkem ja nad on véga spetsiifilised, on kaks vdimalust: kas loobuda
voorlithendist ja asendada see eestikeelse terminiga voi moodustada eestikeelse termini
pohjal eestikeelne lithend ja kasutada seda.

3. Esiletostud

Tihti tekib vajadus eristada termineid ja vdljendeid muust tekstist. Arvutieelsel ajastul kasu-
tati selleks jutumaérke. Tarvitseb vaid sirvida vanemaid keelekésiraamatuid, et veenduda,
kuivord laialdaselt neid omal ajal kasutati.

Viimasel ajal on hakanud itha enam levima tava eristada esiletdstmisvéarseid sonu voi teks-
tildike erikirja abil. Kdige sagedamini kasutatakse sel puhul kursiivi. Eelndu, seega ka seadu-

2 vt Oiguskeel 2002, nr 3, lk 47 ja nr 4, Ik 32; 2003, nr 2, 1k 48; 2004, nr 1, Ik 39.
Liithendid on ka Justiitsministeeriumi kodulehel.
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se tekstis on hakatud terminite eristamiseks kasutama jutumairkide asemel kursiivi. Siinses
ajakirjas on kursiivi kasutatud veelgi rohkem — ka muude véljendite ja ndidetena moeldud
tekstildikude puhul.

4. Eitus ja jaatus

Et saada lahti ebasoovitavast mitte-konstruktsioonist, tuleks kaaluda muid véljendusvoi-
malusi. Vahel aitab antoniitimi kasutamine, vahel jaatava kone eitavaks muutmine, vahel
ulatuslikum timbersonastamine.

Naiteks

mittevastavus seadusega > vastuolu seadusega

tdidab mittenouetekohaselt > ei tdida nouetekohaselt

mittetditmine > tditmata jatmine

mittekvaliteetne > ebakvaliteetne

mitteseotud > sidumata

nouete mittejdrgimine > nouete jargimata jdtmine voi nouete eiramine

tahteavaldus on tagasivéetamatu > tahteavaldust ei saa tagasi votta

... sellest tulenevalt korraldab kriminaalasja materjalidega tutvumise, sh toimiku paljun-
damise mitte uurimisasutus, vaid prokuratuur > ... sellest tulenevalt ei korralda krimi-
naalasja materjaliga (ainsus on parem) tutvumist, sh toimiku paljundamist uurimisasutus,
vaid prokuratuur

sdte on mitteregulatiivne > sdte ei ole regulatiivne (reguleeriv, juhislik, normatiivne)
mittejoustunud kohtuotsus > joustumata kohtuotsus

tunnistaja mitteilmumine > tunnistaja ilmumata jdadmine

mitteprognoositav > prognoosimatu

mittealustamine > alustamata jétmine

mittesalastatud > salastamata, avalik

jaei=ega
... peab vastama ja ei tohi... > ... peab vastama ega tohi...

5. Sonade tahendus

Paroniiiimia’

Eesti keeles on lihtne luua liidete abil uusi sonu. Nii ongi tehtud ja kerge vaevaga saadud
uute mdistete tarvis sobivad sonad. Sellel meetodil on aga ka varjupool: iihe tiive tuletus-
alusena iiletarvitamise tottu on tekitatud hulk paroniiiime ehk véliselt sarnaseid, kuid erine-
va tdhendusega sonu. Nende eristamisel saab abi ,,Eesti keele sonaraamatust OS 1999¢ ja
,.Eesti kirjakeele seletussonaraamatust™. Need peaksid olema iga keelekasutaja kéeulatuses.

3 Paroniiiimide kohta vt tipsemalt ,,Ametniku keelekdsiraamatu® (2000 ja 2003) asjakohast lisa.
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Naiteks
enamik ’suurem osa’, nt enamikul juhtudel
enamus ’arvuline tleolek’, nt enamusvalitsus (mille moodustab enamuse saanud partei)

hiivis ’aineline vara; mingi tarbe rahuldamiseks loodu’, ei ole hiivitis
hiivitis ’kahjutasu, kompensatsioon’
hiivitus *hiivitamine, kompenseerimine’

hdvima ’otsa voi hukka saama’
hdvinema ’jark-jargult, vidhehaaval hivima’

Jjuhtum ehk juht (om: juhu), nt erandjuhtum, erandjuht, 6nnetusjuhtum, vahejuhtum, juhul
kui...
Juhus ’ettearvamatu stindmus voi olukord’

Jérgi ’kohaselt, abil, pdhjal, alusel’
Seaduse jirgi, st seaduse alusel, kohaselt
Jérele

Jdrelevalve, kiisida jdirele

kestus ’viltus, aegpikkus’
kestvus ’vastupidavus, piisivus’
Oige on kestusleping

kdsitama ’aru saama, moistma’

kdisitus *arusaam, mdistmine, kontseptsioon’
kdsitlema ’arutama, analiiiisima’

kdsitlus nt teemakdsitlus

mddrama ’kindlaks méadrama’

mddratlema’ defineerima, mdistet piiritlema’, ei ole: kindlaks mddrama
Nouded ei ole madratletud, vaid (kindlaks) méaratud

mddratlus = definitsioon

salvestis *dokumendile voi méluseadmesse jaddvustatud info’
salvestus = salvestamine

Muud tiiiipeksimused
tagajiirg ~ tulemus
tagajirg

Kuriteol on rasked tagajdirjed; onnetuse tagajdirjel
tulemus ’taotletud tagajérg’, nt katsetulemus, mootetulemus
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tiiendav ~ lisa-

Tdiendav kohustus, kokkulepe, kriteerium, kulu, kiisimus, noue, tingimus, vastutus ...>
lisakohustus, lisakokkulepe, lisakriteerium, lisakulu, lisanoue, lisakiisimus, lisatingi-
mus, lisavastutus ...

Tdiendama ja lisama ei ole siinoniitimid

hetk, ajahetk, ajamoment > aeg

Noude tekkimise hetkel > ... tekkimise ajal

alates ajahetkest, mil... > alates ajast, mil...

Hetk on kujunenud moesdnaks, mis tundub olevat tdpsem kui aeg
Hetkesidevahend > kiirsidevahend

peale ~ piirast

peale = lisaks (millelegi)

Ppérast— ’ajaliselt hiljem’

Peale lepingust taganemist > pdrast lepingust taganemist

6. V6Orsona ja omasona

Omasona on tavaliselt parem.

Naiteks

efektiivsus > tohusus, efektiivne > tohus
eksisteerima > (olemas) olema
obligatoorne > kohustuslik
optimaalne variant > parim variant
reaalne > tegelik

redaktsioon > sonastus

situatsioon > olukord

tugifunktsioon > pdhiiilesanne

% ok ok

Kokkuvotteks tuleb korrata, et lingvistide ja juristide koost6 on véga vajalik. Arvamust, et
koik seaduseelnoude kirjutajad on korgharidusega ja padevad otsustama ka keeleproblee-
mide iile, ei saa tdsiselt votta. Ettevaatusega tuleb suhtuda ka soovi heita kergekéeliselt
kdrvale voi asendada uutega varem vilja kujunenud terministandardid. Eesti Standardikes-
kusel tuleks tagada tasuta juurdepéis kdigile terministandardeile. Olgu muude standardite-
ga kuidas on, kuid terministandardid kui rahvuskeele osa ei saa olla eraomanduses.

AIME VETTIK,
Oiguskeele tegevtoimetaja
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TOLKIJA JA KEELED

Kiillap on sellest ajast peale, kui tdlkima hakati, ikka mdeldud, mida tdlkija teadma ja oskama
peab.! Viga sageli on arvatud, et piisab sellest, kui tdlkija valdab vdorkeelt, millest tolkida
tuleb. Seetdttu on tdlkija otsimisel sageli ainus kriteerium vodrkeelte valdamine. Tosi, voor-
keeleoskus on darmiselt oluline, kuid igast vodrkeeleoskajast ei saa tolkijat. Head tolkijat
eristab halvast eelkdige hea emakeeleoskus, mis vdib olla olulisemgi kui vodrkeelte perfekt-
ne valdamine. Asjatundjad ei kahtle selles enam ammu, kuid leidub veel palju neid, kes seda
ei maista.

Nii juhtus niiteks monikiimmend aastat tagasi Gruusias (tollal veel Gruusia NSV-s), kui seal
tolkeasju arutati ja leiti, et gruusia kirjandust tdlgitakse vene keelde viletsasti. Otsustati
saata hulgake grusiini tudengeid Moskvasse vene keelt Oppima, et nad pirast selle keele
omandamist hakkaksid gruusia kirjandust vene keelde tolkima. Kuid sel moel satuti tiletildi-
se naeru alla, sest asja tulnuks ajada vastupidi: tulnuks kutsuda hoopis kirjanduslike eel-
dustega vene tudengeid gruusia keelt dppima.

Aastad tulevad ja ldhevad, veidi liialdades v3iks isegi delda, et aastatuhanded tulevad ja
lahevad, aga vOhiklus jadb. Vanas Egiptuses arvati, et vodra keele raékimiseks peab olema
keel teistmoodi suus. Grusiinide néite varal selgub, et nemad piitidsidki oma tudengite keele
asendit muuta. Et kui grusiinide keelt vene moodi pddrata, kiill nad siis vene keelde tdlkima
hakkavad.

Seda aabitsatdde, et parimad eestindajad on eelkdige head eesti keele oskajad, hakatakse
ajapikku moistma. Aga veel ei mdelda kuigi tihti siigavamalt selle {ile, missugune peaks
olema tdlkija keeleoskuse tase. Sageli ei tulda selle peale, et eestindamiseks ei piisa likskoik
missugusest keeleoskusest, vaid et tdlkijal peab olema ka n-6 kirjanduslikku kuulmist. T6l-
kija ei tohi olla keele solkija, vaid séilitaja ja arendaja. Teisisonu — eestindaja eesti keele
oskus peab olema kdrgel tasemel vihemalt neljas mdttes: see peab olema aktiivne, stiili-
tundlik, koordinatiivne jaloov.

Aktiivne keeleoskus tihendab seda, et tuntakse sdonatdhendusi, digekirja, fraseologisme ja
nende tdhendusi ning vallatakse korralikult eesti keele grammatikat. Néiteks eristab tolkija
sonade jdrel, jdrele ja jdrgi tihendusi, ei kirjuta anektoot voi balett, oskab eristada liht-,
tdis- ja enneminevikku ega lepi ainuiiksi lihtminevikuga,? oskab kédénata (nt 6/u: élle, mitte

'Vt ka U. Liivaku. Eestindamise aabitsatddesid. — Oiguskeel 1996, nr 3, lk 33-35; U. Liivaku. Aape-
tdlge ja mottetdlge. — Oiguskeel 1996, nr 5, Ik 15-17; K. Kerge. Oiguskeele dpetamisest. — Oiguskeel
1998, nr 1, 1k 12-18; H. Konts. Veel kord tarbetekstide tdlkimisest ja tdlkijast. — Oiguskeel 2003,
nr 1, Ik 50-51.

Mitte nii, nagu on kombeks iitelda Eesti telekanalites subtiitrite voi dublaazi eestindaja kohta: kord tolkis
NN, kord télkinud NN. Esimene variant on OS-is antud looksulgudes, mis tihendab, et seda tuleb viltida.

o
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olu: olu) ja pdorata (nt veenma: veenis, mitte veenma: veenas) ning sonu digesti moodusta-
da (et iitle sadevesi, vaid sademevesi, mitte kontsertsaal, vaid kontserdisaal). Ta teab, kus
mingit viljendit kasutatakse (nt millal tdhelepanu juhitakse, millal tdhelepanu pooratakse).
Asjatundlik tdlkija tunnetab, millal on vaja kasutada arhaisme, millal neologisme. Ta ei kasu-
ta tdnapdeva olusid kirjeldades arhaisme ega moddaniku puhul neologisme (nt elik sobib
ainult vanapérasesse, eirama ainult tinapéevasesse keelepruuki) ega reosta keelt tarbetute
ja sobimatute uustuletistega.

Sonade ja véljendite vananemine ning uute tulek on keerukas protsess. Tolkija peab olema
pidevalt kursis keele arenguga ning suutma seda kriitiliselt hinnata. Koik elavad keeled
muutuvad. Muutumine ongi elava keele tunnus. Ometi ei tdhenda kdik muutused edasimine-
kut, moned neist on vadrarengud, moned lausa ohtlikud. Halb on koik see, mis suretab keele
omapéra. Nagu iga teise keele, nii on ka eesti keele vairtus eeskitt selles, mis temas on eri-
parast, sest erilisus rikastab maailma. See, mis mujal juba olemas on, vaid kordab ega rikasta.

Aktiivse keeleoskuse olulisi tunnuseid on ka suur sdnavara. Olenevalt eestindatavast teks-
tist peab tdlkija teadma ja kasutama rohkesti teisendsonu, muidu jaab tdlge igavaks ja liks-
luiseks, vahel ekslikukski. Seadustes on siinontiiimid iildjuhul tarbetud voi siis haruldased,
kuid ka seaduste eestindaja sOnavara peab olema suur, et leida just see ainudige ja sobiv
oskussona, et méératlustes ja muus tekstis tabaksid koik sonad kiimnesse.

Majakovskist v0ib arvata nii ja teisiti, kuid iihes oli tal tuline digus. Ta tunnistas, et peab
sageli 14bi tuhnima tuhandeid tonne toorsdnamaaki, enne kui leiab selle ainsama dige sona.
Toorsdnamaagis tuhnimine kuulub ka tdlkija argitoo juurde. Kust aga saada seda rohket
toorsdnamaaki ehk suurt sdnavara? Oigupoolest on selleks iiksainus allikas — see on suur
lugemus. Mitte igasugune lugemus, vaid hea tasemega eestikeelsele kirjandusele tuginev
lugemus.

Raamatute lugemine kipub meil aga taanduma Internetis surfamise ees. On dige, et Internetis
leidub palju informatsiooni, kuid see on enamasti toorinfo.

Mart Laar on arvanud: “Internet? On see oht? Ei — see on tdiendus olemasolevale, selle
laiendus. Mis raamatus on koide, v3ib Internetis olla lehekiilg, aga need ei ole iial asendus-
kaubad... Internetis kasutatav keel oleks ja nagu ei oleks ka eesti keel. Meie iilesanne on
hoolitseda selle eest, et kasutaksime ka Internetis ainult korralikku, tinapéevast emakeelt.””
Arvo Valton arendab sama motet edasi: “On tdsiasi, et meie kdik siin ja enne meid mitmed
polvkonnad on vaimselt iiles kasvanud ja elanud koos raamatuga. See on meie olemise
tegelikkus, seda ei tule ei iilistada ega monitada.”™ Ja jatkab Peeter Torop: “Internet ja raamat
on omavahel seotud, kuid pikkade tekstide lugemine Internetis muutub pigem nende eellu-
gemiseks, mis annab impulsi sama tekst paberil muretseda.””

3 M. Laar. Rahvas teeb raamatu. Raamat teeb rahvuse. — Raamatu osa Eesti arengus. Tartu 2001, 1k 16-17.
4 A. Valton. Kultuurikeha iihisloomine. — Kloostrist Internetini. Tartu 2001, 1k 229.
> P. Torop. Interneti lugemine. — Kloostrist Internetini. Tartu 2001, 1k 275.
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Ei ole téhtis, kas lugemine on moes vdi mitte, kes tahab oma sonavara arendada, olemaks
professionaalne tdlkija, see on lausa kohustatud lugema, lugema ja lugema.

Stiilitundlikkus on oskus tarvitada sdnu ja véljendeid vastavalt stiilivaldkonnale ning
kasutada iiksnes eesti keelele omaseid viljendusvahendeid. Néiteks teab stiilitundlik tolki-
ja milld pidutsetakse, millal pidu peetakse ja millal pidu pannakse, ega iitle iialgi, et peopa-
nemist teostatakse. Ta oskab vaheldada oma- ja vodrsonu, eelistada omasdnu. Ta ei kasuta
ametlikus tekstis politseiniku asemel vommi, kurjategija asemel pdtti ning eristab parla-
mendi liiget parlamendi saadikust ja parlamentddrist. Ta ei kasuta tehnikatekstis kord
detaili — kord nublakat, kord keeret — kord vinti, kord joonlauda — kord lineikat.

Stiilitundlikkusse kuulub ka sdnajérje valdamine, mis ndikse pracgusel ajal kaunikesti kiest
ara olevat. Vale sOnajarg voib tekitada vOimaluse motestada deldut mitmeti. Néiteks radgiti
ithes TV-reklaamis, kuidas vahend katab tdiuslikult halle juukseid. Asja mdte aga on, et
vahend katab halle juukseid tdiuslikult. Vi teine ndide ajalehest, kus véide, et Partsi soim
ei hdiri, annab mdistmiseks kaks vOimalust: teiste soim ei héiri Partsi ja Partsi séim ei hdiri
teisi.

Koordinatiivne keeleoskus tihendab eeskitt seda, et osatakse véltida tdlgitava teksti alg-
keele mdju, s.t osatakse keeli lahus hoida. Kes on tdlkija, see ei ldhe anglismide, russismide
vo0i germanismide libedale. Tdlkija ei eestinda he is going — ta on minemas, vaid olenevalt
kontekstist, kas ta ldheb, ta on teel, ta on minekul vm. Ei eestinda ka ich will gehen — ma
tahan minna, vaid olenevalt kontekstist: ma ldhen, ma hakkan minema, ma hakkan astu-
ma vm. Ta moodustab viljendeid eesti keelele omaselt, nt sodis, relv kdes, mitte relvaga
kdes. Ja lausa mdeldamatu tundub talle lause: ta lippas sealt minema muhuga peas ja
lohkise tagumikuga piikstega jalas.’

Loovus on tdlkimisega paratamatus seoses. Kes on vihegi tdlkija, see on ka keelelooja.
Esiteks juba seepérast, et ei tolgita liksnes keelest keelde, vaid ka kultuurist kultuuri, teiseks
sellepérast, et keelte struktuurid ja sdnamoodustusvahendid on viga erinevad.

Tdlkijate keeleloome ajalugu on viga pikk. Tolked kreeka keelest rikastasid ladina keelt,
tolked ladina keelest saksa keelt, tolked saksa keelest on rikastanud eesti keelt. Pole vist
eestindajat, kes poleks loonud uusi liitsdnu, sidunud mone tuntud tiive kiilge uusi tuletus-
liiteid, kasutanud sdnu tavapirasest erinevas tdhenduses. Sonaloome on véltimatu, kui
eestindatakse uusi mdisteid ning tdidetakse eesti keele mdistestiku liinki. See on lausa
igapdevane t60 nii teadus- ja tehnikatekste kui ka seadusi tolkides. Ilmselge on, et selleks
peab tundma asja, kuid valdama ka keelt, teadma, kas ja kuidas on mdistest enne réégitud,
kuidas uus mdiste sobib seniste kilda jne. Selleks peab tundma sdnaloome pohitddesid ja
olema kursis terminoloogiaga. Tdlkija leiab terminiloome alused Tiiu Erelti raamatutest.’

¢ A. Murakin. Kas teelahkmel? — Tulimuld 1958, nr 2, 1k 105.
7 T. Erelt. Eesti oskuskeel. Tallinn 1982; T. Erelt. Eesti keelekorraldus. Tallinn 2002.
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Eestindaja peab vOo0ormojusid véltima, samas ka teiste keelte varal eesti keelt rikastama. Vahel
on selge, et see sona voi véljend eesti keelde ei kdlba. Vahel aga on tegemist otsekui kdiel
vo0i noateral kdndimisega. Siis on tark kiisida ndu asjatundjatelt. Kdik eespool 6eldu kiib
iihtviisi nii ilukirjanduslike kui ka muude tekstide kohta, teadust6dd, ajaleheartiklid, reklaam-
jajuriidilised tekstid kaasa arvatud.

Mil maiiral peab eestindaja tundma seda vdorkeelt, millest ta tdlgib? Algupérandi keele
valdamise méira kohta on arvatud mitmeti. Airmusliku niite esitab soome kirjanik Helvi
Héamélinen, kes kirjeldab romaanis “Kyla palaa” (1938) naist, kes soomendab prantsuse
keelest, ilma et oleks iialgi prantsuse keelt kuulnud. Samas on neid, kes peavad piisavaks
iiksnes aktiivset, emakeelega enam-vihem vdrdset vodrkeeleoskust. Kiillap on tdde kusagil
vahepeal. “Voiks 6elda: tolkija peab valdama algupérandi keelt sellisel mééral, mis tagab
tolke adekvaatsuse. Seda pole viites nenditud, kas hasti v3i viga histi, keskmiselt voi
kehvalt. Kriteeriumiks on ja jaib tdlge. Ja olgu iimberpanija enda mure, kui perfektselt ta
algupdrandi keelt valdab. Tolkimisega on lugu nagu iga teisegi tooga: loeb tulemus, mitte
néhtud vaev.”®

Vahest kdige tabavamalt on tdlkija vodrkeele valdamise mééra ndude esitanud omaaegne
tipptdlkija ja -toimetaja Otto Samma, kes on delnud: “Nonda siis peab tdlkija ennekoike histi
tundma emakeelt, kuid ta peab valdama ka keelt, millest tdlgib, sellisel mééral, et ta mitte
uiksnes tekstist aru ei saa, vaid oskab ka vahet teha, kas autor kasutab tildtuntud konekaén-
du vdi on véljend autorile ainuomane. Teisiti deldes: tolkija peab suutma keele omapéra
eristada autori omapérast, tdlkima tildtuntud véiljendit vastava keele omapérast 1dhtudes.”’

Tavaliselt valdab tdlkija mitut keelt. Eesti oludes on need eeskitt indoeuroopa keeled: ingli-
se, prantsuse, saksa, vene. Eestindatakse ju enamik tekste just neist keeltest. Mitme keele
valdamine hdlbustab tdlkimist, avardab tdlkija silmaringi, sugulaskeelte sarnasused ja erine-
vused lisavad “toorsonamaaki”.

Ei tohi jitta mérkimata sedagi, et eestindamine indoeuroopa keeltest on tdlkimine {ihest
keelkonnast teise, s.o tihte soome-ugri keelde. Tdlkimisel ithe keelkonna sisesi, nt saksa
keelest inglise keelde voi inglise keelest rootsi keelde, on probleemid mdneti teistsugused
kui keelkondadevahelisel tdlkimisel. Rohutagem eriti koordinatiivsusndude olulisust. Ger-
manismil vene voi anglismil itaalia keeles on sootuks teistsugune kaal kui russismil voi
gallitsismil eesti keeles. Neid eestindades viltida on tdhtsamgi kui iihest sugulaskeelest
teise tolkides.

UNO LIIVAKU,
saksa kirjandusklassika eestindaja

8 U. Liivaku, H. Meriste. Kuidas seda tdlkida. Jiareltormatusest eestinduseni. Tallinn 1975, 1k 76.
° Q. Samma. Hiiva ndu imber. — Looming 1972, nr 10, lk 1753-1754.
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EESTI KOHANIMEKORRALDUSE KEERDTEILT.
PILK KORVALT

Kohanimekorraldusest on Oiguskeeles varemgi kirjutatud. 1996. aastal ilmunud artiklis ,,Ko-
hanimekorraldus meil ja mujal“! andis Peeter Péll lithitilevaate kohanimekorralduse digusli-
kest alustest nii Eestis kui ka mdnes naaberriigis. Ma ei hakka kordama selles artiklis esitatut,
vaid piilian lisada tausta ja pohimotteid, millest nimekorraldajad alates 20. sajandi teisest
poolest on ldhtunud.

Kohanimekorralduses on kaks olulist printsiipi: diguslik ja keeleline. Kohanimed ,tdidavad
oma iilesannet seda paremini, mida tdpsemad ja ithemdttelisemad nad on. Nimekorralduse
eesmdrk on aidata nimedel oma funktsiooni tiita, sattumata seejuures vastuollu keelekorral-
duse {ildiste taotlustega.

1996. aastal voeti Eestis vastu kohanimeseadus. 2003. aastal td6tati vilja selle uus versioon,
mis hakkas kehtima 1. juulist 2004. Seadus méarab kohanimedele esitatavad nduded, regu-
leerib nende ametlikku kasutamist ja jarelevalvet selle iile.

Kéesolevas kirjutises tutvustatakse lithidalt kohanimekorralduse keelelist kiilge. Vaadel-
dakse ainult eesti keeleala kohanimedega seonduvat, vddrnimede korraldamise kiisimused
jaavad siinsest iilevaatest vélja.

Kohanimede digekirjutuse iile on vaieldud kaua. Jakob Hurt kirjutas juba 1864. aastal:
»Eestikeele nimed, olgu mis nimi tahes, peavad ka Eesti viisi kirjutatama, s.o ndnda, kuida
Eesti digest kirjutamise seadused kdsivad [-——]. Nimed, mis vana viisi puudulikult kirjutati,
peavad uut viisi imber kirjutatama, nii et nime kirjutamine ja viljatitlemine kokku kéivad.?

1911. aasta keelekonverentsil otsustati: ,,Maadeteaduslised nimed (maad, joed, jarved, lin-
nad, mied jne) tulevad muutmata kujul kirja panna... Eesti laadi tulevad ainult niisugused
nimed kirjutada, mis meil juba omapéraliselt vélja on arenenud; ndit.: Jaapan, Hiina, Helvetsia,
Inglis-, Prantsusmaa jne.“*

! P. Pill. Kohanimekorraldus meil ja mujal. — Oiguskeel 1996, nr 5, 1k 40-45.

2 P. Pall. Nimekorralduse probleeme. (1999. aasta keelekorralduse konverentsi ettekanne.) — Eesti
Keele Instituudi toimetised 8. Tallinn 2001, 1k 179.

3 E. Alender, K. Henno, A. Hussar, P. Pill, E. Saar. Nimekorralduse analiiiis. Tallinn 2003, 1k 34.

4 H. Saari. Kirjutaja eelmirkus 1992. — Nimekirjutusraamat. Tallinn 1993, lk 10.
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Eesti kohanimede digekirjareeglid fikseeriti siiski alles 1932. aastal. Kohanimekorralduse
varasemat perioodi on 1974. aastal késitlenud Arnold Kask artiklis ,,J. V. Veski ja eesti koha-
nimede ortograafia fikseerimine®. Ulevaade on antud ka raamatus ,,Nimekorralduse ana-
laiis“.?

Uldiselt on vanemas kirjanduses kisitletud vaid iiksiknimede kirjutusviisi. 1958. aastal vot-
tis Rein Kull teema taas iiles artiklis ,,Eesti kohanimede ortograafiast®, kus ta pidas vajali-
kuks Eesti kohanimede normimist tiiiibi jérgi.

Seoses Eesti asulanimede korrastamisega ndukogude ajal on seda teemat hiljem kasitlenud
Valdek Pall® ja Jaak Simm.” V. Pall peab oluliseks kohanimede variantideta tarvitust. Normimi-
sel tuleks arvestada nii kohanimede murdekuju kui ka kirjakeele traditsiooni, mingil mééral
etlimoloogiat ja kuuluvust nimeriihma ning ka eesti liitsdnaortograafiat. Oma 1971. aastal
ilmunud artiklis sdnastab V. Pall iilesanded, mis tagavad kohanimede 1abimdeldud normimi-
se. Selleks on tarvis materjali juurde koguda (moeldud on Eesti Keele Instituudi ja Emakeele
Seltsi kohanimekogu), mairata kindlaks normeerimise tildprintsiibid ja anda neid arvestavad
iiksiklahendused. Sellise t66 l10pptulemusena négi V. Pall voimalikult tdielikku asula- ja tingi-
mata ka teiste kohanimede loendit, milles esitatud nimed oleksid juba vihemalt samavaér-
seks normiks kui digekeelsussonaraamatus antud eesti keele sonad.

Teises, kohanimede digekirja kisitlevas artiklis (1976) fikseerib V. Pall Eesti kohanimede
normimisel arvestatavad asjaolud. Need on 1) nime kohalik murdeline kuju, 2) kirjakeele
ithtsuse ndue, 3) nimetarvituse traditsioon, 4) nime struktuur ja 5) nime etiimoloogia. Mur-
delise nime kohandamist kirjakeelele vastuvoetavaks peab V. Pall paratamatuks. Ta t66tab
vilja ka murdeliste iiksuste iilekandmise fonoloogilised ja morfoloogilised vastavused. Vaa-
rib siiski markimist, et juba tookord asetas V. Pall nime kohaliku murdelise kuju arvestamise
ettepoole kirjakeele iihtsuse ndudest.

Tanapédevaks on Louna-Eesti, eriti Vorumaa kohanimede puhul seoses entusiastidest huvi-
grupi tekkimisega kirjakeele tihtsuse ndue tiha enam tagaplaanile jaéanud. Ka Eesti pShikaar-
distamisel on vdetud omaks soosiv suhtumine kohapealsetesse Louna-Eesti nimevormi-
desse, neid on kasutatud kaartidel. Sellest on 1dhemalt kirjutanud P. P&ll.®

Vorreldes omariikluse esimese perioodiga, mil 1dhtuti just Eesti-identiteedi loomisest ja kirja-
keele tihtsusest, on see suur muutus. See on tekitanud teoreetilise ebajérjekindluse, tdstes
ithe Louna-Eesti murdepiirkonna teiste murdealadega vdrreldes eriasendisse. Otse vastu-

5Vt viide 3, 1k 34-45.

® V. Pall. Eesti kohanimede ortograafia pidevakorrale. — Keel ja Kirjandus 1971, nr 3, lk 138-142; Eesti
kohanimede normimine. — Keel ja Kirjandus 1976, nr 8, lk 454—466 ja nr 9, 1k 537-540.

7 J. Simm. Igal kohal oma nimi. — Keel ja Kirjandus 1976, nr 9, lk 556-557; Eesti asulanimede sdna-
raamat. — Keel ja Kirjandus 1979, nr 8, lk 492-493.

8 P. Pill. Voru keel kohanimedes. (Lounaeesti keelest ja kirdkeelest.) — Voro Instituudi toimdtiseq 3.
Tarto-Voro 1998, 1k 61-67.
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pidi Louna-Eesti kohanimedele on talitatud eestirootsi kohanimedega,’ mis on digekirjutu-
selt lahendatud rootsi kirjakeelele, hoolimata rootsi idamurrakute hulka kuuluva eestirootsi
murde traditsioonist, millest lahtus 1970. aastate norming. Seetdttu ei ole dige kdnelda eesti-
rootsi nimede puhul algsete voi vanade nimekujude taastamisest.'° Noarootsis lubati eesti-
jarootsikeelseid rodpnimesid, viimati mainituid taas rootsi kirjakeele parasel kujul. P. Péll on
tostatanud ka kiisimuse, et Peipsi-dérsed vene kiilad vdiksid taotleda venekeelseid rédpni-
mesid, kuid ettepaneku saanud Kasepéd vallavalitsus seda teinud ei ole. !

Kaugemalt vaadates tundub, et nimekorralduslik mdte on teinud ringi: suure vaevaga on
lahti saadud Eesti kohanimede kahe- ja kolmekordsusest (7allinn ~ Revel, Tartu ~ Dorpat ~
Jurjev), samas on taas tekitatud uusi ametlikke r6opnimesid mujal. Véga raske on tdmmata
piiri, millal r66pnime lubada, millal mitte. Kdrvaltvaatajale voib jddda mulje, et kdik sdltub
mone ametniku hoiakust ja suvast.

Kuuldavasti taotletakse Louna-Eesti keelele regionaalkeele staatust. Kui see korda ldheb,
miskeelseid nimesid ja kuidas siis eesti kirjakeeles normima hakatakse, kas kohalikke murde-
keelseid nimekujusid voi taasloodud voru kirjakeele nimekujusid? Teatavasti on voru kirja-
keelest praegu kasutusel mitu varianti. Tulevik néitab.

Praegu piiiitakse murdekeelseid nimesid edasi anda veel kirjakeele vahenditega, vilja arva-
tud kaartidel. Ollakse seisukohal, et ,,ametlikult midratud kohanimed (kiilanimed, vooluvete
nimed) peavad kaardil olema ametlikul kirjakujul ja hddlduspéarane murdekuju voib olla antud
sulgudes.“!?

Ametlikult mdaramata kohanimede puhul on lubatud piirduda ainult murdelise nimekujuga.
Pdhikaardil on lubatud ka palatalisatsiooni mérkimine Kol ‘o, Tofia, kuid ametlikus kasutu-
ses ndutakse kirjakeele vahendite juurde jaémist. Tegemist on kompromissiga eesti kirjakee-
le ja V&ru murde joonte arvestamise vahel. Lubatud on vokaalharmoonia mérkimine d, i, o
puhul (Hdrdmde, Kiilldtiivd, Saarlaso), ilipika o ja e kdrgenemise markimine (Suurdsuu,
Viirksu), ndrga astme afrikaadi (Soekdordsi) ja kolmanda silbi alguskonsonandi ndrgenemise
mérkimine (Sakudi).” Seni, kuni murdejooni tdepoolest edastatakse kirjakeele vahenditega,
ei tohiks kellelgi midagi selle vastu olla. Muidugi suurendab see kohanimede varieerumist ja
roopnimede hulka. Henn Saari kirjutas veel 1993 , Nimekirjutusraamatu® eessonas: ,,Seega

Vt ldhemalt P. Pill. Standardization of Estonian-Swedish toponyms. — Namn och sprék i nir och
fjarran. Hyllningsskrift till Marianne Bloqvist den 24 september 2002. Meddelanden fran Institutionen
for nordiska sprak och nordisk literatur vid Helsingfors universitetet utgivna genom Mirja Saari.
Redigerad av Ann-Marie Ivars under medverkan av Pirkko Lilius, Anne-Marie Londen och Mirja Saari.
Helsingfors 2003, 1k 25-34.

19Vt ka viide 2, 1k 179.

Vt viide 2, 1k 182 ja viide 3, lk 49.

12Vt viide 3, 1k 46.

13 Sealsamas.

3
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on rodpnimede olemasolu paratamatu ja normaalne, ehkki mitte tingimusteta ja igal juhul

Soovitatay nehtus. RoGpnimede juurdesogtamine téngpédevd egad de atdarbekas

Eespool kirjeldatud rodpsused ei ole mingi kohalik véljamoeldis. Koos pehmemate véartuste
paevakorda tdusmisega on iiles leitud ka podlisrahvaste keeled ja kohanimed. P. Péll on
toonud néiteid autonoomsete piirkondadega riikidest.'* Soomeski antakse ametlikel kaarti-
del sulgudes saamikeelseid kohanimesid, ehkki ametlikud riigikeeled on soome ja rootsi keel.
Nii et teatav rahvusvaheline eeskuju ja isegi surve on olemas. Ilmselt Soomest saabusidki
uued tuuled ka meile.

Tuleb siiski tunnistada, et kirjakeele ithtsuse ndudest loobumine ja vaid ithe murdeala esile-
tostmine on toonud kaasa teoreetilist ebaméirasust, et mitte 6elda segadust. Rohkete ro0p-
nimekujude kéibeloleku tottu ei tea dieti keegi, kuidas tiht voi teist Louna-Eesti kohanime
kirjutada. Seega on raskendatud kohanime kasutus ja on saanud kannatada kohanime iihe-
mdttelisuse printsiip. Mis lileminekuperioodi jarel jadb, mis kaob, seda nditab aeg.

Seoses nimetarvituse traditsiooniga kerkib nimekorraldaja ette ka nime valiku kiisimus. Kui
1970. aastail toimus kiilade liitmine — pealesunnitud maa-asulate korrastamise kaigus pidi
umbes 7400 kiila asemel Eestis alles jidima vaid umbes 4000 — jaid nimevaliku ja kohanimede
keelelise kontrolli probleemid tolleaegse Keele ja Kirjanduse Instituudi toponiiiimikariihma
kanda. Neid kiisimusi vaagis oma 1976. aastal avaldatud artiklis Jaak Simm.'® PGhimotteliselt
eelistati siis laiemalt tuntud ja ajaloolise traditsiooniga kohanimesid, kusjuures téiesti keele-
vilistel praktilistel kaalutlustel piiiiti véltida korduvaid nimesid. Just see dratas rahva seas
rohkesti pahameelt ja vastuseisu, sest ei mdistetud, miks kaotati elujdulise suure kiila nimi ja
asendati see mingi liidetava ddremaa paarist talust koosneva kiila nimega (nt Ld&inemaa
Vanaméisa asendati nimega Paisumaa). Niiiidseks on paljud tookord ametlikust kéibest
kdorvaldatud kiilanimed ennistatud.

Peatun liihidalt ka nime struktuuri arvestamise probleemidel. Suur osa eesti asulanimedest
on elliptilised nimed, mida saab kasutada ilma liigisdnata, nt 7artu, Koeru, voi siis omastava-
lise aluskdéindega liitnimed voi neist liithenenud omastavakujulised kohanimed, nagu Ku-
ressaare, Saadjdrve (kiillanimena), Keava (< Kedenpdd), Kiideva (< Kividepdd). Kuid on
tekitatud ka teatav hulk noori etiimoloogiliselt ldbipaistvaid kiilanimesid (19. sajandi 1opul
tekkinud kiilade ja 20. sajandi alguse asunduskiilade nimed), nagu Mde, Joe, Metsa, Moisa,
mis tunduvad olevat nagu vihem kohanimed kui tavalised, vanade kiilade nimed. Nimelt
tekitab probleeme nende kiilanimede kdanamine. Vorme Mdele, Joele, Metsale, Moisale ei
tajuks eestlane mitte kiila-, vaid talunimedena, seetdttu tuleb kdfinamisel omastavalisele
nimekujule lisada alati liigisdna: Mde kiilla, Joe kiilla, Metsa kiilas, Méisa kiilla.'” Tundub,

4Vt viide 4, 1k 22.

5 Vit viide 1, 1k 44.

16 J. Simm. Igal kohal oma nimi. — Keel ja Kirjandus 1976, nr 9, lk 556-557.
7 Vt ka M. Kallasmaa. Saaremaa kohanimed II. Tallinn 2000, 1k 115-116.
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et niisuguste nimekujude nagu Mde, Joe, Metsa, Moisa joudmine ametlikku kasutusse joh-
tus sellest, et eesti kohanimedest puudus sel ajal iilevaade, nimede struktuur oli 1abi uurima-
ta jaildlevinud oli vddrarusaam, et koik eesti kohanimed peavad olema genitiivis. Sodade-
vahelisel ajal kéis ajakirjas Eesti Keel tiiesti tdsine arutelu riigi pealinna nimekuju genitiiv-
seks (7allinna) muutmise iile. 1970. aastate normimise kéigus piiiiti anda niisugustele hilis-
tele voi kunstlikult tekitatud kiilanimedele kddnamise hdlbustamiseks liitnime kuju: Mdekii-
la, Joekiila, Metsakiila, Moisakiila. Et varasemad nimekujud olid teataval méaral juba kin-
nistunud, siis tekitas see nimede ennistamise kohalike aktivistide hulgas mdningast ndutust
japahameelt. Tundub siiski, et nimekorraldajate jadmine nominatiivsete liitnimede juurde ka
1999. aasta OS-is on digustatud.'®

On koneldud ka kinnistunimede (kohanimeseaduses katastritiksuste nimed) korraldamise
vajadusest.!” Evar Saar nendib, et “maareformi kdigus ametlikustatud nimed on nii keeleliselt
kui ka sisuliselt viga ebaiihtlased, nimevaliku pdhimdtted ei ole algusest peale selged olnud
ja iildises kohanimepildis torkavad just kinnistunimed silma oma erandlikkuse poolest”.
E. Saar on kindlaks teinud jargmised probleemid:

,» 1. Katastritiksustele, mille sisse jdévad vana, tuntud nimega talukoha hooned, on pandud
uus, sageli vdljamdeldud nimi, sest vana nimi on juba dra vetud. [———]

2. Katastritiksusele, mille sisse jdévad vana, tuntud nimega talukoha hooned, on pandud
uus, sageli viljamdeldud nimi, sest omanikule pole vana nimi meeldinud vdi omanik on iile
kandnud oma esivanemate talu hoopis teisest kohast. [— ——]

3. Jagunenud talud voi tihe kiila talud eristuvad vanades dokumentides ainult numbri poo-
lest. Maareformi alguses tekkis hulgaliselt kinnistuid, kus mitme iihe kiila kinnistu nime
eristabki ainult number. Pérast kohanimeseaduse joustumist ei asutud nimedele panema
sonalisi hargtdiendeid, vaid samanimelisuse véltimiseks tdiesti uusi nimesid vilja motlema.
4. Keelelised vead: vana kirjaviis, nimetavakuju, imberkirjutusvead [- ——], eristava tdiend-
sona kirjutamine eraldi, mitte sidekriipsu abil.*

Vodimalust nimevaliku ja -kasutuse mdjutamiseks nieb E. Saar selgitustdos, mida tuleks teha
maakondade maakatastrites, 1&htudes neljast pohimottest: 1) vana talu hoonega voi hoone-
asemega maatiikid peaksid saama vana talunimega kooskdlas oleva nime, mis moodustatak-
se eristava tdiendsdna abil; 2) uute eluhoonete nimevalikul jargitaks seni propageeritud
pohimdtteid (2. novembril 1994 moodustatud kohanimekomisjonis koostatud talunimede
korrastamise juhendi alusel); 3) ainult tootmishoonetega iiksuste nimevalikul vélditaks &ri-
ithingute nimede kasutamist; 4) hooneteta viikesed pdllumaa- ja metsatiikid voiksid jadda
iildse ametliku nimeta, kui maatiikk ei samastu mingi kindla nimega loodusesemega.

E. Saar paneb ette moodustada kinnistunimede kontrollimiseks kinnisturegistris voi Maa-

ameti kartograafiabiiroos asjaomane osakond vdi ametikoht. Sel osakonnal voi ametnikul
peaks olema nimemuutmiste algatamiseks kohanimendukogu volitus ja digus kontrollida

18 Vrd ka viide 3, 1k 45.
1Vt viide 2, lk 182 ja viide 3, lk 52-53.
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kinnistunimesid iile Eesti. Niisuguse struktuuri loomine on viga vajalik juhul, kui kinnistu-
nimed tdesti tulevad kohanimedena keelekéibesse ega jaé ainult pelgalt vahestesse juriidili-
se tdhtsusega dokumentidesse.

Kinnistunimedega tegelemine on Eesti nimekorraldusele tdenéoliselt suur ja téhtis tuleviku-
iilesanne. Senisest t60st on olnud kindlasti olulisim kohanimeseaduse viljatdotamine ja
vastuvotmine. Niitid tuleb tegelda probleemidega, mille toob kaasa loobumine kirjakeele
ithtsuse noudest.

MARJA KALLASMAA,
kohanimeuurija,
Eesti Keele Instituut
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KAASKORVALPILK KOHANIMEDE NORMIMISELE

Marja Kallasmaa iilevaade Eesti kohanimekorraldusest drgitab mind seda kommenteerima,
kuigi arvan, et nii see iilevaade kui ka siinne vastukaja on mdlemad vaid korvaltvaated ithele
pikalt kulgenud ajaloolisele protsessile.

Ulevaates on kiillalt kesksel kohal viide, nagu oleks uuemate nimekorraldussuundumuste-
ga taganetud kirjakeele iihtsuse noudest. Néiteks tuuakse nii eestirootsi kui ka Voru koha-
nimede uuemad kujud. Jagaksin selle probleemi kaheks, sest eestirootsi nimed on keelelises
mdttes meile vodrkeelsed nimed, Vorumaa kohanimed aga (jatkuvatest diskussioonidest
hoolimata) eestikeelsed nimed.

Ma ei arva, et rootsikeelsete kohanimede esinemine Eestis rikuks kuidagi kirjakeele iihtsuse
nduet. Tosi, eestirootsi kohanimed Soderby, Forby, Norrby jms ei ole eestikeelsed, ent me
kasutame ka muid voodrkeelseid ladinatéhelisi kohanimesid nende originaalkujul ega riadgi
nende puhul kirjakeele iihtsusest. Kirjakeele iihtsuse noue ei tohiks kuidagi piiratud olla
Eesti territooriumiga: nii nagu Eestis on ajaloolistel pdhjustel vodrkeelseid nimesid, nii on ka
Eestist viljaspool eestikeelseid kohanimesid (Pihkva, Riia, Varssavi, Prantsusmaa). Kind-
lasti ei ole voorkeelsete kohanimede levik Eestis soltuv mone ametniku suvast, sest kohani-
meseaduse! § 9 1dige 3 ning § 11 16iked 3 ja 4 annavad péris tdpsed kriteeriumid, millest
lahtuda. Esmane ndue on arvestada asustuspilti, mis oli kujunenud septembriks 1939. Pérast
1939. aastat algas Eestis asustuse vigivaldne muutmine. Seda alustas Eesti oma valitsus,
kes oli Noukogude sdjaviebaaside paigutamiseks sunnitud mitmest piirkonnast pagenda-
ma poliselanikke, nt Pakri saarte rootslasi. Viljaspool ajalooliste vihemuste piirkondi saaks
voorkeelseid kohanimesid tekkida vaid ajalooliselt pShjendatud juhtudel, kui kohanimendu-
kogu ja regionaalminister neid aktsepteerivad. Mdistagi ei tdhenda see, nagu poleks prob-
leeme, sest niiteks ajaloolise linnamodisakese Rocca al Mare nime kasutamine on ammu
minetanud mdddutunde ja see nimi on varjutanud paikkonna muud pdlisnimed.

Ma ei ole piris ndus sellega, nagu oleks mingi vastuolu selles, et eestirootsi kiillanimed on
praegu fikseeritud rootsi kirjakeele reeglite kohaselt, samal ajal kui Louna-Eestis on lubatud
kohanimedes murdejooned. Esiteks on ka eestikeelsete kohanimede normimisel paratama-
tult kujunenud see vahetegemine, et asustusnimed kui pika kirjaliku traditsiooniga nimed
sailitavad sageli oma kirjakeelse kuju. Eestirootsi kiilanimedel on pikk traditsioon olemas,
ent loodusnimede normimisel piiiitakse jargida kohalikku hadldust (Vormsil Austurgrunne,
mitte Ostergrundet; Visturvike, mitte Visterviken), nii nagu see ka eestikeelsete loodusni-
mede puhul sageli on. Selle poolest lahknevad eesti kohanimekorralduspohimotted rootsi ja
soomerootsi omadest. Selleks on ka kaalukaid pdhjusi, sest paljudel loodusnimedel ei olnud

! Kohanimeseaduse uus variant joustus 2004. aasta 1. juulil.
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rootsi kirjakeeles pikaajalist traditsiooni kujunenud, eestirootsi keelepruuk erineb tuntavalt
riigirootsi keelest ning 16puks ei padse modda ka asjaolust, et suurem osa nende kohanime-
de tarvitajaid on tdnapéeval eestlased. Muuseas, 1970. aastatel normitud kiilanimede Séderbi,
Férbi ja Norbi puhul ei lahtutud sugugi eestirootsi murdest, sest kohaliku hddlduskuju jargi
oleksid need nimed pidanud olema Seerbe, Feerbe ja Norbe.

Mis puudutab Louna-Eesti, tipsemalt Vorumaa kohanimesid, siis siin vdiks muidugi kirja-
keele iihtsuse kiisimuse tdstatada. Ent tahaksin lisada teistsuguseidki seisukohti. Ulevaa-
tes on vaidetud, nagu oleks Louna-Eesti murdepiirkond teiste murdealadega vorreldes eri-
seisundis. Seda kindlasti mitte, sest kohalikule haélduskujule vastavaid kohanimesid kohta-
me hulgaliselt ka néiteks hiljuti Emakeele Seltsi poolt véljaantud Kihnu raamatus. Kihnu
murrak kuulub Pdhja-Eesti murdealale. Kohaliku hdédlduskuju kohased nimekujud on luba-
tud mujalgi, mitte ainult Vorumaal. Louna-Eesti kohanimed lihtsalt erinevad Pohja-Eesti
omadest sedavord, et torkavad rohkem silma. Lduna-Eesti kohanimede kirjakeelestamine —
tdpsem oleks delda pohjaeestistamine — on ndudnud peamurdmist 1dbi aegade ning mingist
teoreetilisest jarjekindlusest pole olnud pdhjust radkida ka varem. Ainus kindel seisukoht oli
see, et vokaalharmooniat kirjakeel ei kajasta. Ent see viis monikord ootamatutele lahendus-
tele, nt vorupdrasest Hiiriivéist sai venepirane Hiirova. Ulejiinud kohaliku keelekasutuse
tunnused esinesid siin-seal ka varem, koiki ei suudetud voi ei tahetud tédielikult taandada.

Ei tahaks spekuleerida teemal, mis saab siis, kui Eestis tekib nditeks Louna-Eesti regionaal-
keel. See teema lidheb keeleteadusest ja nimeuurimisest vilja. Praegune nimekorraldus pohi-
neb kompromissil, mis saavutati Vorumaa kohanimede Eesti pdhikaardile kandmise problee-
me arutades Emakeele Seltsi keeletoimkonnas 1995. aastal ja mis kinnistus 1996. aasta koha-
nimeseaduses. Kompromissidele on omane see, et nendega ei ole kunagi kdik téiesti rahul.
Koige raskem kiisimus ol siis ja on praegugi peenenduse mérkimine Vorumaa kohanimedes.
Siin ndustus keeletoimkond pika ja tdsise arutelu jarel Voru Instituudi seisukohaga, et voru-
parastes nimedes on palatalisatsioon véga oluline nihtus ja eesti kirjakeele tavavahendite-
ga ei Onnestu seda adekvaatselt ndidata. Seepirast on siis kaartidel Mar ‘a, Kol o jms, mitte
Mar(j)a ega Kol(j)o. Voru Instituut omakorda ndustus sellega, et kohanimed pannakse kirja
eesti kirjaviisis, ilma g-ta ja y-ta. Néen selles kirjakeele iihtsuse minimaalsete nduete taga-
mist.

PEETER PALL,

nimeuurija,
Eesti Keele Instituut
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LOENGUD SEADUSEELNOUDE KOOSTAJAILE

Kéesoleva aasta kevadel korraldas Eesti Juristide Liit koostdos Riigikantselei ja Justiitsmi-
nisteeriumiga kuueosalise loengusarja teemal ,,Oigusloome ja normitehnika: areng ja prob-
leemid®. Sarja kavandamist ja programmi koostamist ndustasid meie juhtivad digusloome-
spetsialistid: “Normitehnika késiraamatu” iiks autoreid ning TU Oigusinstituudi lektor Raigo
Sélg, Riigikantselei digusloome osakonna juhataja Jiiri Heinla, tollal veel Justiitsministee-
riumi digusloome asekantsler Julia Laffranque ning ministeeriumi digusloome osakonna
biiroo ndunik Kaia Alasi.

Kust selline idee?

Oigusloome on pirast Eesti riigi iseseisvumist itha hoogustunud: on vastu vdetud hulk
mahukaid seadusi, mis on kooskdlla viidud Euroopa Liidu digusaktidega. Jérjest rohkem
ametnikke tegeleb eelndude viljatootamisega, Euroopa Liidu digusaktide tdlkimisega ning
meie ja Euroopa Liidu diguse tihtlustamisega.

On selge, et digusakti on voimalik jargida tiksnes siis, kui see on arusaadav. Regulatsiooni
mdistetavus soltub suurel mééral sellest, kui paddev on eelndu koostaja normitehnikas ja
kuidas ta oskab kasutada keelt.

Eelnousid koostavail ametnikel on tekkinud hulk praktilisi kiisimusi. Eesti Juristide Liidu
seminaridel oleme piitidnud késitleda eelkdige neid probleeme, mida praktikud, sh digusloo-
mes osalejad oma igapdevatoos lahendama peavad. Olulised on ka kogemused, mida semi-
narides osalejad iiksteisele jagavad.

Koike seda arvesse vottes kujunes seekordse loengusarja pohiteemaks digusloome ja nor-
mitehnika lihtealuste tutvustamine. Oppepéevadel olid kdne all digusloome olemus ja iild-
pohimdtted ning digusloome korraldus ja digusmenetlused, samuti probleemid, millega puu-
tuvad kokku pohiseaduslikud institutsioonid.

Sarja avaloengus andis TU &igusteaduskonna professor Raul Narits iilevaate Eesti kui
Euroopa Liidu litkmesriigi digusloomest. Professor Narits toonitas muu hulgas seda, kui
oluline on enne eelndude koostamisele asumist analiiiisida kdiki mdjureid.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi nounik Katre Kont-Kontson koneles
Riigikohtu ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast kui iihest diguse allikast. “Oiguse alli-
kas saab materiaalses tdhenduses olla kiill vaid digusnorme sisaldav akt, kuid angloameerika
digusruumis on diguse allikana oluline ka kohtuotsus. Ka rahvusvahelises diguses, eriti
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inimdiguste valdkonnas, toimub osa diguse arengust kohtupraktika kaudu, mistottu seda
tuleb arvestada riigisiseste otsuste tegemisel ja oma riigi diguse kujundamisel. Riigisiseselt
on digusaktidele hinnangu andmisel viimane sdna Riigikohtul. Seetdttu on tema lahendid
oluline digusallikas kohtute jaoks. Seadusandjale suuniseid andes kasutab Riigikohus pd-
hiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse hoobasid,” {itles ta oma ettekandes. Ettekand-
jamoonis samas, et digusallikaks voib pidada ka digusemdistmisega tegeleva organi sellist
otsust, mis on oluline tdlgenduse pdhjendusena. Teoreetiliselt voivad seega diguse allika-
teks olla kdigi kohtuastmete otsused.

Oiguskantsleri ndunik, TU rahvusvahelise diguse ja EU diguse lektor Lauri Milksoo andis
iilevaate sellest, kuidas digustloov akt peab olema kooskodlas pohiseadusega, vélislepingu-
tega ja Euroopa Liidu digusega. Kes tagavad, et Eesti voetud véliskohustused oleksid
vastavuses pohiseadusega? Esimene filter on liitumist ettevalmistanud ministeeriumid. Tei-
ne filter on ennetava normikontrolliga tegelev diguskantsleri ametkond. Oma ettekandes
radkis Lauri Mélksoo sellestki, kuidas tagada, et Eesti seadused oleksid kooskdlas vilisle-
pingutega ja rahvusvaheliste tavadega.

Loengusarja avapieva kdige praktilisemat laadi ettekandeks kujunes Raigo Séle iilevaade
taunitavast ldhenemisest digusloomele: igasugused raamseadused, deklaratiivsed sétted,
iileregulatsioon, n-6 valdkonnaseadused jne.

Pieva Idpetas Jiiri Heinla loenguga teemal “Oigusloome korraldus”. Ta tdi vilja viis etappi,
mis on iseloomulikud digusloome protsessile. Need on algatamine ja viljatdotamise etteval-
mistamine, eelndu viljatdotamine, kooskdlastamine, vastuvotmiseks esitamine ja vastuvot-
mine ning avaldamine ja jdustamine.

Sarja teisel Oppepéeval arutleti pohjalikumalt digusloome korralduse probleeme, mis eelmise
loengupéeva 1opul olid iiles kerkinud. Tollal veel Justiitsministeeriumi avaliku diguse talitu-
se ndunik Anno Aedmaa ridkis eelndu viljatootamise kavatsusest ning seletuskirja koosta-
misest. “Viljatdotamise kavatsuse kooskdlastamine on eelndu véljatdotamise esimene etapp.
Siis analiiiisitakse eelnduga saavutatavaid eesmérke ning valmistatakse ette analiiiisi tule-
mustest 1dhtuv kontseptsioon, mis esitatakse kooskodlastamiseks Justiitsministeeriumile,”
radkis lektor. Eriti toonitas ta vajadust leida vastuseid jargmistele kiisimustele: kas valdkon-
da on vaja reguleerida, mis on reguleerimise eesmérk ning kuidas see on reguleerimisega
saavutatav. Eelndu véljatootamise kdigus areneb algne kontseptsioon edasi eelndu seletus-
kirjaks. Milline peaks olema seletuskirja iilesehitus ja kvaliteet, ka sellest koneles Anno
Aedmaa iisna pohjalikult.

Sama teemat arendas edasi jargmine ettekandja, digussotsioloog Aare Kasemets oma ette-

kandes Gdigusakti moju analiiiisist tulenevate nduete tditmise vajadusest. Kahjuks on seni
enne eelndu ettevalmistamist sotsiaaldigusliku teabe kvaliteeti viga pealiskaudselt analiiii-
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situd. Kui palju iildse keskendutakse sellele, kas probleem on diguslik, majanduslik, sot-
siaalne, administratiivne, eelarveline voi hariduslik? Milline on valmiva seaduse eesméark?
Vihe on késitletud sedagi, kuidas seadused mdjutavad vdi muudavad sihtrithmade sotsiaal-
majanduslikku olukorda. Jatkusuutlikku arengut vaértustav teadmispdhisuse poliitika vajab
teostamiseks teavet ithiskonna iseregulatsiooni kohta. Aare Kasemetsa arvates on vaja
korraldada sotsiaalteaduslikke uuringuid ja ekspertide iimarlaudu sellekski, et kaaluda voi-
malust mitte midagi teha vdi regulatsioone koguni vihendada.

Rahandusministeeriumi riigieelarve osakonna juhataja asetditja Juhani Lemmik andis op-
pepéeval lihitilevaate sellest, kuidas seadusandlus on seotud riigieelarvega. Eelarvevahen-
did on piiratud, soovid aga suured. Ministrite motiivid oma eelistusi Vabariigi Valitsuses labi
suruda on tugevamad kui valitsuse tahe seda dra hoida. Probleem on selleski, et eelndude
kulukalkulatsioonid on ndrgad (seda toonitas ka eelkdneleja Aare Kasemets). Lahendus
peaks Juhani Lemmiku sdnul peituma suhtumise muutuses, Riigikantselei ja Rahandusmi-
nisteeriumi tihedamas koostd6s, kulude hindamise paremas metoodikas ja ministeeriumide
analiilisivdime kasvus.

Samal Oppepieval késitleti ka kodanikuithenduste voimalusi osaleda seadusloomes.
SA Eesti Oiguskeskus projektijuht Ulo Siivelt riikis kodanikuiihenduste seadusloomes
osalemise mitmesugustest vOimalustest, samuti eestkoste vdimalustest, Eesti kodaniku-
ithiskonna kontseptsiooni rakendamisest ning kodanike kaasamise pdhimdtetest. Tutvus-
tati Eesti Oiguskeskuse loodud virtuaalseid kommunikatsioonikanaleid seadusloomes osa-
lemiseks, nagu Themist, kolmanda sektori kodulehte ja digusalast arutelufoorumit.

Loengupieva 1dpetuseks andsid Raigo Sélg ja Riigi Teataja Kirjastuse asedirektor Kiilli
Koit iilevaate sellest, milliseid voimalusi pakuvad ja milliste probleemidega maadlevad
e-0igus ja Riigi Teataja elektrooniline véljaanne.

Loengusarja kolmandal pieval said ettekandeks sdna pohiseaduslike institutsioonide esin-
dajad, kes arutlesid oma ametkonna digusloomeprobleemide iile.

Oiguskantsleri asetiitja Aare Reenumiigi nimetas probleemidena seadussitete ebaselgust,
mdne valdkonna reguleerimiseks vajaminevate digusaktide puudumist voi asjakohaste akti-
de liinklikkust. Samuti négi ta probleeme seaduse volitusnormi eesmarkides ja ulatuses ning
seadussédtete vastuolus pdhiseadusega.

Vabariigi Presidendi Kantselei digusosakonna juhataja Mall Gramberg andis iilevaate Va-
bariigi Presidendi digusloometegevusest — véljakuulutamisdigusest, seaduste pdhiseadu-
sele vastavuse kontrollimisest, vetodigusest — ning loetles seaduste pohipuudusi, mille
puhul on president jatnud seadused vilja kuulutamata. Samuti radkis Mall Gramberg otsus-
te ja kdskkirjade vormistamisel kerkinud probleemidest.
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Oigusloome ja normitehnika aktuaalsematest probleemidest Riigikohtu seisukohalt tegi si-
suka ettekande pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi ndunik Katre Kont-Kontson. Lektor
nimetas otsuste tegemisel kerkivad pohiprobleemid: menetlusseaduste ebatéipsus, menet-
lusnormide puudumine, normide ebaloogilisus ja liiga laiad volitusnormid. Otsuste menetle-
mise kéigus on kdige probleemsem seaduse eesmirgi selgitamine ja taas kord mdjude ana-
liiisi puudulikkus.

Selle loengupideva teine pool erines monevorra tavapérasest: nimelt avanes osalejatel voi-
malus tutvuda Tallinna Linnavalitsuse istungisaalis digusaktide eelndude elektroonilise
menetlemisega Tallinnas. Volikogu ja linnavalitsuse digusaktide menetlemise siisteemist
andis pohjaliku tilevaate Tallinna linnasekretér Toomas Sepp.

Péeva 10petas Riigikantselei digusloome osakonna juhataja Jiiri Heinla, kes radkis Riigi-
kantselei {ilesannetest Vabariigi Valitsuse otsuste diguspérasuse tagamisel. Tiilipilisemad
probleemid, mis Riigikantseleis eelndude lédbivaatamisel ilmnevad, on Jiiri Heinla sonul eba-
piisav kooskodlastamine (eelndu ei edastata e-diguse kaudu voi jaetakse valitsusvélistele
isikutele iildse esitamata), kooskodlastaja vahene tdhelepanu e-diguse jilgimisel, puudulikud
andmed seletuskirjas, liiga lihike vacatio legis, tarbetu kiirustamine eelndou Vabariigi Valit-
suse istungile esitamisega ja eelndu vastuolu normitehnika nduetega. Uhe sdnaga: on viiga
palju ja véga olulisi probleeme ning moddalaskmisi.

Sarja neljas péev oli tdidetud aruteludega normitehnikakiisimuste iile. Pdeva kaks lektorit
Raigo Solg ja Jiiri Heinla andsid kuulajatele teineteist tdiendades hésti sisuka ja asjatund-
liku tilevaate seaduste pealkirja valikust, iildsétete reguleerimisalast, volitusnormidest (sea-
duse ja médruse vahekorrast ja edasivolitamisest jm), samuti mééruse eelndu normitehnilis-
test erisustest ja rakendussitetega tekkinud kiisimustest.

Eelndu normitehnikat késitleti ka sarja viiendal paeval. Lisaks seaduse muutmise seaduse
eelnduga ning viitamistehnikaga seotud kiisimustele Raigo Séle késitluses raékis Riigikoh-
tu halduskolleegiumi kohtunik Julia Laffranque Euroopa Liidu digusloomest ja Eesti osale-
misest selles. Justiitsministeeriumi Euroopa Liidu diguse ja vélissuhete talituse ndunik Kristel
Aguraiuja koneles loengupieva viimase ettekandjana Eesti seaduste Euroopa Liidu digus-
aktidega lihtlustamise pohimotetest ning normitehnika eeskirja kohasest viitamisest Euroo-
pa Liidu digusaktidele.

Loengusarja viimane dppepéev, mis toimus 30. aprillil, s.o pdev enne Euroopa Liiduga iihi-
nemist, oli pithendatud diguskeelele ja -tdlkele. Arutleti selle iile, mis on ihist ja erinevat
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iildkeelel ja diguskeelel, kdneldi ajakirja Oiguskeel osast keeleprobleemide lahkajana. Ridgi-
ti sellest, mis saab eelndust siis, kui see on jdoudnud Riigikokku, ning késitleti sedagi, milliste
raskustega peavad rinda pistma digustdlkega tegelevad inimesed.

Lektoritena esinesid sel paeval Justiitsministeeriumi digusloome osakonna biiroo ndunik
Aime Vettik, Eesti Oiguskeele Keskuse toimetaja Hille Saluiiir ja peaterminoloog Hiie
Tamm, samuti Sotsiaalministeeriumi digusndunik ja keeletoimetaja Kristina Nogols. Euroo-
pa Komisjoni digusteenistuse toost digusaktide tdlkimisel tuli Briisselist tilevaadet andma
Euroopa Komisjoni digusteenistuse digustoimetaja Eve Randvere.

Oppepievadel osalesid ministeeriumide, ametite, maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste
ametnikud, kelle tilesannete hulka kuulub ka eelndude ettevalmistamine. Oli meeldiv todeda,
et kuulajate hulgas oli ka digusbiiroode pidajaid ning era- ja avalik-Odiguslike juriidiliste
isikute juriste.

Loodame, et sellest ettevotmisest tousis tulu paljudele, et kohalviibinud said oma igapieva-
tooks asjalikke ideid.

MARGIT KIKAS,

Eesti Juristide Liidu
koolitusjuht
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UUSI SEADUSNIMETUSTE LUHENDEID

Oiguskeele numbrites 3/2002, 4/2002, 2/2003 ja 1/2004 on avaldatud loetelu toimetuse paku-
tud seadusnimetuste lithenditest. Loetelu ning lithendite moodustamise pdhimdtted on
tapsustatud kujul kéttesaadavad ka Justiitsministeeriumi kodulehel http://www.just.ee/
index.php3?cath=6140. Senised loetelud sisaldavad lithendeid nende seaduste nimetustest,
mis on vastu véetud enne 2003. aasta 16ppu. Alljargnev tdiendab lithendite loetelu Riigiko-
gu X koosseisu poolt 2004. aastal enne siigisese korralise istungjirgu algust vastu voetud
seaduste nimetustega ja nende soovituslike lithenditega.

kaubandustegevuse seadus KaubTS
majandustegevuse registri seadus MTRS
Eestisse lahetatud tootajate todtingimuste seadus ELTTS
riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seadus' REOS
Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise seadus? ELUPS
soolise vordoiguslikkuse seadus SoVS
iileliigse laovaru tasu seadus ULTS
tolliseadus® TS
infoiihiskonna teenuse seadus InfoTS
looduskaitseseadus* LKS
loomade ja loomsete saadustega kauplemise ning nende impordi ja

ekspordi veterinaarjéarelevalve seadus LKVet]S
biotsiidiseadus BS
kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadus KrMSRS
hooneiihistuseadus HUS
riigi digusabi seadus ROS
kohaliku omavalitsuse tiksuste thinemise soodustamise seadus KOUS

! Joustunud 16. aprillil 2004. Tunnistas kehtetuks riigi poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja
nendes osalemise seaduse (REAS).

2 Joustunud 1. mail 2004. Tunnistas kehtetuks aiandustoodete seaduse (AiaTS) ja teraviljaseaduse (TVS).

3 Joustunud 1. mail 2004. Asendab senise tolliseadustiku (TS), mis tunnistati kehtetuks 1. mail 2004
joustunud Eesti Vabariigi Euroopa Liiduga ithinemisega seonduvalt seaduste ja nende sétete joustamise,
kehtetuks tunnistamise ja muutmise seadusega. Viimati nimetatud seadusega tunnistati kehtetuks ka
tollitariifiseadus (TTS), enamsoodustusreziimi tollimaksu seadus (ETMS), intellektuaalset omandit
rikkuva kauba sisse- ja viljaveo tokestamise seadus (IORTS), dumpinguvastane seadus (DVS) ja tolli-
maksuvabastuse seadus (TMVS).

4 Joustunud 10. mail 2004. Tunnistas kehtetuks kaitstavate loodusobjektide seaduse (KLOS), ranna ja
kalda kaitse seaduse (RKKS) ning loomastiku kaitse ja kasutamise seaduse (LKKS).
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