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Maksureform ja maksustamise
korraldamine.’)

K. Selter.

21. juumil s. a. Kuresaares peetaval
Linnadeliidu esindajatekogu koosolekul
tuleb arutusele omavalitsusi, eriti linna-
sid ja aleveid, puudutava maksude re-
formi kiisimus, sel puhul tuuakse kies-
olev referaat tiilevaatena maksureformi
iildistest pohijoontest.

Toimetus.

I. Maksureiormi vajadus ja
ulatus.

1. Kas Maksureform uute mak~
sudega?

Maksureformist on koneldud ammu,
aastat 4 kuni 5, kuid arvamised selle re-
formi ulatuse ja sisu kohta on olnud lah-
kuminevad. On vaieldud selle iile, kas
peab reform teostuma iihenduses uute
maksude elluviimisega ja monede seniste
maksude kaotamisega voi mitte. Kuna
kiesoleva kirjutise aineks on maksure-
form, siis kutsub ta kohe esile kiisimuse
— mida peab selle reformi all moistma,
s. 0. kas peab reformi teostamine olema
ithenduses uute maksude elluviimisega voi
mitte. Enne kui selle kiisimuse selgitami-
sele asuda, tuleks meeldetuletada — kui-
das on moddunud 4—5 aasta jooksul sel-
lele kiisimusele vaadatud.

Pirast seda, kui aastat paar ajakirjan-
duses ja Riigikogus oli toonitatud maksu-
reformi vajadust, moodustas 1928. a.
tolleaegne Rahaminister A. Teetsov eri-
komisjoni, kelle iilesandeks pidi olema
maksuseaduste reformeerimise eeltéod.
Komisjon ei saanud oma tood lopetada,
kuid v6ib niipalju 6elda, et tol ajal ei tost-
nud ei rahaministeeriumi ega komisjoni

litkkmed iiles uute maksude elluviimise kii-
simust. Alles 1929./1930. a., kui tekkisid
raskused riigi eelarve tasakaalustamisega,
tousid pdevakorrale uute maksude kavat-
sused.

Seesuguste uute maksudena on konel-
dud koigepealt dildisest waramaksust.
Uldise varamaksu mottega ei ole avalikult
esinetud, kartes liig tugevat opositsiooni.

Arvan, et need kartused on pohjenda-
tud, ja ndib ka, et see opositsioon oleks
oigustatud. Meil on iiksikud varadeliigid,
naiteks: kinnisvarad, ettevotetesse inves-
teeritud kapitalid, veo- ja liikumisvahen-
did j. m. praegugi koormatud reaal-
(objekt-) maksudega: Kkinnisvara-, kapi-
tali- ja teiste maksudega. Uldise vara-
maksu elluviimisel peaks see maks tabama
kas uusi, seni koormamata varade liike
(naiteks: koduseid sisseseadeid, polluma-
janduslikke inventare), missuguste varade
maksustamine voib osutuda aga sotsiaal-
selt ja majanduslikult soovimatuks ja
pealegi ei suudaks anda fiskusele suure-
maid tulusid, véi tuleks praeguseid reaal-
maksusid vahendada selleks, et nende tu-
lusid asendada iildise varamaksuga, mis-
sugune uuendus voiks voib-olla pakkuda
monesuguseid siisteemilisi paremusi, kuid
teisest kiiljest tekitaks teatud raskusi
iimberkohanemisel ja osutuks viljatuks.

Ta pohjenduseks on viidetud, et ldbi-
kaigumaks olevat iiks koige Giglasematest
maksudest. Uksikute isikute arusaamised
diglusest vdivad olla lahkuminevad. Fi-
nantsdiguses tunnustatud pohimétte jérgi
aga tuleb diglaseks lugeda sddrast maksu,
mida voetakse kodanikkudelt vastavalt
nende maksuvoimele. Kui niilid arvestada

1) 10-dal oigusteadlaste pieval 1931. aasta apnllls Tallinnas peetud referaat, osalt tidien-

datud (autor).
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teist finantsdiguse postulaati — et mak- votetes olema lahkuminevad, mida meie te-
suvbime touseb iihes ‘sissetulekuga mitte gelikult aga einde. Tahendab, praegu votab
proportsionaalselt, vaid progressiivselt riik arimaksu n#ol osa ettevotete puhas-

(suurema sissetulekuga isik voib mitte
proportsionaalselt, - vaid ka relatiivselt
rohkem maksu maksta, kui isik, kelle
sissetulekud viiksemad), siis peab iitlema,
et libikdigumaks seisab oOigluse ideaalist
mirksa kaugemal kui paljud otsemaksud.
Libikdigumaksu voetakse harilikult, nagu
teada, ostu-miiiigi tehingutelt ja tasulis-

telt toimingutelt, mis iseseisvate ettevotete

(toonduste) pidajad ja vabapalgalised
oma toonduste alal teostavad. Sellejuures
voetakse maksu igalt ldbik#igult, s. o.
igalt ostu-miiiigilt ja igalt toimingult tea-
{ud kindla protsendi suuruses. Seetottu, et
maksu norm on kindel, osutub labikdigu-
maks holpsasti edasi veeretatavaks mak-
suks. Jarelikult, kui rikas ostaks kuu jook-
sul kaupasid 1000 kr. eest, siis kannaks
ta 2% maksu normi juures oma ostudelt
20 krooni ldbikdigumaksu, kuna vaene,
kes sama aja kestel ostaks kaupu ainult
50 kr eest tasuks sellelt maksu iihe
krooni. Sellest nidhtub, et rikka maksu-
oorem osutuks mérksa kergemaks vaese

omast, sest silmas pidades maksuvéime _
progressiivset kasvu, peaks rikas maksma

oma ostudelt maksu mitte proportsio-
naalselt, vaid ka relatiivselt rohkem kui
vaene. Pealegi, tarvitab nii rikas kui
vaene teatud esimesejidrgu tarbeaineid,
néiteks leiba, iithevordselt, mispérast mak-
sukoorem sddrastelt tarbeainetelt oleks
isegi absoluutselt vordne. Sellepdrast ei
saa labikdigumaksu elluviimist pShistada
diglusega.

Teise pohistusena ldbikdigumaksu ellu-
viimiseks Geldakse: kaodake #dra drimaks
ja asendage ta labikdigumaksuga, sellega
soodustaksite kapitali kogumist &riette-

votetes. Selle pohistuse seletuseks tuleks.

tdhendada jargmist: Arimaksu vdetakse
ettevotte puhaskasult: kui ettevote on oma
tegevuse aasta puhaskasuga lopetanud,
siis tuleb riik ja nduab omale &rimaksu
néol teatud protsendi puhaskasust. Selle
osa kasust voiks maksnik omale jitta ja
sel teel kapitali koguda. Seejuures on #ri-
maks oma iseloomult otsemaks, mida
iildise reeglina ei saa veeretada tarvita-
jaskonnale, sest iga ettevdtte puhaskasu
on isesuurune, jarelikult — on isesuurune
ka tema drimaks; kui drimaksu kalkulee-
rimine kauba hindadesse ja edasiveereta-
mine tarvitajaskonnale oleks mdeldav, siis
peaksid ju kauba hinnad iiksikutes ette-

kasust enesele ja kuna ettevotted ei saa
seda maksu edasiveeretada tarvitajaskon-
nale, siis tabab - drimaks ettevotete neid
iilejidke, millest nad voiksid moodustada
enestele uusi kapitale.

Kuidas on lugu toelikult selle pohistu-
sega? On ta oige?

Oletame esialgu, et see pohistus on
oige, s. o. oletame, et ldbikdigumaks, vas-
tandina drimaksule, on alati edasiveereta-
tav ja, jirelikult, ei takistaks uute kapi-
talide kogumist ettevotete puhaskasust.

Tunnustades, et erakapitali kogumine
on praegu riiklikult tdhtis iilesanne, kiisi-
takse teiselt poolt: mispérast peab riik
selle iilesande usaldama ainult Arirving-
konna kitte? Mispirast ei voiks riik usal-
dada erakapitali kogumise iilesannet, kas
voi osaltki, niiteks — kinnisvaraomanik-
kude, talupidajate ja linna majaomanik-
kude kitte, vihendades oodetava libi-
kaigumaksu tulude arvel, niditeks — kin-
nisvaramaksu ja osalt tulumaksu? Mispi-
rast el voiks labikdigumaksust saadavaid
tulusid kasutada mitte ainult drimaksu,
vaid ka teiste otsemaksude asendamiseks,
kuna libikdigumaks langeb ometi koikide
kodanikkude kanda? Ei saa salata, et need
kiisimused on niivért kaaluvad ja nende
ringkondade moju, kes mneed kiisimused
esitavad — on niivdrt suur, et ei ole loota, .
et konesolev pohistus suudaks neist kiisi-
mustest ldbi liilia. Pealegi, 166ks drimaksu
kadu meie maksusiisteemi- tunduva augu.
Meie maksusiisteem on korraldatud nii, et

otsemaksude alal vdetakse peale iildise

tulumaksu veel iiksikutelt tulude ja varade
liikidelt reaal- (ja objekt-) makse, milli-
seid digustatakse suurel mairal sellega, et
need maksud esinevad fundeeritud tulu-
allikate lisakoormatusena. Kui &drimaks
dra kaoks, siis oleks raske Gigustada néi-
teks kapitali tuludelt voetava maksu ja
voib olla isegi kinnisvaramaksu edasipiisi-
mist ja need maksud voib-olla kuuluksid
likvideerimisele. Seda suurt auku, mis
nende maksude drajétmine nii riigi kui ka
omavalitsuste eelarvetesse jéataks, ei suu-
daks aga tdita ldbikdigumaksu tulud.
Need kaalutlused on rajatud eeldusele,
et ldbikdigumaks on alati edasiveeretatav
tarvitajaskonnale. See aga ongi selle
maksu iiheks tihtsamaks varjukiiljeks, et
see maks ei ole alati edasiveeretatav. Ta
on igal juhul edasiveretatav ainult kauba
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ndlja ja inflatsiooni aegadel, kus kaupa
vihe ja ta eest makstakse ndutavat
hinda. Sellega on seletatav, et paljud
Lédne-Euroopa riigid on libikdigumaksu
ellu viinud just sbjaajal. Rahuajal, eriti
aga majanduslikul depressiooni ajal, kui
ostjaskond on tagasihoidlik, juhtub paha-
tihti, et labikdigumaksu ei saa edasi vee-
retada, kuna ostjad ei taha maksta kauba
eest isegi seda hinda, millesse ldbikiigu-
maksu ei ole kalkuleeritud. Juhtumisi,
kus kaudseid makse pole saadud edasi
veeretada, vaid produtsent on pidanud
enese kanda votma, on palju. Silma tor-
kavad need juhud aga ainult siis, kui nad
omavad suurema ulatuse ja massilise
tahtsuse. Sadraste silmatorkavate juhtude
liiki kuulub lugu Saksa voitollide t&stmi-
sega 1930. a., missuguse tousu jirele aga
voi hinnad Saksa siseturul jiid vastavalt
tousmata, mille tottu tollide tous langes
eksporteeritavate maade produtsentide
peale. On omandanud kuulsuse juhtum l&i-
nud aastasajast Ameerika tuletiku akt-
siisimaksu tostmisega, missuguse maksu
tousu arvel toosturid alul tostsid ka tiku
hinda; selle peale vihenes tuletikkude tar-
vitus sedavort, et toosturid olid sunnitud
seda maksu oma kanda votma ja tiku
hinda alandama. Analoogilisi juhtumeid
on elus palju. Veel hiljuti viitis Kauban-
dus-Toostuskoja esimees avalikus kones,
et praegu olevat 170 miljoni sendi eest
nahakaupa ladudes, mille maha miiiik 1&-
heb visalt. Kui niitid riik votaks sellelt
kaubalt umbes 6% suuruses Ildbikdigu-
maksu ja kui toosturid tahaks seda maksu
kauba hinna juurde arvata, siis oleks vae-
valt loota, et nende ladude realiseerimine
muutuks kergemaks, vaid vastupidi — see
muutuks raskemaks. Ja see sunniks pro-
dutsendil maksu enese kanda votma. Kui
aga labikdigumaksu ei saa edasi veeretada
ostjaskonnale, siis-langeb ta raske koor-
mana produtsentide kaela, missugune koo-
rem on seda raskem, et libikdigumaksu
normid osutuvad iildiselt suuremaks kui
drimaksu normid; pealegi, voetakse libi-
kaigumaksu ka siis, kui dri puhaskasu ei
anna, kuna #rimaksu — vilja arvatud
pOhidrimaks ja kapitalimaks — voetakse
pohimdtteliselt ainult siis, kui #ri annab
puhaskasu.

Liabikiigumaksu elluviimise vastu meil
koneleb ka see asjaolu, et see maks on uus
maks. Finantsoiguse iiheks ideaalpostu-
laadiks on, et iga vana maks on hea ja
uus maks on halb maks.

_L'aibik'étigumaksﬁu elluviimise kasuks
meil voib esile tuua jirgmisi tosisemaid
kaalutlusi.

Meile otsemaksud tunduvad liig suur-
tena. (Sellele asjaolule juhtis muu seas
tédhelepanu ka Austria maksueriteadlane
Dr. Kienbock, keda Majandusministeerium
kutsus arvustama meie maksusiisteemi.)
Osalt just sel pohjusel, et otsemaksud
praegu liig suurtena tunduvad, on maksu-
aluste tulude ja kasude varjamine meil
liig sagedane. Seetdttu arvatakse ménelt
poolt, et kui otsemaksusid alandada ja neid
osalt asendada ldbikdigumaksuga, siis hak-
kaksid maksnikud suuremal mairal dekla-
reerima oma tulusid ning kasusid, See
véide néib olevat osalt pohjendatud, kuid

- {ildiselt on tema tdhtsus liialdatud. Vaib

kahelda, kas ldbikdigumaksu. elluviimise
abil suudetakse otsemaksusid sel méi#ral
alandada, et maksumoraal selle tottu tun-
duvalt touseks ja maksnikud hakkaksid
puhtsiidamlikult deklareerima oma tulu-
sid ja kasusid. 10—20% maksualandus ei
suudaks oluliselt parandada meie maksu-
moraali, mida peaks voima tdendada tulu-
maksu alandamise tulemused 1929. a.

Teise kaaluvama pohistusena 1dbi-
kdigumaksu elluviimise kasuks tuuakse
esile, et riik vajavat uusi kergestilaeku-
vaid maksutulusid. Sellel véitel on kahjuks
viaga palju kaalu. Kaudsete maksude ja
riigimonopoli tulude vidhendamise tottu
muutub riigi eelarve tasakaalustamine
iga aastaga raskemaks. Eelmine Majan-
dusminister, kes esitas Vabariigi Valitsu-
sele labikdigumaksu seaduseelnéu, pdhis-
taski seda riigikassa vajadusega. Ka ei
kavatsenud Majandusminister asendada
labikaigumaksu tuludega adrimaksu, mida
monelt poolt oodati, vaid tahtis labikdigu-
maksu arvel alandada koiki otsemaksusid.
See pohistus on selge; ta ei otsi tuge teoo-
riast, vaid tugeb riikliku vajaduse argu-
mendile ja sellepirast on see pdhistus ka
koige tosisem ning kindlam. Tema vastu
voiks ainult 6elda, et eeskitt tuleks otsida
riigi eelarve tasakaalustamiseks teisi abi-
nousid. Koigepealt, tuleks seesuguse va--
hendina arvesse kulude kokkutombamine. -
Seda olemegi juba paljude aastate jooksul
katsunud teha, kuid praegugi ei voiks
keegi viita, et oleme juba joudnud eelarve-
kulude kokkutombamisel voimaliku maksi-
mumini. Teiseks, tuleks rohkem &ra ka-
sutada praegu olemasolevaid maksualli-
kaid, neid arendades ja siivendades ja



16 LINNAD JA ALEVID

Nr. 2

ainult juhul, kui ka see abindou ei aita,
voiks koneleda uute maksude elluviimisest.

Nihtavasti, arvestades koiki, uute
maksude, eriti aga — ldbikéigumaksu
vastu esiletoodud asjaolusid, ongi prae-
gune Majanduseminister tagasi votnud
eelmise valitsuse poolt esitatud Léabikaigu-
maksu seaduse eelnou.

2. Olemasolevate maksude ja
maksuseaduste iilevaade.

Uute maksude pdevakorrast dralange-
misega vdiks tekkida kiisimus: kas ei
lange iihes sellega pédevakorrast maksu-
reformi tarvidus iildse? Sellele vastab
koige paremini iilevaade meie praegustest
maksuseadustest.

A. KAUDSED MAKSUD.

1. Kaudsete maksude alal tuleks koige-
pealt peatuda suurema kaudse maksu —
tollide — juures.

Tollimaksu voetakse 1923. aasta sea-
dustiku pohjal, missugune seadustik hak-
kas maksma 1924, aastal. Tolliseadustik
jagub kolme ossa: esimene osa kisitab
kaupade tollimist; teine — salakaubaveo
vastu véitlemist, kuna kolmanda moodus-
tab tollitariif.

Esimese osa kohta peab iitlema, et ta
on liiga kasuistlik ja instruktiivne ja ei
voimalda {ilemusel muuta tollioperatsioone
kiillalt painduvaks. 1929. aastal moodus-
tas tolleaegne Rahaminister A. Oinas eri-
komisjoni Tolliseadustiku selle.osa refor-
meerimiseks. Mida rohkem komisjon oma
to0sse siivenes, seda rohkem selgus, et see
osa sisaldab niivort palju seadusandelis-
tehnilisi, protsessuaalseid ja konstruktiiv-
seid puudusi, et ei saa piirduda ainult
tema parandamisega, vaid kogu see osa
tuleks iimber tootada. Seni on see 166
Iopuleviimata. Vahepeal on meie maksude-
valitsuse ja tolliasjade juhid katsunud
maksvate seaduste piirides 1dbi viia tolli-
operatsioonide lihtsustamist ja nende auks
peab iitlema, et nad on sellel alal saavu-
tanud tunduvaid tagajirgi. Kui 1926. aas-
tal iiks tollioperatsioon vottis keskmiselt
aega kolm kuni neli pieva, siis ldheb
praegu selleks aega keskmiselt kaks
pieva; seda aega voiks vast veelgi lithen-
dada, kui selle vastu ei koneleks teised
kaalutlused. Siiski ei ole kaebused tolli-
operatsioonide keerulikkuse ja raskepira-
suse lile vaibunud. Viimasel ajal leidis aset
Jjuhtum, mis néitab, et nende kaebuste

lahendamiseks on leitud uus modus, s. o.
poksivoistluste korraldamine tolliiilema ja
kaubasaajate vahel. Kahtlen aga, kas see
modus alati annab sdidraseid kiegakatsu-
tavaid tagajirgi, nagu kiesoleval juhul.
Jain siiski arvamusele, et tollioperatsioo-
nid tuleks teha voimalikult lihtsateks ja
kauba kittesaamine voimalikult muga-
vaks, kuigi see peaks maksma lisaamet-
nikkude (nditeks informatsiooni ja tali-
tusametnikkude) palga nidol moni tuhat
krooni. Selleks, et anda iilemusele vabad
kded tollioperatsioonide lihtsustamiseks
tuleks Tolliseadustiku esimene osa votta
revideerimisele.

Enne edasiminekut tahaks méirkida
siinkohal, et meil tihti liialdatakse ameti-
asutiste, eriti aga tolliameti arvustamisel.
Kiesoleva aasta méartsikuul kirjutati tihes
meie soliidimas ajalehes, et tolli asjaaja-
mine olevat niivort puudulik ja hoolimatu,
et kuni 90% asju minevat kaebuse korras
tollinoukogusse. See liialdus oli isegi meie
oludes iillatav. 1930. aastal oli Tallinna
tolliametis 113.000 asja. Samal aastal oli
tollindukogus arutamisel ainult 3800 asja

" ja needki ei olnud koik kaebeasjad, vaid

tollindukogu arutamisele kuuluvad ka
muudki asjad, peale kaebuste. Tollikomi-
tees on igal aastal arutamisel keskmiselt
500 asja.

Seesugused liialdatud arvustused too-
vad ennemini kahju kui kasu. Niisuguste
meie oma lehtedest voetud andmete najal
voidakse alles oieti toendada, et oleme
alles piris asiaadid. Ka wvilismaa lehed
arvustavad oma tolliasutusi vahest isegi
viga kibedasti, kuid ametiasutiste sddrast
huupi mahategemist liialdatud andmete
varal vilismaa ajalehtedest ei ole ma
leidnud.

Tolliseadustiku 2. osa, mis késitab
salakauba vedu, on korduvalt parandatud,
kuid siiski ei ole ta kiillaldane salakauba
veo takistamiseks, missugune ndhe on tin-
gitud suurel midral muidugi asjaoludest,
mis ei olene seaduseandja tahtest. Peale
muude puuduste on.see osa konstruktiiv-
selt nork ja osalt vastolus kriminaalsea-
dustikuga, nagu niaitab hiljutine kohtu-
otsus n. n. tollipanama asjas, millest sel-
gub, et Tolliseadustiku § 430 p. 3, mis teeb

" saate kriminaalseadustikule, on alusetu.

2. Teise tdhtsamana kaudse maksuna
esineb aktsiisimaks. Aktsiisimaksu alal
on maksma pandud nimeliselt endine
veneaegne venekeelne Aktsiisimaksu sea-
dustik (V. S. K. VI k.). See seadustik on
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aga suures ja tdhtsamas osas asendatud
eestiaegsete seadustega ja seetdttu on ta
viaga tiikeldatud seisukorras: temas vaib
leida osasid ja peatiikke, kus koik parag-
rahvid on kustutatud, kuid méni neist on
siiski maksma jddnud; temas véib leids
osasid, kus koik paragrahvid on maksvu-
setuks tunnustatud, kui ka seesguseid, kus
koik paragrahvid on maksvuse kaotanud
kaudselt, eestiaegsete seaduste libi, ja
suurte kustunud paragrahvide laikude
seas voib leida iksikuid tdppe, mis on
veel maksvad. Selle seadustiku viimane
0sa, mis késitab karistusi aktsiisi alal, on
niivort segases seisukorras, et isegi Riigi-
kohtul on tekkinud tidhtsaid raskusi sele-
tamisel, kas see v0i teine paragrahv on
maksev v6i mitte. Igatahes ei ole loomu-
lik, et niivort tdhtis seadustik, mille alusel
riik kodanikkudelt v&tab aastas keskmi-
selt 7 miljoni krooni suuruses maksusid,
veel kaua viibiks siddrases kaootilises sei-
sukorras. Aktsiisiseadustiku revideeri-
mine on kiiremaks pievakiisimuseks.

Mis puutub aktsiisi maksude suurusse,
siis naib, et riik ei saavuta neist maksu-
dest tulusid sel m#sral, nagu ta voiks saa-
vutada.

B. OTSEMAKSUD.

1. Otsemaksuna voetakse koigepealt
kinnisvara maksu. Maal asuvatelt kinnis-
varadelt voetakse seda maksu riigi heaks
1920. a. seaduse pohjal, millele lisaks val-
lad voivad 1924. a. seaduse pohjal votta
enestele lisakinnisvaramaksu, kuna Maan-
teede seadusega on maaomavalitsustele
antud 6igus votta samadelt kinnisvaradelt
lisakinnisvaramaksu maanteede kapitali
heaks. Linna kinnisvaradelt voetakse riigi
heaks maksu 1910. a. seaduse pohjal.
Peale selle voivad linnad eneste kasuks
votta maksu 1917. a. seaduse pohjal. Kaks
viimast seadust on venekeelsed, teised kin-
nisvaramaksu seadused — eestikeelsed.

Kinnisvara maksustamisel etendab
tahtsamat osa kinnisvara hindamise Kkiisi-
mus. Selles valitses kuni viimase ajani
kaunis suur segadus, mida veel praegugi
pole joutud korvaldada. Pohja-Eestis oli
kinnisvarade hindamine parit 1870. aasta-
test, kusjuures hindamise aluseks oli pan-
dud kinnisvara iiksus, mille aastane rendi
vadrtus oli 300 rbl. See kinnisvara iiksus
loeti iiheks adraks. Ader jagus adra-
sajandikkudeks, mille rendi viartus oli
jarelikult 3 rubla aastas. Lduna-Eestis
aga olid kinnisvarad hinnatud 1901. aasta

seaduse pohjal (Iopule viidud 1911. aas-
taks), kusjuures hindamise aluseks oli
seatud puhaskasurublade siisteem. Peale
nende kahe pdohisiisteemi oli osa kinnis-
varasid teisiti hinnatud, n#iteks Saare-
maal obroki- ja maarublade, revisjoni’
rublade jargi monel pool — tiinude jirgi,
puhassissetuleku jargi. Seda segadust
suurendas asjaolu, et endised méisad,
mis olid hinnatud tervik-iiksustena, olid
maareformi teostamisel partselleeritud
iiksikuteks tiikkideks, viimased aga ei
olnud eraldi hinnatud.

Maa kinnisvarade hindamise korralda-
miseks ja {iihtlustamiseks ilmus 1923. a.
seadus, mida hiljem — 1929. a. — osalt
muudeti. Nende seaduste jiargi pandi ka
Pohja-Eestis hindamise aluseks puhas-
kasurublade siisteem. 1923. a. alatud iim-
berhindamine on 1opule joudmas. Ei saa
kaugeltki delda, et see hindamine oleks
ideaalne, tal on paljugi puudusi. Eriti
nurinat on tekitanud asjaolu, et hindamise
tagajiarjel maade hind, jarelikult ka maks,
paljudes kohtades olevat tousnud. Osalt
on see muutus tingimata pohjendatav, sest
endine hindamine, olles pant kaugest mi-
nevikust, vois paljudes kohtades osutuda
liig madalaks. Osalt naib see hindetous
olevat tingitud adrasajandikkude mehaa-
nilisest iimberarvamisest puhaskasurub-
lade alustele. Loodetavasti joutakse aga
téstetud kaebused rahuldavalt lahendada.

Kinnisvaramaksu normide kohta tuleb
tihendada, et nad osalt tunduvad liiga
suurtena. Nii on linnadel 6igus votta kin-
nisvaramaksu kuni 2% Kkinnisvara hinna-
tud vidrtusest voi kuni 14% tema puhas-
tulust. See tidhendab, et 50 aasta jooksul
voib linna kinnisvarad niidelda dra mak-
sustada. Need maksumaidrad peletavad
eemale viliskapitali, kes sooviks Eestis
investeeruda. Raske oleks vilismaalastele
ka selgeks teha, et neid norme pehmendab
osalt asjaolu, et linna kinnisvarad on
vordlemisi madalasti hinnatud.

Kinnisvara maksuseaduste iildiste puu-
dustena peab mirkima, et nad on laiali-
paisatud paljudesse seadusandelistesse
aktidesse ja et neis puudub iihine, libi-
moeldud siisteem, kui ka asjaolu, et nad
on seni suures osas venekeelsed.

2. Arimaksu votmise aluseks on meil
Vene Seaduste Kogu V kéide. Seda sea-
dust on aga muudetud ja parandatud pal-
jude iiksikute seadusandlikkude aktidega,
mis pirit osalt vene, osalt eesti ajast, ja
on laiali pillatud paljudes Vene Valitsuse
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Seaduste ja Korralduste Kogu ja Riigi
Teataja numbrites.

Arimaksu voetakse koikidelt ettevote-
telt pohidrimaksu ja lisadrimaksu néol.
Pohidrimaksu votmiseks on koik driette-
votted liigitatud valiste tundemirkide
jargi jarkudesse. Liigitamise alused on
aga tihti niivort pealiskaudsed ja vihe-
iitlevad, et nad el suuda anda &iget pilti
ettevdtte kasutoovusest ja maksuvoimest.
Viimasel ajal olevatki kaubandus-t66stus-
koja algatusel voetud pievakorrale dride
liigituse muutmise, lihtsustamise ja im-
berkorraldamise kiisimus. Uldse on aga
kiisitav, kas seesugune viliste tundemér-
kide jargi adride ja nende maksuvoime lii-
gitus ongi kolbulik parandamiseks, ja kas
see giisteem iildse pilisima voib jaada.

Lisadrimaksu voetakse aruandvatelt
ettevotetelt kdigepealt kapitalimaksu néol
— 1% suuruses poOhikapitalist ja peale
selle kasuprotsendimaksu n#ol erilise ta-
beli jargi, kusjuures maksunormid touse-
vad iihes protsendi tousuga (vorreldes
kasu pohikapitaliga). Mittearuandvatelt
ettevotetelt voetakse lisadrimaksu puhas-
kasumaksu niol 8% suuruses nende pu-
haskasust, kusjuures viimane tehakse
kindlaks &driraamatute pohjal, viimaste
puudumisel — eriliste, otsemaksude pea-
komitee poolt drilitkde jaoks fikseeritud,
arvatava keskmise kasu normide alusel.

Nagu sellest lithikesest iilevaatest néh-
tub, pole meie drimaks kaugeltki eeskuju-
lik. Ta on kohati isegi viaga puudulik ja
ka ebadiglane. Viimast vaidet voib illust-
reerida naiteks see asjaolu, et suured
veneaegsed aktsiaseltsid, mille pohikapi-
talid ulatuvad miljonitesse kroonidesse,
ka siis, kui need saavad 200—300 tuhat
krooni puhaskasu, maksavad mirksa vi-
hem drimaksu, kui viikesed eestiaegsed
ettevotted, kuigi viimased tootaksid kah-
juga. Kuidas on vdimalik? Suuremad
toostusettevotted maksavad pohiarimaksu
300 krooni, millele lisaks vbivad omavalit-
sused votta lisapGhidrimaksu 50% suuru-
ses, see teeb kokku 450 krooni.. Kui neile
kitte jouab kapitalimaksu (esimese lisa-
Arimaksu) tasumise aeg, siis leidub nende
Jjaoks seaduses eeskiri, et tasutud pohi-
drimaks arvatakse kapitalimaksust maha.
Kuna aga veneaegsetelt ettevotetelt
kapitalimaksu wmadramisel voéetakse alu-
'seks mende wveneaegne kapital rublades,
siis ei ulatu lihegi Eestis oleva seltsi kapi-
tal rublades nii korgele, et 1% sellest ka-
pitalist ulatuks iile 300 krooni, missugune

summa on pohidrimaksuna tasutud ja sel-
lena kapitalimaksu arvele loetakse. Jére-
likult ei tarvitse neil suurtel veneaegsetel
ettevotetel kapitalimaksu maksta. Kui
niitid tuleb aeg kasuprotsendi maksu
maksmiseks, siis selgub et seaduses on
veel teine eeskiri, mis méirab, et kasu-
protsendi maksu ei voeta juhul, kui pu-
haskasu ei iileta 3% ettevotte pohikapi-
talist. Kuna aga veneaegsetelt ettevotetelt
kasuprotsendi maksmisel loetakse kuld-
bilansi jargne kapital Eesti kroonides,
mitte aga veneaegne kapital, siis ulatub
suurte veneaegsete ettevotete kapital kuni
miljonitesse kroonidesse, mistottu 3%
tema pohikapitalist, s. 0. summa, millelt
puhaskasu maksu ei voeta, moodustab
200—300 tuhat krooni. Tdhendab, kui
sadraste ettevotete puhaskasu on 200—300
tuhat krooni, siis nad ei tarvitse maksta
ei kapitalimaksu ega ka kasuprotsendi
maksu, vaid nede maks piirdub ainult
pohidrimaksuga, 450 krooni suuruses. Sa-
mal ajal eestiaegsed ettevotted, naiteks
200 tuhande kroonise kapitaliga, kuigi
neil puhaskasu ei ole, maksavad oma kapi-
talidelt 1% kapitalimaksu, mis teeb igal
juhul valja 2000 krooni.

3. Tulumaksw voetakse 1920. aasta
seaduse alusel. See seadus on enam-vihem
kolbulik, mis on seletatav sellega, et ta
esineb vaid modifitseeritud tolkena vene-
aegsest vordlemisi uuest ja heast seadu-
sest. Tulumaksu alal on meil olnud mitme-
suguseid kavatsusi. Tdhtsama kavatsusena
voiks siin nimetada n. n. ,,poismeeste
maksu®, mis seisaks selles, et vallalistelt
ja nendelt abielulistelt, kelle laste arv ei
vasta teatud normile, tuleks votta lisa-
maksu tulumaksu juures. Seesuguse lisa-

maksu péhjenduseks vdidakse tuua tdht-

said kaalutlusi, kuid ei tohi jatta arvesta-
mata, et meil tulumaks ei ole kaugeltki
diglane ja ei kannata selle t6ttu normide
tostmist ega s#ddraseid lisamaksusid.
Maksu tehnika puudulikkuse ja maksu-
moraali madaluse tottu jaab suur osa tu-
lusid maksustamata, mille t6ttu palgaliste
isikute suhtes, kelle tulud ei voi pddseda
maksustamisest, osutub see tulumaks tun-
duvalt ebadiglaseks. Sellepdrast tuleks
koik kavatsused, mis sihitud tulumaksu
suurendamisele, panna kalevi alla seni-
kaua kui ei ole korvaldatud tulumaksu
ebadiglus.

Kavatsustest, mis tulumaksu alal
peaks ja voiks teostada, tuleks nimetada
kahte. Koigepealt, tuleks voimaluste ja
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otstarbekohasuse piirides teostada tulu-
maksu votmist allika juures — tulude saa-
misel. Véilisriikides on paljudes kohtades
niisugune maksustamise viis ellu viidud
ja on hiid tagajargi andnud. Selle korral-
duse tagajarjel kaotaks tulumaks suure
osa omast tunduvusest. Teine.muudatus,
mida tuleks tosiselt kaaluda, seisaks sel-
les, et peaks maksuametile andma odiguse
teatud juhtudel nouda tulumaksu tasumist
aasta kestel, enne kalendriaasta moodu-
mist. Praeguse seaduse jargi tekib tulu-
maksu kohustus alles selle kalendriaasta
16pul, mille kestel tulu saadud; selle tottu
pidsevad minema n. n. vahsmaa gastlol-
leerijad, kes soidavad siia iiksikuteks esi-
nemisteks voi operatsioonide teostamiseks
ja siin vordlemisi suuri summasid teeni-
vad, ilma tulumaksu tasumata neilt sum-
madelt.

Ruumi puudus ei luba laskuda siin,
samuti nagu teistegi maksude suhtes, koi-
gisse peensustesse ega niaidata vihemtiht-
satele puudustele.

C. LoIVUD.

1. Loaivude alal on tiéhtsamaks tempel-
maks, mida voetakse 1928, a. seaduse poh-
jal. Tempelmaksu seaduse kisitamine teeb
kodanikkudele suuri raskusi. Selleparast
niib, et praegused trahvieeskirjad, mis
Tempelmaksu seadus sisaldab, on liig ka-
tegoorilised. Neid tuleks pehmendada ja
anda suuremaid voimalusi trahvide ara-
jatmiseks voi kergendamiseks. Praegune
kord, et Vabariigi Valitsus peab need kii-
simused igal iiksikul juhul otsustama,
osutub liig raskeparaseks. Peab veel mér-
kima, et tempelmaksu sissenoudmine teeb
tihti suuremaid kulusid, kui maks ise
vaart. On kuulda kaebusi, et seadus sun-
nib tihti pidama kulukat ja tiilikat kirja-
vahetust selle kohta, et monelt paberilt on
tempelmaksu viie sendi vOrra vihem
makstud, kui noutav; seejuures ldheb
kirjavahetus tihti rohkem maksma, kui
asi vaart, kuid seadus ei paku voimalust
maksu sissendudmisest loobumiseks.

Ka 16ivude ja tasumaksude suhtes
peab tunnustama, et riik ei saavuta neist
tulusid sel médral, mida oigustaks tasu-
vuse pohiméte, konelemata praktilistest
voimalustest. Uksikute l6ivude tostmisest
on meil korduvalt koneldud; need kavat-
sused on harilikult kas algatuse puuduse
v0i monesuguste teoreetiliste kaalutluste
taha peatuma jadnud. Niib aga, et fis-
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kaalse paratamatuse nouded siiski sunni-
vad varem vo6i hiljem votma tosisemale
kaalumisele monegi olemasoleva 16ivu
tostmise voi uue sisseseadmise kiisimuse.

3. Maksusiisteemi iildine ise~
loomustus.

Meie maksusiisteemi iildiseks iseloo-
mustuseks voib 6elda, et meil on iilekaalus
kaudsed maksud. Riigi eelarvest moodus-
tavad kaugelt vihema osa otsemaksud.

Riigi ja omavalitsuse maksudest moo-
dustasid 1928. aastal otsemaksud 29%,
kuna kaudsed maksud andsid iile 50%.
Samal ajal moodustasid Taanis otsemak-
sud 60% koigist maksudestt), konelemata
Inglismaast, kus suurem osa riigi tuludest
saabuvad otsemaksudest. Kuigi ithineme
sellega, et otsemaksud on sotsiaalselt Gig-
lasemad kui kaudsed maksud, ei saa jitta

‘tahendamata meie maksusiisteemi kasuks,

et ta ei ole toelikult nii ebadiglane, kui
esiletoodud otsemaksude osatdhtsusest ja
teiste riikidega vordlusest voiks jareldada.
Asi seisab selles, et meil on varad ning
tulud jaotatud elanikkude vahel palju
ithetaolisemalt, kui Léa#ne-Euroopa riiki-
des. Praegu 90%-il meie aktiivsetest ko-
danikkudest ei ulatunud tulu 1927. aastal
tulumaksu andmete jargi iile 2000 krooni,
kuna - ainult 5% ulatusid tulud iile 3000
krooni. Tallinnas ja Tartus leidus seesu-
guseid suure tulu saajaid kiill 13—14%,

‘kuid selle vastu oli maal sddraseid rikkaid

ainult 1—4%. Isikud, kelle tulu ulatus iile
5000 krooni, oli vdhe, ja neid, kelle tulu
on iile 10.000 kr., vois iiles lugeda. Sellest
nihtub, et ka vordlemisi vidikesema osa-
tahtsusega otsemaksud, kui nad histi kor-
raldatud, voivad meil kindlustada maksus-
tamise oigluse keskmiselt samal maaral,
kui Ladne-Euroopa riigid oma korgete
otsemaksude juures teostada suudavad.
Pealegi, tuleb mainida, et meie kaud-
sete maksude seas méingivad peaosa tollid,
andes umbes 40% koigist maksudest. Meie
tollid ei ole aga kaugeltki fiskaalsetel
kaalutlustel nii korgele kerkinud, vaid
rahvamajanduslikud tingimused on riiki
sundinud neid tostma sellele tasapinnale.
Eramajanduse kaitse valismaa suurte
majanduseriihmituste {ilejou kdiva konku-
rentsi ja dumpingu vastu, kui ka valuuta
valjavoolu hiadaoht on valitsusele ette kir-

1) Handbuch d. Finanzwissenschaft, 3. Bd.
Verl. J. C. B. Mohr.
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jutanud meie tollipolitika. Meie ei saa ka
parima tahtmise juures otsustavalt alan-
dada tolle ja neid asendada otsemaksu-
dega. Tollide #rakaotamine tdhendaks
meil suurel méadral ka otsemaksude kadu:
kui sisemaa produtsent konkureeritaks
viljaspoolt surnuks, siis poleks meil ka
otsemakse kelleltki votta. Sellepidrast ei
saa ilihineda nendega, kes soovitavad otse-
maksude jarsku ja kiiret arendamist
kaudsete maksude arvel.

Selle kohta, kas meie maksukoormatus
suur voi viike, on arvamused lahkumine-
vad. 1928. aastal oli meie iildine maksu-
koormatus umbes kuus miljardit senti.
Sellest langes iga kodaniku peale 54,5 kr.
" Samal ajal oli iga elaniku maksukoo-
rem: Saksas — 192 E. kr., Rootsis —
248 E. kr., Taanis — 368 E. kr., Cecho-
slovakkias — 120 E. kr.?)

Esimesel pilgul paistab pilt kaunis
roosiline ja paljudki, kes kiisimusse pole
kiillaldaselt siivenenud, on tulnud eba-
oigele jareldusele, et maksukoorem Eestis
olevat viike ja et vilisriikides olevat mak-
sud mitu korda suuremad, niiteks Saksa-
maal on maksud absoluutselt kaks korda
korgemad, kuid kaevatavat seal vihem.
Kuid maksukoormatuse vordlemisel ei tule
silmas pidada ainult koorma absoluutset
" suurust, vaid tuleb vorrelda ka selle koor-
makandja joudu. Maksukoorem, mille ing-
lane vdi ameeriklane oma suurte tulude
juures kannab kerge vaevaga, vo0ib osu-
tuda viikese tuluga bulgaarlasele sur-
maks. Maksukoorma vordlusel tuleb vor-
relda ka vastavate riikide elanikkude tu-
lusid ning varasid. Sellelt seisukohalt vaa-
dates ja arvestades finantsbiguse postu-
laati, et tulude ning varade kasvamisel ei
kasva maksuvoime mitte proportsionaal-
selt, wvaid progressiivselt, muutub pilt
palju kurvemaks. Niiteks, eestlane ja
belglane maksavad {ihesuguse protsendi,
Belgias oli maksukoorem 15,2% (kui ar-
vestada volakustutuse fondi amortisat-
sioone, ilma selleta — 18% ) sissetulekust,
Eestis — 14,56%, selle juures on sissetulek
Belgias 33% vorra suurem.®) Tidhendab,
kuigi Belgias on elaniku tulu peaaegu 50%
vorra suurem, on tema maksukoormatus
ainult */» vOrra suurem sissetulekute pro-
portsioonist, kuigi maksuvéime progres-

1) Handbuch d. Finanzwissenschaft.

2) Handbuch d. Finanzwissenschaft, Steuer-
system u. Steuerpolitik Polens. Taylor. Eesti
rahva kogusissetuleku arvestus siin on rajatud
meie eriteadlaste kalkulatsioonidele (autor).

siivse kasvu pShimotte jargi belglane suu-
daks kanda, voib-olla, ka 50% vorra suu-
remat koormat, kui eestlane. Keskmiselt
moodustab Lidne-Euroopa riikides mak-
sukoormatus 20—30% rahva iildisest sis-
setulekust. Selle juures on aga Liidne-
Euroopa riikide elanikkude sissetulek
keskmiselt suurem kui Eestis, monel pool
isegi tunduvalt suurem.

Vorreldes meie maksukoormatust meie
lahemate naabrite omaga, kelle olud meile
rohkem sarnased, ja kui arvata eestlase
maksukoorem vastavalt tema sissetuleku-
tele 100%-le, siis vordub lidtlase maksu-
koorem ca 125%, soomlase — ca 113%,
poolaka — 87%-le.)

Kuigi ei saa viita, et Eesti maksukoor-
matus oleks viga suur, suurem kui teistes
riikides, siiski ei saa pooldada arvamusi,
mille jargi riigi ja omavalitsuste kassade
raskustest iilesaamiseks tuleks uusi suu-
remaid maksusid sisseseada voi olemasole-
vaid tosta, nii et maksukoormatus touseks
tunduvalt lile eelpoolmérgitud senise tasa-
pinna. Meie maa on kapitalivaene. Koik
suuremad ettevotted, olgu &ri voi selts-
konna alal; peavad teotsema suuremal
madral riigi toetusel. Keskmised ja vaese-
mad rahvakihid elavad peaaegu ilma re-
servideta. Erakapitalide kogumine on
meil praegu iiheks tdhtsamatest iilesanne-
test. Kuna meil erakapitale vordlemisi
vahe, siis peaks erakapitalide kogumine
minema isegi intensiivsemalt kui Laine-
Euroopas, igatahes aga ei voi meie — kui
viimane h#dda selleks veel ei sunni —
juurdeluua uusi takistusi kapitalide kogu-
misele. Teiseks, pole ka praegune majan-
dusliku depressiooni aeg kuidagi soodus
maksukoorma tostmiseks.

4. Maksude jaotus riigi ja oma-
valitsuste vahel.

Eraldi probleemina meie maksusiistee-
mis oleks maksu tulude jaotamine riigi-
kassa ja omavalitsuste vahel, s. o. missu-
gused maksud peavad kuulumsa riigile,
missugused omavalitsustele.

Omavalitsused, nagu teada, saavad tu-
lusid kolme liiki allikatest:

1) iseseisvad tuluallikad, nagu iseseis-
vad maksud, tulud omavalitsuste ettevote-
telt; , ‘

1) Lettlands

Okonomist. Bokalders 1980.
Riga. _ :
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2) dotatsioonid, s. o. osasaamised riigi
maksudest ja

3) toetused riigikassalt.

Mida rohkem on omavalitsusel iseseis-
vaid tuluallikaid, seda parem, sest ainult
see omavalitsus, kes saab tulud iseseisvast
allikast, teab kui raske on tulusid saada
ja teab ka tosiselt kokkuhoidlik olla kulude
tegemisel. Omavalitsus, kes votab iseseis-
vaid maksusid elanikkudelt, teab ka ela-
nikkude tarvidusi ja hédasid lahemalt ja
on vastuvotlikum nende muredele ja kae-
bustele, kui omavalitsus, kes elab riigi-
kassa toetusest. Lopuks, omavalitsused,
kes elavad suurel méédral riigi toetuste
arvel, tunduvad raskusena riigikassale.

Kui meie sellelt seisukohalt wvaatame
meie omavalitsuste eelarveid, siis selgub,
et wvalla-, alevi- ja linnaomavalitsused
enam-vihem elavad iseseisvatest tuludest.
Maaomavalitsuste kohta ei saa seda Oelda:
umbes 40% ulatuses katavad maavalitsu-
sed oma kulud riigi toetustest. Kui viima-
sel ajal nii akuutselt paevakorrale on ker-
kinud maavalitsuste likvideerimise kiisi-

-mus, siis on osalt selle pohjuseks see asja-
olu, et maavalitsused suurel mé&dral ela-
vad riigi toetuse arvel.

Pirast seda iildist sissejuhatust tu-
ieks ldhemalt peatuda selle juures — kui-
das jaotada olemasolevad maksud ja
nende maksude tulud riigi ja omavalit-
suste vahel, s. 0. — missugused maksud
jatta omavalitsustele ja missuguste mak-
sude tuludest anda dotatsioone omavalit-
sustele, kuid see kiisimus on niivord suure

ulatusega, et tema kisitamine peab para-

tamatult jadma eraldi kirjutise aineks.

II. Maksustamise korralda~
. mine.

Esimeses osas hoidusin puudutamast
maksu protsessuaal-giguslikke kiisimusi.
Kuna liinud aasta novembrikuul Majan-
duseminister Zimmermann’i poolt on esi-
tatud Vabariigi Valitsusele ja viimase
poolt — Riigikogule n. n. Maksustamise
korralduse seaduseelndu, mis normeerib
maksustamise protsessi, siis kisitaksin
maksustamise protsessi kiisimust kisikides
selle eelndu analiiseerimisega.

1. Maksustamise protsessi kuJunda-
misel on iiheks tdhtsamaks kiisimuseks
see, kes peab esinema maksustajana, ti-
hendab — missugune asutis peab toime-
tama maksustamist. Maksustaja asutise
valikul peab viljuma pohimottest, et see

asgtis oleks oma t60s spetsialiseerunud.
Teisest kiiljest tuleb aga silmas pidada, et
selle asutise valiku téttu ei tohi protsess

kujuneda liiga keeruliseks ega raske-
piraseks.
Meie seadusandluses on maksustaja

spetsialiseerumise pohimote leidnud enam-
vihem teostamist. Oeldu maksab aga ilma
reservatsioonideta ainult otse- ning kaud-
sete maksude kohta, kuna l6ivude ja iga-
sugu tasumaksude votmisse on rakenda-
tud suurel méaral ka teised riigi- ja oma-
valitsuse asutised. Tekib kiisimus, kas on
teiste riigi- ja omavalitsuste asutiste koor-
mamine 16ivude votmise t66ga sel midral,
nagu see praegu siinnib, pohjendatud. Kas
el saaks neid osaltki vabastada sellest
koormast?

Néiteks, pédrandusmaksu subtes on
kohtunikkude seast kuulda kaebusi, et
kohtuid liig koormatakse selle maksu vot-
mise toodega, kuna suure osa neist too6-
dest voiks sama histi teha maksuametnik.
Parem ei ole lugu ka tempelmaksuga.
Tihti juhtub, et hoolimata sellest, et alg-
palvest on loobutud ja toimetus l6petatud,
peab kohus siiski arutama asjas leiduvate
dokumentide tempelmaksustamise kiisi-
must. Kui kohus teeb otsuse, millest ole-
neb iihe voi teise dokumendi tempelmak-
sustamine, siis nidib olevat paratamatu, et
kohus otsustaks ka selle tempelmaksu kii-
simuse enese. Samuti juhtudel, kui kohus
asjas iildse mingisuguse otsuse teeb, mille
peale voidakse kaevata edasi jargmisele
instantsile, oleks voib-olla, otstarbeko-
hane, et kohus lahendaks ka toimetuses
olevate paberite tempelmaksu kiisimuse,
sest kui toimetus peab edasi minema iihes
kaebusega, siis, voib olla, osutuks raskeks
mone dokumendi eraldamine toimetusest
selleks, et saata ta maksuametile tempel-
maksustamise jarelevalveks, kuigi ei saa
jitta tihelepanemata, et analoogiline kord
on juba maksma pandud administratiiv-
asjade alal, ilma et see oleks tekitanud
asjaajamises mingeid raskusi.

2. Maksustamise korraldamisel eten-
dab suurt osa maksuaparaadi dilalpidamise
kulud. Maksude abil tahab riik saada tu-
lusid, kusjuures tahtis on nettotulu, pi-
rast maksude sissendudmise ja midramise
kulude mahaarvamist. Viimaste kulude
seas etendavad suurt osa aparaadi iilal-
pidamise kulud. Meie maksuaparaadi iilal-
pidamise kulud olid juba aastaid tagasi
kokku témmatud vordlemisi madalale
tasapinnale. Eraldi mainimist vdirib ku-
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lude kokkutombamine, mis aset leidnud
viimastel aastatel, mille abil maksuapa-
raadi kulusid olevat viahendatud ca 75 tu-
hande krooni vorra, mis on nii absoluut-
selt kui ka suhteliselt suur summa.

Maksuaparaadi odavuse pililiete juures
ei tohi aga maksuaparaat kaotada oma
vaartuslikkust. Maksustajatelt ei nouta.
‘mitte iiksi harilikku ametniku usinust,
‘vaid tema kéest peale ettevalmistuse oma
teenistusalale, noutakse suurt diglusetun-
net ja palju kodanlikku mehisust, sest te-
mal tuleb tihedamini olla kodanikkude
meelepaha mérklavaks kui teistel amet-
nikkudel. Temal peab julgust olema tar-
vilikul korral ka oma iilemuse soovidele ei-
tavalt vastata. Selleks, et neid néudeid ellu
viia, on tarvis maksustajatele kindlustada
suurem teenistuslik iseseisvus. Maksusta-
mise korraldamise seaduseelnéu kokku-
seadmisel ei peetud tarvilikuks eriti nor-
meerida maksuinspektorite teenistusliku
seisukorra kindlustamise kiisimust, vaid
arvati, et tarvilikud korrektiivid voib viia
Riigiteenistuse seadusesse. Maksustamise
korraldamise seaduseelndu sisaldab aga
paragrahve, mis halva késitamise juures
voivad demoraliseerivalt moéjuda maksu-
aparaadile ja maksustamise toimetusele.
Nimelt ndeb eelndu ette, et maksuinspek-
torite juurde mé#dratakse ametisse abi-
maksuinspektorid, kelle seisukord on selle
poolest isedralik, et neil ei ole kindlat tee-
nistuse paika: tdna voib neid direktor ko-
mandeerida Tallinnast — Valka, homme
sealt Kuresaare ja Narva. Ei saa eitada,
et seesuguste abimaksuinspektorite insti-
tuut on vajalik juhtudel, kui iiksikute
maksuinspektorite ringkondades hooajal
téorohkus &dkitselt kasvab, millal peab
olema voimalus saata inspektoritele abiks
kvalifitseeritud toojoudusid. Kuid selle
instituudiga ei pea liialdatama. Eelnou
jargi voib karta, et kogu riigis jietakse
ainult moni -iksik maksuinspektor, kes
muidugi ei suuda maksustamist ise teos-
tada ja seetdttu langeb maksustamine
-ametnikkude (abimaksuinspektorite) kit-
te, kellel ei ole teenistuslikku kindlustust
ja kes liig suurel m#sral olenevad iilemuse
tahtest. See asjaolu peletaks maksuasu-
tiste teenistusest eemale paremad ja ise-
seisvamad joud ja -kahtlemata mdjutaks
maksuaparaati demoraliseerivalt. Selle-
pérast oleks ainuke Gige nou, et §§ 3—4
konesolevas eelnéus voimalikult vihem
‘késitamist leiaksid. Vastavad: korektiivid
‘tuleks eelndusse ka sisseviia. .

o

3. Kas ja kuivort maksukohuslase
esindajad peavad osa votma maksustami-
sest, see kiisimus on tekkinud aktuaalselt
paevakorrale tollest ajast, kui Riigikogu
komisjon vottis vastu sooviavalduse, et
maksukomiteed saaksid likvideeritud.
Maksukohuslaste esindajate osavotu
instituut on parit kaugest minevikust.
Alul hakati maksukohuslasi kutsuma mak-
sustamisest osa votma mitte selleks, et
saavutada suuremat oOigsust ja tépsust
maksustamisel. Neil aegadel oli maksu-
aparaat veel igalpool algelises seisukorras,
mille tottu maksustamine sagedasti siindis
tihti nonda, et wvirst médras paushaal-
summa, mida ta maksuna soovis saada,
jattes selle summa jaotamise vastava
ringkonna elanikkude, kaupmeeste, maa-
omanikkude vahel — nende eneste hooleks.
Seesugustel tingimustel olid maksukohus-
lased koige hoolikamad maksustajad, sest
iga iiksiku kodaniku maksu suurus ole-
nes ta naabri maksu suurusest. Niisuguse
jaotismaksuna esines ka suur osa vene-

aegsest drimaksust, missugune osalt &ra

muudeti 1917. a. seadusega.
See asjaolu, et pérast jaotismaksude
kaotamist ~—maksukohuslaste esindajate

osavott jai plisima, niditab, et see osavoit

on osutanud piisivaid paremusi ja leidnud
uusi pohjendusi. Seesuguse pohjendusena
oeldakse, et maksukohuslaste esindajote
osavott kindlustab kodantkky maksuamet-
niky omavoly vastu.

Kui meie laseme silme eest mooda
minna olemasolevad maksud, siis selgub
aga, et suuremat osa neist on voimalik
votta nii, et maksuametnikkudele ei jdé
kuigi suuri voimalusi omavoliks. Maksus-

tamise korralduse seaduse eelndu § 50 .

iitleb: ,,Inspektor hoolitseb selle eest, et
maksukohuslase kindlakstegemiseks ja
maksu miiramiseks vajalikud andmed
oleksid kiillaldased. Teadete hankimisel
§§ 46—49 korras ei kogu inspektor mitte
ainult seesuguseid andmeid, mis on téht-
sad riigikassa huvides, vaid ka neid, mis
konelevad maksukohuslase kasuks, kui-
vord nende andmete olemasolu ja asukoht
on temale teada ja kuivord nende esita-
mine pole kohuslik - maksukohuslagele en-

“dale.“ Kui sellele lisaks arvesse votta, et

iga maksuametniku toimingu peale. vdib
maksukohuslane kaevata, siis selgub, et
maksukohuslaste ‘esindajate osavott ei
voiks anda maksustamisel mingisuguseid
uusi, suuremaid garantiisid ametniku
omavoli vastu.



LINNAD JA ALEVID 23

Lugu on aga nii, et mitte alati pole
voimalik maksu médrata selgete ja kind-
late andmete varal. Meil on olemas palju
seesuguseid maksusid, mille .votmiseks
pole voimalik koguda selgeid andmeid.
. Riik ei voi aga ka neil kordadel loobuda
maksu votmisest ja ta ei voigi seda, sest
maks, mida osalt kodanikkudelt pole toen-
duste puudumise tottu voimalik votta,
kuulub kui ebadiglane likvideerimisele.
Neil juhtudel teostub maksustamine hin-
damise alusel.

Milles see hindamine seisab, seda vo-
tab kokku Riigikohus {ihes oma otsuses,
oeldes, et maksukomitee, hinnates maksu,
méadrab omalt poolt mingi summa, ilma et
ta oleks kohustatud seda summat moti-
" veerima ; maksukohuslasel jadb aga oigus
andmete varal seda summat imber liikata.
Seda, et komitee poolt midratud summa
oleks oOiglane, garanteerib eeskitt ainult
komitee isiklik koosseis, see on — maksu-
kohuslaste esindajate osavott. Maksusta-
mise korraldamise seaduseelndu toob ka
hindamise toimetusse olulisi muudatusi,
ta titleb § 57: ,,Kui ei ldhe korda hankida
maksu madramiseks vajalikke otseseid
andmeid, kui need andmed on puudulikud
voi pole usaldusviddrsed ning kui inspek-
toril enesel pole teada maksustamise poh-
jendamiseks vajalikke - asjaolusid, siis
midrab inspektor maksu hindamise teel,
vottes arvesse sellejuures koik olemasole-
vad otsesed ja kaudsed andmed ja kasuta-
des asjakohaseid vordlusi andmetega, mis
on tehtud kindlaks teistes asjades voi iildi-
selt teada, tarbekorral ka asjatundjate
arvamusi.” Sellest on ndha, et eelndu pii-
rab n. n. hindamise toimetust teatud
instruktsioonidega, midrates teatud korra
hindamisel. Kui veel arvestada, et iga
maksustamise otsus peab olema motivee-
ritud ja tema peale voib kaevata, siis voib
oelda, et eelndu toob suuri paremusi mak-
sustajatele, kandes selle toimetuse siida-
metunnistuse vallast diguse valda. Siiski
ei saa ka eelndu eitada seda, et vahel on
umbkaudne maksu midramine siiski tar-
vilik. Siin ongi see ala, kus maksukohus-
- laste esmdaJate osavott on mitte uk51 800~
vitav, vaid isegi vajalik. :

Kui meie aga vaatleme’ mele praegust
maksustamise korraldust, siis peab tun-
nustama, et meil liialdatakse maksukohus-
laste esindajate osavotuga. Milleks on tar-
vilikj: et' need esindajad osa votavad, nii-
teks, kmdlapalgahste isikute tulumaksu
miiramisest, vbi niiteks — aruandvatelt

ettevotetelt dri- ning tulumaksu midra-
misest, kuna mnende ettevotete maksud
arvestatakse bilansside ning aruannete
alusel? Minul isiklikult on tulhud esineda
ainult tiks kord vastulausega, kusjuures
oli vaidluse all kiisimus, kas kaitsevielaste
korteriraha kuulub tulumaksu alla voi
mitte. Selle vaidluse lahendamisel vottis
komiteest osa maksuinspektori kérval ka
saapatoostur ja iiks majaomanik. Muidugi
oli nende seisukord selle vaidluse juures
raske. Maksukohuslaste esindajate osavott
ldheb aga igal juhul riigikassale miskit
maksma, ja kodanikkudel peaks ka midagi
muud teha olema, kui tarbetult osa votta
igasugustest komiteedest. Sellepdrast tu-
leb maksukohuslaste esindajate osavotu
kiisimus votta revideerimisele, kusjuures
see osavott voiks kujuneda fakultatiivseks,
S. 0. sama maksu alal voiks see osavott
teatud asjade otsustamisel olla sunduslik,
teistes asjades mitte.

4. Maksuprotsessi allikateks on koige-
pealt vastavad maksuseadused, mis sisal-
davad tiksikuid protsessuaal-eeskirju. Tei-
seks esinevad sdidraste allikatena {iiksi-
kud maksuasutiste organiseerimise seadu-
sed, néiteks Isedralise tulu- ja Arimaksu
komitee seadus, mis samuti sisaldab mad-
nesuguseid protsessuaalseid eeskirju. Kol-
mandaks allikaks maksustamise protsessi
oiguse alal on Ministeeriumide asutamise
ja Uldkubermangu seadused, (V.S.K.I ja
IT koide), mis sisaldavad iildiseid protses-
suaal-eeskirju administratiiv-asjade toi-
metamiseks. Neljandaks oigusallikaks ni-
metatud alal on administratiiv-kohtu prak-
tika, mis toetub suurel mé#ral tsiviil-
protsessile.

Nende protsessuaaldiguse allikate iil-
disteks puudusteks on: 1) nad on suurelt
osalt venekeelsed, 2) nad on tiikeldatud ja
laiali paisatud paljudes tiksikutes seadus-
tes, 3) nad on iiksikute maksude alal tar-
betult lahkuminevad, nendel puudub {iht-
lane joon. Peale selle puudub meie mak-
sustamise  protsessil kindel selgroog —
viljakujundatud toendusvahendite siis-
teem.

Koigil neil pbéhjustel vajame Xkiires
korras siistematiseeritud maksuprotsessi
seadustikku.

Maksustamise protsessis tuleb aga
kokku puutuda eeskirjadega, mis kuulu-
vad kohaldamisele mitte ainult maksu-
asjus, vaid iildse kbigis administratiiv-
asjades. Niiteks, eeskirjad selle kohta,
kuidas peab avaldusi esitatama,etihtaegu
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arvestama, asjaosalistele teateid ja kut-
seid kitte saadetama, tunnistajaid ja eks-
perte kasutama jne. Vilisriikides leidub
erilisi seadustikke, mis sisaldavad prot-
sessuaal-eeskirju koikide administratiiv-
asjade toimetamiseks. Nende seadustik-
kude eeskujul asus Kohtu- ja siseministee-
rium ldinud aastal administratiiv-asjaaja-
mise seaduseelnou koostamisele. Vahekord
seesuguse lildise seadustiku ja Maksusta-
mise korraldamise seaduse vahel peab
olema s#didrane, et koik eeskirjad, mis
maksavad tildse koigi administratiivasjade
kohta, peavad leidma koha esimeses sea-
duses, kuna maksustamise korraldamise
seadus peab sisaldama ainult neid ees-
kirju, mis maksuasjus nouab teistsugust
ja erinevat viljendust.

Kui vaatleme maksustamise korralda—
mise seaduseelndu, siis leiame temas terve
rea eeskirju, mis peaksid olema iihtlased
koigi administratiivasjade ajamiseks.
Nende votmine sellesse eelndusse on digus-
tatud ainult sellega, et Kohtu- ja sisemi-
nisteeriumi poolt viljatootatav eelnou ei
olnud- niikaugele joudnud, et teda oleks
voidud esitada iithes Maksustamise korral-
damise seaduseelnouga. Niipea, kui admi-
nistratiiv-asjaajamise seaduseelndu val-
mib ja vastu voetakse, kuuluvad iildeeskir-
jad Maksustamise korraldamise seadusest
kustutamisele.

5. Maksustamise protsessi eesmérgiks
on maksumiidramine ja toenduste kogu-
mine. Maksustamise kord peab olema see-
sugune, et maksuga voidakse tabada koiki
neid kodanikke, kes peavad maksu maks-
ma, ja koiki neid objekte, mille pealt peab
maksu maksetama. Et seda nouet tiita,
on tarvis anda maksustajale voimalus ko-
guda tdendusi. Seda o&igust vodib piirata
ainult kahes suunas: iihest kiiljest — kui-
vort seesugust piiramist tingivad era-
majanduslikud korgemad huvid, ja tei-
seks, kuivort seda tingib kodanikkude
isikuvabaduse ja kodu puutumatuse pohi-
mote. Nendes piirides voib ja peab andma
maksustajale voimalused andmete kogu-
miseks. Praeguste seaduste kohta seda
oelda ei saa, ja selle tottu tarvitatakse
toenduste kogumiseks tihti illegaalseid
teid ning tihti tuleb maksustamisest hoo-
pis loobuda, kuivért seadus ei voimalda
maksustamist hindamise teel.

6. Kas esimeseks kaebeinstantsiks mak-
suasjades peab olema administratiivasu-
tis voi kohus, see kiisimus on iiles tousnud
alles viimasel aastal iihenduses Kauban-

dus-téostuskoja ringkondade poolt vialja-
tootatud drimaksu seaduseelnduga, mis
ette nagi selle kaebeinstantsina rahukogu.
Varem oldi enam-vihem {iihel arvamisel,
et esimene kaebeinstants peab olema
administratiivasutis.

Rahukogude kasuks koneleb asjaolu, et
need on omas tegevuses iseseisvad ja kasu-
tavad selle t6ttu kodanikkude silmis suu-
remat autoriteeti, ja usk nende erapoole-
tusse on suurem, kui administratiivasu-
tise erapooletusse. Neid administratiiv-
asutise puudusi voib aga osalt parandada
sellega, et administratiivasutisele-kaebe-
instantsile antakse suurem iseseisvus.

Administratiivasutise kui esimese kae-
beinstantsi kasuks koneleb terve rida asja-
olusid : koigepealt peab markima, et rahu-
kogud komplekteeritakse rahukohtunikku-
dest, kellel ei tarvitse olla maksu asjas
vajalikku ettevalmistust ja vilumust. Tei-
seks — maksu asjus on kaebusi niivort
palju, et neid ei saa panna iihe rahukogu
peale, ilma et see tekitaks rahukogus
ummistuse; erikoosseisu moodustamine la-
heks aga kalliks. Lopuks tuleb ka arves-
tada, et esimene kaebeinstants ei voi piir-
duda passiivselt tGenduste vastuvotmisega
ja kaebuse lahendamisega, vaid peab tar-
bekorral ise aktiivselt uusi toendusi han-
kima. Kiill néeb ka administratiiv-kohtu-
kord ette, et administratiivkohus ei piirdu
poolte poolt esitatud viidete ja toendus-
tega, vaid woib koguda ka omalt poolt
toendusi. Kuid meie teame, kui vihe tege-
likus elus seda voimalust kasutatakse. See
tagasihoidlikkus on sisult ka pohjendatav,
sest kui administratiivkohus hakkaks ak-
tiivselt koguma uusi tdendusi, siis voiks
ta liiga kaugele tungida administratiiv-
tegevusse.

Koiki neid viiteid kaaludes, peab tun-
nustama, et administratiivasutis esimese
kaebeinstantsina on otstarbekohasem kui
kohus.

7. Et teiseks kaebeinstantsiks peab
jédma Riigikohus, selle kohta ei ole lahk-
arvamisi olnud. Kavatsetav eelndu toob
aga Riigikohtu kompetentsi ja asjaamisse
maksu asjus, vidhemalt vormiliselt, tun-
duva muudatuse, piirates Riigikohtu kom-
petentsi ainult vormilise kiilje kontrolee-
rimisega. Nii midrab § 97.: ,Kaebusi
Riigikohtule vdib esitada ainult: 1) sea-
duse otsekohese métte ilmse rikkumise kui
ka seaduse ebadige tolgltsemlse puhui
2) juhul, kui on rikutud nii olulisi aSJa-
toimetamise eeskirju, et selle tottu ei voi
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lasta astuda jousse komitee otsus ja 38) kui
komitee on iile astunud oma voimupiiri-
dest.“

§ 98. lisab sellele juurde: ,,Asjaaruta-
misel piirdub Riigikohus eelmises para-
grahvis (§ 97) loendatud kiisimustega ja ei
vota vastu ega kogu uusi téendusi asja
sisu kohta. Nende kiisimuste piirides aga
voib Riigikohus asja arutamisel ja oma
otsuses puudutada ka asjaolusid, mida
pole toodud esile kaebuses, kui need asja-
olud on lahutamatult seotud kaebuses ti-
hendatud asjaoludega.

Need eeskirjad on koostatud tsiviil-
protsessi eeskirjade eeskujul, kusjuures
aga Riigikohtule on reserveeritud jarel-
valve oigus, olenemata sellest, kas kaebu-
ses seda voi teist toimetuse vormiga on
puudutatud, jarelvalve korras tehtud
otsust revideerida. Vormiliselt on see tun-
duv muudatus vorreldes praeguse admi-
nistratiivkohtu korraga, kuid kui arves-
tada, et administratiivkohtu praktika,
eriti maksu asjus, on kaldunud jarjekind-
lasti sinnapoole, et kohus ei vota vastu
uusi teateid, mida eelmises instantsis pole
arutatud, ega kogu uusi toendusi, siis
peab iitlema, et eelnou suurelt osalt ainult
legaliseerib praegust kohtu praktikat
maksustamise asjus.!) Siiski osutab eel-
nous margitud kaebamise korraldus kau-
nis tahtsaid muutusi.

8. Maksustamise protsessis omab
tahtsa koha maksustamisotsuste iimber-
otsustamise kiisimus. Vaadeldes meie
maksuseadusi, ndeme, et iiksikud maksu-
seadused sisaldavad eeskirju, mis seda
kiisimust normeerivad, teistes maksusea-
dustes need eeskirjad puuduvad.

Selle tottu on maksuotsuste ilimber-
otsustamise kord ja alused iiksikute mak-
sude suhtes lahkuminewad ja puudulikult
normeeritud. Maksu aluste iimberotsusta-

mise kiisimus tuleks seaduses kindlasti

normeerida. Maksustamise korralduse
seaduse eelnou tahab seda nduet rahul-
daﬁ'a, korraldades selle kiisimuse jargmi-
selt:

Maksuasutis voib omal algatusel voi
asjaosaliste palvel parandada kirjutus-
ja arvutusvigu maksustamisotsustes ka
parast otsuste kidtteandmist ja jousseastu-

1) Kuuldavasti olevat koénesolevad = eelndu
eeskirjad kaubanduse ja toostuse ringkondade
nqudel voetud revideerimisele selles méttes, et
laiendada Riigikohtule kaebamise voimalusi ja
Riigikohtu - digusi nende kaebuste arutamisel
(autor). :

mist, kuigi selle tagajirjel muutuks mak-
sukohuslus v6i maksu midr. Maksusta-
misotsuste limberotsustamist véib paluda
juhtudel:

1) kui tuleb ilmsiks uusi asjaolusid,
millel on oluline tdhtsus otsuse kohta, sa-
muti juhul, kui tuleb ilmsiks, et dokument,
teade v0i muu tGendus, millele otsus on
rajatud, oli vale;

2) kuli maksustamistoimetus koigis
astmetes silindis ilma maksukohuslase osa-
votuta, pohjusel, et temale ei olnud teada
maksustamistoimetusest.

Selle juures ei voi aga maksukohuslane
paluda ilimberotsustamist uute asjaolude
ilmsikstulekul, kui ta vajaliku hoole juu-
res oleks voinud selgitada need asjaolud
ka esialgsel maksustamistoimetusel, eriti
aga juhul, kui need asjaolud oleksid sel-
gunud teadetest ja toendustest, mille esi-
tamist temalt nouti, kuid mis ta jattis esi-
tamata omal siiiil.

Umberotsustamisele votmise otsusta-
vad:

1) tolli- v6i maksukomitee — kui tim-
berotsustamisele . kuuluksid maksu- voi
tolliinspektorite otsused ja

2) Riigikohus — kui iimberotsustami-
sele kuuluksid tolli- ja maksukomitee
otsused.

Perioodiliselt voetavate maksude alal
on vigade parandamine voi iimberotsusta-
mine lubatud ainult nende otsuste suhtes,
mis kdivad viimase 10 maksustamisaasta
kohta, mis on tditunud enne vea paranda-
mist maksuasutise algatusel v6i asjaosa-
lise sellekohase palve esitamist, voi limber-
ctsustamise ettepaneku voi palve esitamist.

Maksustamisel vahelejadnud voi eba-
oigelt maksuvabaks loetud maksustamise-
esemeid voib asjaolude selgumisel votta
maksustamisele.

Seesugune tagantjiarele maksustamine
ei ole lubatud, kui kuni maksustamistoi-
metuse alguseni on moéodunud 10 aastat,
aktsiisi- ja tollimaksude alal — 5 aastat,
arvates pievast, mil seaduse jargi pidi
algama maksustamistoimetus.

Perioodiliselt voetavate maksude alal
on maksustamine tagantjirele lubatud
ainult viimase 10. maksustamisaasta kohta,
mis on tiitunud enne maksustamistoime-
tuse algamist.”

Nagu neist eeskirjadest nihtub, tahab
eelndu vordlemisi iiksikasjalikumalt ja
selgemalt fikseerida maksustamise otsuste
iimberotsustamise korda, tuues selle ldbi
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kahtlemata suurema selguse ja tahtsaid
sisulisi paremusi nimetatud kiisimusse.

9. Maksude sissendudmisel peab kinni
pidama pdhimdttest, et maksustamisel ei
tohi ruineerida tuluallikaid, millest maksu
saame. Maksuvdlgade sissendudmine peab
stindima voimalikult valutult. Selleks pea-
vad seadused andma ametiasutistele kiil-
laldased voimalused ajatada ja pikendada
maksuvdlgade tasumist, et raskustes olev
maksnik voiks vahepeal uusi tulusid saada,
ja rhaksu tasuda ilma oma majapidamise
ruineerimiseta. Praegu maksvad seadused
ei vasta sellele ndudele. Selle pahe kdrval-

damiseks sisaldab konesolev eelndu eegs-
kirju, mis teevad sissendoudmise méirksa
painduvamaks ja eriti annavad suuremad
voimalused iilemusele maksu sissendud-
mist pikendada. Ka sellest kiiljest tuleb
eelnoud tervitada.

Kokkuvottes peab iitlema, et kuigi
maksustamise korraldamise seaduse eel-
nou sisaldab ménesuguseid puudusi, nagu
iga inimlik kitetoo, pakub see eelnou siiski
palju paremusi, vorreldes praeguse olu-
korraga. Jaib vaid soovida, et teised
maksureformi seadused sellele eelndule
varsti jargneksid.

Valiskroonika.

Soome linnade valitsemisapa~
raadi iimberkorraldamisest.
,Linnades ja Alevites® nr. 2 — 1928

toime iilevaate Soome linnaomavalitsuse
valitsemisaparaaadi iimberkorraldamise
kavadest, mis tol ajal oli pidevakorral.

1. detsembril 1927 voetigi juba vastu sea-"

dus, mis iildjoontes pohjenes ,,Linnades ja
Alevites”“ tol korral kisitatud pohimote-
tel. Selle seaduse jéargi pidid linnad oma
valitsemisaparaadi iimber korraldama
vastavalt uuele seadusele hiljemalt 1. jaa-
nuariks 1931. Seadus jattis linnadele
viga laia eneseméiramise voimaluse oma
administratiivaparaadi korraldamiseks
linnavolikogu poolt vastuvoetud erilise
madruse alusel.

Osa linnu joudis uuele korrale iile
minna juba 1929. aastast, nimelt Tam-
pere, Kuopio, Vaasa, Pori, Mikkeli ja
Tornio. 1930. aastast ldksid iile Viipuri,
Lahti, ‘Raumo, Himeenlinna, Jyviskyli,
Kajaani, Joensuu, Kokkola (1. septemb-
rist), Sortavala, Lappeenranta, Idensalmi,
- Kemi ja Raahe. Viimastena liksid uuele
korrale iile 1931. aastast Helsinki, Oulu,
Hanko, Pietarsaari, Porvoo, Savonlinna,
Hamina, Loviisa, Tammisaari, Uusikau-

punki, Kristiinankaupunki, Kaskinen,
Heinola, Kakisalmi, Uusikarlepyy ja
Naantali.

Kommunaal-Keskbiiroo téotas vilja
linnavalitsuse vastavate midruste jaoks
sellekohased kavad neljas erivariandis.
Need olid m#iratud:

I variant — viikeste linnade jaoks.
See nigi ette linnadirektori ja linnavalit-
suse ilma delegatsioonita.

II variant — keskmiste linnade jaoks:
Linnadirektor ja delegatsioon.

IIT variant — ka keskmiste linnade
jaoks: Linnadirektor, abidirektor ja dele-
gatsioon.

IV variant — suurte linnade jaoks:
Linnadirektor, kaks abidirektorit ja de-
legatsioon.

Helsinki jaoks erivarianti vélja ei t66-
tatud, vaid eeldati, et see voiks mone vii-
kese muudatusega kasutada suurte lin-
nade jaoks ettendhtud kava, kusjuures
linnadirektorite abide arv touseks neljale.

Need kavad ongi linnade poolt kasu-
tamist leidnud monesuguste muudatus-
tega, kusjuures I kava votsid omaks lin-
nad Hameenlinna, Loviisa, Tammisaari,
Lappeenranta, Hamina, TUusikaupunki,
Tornio, Kékisalmi, Kaskinen, Uusikarle-
pyy ja Naantali. Seega nii kui oli ette~
ndhtud — viikesed linnad. II kava votsid
omaks Kuopio, Lahti, Mikkeli, Raumo,
Hanko, Jyviskyld, Kokkola, Pietarsaari,
Porvoo, Kajaani, Joensuu, Savonlinna ja
Sortavala. IIT kava — Vaasa, Oulu, Kot-
ka, Pori ja Xemi. IV kava — Turku,
Viipuri ja Tampere.

Kavades on vordlemisi vihe muuda-
tusi tehtud; suuremaid muudatusi on teh-
tud vaid Helsinkis.

.Maarianhaminas pole uue seaduse ko-
hast linnavalitsust sisse seatud, vaid koha-
likule eriseadusele toetudes on endise
rahandusekambri-siisteemi juurde jaddud.

Suuremas osas linnades, ehk neis, kus
I ja II kava tarvitusele voeti, pandi ame-
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tisse ainult iiks linnadirektor. Kaks lin-

nadiketorit on ainult Oulus, Vaasas, Kot-.

kas, Poris ja Kemis. Hankos oli alul kiill
kaks linnadirektorit ette nahtud, kuid mii-
ruses nahti hiljem ka seal ette ainult iiks.
Nendes linnades noutakse linnadirektorilt
tehnilist eriharidust, peale Pori, kus sel-
lane noue puudub teise direktori suhtes.
Turkus, Viipuris ja Tamperes on kolm
linnadirektorit; koikides nendes linnades
on iiks tehniline abidirektor ja teine —
sotsiaal-abidirektor. Helsingis on viis
linnadirektorit. Abidirektorid on: rahan-
dusedirektor, kinnisvaradirektor, tehni-
line direktor ja sotsiaal- ja hariduseasjade
direktor. }

Msasarusekavade arutamisel siinnitas
suuremaid vaidlusi kiisimus, kas nidha
madruses ette, et linnadirektor peab tin-
gimata omama iilikoolihariduse. Kommu-
naal-Keskbliroo poolt viljatootatud kavas
oli ette ndhtud, et linnadirektor peab oma-

- ma kas tilikoolihariduse vo6i tldiselt tun-

tud kogemusi administratiivalal, kusjuu-
res ainult IV kavas — suurte linnade
kohta — olid need molemad néuded piisti-
tatud. Kinnitatud médrustes on ainult
itksikud linnad iilikoolihariduse moduta-
vaks tunnustanud, nimelt: Oulu, Kemi,
Raumo ja Sortavala. Suurem osa neist
linnadest nouab juuridilist haridust, kuna

Raumo on ainuke, kes néuab tehnilist ha-"

ridust tilikooli teede- voi vesiehitiste osa-
konnas. Suurem osa linnu nideb miiruses
kiill ette iilikoolihariduse, kuid seda v6ib
asetada ka muul teel omandatud prakti-
liste teadmistega, kusjuures Helsinki,
Turku ja Tampere midrused ei ridgi
iildse iilikooliharidusest, vaid noéutakse
ainult asjatundlikust omavalitsuseasjan-
duse alal. Kuigi iilikoolihariduse néue on
ainult iiksikute linnade méidrustes ette
néhtud, on siiski suurem osa — 27 linna
— kutsunud linnadirektori kohale iili-
kooliharidusega isikud. Neist on 10 ju-
risti, 10 kdrgema tehnilise eriharidusega.
Kiimme ilma iilikoolihariduseta linna-di-
rektorit on vanad omavalitsusetegelased.
Kaks on ennem olnud pedagoogid. Kaks
on magistrikraadiga, kuid ilma pedagoo-
gilise praktikata, neist omab iiks spet-
s_xiaalhariduse omavalitsuseasjanduse alal.
Uks on metsanduseteadlane, iiks agra-
noom, iiks majanduseteadlane. 20 linna
on oma linnadirektoriks kutsunud isiku
oma volinikkudest vdi linna ametnikku-
dest ja 17 on neid kutsunud viljastpoolt
oma linna.

Teise kiisimusena, mis miiruste vas-
tuvotmisel on laiemalt kéneaineks olnud,
oli, kas jatta alles senine ettevalmistuse-
komisjon, kusjuures see kaotati koikides
linnades peale Porvoo ja Loviisa. Siiski
on moned linnad ettendinud ettevalmistu-
sekomisjone ainult teatud liiki iilesannete
lahendamiseks. Niisugused leiduvad Tam-
peras, Vaasas, Kokkolas, Himeenlinnas,
Viipuris ja Lahtis. Teiste linnade ette-
valmistusekomisjonide iilesannetest erine-
vad Viipuri ja Lahti komisjonide funkt-
sioonid. Viipuri komisjoni iilesandeks on
erikomisjonidesse valitavate lilkmete kan-
didaatide iilesseadmine, arvamuse avalda-
mine pilirgermeistri, nounikkude, magis-
traadisekretari, revidentide ja volikogu
poolt mitmesugustesse ametitesse valita-

vate esindajate kandidaatide kohta. Lah- . -

tis on komisjoni iilesandeks igasugused
korraldused proportsionaalvalimiste pu-
hul volikogus, kandidaatide iilesseadmine .
volikogu poolt valitatavatesse erikomisjo- -
nidesse ja arvamuse avaldamine reviden-
tide ja linnavalitsuseliikmete valimisel.

Teatavaid raskusi siinnitas uue kava
elluviimisel mitmesuguste asutiste oma-
vaheline alluvuse kiisimus. Kommunaal-
Keskbiiroo poolt viljatootatud iildkava
nidgi ette, et osakonnakomisjonid saada-
vad oma otsustest linnavalitsusele drakir-
jad nii et linnavalitsus jouaks meed libi
vaadata hiljemalt kaks pideva enne
osakonnakomisjoni koosoleku protokolli
kinnitamist. Linnavalitsus teatab osa-
konnale hiljemalt protokolli kinnitamise
ajaks, missuguseid otsuseid ta soovib
oma otsustamisele votta. Teade voib olla
kirjalik voi suuline. Need osakonnakomis-
joni otsused, mida Ilinnavalitsus pole
noudnud oma otsustamisele, tdidetakse
parast protokolli kinnitamist, kuna neid,
mida linnavalitsus on néudnud oma otsus-
tada, ei saa tdita. See kord on ka suure-
mas osas linnades maksma pandud. Tege-
likult pole aga seni koéik linnad veel suut-
nud oma aparaati selles osas téielikult
kdima panna. Helsingi toimib selles kiisi-
muses jargmiselt: koosolekul arutatavad
kiisimused on koik enne koosolekut masi-
nal erilisele lehele kirjutatud, mis sisal-
dab kokkuvotte asja kidigust ja ettepa-
neku kava. Sellest lehest saadetakse iiks
eksemplar enne osakonnakomisjoni koos-
olekut linnadirektorile ja vastava ala abi-
direktorile. Jargmisel pdeval pirast osa-
konnakomisjoni koosolekut saadetakse

-neile leht, kus sama numbrite jarjekor-
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Nr. 2

ras, mis oli varem saadetud pievakorral,
on margitud, missugused ettepanekud ko-
misjon vastu vottis, missugused tagasi
liikkas voi missugusel kujul mingisugust
neist muutis. Linnavalitsuse koosolekul
loeb linnadirektor ette, missuguste koos-
olekute kohta ta on andmeid saanud ja
teatab, missugused neis arutatud asjad
tuleksid tema arvamuse jargi linnavalit-
suse arutada votta. Linnavalitsuse koos-
olekule jargneval pideval teatab linnava-
litsuse kantselei osakonnale, selleks kind-
laksmadratud formulaaril, missuguseid
otsuseid linnavalitsus soovib oma arutada
votta ja missuguste tditmisele voib osa-
kond asuda. Parast selle teate saabumist
kinnitavad wvastavad isikud osakonnako-
misjoni protokolli ja osakond asub otsuste
tditmisele. Seda korda peetakse vaga
praktiliseks.

Uhes linnavalitsuse {imberkorraldu-
sega voeti mitmes linnas ette ka iimber-
korraldusi mitmesuguste osakondade jao-
tuses. Seda eriti suuremates linnades.
Reorganiseeritud on -peaasjalikult linna
kinnisvarade valitsemise korda. Nii moo-
dustati Helsingis kinnisvaraamet, kellele
alluvad k6ik linna kinnisvarad, mis ei
kuulu mingisuguse erivoimu kiisutusesse.
Uhtlasi kuulub kinnisvaraameti iilesanne-
tesse ka linna maa- ja korteripoliitika
juhtimine. Selle osakonna ellukutsumi-
sega kaotati dra endised poéllumajanduse-
ja sotsiaalamet. Pievakorras on ka, kuid
seni alles otsustamata, avalikkude to6de,
puhtuse- ja sadamavalitsuse kaotamine ja
nende iilesannete iileandmine kinnisvara-
ametile. Mitmesuguseid reforme ja toode
koondamisi viidi ka ldbi Mikkelis, Rau-
mos, Jyvaskylids, Idensalmis ja Tornios.

Uldiselt tunnustavad soomlased ise, et
reformiga ollakse kaunis rahul. Asjaaja-
mine ldheb kiiremini ja p6éhjalikumalt,
166 ratsionaliseerimine on vdimalik palju
suuremas ulatuses kui endise korra juu-
res. Reform on syurendanud nii omava-
litsusetegelaste kui ametnikkude huvi ja
on toonud uut elu omavalitsustesse. Re-
formile ei saa veel vaadata kui 16plikult
teostatud toole, vaid see vajab veel mit-
mesuguseid tédiendusi, eriti suuremates

linnades, peaasjalikult mitmesuguste de-
taalide alal, kuid siiski on pandud alus
uuele arenemisperioodile linnade valitse-
mises.

Koéik naisametnikud Saksamaal
.soovivad olla ,,prouad‘‘.

Preisi ametnikkudeliit esitas Preisi
peaministrile ja teistele riigiministritele
ettekande, milles teatatakse, et liidu juu-
res organiseeritud naisametnikud on palu-
nud samme astuda, et koiki avalikus tee-
nisutses - olijaid naisametnikke nimeta-
taks iildse nimetusega ,,proua” (,,Frau“),
vaatamata nende perekonnaseisule. Amet-
nikkudeliidu juhatus {iihines iihelh&ilel
konesoleva ettepanekuga.

Pohjuseks tuuakse ette, et Preisi sise-
ministri ringkirjaga 13. juunist 1919 on
kindlaks maidratud, et sona ,,proua” tahen-
dab iildse naisterahvast ja ei ole iihetdhen-
duslik sénaga ,,abielunaine”, mistottu
pole mingit takistust ka vallalistel nais-
terahvastel nimetada ennast ,,prouaks“.
Sellest hoolimata aga tarvitada kohtud,
perekonnaseisuametnikud, politsei ja tei-
sed ametiasutised, kellel on kindlaid and-
meid isiku perekonnaseisu kohta, valla-
liste naisterahvaste kohta ikka veel ,,prei-
li* nimetust, kuigi seltskond neid nimetab
,brouadeks®. See olla eriti vastumeelt
nendele vallalistele naisametnikkudele,
kes ise ennast nimetavad ja keda ka selts-
konnas nimetatakse ,,prouaks“, ameti alal
ikkagi kuulda ja ametlikkudes paberites
niha enese kohta ,,preili“ nimetust.

Margukirja esitajad vaidavad, et nen-
de teada ei olla ainukestki seadust, kus
,»proua“ sona oleks tarvitatud ainult abi-
elunaise méttes, vaid selle all tdhendada
seadused alati iildises moéttes naisterah-
vast. Selle toenduseks loendatakse rida
Saksamaa seadusi.

Seetottu leiavad méirgukirja esitajad,
et ka vallaliste naisametnikkude ,,prouaks*
nimetamiseks ei ole seaduselisi takistusi,
ning koiki tuleks ,,prouadeks“ nimetada,
mitte ainult eraelus, vaid ka ametlikus
labikdimises ja igasugustes ametlikkudes
tunnististes.

Rirjastuse o.-il. ,T4ht“ tritkk, Tallinnas, V. Pdrnu maantee 31.



