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RNSV
Rilklik Avalik
Raamatukogu

‘Ajakirjandus ja keeleuuendus.

On o¢eldud, et ajakirjandus on kuues suurvéim (niiid
digupoolest kaheksas vdi itheksas, kui juure lugeda hilje-
mini ilmunud suurrigid). Kuid olgu mitmes tahes, ta
mdju ja tdhtsus on igatahes middratu ja kasvab iihtelugu.
Praegusel ajal ko6ik loevad ajalehti; mitmeile on need —
kahju kiill — ainsaks kirjanduseks, kust nad teadmisi ja
ajaviidet otsivad, selleks, mis nende poliitilised veendu-
mused ') loob ja juhib, nende vaimulaadi ja ilmavaadet
aitab moodustada ja' nende maitset voib kasvatada voi
rikkuda. Seepdrast on ajalehe roll ja tahtsus ka kirja-
keele dpetajana ja levitajana?) iilisuur, teine paile kooli
oma. Sest ajaleht tungib ka kd&iki seltskonna kihtidesse;
ulatab, kui haridus ja kirjaoskamine vahegi tileiildine, koige
kaugemissegi ja mahajadnumisse kolkadesse nii hdsti geo-
graafilises kui tfihiskondlikus méttes. Piddle kooli on see
tema teenus, et murded hivivad ja {ileiildine kirjakeel ikka
enam kogu rahva omanduseks ja avaldusvahendiks saab.

Ajakirjanduse moju ja tdhtsus on #drmine ja ainuline
oludes niisugusis kui meie omad, kus kool keeleSpetajana
kuigi suurt tegevust ei saa avaldada (Opetuskeele olles
vOoras). Siin Opetab ja levitab kirjakeelt pea ainuifiksi kir-
jandus, eriti aga ajakirjandus kui niisugune, mida koige
rohkemini ja tiletildisemalt loetakse. Kirjakeele saatus on
seepdrast teatavas maidras tdiesti ajalehe kades: see vdib
rahvale selle keele paile sundida, mis ta hddks arvab.
Uued sdénad, mis tas esinevad, saavad iileiildiselt tutvaks
ja imbuvad konekeele; uut moodi vormid ja grammatilised
isedrasused, mida ta hakkab. tarvitama, harjuvad kaigile

1) tosiarvamised, kindlad arvamised (y6bwzaenis);
2) laialilaotajana. :
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omaseks ; Oigekirjntus, mil ta ilmub, juurdub lugijate silma
ja sulge. Ajaleht on seega meie rahva suurim?) ja moju-
kaim!) keeledpetaja. Tal on seega muidugi ka kaaluv
mdju kiiremate ja dgedamate keelekujunemisprotsesside
ajal, mida meile on praegune uuenduslik litkumine. Poolt
olles ja toetades voib ta selle voidukdiku kiirendada, vastu
seistes seda tagasi hoida ja pikaldada. Seesuguse v&imu
juures peaksid suured olema ka ta kohustused ja vastu-
tustunne, sest kiisimus on siin rahva tahtsaimast?) varan-
dusest — Kkeelest; vaja maidrata ja kaasa mojuda, mis
keele peab rahvas omandama ja mil meie geniaalsed kirja-
nikud saavad kirjutama oma suremata teoksed. Ei tohi
muud kui oletada, et meie ajakirjandus taisi teadlik on
sellest vastutusest, mis ses asjas ta pdil lasub, ja et keele
kiisimus meie ajakirjanduse eesotsas seisvile isikuile on
tihtis ja eluline, igatahes mitte vahem tahtis kui Aleksandrikooli
saatusevdiviahemalt Eduerakonnaja ,Mustpunase Bloki“ vahe-
korra kiisimus véimdne majandusiihisuse ehk teaatri seisukord.
Samuti on loogiline oletada, et nad praeguse keeleuuen-
dusliikumise kohta seisukoha — teadliku ja pohjendatu —
on vdtnud ja seda teraselt silmas peavad. Kuidas on aga
sellega lugu? Vaadelgem seepirast allolevas, esiti, mis-
sugune peaks see vahekord olema, ja siis, missugune ta
tdepoolest on, ‘

1. Kuidas peaks ajakirjandus olema keele-
uuenduse vastu?

Loomulikult ja endastmdistetavalt peaks see vahe-
kord olema jaatav, haitahtlik, igapidi toetav ja pinda val-
mistav, sest on ju keeleuuenduse eessiht parandada ja
rikastada meie keelt, mille vaesusest ja puudustest vist
ajakirjanikud ise, enam kui koik muud, teadlikud on oma
igapdevaste kogemuste pdhjal, ja nende soov ja piiiid ei
vOiks ju muu olla, kui et see puudulisus ja see vaesus
pea paraneks ja meie keel vbimalikult ruttu sellele tiiu-
selle ja peenuselle areneks, kuhu vanemate kultuurrahvaste
keeled juba on jéudnud. Seejuures, mis puutub nende
paranduste ja rikastuste tegelikku tarvitusele vottu, siis
peab muidugi arvesse votma asjaolud ja tingimused, mil-
les ajalehed, eriti meie omad, peavad toimima ja oletsema.

1) kbige suurem, kbige mdjukam, kdige tihtsamast (i abil moo-
dustatud iilivorre, v. joh, Aavik, Katsed ja niited, k. 27—33).
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Ajaleht, mis tahab prospereerida ja &itseda, on teadagi
sunnitud enam-vihem muganema lugijakonna enamiku
hariduslikule ja maitselisele tasapinnale, ja seda erifi kir-
jutusis ja osakonnis, mis laiale publikumile on madratud.
Need peavad muidugi olema kirjutatud ja redigeeritud nii-
suguses stiilis, et see motteist arusaamist ei takistaks ega.
segaks ja raskendaks lugemise hdlpust ja ménu (ehk kiill
siin Gigegi individuaalse maitse ja vOimetega on tegu).
Seepirast ei vo6i ega taha keegi nbuda, et ajalehed kohe
tarvitusele votaksid kdik uuendused, mis aga ette pannakse.

See radikalism vilja arvatud, jaab siiski veel viga palju
ille, mis ajaleht tingimata vOiks keele, s. o. keele paran-
duse ja rikastuse, iihe sonaga keeleuuenduse hadks dra
teha. Ja mitte iiksi véiks, vaid peaks. Koige p#ilt peaks
hoolitsetama, et keele poolest teatav elementaarne
korrektsus valitseks, s. 0. et ei tehtaks koige jameda-
maid, harilikumaid, labasemaid vigu, ebajirjekindlusi ja
lohakusi, mida niitid paraku meie ajalehist kiillalt leida
voib. Kui kaastoolised voi koguni toimetuse liilkmed seda
korrektimat keelt tdiesti ei oska, siis® seatagu sellekohane
korrektor sisse, kes kisikirjad enne laduja kdtte saatmist
labi parandab.') Rutulisemate sOnumite ja kirjutuste kohta
on kiill raske seda nouet 14bi viia, kuid lehes leidub kiil-
lalt seesugust materjaali, mis vdga hésti jouaks keelekor-
rektori parandava sule alt 14bi kdia, nagu jutud, luuletused,
arvustused, juhtkirjad, k6iksugu joonealused, ileiildse kdik
lehe soliidim ja huvitavam element. P#ile selle pandagu
toimetuse liikmeile aegajalt sunduslikka keelekursusi toime,
niis nende teadmisi ja arusaamist keele asjus arendaksid.
See koik ei ,tohiks* enam iilejdou kdia meie suuremate
paevalehtede budgetile, mis niitid kasuga tootavad.. Pailegi
ol¢ks see ohver kasiflik ja tdnuvadrt isamaaline t66, mis
hiad vilja kannaks niihadsti isamaale kui pidrast poole ka
lehtedelle endile.  Annavad suuremad lehed kord eeskuju
oma keelega, siis tulevad vdhemad ja maakonna lehed juba
isegi kergesti jarele.

Aga ka uuendusi, nii leksikaalseid kui grammatilisi, 2)
voiks tarvitada, olgugi esialgul harva, ettevaatlikult, tagasi-

1) Mitte iiksi ajalehil, vaid igal paremal kirjastuséril peaks oma
elukutseline ,keelekorrektor® olema, kes koik kasikirjad enne triikki
minemist 14bi parandaks.

2) Nagu i-mitmused, i-minevikud, v#hem saksapirane sdnade
kord jne. :

H
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hoidlikult, et vdhese haridusega ja iikskoikseid lugijaid
. mitte heidutada, kes siiski tellijate enamiku moodustavad
ja seega lehe ilal peavad. Uuenduste ja neologismide
annus ripub muidugi kirjutuste laadist ja sellest, mis lugeja-
konnale nad pa#asjalikult on m#dratud. Nii vOiks teadus-
likus artiklis, kirjanduse vdi kunsti arvustuses julgemini
uuemat ja rikkamat keelt lubada, sest et neid kirjutusi
noorem, harilum ringkond loeb. NOue aga (mida asetab
koguni niisuguse ajalehe toimetaja kui ,Postimehe®), et
iga ajalehe artikkel olgu nii kirjutatud, et sest (piltlikult
oeldud) iga moonakas iihtki tundmata sOna ei leia, on kiill
kiiduvddrt kui hiilgav tunnistus meie ajalehetoimetajate
ddrmisest demokratismist, aga oma agaruses ometigi liialine
ja ihekiilgne. Sest kiisida tuleb, kumb on tdhtsam meierahvus-
liku vaimukultuuri arenemisele, kas see, et méned moonakad
ithest luuletuse arvustusest (mida nad vaevalt loevad) tihtki
neile tundmata séna ei leiaks, voi see, et meie autorid saa-
vad tdpipdilsemalt ning peenemini omi métteid viljendada
ja et meie keel ja publikum selle peenema ning tdpipdil-
sema viljendusviisiga harjuks. Vastus sellele v6ib ainult
iiks olla selt, kes soovib ja loodab eestikeelse vaimukul-
tunri bitsele puhkemist tulevases paremas Eestis.

Pailegi ei ole siin mitte {iksi keel tahtis, vaid ka sisu
ja stiil. Elavas, monusas ja selges stiilis, mis lugijalle
huvitavat ainet huvitavalt kisitleb, ei oleks uuendusedki
nii segavalt tunduvad, sest et iileiildise esituse selgus ja
huvitavas kergesti aitab aru ja iile saada mone iiksiku
sona uudusest voi tundmattusest, kuna igavasisulises ja
raskestiilses kirjutuses kogu see igavus ja raskesti mdiste-
tavus uute sénade ja uunt moodi lauseehituse arvesse pan-
nakse (sest vohikud ei oska keele ja stiili vahel vahet teha).
Kui meie ajalehed oma materjaali dlefildse huvitavamal,
elavamal kujul pakuksid ja lehte rohkem mitmekesisust ja
elevust tooksid, siis loeksid neid laiemadki ringkonnad
suurema jsuga, kuigi need rohkem keeleuuendusi sisaldak-
sid kui praegu. Mitte siis keel ei peleta lugijaid, vaid
tuim stiil ja igav sisu.l) '

1) Olen kindel, et meie rahvas palju rohkem fehti telliks ja loeks,
kui need sisult ja stiililt (esitusviisilt)y huvitavamad oleksid.
Praegu nad sisaldavad iihelt poolt kuivi sdnumid, teiselt poolt juhtkirju
ja joonealuseid, enamasti ka dige kuivi, mida ainult {6sised herrad loe-
vad. Jah, digupoolest ongi meie lehed ainult t5siste taatide lehed.
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Ja mis tahtsam ja padasi, see on see iileiildine sei-
sukoht, mis ajaleht keelekiisimuse ja eriti keelenuenduse
kohta vdtab. Nagu 6eldud, oleks loogiline, et ajakirjandus
keelenuenduse oma kaitse ja soovituse alla vdtaks, samuti
nagu ta on seda teinud muude meie rahva kultuuri piiiiete
ja tegevustega, nagu karskuskiisimuse, pdilubarimise, ema-
keelse kooli, karjatougude parandamise, teaatriga jne., sest
et keel rahvuslikus elus ja kultuuris esimese tdhtsusega asi
on: ilma keeleta ei ole rahvust. Seesugune sbdbralik ja
avalikult soovitav vahekord, mis avalduks toimetuse
nimel kirjutatud artiklites ja arvustustes, oleks keeleuuen-
duse edule kasulikum ja md&juvam kui iiksikud, sporaadi-
lised uuendused ja neologismid, mis vahel toimetuse tead-
mata ja pool-kogemata on lehte sattunud. Sest nii pea
kui publikumis see teadmine kujuneks, et ajalehed, mille
eesotsas seisavad seltskonna modduandvad isikud ja rahva
juhid, on pdhjusmbtteliselt keeleuuenduse poolt (olgugi et
nad esialgu, praktilistel pdhjustel, kogu programmi ei teosta
oma lehtedes), vitaksid laiemad ringkonnadki keeleuuen-
dusliikumise t6sisemalt ja oleksid valmimad uuendusi vastu
votma ja omandama. Kogu keelekiisimus saaks meie selts-
konnas suurema tdhtsuse, keele pddle pandaks rohkem
rohku, seda hakataks enam Oppima, ja koige selle taga-
jarg oleks, et keel joudsamini areneks ja kultuurkeele ide-
aalile lahemalle jouaks. Uhtlasi tdstaks ja virgutaks kee-
lega teotsemine ja selle arenemine rahvustunnet (sest keel
ja rahvus on ju lahutamata seotud), mis 14bi ka meie kir-
jandus ja samuti ka ajakirjandus ise voidaks.

Vidhemalt tahavad nad seda olla (omast kohast kiill ha#d jd kiiduvadrt
asi). Naisterahvad ja nooremad inimesed aga, keda poliitika ja karja-
kasvatamine vdhe huvitab, ei leia sailt piile viikese ,Seda ja teist® ja
jutulisa (mida moni leht ka veel ei oska histi valida) midagi, mis neid
h#d meelega lugema paneks, sest tdsisemaid asju ei osata voi ei taheta
neile huvitavamaks teha ja muud nende huvi ja maitse kohast hiid
lugemist pakutakse liig vdhe. Kogu meie ajalehtede tehnika ja vaim
peaks muutuma, eeskuju vottes viljamaa, eriti Skandinaavia ajakirjan-
duselt (ka prantslasilt voiks oppida, nimelt wvaimurikkust fa suuremat
elavust). See muutus peaks siindima, nii paradoksaalne kui see niibki,
iihel ajal kahes vastakases sihis: meie ajalehed peaksid iihelt poolt
saama veel elutdosisemaks kui nad on, teiselt poolt aga palju
l1obusamaks ja kergemaks kui praegu. See ongi minu arvates
ajalehe tehnika suurim kunst™ mélemad omadused iihendada ja koige
parem leht oleks niisugune, mil see kdige paremini korda ldheks.
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2. Kuidas tbéepoolest on ajakirjandus keele-
kiisimuse ja keeleuuenduse vastu?

Kas vastab aga téeline olukord neile ndudeile ja pdh-
jusmotteile, mis siin asetasime? Meil on kahju, et sellele
kindla ei-ga tuleb vastata. .

Ajakirjandus esiteks hoolitseb liig vahe oma keele
puhtuse ja jarjekindluse eest. Ko6ik meie ajalehed ilma
fihegi erandita, nii suuremad kui v'a}_lemad, nii pda- kui
provintslinnade omad, kubisevad k&iksugu keelevigadest,
lohakustest, ebajdrjekindlustest, lubamuta murdevormidest,
vOorapirasest lauseehitusest, mida igal veerul vdib leida.
Nii ei oska meie ajalehed ikka veel mitte Sigesti kddnda
sdna ,otstarve’, sest nad kirjutavad nimetavas ,otstarbe‘ ehk
,otstarb* ja mitmuses ,otstarbete‘ (pro ,otstarvete). Ka las-
takse ikka veel seesuguseid rumalaid vigu esineda kui
,kombet* (pro ,kommet?) ja ,kumbale’ (pro ,kummale®).
Halvad vormid kui ,viiulisi, numbrisi, preestrisi‘ on {isna
harilikud meie lehtedes. Kui juba s#dfraseid koletisi veel
leidub kui ,pdlisete, vaesete, lihaksete, puisete’ (pro ,péliste,
vaeste, ljhaste, puiste?), siis ei voi muidugi juttugi olla nii-
suguste halbade vormide parandamisest kui ,vabameelsete,
emakeelsete’, nii sama vihe kui liihemate mitmuse osasta-
vate jarjekindlast tarvitamisest, sest meie ajakirjanikud suu- -
rima sfidamérahuga ikka edasi 18huvad kirjutada : |lehtesid,
jalgesid, tagajdrgesid, kurbasid® jne. (pro ,lehti, jilgi, taga-
jargi, kurbi). Ehk kui liihemaid tarvitatakse, siis lange-
takse halbu dialektisme (murdelisustesse) nagu ,lehta, naisa,
metsu‘ (pro ,lehti, neisi, metsi), koguni ,noole‘ pro ,nooli*
(Postim. 1915, nr. 158, 1,21). Keeleline jdrjekindlus ele-
mentaarsimiski asjus on meie ajalehile raskeimini kitte saa-
dav voorus: mdned lehed lasevad -sid 16ppude kérval veel
fisna laialt -si: ,laulusi, arisi‘; ,kursuseid, haiguseid‘ esi-
neb kaunis reeglikordselt jkursusi, haigusi‘ kdrval; samuti
Jehakse‘ ja ,tehtakse‘, ,tuunakse‘ ja ,toodakse‘ seltSivad viga
hasti fiksteisega samas lehes. Endast méista, et -lik ja
-line 16ppude tarvitamises ikka edasi kdige luulelisem kor-
ratus valitseb, sellest hoolimata, et selle kiisimuse kohta
juba on korraldavad ja normeerivad reeglid avaldatud
(v. Joh. Aavik, -lik ja -line kiisimus): sama autor kirjutab
samas kirjutuses sama sona kord -lik, kord -line 15puli-

1) Esimene number tdhendab aastat, teine lehe numbrit, kolmas
lehekiilge, neljas veergu. ‘
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sena, ndit. ,isikliste‘, aga ,isikliku‘. Ka v&orsénade 16ppu-
dega ei ole lugn parem, sest samas ,,Postimehe‘ numbris
(nr. 273, a. 1915) leiame ithes kohas ,progressivlisest (2,2)
ja teises (3,5) ,progressivne‘, ehk kiill viimane vorm (-iivne)
peaks olema juba uususe enda ldbi kohasemaks ja normi-
liseks tunnistatud, aga, nagn niha, mitmed meie ajakirja-
nikud seda ikka veel ei tea.

Ka jdmedaid siintaksi vigu leidub meie ajalehtedes.
Nii lasevad toimetused omi kaastoolisi ikka veel -da ja-ma
infinitiivid dra vahetada, ilma seda parandamata: ,ma kut-
sun rahvast ise iiles maa paidsmist enese kitte votta (pro
,votma“) (Postim. 1915, 164, 2,5). Eitust tarvitatakse Vene
mobjul tarbetumalt: ,teatab, et ta... mitte enne harutamise
alla votta ei saa, kuni (pro ,kui‘) see kaherublalised tem-
pelmargid oma kirjale juure lisanud ei ole (pro ,on)
(Postim. 1915, 164, 2,1). Objektis, selles Eesti grammatika
komistuskivis mitte {iksi vO0raile, vaid omilegi, lokkab
muidugi partitivismi umbrohi (s. o. viir 4a iileliigne parti-
tiivi tarvitamine akkusatiivi asemel). Sellest ka paar ndi-
tust: ,Loodetavasti muudab esimene drevus meie inimesi
(pro ,inimesed?) rahulikumaks‘ (Postim. 1915, 182, 2,6);
,ta nditas rida (pro ,rea‘) iilesvotteid (Virmal. 1915. nr. 35,
Ik. 140); ,Dvinski kommandandile on kdsk antud ametnik-
kude perekondi (pro ,perekonnadf) linnast dra saata (Post.);
,perekondi‘ annab moiste, nagu peaks ainult muist pere-
kondi vilja saadetama,

Need on muidugi iiksikud niitused, sest viaga pikale
viiks, kui tahaks siin tiles lugeda enam-vdhem k&ik need
jdmedad vead, mis meie ajalehis esinevad. Teadagi ei v6i
méelda, et kdik need eksimused ja soovimata Kkeelelised
-ndhtused mingist teadlikust v6i pdhjusmottelisest tahtest nii
on kirjutatud. Ei, enamasti on need juhulised, ebateadli-
kud, kogemata tehtud, mida toimetus isegi vist hiddks ei
kiidaks, kui ta nende kohta saaks tdhelepanelikuks ja tead-
likuks ning enam jdrele motleks. Aga on killl ka neid,
mida tahtlikult tehakse, nagu ,t66sid‘ (pro ,t6id‘), ,sadan-
dete* (pro ,sadade’), ,tuhandate* (pro ,tuhandetef), ,nii vort‘
(pro ,see vorra'),; ,rutulsus‘ (pro ,rutulisus‘) jne. ja ka iile-
liigne postpositsioonide ja partitiivi tarvitamine objektina
(kuna teiselt poolt hakatakse ikka vahem ja vihem oskama
partitiivi subjektina tarvitada). '

Mainitud ja tsiteeritud vigade asemel voiksid ajale-
hed viga héasti siin antud diged vormid votta, ilma et kir-
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jutuste arusaadavus ja rahvapdrasus seeldbi vdhematki
kaotaks. :

Millest siis tuleb, et niisuguseid vigu siiski tehakse
ega nende korvaldamiseks sormegi ei liigutata? See tuleb
muidugi sellest iileiildisest vaimust ja vahekorrast, mis toi-
metustes keele kohta valitseb. Keelest hoolitakse
liig vihe; seda peetakse kdrvaliseks, tdhtsuseta asjaks, mis
voib iiks koik kuidas olla. Seesugune hoolimata vahekord
on l8ppanaliiiisis siiiidi koigis neis vigades, mis iilemal
esitatud.

Arusaadav, et niisuguse vahekorra valitsedes toimetu-
sed iihtki vajadust ei n#ie -keelekorrektori ametisse seada.
See ei tule neil meelegi. Seda peetaks iileliigseks toredu-
seks ja pillamiseks. Padlegi moned toimetajad ja toime-
tuse liikmed peaksid endile alandavaks oma kisikirju veel
kellegi teise poolt parandada lasta.

Endast moistetav on seepiarast ka, et niisugustel olu--
del ajalehtede poolt ei vdi oodata mingisugust péhjusmot-
telist poolehoidu ja h#igkskiitmist keelenuendusele. Ja nii
ongi, sest isegi selle moddukaimad nduded ja tagasihoid- .
likuimad reformid ei leia ajalehtede poolt tahelepanekut ja
vastuvottu (nagu lihemad partitiivid ,sadu, s6du, keni‘ jne.
(pro ,sadasid, sddasid, kenasid‘), vormid ,vabameeliste, ees-
tikeeliste* jne., nominatiivsed lijitumised nagu ,aidlinn, rah-
vuskiisimus, teemantkroon® jne.). Haa veel, kui iikskdikne
ja erapooletugi ollakse. Muidu aga ollakse harilikult eita-
val ja otse vaenulisel seisukohal keeleuuenduse vastu;
vaadatakse selle pddle kergelt, polglikult, ei mikski pane-
valt. See on iileilldine mulje, mis saadakse meie ajakir-
janduse edustajate ja seltskonna tegelaste olekut ses suh-
tes tdhele pannes. Nii on ndit. ,,Postimehe” toimetaja ja
Eduerakonna juht J. Tdnisson veendunid?!) keeleuuenduse
vastane, mis talle on pinnaks silmas (kuid, imelik, jame-
daid keelevigu omas lehes sallib ta kiill). Uksikud uued
sonad ja vormid ta ,Postimehes“ on lehte padsnud mdnede
iiksikute viliste kaastgoliste poolt ja ‘nagu piddtoimetaja
. kiuste ja teadmata. ®) Ja W. Reiman, Ténissoni motteosa-

1) y6bwnennni#t (iiberzeugt).

2) Missuguse obskurantismini selles uuenduse vaenus mfinnakse,
seda kujutab jirgmine iseloomuline niitus. Kord (1914. a. augustis) jul-
genud iilidp. V. Ernits Tonissonile tdhendada, et digem-oleks ~,liidulase
asemel liitlane‘ kirjutada. ,,Mis ,liitlane‘*, hitiidnud Tonisson; ,kirju-
tage t e ie liitlane’, m e i e kirjutame liidulane‘!* Pirast, kui sama
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line ses asjas, ei saa ,Postimehes“ kirjutada iihtki artiklit,
kus ta mahti ei leiaks keeleuuendust kuidagi torgata.

See on muidugi paradoksaalne ja kurb nihtus, et
keelenuendusele kiillmad ja toérksad on just meie ajakirja-
nikud, need, keda asi kdige lahemalt puudutab, kes tege-
likuli iga pdev keele puudulisust tunda saavad ja kellele
rikkam ja tdpipddlsem keel nii tarviline, nii teretulnud
peaks olema.

Ajalehe toimetused vist iitlevad: ,Jah, meile ei meeldi
ja meil ei ole usaldust selle keelenuenduse vastu, mida
praegu aetakse.“ See vabandus oleks arusaadav ja vastu-
voetav. Kuid mitte tiksi uuenduse vastu ei ole ajakirjan-
dus vaenuline, vaid kogu keelekiisimus on talle iikskdikne
ja tdhtsuseta asi, millest ei hoolita. .Ja kui teile prae-
gune keeleuuendus ei meeldi, looge siis ise teine parem
keeleuuendus,“ vdiks neile vastata. Aga seda ei tee keegi,
ega mobtlegi teha, sest keel ei huvita kedagi ja sellest ei
hooli keegi ja uuenduspiiiiete pidile vaadatakse kui asja-
tuma ja lapseliku méingu piile.

Kust tuleb aga seesugune vahekord keeleuuenduse
kohta? Pohjusi on muidugi mitmesuguseid, ithed voi tei-
sed neist, mis eelmises , Keelelise Kuukirja® numbris esi-
tasime. Neist on paimised siiski jargmist kolm: 1. aine-
lise kahju kartus, sest arvatakse et ,,uus keel“ lugijate arvu
suuresti vdhendab; 2.liialdatud demokratism: tahetakse, et
see viimne mats igast sOnast aru saaks; 3. iileiildine huvi-
tuse puudus Eesti keele ja selle arendamise kohta, mis
puudus tuleb rahvusliku tunde leigusest ja rahvusideaali
vihesest selgusest ja ndrgast teadlikkusest. Vahest astub
selle juure ka veel vanema sugupdlve iileiildine vastuvot-
mattus ja otse vaenulisus noorema sugupblve piifiete vastu.
Koige selle tottu ei katsutagi asja ldhemalt vaadata ega
kiisimusse siiveneda, Ja monesid toimetuseliikmeid, keda
muidu keel enam huvitaks, hoiab tagasi see tdhelepanek,
et paitoimetaja sellele kalduvusele peri ei ole, ja nad ei
taha oma leiva-vanema mitte-rahulolemist dra teenida.

sona vorm toimetuse koosolekul harutusele tuli ja kéik toimetuse liikmed
Jiitlase' poolt olid, pidi T. ometi jdrele .andma, seejuures kurtes, et lii-
dulane‘ paremini Eesti riitmuselle vastavat. Aga miks ei hakka ta siis
ka ,eestilane, soomelane, tartulane’ kirjutama ? — Hiljuti (1915. a. novemb-
ris) oli sbna ,varustama‘ toimetuse koosolekul harutuse all, mida T. jil-
legi ei tahtnud lubada. Toimetuseliilkmete padlekdimisel pidi T. ometi,
olgugi vastu tahtmist, jirele andma ja ,varustama‘ lubatuks tunnistama.
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Millal paraneb see vahekord, s. o. millal hakkavad
meie ajalehed keele paranduse ja arendamise kohta tarvi-
list huvitust ja pShjusméttelist poolehoidu tundma ja sel-
leks tegelikult kaasa to6tama, nii palju kui vbimalik?

Loodetavasti siinnib see seda mdédda, kui toimetusse
vanemate asemelle uusi, nooremaid joudusid juure valgub,
keda keele kiisimus enam huvitab ja kes on omandanud
teised vaated keele kohta ja teissuguse maitse. Ja et meie
toimetuste kokkusead iga kiimne aasta tagant pea tdiesti
uuendub, siis on ette ndha, et ajalehtede seisukord keele-
kiisimuse kohta kiimne aasta p#rast tublisti on muutunud
paremuse poole ja sellega iihes ka ajalehtede keel. Selleks
saab kaasa mdjuma suurelt osalt ka publikumi seisukord
ses asjas: kui see haritud ja intelligendim element killalt
suureks on kasvanud, keda keel ja selle arendus -huvitab
ja kes padlegi Eesti keelt paremini oskab kui ajalehed, siis
on viimased sunnitud juba publikumi pérast ka jdrele
andma ja jarele tulema. Sellest jargneb, et keele uuen-
duse ja arenduse saatus viimses analifisis oleneb kogu
meie haritud seltskonna ja eraldi selle teadlikuma ja.mdo-
duandvama osa vahekorrast keele asja kohta. Isedranis
suurt moju selles sihis saavad avaldada kirjanikud, kellest
mitmed ise ajakirjanduse alal tegevad. Neilt loodame kee-
lelisele liikumisele koike haad. - '

. Joh, Aavik.

~

Murdeiitelus, mis ei tohiks kaotsi minna.

Koige pailt pean tunnistama, et mind praegu see vana
moraalidpetus suletddle kihutas: kui sinule hiiad on antud,
siis pead seda teistele edasi andma. Ega see kiill suurem
asi ei ole, mille eest ma ise seekord tanulik, ja pailegi
siindis see juba ammu, ja nimelt siis, kui mu silm niisuguste
Eesti murdeliste adverb-kdnekainude padle sattus, nagu
kasuldasa ,oma kasvu poolest, rammuldasa ,oma rammu
poolest jne. Mitte ainult see ei dratanud tihelepanemist,
et siin Soomesugu-keelte 3. isiku omadusliide (possessiiv- .
suffiks) rudimentaalselt, jatiskombel, alal oli hoidunud, vaid
- et siinkohal alaltiitleva kddnde (ablatiivi) hddlikuseaduslik &
esines, mitte aga #, nagu muidu, niit. teelt, pojalt, pare”
malt; see {:kene mdistab ju uurijale tublisti pddvaeva
tekitada, sest et selle piile vaadates peaks teistes keeltes
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# seisma, mida meie aga sealt mitte ei leia. Nimetatud

sonade puhul ndis vihemalt selguvat, et ¢ (s. t. ?) ka Ees-
tis algupdrane ei ole, vaid alles parast seda arenenud, kui
tdishdalik sona otsast dra kadus. :
See oli minu jagu, aga kas ei vbiks ka Eesti kirja-
mehed ja teised keeletarvitajad neist vormidest vahest kahe-
kordselt kasu votta? Mille pdrast neid kirjanduses ette ei
tule, miks neid kdnedes ning ettekannetes ei kuule? Vist
kill sellepdrast, et videtikesed ainult tdhtsuseta murretes
elutsevad, kust nemad kirjameeste kdrvu palju ei ulata.

Kas ei oleks aga tdesti otstarbekohasem ja isegi monu-
sam iitelda néit. fa on tugev kehaldasa kui ta on tugev oma
keha, kehaehituse poolest? Niisama niit. tidruk oli ilus
ndoldasa, ehk kiill ealdasa (= oma aastate poolest) kaunis
kaugele joudnud; meie mets on kasvuldasa teie metsast etfe:
tema on kiill eestlane keeleldasa, aga meeleldasa (v0i meele
poolest) venelane; ndpuldasa (= oma nidppude, 8. 0. nédpu-
osavuse poolest) on see neiu iile teiste; rahalise jéuuldasa
liig nérk, ei saanud peremees — Kiisa-Kaelu nimeldasa —
kohta kohe kinni maksa. :

' Aga sest ei saa kiillalt, et -sa alaltiitleva kiilge liitub
“ja selle labi 3. isiku omadusi kindlalt seisukohalt lithidalt
ja tabavalt 4ra tdhendab. Igaiilhe omadussdna osastava
(partitiivi) vana hailikukuju kiilge vbib ta niisama liituda,
ndit. rumalutasa, kus ta tdhendab ,oma rumaluse pdirast,
sest et ta rumal on‘, ndit. laps fegi seda rumalutasa. -Edasi
ndit. fema nuttis oelutasa; moisaherra lisas kurjutasa alati
rent! juurde; neiu likkas aina jonnakutasa kosilase palve
fagasi; pois astus koerutasa kosilasena iiles.

Kone all olevad konstruktsioonid on ka Soome
keeles alalisel tarvitusel, nénda et keel ilma nendeta liht-
salt 14bi ei saaks (vrl. ,voimakas vartaloltaan, kaunis kas-
voiltaan, Kalle nimeltddn, itkee ilkeyttddn, esiintyi koirunt-
taan, koiruuksissaan sulhasena“ jne.). Soomes on aga
iihtlasi ka teiste isikute omadusliited alal (ndit. ,mind olen
kasvoiltani, sind olet kaunis kasvoiltasi, hdn on kaunis
kasvoiltanse, me olemme Kkauniit kasvoiltamme, te oleite
kauniit kasvoiltanne, he ovat kauniit kasvoiltanse). Et Eesti
murretes (vanad rahvalaulud viljaarvatud) minu teada ainult
3. isiku -sa ette tuleb, ei tdhenda veel, et kdne all olevat
konstruktsiooni teistes isikuvormides ei tohitaks tarvitada.
Niit. Vadja keeles, mis Eesti keelele mitmetpidi dige ldhe-

115




dalt sugulane, on omadusliited niisama kaduma ldinud,
ainult 3. isiku vana omadusliide tuleb teatud kdnekdanudes
ette, kuid ta kaib ka teiste isikuvormide kohta (niit. ,tdmd

vbtab tsdsindd’ tema vOtab oma kitega“, ,mid vétan isdsindd,
,ma votan oma kitega‘ jne.). Niisama voiks vahest ka
Eesti keeles iitelda ndit. ma olen tugev kehaldasa, teie olete
nérk jéuuldasa, meie tegime seda ainult koerutasa jne.
Edasi keele lansedpetuse uurijate asi on kiesoleva
kOnekddnu tarvitusele — kas kitsamad véi avaramad —
piirid rajada. ~Kui see uuendus kiillalt otstarbekohane on
ja moodsale keeleinstinktile vastu ei hakka, siis ei saaks
vist kihutust6¢ tema hadks asjata olema. Essiivi tarvitus
(lapsena, soldatina, noore mehena jne.), mis esialgu peaaegu
ainult teatud murretes ette tuli, praegu aga ka kirjakeeles
viga laialt maad on votnud, on meil ju tdotavaks niituseks,
kuidas ka siintaktiline uuendus libi tungib. Peaks aga
ettepanek keeletarvitajate laiad ringkonnad kiilmaks jatma,
siis ei ole midagi parata: ettepaneja on kindlasti eksinud,
tema on liig subjektiivselt iihiskonna instinkti hinnanud.
Ja niisugust kohtumodistmist on kiill tdesti vaja, sest et
fiksikute maitse ja sotsiaalsed tarvidused sagedasti ka
keeleasjus lahku lihevad. Vo6ib olla ka kiesoleval korral.

Lauri Kettunen.

Kas d véi t partitiivi 16ppuna?

Sennises raamatukeeles on, piile monede viljavitete,
partitiivi 16pu kohta ainsuses jargmine reegel kindlaks
saanud: partitiiv ainsuses Kkirjutakse t-ga. Nait.: Mitu
vankrit on dues; paganad teenivad mitut
ebajumalat; enne 6htut minnakse koju; nad
ndhti tulevat jne.

See reegel piiratakse siis kiill viljavottega : paile ithe-
silbiliste tiivede nagu maa, millest ain. osast. maad,
kuu, millest kuud jne. ja sarnaste voddrakeeliste sonade,
mis mitmesilbised, aga mille 13ppsilp pikk on ja tavali-
sesti ka kahe tdhega kirjutakse, nagu allee —part.alleed,
biiroo — birood jne. :

Kuida on, aga, eelpool esitud reegliga lugu? Kas
pOhjeneb see mingi keelelises tdsiasjas, ja kui mitte, kuida
on see siindinud?
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Ja me saame siis tdepoolest: viljavGte on dige, ja
reeglipdrane, aga mitte reegel ise.

Reeglipdrast, keele tfsiasjus pohjenevat ainsuse par-
titiivi ei esindu muis juhtumustes kui jargmistes. Ain-
suse partitiivis saavad 16ppuna -t nii kutsutud kahesilbised
e-tived, nagu ndit: meel — meelt, keel — keelt,
leem — leent, maine—maist, naine—naist jne.,
kui esimene silp pikk on; on see lithike, siis tuleb siingi
d, ndit.: meri — merd, veri — verd, lumi — lund,
uni — und jne; t saavad samuti algupiraselt kolmesil-
bised e-tiived, olgu tiive viimane umbhiilik 1, m, n, r
ehk s, ndit.: kannel — kannelt, tiitar -—- tiitart,
peenar <*peendare — peenart, habe — habet,
Oigemini habent, liige — liiget, digemini liigent,
"siida — sidant, hobune -—— hobust, keedus —
keedust Siia kuuluvad ka veel sarnased algupiraselt
kolmesilbised a-tiived, mis 1, r, n-ga l6pevad, millised
hédilikud esialgu 2-se ja 3-nda silbi rajal on olnud, niit.:
kiiidinal — kiifinalt, kiiinar — kiifinart, aken —
akent jne. Ainsa viljavotte moodustab s6na: kiimme,
millest kiimmend.

Edasi saavad ain. partitiivis t k&ilz nii-kutsutud kon-
traheeritud, kokku tdmmatud tiived, mis esialgu kolmesil-
bised, niiiid kahesilbised on, nagu nidit.: kaste — kas-
tet, pere — peret, terve — tervet, 16una — 16u-
nat, naeris — naerist, sammas — sammast;
padle nende tivede, siisgi, mis juba nimetavas_ kddndes
kolmandas viltes, nagu 6htu, aasta. Need saavad jal-
legi d, siis 6htud, aastad, selge — selged jne.

Niisama esindub t ainsuse partitiivis, foneetilistel p6h-
justel, s-e jirel, 16ppudes se, resp. lise ehk mise, olgu
tavi kahe-, kolme- ehk neljasilbine, nidit.: kevadine —
kevadist, imeline—imelist, lugemine--luge-
mist jne.

Mujal esindub rahva keeles ainsuse osastava 16ppuna
d, ega mitte t, hoolimata sellest, et ainsuse osastav ja pal-
juse nimetav, sagedasti ka osastav, h#ileliselt samakola-
listena esinduvad. Nii 0Oeldakse siis: jumal — mitu
jumalad, (mitte jumalat), tAnav — kesk tdnavad,
pime — kesk pimedad, ilus—ilusad, rodmus —
r60msad, pudel — mitu pudelid, mdned pudelid,
palju pudelid, vanker — mitu vankrid, vanad vank-
rid, hulk vankrid jne.
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Et nii rahvakeele ainsuse osastavaga lugu, seda tden-
dab ka varem keele. tarvitus, algades Masinguga kunni
Hermanni aegadeni, jah isegi meie pdivil grammatika
reeglite kiuste siin sd4l raamatuis ja ajalehtedes. Niituseks
kirjutab Masing, Ma rahva Ndddala-Leht, a. 1822, 1k. 53.
immet, k4235, iiht tiidrukud, lk. 243. ndhtakse olle-
vad, lk. 244, selged rahha, 1k. 246. iiht t6ed, lk. 247,
el Jummalad ega temma tahtmist; Kreutzwald,
Paar sammokest randamise-teed,~ 2. 1853, 1k. 2, keele-
kastet, lk. 3. viiskimmendkolm, lk. 5. kaks kena
siidi-ratikud, lk. 7, vahet, kunigi Kreutzwaldi ortegraa-
fias ka veel palju vankumisi leidub.

Sarnane laialine t-tarvitus, kui see niiiid meije gram-
matikas esindub, on périt alles Hermanni gramma-
tika ilmumise aegadest, 1884. jarge. See on pdarit nihta-
vasti sest piiiidest kindlat ettekavatsetud siisteemi 14bi
viia, iihtlustamise mdttes, mis ka muidu ilep3s itks Her-
manni grammatika iseloomulisemist kiilgedest on.

Mis eraldi ainsuse ostavasse puutub, siis oli t sail
tarvilik sellesgi mottes, et paljuse omastav eelmisega tea-
tavasse .sarnasuse suhtesse seati. Oeldi nimelt, paljuse
omastav saadakse ainsuse osastavast, on s#dl t, siis tuleb
omastavasgi te, mitte de. Seesugusene menetlusviis ei ole
mitte siis tiksi ainsuse osastava iihtlaseks tegemise paile
moju avaldanud, vaid ka paljuse omastava piaile, sailgi

mones isesuguses juhtumuses, te de -asemel esimesele ...

kohale seadnud, nagu kahesilbistes e-tivedes; jah, isegi
sissefitleva. paale samades tiivedes. Sellest, siisgi, mujal
pikemalt ja tiksikasjalikumalt. I

Nagu ilmne, sattus kogu Besti grammatika siisteem
selle t6ttu hoopis vdorale pinnale. Jirjekindluse pd&hjus-
motet huupi tagaajades, saadi siis ka omastavas sarnased
kujud kui tiitarte protiitarde, akente pro akende
jne., nagu Jogeveri grammatika neid soovitab,

Et sarnast laadi meelevaldne siistematiseerimine luba-
matu, ei tarvitse tdendust. Keelt ei saa kunstlikult lihtsa-
maks teha, kui ta on. Ja grammatikal ei olegi ega vbigi
muid iilesandeid olla, kui keeles, rahvakeeles olevate vor-
midega tegemist teha, ja neid, nende mitmekesisusest hoo-
limata, piiida sfistematiseerida tdsiselt keeles leiduvate
aluste pdil. ' : ‘
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Selle parast tagasi d juure ains, partitiivis, lahti sen-
nisest -vadrast tarvitusest, olgugi, et see juba dige juur-
duma on hakanud!

Ka pedagooline seisukoht sunnib meid seda tegema.
Suur hulk ortograafilisi vigu, mis niitid koolides ja tava-
lises elusgi tehakse,. siinnib sel pdhjal, et me osastava
1opu kohta ainsuses foneetilise pdhjusmoétte valesti moiste-
tud grammatika lihtsaks tegemise pohjusmétte vastu oleme
vahetanud, eksitust kahekordseks tehes. See ei ole véi-
nud tasuta médéda minna. Lihtne ei ole sagedasti mitte
kdige lihtsam!

Tagasi siis vanadele Oigetele olukordadele ainsuse
partitiivi 16pu asjus, rahvakeele pohjal! Muud teed ei ole,
kui tahame 16puks Eesti keele grammatika oigetele alus-
tele seada. :

Y. Ridala.

Kahesilbiliste verbide kolm pailiiki.
(Jdrg.)
,jahtnn‘-iiigi isearasused.
1. Kas ,julenud®véi ,julgenud'?

Nagu selle kirjutuse eelmises osas niidatud, kuuluvad
{oleviku [ isikus) kahesilbiliste verbide kolmandasse pai-
liiki (tiifip ,jahtun®) k6ik niisugused verbid, mille olevik ja
I infinitiiv tugevas paines (Il viltes): jahtun — jahtuda,
murdun — murduda; kGrben — korbeda, 16hken — l6hkeda,
raugen — raugeda; ndlgin — nilgida, meeldin — meeldida.
Samuti on selles liigis ka kéik muud vormid (péile tehta-
viku) tugevas paines: jahtusin, murdunud, nilginud, meel-
dinud jne. Ainult e-tiiveliste -nud partitsiip on praeguses
kirjakeeles vankuv: julgen — julgenud ja julenud, ilgen —
ilgenud ja ilenud, puhken — puhkenud ja puhenud, (samuti
16hken), korben — korbenud ja kdrvenud (Il vilde), langen —
langenud (Il vilde) ja langenud (Il vilde), katken — Kkat-
kenud (I v.) ja katkenud (II v.). Samuti’ jarelikult ka:
raugen — raugenud ja rauenud.

Selle norgapainelise -nud partitsiibi poolest on need
e-tiivelised verbid seepirast osalt ka II (,tomban‘) liigi
verbide sarnased, kus -nud partitsiip jarjekindlasti ndrga-
paineline (;tdmmanud, #rganud, salanud). Et nad aga
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1 infinitiivis reeglikordselt ikka tugevapainelised ja da-15pu-
lised on (julgeda, puhkeda, korveda, langeda‘, sest vormid
,juleta, puheta, kdrveta, langeta‘ on ainult 16unam1_1r§1ellsed)
ja et neid murdelisi -ta vorme vaevalt maksaks kirjakeeles
tarvitusele votta (jarjekindluse parast peaks siis ka iitlema
Joheta, norgeta, raueta, — 16heke, ndrgeke, raueke‘ pro
Johkeda' jne. ja ,Iohkege‘ jne.), siis oleks liigi iihtluse ja
jarjekindluse nimel koige parem ka seda liiki e-verbides
koiki neid vorme, seega ka -nud partitsiipi tugevapainelis-
tena tarvitada: korbenud, l6hkenud, puhkenud, katkenud
(il v.), langenud (Il v.), 16hkenud, nOrkenud, puhkenud,
raugenud ; jarelikult ka: julgenud, ilgenud.

2. Kas ,kukkun‘vdi kukun‘?

Kirjakeeles esinevad moned verbid ileilldiselt voi
harvemini (ainult ménede tiksikute kirjanikkude t6is) ,jahtun‘a
liigilistena, kuna nad pigemini ,kénnin‘liigist voéiksid olla
vdi koguni peaksid olema, sest et nad seda esialgselt ja
praegugi veel murdeti on. Seepérast seesugused verbid
vaja katsuda voimalikult ,kdnnin‘liiki tagasi viia ja selle-
liigilistena normeerida, ja see peab olema tikeks keeleuuen-
duse piiiideks, sest ,kOnnin‘-litk on nii itelda jaunim (suur-
sugusem) ja monusam, olles paineline ja algupérasem.
Verbide rdndamine sellest liigist kolmandasse (,jahtun‘-)
liiki (s. o. painelisuse kadu) on teatavas mdaidras keele
unustamise, muhenemise ja mitte-oskamise nahtus.

Tdiibilisim nditus selle poolest on sdna kukkuma®,
mida moéned ,jahtun‘liigilisena tarvitavad, s. o. koigis
vormides tugevapainelisena: ,kukkun, ei kukku, dra kukku,
kukkuksin, kuna [ (konnin‘liigi) jidrele neis vormides
peab olema nork paine (iiks k): kukun, ei kuku, dra kuku,
kukuksin, nagu suurem hulk koneleb ja kirjutabki. Miks
aga on siis mdned hakanud ,kukkun‘ kirjutama? See
kiisimus paneb meid paljastama ja tundma dppima iihe
. tdhtsa iileiildise p6hjuse keelevigade tekkimiseks. See on
jargmine : Sonade keerulisemat muutumist (mida muu seas
on painumine voi astmevahetus) osatakse ainult lapse-
pOlves, nooreseas 4ra omandada. Opitakse moni eripaine-
line sdna vast tdiskasvanu- eas tundma, eriti veel raamatu
kaudu, siis ollakse kalduv ta tiive painumata jatma, seda
enam kui selleks hulk tuntud painumata sO6nu eeskuju
pakub. Seega, kes ,kukkun‘ iitlevad, nende lapsepdlve
konekeelele on kogu see sdna pidanud vodras ja tundmata
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olema ja nad on ta omandanud alles pirastpoole raamatu
ja kirjakeele kandu. Need isikud aga ei vdi muud olla,
kui 10una-eestlased (tartlased, vorulased, viljandlased), sest
et nende murdeis sona ,kukkuma‘ tileiildse puudub; selle
asemel] tarvitatakse ,sadama‘ (;ta om maha satnu‘).

Seepdrast kes ,kukkun‘ kirjutab, annab seega selge tun-
nistuse, kus Eestimaa osas ta hill on kiikunud. Kuid need
isikud ei v6i ometi selle sOna painumata jitmist selleparast
nduda, et see nende kodumurdes puudub.

3. Kas ,sattun, siittin, kerkin‘ v6i ,satun,
siitin, kergin‘? »

Samuti tahaks kirjakeeles ,kdnnin‘-liigiliseks normeerida
ka jargmised kolm: ,satun, siitin, tekin‘, olgugi et neid
praegu Oige laialt jahtun‘-ligilistena tarvitatakse (,sattumn,
siittin, tekkin®) ja olgugi nad rahvakeeleski laiemal alal
esinevad kui ,kukkun‘. Sest siingi naib paineline muutu-
mine esialgsem olevat; nii annab Wiedemann ainult ndrga-
painelised ‘olevikuvormid (satun, siitin, tekin). Samuti on
lugu ka sOnaga ,kerkima‘, millest ndrgapainelist olevikku
ja tingkdnet soovitame: ,kergin, kergiksin‘, mis uuendus
(kui siin nuendusega tegu) seda vastuvdetavam peaks olema,
et seda padle Wiedemanni nduab isegi nii alalhoidlik
grammatik kui J. Jogewer. :

4. Kas ,tundub® vdi ,tunnub‘?

Praeguses iihiskeeles on nii kujunenud, et -uma (-ima)
16pulised enesekohased verbid {iletildse ei painu. Kuid
ennemalt on needki iileiildige astmevahetuse reegli alla
kdinud, nagu seda praegugi veel murdeti niha. Seda
tdendab ka Wiedemanni sénaraamat, kus mitmest praeguses
kirjakeeles painumata verbist nérgapaineline olevik antakse:
muutuma — muudun, puutuma — puudun, tunduma —
tunnun; kaindima — kd#nin, p66rdima ~— p6orin; sonast
,;meeldima‘ on tugevapaineline olevik klambrites: — meelin
(meeldin). Monest teisest jille antakse norgapaineline kui
haruldasem klambrites: jahtuma — jahtun (jahun), juh-
tuma — juhtub (juhub). Kuid on ka neid, mis Wiede-
mannigi jarele ainult painumata knjul esinevad : juurduma—
juurdun, kalduma — kaldun, kohkuma — kohkun. Modnede
painumattus on seletav sellega, et nad veel mitte vidga
ammu kolmesilbilised olid : selgun (selgin), enne *selgeiin,
samuti sirgun (< *sirgeun) ja peaaegu koik, mis nimisdnust
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on kujunenud. Need verbid ei painu iileiildse mitte.
Teiste -uma verbide kohta, mis vastavist transitiividest
tuletatud (niit. tundma — tunduma) ja millest rahvamurdeis
ndrgapainelised vormid esinevad (nagu iilemal nimetatud
verbid Wiedemanni jirele), vdiks radikaalsema keeleuuen-
duse mottes kiisimus tekkida, kas neidki ei peaks hakkama
painelistena muutma, s. 0. ,kalduma — kallun, murduma —
murritb, tunduma — tunnub, liittuma — lidub, muutuma —
muudub, pettuma — petub, puntema — puudub (I vilde);
jubtuma — juhub; viibima — viivib, kddndima — kéanib,
poordima — poorib¢ jne. Kui see uuendus proosakeeies
tarbetumaks ja ldbiviimatumaks tunnistatakse, siis peaks
seda vdhemalt luulekeeles lubatama, kus neil vormidel riimi ja
riitmi mébttes teatavil korril oma teenus ja kasu voiks olla.

5. Kas (Joppen‘ voi lopen‘?

Ka moned e-tiivelised verbid on iisna asjata ,konnin‘-
liigist ,jahtun‘-liiki rdnnanud mones murdes, kust nad neid
konelevate 1abi ka kirjakeele on hakanud tungima, iiks
enam, teine vdhem. Need verbid on: ,haisen, 16pen, Kkait-
sen, maitsen, paisen, suitsen, veeren‘, mille olevik ,kdnnin‘-
liigi jdrele, kuhu nad oigupoolest kuuluvad, peab olema
norgas paines (Il viltes) ja mille tiiveldppvokaal e peab
-ke, -ku, -nud, -va, -ma, -mine 16ppude ees vilja olema
langenud : haisma, haisnud, haisku (mitte: ,haisema, haise-
nud, haisegu‘, nagu oleks, kui see sdna ,jahtun®-liigist oleks),
samuti: 16pnud; maitsnud, maitstud, maitsma (mitte : mait-
senud, maitsema); suitsnud, suitsma; kaitsnud, kaitstud,
kaitsma, kaitsku; padsku, pddsnud, piastud, padsma, pais-
mine (mitte: padsegu, paisenud, piisema, -emine), veerda,
veergu, veernud, veerdakse, veerma, veermine, veervast
(mitte: veereda, veeregu, veerenud, veerema, .veeremine,
veerevast). : :

6. Kas ,(JJahkutakse vdi,Jahutakse‘?
Kas  liitutakse' voi liidutakse?

Ka seda liiki verbide tehtaviku moodustus pakub
raskusi praeguse Oigekeelsuse mottés. Et praegu valitseva
keele jdrele kGik muud vormid seda liiki verbidest tugeva-
painelised on, siis ollakse kalduv ka tehtaviku vorme nér-
gendamata jitma: Jahkutakse, kohkuti, liitutakse, juhtuti,
ei meelditud' jne. See teiste. vormide analoogia méju on
seda. paratamatum, et niisuguste verbide tehtavik'iileiildse
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harva esineb ja seda peaaegu ainuiiksi haritlaste ja kirja-
keeles, kuna rahva- ja konekeele stiil peaaegu sugugi vajadust
ei paku selle tarvitamiseks; seepidrast el leia siin keele
tarvitaja oma keeletundest, s. o. rahvakeele milestustest
tihtki toetuspunkti. Ometi tunduvad tugevapainelised vor-
mid (n#it.: liitutakse, lahkuti’) seesugusist verbidest nagu
-ebaloomulikuina, ebamoodustustena. On tunne, nagu peaks
siin tingimata tiive ndrgendus sindima: ,liidutakse, lahu-
takse‘, mis vormid keeletundele palju kohasemina tunduvad.
Seepidrast peaks reegliks tegema, et ndrgapainelised tehta-
vikuvormid oleksid 1) kdigist e-tiivedest : langetakse (Il vilde),
puhetakse (puhkema), Ibhetakse (I6hkema), norgetakse,
rauetakse (raugema), koOrvetakse (kdrbema), juletakse, ile-
takse (ilgema) jne.; mitte: puhketakse, raugetakse jne.;
2) koigist -uma ja -ima intransitiividest, kus olevikus (ja
muis sellekohasis vormides) veel rahvakeele jirele voi
tahvakeeliste sdnade analoogial painumine voimalik:
anduma — annutakse, jahtuma — jahuti, juhtuma — juhu-
takse, joobuma — joovutakse, samuti ,Joobuma‘, — loovu-
takse, kalduma—kallutakse, kohkuma — kohutakse, murduma
- — murrutakse, muutuma — muudutakse, liituma—Iliidutakse,
pettun — petuti, puutuma — puuduti, tunduma — tunnu-
taksel); meeldima — meeliti (nait. ,meeliti iiksteisele’ —
man gefiel einander), kddndima — kéaanitakse, podrdima —
pooriti), viibima — viivitud (,sdidl ei viivitud kaua‘).

Niisugused ndrgapainelised tehtavikuvormid tuleksid
kéhelemata tarvitusele votta, seda enam et iiks sona, nimelt
,vaikima‘ seda oma eeskujuga toetaks, sest vorm ,vaigitakse’
on ju fisna iileiildine ja esineb nii kénes kui kirjanduses.
Eri kiisimus on nende -uma ja -ima sdnadega, millest

-ka muis vermides iga painumine iiletildse vOimatu on,
nagu: sirgun,. lupjun, selgin, nalgin, poegin jne. Neist
- peab ka tehtavik muidugi tugevasse painesse jadma: ,sirgu-
takse, lupjutakse, selgitakse, nilgitakse, poegitakse’ jne.

7. Kokkuvote ja tdiendused.

Kahesilbiliste verbide (nende, mis oleviku I isikus
kahesilbilised) 6igekeelsuse normeerimine seisab jarelikult
ses, et nende liik 4ra madrata, s. o. iga verb paigutada
iihtegi neist kolmest liigist, mida kujutavad need kolm
tifip-verbi: I k6 nnin (annan, saadan, laulan, tdusen,

1) On ju koguni olemas vorm ,tunnukse’ samas tihenduses. .
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liigun jne., s. o. kus olevik ndrgas paines), II. ,tdmban®
(4rkan, salgan, hilppan jne.; vbitlen, kahtlen jne, s. o.
olevik tugevas paines, aga maidroluline tegusona, -nud
partitsiip ja kadskkone, ndrgas: tommata, salanud, hiipake
" jne.); I ,jahtun (sirgun, liitun, kérben, puhken, meel--
din jne., 's. o. mil kéik vormid — piile tehtaviku — tu-
gevas paines: jahtuda, liitunud, puhkeda, meeldige jne.).

Jarelikult, kui verb olevikus 3-ndas viltes, siis on ta
kas 2-sest v6i 3-ndast liigist?).

Seejuures peab keeleuuenduse mdttes piiiid ja pohjus-
moéte valitsema, et verbe voimalikult 3-ndast liigist 2-se ja
2-sest 1-sesse paigutada, kui nad sinna enne on kuulunud
voi veel murdeliselt kuuluvad, sest I liik on nii iitelda
suursugusem kui II, ja II suursugusem kui Ill, mis viimane
on koige labasem ja téusiklikum, sest et see painumise
on minetanud (4ra kaotanud). Randamine 1-sest v6i 2-sest
liigist sellesse 3-ndasse on seepidrast verbile mingisuguseks.
degradatsiooniks ja on iiks keele unustamise ja mitte-ara-
Oppimise nihiustest (painumine on unustatud). Ja, nagu
niagime, see unustamine tuleb osalt sellest, et monede
hasliknkombinatsioonide painumine nii iitelda ebaproduk-
‘tiivseks on saanud ja seda enam ei osata tabada; niit.
-Ib- ~ -lv; koélban — kolvata (oeldakse kélbada‘) voi g
kadu norgas painés: muigan — muiata (Geldakse ,mui-
gada‘), mis iiks keele unustamise nidhtus; osalt on see
sellega seletatav, et asjaomased verbid koneleja kodu-
murdele vdorad on olnud ja ta need alles kirjandusest ja
muumurdelisiltisikuilt omandanud (n#it. ,kukkuma, keerma‘),
kus juures loomulikult kalduv ollakse sona kdige kergema
liigi jarele muutma, nimelt selle jarele, kus painumist ei siinni.

2-sest liigist tulevad 1-sesse. tagasi viia jargmised
verbid: keelan, neelan, kd44d4nan, vddnan,
keeran, p6dran (kOik kuus nii muuta kui ,laulan’,
seega keelma, keelda, keelnud, keelge, keeldud, keelev,
-lva®); kasvan, kfilvan (mitte siis jkasvatakse, kiil-

» 1) Nende kahesilbiliste liikide alla ei ki, ehk kiill olevikus kahe-
silbilised, 1) need -ta 16pulised faktiivid, mis algverbidest tutetatud (paile
paari erandi, millest allpool kone), sest et need algupiraselt kolmesilbi-
lised olid: laotan (enne lago-tan, sdnast ,laguma‘), samuti toetan‘ (tu-
gema), loetan (lugema), peatan (pidama), leotama (liguma); 2) nimisdnust
ehk partiklitest tuletatud wverbid : noutan, to6tan, vdetan, eitan; need
koik kdivad omas kdlnangus taiesti kolmesilbiliste -tan verbide jirele,
nagu ,kirjulan, seletam, arvustan’. ' : SR ’
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vatakse®, vaid kasvetakse, kiilvetakse; mitte  kiilvata‘, vaid
Lkiilvada®, v6i koguni ,killva®); s 6 6 st a n (jarelikult ,s66st-
sin, sOostis’, mitte ,sd6stasin, sddstas’; infinit. ,s66sta®); ka
jargmised uued s6nad: toodan (nagu ,loodan‘, seega
,Jfootsin, tootis, toota, tootnud, tootke, tootma‘), samuti
vaidan (vditsin, viitis, viita, viitnud, vaitke, vditma),
ha4lan (tihend. npousnomy; muuta nagu ,laulan‘:  hiil-
sin, héaadlis, hddlda, hadlnud, hdildud, hailge, hiidlma®),
samuti m 6 6 nan (tdhend. ,annan jdrele‘; muuta: mo6dn-
sin, m6onis, moédnda, moés(nd)nud, modnge, méSnma®).

3-ndast liigist tuleb 2-se (,tdmban‘) liiki tagasi viia:
kaeban, kdlban, ketran, muigan, hoi-
gan, mil seega ndrgapaineline -ta 13puline infinitiv:
,kaevata, koOlvata, kedrata, muiata, hoiata‘ (mitte ,kaebada,
kolbada, ketrada, muigada, hoigada‘) ja samuti ka ,kaeva-
nud, kélvake, kedraku, muianud, hoianud‘.

Kahtlaseks jddvad ,algan, hiilgan‘, mida soovitaksime
jatta 3-nda liigiliseks: ,algada, alganud, algage; ,hiilgada,
hiilganud, hiilgage‘.

Samuti normeeriksime ,jahtun‘-liigiliseks ka kdik see-
sugused e-tiived kui ,kérben, langen, julgen,
ilgen, 16hken, puhken, katken, raugen
jne., olgugi et need 16una murdeis ka ,tdmban‘ liigilistena
-esinevad. See, nagu o6eldud, oleks liigi iihtlustamise mét--
- tes had, -sest II liiki on siin raske koigis vormides jirje-
kindlasti 14bi viia (infinitiive ,raneta, katketa, puheta‘ kirja-
keeles pea sugugi ei tarvitata).

3-ndast liigist tulevad 1-sesse viia: 1) tilemal kasitel-
dud 8 e-tiive: haisen, 16pen, kiipsen, kait-
sen, maitsen, suitsen, paddsen, veeren
(seega: haisnud, 16pnud, pdasnud, veernud jne.); 2) -i ja
-u tfivedest: kergin, sfitin, tekin, satun,
kukun (v. ilemal). ‘

8. Kas,oodata‘vdi,oota‘?

On olemas viike arv verbe, mida mdnes murdes ja
sadlt ka kirjakeeles (niiid kill dige harva) imelik-segaliigi-
liselt muudetakse. Niit., ,0 o t a n*; selle verbi méiaroluline
tegusona oleks ,tdmban’, liigi jirele ,oodata‘ (samuti ,ooda-
nud, oodake‘), nagu seda sdna praegu iileiildiselt p&or-
daksegi; ,jahtun‘ liigi jdrele see oleks ,ootada‘', mis vorm
kirjakeeles vaevalt kiill esineb (,ootanud, ootage‘ selle
vastu kiill). Kuid selle korval esineb, olgugi harva, eriti
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vanemas ja luule-keeles, koguni Tuglasel (Valit. lehek.:
ootke 69) ka madroluline (infinitiv) ,oota’ (jarelikult ka
ootsin, ootis, ootnud, ootke, ootma, oodetud), mis aga ole-
taks olevikku ,0 o d a n* (vrd., loota ~- loodan‘) vorm, mis.
mones murdes vahest leidubki, kuid mida ma kirjanduses
kunagi ei ole juhtunud nidgema. Kui ,ootan — oota‘, siis
oleks see isesugune liik, mis ei stinni {ihtegi neist kolmest.
Padle ,ootan‘ pakuvad sarnast pdorangut veel nditan,
aitan, nitan, vaatan‘, sest neist esineb I liigi
vorme : nditis (Uus Testam., Ap. 7, 2), uitsin (Tuglas, Valit.
lehek. 36), vaatke (Tombach, Hamleti tolge).

Mulle ndib, et needki verbid peaks normeerima {ih-
tegi neist kolmest liigist, ja paneksin ette ,ootan, aitan,
nditan, siiiitan, vaatan‘ jirjekindlasti ,tdmban‘ liigi jirele
muuta, nagu see praktikas juba ongi kindlaks kujunenud
(seega ,oodata, aidata, mdidata, vaadata‘); ,uitan‘ jataksin
lahtiseks, nii et ,uitan‘ ehk ,uidan‘ ,uidata‘ ehk ,uita® ,ui-
danud® ehk ,uitnud‘. Infinitiivid ,aita, niita, oota, vaata‘ ja
samuti vormid ,aitnud, aitke, niitnud, niitke, ootnud, ootke,
siiiitke, siifitnud, vaatnud, vaatke® jadksid luule vabaduseks.

Koik niisugused verbid kui ,nditan, aitan, ootan,
siiiitan‘ jne. on esialgu olnud kolmesilbilised (*néyiitin,
*avitan, *odotan, *siitiitdn) ja nad on pidanud omal ajal
-samasse tifipi kuuluma kui ,kaotan, jaotan, leotan, loetan,
peatan, toetan, tbotan‘, kus tive painumist ei ole (sest
Eesti keeles ei ole kolmanda silbi kinnisus tiive ndrke-
mist mojutanud) ja mis samuti kdnjugeeritakse kui kirju-
tan. Aga arvatavasti on need verbid (,nditan‘ ‘jne.) nii
vara kahesilbilisteks saanud, et nad 1-se vdi 2-se kahesil-
biste liigi analoogia mdju alla sattudes emba-kumba asetusid..

9. Kas Jkaotanud® voi ,kaodanud?

Koguni sdna ,kaotama‘ on uuemal ajal paiguti haka-
tud ,tdmban‘ liigi analoogia jirele konjugeerima; ,kaotan
- kaodata — kaodanud — kaodake, mis vorme Kirjan-
duseski olen juhtunud ndgema (nimelt ,Tall. Teatajas“).
Siiski ei tarvitseks enam ,tdmban‘ liiki viia niisuguseid
faktiive, mille, tuletus elavist algverbidest veel enam-vihem
tunduv keeleteaduselle, nagu: laguma — laotama, Iugema
— loetama, teadma — teatama jne. Jirelikult: kaotada.
— kaotanud, teatadd — teatanud jne. = - .

; © o Johs Aayik.
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Keeleuuendusvoitluse hingeelulised
pohijooned.

Miistilisest salapdrasusest ja tumedusest iimbritsetuim
reeka motteteadlane Herakleitos on korra Selnud: wdieuos
waTh)Q warvwy, s. 0. ,sdda on koigi asjade isa“. On koi-
gile arusaadav, et siin ,soda“ iilepaa voitlust, takistuste,
vastasjoudude voitmist tdhendab, mille kandu inimlik edu
siinnib. Ei oleks vbidetavid vastasjoude, ei oleks teiselt
poolt aggressiivseid, pddletungivid jouelemente, poleks ka
»50da“: koik nihtused omandaksid nende sisemisele are-
nemistendentsile tdiesti vastava kuju ja stagneeruksid, tar-
duksid selles. Liikumine, elu, arenemine puuduks.

Need iilefildised mdtted on maksvad keelegi elus, seda
enam, et keel ise on inimesele omase psiihofiisioloogilise ener-
gia liikumise avaldus; seega on ta omis algvdimeis, potentsi-
aalses litkumisenergias indiviidi psiihofiisioloogilise organismi
taielikkusest olenev. Kunid ainult selles. Ei pea nimelt unus-
tama, et iga kulliveeritud, arenenud liikumine eeldab teatavid
kindlapiirilisi liikumisharjumusi ja tradifsjoone, teatavat
liikkumiskoordinatsjooni, niih4sti psiiholoogilisi kui fiisio-
loogilisi. Need traditsjoonid luuakse osalt muidugi ise,
- kaootilisest vdimalikkude liikumisavalduste massist otstar-
bekohasemid, ilusamid ehk paremid vilja valides, enese
teadvuses fikseerides ja edasi arendades. Neid v6ib aga
viljastpooltki omandada, teisteltki ,6ppida“, kus juures
muidugi jadb ara isikuline liikumisvormi leidmisvaev, iiht-
lIasi ka sellega iithendatud kogemused, mis kasulikudgi
olla vdivad.

Keel aga kuuilub keerulisimate, arenenulmate psiiho-
fiisioloogiliste liikumiste hulka. Iga konkreetne keel kuju-
" tab enesest nii laialist ja keerulist likumissiisteemi, et
seda on vdimatu suureandelisimalgi indiviidil taitsa omast
joust Iuua. Seks ei jatku tal igatahes mitte psiihofiidsilist
energiat, kiill aga keele ,kitte Oppimiseks* teistelt, s. o.
teatava liikumissiisteemi laenamiseks, mille kandu
keelelist potentsiaalist liikkumisenergiat saab kergema jou-
kulutusega aktualiseerida. On ju teada, et lapsepOlvest
'saadik taielikus iiksilduses olles inimene jdib keeletumaks
ehk tootab enesele vilja mingisuguse Gige algelise hailitse-
missiisteemi. Kaugemale ei joua tiksik isik mitte, sestiga
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konkreetne keel on oma vilise vormi poolest iihiseluline ja
ajalooline nahtus, seega lugematu rea sugupllvede ihis-
kondlikult juhitud vaimlise tegevuse tagajdrg, mis on val-
gunud teatavisse keeletraditsjoonidesse, milliste komplek-
sina me vGime vaadelda koiki konkreetseid keeli.

Keele ajalooliselt ja tihiskondlikult kujunenud tradits-
joonide tagaseina vastu peame vaatlema keeleuuendusliiku-
. mistki.

Mis see on omalt olemuselt?

Koige oma traditsjonaalsuse pdile vaatamata liigub
iga keel, ka siis, kui see omade traditsjooniliste vormide
reaalsest sisust edasi ei ldhekski. Keele traditsjoonid ise
elavad, korduvad inimeste pdis ja huulil. Pdlised vanad,
on nad igale indiviidile siiski uued ta elukdigi algusel,
uuelt kittevdidetavad, &pitavad. Nad ongi elavad ainult
nii kaua kui nad rahvahuulil korduvad. Kaotavad nad
aga oma virskuse, muutuvad tarbetumiks, unuvad, siis
voib neid keeleajaloolane  hiljemini vaadelda kui keele
vanavara, kui kustunud keelelisi liikumisi. '

Keel ei ole aga mitte mingisuguse perpetuum mobile
sarnane kinnine, ette kindlaks maiédratud iihetaoliselt iga-
vesti edasi jatkuv, ebaarenev liikumissiisteem. Tas peitub
alati muutumise, arenemise, teisenemise, siivenemise ja
laienemise tendents, mis sellest jareldub, et keel on inim-
likn ihiskonna ajaloolise arenemise kaasnahtus. Muutub
tihiskond omade iiksikute indiviidide bioloogilise arenemise
ja viliste haridusolude taienemise médttes, siis peab keelgi loo-
mulikult muutuma, uutele oludele kohastuma. Muidu kao-
taks ta oma aktuaalsuse rahva vaimlises arenemises. See
oleks aga iseenesest absurd asjade loogika seisukohalt,
sest just keeles peitubgi rahva vaimlise arenemise aktuaal-
sem moment.

Jarjelikult, keel peab arenema, aeglasemalt voi kii-
remalt, ilefildise haridus- ja areuemxs]ar]e tousu kohaselt.
Keele all maistetavas litkumissiisteemis peab tekkima uusi
lilkumisi, uusi energiaavaldusi. Need peavad vanu tradits-
joone see vdrra murdma, et nende uuenduste eludigus
tunnistataks, et nad keele siisteemis enesele koha leiaksid
kokkukdlas endiste keele elementxdega Amﬂ}t uue liitu-
mine vanasse arendab keelt. -

Siit algabgi v&itlus keele uuenduslukumlse tﬁhe all K
pro ja contra, sest iga traditsjonaalne  siisteem on »ﬁhtlam
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konservatiivne, muidugi selle kandjate konservatiivsuse
tottu. Vana keelega, endiste moistete viljendusabinéudega
on toime tuldud — miks keelt unendada, mis pailegi ras-
kusi toob, kuna see nduab uute, joukulutust noudvate lii-
kumiste vastuvGtmist keele siisteemi? Keeleinerts (piltlikult
koneldes) protesteerib uuenduste vastu, mis sellele inertsile
uut hoogu, vahest ka vihe muudetud sihti tahavad anda.
Kord mingisuguseks kujunenud keeleteadvus asetub sa-
muti keeleuuendusliikumise vastasrinda, ndeb selle piiii-
deis katset kogu keele ,aluseid 0&nistada“, neid iimber
liikata. Muidugi voideldakse niisuguse kardetava revoluts-
joonilisuse vastu koéige kirglikkusega, mis pea alati piira-
tule silmaringile omane, kus k&ik vaimline energia tihe
kitsa punkti péile surutakse. :

Ometi on siin keele kiisimusis alahoidlaste ja vana-
meeliste kartused liialdatud ja nende vastut§Gtamispuiiided
ning vaenulikkus tarbetumad, sest keelt omadeni alus-
teni uuendada ei vdi ju kellegi motlesse tulla; see
kaiks iile suuremagi individuaalse keele-energia ulatus-
piiride. ~ Mida inimeste miljonid aastatuhandete kes-
tes on ehitanud, seda on v6imatu i{iksikuil isikuil, koguni
riihmal, ,,imber teha*. Ainult tdiendada ja paran-
dada vOime seda, ja sedagi keele tleildise massiga vor-
reldes Oige kitsais piirides, kuna médratu lai keelé algsiis-
teem, nii foneetika, morfoloogia, sonastik omade lugemata
moistemérkidega ja kdige lisaks keele kogu sisemine laad
ja ,,vaim* omas iildsuses ometi endiseks ja4b.

Vaatleme sel seisukohalt sennist Eesti keele uuenduslii-
kumist Milles on avaldunud selle nii tihti toonitatud ili-
revclutsjoonilisus ?  Kas selles, et ménes kiisimuses puhta-
mate, algupirasemate rahvakeeliste vormide juure on
mindud praeguse kirjakeele virdjate asemel? Kas vditlu-
ses germanismide vastu? Kas modnekimne Soome sGna
tarvitusele vGtmises, millest suur osa meie ‘murdeis esi-
neb? Kas J. Aaviku mones hoopis uues sdnas, mille
keeleline saatus praegu veel sugugi pole otsustatud? Kas
i-lises iiliastes, mis kahjuks meie rahvakeelest niib kiill
taitsa kadunud, kuid mis meile on siiski nii tarviline?
Koik need om ju ainult viikesed parandused, Giendused
ja tdiendused ses suures liikumissisteemis, mida me ni-
metame Eesti keeleks ja mille saatus on meile tdepoolest
nii kallis, et meie sellele voimalikku tdielisust soovime ja
selle saavutamiseks oma joudu modda kaasa aitagee. .

129

e




Sellest jargneb, et voitlus keeleuuenduse vastu (iiksi-
kute ettepanekute asjalik arvustus muidugi vilja arvatud)
pole sisuliselt kuigi péhjendatud. Kiisime niiiid, kui palju
on see psiiholoogiliselt digustatud?

Siin peame silmas pidama seda asjaolu, et vastu-
seismine voitlusele just hoogu annab, j6udusid sunnib
mobiliseerima, omi ettepanekuid kindlamini formuleerima
ja neid sundivamalt esitama. Ka peab suure osa huvist
keelekiisimuste vastu viimasil ajul just vastasrinna esine-
miste mojude arvesse kirjutama. Padlegi on pOohjen-
damatu vastuseismine — ja paljuks on seda poéh-
jendatud? — arusaajate silmis kodige parem argument kee-
leuuenduse poolt. Kbdige selle eest vdib keeleuuendus
riihm omile vastasile ainult tdnu vdlgu olla.

Kuid siiski, asjal peavad olema omad piirid, ka oppo-

sitsjoonil keeleunenduse vastu. Kus see neist iile laheb, tar-
vilise tagasihoidva arvustuse asemel keeleliseks kangekaelsu-
seks, keelemoistmattusega koketteerimiseks muuntub, sddlon
see oma olemasolu diguse kaotanud, nahtuseks muutunud,
millele voib soovida ainult killalt kiiret kadumist. Véitlus
on tarviline ja arendab joudusid, knid kui see méttetumaks
ithe koha padl tampimiseks muutub, siis on selle eludigus
vdga kiisitav. :
) - V. Ernits.

Paar fraseoloogilist tegusona.

Eesti keel ei ole eriti rikas fraseoloogilisist teguso-
nust, sonust, mis padtegevust aitaksid modifitseerida, pee-
nemini varjundada, toonitada.

Suur osa fraseoloogilisi tegusdnu, mis meie niiddses
keeles leidub, on parit Saksa keelest; nad on halvasti Eesti
keele vadntud, sagedasti hoolimata sellest, et asjaomased
Eesti keele sonad oma tdhenduse poolest vaevalt painuvad
fraseoloogiliste tegusdnade iilesandeid taitma.

Sarnane tegus6na, mis Saksa keele jirele, oma tihen-
duse kiuste, fraseoloogiliseks tegusénaks vidntud, on Zoh-
tima, mille tarvitus kiiresti nagu katk nuemal ajal meie
keele laiale on lagunude Seda tarvitakse Saksa keele

-

,diirfen‘ asemel, Eesti tegusdna Saksa omale vastavaks ase- -

tes. See vadrtarvitus ei ole uus, ta esindub juba Kreutz-

waldi aegadest piile, kelle] ka muidu viljalt germanisme '

[N
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leidub. Siisgi ei voi selle teguséna tohtima muutmist,
Saksa keele jarele, fraseoloogiliseks tegusdonaks ei milgi
tingimusel kordaldinuks, veel vihem &nnelikuks pidada.

Esite ei kata Saksa keele ,diirfen‘ tdiesti Eesti vastet,
kuna eestikeelne fohtima liig teravasti keelmise tahendust
rohutab. Selle asemel on saksakeelne séna oma sisulise
vdirtuse suures mairas kaotanud ja kahvatuks muntunud,
asjalugu, mis kohane fraseoloogilisele sonale. Seepirast
tundubgi fohtima, iraseoloogilises funktsjoonis, véima ase-
mel, Eesti keeli liig iileskruvituna, veidrana, isegi pentsi-
kuna; isedranis, kui seda alatasa tarvitakse, nagu lugu on
meie kirjameeste juures. See ei ole siis muud, kui Eesti
keele vagistamine Saksa keele jdrele, vigivaldne moonuta-
mine, millega meie kahekeelsed konelejad ja kirjamehed
nii hdlpsasti toime saavad.

Ei, -see on vale pohjusmdte, enesele keelearenemist
lilg holpsaks teha. Eesti keeles tulevad omad fraseoloo-
gilised tegusénad leida! Ja seda tilesannet ei pea, meie
vanemate kirjameeste moodi, liig kergeks kujutama, voi teha
piifidma sellega, et kdik, mis Saksa keeles hda ja paras,
ka Eesti keelele samuti arvatakse olevat, sagedasti juba
selle pidrast, et .Saksa keelt paremini osatakse vOi osati
kui oma keelt, ja viimast vaevaks ei voeta v6i vdetud
dppidagi. ‘ :

Me ei tohi korvale j4tta, kni meil kunagi misgi nuen-
dust hakatakse tarvitama, oma keele sdnavara, nii vahe kui
seda meie keskis ka tilepdd tuntakse, kahjuks meie keelele
ja selle harenemisele. Enam teadmisi, ja enam kriitikat,
arvustust, see on meile ka keele asjus nagu mujalgi enam
kui tarvilik !

Kahe sarnase tegusonaga, mis Eesti rahvakeeles juba
osalt vihemast fraseoloogilistena tegusénadena esinduvad,
tehtagu siin algus! '

Need tegusénad on taidma ja kehtama. Esimene
esindub elavana veel Setu-Véru murdes; teine samuti Léuna
murdes, Voru, Viljandi pool. Hiiumaal ja mujal.

.. .. Esimene tdhendab iseseisvalt ,oskama, mdistma, véima‘
ja siis fraseoloogilisena umbes sama kui Saksa keele dirfen
,vdima‘ tdhenduses. Niituseks olgu jargmised laused :
Neiu taidis vasta lausuda, teidis targasti konelda‘. Vordle
ka Soome faitaa ,kOnnen, vermdgen, verstehen, diirfen‘:
taitaa niin olla — ,v8ib nii olla‘; ,hdn taitaa
sanoa — ,on voimalik, et ta dtleb. . . . -
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Nii vaiks siis seda modda ka Eesti keeli dtelda: ,See
asi taiaks tuttav olla‘; ,see taidis nii olla, kui kdneldi.

Teisel tegusdnal kehtama (murdeti ka kéhtama) on
fraseoloogilisena enam ‘see tihendus, mis Saksa keele fra-
seoloogilisel tegusdnal ,moégen‘ — ,v6ima, suutma, raatsima‘
ja Soom. mahtaa (vordle ka Soom. kehdata—,sich
nicht schamen, der Miihe wert halten). S6na kehtama, iseseis-
vana, tihendabgi suutmist, fiiisilist vdimist, nagu see juba
Virginiuse 9Dastses testamendis a. 1686 esindub, ,ta ei
kehta jalust’, s. o. ta on ramb. Fraseoloogilisena tegusénana
saaksime siis: ,Kill ta kehtab teha, kui aga tahab‘; ja ,ei
kehtaks titelda, et see nii on‘.

. Leidub veel teisigi sarnasid tegusdnu, mis fraseoloo-
gilise tegusdna iilesandeid tdidavad ehk edespidi kergesti
voiksid tdita. Siin ei ole mdéeldud iiksi seesugusid kui
juhtuma, tihkama, tiidima, raatsima, Idbema, kdrsima,
séandama, maldama jne., vaid hulk mnid sarnast laadi
tegusénu, mis niiiid dige harva kirjanduses esinduvad pea-
aegu ainuste ilivéimuliste pidama ja véima korval, sest
isegi sarnased fraseoloogilised sonad kui saama ja tulema,
ndivad korvale joudvat, pikka mdooda.

Edespidi, kui Eesti sdnavara enam libi musterdakse,
voib olla, siis selgub, et Eesti keel mone asja poolest ka
nii vaene ei olegi, kui seda iileiildse arvatakse; ennemini
vOib see omas harenemises iihekiilgne olla.

Murded, ka vanem keel, voiks fraseoloogia rikastami- -
seks palju huvitavat lisa anda. Ja ses mdttes maksaksgi

t66d teha meie keele kasuks.
Y. Ridala.

Vastused ankeedile. =~
(Algus v. nr. 3—4.) o

Usun, et Eesti keel kultuurkeeleks edeneb. On ‘temal-ju Eesti
enese motte- ja tunde-elu avaldamiseks rikkusid, mida, vdib olla, monel
kultuurkeelelgi ei ole. Tendus: katsutagu midagi paris Eesti omalaadi-
list vderasse keelde tolkida, kohe on puudus kies. — Et me nii kaugele
ei peaks saama, ke teiste rahvaste mdtte- ja tunde-€lu avaldusi omas
keeles vilja iitelda, seda ei tahaks uskuda. Kui ise edeneme, edeneb ka
keel, selle eest muretseb juba rahva geenius. Aga, kui nutel sdnadel

)

loomulik alus, tarvidus, puadub, jiivad nad Shkw rippuma. e B .

’
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Meie kirjamehed ei tunne kiillalt elavat rahvakeelt. (Tahaks seda
isegi keeleuuendajate kohta iitelda.) Vaja unustusesse jainud sonu ja
nimelt murdesonu koguda ja wurida. Kui sellest allikast enam ammutada
ei ole, loodagu uusi s6nu. Aga, drgu vGetagu neid enne tarvitusele, kui
uuesti loodud sénad — pro ja contra — labi ei ole vaieldud. Tuhat
inimest vdivad kergemine midagi luua, kui iiks, kirjutuse lana déres.

Radikaalsem, kui praegune keeleuuenduselitkumine, ei vii sihile.®
Keelt ei saa iile 66 luua, keel loob enese ise.

" Praegune keeleuuendusliikumine saab kohasem, kui viga palju ise-
enesesse ei usu. Tuld olgu neil, aga ka kannatust.

A. Kitzberg.

#*

1) Kas usume voi mitte, kiill aga soovime ja loodame seda, ja
ainult see lootus elustab meid keele alal t6Gtama. Ja keegi ei v3i meie
lootust tithjaks tunnistada. Té6tab ometi iga surelik inimene oma elu
ette, nagu ei oleks tal surma iilelildse mitte oodata; kuidas peaks siis
terve rahvas ehk rahvake oma otsa oletama ja seda oletades kaed
riippe panema ?

2) Koige pealt ja isedranis ,Keelelise Kuukirja* varal. Uhtlasi
aga ka fraseoloogiliste sOnaraamatute ja uuenduslist laadi kirjanduse,
nimelt koolikirjanduse sijnnitamise varal.

3) Tasa ja targu! Akilised iileminekud on loomuvastased. Keel
kui elav organism ei salli végivalda.- Kuid keele fleksioonilist {ihtlusta~
mist on hadaste tarvis.

Sihtmirgi p oole viib see lilkumine igatahes, ja vaenulise yastu-
tuleku kiuste seda edukamalt,

R -J, Karrik.

* )

‘ 1. Et Eesti keel niisama taieliseks vib areneda kui kaige peene-
mad kultuurkeeled, selles ei ole kahtlust, sest tal on killalt sisemist
joudu ja ainelisi andmeid seks, et iseenesest tdieliseks areneda. — Kas
ja millal ta saab nii kaugele, uleneb Eesti omapirase kultuura arenemise
tingimistest. ‘
. 2.. Et keelt viia tamsele, tuleb teda pdhjalikult tundma Sppida ja
selle eest hoolt kanda, et meie noorsugn oma emakeelt taielikult oskaks
ja tarvitaks; ka om tarvis igal pool diget keelt nouda ja armutumalt kmgl .
vadratustele vastu astuda.

3. Keele arenemiseks on tingimata tarvilik, et Eesti keele iseloo-

- mulisemad ning omaparasemad ained, mis praegu ahvardavad &ra uppuda

liiga iiksluisisse muutevormidesse, uuesti tunakse valge ette ja vdetakse
; tarvitusele. Et meie keel eestiparasemaks saaks ei tohi ta tagasi koh-
kuda radikaaliste muutyste eest, kui need, muutused Jigeks hmmshhﬁ
[ . . .
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keeleseadustele pdhjenevad ja vair vormide asemele astuvad. Hoida
tuleb ainult selle eest, et liga maad ei antaks vooraste keelte mojudele
ja moodukad oldaks Soome eeskujude tarvitamisel.

4. Praegust keeleuuenduse liikumist tuleb k&igiti sallida ja toetada.
Tasi ju on, et ta esiteks palju segadust siinnitab ja mdndagi kolgast
puhta vilja hulka puhub, aga on loota, et selle liikkumise l&bi ommetigi
keele instinkt terveneb, mis ebasiinnitused dra tunneb ning korvale hei-
dab ja Gigeid vorme vastu vottes meid viimati soovitavale sihile viib.

H. Pold.

Kokkuvotteline iilevaade wvastustest.

Ankeedi esimesele kiisimusele (kas Eesti keel areneb kord
igapidi "rikkaks, vanemate kultuurkeelte vidriliseks avaldusvahendiks)
on kéik 15 vastajat jaatava vastuse annud. Ed. Hubel avaldah selle
pubul koguni selle huvitava ja tahelepandava matte (mis toimetuse
omagi on), “et meie kirjakeele praegune kujunemattus ja kivinemattus
rannab voimaluse keele nuendamisesjarikastamises
isegi kaugemale minna ja vabamalt ajanduete kor-
gusele tousta, kui mones vidljakujunenud kultuur-
keeles* (toimetuse harvendus). Ka ei kahtle ta, mitte nagu ]. Jir-
genstein, et Eesti keel kord ,ka teaduslises proosas kdige peenemaid
mbtte- ja tunde-elu nihtusi viliendada v3ib.“ Selle arenemise eeltingi-
miscks aga eeldatakse rahva iileiildist arenemist (Jiirgenstein) ja ta voi-
met omaparast kultuuri laua (P. Pacld).

Abindude ja metoodi kiisimuses (ankeedi t ein e kiisimus) on
juba arvamiste mitmekesisust, koguni labkuminekuid. Siin toopitatakse
jalle iiletildise tarvilise eeltingimusena rahva ileiildise kultvuri tasapinna
tousmist (A. Jiirgenstein, B. Linde, M. Sillaots), rahvuslist kultuuritead-
vust ja iseolemise julgust (P. P5ld). Kuid soovitatakse ka spetsiaalse-
mazid abindusid : Eesti keele pohjalikumat tundmadppimist, eriti noore
soo seas (H. Pold), emakeelist kooli (P. Pold), hasti konelemist (K. Leet-
berg), keele puhastust vigadest ja vigade vastu voitlemist (H, P3ld ja.V.
" Ridala), rikastamist murde ja Soome laenudega (Eisen, Ernits, Ridala),
keele parandust ja reformeerimist vanemate ja murdeliste vormidega
(V. Ridala) ja eriti nimelt ldunamurrete omadega H. Vlsnapuu), selleko-
haseid sonaraamatuid ja spetsiaal-ajakirja (J. Kumk) sonastiku rikasta-
mist upunenud sdnadega ja nende tuletustega (K. A. Hindrey). Rahva-
keelsust toonitavad Ed. Hubel, A Kitzberg, Joh. W. Weski. ' :
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Veel rohkem erimeelsust, mis paiguti juba vastupidisuseni liheb, lei-
dub kolmandale kiisimusele antud vastuste seas, nimelt kas seks
vaja oleks radikaalsemat, revolutsioniirsemat, keeles tunduvaid muutusi
ja parandusi tegevat uuendusliikumist.

Taiesti eitava seisukoha selle kohta vétavad Eisen, Kitsberg,
P. Pold, Kurrik, Joh. W. Weski, Jiirgenstein (radikalism olevat ,koguni
kahjulik). Moned teised ndevad selles vBhemalt mingisugust osatist kasu-
likkust ja kohasust (K. Leetberg, B. Linde). Radikaalsuse tarvilisust selle
vastu toonitavad V. Ernits, V. Ridala, H. P5ld, M. Sillaots, H. Visnapuu
(kes koguni iitleb: ,Peaks vietama ette kdige julgem ja kdige darmisem
keeleunenduse liikumine, et saavuta toesti vairtuslisi resultaate. Voiks
soetuda isegi sarnane kirjakeel alguses, mida raske on oppimata mdista®),
Natuke ebamidrase ja puikleva vastuse annab K. A. Hindrey.

Vastuse neljandale kisimusele (,kas on praegune keeleuuen-
duslitkumine otstarhekohane ja sihile viiv ?*) peaks loomulikult mairama
vastaja seisukoht eelmise (kolmanda) kiisimuse asjus. Kuid nagu niha,
ollakse eitavate otsustega ettevaatlikum; ei riskita polistada oma arvus-

. tusi ajaloolise fakdti iile. Nii paiklevad M. J.Eisen ja K.A.Hindrey otsekohesest
vastusest. Otsekoheselt eitava seisukoha votavad praeguse keeleuuenduse
vastu ainult P. P3ld, Joh. W. Weski (muidugi ka J. Jogever ja Jaan
Tonisson, kui nad oleksid vastanud). Keeleuuenduse teenuseid liig mada-
laks hindab M. Sillaots, kes selle kohta muud ei leia iitelda, kui et see, '
,keele-arendamise motte laiematele ringkondadele huvitavaks on tei-
nud“. Teised leiavad praeguse keeleuuenduse olevat ileiildiselt otstarbe-
kohase (Hubel, Linde), vahemalt kaudselt (Leetberg), sihi poole viiva
(Jirgenstein, Kurrik), kuid soovitavad enam teaduslikku alust (Linde), enam
rahvakeele tahelepanemist (Hubel), enam kannatust ja vahem usku ene-
sesse (! ?) (Kitzberg). Tiielise tunnustuse ja soovituse keeleuuendusele
annavad V. Ridala, H. Visnapuu, H. P6ld, V. Emits (,,Et praegune keele-
uuenduslilkumine sihile viib keele tdienduse mottes, on kaljukindel®).

Kogumgju oleks seega jargmine : kuna esimese kiisimuse kohta koik
ithemeelsed on, ldhevad arvamised abindude ja metoodi asjus lahku, kus
juures iihed, enamasti vanemad isikud, iga radikaalsuse = eest hoiatavad,
nooremad ja eriti keelemehed ise (V. Ridala, H. P3ld) seda radikaalsust
tarviliseks peavad.

Seega oleksid selles ankeedis meie praeguses seltskonnas valitse-
vad arvamised Eesti keele arendamise ja uuenduse asjus koigis oma paa-
tiiipides ja varjundites edustatud.

I A ’




ToimetUse poolt.
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praeguste erakordiste oludega ja kitsikusega kirjastuse alal: Mitmed isi=
kud, kes olid lubanud ettevbtet aineliselt toetada, on kas kodumaalt
dra voi sge on neil praegustel oludel véimatu. Siiski tahab toimetus,
piiides oma kohust t&ita, alatud aastakaign valjaandmise 15puni viia:
nrid 7 ja 8, mis veel aastakdigust puuduvad, ilmuvad, jallegi kaksik-
numbri kujul, tinavu siigisel. Kuidas jargmise aastakdiguga jadb, ripub
olude kujunemisest. Igatahes aga mdtleb toimetus ,Keelelise Kuukirja*
véljaandmist edasi jatkata, olgugi esialgul iiksikute, vabalt, mitte kindel-
perioodiliselt ilmuvate numbritena, mingisuguste keeleliste albumitena, mis
nagu sennised numbridki, sisaldaksid koiksugu iiksikuid keelekiisimusi,
arvustusi, poleemilisi artiklid, vahemaid mirkusi jne., mida koiki kohane

ei oleks eriraamatuis avaldada.

$
Oiendased.
) . Triikitud: peab olema:
lk. 110, rida 13 alt:  neisi naisi

5 -112, ,, 12 iilalt: korrektori korrektorit

» 120, ,, 20 liigilistena liigilisteks

107, rida 15 alt on trilkitud: on kiill raske seda nduet
labi viia; tuleb parandada on kiill raske see noue
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(Algus vaata vilisel lehekiiljel.)
C. Ilukirjanduslikka raamatuid:

Nr. 2. Hirmu ja duduse jutud I. Tolkinud ja eessonaga
varustanud Joh. Aavik. Hind 35 kop. — Seeria koige
paremaid ja ilusamaid fantastilisi jutte kogu maailma
kirjandusest.

Nr. 3. Hirmu ja duduse jutud II. Hind 30 kop.

Nr. 6. Hirmu ja ouduse jutud III. Hind 25 kop.

Nr. 9. Hirmu ja duduse jutud IV. Hind 20 kop.

Nr. 10. Hirmu ja duduse jutad V. Hind 45 kop.

. 4. Inimesi jilgimas I. Tolkinud ja eesdonaga varus-
tanud Joh. Aavik. Hind 30 kop. Seeria ponevaid ja
peenemaid kriminaal- ja detektiiviutte.

. 7. Paul Heyse: Niino ja Maaso. Tolkinud ja jarel-
sdnaga varustanud Joh. Aavik. Hind 25 kop. Tegelik
katse endist o hailikut elustada. Oma vilimuselt on
raamat vanemate raamatute imitatsioonina bibliofiililine
kuriositeet.

. 8. Gabriele d’Annunzio: Miss. Novellid. Valmud ja

eestindanud M. Nurmik. Hind 15 kop.

Padladu ,Postimehe” raamatukaupluses, Tartus.

Valmistusel : . .
Teoreetilisi:
oh. Aavik: -uma lopulised refleksiivid,

Joh. Aavik: Kas on ,Kalevipojal“ kirjanduslikku_ viidrtust 2
- Joh. Aavik: Keeleuuenduse pohjusmdotted.

Joh. Aavik: Beeleuuenduswl,}maated (kux kaugele vdib ja
. tuleb minna keeleuuenduses).

Joh. Aavik: Katsed ja niited IIL

Ilukirjanduslikka:
Hirmu ja ouduse jutud VI
Inimesi jilgimas II.
Naljandid ja groteskid I.
Muinasjutad 1.
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Reform nimelisel kirjastusel on hakanud ilmuma seeria
raamatuid paalkirjaga

Neelelise Denduse Kirjasik,

mille eesmirk on uuendatud ja parandatud Eesti keelt eden-

dada ja laiali laotada. Kirjastikus ilmuvad raamatud on

kahesugused: 1. teoreetilist laadi teosed, keele ja kirjan-

duse kisimuste dle; 2. ilukirjandusliku sisuga raamatud, kus

uuendusi on tarvitatud. Uued tundmata sonad ja vormid

seletatakse kas 16ppu liidetud sdnastikus v3i enamasti otse-
kohe #drealustes markustes.

»Keelelise Uuenduse Kirjastiku“ seeriast on ilmunud:
A. Teoretilisi teokseid:

Joh. Aavik: Eesti rahvusliku sunrteose Ikeel.
Hmd 50 kop. — ,,Ka!evxpo;a“ keele vigade paljasta-
mine . ja rahvalaulu salmi- ja keelereeghte esitamine
Nr. 12, Joh. Aavik ja V. Ridala: 0 sionastik. Sonatuved,
kus endine o (kaugemal esimest silpi) tuleks praegose
u asemel jille tarvitusele vGtta. Hind 35 kop.

B. Teooriat ja ilukirjandust sxsaldavald
teokseid:

Nr. 5. Katsed ja niiited I Kokkuseadnud Joh. Aavik.
Hind 60 kop. — Huvitavis ja l6busais jutukesis lastakse
esineda moned julgemad keeleuuendused, mida pike-
mas eeskones seletatakse ja pbhjendatakse.

Nr. 11. Katsed ja niited II. Koguke keeleproovidena
tolgitud novelle iihes pikema grammatilise sissejuha-
tusega. 1olkinud ja kokku seadnud joh Aavik.
Hind 45 kop.

Piiladu ,Postimehe” raamatukaupluses, Tartus. -

jarg vaata sisetagalehekiiljel).
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