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Uuendatud maaomavalitsused.
Eugen Maddisoo.

Asudes Eesti omavaiitsuse ja selle aluste
lahemale vaatlemisele ning hindamisele,
oleks ekslik voi vahemalt mitte dige jaada
peatuma eeskirjade juures, mis kehtivas Po-
hiseaduses otseselt pithendatud kohalikule
omavalitsusele, Need eeskirjad, teatavasti,
ei lahe tunduvalt lahku Asutava Kogu poolt
15. juunil 1920 vastuvéetud Pohiseaduse
kui ka 14.—16. oktoobril 1933 asetleidnud
rahvahailetuse kaudu revideeritud Pahisea-
duse eeskirjadest. Nende erinevus on roh-
kem redaktsiooniline, kui sisuline, — eriti
paistab see silma, (kui vérrelda Asutava
Kogu poolt vastuvéetud Péhiseaduse ja uue
P&hiseaduse vastavaid tekste. Asutava Kogu
poolt vastuvéetud Pohiseaduse sellekohane
tekst on kahtlemata lithem, lakoonilisem,
kuid see ei ole ta puudus. Kui uue 1. jaa-
nuaril 1938 kehtima hakanud Pg&hiseaduse
vastav tekst on taielikum, iiksikasjalisem,
siis on see peamiselt tingitud sellest, et uuel
Pohiseadusel tuli restaureerida seda, mis va-
hepeal niis olevat havitatud 1933. aastal
revideeritud Pdhiseadusega.

Moéiemate — nii Asutava Kogu poolt
vastuvdetud Pohiseaduse kui ka kehtiva Pa-
hiseaduse — sellekohased eeskirjad on ra-
jatud kindlale usaldusele riigi korgemate
organite — eriti seaduseandja — vastu,
kuna aga revideeritud Pc&hiseaduse omad
kannavad umbusalduse otseseid tunnusmar-
ke. Naiit. ei esimene ega teine Pdhiseadus ei
mHdra ise omavalitsusiiksusi; vastuoksa neile
vahepealne, revideeritud = PShiseadus teeb
seda, teeb seda kindla tahtega siduda hari-
likku seaduseandjat Pohiseaduse teksti kiil-
ge, vdtles temalt véimalus vabalt talitada
omavalitsusiiksuste m#siramisel ja kujunda-
misel. See on revideeritud Péhiseaduse sei-
sukohalt endastmdistetav: véttes omavalit-
sust kui paratamatust, millega tuleb tahes-
tahtmata leppida, on ta selle arenemise vas-
tu. Tahtes jaddavalt havitada teise astme
omavalitsusi (maaomavalitsus), revideeri-
tud Pohiseadus annab omavalitsusiiksuste
loetelu, milles esinevad ainult linna-, alevi-
ja vallaomavalitsused. Maaomavalitsused
puuduvad ning sellest jareldati — see jarel-
dus vastas ka revideeritud Pdhiseaduse au-
torite tahtele —, et olemasolevaid maaoma-
valitsusi tuleb kaotada ja et harilkule sea-
duseandjale on iildse keelatud luua teisi,
P&hiseaduses mitteloetletud, omavalitsusiik-
susi. See jareldus oli ekslik, kuid paasis voi-

mule. — Oleks voidud jéareldada ainult
seda, et Eesti Pohiseadus esmakordselt pa-
kub pcohiseaduslikku kaitset teatavaile
omavalitsustele, kuid ta ei saaks takistada
harilikku seaduseandjat luua ka teisi omava-
litsusi vaatamata sellele, et see kaiks revi-
deeritud Péhiseaduse autorite tahtmise va:-
tu. Kuid revideeritud Pshiseaduse iga ei ol-
nud pikk. Ajaloolise dokumendina kuulub
ta Eesti ajaloo arhiivi — iihes temaga on
kadunud ka meie omavalilsust iimbritsenud
umbusalduse ohkkond. Eesti omavalitsuse
arenemiseks on loodud ko&ige socodsamad
tingimused. Eriti soodsaks ja terveks on
aga muutunud o6hkkond, milles peab toi-
muma ta arenemise kaik.

Kuid mis on Eesti omavalitsus ja missu-
gune on ta ideoloogiline alus?

Oleme harjunud eraldama keskvalitsust
ja omavalitsust, isegi neid seadma iiksteise
vastu. Oleme elanud tsaariajast paritud ideo-
loogia m&ju all, oleme vaadanud keskvalit-
susele ja omavalitsusele, kui ,,véora’ ja
,,oma'' peale. See ideoloogia oleks pidanud
juba ammu kaduma ja andma maad ideo-
loogiale, mis ei tunne siarast vahelegemist
ja eraldamist, vaid toetuks veendele, et Ees-
tis on kogu valitsemine rahva paralt. Juba
1917. a. saadik on Eesti seaduseandluses
maksvusele paasenud seisukoht, et omava-
litsus ei ole midagi omaette, — ta on ainult
itks moodus, kuidas teostada valitsemist ko-
hapeal, on meile tuntud kui detsentraliseeri-
tud kohapealne wvalitsus. Meil riik ja tihis-
kond ei seisa vastamisi, meil ei ole ka kogu-
kiondi, kes pretendeeriksid olla vanemad kui
ritk, ja sellele rajaksid oma digusi omavalit-
suse peale. Millega siis pohjendada, et meil
piisib senini ideoloogia, mis périt vene olu-
korrast ja on digustamata Eesti uutes olu-
des, kus kogu véimu allikaks on rahvas?
Seda v&ib seletada ainult sellega, et meie
mentaliteedi aluseks on ikka veel puhtakuju-
line individualism, mille stinnimaaks oli tea-
tavasti monarhia, kus kais alaline voitlus
rahva ja ta valitseja — monarhi — vahel.
Rahvariigis sdirane individualism peaks ta-
ganema kodanike solidaarsuse ees — and-
ma sellele eesdiguse. Kui seda ei ole veel
sindinud, siis sellele peab kaasa aitama
Eesti uus Pohiseadus.

Eesti riigi rajamisel ja ta esimeste pohi-
seaduste maksmapanemisel olid veel hig
virsked mailestused rahva véitlusest vaba-
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duse ja kodanike p&hiciguste eest. Ei tahe-
tud nagu aru saada, et monarh on tdugatud
troonilt ja troonile on astunud rahvas. Olu-
kord oli péhjalikult muutunud — oli tekki-
nud Eesti Vabariik. Kuid péhiseaduste vil-
jatootamisel ja vastuvotmisel minevik var-
jas tuleviku. Rahvas oli kiill upitatud troo-
nile, kuid P&hiseaduse ,,a""-ks ja ,,0 ks jai
iiksik kodanik oma vabadustega ja pohidi-
gustega. Mottekaik oli umbes saarane: Ko-
danik oli kurnatud minevikus, niiiid tuleb
teda kaitsta, nahes ette juba Pohiseaduses
koik kodanikule kuuluvad pohigigused. Kuid
selgusetuks jai: kelle vastu tuleb kodanikule
pakkuda kaitset, kes oleks see uus rohuja,
kurnaja? Ega ometi mitte rahvas, kes saa-
vutades iseseisvuse ja luues riiki, saavutas
vabaduse ka igale ta litkmele? Ei — seda
kiill mitte, Kuid umbusaldus, mis valitses ja
valitses pohjendatult vene tsaari ja valitsuse
vastu, 'kandus iile rahva poolt loodavate
riigi organite ning voimulolevate vastu, Ar-
vati, et kodanikku tuleb kaitsta igasuguse
voimu vastu, tuleb kaitsta-ka rahvariigis, sest
el ole ju teada, kes saab olema voimul, kes
saab kuuluma rahva poolt kujundatavaisse
organeisse, Nahti ainult kodanikku — tema
oli see, kelle jaoks oli loodud riik, kes pidi
nautima selle mugavusi; unustati, et kodani-
kuks saab ainuly ithiskonna kaudu, et koda-
niku pohicGiguste aluseks ei ole niivord ta
istksus, kuivérd ta kuulumus iihiskonda ja
temal, kui iihiskonna litkmel, lasuvate teata-
vate kohuste tditmine ithiskonna vastu. See
aarmine individualism, mis oli md&eldav
Prantsuse suure revolutsiooni ajal ja paras-
tistes voitlustes rahva vabaduse ja oGiguste
eest, peab kaduma praeguseaja rahvariigis.
Sellest vabanedes vajuks minevikku ka see
umbusaldus riigiorganite vastu, mille juured
kiill kauges minevikus, kuid mille mdju aval-
dub igal sammul ka praegu. Nagu on kadu-
mas voitlus seaduseandliku ja tdidesaatva
voimude vahel, peab kaduma ka kodaniku
umbusaldus vdimu vasiu: véim ei ole v66-
ras ollus, v6im tuleb rahvalt.

Po6rdudes niiiid uue Pdhiseaduse juurde,
voime konstateerida, et uus Péhiseadus oma
otseste eeskirjadega tahab teha 16pu véorale,
kuid meile nii omaks saanud ideoloogiale.
P&hiseaduse jargi on Eesti iseseisev ja soltu-
matu vabariik, kus ko&rgeima riigivéimu
kandja on rahvas (§ 1); kérgemat riigivai-
mu teostab Eesti rahvas hailesiguslike ko-
danike kaudu (§ 34); iga kodaniku tilimaks
kohuseks on olla ustav Eesti riigile ja ta po-
hiseaduslikule korrale; kuulumusest riiklik-
ku tihiskonda tulenevad kodaniku seadusli-

kud kohused ja koormatised; samast kuu-
lumusest vérsuvad kodaniku seaduslikud 6i-
gused ja vabadused (§ 8).

See tahendab, esiteks, et Eesti on rahva-
ritk, kus rahvas on mitte ainult vormiliselt
riigivéimu allikaks, vaid ka tegelikult teostab
riigivoimu; teiseks, et korgeima riigivéimu
teostamine toimub haidles.guslike kodanike
kaudu ning, kolmandaks, et kodaniku ko-
hused ja koormatised ning Sigused ja vaba-
dused olenevad ta kuulumisest riiklikku
iihiskonda. Teiste s6nadega, nende eeskir-
jade jargi ei ole iikski omaette — ei ritk ega
v6im ega kodanik. Nagu riik ja voim ei ole
moeldavad kodanikuta, ei ole méeldav ka
kodanik riigita, Vaiks Selda, et riigi saatus
on tiihilasi ka kodaniku saatus. Seeparast
iitleb ka P&hiseadus, et kodaniku iilimaks
kohuseks on olla ustav Eesti riigile ja ta po-
hiseaduslikule korrale. Kodanik peab joud-
ma aratundmisele, et ritkk on tema ise, et ei
voi olla riigi ja kodaniku vastuseadmist; ta
peab jéudma arusaamisele, et riigi saalus ja
tema oma iithtuvad, et ta oiguste aluseks ei
ole ta isiksus, vaid kuulumus riiklikku his-
konda. See tahendab, et kodanik ei voi tahta
endale &igusi, mis oleksid kahjulikud riikli-
kule tihiskonnale, iildsusele; see tahendab,
el kodanik peab olema teadlik selles, et tee-
nides riiki, kandes kohuseid ja koormatusi
riikliku iihiskonna kasuks, ta teenib iseen-
nast, peab olema teadlik, et riigi heaolu on
ta enese heaolu. Igal kodanikul vaivad olla
kiill oma erinevad huvid ja soovid, kuid

neid tuleb kokkukélastada kaaskodanike
omadega, Kodanik ei ela metsas, ei ela
iiksi, omaette, vaid elab kaaskodanikega,

elab riigina; ta ei ole omaette peremees, ise-
ennast madrav suurus, vaid riigina elava rah-
va liige. Sellena peavad talle olema koige
lahemad rahva ja selle riigi huvid.

Pohiseadus kindlustab talle teatavaid va-
badusi ja Gigus — nn, p&hidigusi, kuid mitte
selleks, et kasutada neid riigi vastu, oma
isiklikes huvides, vaid selleks, et tunda end
vaba istkuna ritklikus iithiskonnas, et tunda
end riikliku - ithiskonna taiedigusliku liik-
mena. Nende kasutamisel on tal alaliseks
kasuks ja juhtnooriks Pohiseaduse eeskiri:
»iga kodaniku iilimaks kohuseks on olla us-
tav Eesti riigile ja ta p&hiseaduslikule kor-
rale’’.

Eelpooltoodut meeles pidades va&iksime
‘ulla tagasi omavalitsuse kiisimuse juurde.
Koaigepealt ndib miiiid dildiselt olevat selge,
et omavalitsus ei ole midagi sddrast, millele
voiks rahvariigis pretendeerida kodanik.
Omavalitsus on rahvavalitsus ja rahvariigis
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on kogu riigivalitsus omavalitsus. Rahvarii-
gis on keskvalitsus ka omavalitsus, kuna ta
seatakse ametisse rahva poolt. Keskvalitsus
on vastandiks omavalitsusele ainult monar-
hiades; seal rahvas ei valitse, ei teosta oma-
valitsust, vaid valitseb monarh, kes ka seab
ametisse keskvalitsuse; rahval on ainult need
oigused, mis ta on suutnud kitte vaita.
Uheks saaraseks Siguseks seal on ka kohalik
omavalitsus.

Seda arvestades véiks meil, kui rahvarii-
gis, sugugi mitte riivates kodanike &igusi,
piirduda ainult ithe omavalitsusega — riigi
iildvalitsusega, kelle kaudu rahvas teostab
omavalitsust. Oigus omavalitsuse peale ei ole
kodaniku p&hidigus, vaid rahva poliitiline
oigus. Kuid voiks kiisida, milleks rahval see
pdliitiline &igus, &igus omavalitsuse peale,
kui ta omab suurima &iguse, omab b&iguse
ritklikule omavalitsusele, kui ta ise on p&hi-
seaduse andja, on ise oma saatuse madraja?
Sellise olukorra juures ei peaks olema kar-
tust, et riiki ei valitseta rahva tahtmise ja
huvide kohaselt, Rahvas ei ole moni fetis,
vaid korgeima riigivéimu tegelik teos'aja,
tegelik kandja. Rahvas valitseb ja ,,tema
armust’’ valitsetakse ;rahva korval ei ole ke-
dagi teist. Rahvas, andes P&hiseaduse, ei
motle kindlustada oma &igusi kellegi vastu,
sest puudub see, kelle vastu see oleks vaja-
lik. Seni kui valitseb rahvas, ei suuda keegi
puudutada ta digusi. On aga voim libisenud
ta kidest, ei aita selle sdilitamiseks iikski p&hi-
seadus. Seega ei oleks pShiseadus rahvarii-
gis midagi muud, kui rahva teatav korral-
dus, kuidas ja kelle kaudu tuleb wvalitseda
riiki. Rahvas, kui niisugune, ei saa teostada
kogu valitsemist; tegelikult vaib ta teostada
ainult kérgeima riigivéimu funktsioone, nagu
niit. seada ametisse riigi organe, kes tema
nimel ja tema poolt antud korralduse —
P&hiseaduse — 'kohaselt valitsevad riiki.
Sellest vilja minnes, ei oleks meie omavalit-
sus mitte niivord rahva poliitiline &igus, kui-
vdrd otstarbekohasusest tingitud kohapealse
valitsemise viis. Ei oleks t5esti midagi katki,
kui kohapealset vali‘semist teostaksid kesk-
valitsuse poolt ametisse masratud isikud, kui
kohapealne valitsus oleks kujundatud mitte
detsentralisatsiooni, vaid dekon*sentratsiooni
pohimotte alusel. Rahvas on P&hiseaduse
jargi jatnud enda kitte kiillaldased abindud,
et korraldada, pidurdada, valvata. On ju
tema see, kes kujundab Riigivolikogu jm
kaudselt ka Riigindukogu, kes valib Vaba-
riigi Presidendi, kes kujundades Riigivoli-
kogu ja Riigindukogu ning valides Presiden-
di kaudselt seab ametisse ka Vabariigi Va-

litsuse. Kas oleks méeldav, et keegi neist
riigiorganeist voi nende poolt ametisse sea-
tud isikuist tahtlikult unustaks valitsemisel
rahva ja riigi huve, kui rahvas esineks ja
tunneks end rahvana, kérgeima véimu teos-
tajana? See oleks méeldav ja véimalik, kui
rahvas oleks passiivne, itkskéikne riigiasjade
vastu, kui rahvas ei oleks rahvas, vaid ai-
nult erihuvidega kodanikest koosnev kari.

Kuid Eesti uus Péhiseadus ei ole jatnud
kohaliku omavalitsuse-kiisimuse lahendamise
ainult hariliku seaduseandja (Riigikogu ja
Vabariigi Presidendi) hooleks, vaid lahen-
dab selle osaliselt ka ise, andes Eesti omava-
litsusele vaarilise koha valitsemise korraldu-
ses ning isegi hinnates kohalike omavalit-
suste esinduskogude valimist, kui rahva
poolt korgeima voéimu teostamist (§ 35
p. 3). Miks teeb seda uus Péhiseadus, miks
votab ta enda kitte kohaliku omavalitsuse
kiisimuse osalise lahendamise? Kas selle
tottu, et tal puudub usaldus rahva poolt ta
kehtivuse ajal loodavate korgemate riigior-
ganite vastu, voi et ta tahab réhutada rahva
poliitilist Gigust omavalitsuse peale?

Siin ei ole ei iiht ega teist, Vottes endale
kohaliku omavalitsuse kiisimuse osalise la-
hendamise, tunnustab Eesti uus Pd&hiseadus
ksigepealt Eesti omavalitsuse teeneid Eesti
ritkluse kujundamisel ja arendamisel,
pealegi on ju Eesti Vabariik 1se tekkinud
kohalikust omavalitsusest. Kui uus pdhisea-
duse andja oleks jatnud vilja Pohiseadusest
kohalikku omavalitusse puutuvaid eeskirju,
oleks viga kergesti voinud tekkida arva-
mine, et sdirane viljajatmine on pohjusta-
tud sellega, et kohalik omavalitsus ei ole
taitnud oma iilesannet. S#iraste eeskirjade
sissevotmisega aga on Ioigatud ara igasugune
voimalus sBdrase arvamise telkkimiseks, Tun-
nustades FEesti kohaliku omavalitsuse tee-
neid, uus P&hiseadus, kui rahva poolt an-
tud valitsemise korraldus, iihtlasi on asunud
seisukohale, et kohalik omavalitsus on koige
otstarbekohasem  kohapealse valitsemise
moodus voi viis. Tema seisukohalt koha-
pealne valitsemine véiks kahtlemata toimuda
ka rahva poolt ametisse kutsutava keskvalit-
suse ametnike kaudu, kuid vaevalt oleks see
otstarbekohane. Keskvalitsuse poolt maa-
ratavail ametnikel véivad olla sellekohased
kogemused ja teadmised — véibolla isegi
suuremad teadmised, kui kohapealsetel ela-
nikel —, kuid neil saaks alati puuduma ko-
hapealsete olude pohjalik tundmine ning
elav ja tihe side kohaliku elanikkonnaga.
Kohapealsete olude tundmadppimine on kiill
voimalik, kuid nduab aega. Karjaar-amet-
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nike sagedasel vahetusel oleks aga viga kii-
sitav, kas nende kohalviibimise ajast oleks
kiillalt kohalike olude tundmadppimiseks ja
sidemete loomiseks kohaliku elanikkonnaga.
nii kuidas seda tahab ta ametisse méaarav
iilemus. Kogu valitsemine muutuks selle ta-
gajarjel biirokraatlikuks — lihteaks asjaaja-
m'seks. Seeparasi asub Eesti uus Pahisea-
dus kindlale seisukohale, et on otstarbekoha-
sem ja iihtlasi ka kogu valitsemise huvides,
kui kohapealne valitsemine toimuks omava-
litsuse pohimétete alusel, Kohalik rahvas
tunneb kohalikke olusid ja vajadusi — pea-
legi ta on seoiud kohaga, kus ta elu ja hu-
vide keskus. Uus Pdhiseadus kinnitab: ,,Ko-
haliku valitsemisala korraldamine ja koha-
likkude elualade arendamine toimub sea-
duse alusel kohalikkude omavalitsuste kau-
du' (§ 122). Eeskiri on lithike ja kategoo-
riline, Oleneb harilikust seaduseandjast va-
lada temasse vastav sisu. Selle eesk'rja jargi
voib kogu kohalik valitsemine toimuda ko-
halike omavalitsuste kaudu voi kohalik oma-
valitsus voib olla kohapeal kaastegev koigil
valitsemise aladel. Millal see v3i teine saab
olema otstarbekohasem, seda saab diktee-
rima tegelik elu, saavad kirjutama elte ritk-
likud vajadused. Kohapealne valitsus peab
olema painduv. Ta ei ole midagi omaette,
ta ei ela omaette iseseisvat elu, vaid olles
kogu ritkliku wvalitsemisaparaadi iiks osa,
peab ta téotama kontaktselt, kooskélas
sama aparaadi teiste osadega. Teiselt poolt
uus Pohiseadus ei maara lahemalt dra ka ko-
haliku omavalitsuse lahema korralduse. Ta
jatab ka selle hariliku seaduseandja hooleks
ning teeb seda samadel pohjustel. Et oma-
valitsus oleks arenemisvoimeline ja et ta are-

. nemine toimuks kooskdlas riigi huvidega,
peavad jaima dra igasugused pdohiseadusli-
kud kitsendused ja raamid. Kohaliku oma-
valitsuse korraldamisel tuleb v#lja minna
ildritklikest vajadustest, kogu riigi heaolust.
Ei saa ehitada omavalitsust, unustades riigi
enese ehitust, mitte arvestades riigi valitse-
mise huve, Omavalitsuse korraldus peab
vastama riigis valitsevale olukorrale. Ta ei
v6i kivineda, olla rajatud dogmadele — ta
peab olema painduv, elastiline, nii kui elu
ise. Kuid uus PGhiseadus ei jata siiski kogu
korralduse harilikku seaduseandja hooleks,
vaid votab osaliselt enda kitte esimese ast-
me kohalike omavalitsuste esinduskogude
korralduse, Olles huvitatud, et esimese ast-
me omavalitsuste esinduskogude kujundami-
sel votaks osa voimalikult kogu kohalik rah-
vas, ta maarab: ,,Kohaliku omavalitsuse kor-
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raldavaks organiks on esinduskogu, kes vali-
takse iildisel, otsesel, tihetaolisel ja salajasel
haaletamisel. Valijaiks on kohaliku omava-
litsuse piirkonda kuuluvad hailesdiguslikud
kodanikud, kes omavalilsuse piirkonnas
omavad piisivat elukohta voi tockohta.™
(§ 123 esimene l6ige). Kuid ka piistitades
shddrase noudmise, ei ole ta seevord juhitud
kohaliku rahva, kuivérd iildriklikest huvi-
dest. Ta asub seisukohal, et kogu valitse-
misaparaal saab korralikult to6tama, kui iga
ta osa on h#sti konstrueeri'ud ja k#ima pan-
dud; es'mese astme kohalik omavalitsus on
iiks ta ora, ning selleks, et see tootaks kai-
giti korrapéaraselt, peab sellest omavalitsusest
votma. osa voimalikult rohkem kohalikku
rahvast.

Uus Péhiseadus, nagu eelpool juba tihen-
datud, ei maara lahemalt dra ka omavalit-
susiiksusi — see olgu teha hariliku! seaduse-
andjal. Ta ainult liigitab omavalitsusi, na-
hes ette esimese ja teise astme omavalitsusi.
Ta ei taha jouda ette elule, arvestades riik-
liku elu ja selle vajaduste muutlikkust. Mis
tana hea, voib olla homme halb, — seepi-
rast maaraku elu ise, mis vastuvéetavam,
otstarbekohasem.

Samuti uus Pohiseadus ei maara ara ka
jarelevalve lahema korra kohalike omavalit-
suste iile, jattes selle hariliku seaduse hoo-
leks. Teda ei huvita, kuidas ja kelle kaudu
peaks toimuma jarelevalve kohalike omava-
litsuste iile; teda ei huvita, kas see jarele-
valve peab piirduma jarelevalvega kohalike
omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse iile voi
tuleks teostada ka nende tegevuse otstarbe-
kohasuse iile. Neid kiisimusi peab lahenda-
ma harilik seaduseandja, silmas pidades te-
geliku elu vajadusi, kandes hoolt, et riigi va-
litsemisaparaadis ei tuleks ette korratusi, et
valitsemine toimuks kogu rahva huvide ko-
haselt. See olgu tema ja ainult tema mure.

Kuid selleks, et kohalik omavalitsus saaks
korralikult taita temal lasuvaid iilesandeid,
et kohalik omavalitsus oleks tdesti omavalit-
sus, peab ta olema majanduslikult iseseicev.
Oleks vihe sellest, kui temale antaks tea-
tavaid summasid keskvalitsuselt. Et tegut-
cseda omavalitsusena, peavad tal olema
omad iseseisvad tuluallikad. Seda kindlustab
uus Pohiseadus, masrates, et kohalikel oma-
valitsustel ,,on Gigus seaduse alusel oma
iilesannete taitmiseks votta makse ning peale
panna koormatisi‘® (§ 124 teine Ildige).
Kindlustades kohalikule omavalitsusele ise-
seisvust majanduslikul alal, Phiseadus kind-
lustab talle iseseisvust ka maarusandlikul
alal, nahes ette, et ,,Kohalikel omavalitsus-



Nr. 8

MAAOMAVALITSUS

119

tel on oigus oma piirkonna kohta seaduse
alusel ja piires anda madrusi” (§ 124 esi-
mene loige).

Kindlustades kohalikule omavalitsusele
iseseisvust majanduslikul ja masarusandlikul
aladel, ei ehita Phiseadus riiki riigis. Ta an-
nab omavalitsusele, mis kuulub omavalitsu-
sele, kuid teeb seda, minnes valja iildriik-
likest huvidest, neist vajadustes!, mis poh-
justasid teda kujundama omavalitsusena ko-
hapealset valitsust, Mis puutub teise astme
omavalitsusse, siis leidub tema kohta uues
P&hiseaduses jargmine &ige lakooniline ees-
kiri: ,, Teise astme omavalitsuste korraldus
ja nende esinduskogude kujundamise alused
méaratakse seadusega.” (Pghiseaduse § 123
teine loige.) Selle eeskirja iilesandeks on
koéigepealt korvaldada taielikult igasugused
kahtlused selle kohta, kas harilik seaduse-
andja on Gigustatud looma teise astme oma-
valitsusi, millised kahtlused teatavasti teki-
tasid revideeritud Pohiseaduse sellekohased
eeskirjad. Uue P&hiseaduse jargi harilik sea-
duseandja on &igustatud neid ellu kutsuma,
kui riiklik olukord seda nduab ja nende ellu-
kutsumine on riigi valitsemise huvides. Uus
Pohiseadus ei nimeta neid omavalitsusi maa-
omavalisusteks, jattes tdiesti lahtiseks nende
nimetuse. Harilik seaduseandja, olles vaba
nende korraldamisel ja kujundamisel, on
iihtlasi vaba ka neile vastava nimetuse and-
misel. Pealegi uus P&hiseadus ei maara la-
hemalt, mida ta dieti arvab teise astme oma-
valitsuse all. Selle eeskirja teksti koostamisel
ja arutamisel arvestati kiill ajutiste maavalit-
suste niol edasi elavate maa- ehk maakonna
omavalitzustega, kuid tekst ise ei sidunud
harilikku seaduseandjat. Jarelikult Pohisea-
duse teksti jargi oleneb tadiesti harilikust sea-
duseandjast, kas kujundada neid omavalit-
cusi teise astme omavalilsuslena ainult val-
jaspool linnu asuvate omavalitsuste suhtes
voi thtlasi ka linnaomavalitsuste suhtes véi
leida veel uusi kombinatsioone. P&hiseadus
ei tee selles harilikul: seaduseandjale min-
geid takistusi, ei anna talle ka juhtndore.
Hariiik seaduseandja on kutsutud talitama
siin taiesti iseseisvalt, olles seotud ainult tal-
le antud iildjuhtnériga — pidada silmas
teise astme omavalitsuse kujundamisel riigi
valitsemise huve. Teiste sonadega — ta
v5ib neid kujundada ja nimetada, kuidas ta
iganes tahab ja heaks arvab, kuid see, mida
ta kujundab, peab olema omavalitsus. Selle-
parast tuleb ka neile kohaldada iildse koha-
liku omavalitsuse kohta kiivaid eeskirju.
Kaigepealt Pohiseaduse § 123 eeskiri, et
korraldavaks organiks oleks esinduskogu,

mitle aga moni asulis voi isik; teiseks § 124
eekirjad, mille jargi: ,,Kohalikel omavalit-
sustel on Sigus oma piirkonna kohta seaduse
alusel ja piires anda m#&rusi’ ning ,,oma
tilesannete taitmiseks votta makse ning pea-
le panna koormatisi*’; samuti ka § 125 ees-
kiri, el ,,jarelevalve nende iile maaratakse
seadusega‘’,

Mis puutub teise astme iilesannetesse, siis
maksab sin iildine eeskiri — nimelt § 122,
mille jargi on omavalitsuse iilesandeks ,,Ko-
haliku valitsemise ala korraldamine ja koha-
likkude elualade arendamine’’. Millised nad
saavad tegelikult olema ja kuidas iildse jao-
tada kohapealse valitsemise iilesanded esi-
mese ja teise astme omavalitsuste vahel —
seda otsustab harilik seadus, s. t, harilik sea-
duseandja.

Eelpooltoodust nieme, milles harilik sea-
duseandja teise astme omavalitsuse korral-
damisel vaba ja milles ta seotud. Ta on
vaba maa-ala voi piirkonna masramisel, kus
kohapealset valitsemist v6i nagu iitleb Po-
hiseadus ,,kohaliku valitsemise korraldamist
ja kohalikkude elualade arendamist™ tuleb
teostada teise astme omavalitsuste kaudu;
temast oleneb, kas jaada ajalooliselt Gigus-
tatud maaomavalitsuste nimetuse juurde voi
votta méni muu nimetus, olenevalt vabariigi
administratiivjaotusest; ta on vaba teise ast-
me omavalitsuse kujundamisel, kuid tingi-
musel, et selle korraldavaks organiks on
esinduskogu; ta on vaba teise astme oma-
valitsuse iilesannete miiramisel ja selle te-
gevuse iile jirelevalve korraldamisel jne. Ta
on ainult seotud niivérd, kuivérd ta iles-
andeks on kujundada omavalitsust, oma-
valitsust, nagu seda meie senine seaduse-
andlus ja 6igus tunnevad ja moistavad.

Mis puutub eriti teise astme omavalitsuse
esinduskogu kujundamisse, siis ei ole ta seo-
tud Pé&hiseaduse § 35 p. 3 eeskirjaga, mille
rahvas teostab riigivéimu kohalike

jargi

omavalitsuste  esinduskogude valimisega
§ 123 alusel. See eeskiri kaib ainult § 123
esimeses |6ikes ettenahtud — nimelt esimese

astme kohalikkude omavalitsuste kohta, mil-
liste esinduskogud kujundatakse valimiste
teel kohaliku rahva poolt, kuna sama para-
grahvi teise Idike jirgi teise astme omavalit-
suste esinduskogude kujundamise -alused
maaratakse seadusega. Sairane oli ka Rah-
vuskogu seisukoht.

Niiiid, kuna P&hiseaduse sellekohased ees-
kirjad enam-vihem selgitatud, jaaks kasi-
tada, missugust teed on kainud harilik sea-
duseandja teise astme omavalitsuse korral-
damisel. (Jargneb.)
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Maavalitsuste tulude
1938/39. a. e

— S — . e
Viru Jirva Harju Léaéine Saare

Tulude ja kulude nimetus — —

Ke. | % | e | % | e [ % | RKe [ % | e | %
TULUD:
1. Maksud: :
1. Kinnisvaramaks . 178.000,—|13,95 {106.500,—(16,44 |136.270,26 12,56 [107.909,— 12,79 | 55.920,—|11,41
8 2. Tulumaks . 125.000,—| 9,80 58.200, | | 9,14 | 97.000,—| 8,93 | 85.000,—|10,07 | 50.000,—|10,20
3. Lisapahiarimaks . . 15.000,—| 1,18 6.000,—| 0,93 | 9.500,—| 0,87 6.000,—| 0,72| 4.000,—| 0,82
4. Trahterimaks . . . . e 2.000,—| 0,15| 2.500,—| 0,38 7.000,—| 0,64| 1.000,—|-0,12 100.—| 0,02
8 5. Maks laada- ja turuplats. — i o e — - = — — _
8§ 6. Maks liikumise abin. veeteedel e — o — o 2 - o . —
¥ 7. Maks suvitajatelt . . . . . — — — — — — — — — e
8. Maks laskeriistade lubadelt . 2.500,—| 0,20 1.100,—| 0,17] 2.000,—| 0,18] 1.200,—| 0,15 500,— 0,10
10. Maks lsbustustelt .. 3.500,—| 0,28 | 2.500,—| 0,38] 2.500,—| 0,24 500,—{ 0,05 25,—| —
11. Kantseleimaks . . . . — — — —_ — — 20,—| — 50,—| 0,01
12. Maksude viivituse % % 2.000,—| 0,15] 700, | 0,11] 1.104—| 0,10] 700—| 0,07] 400,—| 0,08
Kokku pt. 1 |328.000,—|25,71 |178.500,—|27,55 [255.374,26|23,52 {202.329,—|23,97 [110.995,— 22,64
2. Varanduded ; 2.630,—| 0,22 —_ — | 5.257,02| 0,48| 1.338,—| 0,16] 14.476.—| 2,95
3. Kapitalid . . . . . 1.265,—| 0,11 750,—| 0,11] 1.300,—| 0,12 860,—| 0,10 300,—| 0,08
4. Maavalitsuse asutised 34.457,—| 2,71 55.663,60| 8,59 | 15.413,42| 1,42] 62.359,—| 7,39 | 64.416,84/13,15
5. Maavalitsuse ettevotted 4.887,50| 0,39 — — — —_ 160,—| 0,02] 1.747,—| 0,36
6. Kulude tasu 28.692.—| 2,26 | 15.433,24| 2,38 | 23.734,40| 2,19 | 26.668,—| 3,16 | 10.420,50| 3,96
7. Toetused @ e @ 534,44| 0,01 — — — — s = — —
8. Mitmesugused tulud . 239:46 0,01} 1.000,—| 0,16 100,—| 0,01} 7.300,—| 0,86 — =
Korralised tulud kokku [400.705,40{31,42 1251.346,84(38,79 |301,180,—(27,74 |301.014,—(35,66 |211.364,34(43,12
Erakorralised tulud | 74.757,60| 5,86 | 15.000,—| 2,32| 28.000,—| 2,58 | 28.850,—| 2,82 | 55.600,--|11,34
Teedekapitali tulud |799.995,—|62,72 [381.568,—(58,89 |756.500,—|69,68 |519,279,—|61,52 |223.236.—|45,54
Tulude kogusumma |1275458—(10095647.914,84(1009]1085680—|1000[844.143,—|10004{400.200,34|1009%
KULUD:

I. Maavolikogu . - - e . o — - — - —
2. Maavalitsua oo 61.248,10| 4,81 | 36.864,90| 5,60 | 61.188,75| 5,64 | 47.322,—| 5,60 | 20.024,40| 5,93
3. Sots..mad’ministrat-sioon 16.251,05| 1,27 | 3.785,—| 0,58 | 4.283,80| 0,39 | 4.330,—| 0,52 3.700,—| 0,76
4. Haridus . . 96.231,90| 7,55 | 37.552,28| 5,79 | 46.189,18| 4,25 | 36.831,—| 4,36 38.015,66| 7,75
5. Tervishoid . 59.739,—| 4,68 | 51.925,60( 8,02 | 44.933,90| 4,14 | 96.971,—|11.49 | 67.603,35|13,79
6. Hoolekanne 67.234,34| 5,27 | 45.843,24| 7,07 | 61.511.96| 5,66 | 41.957.—| 4,97  31.499,28| 6,43
87. ll:/[allurriajandus A 23.742,20| 1,86 | 7.812,—| 1,20 30.955,98| 2,85 | 40.615,—| 4,81 | 14.860,80| 3,03
. Maaval. ettevotted . — — — — | 10.290,—| 0,95 — — - -
9. Varandused . 58.804,—| 4,62| 8.344,70| 1,29 20.167:04 1:86 12.262,—| 1,45 18.100,—| 3,69
10. Kapitalid . . — — | 19.500,—| 3,02 — — — — 100,—| 0,02
11. Lafenud § &k i3 ¥ 1.937,50| 0,15 | 24.620,26| 3,80 | 2.2902)41| 0,21 | 7.914,—| 0,94| 2.478,34| 0,50
12. Mitmesugused kulud . 10.450,45| 0,82 ] 11.142,70( 1,72] 12.1388,70| 1,12 | 9.712—| 1,15| 8.776,13| 0,77
13. Tagavarasumma 4.976,86| 0,39 | 3.956,16| 0,61 7.228,28; 0,67 | 3.100,-| 0,37| 2.206,38| 0,45
Korralised kulud kokku [400.705,40(31,42 |251.346,84(38,79 |301.180,— (27,74 |301.014,—(35,66 [211.364,34/43,12
Erakorralised kulud | 74.757,60| 5,86 | 15.000,—| 2,32| 28.000,—| 2,58 | 23.850,—-| 2,82 55.600,—|11,34
Teedekapitali kulud |799,995,—|62,72 [381.568,—|58,89 |756.500,—|69,68 |519.279,—|61,52 |223.236,— 45,54
Kulude kogusumma |1275458—[10005|647.914,84({1009]1085680—|1009]844.143.—|1009;]490.200.34(100%
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kulude kokkuvoétted
irvete jarele.
Pérnu Viljandi Tartu Valga Vorn Petseri Kokkn
Kr. % | Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. %
100.000,— 13,26 1106.773,70 |21,58 [181.227,05 |18,32 | 42.097,— |12,49 | 84.000,— |13,95 | 41.498,— | 6,76 | 1.140.195,01 |14,01
85.000,— (11,27 [ 45.000,— | 9,09 | 93.000,— | 9,40 | 25.700,— | 7,63 | 68.900,— |11,29 | 65.000, - |10,59| 797.900,— | 8,81
9.000,— | 1,19 5.000,— | 1,01| 9.000,—| 0,91| 3.250,—| 0,07 | 7.000,— | 1,16| 2.800,— | 0,46| 76.550,— | 0,04
2.800,— | 0,37| 1.500— | 0,30| 1.000,—| 0,10  900,— | 0,27 | 8.000,—| 0,50 | 1.500,— | 0,24| 23.300,— | 0,29
1.900,— | 025| 1.700,—| 0,3¢| 2.475—| 025 500—| 0.16] 1.250,—| 0,21| 400,— | 0,06| 15.525— | 0,10
1.600,— | 0,21| 2.000,--| 0,40 1.500,— | 015| 1.200— | 0.36| 1.000,— | 0,17 10—| — | 16:335— | 020
200,— | 0,03| 250—| 0,05 150,— | 0,02 50— | 0,01 100—| 0,02 100,— | 0,01 920,— | 0,01
500,—| 0,07 800,—| 0,16] 1.750,— | 0,18] 150,— | 0,03] 1.000— | 0,17| 1.500,— | 0.24]| 10.604,— | 0,13
901.000,— (26,65 |163.023,70 (32,03 [200.102,05 20,33 | 73.847,— 21,02 [165.350,— [27,47 |12 808.— (18,36 | 2.081.320,01 125,58
2.616,— | 0,35| 3.017,08| 0,61 18.563,— | 1,87 o — | 2064—| 0,34| 4.150—]| 0,68 54.112,— | 0,67
1.100,— | 04| 2.140,— | 0:43| 4.686.— | 0.47| 350—| 0,08] 1252, —| 0,21| 250,— | 0,04| 14.253,— | 0,17
88.198,51 |11,70 | 86.501,72 |17,47 | 22.174,— | 2,24| 18.675,— | 5,55 | 68.959,— (11,45 | 43.050,— | 7,16| 560.768,09 | 6,59
500,— | 0,07 = — | 144288 0,14] 200—| 0,05| 8.332,—| 1,38| 3.501,—| 0,57| 20,770,38 | 0,26
10.753,25 | 2,62| 9.980,— | 2,02 87.170,50 | 3,75| 15.798,— | 4,70 | 23.378,— | 3,88| 12.177,— | 1,98 | 232.213,89 | 2,86
= = i — s i s s s - e — 53444 | 0,01
321,06 | 0,04 337,50 0,07 | 22.432,91 | 2,27 30,—| 0,02 65— | 0,01 100,— | 0,01 31.925,93 | 0,39
313.488,82 |41,57 |265.000,— (53,53 |396.571,34 [40,07 [108.900,— |32,32 |269.400,— |44,74 [176.936,— (28,80 | 2.995.906,74 |36,83
50.000,— | 6,63 2.000,—|041| — — | 47.000,— 13,95 | 52.000,— | 8,63 26.000,— | 4,23 | 374.207,60 | 4,60
390.700,— |51,80 |228.000,— |46,06 |592.400,— |59,03 |181.000,— |53,73 |280.752,— |46,63 [411.334,— 66,07 | 4.764.764,— [58,57
754.188,82 [1009[495.000,— (10005]988.971,51 |1009|336.900,— |10094|602.152,— |1009|614.270,— [1009] 8.134.878,34 ‘100%
800.— | 0,11 — — — — | 1s0,—| 0,03 — - - - 050,— | 0,01
47.061,80 | 6,24 | 51.916,75 (10,49 | 64.206,90 | 6,49 | 25.476,— | 7,56 | 40.274, — | 6,69 | 42.511,— | 6,621 507.094,60 | 6,23
4130— | 0,55| 3.486,— | 0,70| 11.87351 | 1,20| 1.328,— | 0,39 | 3.544,— | 0,50| 2.076,— | 0,33| 58.787,36 | 0,72
58.931.40 | 7.81 | 80.929,20 (16,35 | 40.418714 | 4,00 | 10.302,— | 5,74 | 37.262,— | 6,19| 13.686,— | 2,23 505.348,76 | 6,21
41,389,12 | 549 | 48.126,— | 9,72 | 73.259,— | 7,40 20.000,— | 5,94 | 32.524,— | 5,40| 74.335,— |12,10| 610.805,97 | 7,51
103.49420 (13,72 | 50.925,35 (10,29 | 80.621,43 | 8,15 | 22.025,— | 6,54 | 94.350,— |15,67 | 11.900,— | 1,94] 611.361,80 | 7,51
3.346,— | 044 | 7.027,63 | 1.42| 18.037.40| 182 6.319,— | 1,88 16.008,— | 2,66 | 6.182,—| 1,01 173'288’01 g}g
o o — - - - — — = s — — | 10200— |0,
7.830,30 | 1,04| 8.126,64| 1,64 65.284.72| 6,60| 8.470,— | 2,51 | 10.200,— | 1,69 | 10.014,—| 1,63 | 227.603,40 | 2,80
ey 2| 1.000,—]| 021 1.000,—| 0;10] — = s - o | T21.600— | 027
2.318,88 | 0,31 o | 361032036 350—]007] — — | 3213,—|052| 4873471 | 0,60
13.087.12 | 1,73 | 8.243,71 1,66 | 23.57457 | 2,38| 4.280,— | 1,30| 6.632,—| 1,10| 5.013—| 0,82| 108.050,38 | 1,33
3.100— | 0,42] 521872 1,05| 14.685.35| 1,48| 1.200,—| 0,36] 5.606,—| 0,931 8.006,—| 1,30| 59.283,75 | 0,73
285.488,82 (27,86 [265.000,— |53,53 [396.571,34 |40,07 [108.900.— |32,32 246.400,— 40,92 |176.936,— |28,80 | 2.944.906,74 36,20
78.000.— (10,34| 2.000,— | 0,41 s — | 47.000,— [13,95| 75.000,— [12,45 | 26.000,— | 4,23 | 425.207,60 | 5,23
390.700,—— 51,80 |228.000,— |46,06 [592.400,— |59,93 [181.000.— 53,78 |280.752,— |46,63 [411.334,— |66,97 [ 4. 764.764,— 58,57
754.188,82 |10095|495.000, — [1009988.971,34 |10095[336.900.— |1009% 602.152. — 110004|614.270.— |1009| 8.134.878,34 | 1009
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Vallamaja ja rahvas.
A. Kruus,

Maaametniku olukord iildse, eriti aga val-
laametnikul (selle nimetuse all on maisteiud
vallavalitsuste kantseleipersonaali eesotsas
vallasekretdriga), erineb vaga suurel maaral
linnades tegutsevate ametnikkude elu- ja
teenistusoludest. On koik eeldused seks, et
maaametniku eraelu, isiklikud huvid ja mo-
teviis tema tegutsemispiirkonna rahvale tea-
tavaks saavad juba tavalises igapaevases la-
bikdimises. Aga veel enam — rahvas koguni
tahtlikul’ ja teadlikult jalgib ja teeb tahele-
panekuid igast siindmusest ja muudatusest
ametniku eraelus, huvides ja métteviisis.
Selles mzhtes ei ole miskit ebaloomulikku,
cest osa rahvast otsib ametniku eraelust, hu-
videst ja motteviisist eeskuju, ‘eine osa rah-
vast on aga amelnikust kui inimesest huvita-
tud tavalisest kaaskodanlikust tundest. N
maaametnik oma elamisolude tdtiu tingi-
mata peaks kujunema kogu iimbruskonna
rahvale kaaskodanikuks. Tal on selleks kai-
ge paremad voimalused, arvan aga ka, et
tal on seks ka koige suuremad kohustused.

Igas iiksikisikus on olemas kaks pool::
isik kodanikuna ja isik kaaskodan'kuna. lsik
kodanikuna tdidab need eluiilesanded, mis
temale osaks miiratud juba siindimisest
peale (vanemate olukord, isiku iseloomu
omadused) ja mis tema ise parastises elus
suudab enda peale votia (edasipiitidlikkus)
voi millistes iilesannete taditmisest ta oma
loomunérkuste téttu voi muudel péhjustel
peab loobuma (tagasiminek ja allakaik isik-
likus elus). Kas voi kuivord iga iksikisik
kodanikuna omi iilesandeid tahab voi suu-
dab tdita, voi kuivord see koik iemal dnnes-
tub, sellest moodustubki tema tulevik ja sei-
sukoht kodanikuna, mis aga ainuit osalizelt
suudab tema kui kaaskodaniku maju teiste
hulgas kas suurendada voi viahendada.

On aga, ja peabki olema, veel igas liksik-
isikus kindel kaaskodanlik teotsemise tahe
ja tung. Kui isiku kodanikuna teoisemise
suund on sihitud tema enda isikliku elu kor-
raldamisele, siis sama isiku teotsemise suund
kaaskodanikuna peab levinema ringikujuliselt
jusi tema enda isiklikust elust ja huvidest
viljaspoole. See kaaskodanlik teotsemise
tahe ei tohi olla juhitud kasusaamise mét'est
kas otseselt voi kaudseltki oma isikliku elu
hiiveks, vaid ta peab pdhjenema ainult inim-
armastusliku heasoovluse tahtel kaasinime-
gest lugupidamise ja tema austamise niol, ta
peab tuletuma soovist — olla kasulik oma

voimete kohaselt iimbritseva ithiskonna iga
itksiku litkme, kuid ka kogu iihiskonna elu
paremale jarjele aitamises.

See kaaskodanlikkuse tunde maar ja laad
avaldub k&ige mitmekesisemal viisil, alates
igalaadsest isiklikust igapdevasest suhtlemi-
sest iga tksiku isikuga fkuni teoisemisteni
tegelasena juba mitmesugustes organiseeri-
tud iithingutes "aiemate iildkasulikkude {iri-
tuste labiviimiseks ja iihiskondlikkude hii-
vede saavutamiseks, Kodanikuna teotsemine
ja t6dtamine siinnib isikliku elu edasiviimi-
seks, kaaskodanikuna teolsemine aga oma
kutseala t66st iilejaava jou ja voimete toSsse
rakendamises — diksikute isikute v&i kogu
ithiskonna abistamiseks.

Isik kodanikuna voib olla koguni réovel,
kes kasusaamise sihiga riisus paljaks tee-
kaija — isik kaaskodanikuna peab aga ole-
ma halastaja Samaaria-mees, kes asus appi
r66vitule tema dnnetus seisukorras.

Ametniku teenistusiilesandeks on teenida
oma iilemust, asutist voi laiemat rahvaring-
konda seaduse normidega ja teenistuskorra-
ga masratud t6dalal. Asudes ainult ametni-
kuna oma iilesannete tditmisele ja pidades
silmas oma isikliku elu mugavust, 'ema voib
oma ametalal kulutada oma joust minimaal-
se. Ametiilesanded minimaalse sénade ja
tahelepanu kulu'amisega muule kui oma
ametile (selle séna kitsamas mottes) rait-
nud, ta véiks iilejaanud aja ja huvid koon-
dada oma isikliku elu korraldamisele, vai
kas v6i lihtsalt nautida miltemidagitegemis®.
Sarnases ametnikus ei ole enam kaaskoda-
nikku, tema on ainult omal alal automaar,
kes 'oma teenistustasu vastu annab ainult
korralikult sissepakitud standart-kaubapaki-
kese, sinna juurde aga ei iihtki elavat sona,
ei iithtki raasu inimlikust isiksusest. Sarnane
kassaluugi ametnik voib teenida kusagil pan-
gas, kus peabki kogu oma tihelepanu koon-
dama oma tegevusele ametnikuna ja kus po-
legi v&imalik lihema suhtlemise tekkimine
klientuuriga. Huvitaval kombel ja kahjuks
on aga seda kassaluugi vaimu olemas valla-
amelniklkude juures, ning mis veel kurvem
— seda koguni tahtlikult kasvatatakse.

Nimelt pani kiesolevate ridade kirjutajat
jahmuma iihe ametivenna, vallasekretari,
kéonelus, et ta olla oma kantselei ametnikku-
del keelanud ametajal igasugused eralaad-
sed juluajamised publikuga, kuna sellega
ametnikud raiskavat oma aja muule ja 166
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voival jaada lohakile. Aga seda veel vihe
— paar teist ametivenda tahendasid see-
peale, et see polevat vallasekretsril® kui
kantselei juhilt sugugi halb korraldus!
Sarnasl juttu kénelesid vallasekretirid,
kes koos omale alluvate kaastoslistega pea-
vad olema kohapealsete laialdaste ringkon-
dade arusaamiste vailjakujundajad iildisel
haldusalal, kes peavad olema kohapealse
omavalitsuse hingestajad. Nad on unusta-
nud asjaolu, et ka koige elulisemad korral-
dused eluvééra ja endasse t6mbunud amet-
niku teostamisel ei suuda rahva hulgas saa-
da populaarseks. Vallakantseleides peaksid
tootama ainult rahvainimesed selle séna
koige paremas mottes, eesotsas vallasekre-
lariga, rahvamehega koige paremas mottes.
Siis oleks vallamaja kasvatav ja rahvast pa-

rematele ithiskondlistele t&ekspidamistele
suunav moju koige laiematele rahvakihti-
dele suur.

Aga mulle meenub ka moéddunud suvest
juh'um, e: kui ma samanimelises postkonto-
ris, misnimelise valla sekretirisi oli eelpool
juttu, vaatlesin seinale pandud teedekaarti
ja endamisi aru‘asin oma matka edaspidist
kava, et siis ilks postkontori ametnikkudest
keset k'bedat tookiirust podrdus lahkelt
minu poole kiisimusega, kas tema voivat mi-
nule miskiga kiisimuse lahendamisel abiks
olla. Ta raiskas oma kallist aega ja andis
viikese kiirtilevaate iimbruskonna vaatamis-
vaarsuste tile, andes vahepeal ithendusi kom-
mutaatoril ja peale selle samal ajal ienda-
des kiilastajatega mitugi vaikest asjatoime-
tust, vahetades monegagi neist paar rGomsat
lauset erajuttu.

Mulle niib, et sarnane ametnik on oma-
moodi sangar omal alal. Aga tema sangar-
likkuse aluseks ei ole miskit muud rohkemat
kui ainult iniml kkus kdige paremas mottes
— tahe anda endast mis voimalik kaasini-
meste heaoluks ja r6omsaks meeleks. Otse-
gu sbjasangar on valmis ochverdama oma elu
isamaa eest, samaselt seesugune ameinik on
valmis kogu oma pika teenistusaja kestel
andma endast rahvale oma viimse jou ja ‘a-
helepanu, mitte et saada kitte oma kuupalk,
vaid et tema hindab igat inimest kui isiku®
selle sona korgemas méottes, Tasuks selle
eest igal kodanikul jaab ka piisima kéige pa-
rem malestus temast ja sellest ajast, mis ta
kulutas suhtlemisele temaga. Minu arvates
on see vaga hinnaline vastutasu.

R&6m oli ja on veel praegugi minulgi sel-
lest ilusast suvisest paevast, alatiseks jaab
mulle meelde see hoogne t66r66m ja iihtlasi
igat voorast labissitjatki vastuvéttev lahkus

ceal pos'kontoris. Kassaluugi taga oli hea-
soovlik, r66mus kaaskodanik, aga mitte au-
tomaat.

Onneks ma ei kiilastanud oma ametiven-
da, kes niiiid on kantselei juhina oma amet-
nikkudel keelanud igasugused erajutuajami-
sed. Kujuilen, et mind seal vallakantseleis
oleks vastu votnud paar-kolm sénakehva,
oma (00sse siivenenud voi ka oma t86 juu-
res haigutavat, tu'ma, osavd'matut inimole-

. vust, kes oma kaitumisega oleksid mulle an-

nud mdista, et olen ebasoovilav olevus nen-
de seas. Kahju oleks mul hakanud esijoones
neist ameinikkudest, kahju selletéttu nagu
iseendastki ja ilusa suvepdeva r66m oleks
olnud rikutud ning oma ametivenna asuti-
tisest oleksin saanud kurva mulje. Minule ja
neile onneks ei lainud ma segama nende bii-
roo tuima, suikuvat rahu, pigem elutust.

Uheks suuremaks vallaametniku pohipa-
heks tuleb pidada osavotmalust ja tuimust
teda iimbritseva elu suhtes. Tuim vallaamet-
nik jatab endast kodanikule mingi hall-gh-
mase mulje. Kui sellele vaimsele tuimusele
peaks veel seltsima kasimatu valimus ja lo-
hakas riietus, siis on kodaniku alahindav sei-
sukoht ametniku kohta valtimatu. Oigusta-
tult on kodanik pahandatud, et tema isik ja
tema huvid pole ametniku poolt leidnud min-
git tahelepanu, vaid et ametnik on kodaniku
suhtes kaitunud kui mingi objektiga. Sar-
nase mulje saab ta koige vahemat liiki asja-
toimetuste juures,

Aga rohkem veel — ametniku tuimus
v&ib puhkudel koguni tésisemalt riivata ko-
daniku sisetunnet, kui kodaniku reageerimis-
véime vilistele nahetele on tundlik, Naiteks
kui iithesuguse samase surmapoélgava iiks-
koiksusega registreeritakse noorte vanemate
esimese lapse siind, v6i vasiupidi vanemate
ainsa lapse surm — v&ib mélemil juhul tui-
mus kutsuda lapsevanemas esile kibeda vo6-
rastustunde, et esimesel juhul tema rdomule,
teisel tema kurvastusele pole tahetud, osa-
tud, suudeiud vihimalgi maaral kaasa tun-
da. Eriti seda voib juhtuda just maainimeste
juures, kes elavad looduslikumates tingimus-
tes ja kelle tundeelu ka loodusparasem, pri-
mitiivsem.

Vallaame:niku #Z3rmine tuimus ja osavoi-
matus aga mingi korralduse tegemisel ma-
nele kodaniku'e ei suuda aratada korralduse
saajas seda diinaamilist joudu, mis vajalik
selleks, et antav korraldus saaks taidetud ja
et ta saaks taidetud vajalise innuga. Lopuks
on iga ametnik vdimu kehastus ja kui amet-
nik on oma olemuselt tuim ja elutu, siis ole-
tatakse tema tuimusest paratamatult, et ka
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see voim mida ta kehastab, on tuim, elutu
osavotmatu. Sarnane vaade voimule aga
pole kaugeltki kasuks omavalitsuse ja kesk-
valitsuse koostoole rahvaga.

Tuimuse vastandiks on heasoovlik tahe osa
votta iga kaaskodaniku v&i kaasametniku
réomudest ja muredest ning nende rd6mude
sailitamiseks ning murede %koérvaldamiseks
kaasa aidata. Selle voimaluse eeltingimuseks
on aga taielik usaldatavus ametnikkude vas-
tu. Omakorda on usaldatavuse eeltingimus-
teks taielik ausus, kinde! iseloom ja hea tak-
titunne, Niipea kui méni neist eelmainitud
omadustest ametnikkudes puudub, ei saa
usaldus nende ja rahva vahel enam piisida,
kénelemata tema kasvamisest ja arenemisest.

Ametnikel enestel rahva usaldamisega
peab aga olema terav silm ja suurem ette-
vaatlikkus. Vaatame voorsonade leksikonist
(H. Haljaspsld), mis tadhendus on sonal
,,sekretar'’. Seal on: ,,salakirjutaja, koos-
oleku kirjatoimetaja‘‘. Vallasekretir ja tema
kaastdolised peavadki olema meed isikud,
kes vabalt véivad tegeleda kogu valla sala-
jaste asjadega, peavad olema koiki ja koike
arakuulavad, kuid ise vaikivad au- ja usal-
dusmehed, nagu on oma ameti poolest rahva
u¢aldusmehed notar, advokaat, kirikuope-
taja, arst ja pangaametnik, Sellejuures aga
ametnikud #rgu méelgu, et saladuseks tuleb
pidada ainult ménd piinlikku perekondlikku
muud sellesarnast tavaliselt

konflikti voi
avalikkuse eest varjata tahetavat asjaolu.
See oleks puudulik arusaamine. Salajaseks

tuleb pidada kolmandate isikute suhtes koik
see, mida tavaliselt ei peeta isikule otseseks
vooruseks voi auks, olgu kas naiteks majan-
duslikud raskused isiku elus, vaevaline tervis,
halb vahekord mnaabritega, laste vaevaline
edasijdudmine koolis ja muud sellesarnased
asjaolud. Konelustes tuleks hoiduda sattu-
mast teemidele, kus peaks iitlema ainult lait-
vat ja mahategevat kolmanda isiku kohta.
Kui aga siiski iiksikute isikute pahedest tu-
leb kénelda, tehtagu seda kaine rahulikku-
sega, ilma parastava kahjuréémuta, kuid ka
ilma liialdatud haletsemiseta, kuna see vii-
manegi voib saada kodanikule alandavaks
ja haavavaks. Mainimata peaks aga olema
selge, et vassitud kuulujutud ei tohiks valla-
majades kuulajaid leida, veel vihem aga
sealt ise olla koguni levitatud.

Kui vallamajas osavétlikult kuulatakse
ara jutud rahva elust, nii selle varjukiilge-
dest kui ka paikese poolelt, kui koneldata-
vast taktitundeliselt korvaldatakse igasugune
volts ja iilespuhutud liialdus, halisev kaas-
tunne aga ka vastikumaiguline imal pikant-

sus, siis hakkab rahvas vallamaja usaldama,
vallaametnikkude vastu t6useb austus ja lu-
gupidamine ja vallamaja — kohalku oma-
valitsuse asutise asukohana — touseb rahva
seas ausse kui paik, kuhu v&ib podrduda
usaldusega igas kiisimuses, olgu see kiisimus
ametalalt nii kaugel kui tahes. Sarnane usal-
dus loob soodsa pinna vallavalitsuse nime-
tatavate teenijate, vallavanema ja vallava-
nema abide, vallavollkogu ja kogu rahva
koostooks.

Argu iikski vallaametnik kartku, et tema
voiks sarnases lahedases usalduslikus vahe-
korras rahvaga kaotada oma isiku vaartuse
ja ametniku asjalikkuse seisukoha, et temale
varsti hakataks suhtuma liigse omamehelik-
kusega, et temale voidaks o6lale patsutama
tulla. Seda ei v6i kunagi juhtuda, kui amet-
nik on osutanud kodanikkude vastu kiill
vaga lahket wvastutulelikkust, kuid ise selle-
juures pole kunagi laskunud lubamatusse fa-
miljaarsusesse (sinatamine, jm.), kuigi ta on
olnud suhilemises paiguti tdis elur6omsat
huumoritki (hoidugem aga ironiseerimi-
sest!), kuid pole kunagi laskunud labasesse
166pimisesse.

Ulakusse ja lugupidamatut tooni tarvi-
tama kalduvate kodanikkude taltsutamiseks
ja korrale kutsumiseks aga ja'kub juba ain-
sast terav-rangest lithikesest markusest kor-
ralikuma esinemise vajaduse kohta, mis pu-
hul tavaliselt flaiutav v6i lugupidamatust
avaldada piiiidev kodanik enesevadrtuse
uuesti jaluleseadmiseks kohe juba v6tab tar-
vitusele agjaliku tooni.

On aga ka tdesii méned loblsejad tiitibid,
kes arvavad, et ametniku kohuseks on kuu-
lata ldputuid konelusi tiithjast-tahjast, mis el
peaks huvitama lobisejat ennasiki. Sarnaste
lobisejate vastu ei saa tarvitada kuigi avalat
tooni, nende vastu peab olema paratamatult
paris kinnine ja kiilmgi, kas asudes kuulama
jargnevat jutulesoovijat, voi siivenedes oma
pooleli olevasse toosse, andes lobisejale
vaid hadavajalikud vastused. Sarnased lobi-
cejate poolt sagedane vallamaja kiilastamine
ei too miskit head vallamajale, aga nad ka
onneks voorduvd vallamajast varstigi, kui
nad seal ei leia tanulikke kuulajaid.

Tahelepanelikkus vallaametniku poolt ko-
daniku vastu ei tohi aga jouda valja mingil
juhul liialdatud viisakuse vormini. Ametnik
ei tegutse arilise kasusaamise sihiga ja selle-
parast ei tohi tema kaitumisel olla juures li-
pitseva viisakuse maiku, mida véime kohata
mones adris. Ametniku t66 on vaarikate
iilesannele tditmine ja kuigi ametnik ses
toos peab kogu oma tahelepanelikkuse pii-
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hendama rahva teenimisele, ometigi seisab
tema igal juhul ka v&imu teenistuses ja voi-
mu vaarikus saaks rikutud ametniku klani-
tud viisakusega.

Asjalikust ja lahkeilmelisest tihelepane-
likkusest kodaniku vasiu piisab, et ametnik
véimu ja rahva vahemehena suudab oma
kaitumisega austada iihtlasi rahvast ja vai-
mu. Aga peetagu ka silmas, et seda heatuju-
list lahkust jagataks ka iihevaarselt kaigile,
et ei kaldutaks lipitseva viisakuse tooni suht-
lemise] méjukamatega rahva hulgast ega ei
oldaks tahelepanematu ja hoolimatu nende
vaslu, kes oma seltskondlikult seisukohalt
on madalamal teistest, Sarnane teguviis
oleks patustamine pohimdtte vastu, et igas
istkus peame h'ndama inimest kui kaaskoda-
nikku, aga ka patustamine sellepirast, et
ametnik iildsuse teenijana ei tohi teha eran-
dit mingis suunas iiksikute tildsust moodus-
tavate kodanikkude v5i nende litkide vahel.

Paratamatult ei saa siin jitta ette toomata
iiht asjaolu, mis paiguti vahel kipub heitma
halvustavat varju vallamajadele. See on —
intriigid vallaametnikkude eneste hulgas, véi
ka osa rahva iilesissitamine mone vallaamet-
niku poolt teiste ametnikkude v3i méne rah-
va osa vastu. Esijoones iga vallasekretar
peaks ise hoiduma koigest, mis annaks poh-
juseid intriigide tekkimisele nii vallaamet-
nikkude eneste kui ka rahva hulgas. Selleks
ei olegi palju vaja. On vaja ainult aumehe-
likku otsekohesust enda juures ning teiste
vallaametnikkudega sagedamini kokkupuu-
tuva rahva hulgas valitsevate meeleolude,
arvamiste ja hindamiste tundmist. On need
eeltingimused olemas, siis on kerge ldmma-
tada igasugused hoorumised, tolmukeeruta-
mised ja hambaihumised juba nende alg-
idus, tehes asjaosalistele ametnikkudele sel-
geks intrigeerimise inetuse, kasutuse ja voi-
malikud tagajirjed, mis voivad kergesti 16p-
peda koguni ametniku teenimisvoimaluste
kaotamisega. Kui aga sarnased hoiatused ei
peaks mojuma, siis peab paratamatult voe-
tama ette pahatahtliku iseloomuga ametniku
teenistusest korvaldamise. Vallakantseleis
teenival ametnikul on sedavord lahedane ja
sagedane kokkupuutumine laialdaste rahva-
kihtidega, et esimesteks noueteks peaks
tema juures olema tema isiku loomuparane
ausameelsus, heatahtlikkus ja iseloomu kind-
lus.

Peamiseks intrigeerimist drahoidvaks as-
jaoluks tuleb siiski pidada vallasekretari
enda eeskuju. Et rahvas mone vallavalit-
suse liikme v6i ménd huvide ringkonda esi-
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voiks jadda intrigeerivasse seisukorda valla-
sekretari vastu, ei ole usutav. Tosi kiill, sar-
naseid olukordi v6ib puhkudel ajutiselt tek-
kida siis, kui rahvas on méne vilise huvi vai
moju valduses, millest vallasekretir ennast
kaasa ei saa lasta tdmmata, kuid varsti siiski
rahva tahelepanu jille peatselt koondub
oma lahema elu huvidele ja arenemisele ja
kui vallasekretir on suutnud unustada te-
male vahepeal tehtud pahameele ning t86-
tab edasi oma parema dratundmise jarele ja
otsese toemeelsusega aitab kaasa kohapeal-
ses avaliku elu t68s, siis raugevad peagi iga-
sugused lahkarvamised, ollakse ametnikuga
rahul, hinnatakse teda jille ilma korvaltun-
neteta ja tuntakse ta vastu lahedast poole-
hoidu.

Lopuks veel iithest omap&rasest nihtest,
mille alused on siilinud meie enneiseseisvus-
aegsest minevikust. Osa meie rahva koéige
vanema polve hulgast kipub veel tooma
vallaametnikkudele meelehead. Seda te-
hakse suures, puhtas naiivsuses, tahtmata
loota juba niigi vastutulelikult ametnikult
veel mingit erilist rohkemat vastutulelikkust.
Kuigi nii sel juhul selle meelehea toomise
motiivid on ilmsiititud ja otseselt omakasu-
piiidmatud, ometigi seab see seik ise amet-
niku Adrmiselt piinlikku seisukorda. Kuid
voetagu oma oskus kokku ja tehtagu koda-
nikule selgeks, et nii meelehea toomine kui
ka selle vastuvotmine ei ole kuidagi siinnis
ning saadetagu meelehea tooja kogu tema
annetusega (harilikult meelehea tahetakse
teha natuuras) koju tagasi. Sarnase talitus-
viisi juures kaovad sellelaadsed juhused
oige peagi.

Hibistav ja sootuks autu on aga meele-
hea pakkumine kodaniku poolt ja selle vas-
tuvotmine ametniku poolt siis, kui see te-
hakse mélemapoolse teadmisega, et meele-
hea annetamine v&iks vihegi tuua kodani-
kule mone kiisimuse otsustamisel mingi ees-
Siguse teiste kodanikkude hulgas. See nahe
&6nestab rangalt rahva lugupidamist amet-
nikkude vastu, aga iihtlasi on see ka koda-
niku petmine ametnikule katteusaldatud voi-
mu kaasabil. Sageli véivad aga meelehea
andmise-vastuvétmise juhud olla koguni
sarnased, et neid seaduslikust seisukohast ei
saa ka viia kriminaalse iseloomuga tehingute
liikki. Kus on veel esinemas sarnaseid nah-
teid, seal hoolitsegu koik vallaametnikud
selle eest et need otsekohe kaoksid.

* Vallaametnikkude t68j6u hulk kaesoleva
aasta kevadel maksma pandud normide ko-
haselt peaks rahuldama vallasekretdre. Kui
vallasekretir oskab t66 ametnikkude vahel
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otstarbekalt jaotada ja nad &ieti toole ra-
kendada, siis peaks voima nouda, et igale
kodanikule igalt ametnikult saaks vallama-
jas osaks tdhelepanelik vastutulek igas kiisi-
muses. Pdhimétteliselt aga torjutagu valla-
majadest vilja biirokraatlikkus ja kroonu-
likkus, drgem témmakem terasvorku enda
ja rahva vahele. Meil ei ole vallamajades
hoida miljoneid, et peaksime kartma nende
hoidmiseks kaotada tihelepanu selleks mo-
mendiks, kui viivuks laskume erajutuaja-
misse méne kaaskodanikuga. Aga ega meie
ei ole ka moned vangivalvurid ja rahvas va-
hialused, et meil peaks olema keelatud la-
hem suhtumine rahvaga ka ametiraumides
ja todajal. Oleme k&ik ithe ja sama rahva
vabad lilkmed ja kaitume siis ka oma ame-
tiski sundimatult oma kaaskodanikkudega.

Vabal ajal aga t66tame kaasa ka neis tild-
hariduslikkudes ja iildkasulikkudes ettevdte-
tes, milledes kaasatootamine teenistuslikult
pole meie kohustuseks tehtud. Koguni ar-
gem keeldugem ka ametiajalgi sel seltskond-
likul t66alal ohverdamast tundi véi kahtki,
kui see tarvilik peaks olema, kuigi sel mo-
mendil meil endil v6iks oma ametialal olla
kasil paris kiireiseloomuline t66.

Suuremate valdade asutamisega kaimas-
oleva reformi kohaselt on nii kui nii karta
rahvalaheduse kadumist vallamajadest ja
luugisiisteemi tekkimist vallavalitsustes. Ar-
gem selleks veel siis ise andkem t&uget kaa-
sa — koik meie, kes meie oleme asunud
tocle sel nii mitmekiilgsel ja rahvaldhedasel
tooalal.

Onneks ei ole eelpool avaldatud métted
ja seisukohad uued, vaid pandagu tahele, et
samalaadseid on varem esitanud kaesoleva
ajakirja m66dunud aasta 5., 7. ja 8. numb-
ris A. Kurvits, kelle pchimétted vaarivad
allakriipsutamist ja rohutamist taies ulatuses.

Nende pohimotete kohaselt tuleks igat
kaasinimest tunnustada isikuna selle sona
korgemas mottes. Nende pohimotete jarele
on ametnik otsegu preester, kes on votnud
enda elu iilimaks iilesandeks rahva enese
jilkmena rahva teenimise, misjuures ametnik
saaks ainsa rahulduse hingelisest heaolu ja
rahuldustundest oma korge ja o6ilsa t66 6Gig-
lasest tditmisest, kuna vastasel korral teda
karistaks tema oma sisetunde siiiidiv otsus,
mis tekitaks temale hingelist piina. Tahenda-
tud autor ei ole otsinud neis kirjutistes amet-
niku kutseeetika alust mingis kuivas, kitsas
seaduse normide teostamises ametiiillesandel
ja seaduse tidhttihelisel kiasul, wvaid tahab
naha, et normide méistuslisele tolgitsemisele
ja teostamisele peaks astuma ligi korged
kolblised tunded, mis siis ka holmaksid
ametniku kutseeetika laiema ja elulisema
osa. Ta lopetab oma kirjutised sdnasonalt:

,,Eriti riigi- ja omavalitsusteenijate tege-
vuses, nende peale pandud iilesannete tait-
misel peaks avalduma tunnete iilendav ja 6i-
listav m&ju ja tahendus. Oigusetunne, kohu-
setunne ja vastutustunne olgu riigi- ja oma-
valitsusteenijate tegevuse aluseid. Aga riigi-
ja omavalitsusteenija tegevus seaduse nor-
mide teostamisel peaks olema juhitud ka
inimlikust armastusest, heatahtlusest ja elu-
r66must. Oilsad tunded lihendaksid riigi- ja
omavalitsusteenijaid kodanikkudele, tekitak-
sid vastastikuse usalduse ja piisiva koostdo,
mis on omakord tihtsaks teguriks seaduse
normide teostamisel."

Iga ametnik peaks olema kodanikule elus
see hea vaim, kes juhib ja juhatab tema elu-
kaiku ja teotsemisi oilsa, inimarmastusliku
tundega, olles samal ajal kodanikule hea-
tahtlikuks, oiglaseks kohtunikuks, aga ka
veel eluroomsaks kaaskodanikuks.

Riigikohtu seletusi.

Kas homuasjades peale asja algatajate ja
nende, keda nemad asjus valja kutsuda pa-
luvad, voivad ka teised asjasthuvitatud
kohtus avaldusi teha?

Vastus: jaatav.

Kiuigi hoiukohtu menetluses ei ole etle
nahtud asjasthuvitatud isikute osavott niisu-
gusel kujul, nagu see on normilud néude-
asjade menetluses kolmandate isikute osa~
votu naol kostja v6i ndudja poolel véi ise-
seisvate nouetega, siis ei jargne sellest, et
hoiuasjades peale asja algatajate ja nende,

keda nemad asjas vilja kutsuda paluvad,
teised asjasthuvitatud isikud asjas avaldusi
teha ei voiks ja et kohus neist m66da minna
voiks. Tsiviilasjade toimetamise pohireeg-
liks on, et neid ei toimetata ilma asjasthuvi-
tatute algatuseta ja ilma nende osavétuta
(TKS § 4). Parandi hoiuasjades on otse
loomulik, et périjad jalgivad ka hoiuasja
ajamist ning hooldajate tegevust ja teevad
oma ‘tahelepanekuid hoolekandekohtutele
teatavaks. Kes voiks ka hoolekandekohtu-
tele nende peal lasuval parandi asjade dige
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ja otstarbeka valitsemise ja kogu hoolda-
mise jarele valvamisel paremaiks abilisteks
olla, kui just asjasthuvitatud parijad? Koh-
tul ei ole mingit alust keelduda asjasthuvita-
tud isikute avalduste labivaatamisest ainult
sel pohjusel, et hoiukohtu menetlus kolman-
datest isikutest ei konele.

(RkhU toim, nr. 14 — 1938.)

Kas Administratiiv-sissendudmise seaduse
§ 15 on kohaldatav ka maksude sissendud-
mist toimetavate omavalitsuse ametnikkude
kohta?

Vastus: jaatav.

Administratiiv-sissensudmise seaduse § 15
pohjal esitatakse kaebused sissendudva
ametniku tegevuse kohta jaoskonnakohtuni-
kule, kelle piirkonnas toimetatakse sisse-
néudmist, kahe nidala jooksul, arvates kae-
vatava toimingu paevast. See kaebekord on
kehtiv juhtudel, kui sissenoudmist toimeta-
takse politsei- voi omavalitsusametnikkude
kaudu (§ 2—5). Administr.-sissendudm.
teostavate omavalitsuste teenijate sead.
(RT 1936 — 48) § 3, mis rdhutab selle
vallateenija alluvust vallavanemale, ei muu-
da Adm.-sissendudmise seaduse § 15 ette-
nahtud kaebekorda selle ametniku tegevuse
vastu, vaid itksnes maarab #ra selle amet-
niku teenistusliku seisukorra vallaomavalit-
suses, nimelt, et tema allub otseselt vallava-
nemale. Sellekohaselt otsustab vallavanem
selle ametniku puhtteenistuslikke kisimusi,
olles tema otseseks iilemuseks, kusjuures
jaoskonnakohtuniku véimkonda jaab ikkagi
otsustamine kaebuste iile selle ametniku te-
gevuse peale Adm.-sissendudm. seaduse
alusel ja korras. Kaebuse korral maksu sis-
sendudva ametniku tegevuse peale voib si-
sulisele arutusele kuuluda iiksnes maksu sis-
sendudva ametniku enese tegevuse seadus-
pirasus, aga mitte maksu masdramise seadus-
parasus. Kui keegi leiab, et temalt noutakse
maksu, mis ei ole reegliparaselt maaratud,
siis tuleb temal vastavatel tahtaegadel esi-
neda kaebusega maksu méadrava asutise ot-
suste peale, sest maksu sissendudja kohu-
seks on itksnes veenduda Adm.-sissendudm,
sead. § 9 ja 11 péhjal, kas maks kuulub sis-
sendudmisele adm. korras ja kas maksu-
néudmine on esitatud véimkondse asutise
v6i ametniku poolt.

(RkhA toim. nr. 294 [ — 1937.)

Kas volikirja arakiri, mille vastavus voli-
kirja algkirjale on tdestatud iiksnes voliniku
enda allkirjaga, on omaette kiillaldaseks vo-
lituse tdenduseks esinemisel volinikuna ja
kas saab miisuguse volikirja arakiri asendada
toimetuses algvolikirja?

Vastus: eitav.

Tempelmaksu tariifi nr. 1 alusel kuulu-
vad tempelmaksustamisele igasugused aval-
dised, mis esitatakse eraasjus riigi admini-
stratiiv- ja kohtuasutistele ning tariifi nr. 2
alusel kuuluvad tempelmaksustamisele nen-
de avalduste lisad, mis neid avaldusi
tdiendavad ja arendavad, nagu
seletuskirjad, joonistused, plaanid jne., ja
arakirjad lisadest. Tariifi nr. 2 erandite 1 ja
2 péhjal on tempelmaksuvabad lisad aval-
distele, mis ei kuulu tempelmaksustamisele
ja arakirjad vastaspoole ning jarelevalve-
asutise jaoks, Voliniku poolt vastulause
juures maksuinspektorile esitatud volikiri ei
ole wvastulause lisa, mis vastulauset
tdiendab ja arendab, vaid doku-
ment, mis legilimeerib teda vastulauset and-
ma ja maksustamisprotsessi oma volitaja
asemel ja nimel ajama. Kui tariifi nr. |
p. 22 alusel on vastulause riigimaksude as-
jus tempelmaksuvaba ja tariifi nr. 2 erandi 1
pohjal on tempelmaksuvabad ka saarase
vastulause lisad, siis ei ole mitte tariifi nr. 1
ja 2 motte kohaselt tempelmaksuvaba voli-
kiri, mille alusel volinik oma volitaja asemel
ja nimel esineb. Volikirja Arakiri ei olnud
kiesoleval juhul esitatud ka vastaspoole voi
jarelevalveasutise jaoks, vaid algvolikirja
asendamiseks toimetuses. MKS ei sisalda
reegleid volinikkude volituste tdendamise
kohta esinemisel maksuinspektori juures ja
cellepsrast tuleb siin Adm. menetluse sea-
duse § 1 pohjal kohaldada Adm. menetluse
sead. § 12 ja 18. Adm. menetluse sead.§ 12
jargi véib volitust anda notari, kohaliku val-
la- v&i alevivalitsuse voi politsei poolt toes-
tatud volikirjade kaudu kui ka kirjalikus
avaldises ja suusdnaliselt vastavas ametiasu-
tises, kui see kantakse protokolli. Sama sea-
duse § 13 jargi valvab volituse vastavuse
jarele ametiasutis ametikohuslikult, Nii peab
volinik maksuinspektori juures esinemisel
oma volinikuna esinemise o&iguse toestami-
seks esitama volikirja, mis tdestatud Adm.
menetluse seaduse § 12 korras. Volikirja
algkirja véib sama sead. § 61 pdhjal asen-
dada iiksnes seatud korras tdestatud &arakiri.
Volikirja &arakiri, mille vastavus volikirja
algkirjale on tdestatud iiksnes voliniku enda
allkirjaga, ei ole omaette kiillaldaseks voli-
tuse tdenduseks esinemisel volinikuna ja sa-
muti ei saa niisugune volikirja drakiri veel
asendada toimetuses algvolikirja. Voliniku
poolt oma allkirjaga algvolikirjale vasta-
vaks tunnistatud arakiri voib asendada alg-
volikirja alles siis, kui tema on tunnistatud
vastavaks algkirjale ametniku poolt, kellele
tema on esitatud koos algvolikirjaga. Ja ai-
pult peale seda, kui ametnik on volikirja
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srakirja ka omalt poolt tunnistanud vasta-
vaks algvolikirjale véi seatud korras toesta-
tud #rakirjale ja asendab sellega algvolikir-
ja, viimast volinikule tagasi andes, tekib ko-
hustus selle dokumendi kui volikirja pealt,
rasuda tempelmaksu tariifi nr. 52  alustel.
Niisugustel juhtudel ei tule ka kohaldami-
sele Tempelm. sead. § 15 p. 4ja § 19 p. 1,
vaid '§ 17 p. 3. Volikirjad asjaajamiseks
kui ka neid asendavad #rakirjad toimetuzes,
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mis esitatakse volinikkude eneste toestamis-
allkirjadega ja vajavad veel tGestamist ka
vastava ametniku poolt, ei esine asjaajami-
sel moénesuguste varanduslikkude dokumen-
tide omadustes ega avaldiste harilikkude li-
sadena, vaid eriliste protsessuaalsete doku-
mentidena, volitustena protsessi teise nimel
algatada ja ajada.

(RkhA toim. nr. 370 II — 1937.)

Kirjandusest.

A. Damaschke: Kogukondliku omavalit-
suse iilesanded. Télkinud K. P 4 ts, eessona
kirjutanud FEesti linnadeliidu esimees A.
U e ss on. Teine redigeeritud tritkkk. 384 lk.
Hind 4 kr. 60 s. K/U. ,,Loodus™ 1938.

A. Damaschke teose teise tritkiga ilmub eesti
raamatuturul uuesti teos, mille] meie omavalitsuse
arenguloos on tihtis koht. Kui K. P #ts maapa-
gulasena Sveitsis viibides asus mainitud teose t5l-
kimisele, nagi ta tapselt ette, et ,,niiiid on ainult
ajakiisimus, millal meie rahvas oma koduses oma-
valitsuses peremehedigused enda katte votab. Kau-
gel ei ole see kauaoodatud aeg enam mitte.”" Ja
sellest jargnes teine néue: ,koik, kes tuleviku oma-
valitsuse pdllul tegevad tahavad olla, peavad endid

selle vastu valmistama‘ (K. Pitsi eessdnast esime-

sele triikile). Selles ettevalmistuses ja kommunaal-
kiisimustega tutvustamise alal on teos talle tdlkija
poolt ettendhtud iilesannet téhusalt tiitnud. Sama
raamatu uuestiilmumine niiiid teises triikis véimal-
dab huvikiillast jalgimist, kuipalju omaaegsest iild-
tunnustatud kommunaalprogrammist meil on teos-
tatud ja mis veel on teostamata.

Peale ajaloolise huvi on aga A. Damaschke raa-
mat siilitanud veel tinapdevalgi oma prakti-
A. Uesson
kasitleb

Adolf Damaschke, on alati pievakorras, nendele

lise kdasiraamatu iseloomu.

lausub: Probleemid ja kiisimused, mida

peab matlema iga vastutav omavalitsustegelane ja -
Suureks abili-

seks vaib sellisele tegelasele olla just kiesolev raa-

otsima teid nende lahendamiseks.

mat.

Kiisimusi ja vastuseid.

Kiisimus nr. 34. Uudismaa kohtade omanikkude
vabastamisest kogukonnamaksust. Kas kuulub ko-

gukonnamaksust vabastamisele isik, kes omab
uudismaadele rajatud uue maakoha ja teeb seal
aeg-ajalt uudismaa iilesharimise t3id, kuid selle

juures ei asu ega ela uudismaa kohal? Uudismaa
koht on temale karvaltegevuse haruna, peategevu-
seks ja sissetulekuks on suure vanatalu kasutamine
kas omandus- v&i rendidiguse alusel. Kas tuleb ko-
haldada selle isiku ja tema perekonnaliikmete koh-
ta maksusoodustusi, mis ettenihtud Asundussea-
duse § 43 p. 2 ja 3 (RT 1937, 47, 431) ka kogu-

konnamaksu osas?

Vastus: Asundusseaduse. (RT 1937, 47, 431)
§ 43 p. 2 ja 3-ga vabastatakse uued maakohad
kinnisvaramaksust ja uutele kohtadele asujad ning
nende juures elavad perekonnalitkmed ka kohaliku
omavalitsuse maksudest 5 aasta jooksul asumise-
algusest arvates. Seaduse sellisest sGnastusest véib
jareldada, et kogukonnamaksust tulevad vabastada
uutele maakohtadele asunud isikud ja nende pere-
konnaliikmed, kuna uute maakohtade omandajad,
senikaua kuni nemad ei ole asunud oma uutele
kohtadele, ei véiks kuuluda vabastamisele kogu-
konnamaksudest.

Vastutav toimetaja: A. Loorits. Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.

R e S Tritkikoda J. Roosileht & Ko, Tallinn, Lithike jalg 4. 1938.



