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Tulemusi perekonnaseisuseaduse eesmérgi
taotlemisel.
Edgar Rosenstrauch.
Tallinna linna perekonnaseisuametnik. (Jérg.)

Kui eeldada, et meie rahva arv piisib
1.100.000, ka 20 aasta parast, mil, toota-
des praeguse slisteemiga ja tmglmusﬂ
loodame jouda l6pule perekonnaregistri
smseseadmlsega Jja méirkides, et sellele ar-
vule iga aasta tuleb Juurde keskmiselt
18.000 erilehekiilge vastsiindinute kohta,
siis 1950. aastaks saaksime seega pere-
konnakirju 1.500.000 kodanikule. Kuna
vastsiindinute kandmine perekonmaregist-
risse ei kuulu maksustamisele, see teostub
automaatselt siinniakti pohjal, samuti ka
kanded kodanike k#esolevate dokumentide
ja protokollide pchjal ja arvestades, et
immarguselt 1.000.000 kodanikul tuleb
maksta kirikule oma perekonnakirjade
korraldamise eest vahemalt & 1 kroon
(meetrikatega see liheb kallimaks), siis
perekonnakirjade korraldamise pealt ki-
rik teenib vdhemalt 1.000.000 krooni
(100.000.000 senti). Teiste sonadega, riik
on kirikult votnud iile perekonnaregistri
pidamise diguse ja annud selle omavalit-
susile, kohustades-rahvast maksma selle
eest kirikule kogusummas 1.000.000 kr.
Teatavasti personaalraamatud on tunnus-
tatud riigi omanduseks. Neil pole enam
mingit ametlikku viadrtust avalikus elus,
perekonnaseisutunnistisi ju enam nende
pohjal anda ei voi. Nad osutuvad vaid
aluseks teatud médral uutele perekonna-
kirjadele, selleks vajalikkude andmete vil-
jakirjutamiseks need on usaldatud vaimu-
likkude kéatte. Tootasuna rahvas aga
peab maksma hiigla suurt summat. Kuna
selle maksu oOiglust ei suudeta millegiga
pohjendada, siis pole ime, et see kutsub
esile rahva meelepaha ja rahulolematuse.
Pealegi, vottes arvesse, meie nii kui nii
suuri maksukohustusi, on selle sundko-

hustuse juures kodanikkude maksustamine
kiriku kasuks tiiesti ebaloomulik.
Siinjuures, kus kirikule on antud suur
voimalus teenida, valitsus on jatnud hoo-
pis tdhelepanemata omavalitsused, kelle
osa registrite sisseseadmise ja [pidamise
alal on kaugelt suurem, kui kirikul. On
raske moista, miks maksvate miarustega
loodud ebadiglane olukord ja perekonnare-
gister ka péarast iilevotmist kirikult muu-
detud kiriku monopoliks? See on vast-
olus perekonnaseisuseadusega!
Perekonnaseisuseadusest ei saa kuidagi
lugeda vilja, et perekonnakirjade sisse-
seadmine siinniks kodaniku huves ja see-
tottu tema kulul. Ka perekonnakirjade
pidamise kord ei ndua kodaniku kaastood,
ei ltegelikult ega aineliselt. See siinnib au-
tomaatselt perekonnaseisuametniku ot-
seste iilesannetena.
Perekonnaseisuseaduse § 20. lausub —
,perekonnaseisumuuted registreeritakse
maksuta®. See pohimdote maksab loomuti-
kult ka wperekonnakujade sisseseadmisel,
kui perekonnaseisumuudete iihekordse iil-
dise registreerilmise kohta. Sama §-i III
16ige lausub: ,riigi- ja omavalitsusasu-
tiste noudel viljaantavate tunnististe pealt
maksu ei voeta®. Ka selle normi kohaselt
perekonnakirjade korraldamiseks vajali-
kud dokumendid peaksid olema maksuva-
bad. Sest perekonnakirjade korraldamine
on valitsuse néue ja dokumentide hanki-
mist toimetatakse riigi- ja omavalitsus-
asutiste noudel. )
Kodanikkude perekonnakirjade pida-
mine (perekonnaselsuseaduse § 1) on sea-
duslik norm ja riiklik kohustus. See oli
ka enne perekonnaseisuseaduse maksma-
hakkamist. Sel ajal see oli usaldatud ki-
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riku kitte. Kodanik ei kandnud selle pi-
. damisega mingid kohustisi. Perekonna-
seisuseadusega on pandud maksma uus po-
himéte — need iilesanded on pandud oma-
valitsuste peale. Kodaniku silmis seisab
kogu asi ainult andmete iilekandmises
iihest riiklikust registrist teise ja seetottu
selle, kui riikliku iseloomuga toimingu
maksustamine on tiiesti arusaamaltu.

Et dokumentide maksustamisega pole
asi Oige, vaid selles peegeldub silmnéhta-
valt teatud huvide eelistamine, néditavad
ka ebadiglased maksunormid. Teatavasti
tdaielikumaks ja koigerohkem andmeid si-
saldavaks perekonnaseisu toendavaks do-
kumendiks on perekonnaseisutunnistis —
viljavote perekonnaregistrist. See sisal-
dab andmeid tervelt perekonnaregistri
erilehekiiljelt, millised tehtud sageli 3—4
kirikliku personaalraamatu viljavotte alu-
sel. Perekonnaseisutunnistis maksab 50
senti, kuna personaalraamatu vialjavote,
mis suuremalt osalt sisaldab andmeid kol-
me isikuasjaosalise, tema isa ja ema siin-
niaja ja -koha kohta, maksab 1 kroon.
Andmed kiriku raamatuist on seega suhte-
liselt 4—6 korda kallimad omavalitsuse
omist. Kas hinnavahe on tingitud ainult
sellest, et iihele kirjutab alla ,,vaimulik®
ja teisele ,,ilmalik* perekonnaseisuamet-
nik? Sarnast vahetegemist ei nide ette
perekonnaseisuseadus. On loomulik, et
dokumendile ei voi midrata maksu mitte
selle jarele, kes talle kirjutab alla, vaid
tema sisaldavuse, tema vaidrtuse jirele.

Tulemused perekonnaregistri korral-
damise alal ka praegusegi slisteemi —
osalise korraldamise — juures oleks ol-
nud kaugelt suuremad, kui poleks esine-
riud nii teravalt see n.n. ,,maksude prob-
leem*. Maks kiriklikkude dokumentide
eest on peategur, mis loob raskusi ning
takistab perekonnakirjade Xkorraldamise
edukat t66d. See ei sea raskesse olukor-
da mitte ainult kodanikku, vaid ka oma-
valitsusperekonnaseisuametnikku. Viima-
ne, kui seaduse kéisitaja, seisab milme
ristsoovi ja -ndudmise all. Uhelt poolt
kohtu- ja siseministeerium, kes nduab
airmist tapsust ja taielikkust andmete
kandmisel perekonnaregistrisse. Kodani-
ku huvides on jélle maksust vabastamine,
vaimulik nduab aga tunnistise pealt ikka
1 krooni. Omavalitsusperekonnaseisu-
ametnik peab Ilahendama olukorra igal
juhtumil, saama vajalised andmed, kas
vdoi makstes kulud omast taskust. Koge-
mused on ndidanud, et kodaniku viljakut-
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sumine tagant jarele ei anna soovitud tu-
lemusi. Inimesil on voimata raisata nii
palju aega, ajada asju esiteks vaimuliku
juures, mis seotud registreerimisega ja
pirast — minna veel omavalitsusperekon-
naseisuametisse tiaiendavate andmete esi-
tamiseks. Kui ta viimaks, hulga aja pa-
rast ilmub sinna, siis touseb sagedasti
pievakorrale teine takistus — kodanikul
ei leidu dokumendi tellimiseks raha. Koh-
tu- ja siseministeerium pole aga kahjuks
loonud mingit lahendust sel puhul. Seda
on kiill seletatud, et kodanik tuleb votta
vastutusele, kui ta ei esita dokumenti.
Kuid kui see on tingitud raha puudusest!
On siis voimalik karistada isikut selle eest,
et tal pole raha? Maksva korra alusel
esildub sarnane olukord, et kui isikul pole
raha, ei saa kirikust ka dokumenti ja kui
ei saa dokumenti, ei saa teha kannet pe-
rekonnaregistrisse. Kuni pole tehtud kan-
net, ei saa omavalitsusperekonnaseisu-
ametnik teatada kandmisest, ega anda vil-
ja tunnistust. Ja kuna perekonnaseisu-
ametnik nieb vaeva olukorra lahendami-
seks, tuleb iithel pieval kohtu- ja sisemi-
nisteerium, loeb pooleliocleva asja ehk kui
tehtud poolik kanne, s. o. sellast, kui puu-
duvad moningad andmed — seaduscvas-
taseks. Ja siiti langeb omavalitsuspere-
konnaseisuametnikule, olgugi, et temast
olenemata poOhjusil asi seisab. Kas see
olukord on diglane? Miks peab langema
omavalilsusperekonnaseisuametniku kae-
la kogu selle keerulise ja raske olukorra
lahendamine ja vastutus?

Praegune maksusiisteem pole jaotatud
diglaselt ega erapooletult ka kodanikkude
vahel, kes sellega puutuvad kokku, see on
taiesti juhuslikku laadi. Niiteks — koige
rohkem peavad maksma suurte perekon-
dade isad.

Seal tuleb perekonnaseisuametisse t66-
roivus mees, perekonnaseisuametniku kut-
se kdes. Ta on hiljuti registreerinud kus-
kil kirikus oma seitsmenda lapse siindi.
On registreerinud kirikus seetdttu, et ope-
taja konetund on peale lounat. Tal oli
soodsam voimalus seda teha, sest pieval
on raske jadda dra toolt, olgugi, et opeta-
jale selle eest on tulnud kaunike summa
kirikumaksude n#ol. Niitid kurdab isik,
et miks teda veel tiilitatakse, Gpetaja pi-
danud ju ko6ik korraldama ja odelnud, et
tal pole enam mingit diendamist. Tal on
suurte raskustega ounnestunud vabaneda
toolt, kaotades sealjuures veel todpieva.
Perekonnaseisuametnik teatab, et dpetaja
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saatnud ta perekonnakirjade korraldami-
seks poolikud andmed, neid tuleb tiienda-
da, muretseda selleks kirikust vastavad
dokumendid. Kuna isikul pole endal ae-
ga, ega ka oskust seda teha, ta palub pe-
rekonnaseisuametniku kaasabi. Selgub,
et andmeid tuleb tellida mneljast kogudu-
sest. Maksta tuleb selle eest {ihes saate-
Ja kantseleikuludega kokku 6 krooni {im-
ber. Kuuldes seda, isik kohkub. ,,Mul
suur pere, lapsed viiksed, to6olud kitsad,
viimase siinnitamise puhul olid nii kui nii
suured valjaminekud, parima tahtmise
juures pole praegu voimalik tasuda seda
summat. Ametlikus korras perekonna-
seisuametnik dokumente tellida ei saa,
kuna isik ei kuulu hoolekande alla ja sel
puhul pole tal vaesustunnistist. Ta palub
ajapikendust. Perekonnaseisuametnik on
sunnitud seda andma. Aja moddudes,
kutsudes teda wuuesti perekonnaseisuame-
tisse, ta toob mnoutava summa. Seletab
rohutud hidlel, et on selle kuidagi suure
vaevaga kokku saanud, olgugi, et lapsed
seetbttu peavad kannatama tithja kohtu.
On aus kodanik, ei taha langeda karistuse
alla. Pealegi see tooks uusi kulusid.

Ja selle asemel, et need riiklikust sei-
sukohast austust vidarivad lapsevanemad
leiaks hindamist, selle asemel, et neile,
kui eeskujulikele riigikodanikele ja rah-
vaarvu eest hoolitsejaile antakse autasu,
pigistatakse neilt taskust kas voi viimane
sent. Ja nii need valuveeringud siis pea-
vad avastama kirikuraamatud ja ilmuta-
ma kodaniku perekonnaseisu.

(Kas ei leidu selleks teist lahendust,
mis ei oleks nii koormav ja tiilikas, kui
see perekonnaseisuametniku alaline raha-
norimine kiriku kassa heaks, mis eriti
raske on siis, kui on tegemist kehvade
isikutega?) FEi saa mdista hukka seda
isa, kui ta siis raskete tunnetega lahkub
perekonnaseisuametist, siidamepdhjas ki-
rudes koiki maksvaid masrusi ja tootades
omale, et jadgu see viimaseks lapseks.
Eks ole see kaotus meie viiksele riigile?
Kaotus mitmekordselt suurem, kui need
talt kasseeritud kroonid. Kahetsemis-
viarsesse olukorda langeb ka perekonna-
seisuametnik, kui ta hiljem, kandes tihen-
datud perekonda registrisse, peab omaks
hirmuks veel konstateerima, et loodetud
taielikkude andmete asemel on saabunud
siiski puudulikud, puuduvad andmed isi-
ku vanemate siinniaja ja -koha kohta.
Neid saab kuskilt teisest kohast, mis isi-
kul oli teadmata. Ta ei soenda siiski see-

parast tiilitada isikut ja norida jillegi
poolteist krooni. Ta loobub sellest, vot-
tes sellega aga suure vastutuse jaraslvalve-
asutise ees endale.

Kas on see normaalne olukord? Mui-
du meil hadaldatakse, et oleme viljasurev
rahvas. Awaldatakse teoseid ja Xirjuta-
takse palju selle probleemi kohta. Sea-
takse iiles suuri loosungeid, el virgutada
siindivuse tousu.. Rohutatakse, et riik
foetagu lasterikkaid perekondi, ja siis kui
sellased tekivad, valitsus oma madruste-
ga paneb nad maksu alla. Siingi lasteta
inimesed, kel niikuinii draelamiseks véik-
semad kulud, voivad tunda r66mu, et neil
seaduse tHitmine seotud vahemate kulu-
dega. Nad on asetatud eesdigustatud olu-
korda. Nagu saatuse kiuste, peab see,
kel rohkem lapsi, maksma siingi rohkem.
Riik ei jaga talle vastutulekut, kust voib
ta seda leida mujalt?

Teiseks, maksva korraga on seatud
eesdigustatud olukorda teine osa kodanik-
ke. Nimelt need, kel elus olnud onn kas
saksa rahvuse vOi orientatsiooni tottu
kuuluda saksa kogudusisse. Saksa kogu-
duste vaimulikud teatavasti ei hakanud
perekonnaseisuametnikeks. Seetdttu nen-
de koguduste endised arhiivid anti ile
asutisele, kellele peaksid kuuluma koik
vastavad arhiivid, nimelt kohtu- ja sise-
ministeeriumi perekonnaseisuaktide ar-
hiivid, ja samu valjavotteid, mille eest tei-
sed maksnud & 1 kroon, viimased said
seni tasuta. Vabariigi valitsuse méaaru-
sega 3. septembrist 1930. ka need pandi
maksu alla, kuid hinnaga 50 senti valja-
vottelt. Seega saksa kogudusisse kuulu-
vad kodanikud, kes enamuselt sakslased,
on asetatud ikkagi 509, soodsamasse olu-
korda. Kas on nende koguduse liikmeil
erilisi teeneid riigi ees ja selletottu antud
privileegium, v6i on siin muid péhjendusi,
on teadmata. _

Samade soodustuste osalised on ka md-
ned Eesti ev.-lut. usu kog. liikmed, nagu
Harju-Jaani, Kuusalu, Piihalepa jne. Siis
koigil vene kogudustesse kuuluvail koda-
nikel seni ajani oli v6éimalus oma pere-
konnakirju korraldada tasuta. Vastavad
meetrikad on hoiul perekonnaseisuaktide
arhijvis ja maksu neilt seni ei voetud.
Nii k#aesoleva ajani ei kannud perekonna-
kirjade korraldamisel mingisuguseid ku-
lusid Pérnu saksa, Iisaku ja Kérla ev.-lut.
usu kog. kuuluvad kodanikud. Nende ko-
guduste peprsonaalraamatud olid antud
perekonnaseisuametnikele kasutada ja as-
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jaosalistel ei pruugi sealjuures kanda
mingisuguseid kulusid.

Nii see siisteemi ja jarjekindluse puu-
dus maksu mairustes seab eesdigustatud
seisukorda esiteks vallalised ja lasteta pe-
rekonnad, siis meie viahemusrahvused ja
-konfessioonid ja lopuks monede iiksikute
linnade ja valdade kodanikud ning koik
need, kes Eesti vabariigi riikkondsuse hil-
juti omandanud, ehk kes on kuulunud pii-
ritagustesse kogudustesse ja kelle pere-
konnakirjade korraldamine siinnib pere-
konnaseisuseaduse § 6. alusel protokolli
korras, mis ei kuulu maksu alla. Uheso-
naga, eelistatud olukorras on need, kes
selleks sugugi rohkem oigustatud pole.

Meie riigi pohiseaduse alusel on koik
E. V. kodanikud seaduse ees iiheviadrsed.
Perekonnaseisuseaduse ees ettetoodud olu-
korraga kahjuks aga mitte.

Mainitud n#ihted ning pohjendused ai-
tavad ehk osaltki toendada, et pere-
konnakirjade koxyraldamise
maksustamine kiriku ja niiiidsest
peale ka kohtu- ja siseministeeriumi
heaks, olgugi kaudne, on vastolus seaduse
mottega. See pidurdab seaduse elluvii-
mist ja pannes kodanikke -ettendgemata
maksu alla, loob neis péhjendatud rahul-
olematust muidu nii vastuvoetava seaduse
vastu.

Perekonnakirjade korraldamise kohus-
tuse alla kuuluvad eranditult koik E. V.
kodanikud, nii rikkad kui ka vaesed, va-
nad kui ka noored, toovdimelised ja too-
voimetud, palgateenijad ja toota toéolised.
Seaduse mottekohaselt peab olema selle
teostamine loomulikult véimaldatud koi-
gile. Seda ei voimalda aga maksvad méa-
rused. Maksu méadrajad pole siinjuures
sugugi arvestanud meie rahva majandus-
liku ja sotsiaalse olukorraga ega niida-
nud lahendust nende suhtes, kel pole voi-
malik ehk on viga raske kanda seda sund-
maksu. Statistika n#itab, et ainult 9,3%,
meije iildisest ehk 23,79, aktiivsest rahva-
arvust on nii suure sissetulekuga, et voi-
vad maksta tulumaksu. Suurem osa on
vabastatud sellest. Hoolealuseid, kes va-
javad teiste toetust, on meil 58.600 isikut,
kuid kehvikuid, kellel samuti igasuguste
maksude tasumine voimatu ehk raske,
mitu korda rohkem. Kuidas voib neilt
néuda maksu kiriku ja riigi heaks pere-
konnakirjade korraldamisel?

Kuna viliselt on viga raske teha kind-
laks iiksikute maksuvéimet ja on voimatu
hakata noudma kodanikelt vaesustunnis-

MAAOMAVALITSUS N, 20

tisi, siis tuleks luua iihtlane kord ja tingi-
mused koigi kohta, see on -—— perekon -
nakirjade korraldamiseks
vajalikud dokumendid olgu
maksuvabad.

Kui kohtu- ja siseministeerium asub
aga siiski seisukohal et see on voimatu
ja perekonnaseisuametnikkude-vaimulik-
kude kaasabi andmete viljakirjutamisel
nende kédes hoiul olevaist arhiivest tuleb
arvata sel puhul erakorralise tasu alla ki-
riku kasuks, siis koigi asjaosaliste huves
on otstarbekohane, teha seda riigi eelarve
korras. Allikaks on nii iihel kui ka teisel
juhtumil iliks ja seesama — rahvas. Vii-
masel moodusel on see paremus, et maks
jaotuks oiglasemalt kodanikkude vahel.
Teiseks, ka kirik saaks holpsamalt kitte
oma summa ja lopuks, perekonnakirjade
korraldamine edeneks takistusteta, oma-
valitsusperekonnaseisuametnik padseb
piinlikest kohtupriistavi iilesandeist. Et
takistada perekonnakirjade korraldami-
seks antud dokumentide kasutamist
muuks otstarbeks, nad voiksid sel juhtu-
mil olla varustatud vastava pealkirjaga.
Teiseks otstarbeks antavate tunnistisie
maksu asjas pole kuulda mingit nurinat,
nende normid on vastuvoetavad, ja aru-
saadavad, kuna dokumendi saamine sei-
sab kodaniku otsekohestes huvides.

Maksev olukord perekonnakirjade mak-
sustamise suhtes tuleks aga revideerida
ja kiires korras muuta. See on tekitanud
meie toosse raskusi, puudulikke ja pooli-
kuid kandeid perekonnaregistrisse. Maks-
vate méadruste alusel meie neid lahendada
ega tdiendada ei saa ja kui peame niimoo-
di edasi tegutsema veel 20 aastat, siis on
see teadlik kaosi siivendamine, mille juu-
res ei saa omavalitsusperekonnaseisuamet-
nikud votta vastutust endale.

Perekonnaseisuseaduse eesmirk ja te-
geliku elw vajadus nii riigi kui ka rahva
seisukohalt nouab ettetoodud olukorra la-
hendamist ja takistuste korvaldamist pe-
rekonnakirjade korraldamisel. Alles siis
saavutame edu perekonnakirjade sisse-
seadmise to0s.

Jittes korvale need raskused, mis on
seotud perekonnakirjade korraldamiseks
vajalikkude dokumentide saamisega, Vvoi-
me siiski konstateerida, et perekonnasei-
suseadus on l66nud ldabi. Tema on voit-
nud rahva lugupidamise. Seda ei tohi hi-
vitada tema elluviimiseks antud juhtnoo-
rid ja méidrused. Senise t66 tulemused
on kiillalt positiivsed ja kinnitavad sea-
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duse otstarvet. Moodunud lithike asg ei
ole suutnud kiill veel kérvaldada koiki ko-
narlusi ega luua eeskujulikku seaduse ki-
situst. Perekonnaregister ei ole saanud
veel selleks keskpunktiks, kuhu tulevad
kokku koik vastavad teated. Uheks seni
korvaldamata puuduseks on, et koik koh-
tuasutised ei saada vastavaid otsuste #ra-
kirju, nagu lahutuse, adopteerimise jne.
kohta. Moned vaimulikud, kes ei ole ha-
kanud perekonnaseisuametnikeks ehk ka
tdidavad neid kohuseid, praktiseerivad
perekonnaseisutunnististe andmist, mis on
praeguse seaduse maksmahakkamisega lu-
bamata. On olmud juhtumeid, kus amet-
asutised ja isegi kohtud on neid aktsep-
teerinud, mille tagajarjel on tekkinud
ebasoovilikke n#hteid. Siin tuleb luua
korda. :
Omavalitsused peaksid rohkem huvi ja
tdhelepanu pithendama perekonnaseisu-
ametite kujundamisele ja ka vilisele kor-
raldusele, nagu ruumidele ja sisseseadele.
Need on tegurid, mis teatud mi#dral aita-
vad kaasa seaduse tdielikuks ldbiloomi-
seks. On ju perekonnaseisuametite koh-
ta iitheks néudeks (perekonnaseisuseaduse
kohta antud juhtnoéoride § 5), et ,,pere-
konnaseisuametnikul peab
olema eraldi korralik amet-
ruum®“ Meie olud, eriti wvaldades, on
ses asjas veel kaugel taiuslikkusest. Mo-
jub ka riietus, milles esineb perekonnasei-
suametnik. Kuna palgaolud ei vboimalda
perekonnaseisuametnikule piduliku riietu-
se soetamist amettalitisiks, siis tuleb piiii-
da sinnapoole, et omavalitsuste kulul pe-
rekonnaseisuametnikud riietuksid ametta-
litistel iihtlasse soliidsesse riietusse. Sa-
muti tuleks panna erilist réhku abizlusol-
mimisele, nii et see touseks korgemale
kantseleilikkuse tasapinnast. Endastmois-
tetavalt nouab see ka perekonnaseisu-

ametniku algatusvdimet, hoolt ja huvi as-
Ja vastu. Suuremat kontakti tuleks luua
jarelevalveasutise ja perekonnaseisuamet-
nikkude vahel, esimene peaks arvestama
tegeliku elu kogemustega ja andma tege-
likule elule lahemalseisvaid juhtndore sea-
duse késitamiseks. Ii peaks tehtama ras-
keks formaalsustega seaduse kisitamist.

Kokkuvottes voime konstateerida, et
perekonnaseisuseaduse maksmapanemise-
ga teostatud reform on dnmestunud. Maks-
vad pohimotted sellel alal on leidnud elus
heakskiitmist. Tegelikud tulemused ning
nende aastate kogemused, mil oleme kési-
tanud seadust, toendavad seaduse eludi-
eust.

Meie lahimaks ning elulisemaks ees-
mirgiks on — viia Ilopule kodanikkude
perekonnakirjade korraldamine. Seda ko-
hustavad need tulemused, millised oleme
juba saavutanud sel alal. Tehtud t66 osa
nouab selle 1opetamist. Seni on see kasu-
tamata laiemag ulatuses. Rodmustava niah-
tena voib tervitada selle eesmérgi saavu-
tamiseks juba algatud ja kavatsetavaid
t6id, nimelt monede linnade ja ka riigitee-
nijate perekonnakirjade korraldamise ko-
hustust.

Selle t66 juures olnud raskused, mis
seisavad peamiselt perekonnakirjade kor-
raldamise kaudses maksustamises ja selle
normides, on ebadiglased ja seadusvasta-
sed ega voi piisida. Seaduse elluviimisel
see on kunstlikult tekitatud piduriks. Pe-
rekonnakirjade korraldamine ei pea ole-
nema kodaniku majanduslikust joukusest,
ega tema kuuluvusest usuiithingusse vol
rahvusse. Mida kiiremini korvaldatakse
need raskused, seda ldhemal seisame meie
hetkel, mil pole vaja seada enam tiles kii-
simust — ,kas perekonnaseisuseadus on
taotlenud oma eesmérgi voi mitte 7

Kas Majandusministri maarus vastolus seadusega?

L. Kahkra
Virumaa valdade revident.

Hiljuti avaldati Riigi Teatajas (nr. 84
—1931 a., art. nr. 642) majandusministri
sundmaidrus, mis valla- ja alevivalitsusi
ametist tagandamisega #hvardab, kui nad
vastu voetud tulumaksu ja viivitusraha
summe edasisaatmata jitavad voi seda
mitte digel ajal teevad. ..

Ja ahvardatakse Nuhtlusseaduse (VSK

XV k.) § 356 ja 360 ja Arveseaduse (VSK.
VIII k.) § 371!... N. S. § 356 raigib, et
kui viivitatakse omakasu véi muu isikliku
kasu taotlemise sihiga ametalal usaldatud
summade edasisaatmist, ndutakse siiiidla-
selt (fiilisiliselt isikult) Arveseaduse § 371
mirkuse pohjal viivitusraha 1% kuus ja
peale selle tagandatakse ta veel ametist.
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N. S. § 360 mérgib, et kui siiiidlased, kes
omastasid voi tarvitasid ametalalisi sum-
me oma isiklikeks otstarveteks, ei suuda
seda noude korral tasuda, pooratakse see
noudmine norga jarelvalve peale; kuid ta-
gandamisest see paragrahv ei lausu.

See Majandusministri méaaruse muuda-
tus on vastolus seadusega ja sellepérast
juriidiliselt pole tal reaalset joudu ega
sanktsiooni. Administratiivne m#drus ei
tohi seadusega olla samuti vastolus, nagu
seadus pohiseadusega.

Seadusandlus poéhijoontes néitab, kui-
das riigielu teatud n#htusi korraldada,
jattes valitsevaile asutisele diguse seaduse
jamedajoonelist pilti tdiendada ja elutar-
vetele vastavaid m#édrusi luua, sest seadus-
andlus pole kunagi kiillalt paenduv, liikuv
ja koigile nouetele vastav. Kuid valitsuse
keskasutus peab ise juba selle jirele val-
vama, et seadusevastaseid ja elule vooraid
madrusi ei avaldataks. On ju piris ab-
surdne votta vastutusele valla- ja aleviva-
litsusi, kui tulumaksu riigi osa on jédnud
moneks ajaks edasisaatmata voi omavalit-
sus on selle raha mone hidalise ja vaja-
lise kulu katteks tasunud, lootusega, et
iga silmapilk vallale maksud laekuvad —
ja siis saadetakse riigiosa kohe edasi.

Siin ei voi olla juttugi mingisugusest
omakasust isiklikes huvides, sest omava-
litsused on kollegiaalsed asutised ja teos-
tavad samuti voimu koha peal, nagu riikki.
Nende ridade kirjutaja teab juhuseid, kus

tulumaksu riigi osa on edasisaatmata sel
lihtsal pdhjusel, et vallal kassas raha ei ole
vallavanema raha raiskamise pirast. Kui-
gi vallavanem istub vanglas, ei saa ju niiiid
vallavalitsust votta vastutusele!

Kui oletada, et selle ministeeriumi
,miidruse rikkumise eest on moénda oma-
valitsust voetud vastutusele dilaltdhenda-
tud paragrahvide jargi, siis on péris kin-
del, et kohus, otsustades seaduse pdohjal,
voib ise ehk asjaosaliste soovil vaadata,
kas kéne all  olev midrus on seadusega
kooskdlas. Et seda mitte ei ole, siis kohus
tarvitab sarnast viljapédsuteed, et ei vo-
ta midrust arvessegi (kohus meil ei saa
seadust vdi médrust annuleerida) ja otsus-
tab nii, nagu poleks sarnast madrust ole-
mas.

Sellepdrast  majandusministeeriumil
oleks kasulikum loobuda oma dhvardavast
madrusest ja jidda endise korra juurde,
s. o. rifgile kuuluva tulumaksuosa oOigel
ajal edasisaatmata jiatmise korral vdtta
valla- ja aleviomavalitsustelt viivitusraha
19 kuus, seejuures alganud kuud terveks
lugedes. Muidugi mdista riigisummade
kinnipidamine pole soovitav ega lubatav,
kuid selle midrusega ei saavuta ministee-
rium soovituid tagajirgi. Kiill voib sea-
duses ette n#htud korras tegevuseta oleku
piarast omavalitsusi votta vastutusele, voi
juhtida sellele maaomavalitsuse, kui jirel-
valve asutuse, tdhelepanu jarelduste tege-
miseks.

Ja mida varem, seda parem:.

E. Maaomavalitsuste Liidu ja omavalitsuste tegevus.

Eesti Maaomavalitsuste Liidu ju-
hatuse koosolek
16 detsembril 1931. a. Tallinnas, Liidu
biiroo ruumes.

Koos on 4 juhatuse liiget.
ras tihtsamate kiisimustena :

Paevakor-

i[Seisukohavotmine vallaomavalitsuste
arvepidamise korra asjus.

Kohtu- ja siseministeeriumist on saa-
detud Liidu juhatusele seisukoha votmi-
seks uus vallaomavalitsuste arvepidamise
korra kava, mida kavatsetakse maksma
panna 1. aprillist 1932. a. Liidu juhatus
arvesse vottes seda, et ministeeriumi poolt
antud viimane tidhtaeg seisukoha avalda-

miseks 30. dets. on liiga lithike selleks, et
seda kiisimust pohjalikumalt kaaluda ja
kuna Liidu juhatusel tuleks enne veel koi-
¢i maavalitsuste seisukohad dra oodata ja
iihtlaseks ettepanekuks koostada, otsustab:

1) Péorata Kohtu- ja siseministeeriu-
mi poole palvega, et seisukoha avaldamise
viimane tihtaeg saaks edasi likatud kuni
15. jaanuarini 1931. a.

2) Piorata palvega kdigi maavalitsus-
te ja Vallasekretiride seltsi ja selle osa-
kondade poole, et need omad seisukohad
selles kiisimuses saadaks mitte otse mi-
nisteeriumile, vaid Liidu juhatusele hilje-
malt 30. dets. s. a., milledest Liidu juha-
tus iihes vastava komisjoniga koostaks
fihtlased ettepanekud ministeeriumile.
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Bensiiniga kauplemise aja pikendamise
kiisimuses,

millise ettepanekuga on esinenud Harju
Maavalitsus, Liidu juhatus arvesse vottes
seda, et autode liikumise holbustamiseks
bensiiniga kauplemise aeg oleks tarvilik
00-péeva jooksul ja kuna maavalitsused
oma midrustega seda korraldada ei saa,
sest Normaalpuhkeaja seadus ei voimalda
seda, otsustab péorata Teedeministeeriu-
mi poole mirgukirjaga, et Bensiinimaksu
seadus saaks muudetud nii, et vdetakse

Riigikohtu

Kas vallavolikogu vdib vallasekretiri
ametist vallandada jirelevalveasutise
nousolekuta voi ettepanekuta?

Vastus: Eitav.

Vallavolikogude valimise ja vallavoli-
kogude ning vallavalitsuste korraldamise
seaduse (RT 97 — 1926) § 78 teises loikes
on tihendatud, et peale maksvates seadus-
tes ette néhtud korra voib vallandada val-
lasekretiri vallavolikogu, kuid vdhemalt
2/, hidltega vallavolikogu seaduslikust
koosseisust. Sama paragrahvi kolmandas
Ioikes on tdhendatud, et vallasekretéri
voib vallandada vallavolikogu teenistusest
ainult jarelevalveasutise nousolekul voi
ettepanekul. Arvamus, nagu ei oleks need
kaks 16iget vallasekretiri vallandamise kii-
simuse otsustamisel teineteisega mingis
seoses ja magu tuleks kolmandast ldikest
nii aru saada, et jarelevalveasutis méirab
ainult vallandamise momendi kindlaks, on
ekslik. Nende ldigete redaktsioon ei drata
mingisugust kahtlust, et kui vallavolikogu
tahab omal algatusel vallasekretdri ametist
vallandada (peale nende juhtude, mil val-
lasekretdr vallandatakse teiste maksvate
seaduste alusel), siis vdib vallandamine
toimuda ainult tingimustel: 1) kui val-
landamise poolt hiidletab vidhemalt 2/3
vallavolikogu seaduslikust koosseisust ja
2) kui jarelevalveasutis annab selleks oma
nousoleku, ja et kui vallasekretdri vallan-
damise kiisimuse algatus voi ettepanek
lahtub jirelevalveasutiselt, siis see ette-
panek voib teostuda ainult tingimusel,
kui ettepaneku poolt hiailetab vihemalt
2/.. vallavolikogu seaduslikust koosseisust.

_ (RkhA t. nr, 458 T — 1931.)
,,O0igus®.

juurde uus §, mis voimaldaks bensiiniga
kauplemist 24 tundi 66-pdeva jooksul.

Seisukohavdotmine Kaubandusettevotete

jirkude nimestiku (Arimaksu seadus

§ 449 teine lisa) muutmise seaduse eel-
ndu asjus.

Selle seaduse eelndu on saatnud Liidu
juhatusele seisukoha votmiseks Majandus-
ministeerium. Liidu juhatus kuulates dra
ministeeriumi seletuskirja selles kiisimu-
ses, otsustab nimetatud seaduse muutmise
eelnou heaks kiita.

seletused.

Kas vallasekretidri abi voib tarbe korral
asendada vallasekretdri protokolli koos-
tamisel ?

Vastus: Jaatav.

Kuigi Vallavolikogude valimise ja val-
lavolikogude ning vallavalitsuste korralda-
mise seaduse (RT 97 — 1926) .§ 69 naeb
ette, et vallavolikogu koosolekutel kirjutab
protokolli vallasekretédr, siiski ei saa sel-
lest jareldada, et selle seaduse médrusega
oleks keelatud sekretdri abil asendada
tarbe korral sekretari protokolli koostami-
sel. Vallavolikogude jne. seadus ei ra#gi
iildse ega eriti valla Gigusest sekretéri abi
ametisse votta, vaatamata sellele, et Aju-
tise seadusega vallaametnikkude palga ja
tooolude korraldamise kohta (RT 69/70 —
1920) maavolikogule digus on antud valla-
sekretiride abide ametissevotmist valda-
dele sunduslikuks teha, kus té6rohkus seda
nouab, kusjuures aga sekretéri abi tilesan-
deid eriti ei ole #ra médratud. Arvesta-
des asjaolu, et viimases seaduses ei sisaldu
méadrusi, mis piiraksid iiksikutel juhtudel
voi iildse sekretdri asendamise voimalust
sekretidri abi poolt ja kuna praegusel ajal
vallasekretdr enam vallavalitsuse liige ei
ole, vaid ainult vallaametnik, kelle kohta
ainult erivalimise kord ette ndhtud, siis ei
ole mingit seaduslikku dakistust, et teda
asendaks sekretiri abi protokolli kirjuta-
misel seal, kus see seadusega ei ole keela-
tud.

(RkhA t. nr. 285 T — 1931.)

,,Otgus®.
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Kiisimused ja vastused.

Kiisimus Ny, 50.
vastulausete puhul.

X vallas on vallavolikogu liige valitud valla-
volikogu poolt kohtuliikmeks (praegu kohtu esi-
mees). Hiljem sama isik sai valitud ka valla
revisjonikomisjoni liikmeks. Esimese ameti eest
saab vallalt igakuulist palka. Kas on sarnane
vallavolikogu valimistoiming seaduspdrane? Jaa-
taval korral missuguse seaduse alusel?

M. wvallasekretiai abi.

Vastus: Riigikohtu seletuse jarele (Rkh.
A. t. nr. 487 I — 1931) maksab meil veel vene
vallasemstvo seadus 21. maist 1917. a.; kuivért
sea ei ole muudetud meie seadustega. Selle sea-
duse § 53 nideb ette kiill, et vallasemstvo teenis-
tuses seisvad isikud ei v6i olla revisjoni komis-
joni litkmeteks ja seega ei voi olla ka meie valla-
valitsuse teenistuses seisvad isikud valla revis-
joni komisjoni liikmeteks. Kuid vallavalitsuse
teenistuses seisvate isikute alla ei sag siiski viia
vallakohtunikke, kelle amet moodustab &ieti eri-
ilmelise teenistuse — sui generis. Bt vallakoh-
tunik saab vallalt igakuulist palka, ei muuda
seisukorda, kuna kuhugi asutusse teenistusse
kuuluvus ei olene veel materiaalsest tasust. Sel-
lepdrast tuleb kiisimusele vastata jaatavalt.

B
N

Tempelmaksu tasumisest

Eesti Maaomavalitsuste Liidu hilekandja .

¥ ,,Maaomavalits

Kiistmus Nr. 50.
vastulausete puhul,

Tempelmaksu sead. tariifi jrk. nr. 22. all
riasdgitakse, ¢t vastulaused maksude asjus
on tempelmaksust vabad. Palun teatada, kas
on vabad ka kirjalikud ja suusonalised avaldu-
sed (viimased protokollituna) ehk palved maksu-
dest vabastamise asjus, kui isik on maksuméidra
vastuvaidlemiseks seaduslise vastulause esitamise
tihtaja mooda lasknud, véi tulevad sellased aval-
dused ja palved samuti lugeda vastulauseteks?

S. wvallaselkretir.

Vastus: Tempelmaksu seaduse jarele vastu-
laused riigi- ja omavalitsuste maksude maksjate
poolt neile midratud maksude ja trahvide asjus
on tempelmaksust vabad. Vastulausete all ei
saa mbista ainult vaielusi maksumaksja poolt,
mis esitatud digel tdhtajal, vaid ka neid, mis on
hiljem seaduslikku t#htaega esindatud. Temp.
1. § 3 p. 1 jdrele tempelmaksu kohustus olencb
dokumendi sisust ja seda tuleb alusecks votta ka
siin. Kuli see avaldus sihib maksu, kui niisuguse,
iseloomu, suuruse jne. vastu, siis tuleb seda ik-
kagi lugeda vastulauseks, mis ei kédi tempelmak-
sustamisele, olgugi, et ta hiljem tdhtacga on esi-
tatud.

Tempelmalksu tasuwinisest
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