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IImub kord kuus I. aastakﬁik

Lugejale. :

Viimaste aastate kestel on Eestis kirjandus- Venemaal. Venemaal kannavad viimasel ajal

likud ja poliitilised ajakirjad oma védirtuselt
ddrmiselt madalale pinnale langenud. On ole-
mas Kkiill terwe rida mitmesuguseid ajakirju.
Need ajakirjad aga ei ole kaugeltki sel-

leks moeldud, et laiematele hulkadele tosist,

arendavat, teaduslist ja kirjanduslist lugemist
pakkuda, vaid hoopis vastupidi — need on
moeldud #rilises mottes; odava komu ja la-
meda naljaga tahetakse lugejaid vdita ja sel-
lega dri teha. Arusaadav, et sel teel lugejas-
konna maitse labastatakse, ainult odavale ija
nirvedritavale komule vastuvotlikuks muude-
takse, ehk iildse lugemisest voorutatakse. Vae-
valt hoolivad sellest viljaandjad-drimehed, kes
ajakirja ainult oma isiklikuks taskuhuviks kasu-
tavad, nagu seda senini on tehtud. Arusaaja-
mat ja teadlikumat lugejaskonda ei rahulda see.

Niisama, nagu ei rahulda mitmesugused
puhtpoliitilised ajakirjad ja broshiiiirikesed, kus
kitsimusi puhtparteilisest ja parteile kasulikust
seisukohast hinnatakse ja neile seega teatav
ithekiilgne virv antakse. Poliitiliste ajakirjade
tarvidust ei taha keegi eitada, parteilised aja-
kirjad on parteiinimestele viga vajalikud, par-
teieluga kursis hoidmiseks. Nende korval tekib
aga ddrmine vajadus iildiste, laialise ulatusega
rahvalik-teaduslikkude ajakirjade jdrele, mida
iihesuguse huviga loeb nii parteiline inimene,
kui parteitu, haritlane ja to6line. Sarnaseid
ajakirju . leidub rohkesti L#ine-Euroopas ja
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suurem osa hulkadele madratud ajakirju hiiiid-
sona: kniga dlja vseh (raamt koigile). Vasta-
valt sellele piiiiab sisu toOesti igale midagi pak-
kuda. Umbes samatiiiibilisena ilmus omal ajal
Eestis ,,Vaba Sona“.

Tosi kiill, meil on veel kirjanduslik ajakiri
~ooming®, sisuliselt vidrtuslik ja vordlemisi

mitmekiilgne. Kuid ,Looming* tundub Lig kit-

sana ja estetiseerivana, et olla rahvalik-teadus-
likuna ajakirjana. Selleks on ,,Looming*  liig
akadeemiline; teiseks voiks ,,Loomingule* kor-

gelt voetud ja sihilikku rahvuslist tendentsi ette

heita. Ka aineliselt on ,,Looming* ainult kitsale

ringkonnale kiittesaadav, tema hind 100—200

mrk. number, hirmutab enesest laiemad luge-
jate ringkonnad, eestkitt t06liskihid, eemale,
nagu seda kiillalt kujukalt ilustreerib asjaolu,
et ,Loomingut® triikitakse ainult mones sajas
eksemplaaris. Koike seda arvesse vttes, tek-
kis kdesoleva ajakirja viljaandjal juba ammugi
mote, asuda uue rahvahk—*teadushku ajaklrJa
vahaandmlsele T

Senised kogemused ei lubanud aJakma sisu

jatta kitsaks puhtkirjandusliseks, puhtteadus-

liseks, voi poliitiliseks. Ajakirja sisu peab olema

hoopis avaram, mitmekesisem, laiaulatuslikum -

ja paenduvam, tema peab olema lugemiseks
koigile. Vastavait sellele leiavad ajakirjas aset
belletristika ja kirjanduslikud, teaduslikud, ma-

jar;fdu'slikud ning ﬁhiskondlik—poliiﬁﬁsed Kkiisi- -
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mused. Selle juures ei ole meie sihiks lugeja-
tele maitsevaest nalja ning karjuvat kdmu pak-
kuda, millega senised ajakirjad lugejaskonna
viinud tiilituseni. Meie nieme oma lilesannete
hulgas eestkitt Lidne-Euroopa ja Vene uue-
mate kirjanikkude tutvustamist Eesti lugejas-
konnale, millest just uusimat ja vdidrtuslikumat
voimalust modda tahame vilja noppida. Tea-
duslikus osas jidtame laia ruumi koigile laialisi
hulke huvitavaile kiisimusile. Pdliitiilselt ei
rakenda meie ajakirja ithegi partei teenistusse,
vaid jétame siin voimalikult avarad piirid mot-
teavaldustele. Esialgsetes ldbirddkimistes kaas-
160 tegijate ringkonnaga jOudsime siiski otsu-
sele, et praegustes iihiskondlistes liikumistes,
kapitaali ja sotsialismi vahelises hiiglavoitiuses,
peame asuma sotsialistlikule seisukohale.

Ajakirja hinna tahame hoida vdimalikult
madala, nii et ajakiri oleks toesti kéttesaadav

laiadele hulkadele.

Viljaandja kavatsused leidsid elavat huvi ja
toetust, mis annab julgust raske ja vastutus-
rikka ettevdtte teostamisele asuda. Meie ei
lahe mitte dritegemise peale vilja; siis peak-
sime sammuma hoopis teistsugusemat teed,
vaid meie sihiks on lugejaskonda varustada
tuumaka ja sisurikka ajakirjaga. Ja see ei ole
kerge iilesanne. '

Loodame teostada iilesseatud iilesandeid ja
jduda peagi oma eesmirgile lihemale, iihtlasi
kutsume koiki, kel meiega iihised sihid, kaas-
todle ja joudu moédda kaasa aitama.

Vdljaandja.

"Moned poliitilised pdevakiisimused.

Viimaste nidalate tidhtsamateks poliitilis-
teks siindmusteks voiks lugeda toolistepartei
valitsust Inglismaal ja Noukogude Venemaa
tanustamist Inglismaa ja Itaalia poolt. Need
siindmused ei ole tekkinud kaugeltki juhuslik-
kudest- olukordadest, ei, need on kaua valmiva
protsessi jareldused, tekkinud rahvaste poliiti-
kas guutunud uutest vahekordadest ja nende
ulatus ei kiiiini ainult homse, iilechomse pédevani.
vaid vordlemisi pikemaks ajaks. Veel roh-
kemgi: viimased siindmused poliitikailmas on
tosiseks eeltingimiseks, et ilmapoliitikas iildse
uned tuuled pubuma hakkavad.

Votame toolistepartei voimuletulemise Ing-
lismaal. Millest oli see tingitud? Millest oli
tingitud, et todlistepartei, mis Inglismaal kogu
aja kahe ainukese domineeriva erakonna, vana-

meelsee ja vabamneelsete, kdrval senini ainult’

tdhisuseta opositsioonipartei oli, niiiid viimase
aasta jooksul miidratud rahvahulgad oma sel-
jataha kogus? Nisiugune suureulatusline iim-
berkorraldus parteiliste joudude vahekordades
el saa olla kuidagi juhuslik, monest ajutisest ja
erakorralisest olukorrast tingitud, vaid siin pea-
-vad leiduma siigavamad pohjused. Tingimata
on see nii. Tarvitseb heita pilku viimaste aas-
tate valitsevasse poliitikasse ja meie saame
neist pohjustest aru.

Ilmasdda oli mojuvaks kooliks kmgﬂe rah
vastele, Need miiiratud varandused. mis ilma-
sbjas hukkusid, see enneolemata inimohvrite
hulk, mida inimkond sdja tapaaltarile kandis,
vottis koigilt rahvastelt tahtmise veel kord sar-
nast verepulma korrata. - S6ja loppedes, kostu-

sid ikka kOvemini ko6igi rahvaste hulgas sdia-
vastased, patsifistlikud, hiiiidsénad. Seda enam,
et sOjaaegsetele kannatustele seltsisid sdja ta-
gajarjel tekkinud uued kannatused, t66puuduse.
odava raha, elukalliduse tdusu, nélja ja iildisc
vaesuse nidol. Vastikus sddade vastu aina kas-
vas. Hakati ndudma abinbude tarvitusele vét-
mist, mis edaspidi iildse sddade hidaohu kor-
valdaks. Kui kerkis iiles rahvasteliidu moie
ieidis see iildist poolehoidu, tema peale rajaii
suuri lootusi.

Sojast tiidinenud rahvahulkade lootused ja
ootused ei leidnud aga kaugeltki teostamist
nende poolt, kes nimetavad end ja tahavad
ofla ilmapoliitika juhtijad. Selle asemel, e1
asuda rahulikkude vahekordade siivendamisele
vaenuliste riikide vahel, arvasid voitjate riikide,
liitriikide, juhid silmaplgu tulnud olevat, mil
voib tarvitada voidetu {ile vdoitja Oigust, mil
voib koorida pohjalikult vastast. Keskriigid
suruti dlgadele maha, nad pidid tasuma rasket
heakstegemismaksu, mis 6ieti muud polnud, kui
harilik sOjamaks. Muidugi 4ratas see vaidetus
kibedustunnet, ei kustutanud, vaid hoopis dra-
tas veel dgedamat rahvuslist vihavaenu ja két-
temaksu tungi. Voidetud kandsid esialgul ra-
hulikult ja vaikselt oma koormat: andsid Hit-
riikidele vilja -séjariistad, sOjalaevastiku, 6hu-
laevastiku, kiimned ja sajad tuhanedd tomnid
kivisiitt, tooresmatenaah, loomi, .toiduaineid ja
16puks monedki miljardid rahas. Siis aga sel-
gus ootamata: keskriikide rahvaste maksuidud
oli viiksem, kui liitriikide poolt ndutud = sum-
mad. Polnud ju keskriigidki soja 1dbi vdhem
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kannatanud kui litriigid, ka nemad olid kan-

nud oma jou ja varanduse verisele ja visitavale:

sOjaaltarile. Rahva vaesus oli tousnud kohu-
tava korguseni. Voitjad liitgiirid ei olnud
 ,heakstegemismaksu méfdramisel seda arvesse
votnud, nad noudsid jarelejitmatult ja dhvar-
dustega keskriikidelt kohustuste tditmist. Ja
kui selgus keskriikide maksujouetus, ei rehken-
danud. liitriigid kuigi palju selle faktiga, nad
alandasid ainult pisut heakstegemismaksude
csummat, kuid ei paraliseerinud, ei tiihistanud
seda, Saksamaa kanda jieti veel kiillalt suured
kohustused. Ent asjata, Saksamaa riihkis ja
rabeles, pingutas rihma ja hoidis kokku, kuid
summasid, mida liitlased ndudsid, ei osanud ta
kusagilt vilja néiduda.

Siis otsustas Prantsusmaa, Belgia toetusel.
kui koige dgedam Saksamaa vastane, 10puliku
ja hidaohtliku sammu astuda — oma kiega
Saksamaalt votta. Ta okupeeris Ruhri soepiir-
konna, Saksamaa elu tuiksoone, ja tungis veel
kaugemalegi. Kibedustunne ja vihavaen liit-
laste, niiiid eriti just prantslaste, vastu Saksa-
maal kasvas. Saksamaa aeti isegi nii kaugele.
et ta otsustas mitte kauem enam end alandada
lasta ja algas passiivset vastupanu. Muidugi
murti ta vastupaneku joud mone aja jdrele,
Saksamaa pidi end varsti jdlle iileoleva prants-
lase ees alandama, p6lvili langema ja maksude
summa vihendamist ning selle tdhtaja piken-
damist paluma. Kuid isegi Saksamaa teist-
kordse allavandumise puhul, i vabastanud liit-
lased teda raskest sOjamaksust.

Milicst kéneich see koik?

Sellest, et s6ja 10ppedes algas sdodijate
poolte vahel ennekuulmata dge majanduslik
sOda; ja teiseks sellest, et voitjad riigid el 14i-
nud viilja kokkulepperahule, vaid nemad teos-
tasid sunduslikku rahu. Kuid sarnane ra-
hu on oieti ettevalmistuseks uutele ~s6-
dadele, nagu séda ajalugu kiillalt tdendanud.
Ei ole siis ime, et peale Versailles’i rahulepingu
allakirjutamist. majandusliku sdja korval ei
Ioppenud jutud uutest sdjahiddaohtudest. Kui-
das voisidki nad 16ppeda, Versailles'i rahuleping
rahuldas ainult iiht poolt, kuna teine pool sel-
lele vastumeelt alla kirjutas, seda endale réhu-
vaks pidas ja silmapilku varitses, mil sellest hi-
bistavast lepingust vabaneda, kas vOi sojariis-
tus iduga. Peale selle tuleb meeles pidada, et
rahvasteliidust, mille peale sdja loppedes palju
lootusi rajati, kujunes oieti eluta ebajumalaks,
mis ei takista kedagi sOjariista kitte "haa-
ramast. ,Rahvasteliidu” modte naeruviidrus-
tati kohe alguses, sest tema kolava sildi all ei
tahetud mitte koigi rahvaste, vaid voitjate liitu.
Liidust kutsuti osa votma ainult liitriigid ja
nende vihemad poolehoidjad, kuna Saksamaa
ja Venemaa korvale jieti. Peagi tekkisid ka
liidu asutajate vahel lahkhelid. Koige pealt lah-

kusid Ameerika Uhisriigid liidust. Ja iilejad-
nud liitlaste endi vahel hakkasid tekkima mus-
tad kouepilved. Inglismaa ja Itaalia el tunnud
sugugi headmeelt, et Pranisusmaa ikka rohkem
ja rohkem Saksamaad ckupeeris. Nad kartsid,
et Prantsusmaa sellel#bi liig tugevaks muutub
ia neile endile peagi liig kardetavaks voib saada.
Selle tagajirjeks oli, et liitriigid sojavigede ja
sojakulude vihendamise asemel hoopis iiksteise
voidu oma sdjalist joudu suurendama hakkasid.
Vashingtoni vidgedevihendamise  konverenis
siindis surnuilt ilmale. Konverentsil rida-
giti kiill palju  ilusaid sonu vigedevihenda-
misest, kul aga saadikud koju ldksid, asuti suure
hooga vastupidisele tegevusele, s. 0. virede
suurendamisele. Iseloomustavalt huvitav doku-
ment, kuidas peale Versaillesi rahulepingut
wrahu* tdepoolest vilia nieb, on tuntud Inglise
poliitikanmiehe Lloyd George'i kone, mida ta pi-
das 28. juulil 1922. a.:

.~ Valvake hoolega seda, mis siinnib. Rahvad
ehitavad hirmsamaid masinaid, kui neid kunagi
nihti suure soja ajal. Mis jaoks? Mitte ra-
huks. Masinad ei ole isegi mitte midaratud kal-
lale tungimiseks sojavigedele. Nende iilesanne
on kallale tungida kaitseta linnadele, kaitsetuile
elanikkudele igal pool, kus voimalik surmata,
miirgitada, vigastada abituid naisi ja lapsi .
Kéesoleval sitmapilgul kuulume me triumfeeri-
vasse gruppi. Kui meie triumf surveks kujuneb,
siis ei kao kiattemaksutung mitte ja Euroopa
ujub veel minutaolistegi halljuukseliste meeste
eluajal uuesti veres.”

Siia ei ole enam midagi juurde lisada, see
tunnistus tadeib kiillalt enese eest. Nad on
valitsevate kodanliste kihtide sepitsused, kes
pimedas kasuahnitsemise tuhinas unustavad
viimsedki inimsuse tunde raasukesed, kes taha-
vad paremat saaki 1digata sddade vereaurust.

Need sepitsused ei ole jdinud kaugeltki rah-
vahulkade silmapaari vahele, kapitaali peale-
tungimine  kasvas  kohutava jouga. Laia-
lised rahvahulgad ei taha soda, ldinud ilmaséda
on tekitanud kiillalt kannatusi, neid- korrata
voivad ainult rahvahulkade fraandiad. Selle-
pirast on ka arusaadav, et laialistes rahvahul-
kades ikka teravam rahulolematus valitsevate
klasside poliitika vastu tekib. Viimaste aastate
rahvaliikumised on arenenud just sarnase ra-
hulolematuse tdhe all. Alalised streigid, nii ma-
janduslised kui poliitilised, meeleavaldused, ko-
dusdjad, revolutsioonilised liikumised iihelt
poolt, koOnelevad sellest, et hulgad teid otsivad,
kuidas umbkotist vilia piidseda, kuhu kodan-
lus oma poliitikaga joudnud.

Just sellega ongi seletatav Inglise t65liste-
parteil voimule tulemine. See tihendab. et Ing-
lise kehvemad ja keskmised rahvakihid on huk-
ka moistnud vanameelsete poliitika. Inglise
toolistepartei, kuigi teda ei saa pidada mingiks
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sotsialistlikuks, v6i veel vihem revolutsiooni-
liseks toolisteparteiks, ta on harilik radikaalne
vabamelene partei, see partei oli kogu aja ko-
danlise meeletu rahvavaenulise poliitika Z#ge
arvustaja. Toolistepartei seadis diles hiiiid-

stna — Versailles'i rahulepingu pdhjalik revi-

deerimine, sojahidaohu korvaldamine sojalise
jou iildise vidhendamise abil, rahvasteliidu ku-
jundamine uutel alustel, libikdimine Vene-
maaga, Prantsuse okupatsiooni 16petamine Sak-
samaal, Saksamaa vabastamine raskest heaks-
tegemismaksust. Nende kiisimuste lahendami-
sega fithendusse seadis toolistepartei ka mitmete
teiste kiisimuste lahendamise, nagu maksude
vihendamine, todpuuduse ja elukalliduse kor-
valdamine, kriisi likvideerimine t66stuses, kat-
banduses ja rahaasjanduses. Kui toolistepar-
teile kiisimus ette pandi, kuidas ta ko6ik need
sisepoliitilised kiisimused lahendab, siis oli tal
kerge vastata. Maksude koorem viheneb, kui
vithendatakse sojavigede kulusid; t60stuse,
kaubanduse ja rahaasianduse kriis laheneb, kui
alatakse Venemaaga, Saksamaaga j. t. nor-
maalset libikidimist. Ja need on kiisimused,
mille lahendamist rahvahulgad suure kannatu-
sega ootanud. Kodanlus el olnud neid kiisimusi
aga suutnud lahendada. Ja seda lubas teha
niiiid toderakond. Loomulik, et siis rahvahul-
gad toderakonna hiilidsdnadest kinni haarasid,
sest pool muna on ikka rohkem kui tiihi koor,
talle valimistel suurt poolehoidu ndidates. Mui-
dugi on isekiisimus, kui palju tdoerakond iiles-
seatud hiiiidsonadest teostada suudab, kas ta
toesti lahendab enese peale vdetud fiilesanded,
iiks on aga kindel, Inglise tédlistepartei on niiiid
suurema ilmariigi poliitika juhtija. Ja kahtle-
mata on sel teatav moiju kogu ilmapoliitika
peale fildse. Todlistepartei peab ju, kui ta ei
taha. et rahvahulgad peagi temast pettuksid,
asuma enese peale voetud iilesannete ja prob-
leemide lahendamisele. Esimene samm on kiill
juba astutud — Noukogude Venemaa tunnusta-
misega. Aga Saksamaa kiisimus? Rahvaste-
liit? Sojaviigede viihendamine? Kriisid? Need
on juba raskemad iilesanded. Niib aga siiski,
et toolistepartei nende lahendamisega piiiiab
hakata katseid tegema. Algab jille rahvus-
vaheliste kongresside, konverentside, ndupida-
miste ajajirk, normaalsete olukordade jalule
seadmiseks, millised katsed seni kdik #par-
danud. o

Kuid mitte iiksi selles ei ole kiisimus, vaid
ka selles, et Inglise tdolistepartei eeskuijust ju-
hituna, tekivad teistes maades umbes samasu-
gused patsifistlikud, radikaal-viikekodanlised
valitsused. seniste stturkodanliste valitsuste ase-
- mele. FEeltingimised selleks on mitmel pool val-
mimas, kdOige esimeses jirjekorras aga Prant-
susmaal. Prantsuse suurkodaniuse ja - milita-
ristide Clemenceau, Poincare ja teiste poliitika

on Prantsusmaal dgeda rahulolematuse rahva-
hulkades vilja kutsunud. Ja rahulolematus ei
ole arenenud oma enamuses veel revolutsiooni-
lise Hikumiseni, vaid piirdub radikaalsete ja
patsifistliste hiliidsonade iimber, nagu Inglis-
maalgi. Uued wvalimised Prantsusmaal on
varsti tulemas. Valimisteks on Dblokeerinud
suurem osa kesk- ja pahempoolsetest erakonda-
dest. Ja juba valimiseelne meeleolu laseb ole-
tada, et uute valimiste tagajirjel langeb prae-
gune suurkodanline valitsus ja pukki ronib kesk-
erakondade ning pahempoolsete blokk.

Samaga v3ib rehkendada ka Saksamaal.
Liinud aasta suvel ja siigisel iile Saksamaa kii-
nud revolutsiooni lained vaibusid, ei 16ppenud
proletaarse revolutsiooniga, vaid rahvahulkade
ajutise rahunemisega. Revolutsioonilise liiku-
mise langus tekitas tingamata hulkades ka tea-
tava petturmuse. Hulgad pddrduvad veel kord
viikekodanliste ilmaparandajate ja patsifistliste
hitiidsdnade juurde tagasi. Keskerakondade ja
sotside prestiish touseb. Seal on kiill juba praegu
valitsus parempoolsete keskerakondade meeste
kies, voimalik on aga, et sellele Scheideman-
nide, Noskede ja Dittmannide n#ol sotsialist-
likku vdrvi juurde lisatakse.

Kdéike kokku vottes voime siit jareldada, et
Kesk- ja L#dne-Euroopas lihema aja ijooksul
vdimu juurde tulevad viikekodanlised kihid. Ja
viimased teevad siis {ihist katset lahendada
ilmasdja pdrandust, mida suurkodanlus mitte
ei suutnud lahendada. . ‘

* . *
%

Monepdevase valitsemise jirele astus Ing-
lise toolistepartei valitsus tihtsa sammu — tun-
nustas Noukogude Venet de jure. Paar pieva
hiljem tegi seda Itaalia fascistlik valitsus. Neile
jdrgnevad muidugi hiljem ehk varem teised
riigid. ’

Vene kiisimuses, mis aastaid olnud Liiine-
Euroopa huvipuntiks, on sellega niiiid uus aja-
jark algamas. L#dne-Furoopa on hakanud
niiiid 6pulikult kova pahklit nirima, mille kal-
lal ta enesel juba mdnedki hambad murdnud,
ning kahtlemata ka edaspidigi murrab. On mit-
med korrad #iri-veeri modda arutatud kiisi-
must, kelle vditu, kelle kaotust niitab Vene tun-
nustamine. Parempoolne ja isedranis meie kan-
gesti tark olla tahtev ajakiriandus tahab iga
sonaga selgeks teha, nagu tihendaks see Vene
allavandinmist Liine-Euroona kodanlistele rii-
kidele. See seisukoht on sihilik, nii véib niha
ainult pime ehk vassiia. T&epoolest niitab Nou-

kogude Vene tingimisteta tunnustamine Inglis-

maa ja Itaalia poolt, nende riikide taganemist
Vene ees ja loobumist oma senisest intervent-
siooni noliitikast. LAAdne-Furoopa kodanluse po-
liitika Vene suhtes on kogu aja hoopis teistsu-
gune olnud. Tarvitseb meelde tuletada, kuidas
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liitriigid 1918. ja 1919. a. Vene kiisimmust lahen-
dada tahtsid, nad piiiidsid sojalise jouga enam-
lust kukutada. Saatsid selleks oma ilmasgjast
vabanenud sodjavded ja sOjalaevastiku Venesse,
ning algasid sojalist tegevust ja blokeerimist.
Sellega murdsid liitriigid omal esimese hamba,
see ettevote dpardas, liitriigid olid sunnitud oma
vied Murmanist ja Mustamere &direst tagasi
tombama. Nad saa‘sid oma eest tulde kiill veel
piiririigid ja Vene valgekaardi, kuid seegi peale-
tungimine langes enamluse iilevoimu ees kokku.
Siis votsid liitlased esimese Canossa teekonna
ette. Moodsasse Canossasse ei ldhe enam suu-
rused, nagu see vanasti siindis, miitsita ja palja
jalu, vaid niiiild saadetakse sinna teenrid. Ja
liitriigid  saatsid selleks  vidlja piiniriigid.
Viimastele anti Londonist ‘ja Pariisistjuht-
n6ore Noukogude Venega sodjaline tegevus
1opetada ja Venet tunnustada.

Siis hellitasid liitlased kuni viimase ajani
end mottega, vast langeb enamlus sisemiselt
kokku. Kuid ka see lootus oli lapsik. Nouko-
gude Vene muutus sisemiselt ikka tugevamaks,
kodusdjas ja interventsiooni ldbi purustatud ma-
janduslik elu hakkas dige pikkamooda, kuid
jariekindlalt arenema. Saadi iile looduslikku-
dest onnetustest. Seda ei rddgi mitte iiksi enam-
lus oma majandusest, vaid seda on sunnitud
just tunnustama Kesk- ja Ladne-Euroopa avalik
arvamine. Viimasel ajal ilmub Kesk- ja Lidne-
Euroopa ajakirjanduses alatasa kirjutausi Ve-
nemaa iile, mitte mahategevas vaimus, vaid tun-
nistusega, et Vene paremale tulevikule vastu
liheb, et enamlus Venemaa pankrotist vilja

viib. Ei suudeta enam néidata iihegi teguri

peale, mis enamluse kukutada voiks.

Sellevastu hakkab aga selguma, et Euroopa
ise end ilma Vene abita iiles ehitada ei suuda.
Vene vili, tooresained ja muud looduslikud va-
rad on tingimata tarvilikud Euroopale, ilma
nendeta liheb ta vastu hukatusele. Sellepidrast -
hakati ikka Agedamalt ndudma ldbikdimist Ve-
nega. Valitsuste keeldudest hoolimata hakkasid
arilised ringkonnad tungima Venesse, seal mit-
mesuguse1d 4rilisi lepinguid sOlmima, kontses-
sioone ndutama, FEuroopa turgude jaoks vilja
ostma jne. Ar1hsed ringkonnad said palju en-
nem Vene tdhtsusest Euroopale aru, kui vesi-
pealised poliitikamehed. Ja 10puks ei jddnud
kodanluse poliitika juhtijatel muud iile, kui teist
teekonda Canossasse alata, teist korda oma
poliitika pankrotiks tunnistada ja Noukogude
Venele alla vanduda. Lord Baldvin joudis selle
,sorjuse oma kaelast dra weeretada, ta saatis
enese eest vilja Macdonaldi. Vast sellepdrast
ongi seletatav, et toolistepartei, ilma vihemategi
voitlusteta vanameelsetega, valitsema voOis ha-
kata? Itaalia kodanlus tegi seda endise sotsi
Mussolini kaudu.

Kahtlemata ei jdd need viimasteks joukatsu-
misteks Furoopa ja Venemaa vahel, suuremad
seisavad alles ees.

Uks on aga kindel:" Venemaa on juba ise-
seisvalt jalgele arenenud, temal on lagunevat
Kesk- ja Laine-Euroopat vidhe tarvis. Tarvis
on aga Euroopal Venet. Venel pole tarvis ji-
rele anda, kiill aga Euroopal. Ja see vajutab
kiisimusele oma pitseri. -

Esimesest armastusest.
M. Gorki.

. . Siis ka, sundis saatus — minu kasva-
tuse suhtes — iile elama esimese armastuse ha-
lenaljakaid erutusi.

Seltskond tuttavaid wvalmistas I6busdiduks
paatides Oka peale ja mind kisutati abikaasasid
K. kaasa kutsuma. Nemad soitsid hiljuti Pa-
riisist ja mina ei olnud nendega veel tuttav. Lak-
sin nende juure Ohtul.

Nad elasid ithe vana maja keldris, mille vas-
tas, kogu kevade ja pea terve suve kuivamata,
laiutas iile tinava porine miilgastik; varesed ja
koerad tarvitasid seda peegliks, sead votsid
temas vamne.

Olles vdhe mottes, tormasin vdorasse kor-
terisse, migedest valguva kivina, ja tekltasm
kahtlast segadust. -

Minu ette, kattes teise toa ust, téusis paks,
keskmises kasvus, tusane mees, suure laia Vene
habemega ja lahke vaatega sinistes silmades.

Rudexd kohendades, kiisis ta vaenulikult:

»Mis Teie soovite?*

Ja lisas juure Opetlikult:

,»Enne, kui sisse astuda — peab koputama

Tema seljataga, toa pimedikus, liikus mi-
dagi suure Valge linnu sarnast ja kolas hele
lustilik hadl:

LHIsedranis — kui astute sisse " abielurahva
poole.” '

Kiisisin pahaselt, kas nemad on otsitavad, ja,
kui Onneliku viikekaupmehe valimusega ini-
mene jaatavalt vastas, — selgitasin, milleks
tulnud. : ' :
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»Ridgite, Teid saatis Klark?* usutles mees,
mottes habet silutades, kohkus ja dra pOdrates
hidaldas:

,,Oh, Olga!*

Tema kramplikust kieliigutusest paistis,
nagu oleks teda nipistatud kehaosast, mida vist
sellepirast ei nimetata, et asetub vihe allpool
selga.

Asemele ilmus sxhvakas neiu, kes, hoides
uksepiitadest, naeratusega vaatles mind oma
sinakate silmadega.

Kes Teie olete? Politsei?"

,.Ei, need on ainult piiksid“, vastasin mina
viisakalt, — tema hakkas naerma.

Ma el pahandanud, sest tema silmis hiilgas
naeratus, mida ammu oodanud. Né&htavasti —
naer oli vilja kutsutud minu iilikonnast: kand-
sin siniseid politseiniku piiksa, aga sirgi asemel
oli mul valge, kokakuub, — on vidga praktiline,
ta miéngib osavasti pinsaki oas, ja haakidega
kaela fimber kinnitatuna ei tarvita sdrki; v0o-
rad jahisaapad ja lai ltaalia roovlikaabu tdien-
dasid seda koike suurepéraliselt.

Mind kéttpidi tuppa tommates ja tooli juure
litkates, kiisis ta, minu ees seistes:

»Miks olete nii naljakalt riietatud?*

»Kuidas naljakalt?"

LArge pahandage"‘ palus ta sobralikult.

Imelik neiu, — kes voib tema peale pahan-
dada?

Habemega mees keerutas asemel istudes
paberossi.

Kiisisin, tema peale pilguga naldartes

,On see — isa voi vend?“

~Mees!® vastas habemik kindlalt.

»Aga mis siis?** — Kkiisis naisterahvas nae-
ratades. -

Jarele moteldes ja teda silinitsedes iitlesin:

.Vabandage!*

Niisugune sonakehv jutt kestis minutit viis,
kuid tundsin ennast valmis olevat liikumatult
istuma selles keldris viis tundi, paeva, aastat,
vahtides daami Kitsast, pikergust nigu ja tema
sobralikke silmi. Viikse suukese alumine huul
oli iilemisest paksem, nagu pisut paistetanud;
paksud kastanja virvi juuksed olid lithikeseks
[digatud ja katsid pead uhke miitsina, mille sal-
gud iile roosade kdrvade ja oOrnpunaste neitsi-
likkude poskede ulatasid. Viga kenad olid
tema kfded — nfigin neid Olgadeni paljaid, kui
seisis ukse juures. Riietatud oli ta silmapaist-
valt lintsalt: valge, laiade ké&istega, pitsides
pluus ja samuti valge osavasti 6mmeldud seelik.
Kuid koige kenamad olid tema sinakad silmad:
nad hiilgasid nii 16busalt, armsalt, sobraliku
uudishimuga. Jah, see on tdsi!

Tema naeratas naeratusega, mis nii tarvilik
kahekiimneaastase inimese elutoorustest kur-
vastatud siidamele.

wPraegu hakkab vihma sadama®, teatas

terna mees suitsetades omale habemesse..

Aknasse vaadates nagin tihti sdramas pil-
vita taevas, sain aru, et olen tiiliks sellel ini-
mesel ja ldaksin vilja, wvaikselt ré0mustades,
nagu peale kohtamist sellega, keda ammu juba
salaja igatsenud ja otsinud.

Libi 66 koOndisin poldudel, 6rnalt unistades
sinisilmist ja hommikuks olin veendunud, et see
viike daam sugugl kohane ei ole abikaasaks
sellele kohmakale habemikule, lahkete tdissoo- -
nud kassisilmadega. Minul hakkas isegi temast,
vaesekests, halemeel — elada inimesega; kellel
peituvad habemes leivaraasukesed .

" Jargmisel pdeval liuglesime Oka sogastel
laintel, kOrge, mitmevirvilise liivakivi kalda
varjus. Ilm oli kéige ilusam, mis olnud maa-
ilma loomisest saadik, piike hiilgas pimesta-
valt pidulikult heledas taevas, joe kohal heljus
valminud maasika 16hn; koik oletasid, et nemad
toesti koOige paremad inimesed on ja see taitis
mind r00msa armastusega nende vastu. Isegi
minu siildamedaami mees niis suurepéraline ini-
mene olevat — tema ei istunud mitte paati, kus
istus tema naine ja mina sdudsin — kogu pdeva
pidas end iileval ideaalselt targasti: alguses
jutustas koigile vdga palju vanakesest Glads-
tonist, siis joi terve kausitiie suurepiralist
piima, heitis po6sa alla ja magas rahuliku lapse-
unega kuni ohtuni.

Mbistagi, tuli meie paat esimesena kohale
ja kui oma daami kitel kaldale kandsin,
iitles ta:

JKui tugev Teie olete!*

" Tundsin endas joudu kirikutornide kukuta-
miseks ja iitlesin, et suudaksin kanda teda lin-
nani — seitse versta. Tema naeratas tasa, kal-
listas mind pilguga, ja nii terve piev sidrasid
minu ees tema silmad, olin kindel, et nende hiil-
gus on ainult minu jaoks.

Edasi arnes ko6ik kiirusega, mis loomulikult
omane naisterahvale, kes esimest korda nieb
huvitavat loomakest, ja tervele nooremehele,
kes vajab naisterahva kallistust.

Varsti sain teada, et vaatamata oma neitsi-
liku vilimuse peale, tema minust kiimme aastat
vanem, on Belostoki naisinstituudis kasvatatud,
olnud Talvepalee komandandi pruut, elanud
Pariisis, oppinud maalima ja Ammaemandaks.
Edasi selgus, et ka tema ema dmmaemand olnud
ja pealegi minu siindimise juures abi andnud, —
see paistis minule mingisuguseks ettemAdru-
seks, ning olin selle iile Onnelik.

Tutvus boheemkonna ja emigrantidega,
sidumine end iihega neist, siis nédljane rinda-
miseelu katustealustes ja keldritubades Parii-
sis, Peeterburis ja Viinis, — koik see oli muut-
nud instituudi kasvandlku naljakalt mitme-
kiilgseks, isedraliselt huvitavaks. ,
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Kerge ja Likuv kui linnuke, vaatas ta elu ja
inimeste peale uudishimulise, targa plikakese
teravate silmadega, upsakalt laulis Prantsuse
Jaulukesi, kenasti suitsetas paberossi, osavasti
joonistas, méingis mittehalvasti niitelaval,
oskas meisterlikult ommelda riideid ja teha
kiibaraid. Ammaemanda ametit ei pidanud.

,,Minul oli neli abiandmise juhust elus, kuid
andsid seitsekiimmend viis protsenti surmajuh-
tumisi®, tdoendas tema.

Sellepdrast ka kaldus ta jdddavalt korvale
kaudsest abist inimsoo suurenemisele, — otse-
kohesest kaastGost sellele andis tunnistust tema
ilus ja armas nelja-aastane tiitar.

Fenesest jutustas tema, nagu inimesest, keda
histi tunneb ja kes juba kaunis dra tiiiitanud.

Kuid moénikord, radkides, nagu imetles en-
nast, tema silmad tumenesid kenasti ja helki-
sid, — neis vilkus kerge naeratus; just nii nae-
ratavad, hédbelikud lapsed.

Mina tundsin histi tema teravat kinnihaara-
vat moistust, sain aru, et tema kultuuriliselt
mitmest korgemal seisab, ndgin tema hea-
siidamlist vahekorda inimestega; tema oli huvi-
tavam koOigist minu tuttavatest naisterahvas-
test; killm toon tema jutus imestas mind, ja
paistis, et see inimene, teades koik, mis teavad
minu revolutsiooniliselt motlejad tuttavad, teab
peale selle veel midagi véiidrtuslikumat, aga
tema vaatab koige peale kaugelt, eemalt pil-
guga, missugusega vaatlevad vanad, juba libi-
elatud ehk kiill korrati kardetavaid laste méinge.

, Kelder, kus ta elas, oli jaotatud kaheks:
viike kdok — iihtlasi eestuba ja — suur.tuba
kolme aknaga tdnavale ja kahega musta, koris-
tamata hoovi poole. See oleks olmud kohane
ruum kingsepa totkojale, aga writte Vankesele,
ornale naisterahvale, kes oli elanud Pariisis, pii-
has Suure revolufsiooni majas, Moliere’i Bo-
marsche, Hugo ja teiste tdhtsate meeste linnas.
Oli veel palju vastupidist pildis raamiga ja kdik
need drritasid mind, esildades, muude tunnete
korval, kaastundmust naisterahivale. Kuid tema
ise nagu ei niinudki midagi, mis — minu vaate
jarele — teda oleks pidanud haavama.

Tema t66tas kogu pieva: hommikul kdéogis
ja toatiidruku eest, siis istus suure lawa taha,
akna alla, ja pievad l4bi joonistas pliiatsiga
paevapiltidest linnaelanikkude n#gusid, vérvis
kaarta ja kartogramme, avitas mehel maakonna
statistilisi andmeid kokku seada. Labi lahtise
akna sadas tinavatolm temale pdhe ja lauale,
paberitel litkusid lajad wvarjud moodakiijate
jalgadest. Tootades laulis ta ja, tiidinedes istu-
misest, valseeris tooliga ehk mingis tiitreke-

sega, kuid vaatamata hulga musta t66 peale, oli |

puhas kui kass.

Tema abikaas oli suuremeelne ja laisk. Ar-
mastas lugeda — wvoodis lamades — tolgitud
romaane, isedranis Dumas-isa.

WSee varskendab rakukesi ajudes, seletas
tema.

Temale meeldis vaadelda elu ,,tdsise teaduse
viaatepunktist. Lounat nimetas sdogi sisseviot-
miseks ja sGonult kinnitas:

,So0gisegu kohust organismirakukeste juure
kandmine nouab absoluutset rahu.”

Ja unustades pithkida leivaraasukesi habe-
mest, heitis asemele, mone minuti siivenenult
luges Dumas’ ehk Ksavie de-Montepeni ja
sellepeale paar tundi vilistas luuleliselt ninaga,
kuna pehmed, valged vurrud tasa liikusid, nagu
peituks neis midagi ndgematut.

Axgates vahtis mottes kaua pragu31d Jaes,
kuni jarsku leidis:

,,10s], Kusma ei seletanud eile oieti Parneli
motteid™ . . .

1Ja laks Kusmat kahtlustama, iiteldes nai-
sele:

,Ole hea, 10peta minu eest Maidanski valla
hobusetameeste kokkuvote. Mina — ruttu!®

Koju ilmus kesko66 aegu, monikord hiljem,
gmaga rahul:

.No, tead, pingutasin tdna Kusmat! Temal,
vemblal, méalu tsitaatide jaoks vidga arenenud,
aga mina ka selles temale alla ei anna. Kuid,
muuseas, tema sugugi ei saa aru Gladstoni hom-
mikumaa poliitikast.”

Tema seletas alatt Bineest, Rischest ja ajude
hiigieenist, aga halva ilmaga koju jdddes, ope-
tas oma naise tiitart:

Lelja, kui s66d, siis pead hoolega nidrima,
see kergendab seedimist, aidates sisikonnale
kiiremalt iimber luua :sooglsegu kergeltseedi-
vaks keemiliseks aineks.*

Peale ounat, seades end ,.tiieliku rahu sei-
sukorda®, asetas Japse oma juure asemele ja
jutustas:

»Ja nil, — kui verejidnuline, auahne Bona-
parte haaras valitsuse . . .“

Tema naine maeris kra;mphkult plzsaratem,
kuulates neid ettelugemisi, kuid ta selle iile ei
pahandanud, sest et varsti juba magama j4i.
Tiidrukuke médngis tema siidipehme habemega,
kuni ka magama uinus.

Ka minuga oli ta vidga sdbralik ja kuulas
minu jutustusi suurema huviga, kui Boleslavi
ettelugemisi verejanulisest usurpaatorist ja kur-
vast Josefine Bogarne armastusest tema vastu
ja see dratas Boleslavis naljakat kadedust:

.Mina protesteerin, Peschkov! Lapsele on
tarvis enne selgitada pohimotted wahekorrast
tegelikuga ja siis alles jutlustada faktidest. Kui
oskaksite ingliskeelt Ja voiksite 14bi lugeda
.Lapse Hinge hiigieen” . .

Tema ise oskas mg"hs»ke\eh vist amulrt kaks
sona: good bye!

Tema oli kaks korda minust vanem, aga
noore puudli wudishimuga armastas keelt peksa
ja niidata end inimesena, kellele histi teada
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mitte -ainult Vene, vaid ka viljamaa revolut-
siooniliste ringide saladused. VOoib olla, et ka
toestl teadis, sest kiisid tema juures tihti sala-
duslikud inimesed, kes end néitasid kui néit-
lejad-traagikerid juhuslises lihtsas osas. Négin
tema juures ka varjatavat Sabunajevi, punases,
oskamatalt pihe pandud parukas, ning kirjus
iilikonnas, mis naeruvadrt kitsas ja lithike ofi.

Ukskord, kui Boleslavi juure tulin, négin
nobedat, viikse peaga, habemeajajat meelde
tuletavat inimest — temal olid ruudulised piik-
sid, hall pinsak ja kriuksuvad saapad.

Boleslav surus mind tagasi ko65ki
sistas:

,,See inimene on Pariisist tdhtsate iilesanne-
tega ja peab Korolenkoga kokku saama, olge
head toimetage seda . . .“

Liksin, aga kui meest Korolenkole tanaval
niidati — ditles ta:

.Ei, drge selle inimesega mmd tutvustage!*

Boleslav pahandas pariislase pirast revo-
lutsiooni nimel, kaks pdeva luuletas Korolenkole
kirja, katsus koiki stiilisid — koige vihasemast
kuni sobraliku etteheiteni ja viimaks poletas
ahjusuu peal oma epistlise kirjanduse katsed.
Varsti algasid arestid Moskvas, N.-Novgorodis
ja Vladiimiris ning #uli ilmsiks, et mees ruudu-
listes piikstes — hiljem kuulus Landesen-
ng»_ting ~— oli prokoraator, keda esimesena
négin. -

ja so-

Koige selle peale oli minu armastatud nais- -

terahva mees hea inimene, pisut sentimentaalne
ja naljakalt koormatud ,,teaduslise bagaashiga®.
Nii tema ka ridkis:

»Hintelligent inimese elu pohimdte on — ala-
line teaduste juurekogumine, selle rahvamassis
kasupiiiidmatalt laialilactamise suhtes.

* *
*

Minu armastus siivenes, iile minnes kanna-
tuseks. Istusin keldris, vahtides, kuidas kum-
mardades t56tab minu siidamedaam ja tum-

malt joobusin soovist, votta teda kitele ja wviia.

kaugele sest neetud keldrist, mis tiis kuhjatud
laiast kaheinimese voodist, vanast raskest soh-
vast, kus magas tiidrukukene, laudadest, mil-
ledel vedelevad hunnikud tolmuseid raamatuid
ja paberid. Sobimatult vilguvad akna taga kii-
jate jalad, ehk vahib sisse koduta koera nigu.
Piikesest soendatud, sumbunud, tolmuse tinava
ohk voolab tuppa, — viike neitsilik koguke,
tasa lauldes, krobistab plilatsi ehk sulega, arm-
salt naeratavad mulle meeldivad sinilille-
silmad. Mina armastan seda naisterahvast
kuni hullumeelse jampsimiseni ja haletsen dela
kurvameelsuseni.

»Jutustage veel midagi endast®, somnb tema.

Jutustan, kuid mone minuti jirele iitleb
{ema: ' S

,Seda ei ridgi Teie enesest.” Saan ka ise
aru, et koik, mis rizkisin, ei ole veel mina, vaid
midagi, millesse olen pimesi sattunud. Minul
on tarvilik .leida ennast kirjus segaduses, mul-
jeid ja jubtumisi, mis olin libi elanud, kuid ei
osanud ja kartsin seda teha. Kes ja mis mina
olen? Olin sellest kiisimusest vdga huvitatud.
Olin pahane elu peale, et kord juba sundis mind
tegema rumalat katset enesetapmiseks. Mina
ei moistnud inimesi, nende elu paistis minule
pohjuseta, rumalana, mustana. Minus rédndas
peenendatud inimese uudishimu, kellel tarvis
tundma oppida elu siigavamad *saladulsesopld ja
tumedamad teadused, — korrati tundsin end
uudishimust suutvat kuritegusid toime panna —
olin valmis tapma, ainult sellepidrast, et teada:
mis minust parast saab.

Minule paistis, et kui ennast leian, — minu
siidamenaisterahva ees kerkib iiles inimene —
vastik, poimitud mingi isedraliste tundmuste ja
m()etete paksu vorguga, sonija, kohutav inimene,
kes hirmutab ja eemale tdukab. Mulle oli tar-
vilik endaga teha midagi. Olin kindel, et ainult
see mnaisterahvas suudab aidata mind, mitte
ainult tunda t0sist ennast, vaid tema vdib ka
teha midagi saladuslikku, mille jdrele vabanen
mustade métete vangistusest. Lootsin, et mi-
dagi jdddavalt eemaldub. minu hingest ja tema
leegitseb hiigla jou- ja rodomutulega.

Tema hooletu toon, kui rddkis enesest, ja
vastutulelik i{imberkaimine inimestega sundisid
mind motlema, et see inimene teab midagi {ili-
inimlikku. Temal on oma voti k01g11e elumaois-
tatustele ja sellepdrast on ta alati rodmus ning
kindel endas. Va&ib olla, armastasin teda koige
rohkem just sellepidrast, mida ei voinud temas

~ dra moista, kuid armastasin teda koige noo-

rusjdu ja -tulega. Piinavalt raske oli minul
oma kirge taltsutada — tema pdéletas mind fiifi-
siliselt ja tegi mind jouetuks. Oleks olnud ker-
gem minule, kui oleksin olnud lihtsam, toorem,
aga — mina uskusin, et vahekord naisterahvaga
ei piirdu selle fiisioloogilise iihendusaktiga, mis-
sugust tundsin tema kerjus-toorem loomalikult-
lihtsas vormis, — see tegevus valdas mind pea-
aegu vastikusega, vaatamata, et olin tugev,
vordlemisi tundelik noormees, kergeltsiittiva
ettekujutusega.

Ei tea, kuidas vois tekkida ja elutseda mi-
nus see romantiline mote, kuid olin 1opmata
kindel, et peale selle, mis minule teada, on mi-
dagi tundmatat ja just selles peitub korge, sala
mote ithinemises naisterahvaga, — midagi suurt,
pithalikku ja isegi kohutavat on peidetud taga-
pool esimest kallistust, — ammutades sellest,

- siinnib inimene uuesti.

Mulle paistab, et ei votnud neid cmotrtekuju-
tusi mitte ldbiloetud romaanidest, vaid aren-
dasin neid oma tegelikule vastuvaidlemtest,
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ttlllnn‘e‘:test: ,mina tulin ilma seks, et mitte nous
olla.

Peale selle oli mul isedralik aimduseta mi-
lestus:

- Kusagil — teinepool tegeliku elu piire ja
kunagi varases lapsepdlves tundsin. mingisugust
siittimist hinges, magusat rahutut tundmust —
oigemini eelaimdust — kokkukolast, — elasin —
itle r0dmu, mis puhtam hommikusest piikesest
koidu ajal. Voib olla, oli see pdevil, mil elasin
emaihus, ja see Onnelik vapustus tema nirvide
jdust voolas minuni sooja tOukena, ning siititas
minus hinge ja elustas mind; vaib olla, et see
lilgutav silmapilk minu ema Onnes peegeldub
minus kogu elu 6rna ootena naisterahvalt iili-
loomulikku.

Kui ei tea, siis motted vilja, ja kdige targem,
milleni inimene on joudnud, — on oskus naiste-
rahvast armastada, kummardada tema ilu, sel-
lepdrast ka armastusest naisterahva vastu on
tekkinud koik, mis ilmas kaunit.

£ ES
ES

Kord supeldes, hiippasin lodja péralt vette,
16in rinnaga vastu ankrupealist, sattusin jalgu-
pidi koide ja jdin pea allapoole vette rippuma.
Vesi voolas suhu ja olin uppumas. Veovoori-
mees kiskus mind vilja, — tehti kunstlist hin-
gamist, kriimustades sellejuures minu nahka, nii
et pidin voodisse heitma ja jiid neelama.

Minu daam tuli, istus aseme servale ja pi-
rides, kuidas see koik juhtus, silitas mind hel-
lalt kartliku vaatega silmis.

Kiisisin: kas tema nieb, et armastan teda?

wJah', iitles ta Ornalt naeratades: ,nden ja
see on viga halb, ehk ka ise Teid armastan.”

Tema sbnade jarele tundsin maad enda all
xOikuvat, ja k6ik keerles minu iimber i18busa
ringmidnguna. Ootamatusest, imestusest ja roo-
must jdin keeletuks, tormasin peaga tema pol-
vile ja. kui mitte ei oleks hoidnud temast ko-
vasti, vististi oleksin seebimullina aknast vilja
lennanud.

LArge lugutage see on Teile kahjulik®, iitles
ta xindlalt ja piilidis minu pead padjale asetada.

»Ja drge erutage ennast, muidu ldhen #ra.
Teie olete iildse viga kergemeelne mees; ei
uskunud, et niisuguseid on olemas. Meie tun-
netest ja vahekorrast réddgime kui jalule
tousete.”

Koike seda rdakis ta rahulikult ja iitlemata
armsalt, naeratades tumenenud . silmadega.
Varsti ldks tema minema, jittes mind lootuste
tulde, kindlas usus, et niiiid tema helde abiga
tiivustatuna, tousen uute tunnete ja motete pii-
ridesse.

Moni pdev hiljem istusime pdllul, kuristiku
kaldal, — all pdosastikus vuhistas tuul. Hall
taevas dhvardas vihma. — Asjalikkude, hallide
sdonadega koneles naisterahvas sellest, et minul
vaja Oppida ja et vara veel on riputada omale
kaela naist lapsega.

See koik oli rohuvalt Oige, oli deldud ema-
liku tooniga ja siititas veel rohkem armastust
ning austust armsa naisterahva vastu. Magusa
kurvastusega kuulatasin ta hiilt, ta sOnu, —
esimest korda rédfigiti minuga nii.

Vahtisin kuristiku pdhja, kus tuulest liiguta-
tud podsad rohelise joena paistsid ja vandega
tootasin endale, tasuda sellele inimesele tema
ornuse eest koige oma hingejduga.

(J drgneb.)

Uulitsal.

S. Juschkevits.

Aasta otsa juba meelitavad s6brannad Son-
jat avalikuks hakkama. Moistate, kuidas mee-
litavad!? Esiteks leiavad kedagi, kes annaks
sada rubla, ja siis hakkaks ta ise, itheb $Gbran-
nadega, Deribasovi  tidnaval kidima.

Teie ei tea Deribasovi tinavad? Mis tore
tdnav see on! Sobrannad jutustavad, et seal
- igadhtul pidutsemine, mingib muusika ja valge
kui pidevaaeg — isegi valgem veel. Seal on
palju kenasid meesterahvaid ja mnii iitlemata
Iobus ... :

Tema on ka peaaegu ndus, ainult vaja Zilale
iitelda ja tema viib siis tubade perenaise Polja
juurde. Mis teha — ldheb!...

Vaadake, tema ei oleks m11g1 tingimisel,
aga. mmstate, kisub sinna, — ja midagi muud
ciole... Arvate, oleks? Utelge!... Ah, drge

radkige temale: ,,mine vabrikusse, to6tuppa ehk’
mujale teenima — see ei meeldi... ei ole hea ...
Kas Teie ei tea, et seal ka on halb? Igalpool
iiks ja seesama.

Sobrannad Zila ja Ida tostasid vabrikus,
Lisa — ratsepa juures, ja millega oppes? Ti-
navaga ... Nad hakkasid avalikkudeks. Miks?
Sest, et tiidrukul ei jaa muud, Ja tema ka laheb
tinavale.

Sobrannad kutsuvad kaasa ja poisid nmg
vanadmehed €l anna talle rahu kaheteistkiimne-
aastasest saadik, — hoovis ja tidnaval jdlgivad
teda — kaua jouab ta siis vastu panna? Sest
ta ei olegi veel neljateistkiimne aastane!

Kodu on ka vilets ja kurb... On haige va-
naisa, kes ammugi enam ei teeni, teda vaja
toita; siis pime vanaema, tema ei ki enam ahju
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pealt mahagi, aga sgota tarvis; mamma kaup-
leb sidrunitega. Saate niiiid aru, kui [0bus see
on? Ja motlete, et mammale ei anta Opetusi?
Alles mdne pieva eest, peatas teda naabrinaine
Rosa ja iitles:

»lulge siia, uhke Mari! Kas Teie veel kaua
oma Sonjat oheliku otsas hoiate? Ajage teda,
rafgin Teile — &drge oodake! Ootate ehk ri-
kast vdimeest? Tulge siia! Mis on? Kus peks-
takse? Kes kisendab? Noh, Teie, Jumal tina-
tud, Teie ei ole mitte laps. Niiiid — seal, kus
tildruk — seal ka 6nn. Mbdistate? ... Noh, is-
tuge temaga natuke, ridgkige, arutage... Voib
olla, et olete targem temast, ja niitate teist teed.
Aga tema ei ole ka rumal, ehk kiill alles nelja-
teistkiimne aatane, aga juba ta moistab ... Nii-
dake temale ust, — ehk, mis ust, ainult prao-
kest, ja kiill ta end kokku kisub ning 14bi poeb.
Ah, Teie ei tea? ... Ja tema ka ei tea.“

Aga kas suudate Teie kujutleda, kui raske
on kiusatusele vastu panna. Fi ole ju sitiidi tal,
et meeldib meesterahvaste meelitus ja nende

~armsad sOnad, ja meeldib, et nad teda ootavad

ning ta jirele jooksevad. Mineval aastal veel -

aga niiiid

kartis ta seda, jocksis dra, nuttis, o
is

enam mitte... See on nii huvitav!...
voib tema siis parata? _

Vanaema noomib teda, et ta maiasmokk on.
Aga kuidas siis mitte armastada magusat?
Opetage, kuidas... Tema el ole ju siiidi, et
armastab magusat, et annaks koik tahvel sho-
kolaadi ehk koogi eest... Ja kui pakutakse —
ei suuda ta dra iitelda. Tema vdiks vist hom-
mikust Shtuni magusat siiiia. Ja millega pa-
randada seda? ’

Ka armastab tema peeglisse vahtida... ka
see on halb, aga meeldib temale. Mdistate, ei
tea miks, aga meeldib. Tal on pikergune nigu
ja seda on tarvis ikka vaadata... Otsaesine
oan tal korge ja korvad viikesed, aga tema ta-
haks, et tal vdike otsaesine oleks ja poskedes
augukesed, nagu Jenjal. Temal on peenike,
. Oige nina, aga meeldiks, et oleks veidi kumer,
nagu Zilal. Temale meeldib vdga niisugune
nina. Hambad on tal iihtlased, valged, ainult
kiiljepeal on rikutud, — aga neid ei ole niha.
Aga teate, mis temal on kdéige kenamad? —
Silmad. Silmad on tal h#belikud, moistate,
- nukrad ... Koik radgivad talle: ,Missugused
kenad silmad on Sinul, Sonja .. Temal on
heledad juuksed, mitte vdga pikad, aga paksud,
ja kammid on tal inetud, tumepruunid, odavad.
Aga missugused toredad kammid ostis omale
Ida. Kuid need on kallid. ’

Oieti 6elda, armastab tema sobrannadest
koige rohkem Zilat. Ta on kuueteistkiimne aas-
tane... Ja kas Zila on paha tiidruk? Ta on
avalik ja tal on armuke Benja Akermansky,
aga siiski on Zila hea tiidruk ... Tema toidab
ema, Benjat ja 6de Jenjat. Tal on kaks kiiba-

!l‘

.at, jaki ja noépidega saapad. Vaat' missugune
on Zila, ja Sonja kadestab teda natuke. Sest
temal endal ei ole ju midagi... Ainult kaks
vana seelikut, ribalad saapad, pearédtt — ja
koik. Kuidas siin mitte kadedust tunda? Ja -
alati on ta néljas, — tahaks magusat...

Zila juures kdivad Ida, Lisa, Haetska, Hol-
da, Kaliopa, Marusja, Sosja ja veel teised . . .
Kas nad on halvad! Fi ole tdsi, k0ik on moist-
likud, ja koik elavad toredasti . .. Jah, tuli
meelde. Teate, missugune nimi antakse talle,
kui ldheb? Marusja! Seal nimetatakse koiki,
kas Schura ehk Marusja.. . Aga temale meel-
dib Marusja. Kui Teie nieks teda — iitleksite
kohe: Marusja . .

Juba videvik, aga Sonja istub ikka veel akna
juures ja motleb, ega saa lahti motetest. Talle
paistab, et keegi, tdsine ja tark, istub tema kor-
val ja tema jutustab ja kiisib sellelt. Tema ees
on suur hoov.. Kaugel puust vidravad ja
nende kohal taevas, kurb, hall, nagu hallide
lindude parv.

Siiiitati valgus kiibarategija Ljuba juures...
Seal teenis kolmeteistkiimne aastane Motja, oli
aasta ja ldks dra, — moistate seda? Niiiid on
seal teine, — Olja. Ka tema iitles, et ldheb
dra Ljuba juurest, — saate aru?

Toas kostis hoigamine. Sonja vaatas ta-
gasi ja iitles tasa: ,Jita' vanaisa, hoigamist.
Ara hoiga! Mina ei saa sind aidata, ega ei ole
ka kedagi, kes aitaks.“

Juba siittis tuluke Fanny juures. Tema onu-
tiitar ... moistate? Keda ta ka meelde ei tule-
taks, ikka seesama, alati niisamuti...

Kbdik korterid muutusid valgeks. Hoovis
liks pimedaks, taevas kadus #ra, viaravad ka-
dusid dra... Aga seal virava juures istub
Martsik ja ootab teda... Tema on kreeklase
moodi ja sellepdrast hiifiavad tiidrukud teda
Martsik-Kreek ... Tal on ilusad mustad vur-
rud, otsad lilespoole. Silmad on tal nagu kaks
musta siitt: Ja kuidas ta suudleb! Kui kitte
saab — siis enam lahti ei pidse. Aga Sonjale
ei meeldi ta. Arvate, et armastab? Fi, ei!
Tema kardab teda. Tidrukud jutustavad te-
mast niisugust, et hirmus meelde tuletada. ..

Sonja vahib musta taevast, sdravaid tahti ja
siida ro0mustab. Ta haaras kitega iimber pol-
vede ja_kiigutab keha, nagu kummardaks ke-
dagi. Tema on siin hoovis iiles  kasvanud.
Siin suri tema isa... Vanaema jutustas, et
isal oli pood, siit natuke turu poole. Isa oli
terve, tugev, 16bus inimene ja armastas viga
Sonjat. Vanaema kandis teda tihti poodi ja
tema armastas, juba siis, maiusi, ning sirutas
kiekesi suurte klaaspurkide poole, kus punased
kompvekid olid ... nii jutustas vanaema.

Sonja tdusis ja liks vanaisa juurde. Vana-
isa lamas puust kasti peal. Katkine tekk oli
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maha libisenud ja ta piiiidis asjata, oma abitu
kéega, seda peale t6mmata.

., Vanaisa“, kiisis Sonja: ,,on Sul valus? Kus
~valus on? Siin? Jah? Ja siin ka? Mis ma
teen, vanaisa? Kas siiiitan lambi polema? Voib
olla, Sul hakkas pimedusest halvem.”

Kui ei oleks vanaisa, siis ei teaks tema mi-
dagi jumalast.. Tema Opetas teda palvetama,
ja ohtul alati palvetab ta, sest ei ole teada, kas
drkd hommikul, voi sured unes dra. Tema Gpe-
tas ka Sonjat kannatlikuks, ja Sonja austab
vanaisat.

»vanaisa, kus meie tikud on? Vanaema pea
all? Sinust, vanaisa, ei saa aru, kui rdsgid.”

Ilmusid varjud seintele ja nurkadesse. Akna-
ruudud paistsid mustadena. Hoovis ei olnud
nidha enam midagi. Nagu, ainult, vanaisa ja
vanaema oleksidki siin ilmas...

Kui igav siin on! Minu jumal, kui Teie teaks,
kui igav. Tema siida himustab kuhugile, mi-
dagi meeldiks talle, kas liikumine, rahvamurd,
muusika, aga ta peab siin istuma. ..

Deribasovi tinaval on praegu 1dbus, seal on
ilutuled, restoraanid, ilusad meesterahvad otsi-
vad tiiddrukuid. Igal mehel tuhanded taskus.

Vaja peeglisse vaadata... Jah, ilma vana-
isata ei teaks ta midagi jumalast... Jenjal on
augud pdskedes, aga temal ei ole.

Ta ldks vanaema juurde ja iitles kdvasti:
,Vanaema, ma panin lambi pdlema. Utle mi-
dagi. Tead, — juba Ohtu.”

,Ohtu, siis ohtul* vastas vanaema. ,Aga
varsti tulevad iilestdusmispithad ja midagi ei ole

valmistatud. ~Sellest motlesin kogu pieva. Kar-
tulid ei ole ostetud.”

,»El, vanaema, ei ole. Raha ei ole.”

»Ja sibulaid ei ole ostetud.”

»Sibulaid ka ei ole. Raha ei ole.”

»Ja liha ega mune ka ei ole.”

»Ei ole, el ole, — ira piina mind. Ma ei
taha sellest motelda. Utle midagi muud.

Hllusad pithad tulevad®, iitles vanaema ja
ohkas: ,aga, kui Sa siindisid, siis ainult santi-
dele jagas isa vis-rubla, ja niiiid el ole millega
piihi vastu votta.” -

,»Mistarvis motelda?* — Vist nii iitles va-
naisa, — raske on aru saada, mis ta radgib:
,,On keegi suurem meist — tema motléb ka pii-
hadest.” Kiill nidete.” ’

,Viskab aknast sisse®, iitles kurvalt wvana-
ema: ,,ma tean!‘ ,

»Aga, vanaema, kui ma leiaks jidrsku tédna-
valt kakskiimmendviis rubla“, kiisis Sonja:
,Vaata, Sa vehid kitega, aga parem vasta. Ah,
ma ei armasta vaielda... Ma kiisisin sinult,
aga Sa vastad: ,,ei voi olla®. Aga mina vdin
leida viiskiimmend, isegi.sada rubla.”

Vanaema ei usu, aga kiilap usub, kui ta
Polja juurest Zilaga tagasi tuleb... Siis teeb
ta niisugused piihad, et teda kiimme aastat mé-
letavad. - Ostab vanaisale uue miitsi, mammale
— uue jaki, vanaemale — peariti. aga endale
kleidi- ja medaljongi... :

- (Jargneb.)

Sulamit.
A. Kuprini jdrele Qt.

Pane mind kui pitserimirk oma

~ siidame peale, kui pitserimérk

_ oma kisivarre peale: sest armas-

tus on tugev kui surm; armuta

kui surm on kadedus: tema moo-
led — tulised nooled.

Ulemlaul.

Kuningas Salomon ei olnud veel keskmistes
aastates, kui juba kuulsus tema tarkusest ja
ilust kaugele lajali lagunes. Imestusega nime-
tati, igal pool, tema nime, sest el olnud teist
sarnast kuningate seds.

~ Tema echitas pitha koja ja kuningakoja Jeru-
salemma ja viikese koja. Millos oma naise,
Varao tiitre, Astisi jaoks.

Nende totde juures oli.ennendgémata palju
orjasi koigist voidetud pagana maadest. Nii-
sama veeti kokku draarvamata palju koiksu-
gust ehitusmaterjaali. Ainult ilu- ja ehteasju

ning kalliskiva oli nii palju, et, kui Salomon
nende eest Tiruse kuninga Iramile kakskiim-
mend linna Kalilea maal kinkis, tema seda liig
viheseks arvas, vorreldes rikkustega, mis ehi-
tuste juurde tarvitatud. Punane puu, mis trep-
pideks, kisipuudeks, muusikariistadeks ja raa-
matukaanteks ldks, oli Seba kuninganna ilusa
Balkisi kingitus, iihes, Israelis ennenigemata,
hulga 16hnadlide ja rohtudega.

- Kivist saunad, marmorist vee basseinid ja
purtskaevud ehitas kuningas, kiskides vett
sinna migedest jujhtida..-

Istutas terved metsad ilupuid ja viinamied
Paal-Amonis. - : ,

Iga pievaga kasvas kuninga rikkus. Aasta
1abi vedasid seda-kokku-laevad igast ilmakaa-
rest ja voorid kaugetest maadest, nii et hobe .
juba niisama odav oli kui lihtne kivi. Kulda
oli niipalju, et-oma viiesaja koigetugevama sdja-
mehe jaoks laskis kuningas kilbid kullaga katta.
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Ka I[Gpmata karjad igasuguseid koduloomi
oli temal. Nendest tapeti kuningliku koja kdogi
ja sOjameeste jaoks iga pidev sadanded.

I

Mida iganes kuninga silm ihatses, seda
kunagi ei keelanud ta omale. Seitsesada naist
ja kolmsada {iignaist oli Salomonil, — arva-
mata veel orjad ja tantsijad. Ja koiki Onnis-
tas ta oma armastusega, sest Issand oli annud
temale 10pmata joudu, missugust ei olnud hari-
likkudel inimestel.

Armastas ta valgeniolisi, mustade silmade
ja punaste huultega hitti naisi, nende puhta ehk
kiill lithikese ilu pdrast, mis nii vara ja ilusti
pakatab ja kohe jialle nirbub, kui nartsissi Ois;
mustaverelisi, sirgeid siittivaid Vilisti naisi,
karmide kidharate juustega, kes kandsid kuld-
k#evorusi, hobe rongaid olade juures ja kiilinar-
nukkidel; ornasi, viikseid, painduvaid ammoni
naisi, kenasi kui jumalannad, — nende alandus
ja trundus armastuses on saanud vanasonaks:
Assiiria naisi, kes virvisid silmi ja siniseid tédhti
otsa ette ja paledele; haritud, 16busaid ja terav-
mbdistuslisi Sidoni tiitreid, kes oskasid hésti
laulda, tantsida, isegi mingida kandlil, flotel
ja teistel muusikariistadel; kollanahalisi Egip-
tuse naisi, kes visimatad armastuses ja hullu-
meelsed kadeduses; himuraid Babilooni naisi,
kellede ihu oli kui marmor, sest et isedralise
salviga seda vG&idsid, mis karvu hivitas; Bakt-
ria tiitreid, kes virvisid juukseid ja kiifisi tuli-
punaseks ja kandsid pitksa; vaikseid. hibenejaid
Moabi naisi, kelle uhked rinnad olid kiilmad ka
koige kuumematel suve-6ddel: hooletuid, pilla-
vaid Ammoni naisi, tulipunaste juustega ja nii
valge ithuga, et pimedas hiilgab: Ornasi sinisil-
malisi naisi, heledate juustega ja meeldiva 16h-
naga, keda toodi kaugelt pShjamaalt ja kelle
keelt ei tunnud iikski Palestiinas. Ka armastas
ta paljuid Israeli tiitardest.

Ka jdgas tema aset Seba kuningannaga, kes
kdik naised iile 16i oma ilu, tarkuse, rikkuse ja
mitimekesidusega armastuses; ja Aleisagiga
Sunami linnast, kes kuningas Taveti vanadust
ro0mustas. selle armsa tasase iludusega, kelle
npirast Salomon oma vanemat venda Adamat
tappis, Jojada poja Penaia kie 1dbi; ja vaese
titddrukuga viinamielt, nimega Sulamit, keda
ainust koigist nalsterahvast@st armastas kmge
oma siidamega.

Salomon tegi oma kanderaami seedri puust,
hobe postidega ja ilustas seda koiksugu, Jerusa-
lemma naiste kingitud, kallite asjade ja tiki'tud
riletega.

Kena ja suurepiraline nigi ta vilia kui mus-
tad orjad heda rahva hulgas kandsid. Kah-
vatu ndgu. hutled — kui hele roosa pael; sina-
kasmustad lokkis juuksed ja neis — ¢arkuse
tdakthobedaste niitidena, hiilgasid hallid juuksed:

hallid karvad hiilgasid ka mustas habemes, mis
viikeste lokkidena alla langesid.

Tema silmad olid tumedad, kui taevas kuuta
suve 661, ja kulmud jooksid musta nooltena, kui
mustad Kiired mustast tihest. Ei olnud ilmas
inimest, kes oleks Salomoni vaadet vilja kan-
natada suutnud, ilma silmi maha laskmata. Viha
tema silmis, sundis inimesi maha langema. Kuid
16busatel silmapilkudel, kui kuningas joovastus
armastusest, ehk viinast, ehk rddmustas Oieti
deldud sdnast, — tema silmad hiilgasid kui
mustad priljandid ja, kes seda naeratust kord
nigid, olid valmis tema eest andma thu ja hinge.
Juba ainus Salomoni nimi erutas naiste siida-
meid, nagu mirri I6hin, meeletuletates armmas-
tuse 68sid. Tema kied olid ornad, valged, soo-
jad ja ilusad, kui naisterahval, kuid neis oli nii-
sugune joud, et, oma k#sa haige peale pannes,
parandas peavalu, krampisi ja kurvameelsust.

I

Sellepirast, et sa ei ole ei pikka iga, ega ene-
sele palunud rikkust, ega palunud oma vaen-
laste hinge; vaid, oled palunud enesele tarkust.
Ma teen su sona jirele: annan sulle targa ja
moistliku siidame, et enne sind ja pirast sind.
ei saa sinu sarnast olema.* Nii iitles Jumal
Salomonile, ja tema sOna peale mdistis kunin-
gas maailma tegevuse ja seadused; tundis
aegade algust ja I0ppu, tungis 16pmata laine-
tena ringis tagasitulevate siindmuste saladusse;
tiheteadlastelt onpis ta tihtede litkumist. Tema
tundis ka koikide loomade ja taimede elu ja
tuulte tekkimist.

Inimese siidamesoovid on siigav vesi, aga ka
neid oskas lugeda tark Xkuningas. SoOnades,
hiidles, silmades, liigutustes. koigis mdistis ta
vihematki motet tabada. Ja sellepdrast tulid
igalt-poolt tema juurde inimeste hulgad, paludes
kohtumdistmist ja juhatust.

Kolmtuhat tarkussona ja twhatviis laulu on
Salomon kokku seadnud. Tema iitles ette kir-
jutajale Eliorev ja Ahiale, Sisa pojad, ning siis
vordles mis kumbki kirjutasid. Alati viljendas
omi motteid kenades vormides. ,,S0na — sii-
dame liikumise sidde, riikis tema. Ja Salo-
mon oli targem koigist Hommikumaa poegadest
jia Egiptuse tarkadest. XKuid see hakkas teda
tiliitama, ning ta igatses tarkust, mis omas
Issand enne veel kui ta tegi litkumise ringid poh-
jatuses, aga ei leidnud seda.

Tema onvis maagide tarkust, astroloogide
teadmist, noidade kunsti ja leidis, et k6ik need
teadused on inimlikud.

Niisama otsis tema tarkust saladuslikkudes
vanaaija usulistes toimingutes, selle jaoks kéis
templites ning toi ohvrid ebajumalatele: koige-
vigevama Baalile, loomise jumalale, tema nai-
sele Istaritile sigiduse™ jumalannale, egiptlaste
Isis ja Osiris, kes, olles vend ja &de, juba ema-
ihus iiksteist sigitasid, mille jareldusel siindis
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poeg Horos, kes kurjavaimule oma isa tapmist
katte tasus ja saladuslisele Omorotile, kellest
Bel, pooleksraiudes, maa ja taeva tegi, ning
paljudele teistele ebajumalatele.

Kuid muud ei leidnud kuningas ebajumalate
kummardamises kui joomist, 66orgijaid ja roppu
elu, ning pettust. Aga tema el keelanud kelle-
gile oma alamaist neid teenimast, vaid ehitas
veel ise oma naiste palve peale neile templid,
ning keelas ainult laste ohverdamist.

Ja ta leidis oma otsimises, et inimese saatus
sarnaneb loomaga: iihteviisi hingavad ja iihte-
moodi surevad, ning sai aru, et palju teadmises
"ka palju kurvastust, ja kes suurendab teadust
— kasvatab kurvastust.

Leidis ka, et naeru aeg siida tihti valutab ja
rodomu lopuks on kurvastus.
esimest korda dikteeris: Koik on tithi 166 ja
vaimu ndrimine, nagu riafgib Oklesiast.

Kuid siis ei teadnud kuningas veel rmdag1 et
varsti Jumal saadab temale . nnsuguse orna,

poleva, truu ja puhta armastuse, mis iiksi kallim

koigist rikkustest, kuulsusest ja tarkusest, isegi
Kallim elust, sest, et el karda surma.

IV.

Kuninga viinamégi oli Paal-Amonis,
kiis tema, kui siigavalt mdttes oli. :

Alles koidu aeg 16ppes kuningakojas pidu,
mida peeti Assiiria kuninga saadikute auks.
Salomon ei saanud magama jiida, sest ei min-
gisugune viin ei suutnud tumestada saadikute
pidid, ega vabastanud nende keelepaelu, kuid
tark kuningas aimab juba mende soove... Ta
laskis viia ennast koidu aeg viinaméiele ja, jit-
tes kanderaami kaugemale, 1dks istuma pingile,
siigavas mottes.

Tema ei pane tdhele kena hommikut ega tuu-
ledohku, ‘mis 10hna lilledelt Shku tostab.

Kuid jarskn kuulatab ta. Armas naisterahva
hail, puhas, kui see kastene hommik, kostab
ligidalt.

Ikka ligemale tuleb hiil, kuningas lahutab
tasa oksi, tasa hiilib okkaliste pd6saste vahel ja
tuleb lagedale. Tema ees, madala kivi aia taga,
tiidrukuke, kerges sinises riides, kidib kobarate
ridade vahel, kummardab ja toustes laulab.
Tema punased juuksed pblevad piikse kies.

Hommik ohkas viluga, :
Ara kaovad o6ised varjud.

Rutta minema, mu armsam,

Ole kerge Kui hirv,

Kui noor poder kaljude keskel. .

Nii laulab ta, marjakobaraid sidudes, ja tasa
liheneb aiale, kus taga kuningas seisab. Tema
on itksi — keegi ei kuule, ei nde teda; viina-
"marja 16hn, tema kuum veri ja hommiku vilu
joovastavad teda, ning siinnib laul, mis silma-
pilguga tekkib ja kaob iihes tuulega umustusse:

seal

Ja iihel hommikul,,

Piiiidke meile rebasid ja poegi,
Nad rikuvad meie viinamige;
Aga viinaméigi alles Oitseb.

Nii tuleb ta piris seina juurde ja, ilma ku-
ningat méirkamata, pddrab jargmise reaga ta-
gasi. Korraga vaikib ta ja kummardub nii, et
enam ei paista teda podsaste tagast. Siis hiiiiab
Salomon meeldiva hiilega:

,,Tudruk niita veel oma néigu lase kuulda
oma haalt.”

Tiidruk ajab end sirgu ja p66érab kuninga
poole. Kova tuul puhub vastu ta riideid, ning
surub neid kovasti keha ja jalgade iimber. Ja
kuningas nideb teda korget ja sirget, kenasti
arenenud, kolmeteistkiimne aastast, nagu alasti;
paistavad tema viiksed, {imarikud, kovad rin-
nad, kumer, kui kaus, neitsi kéht ja ilusad jalad.

,»Sinu hdil on magus ja sinu nidgu on armas
rddgib Salomon.

Tiidruk 1dhineb ja vahib imestusega kunin-
gat. Kirjeldamata ilus on tema ndgn. Rasked,
paksud tumepunased juuksed, milledes kaks
roosat mooni oit, kiharate lainetena katavad
olgu, jooksevad moédda selga alla ja pdlevad
piaikse kies, kui kuldne purpur. Omatehtud,
mingisugustest kuivadest marjadest, kaelakee
poimib siiiitalt tumedat kaunist kaela.

»Ma ei pannud sind tdhele,” ridigib ta tasa,
h#idlega, mis kolab kui mahe muusik: ,Kust sa
tulid?*

»oa laulsid nii kenasti, tiidruk!®

Ta laseb silmi langeda ja punastab, aga tema
huultel méngib salajane naeratus.

»3a laulsid oma armsamast, ta on kerge kui
hirv. Eks ta oli ilus?“

Tiidruk naerab kolavalt,
kukuks kuld vaagnale.

" ,Minul ei ole armasamat. See on ainult
faul. Minul ei ole armsamat olnud wveel...

Nad vaikisid. Linnud laulavad puudel. Tiid-
ruku rind koigub Orna riide all.

,.Mina ei usu sind — sa oled nii ilus .

,,Sa naerad minu iile, vaata kui must ma
olen.”

Tema tostab kied iiles ja paljastab ornad,
{imarikud, nelbsﬂlkud kédevarred kuni Olgadeni
ja radgib kurvalt:

,,Mmu vennad v1hastaS1d minu peale,, panid
mind vnnamage h01dma ja piike on mind #ra
poletanud.’

,»El, pa1ke on teinud sind veel ilusamaks,
kenamaks naiste hulgas! Vaata sa naersid; su
hambad on kui kaks rida lambaid, mis pese-
mast tulnud. Sinu posed on kui kaks Ouna
poolt. Sinu huuled on roosad ja — Iobus on
neid vahtida. Aga sinu jusksed on sarnased
lambakarijale, mis ohtu piiksepunas méiest alla
tuleb. Sinu silmad on siigavad kui jarved. Sinu
kael on sirge kui Taveti torn. Kui 16pmata kena
sa oled'“

nagu hébe rahe

- R
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»Kui Taveti torn,” kordab ta joovastuses.

»Jah, ilusam naistest. Tuhat kilpi on sell
tornil dravoidetud sdjapadlikutelt, ka oma kilbi
riputan ma sinu torni....*“ :

,»Ob, rddgi veel, rdigi veel..."

»Ja kui sina poorasid tagasi ja puhus tuul,
siis néagin, sinu riiete all, sinu rindu ja motlesin,
siin kaks hirve talle, kes lillede vahel rohumaal.
Simu keha oli sirge kui palm, ja rinnad kui vii-
namarja kobarad.”

Tiidruk kiljatab tasa, katab nigu ja rinda
kitega ja punastab iileni.

»Ja sinu reisi nidgin mina, mis on kirged kui
kallis vaas — kunstitfo. VoOta oma kisi ja naita
oma nigu.”

Sonakuulelikult laseb ta kiisa langeda. Kuldne
sdra voolab Salomoni silmist ja paneb ta pea-
kese kihama ja tdidab tema ihu sooja virinaga.

»Radgi kes sa oled?* kiisib tema tasa: ,,mina
ei ole kedagi veel sinu sarnast ndinud.”

~Mina olen karjane, minu iludus. Mina
hoian ilusaid lambakarjasi migedes.. Kas sa ei
tuleks minuga karjamaale?" .

Aga tema kdigutab pead ja vastab:

»Kas loodad et usun sind? Sinu nigu ei ole
tuules ega piiksest pdletud. Sinul seljas on
kallis kuub, mille iiks side maksab rohkem, kui
selle viinamée rent aastas. Sina fuled aia ta-
gast ning oled vist iiks kuninga lihedatest ini-
mestest, minule paistab nagu oleks sind isegi
kord ndinud pidustustel.®

-, Sinu eest on raske varjata. Olen toesti
kuninga saatkonnast. Kuid tule minu juur-
Istu siia

de, dra seisa kaugel minust.
kivi peale ja rddgi midagi endast. Kuidas sinu
nimi on?"

»Sulamit.”

,Miks pahandasid siis, Sulamit, vennad sinu
peale?”

., Minul on hibi jutustada.. Nemad said raha
viina miiiigist ja saatsid mind leiba ostma, aga

“mina ostsin leiba ja veel natuke, iisna vihe,

roosicli.”

»Ja salgasid seda vendadele?*

»Jah, roosicli 1ohnab nii kenasti!® iitles ta
tasa. )

Kuningas silitab tema karmi viikest kdekest.

WSinul on vist igav siin viinaméiel?“

»Li, mina tdo6tan, laulan... 10unaaeg tuuakse
sitiia ja ohtul vahetab mind iiks vendadest. Va-
hel kaevan mina maa seest juuri, mis inimese
moodi, rddgitakse, et nad armastusele aitavad...
on see tosi?“

»El, armastuses aitab ainult armastus. Utle,
on sinul isa ja ema?"

HAinult ema. Isa suri kahe aasta eest. Ven-
nad koik vanemad, — esimeselt naiselt ja tei-
selt ainult mina ja 6de.”

,»On sinu 6de niisama ilus kui sina?*

~lema on alles noor — iiheksa aastane.“

_ (Jérgneb.)

Friina.
J. Petruschinsky.

Kes patuta — visaku
esimesena kivi temasse.
. John. VIII. — 7.

Moni aasta tagasi, viljamaale sdites, peata-
sin pdevaks, méddaséidul, Varssavis. Oli voi-
nddal ja kogu Varssav, see uhke Pariisi nur-
gake, kihas elust ja {Obust.

Peale , Lahutud naise* hea ettekande nau-
- timist, vordlemata Kavetskajaga peaosas, ei
teadnud, mis teha edasi. OIi alles kaheteist-
kiimnes 66tund ja koik tdnavad olid tiis soidu-
riistu, autosid ja jalainimesi, kes ruttasid tradit-
sioonilistesse - kohvikutesse, ehk arvuta karne-
vaalidele ja maskepidudele.

Kui olin umbes tunni kohvik , Empire’s* istu-
nud, kuulates tuntud Varssavis tsellovirtuoosi
méngu, siis igatsesin ka ise uppuda maskepidu
kdrasse.

Ohtune ajaleht oli pooleni tiis koiksugu kir-
jute maskepidude ja kabareede kuulutusist.
Teda Iébi vaadates ja minutiks fraki selgapane-
miseks voorastemajasse sisse astudes, seadsin

ennast restoraan-kabaree ,Dekadenis'i mi-

nema, kus tdna ohtuks lubatud, maskepidu, lil-
ledestda ja teised vdinddala 16bustused. )

»Dekadenis i hiiglasaal, mis tinaseks tant-
susaaliks muudetud, sumises, kui mesipuu, sada-
dest iihekorraga riskivatest hiiltest.

Igal pool oli 10bu ja naer, valites elavus.
Poola, Vene ja Prantsuse laused kostsid libisegi
koigi suust, kui kiilluse sarvest. ‘

Heledad, vérvirikkad dominod, arlekinid,
hispaanlased, muistsed riiiitlid, maskeerimata
frakid, hiilgavad ohvitseri mundrid — kéik see
liitus iihte keerlevasse, karglevasse, naervasse,
nagu mingit metsikut tantsu tantsivasse rahva-
hplka. Konfetti, elavad ja paberist lilled sada-
sid igalt poolt. Ja koiki seda saatis mahe keel-
pillide orkester 6rna valtseri viisiga.

_ Minule lihenesid masked, piiiides minuga
juttu glata, ei tea miks, minul korraga kadus
tahtmine neile vastata ja nukrus, seletamata
nukrus, tiitis minu hinge. Kirju rahvahulk, ja
heledad lampide kobarad, mis valgust andsid,
ja Jkahgm(“)ttelised*maskede kiisimised, enamasti
koik ,,0htustogi” kohta, hakkasid paistma. tar-
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betutena ja vastikult igavatena ja ainult ornad
vanaaegse valtseri helid, nagu réomustasid sii-
dant, radkides millegist kaugest, kui uneniost...
Niivord, kui enne, tinaval, mind kiskus maske-
pidu rahvasumma poole, nii niiiid, ootamata,
soovisin kaugemale sellest rahvamurrust, kes
ennast ja teisi tahtis petta oma moddalendava
iobuga. :

Viljaminnes saalist, ja ldhinedes juba vilja-
kidigule, minul tuli minna mooda kabinettidest,
mis tdnaseks olid muudetud viikesteks, monu-
sateks, iildisteks soogitubadeks.

»Naljakas on dra minna maskepidult, kui ei
ole veel veerand tundigi modda saatnud,” —
kiis ldbi ajude motte ja eeskoja asemele, kee-
rasin ithte niisugustest kabinettidest.

,»Musta riidega kaetud ruumikas tuba oli
peaaegu tithi. ~ Ainult keskmise laua taga istus
sletskond: must, valge liliaga rinnal, domino
— daam ja kolm erariides isandat. Peale nende
kedagi ei olnud ja kaks-kolm lauda olid wveel
tithjad. Nurgas seina ligi seisis kuju ja kivi-
nenud jumalanna keha, valge marmor teravalt
eraldus mustast seinast.

- Istusin véikese lauakese juure ja nimetasin
kelnerile hariliku viina nime.
nud minu peale mingisugust rohku ja jidtkasid
juttu.

Kone oli selgesti kuulda, r#ddkisid rohkem
kavalerid, maske, aga elavalt huvites nende so-
nadest, pOoras ainult pead iihe ehk teise poole,
harva ilusa kiiekesega klaasi huultele tostes.

Aine paistis huvitavana ja hakkasin tahtma-
tult kuulatam. Juba mitu aastat on sellest mddda
ning vOimata on tipselt koik meele tuletada,
koik, mis kuulsin, kuid iileelatud siindmused
kerkivad elavatena silmi ette, ja sellepirast kat-
sun seda edasi anda voimalikult oieti.

Su! Kas on ilu see, mida inimeésed praegu
nimetavad selle nimega?* riidkis pahemal pool
istuv isand, viljanidgemise jirele advokaat ehk
soliidne kunstnik: ,,vaadake saali, vaadake neid
mitmevarvilisi  rippuvaid - rdbalaid, vaadake
nende higistesse nidgudesse, nende narbunud
lillede peale, selle haleda 10bustuse jarelaimduse
peale, selle naeru ja rodmu piitha.peale, mis ha-
rilikult 10peb Ohtusdogiga erakabinetis, kallis-
tustega rdpase sohva peal ja kiimnerublase pa-
beriga! Ei, minu héarrad! Mitte siin, maske-
pidul ja isegi mitte teatris tema opurjeriidest
taeva ja dekoratsioonidega, mitte piltide galle-
riis, tema eluta kehadega, mis dratavad ainult
ioomuvastast kirge giimnasistides, ei tule otsida
ilu, aga lodouses, sinises taevas, lilledes, naises.
Ja mitte ainult naisterahva meeldivas n#olapi-
keses, aga terves naisterahvas! Naisterahvas-
jumalannas, Venuses, Frinas! Vot’ kus ilu oli,
on ja saab olema! Taevas pilvineb, meri tume-
neb, lilled nértsivad ja Oitseaeg kaob, aga nais-
terahvas — ilusam looduse saavutus, jadb alati

Istujad ei pan--

hiilgama ja valitsema oma iluga, ka tormi ja
pikse ajal, ja ka heledal piiksepaistel. Aga
mitte naisterahvas korsetis ja moodsas riides
Hersche ja Pakeni juurest, vaid naisterahvas
alasti — iilestousnud Kreeka jumalana! Muist-
sed inimesed, mitte meie viiklased, moistsid
eda. Nende teater oli kesk loodust, vabas
ohus, kus dekoratsiconideks olid mitte tolmu-
sed kaltsud, vaid elusad puud ja kaljud.

— Ja nende luuletajad ja mottetargad, kirju-
tasid asju, mis elavad aastasadasid, kus nemad
kiitsid iluduse kuningannat — naisterahvast nii,
«kui%{as iialgi el suuda kirjeldada iikski meie kir-
janik.

Kujurid loosid ja loovad ka niiiid, kujusid,
mis kujutavad ilusaid naisi, aga miks siis, iitelge,
on niisugune suur vahe vanade ja niiiidsete siin-
nituste vahel? DMiis tihti, kiieta ja murenenud,
vana kuju loetakse paremaks uuest ilusast, puh-
taks poleeritust? Miks? Miks loetakse neid
klassilisteks, aga niiiidseid mitte? ... — Selle-
pérast, et vanaaja kunstnik kui raius kuju, ei
ndinud modellis kéttesaadavat naisterahvast,
keda iga minut voib osta, nagu vaatavad prae-
gusaja kunstnikud modelli peale, aga niagid ai-
nult tema kaunid joonesi, tema jumaliku ilu...
Ja piihi tuli ei jdtnud tema hinge ning juhtis te-
naisterahad olid tiiediguslised seltskonna liik-
med ja isegi koOige uhkemad heategijad naised
ifalgi ei motelnud teha polgavat ilmet vastutule-
mise juures, nagu niiiid meie daamid, ise mitte
kaugeltki siiiitud; naeravad ja turtsuvad isegi
kirikus, kust Jumala silma ees koéik ithesugused
on, kui k6rvu nendega seisab ,mingisugune
naisterahvas."

»loesti, hdasti harakteriseerite Teie, Nikita
Aleksandrovitsh, meid — niiiidisaja kunstnik-
ka!* iitles iiks isandatest noormees, rahulise 16-
busa nidoga.

© .See ei puutu teisse! Teie maalite vaatepil-

ta, aga mitte naismodellidest”, koneles jutlus-
taja edasi: ,0igus, selleaegsed geterid ei olnud
sugugi meieaegsete sarnased, ega asjata ei ole
meieni hoidunud nimed, nagu: Aspaisia, Hrisia,
Frina ja teised kuulsamad motteteravuse, ar-
mastuse ja ilu kangelased...”

»Kultuur, vanake, kultuur on ko6ik muut-
nud!“ iitles isand halli juustega...

»Jah, Teie rididgite — kultuur? ... Jah, toesti
kultuur on ehtinud meid frakkidesse ja naisi
korsettidesse, tuunikute asemel. Aga kultuur
on meid ka hukka saatnud ... Utelge, kas pais-

"tis uneski monele Kreeka ehk Rooma maistear-

‘mastajale koik need peensused I0bustustes, mis
niiiid tihti 14bi tehtakse kultuurikandjate ja
inimsoo tuleviku aust unistajate poolt... Ja
mida kultuurilisemad on inimesed, seda peenem
hidbematam koik see on. Ja mis pirast, mu
hidrrad, kui loed vana raamatut, vaatad vanu
pilta ja kujusid, siis tahtmata tunned, et saad
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hinges puhtamaks, korgemaks, ja nied ilu, ehk
kiill neis ,,alasti naised** kujutatud... Aga vor-
relge meie suuri Iounaid ja pidusid, kus naised
end naitavad koéigile peaaegu kuni vooni paljas-
tatud olgu ja rinde, sundide iileskruvitud kujut-
lust iilefidnud jirele kujutama, misjuures noo-
rus ja vanadus piiilavad vdimalikult siigava-
malle vaadata dekoltee taha ja vahetavad hibe-
mataid mérkusi. Kus on siin ilu?... Kas ei
olnud see koik puhtam wvanal ajal? Nende pi-
dudel elumajades, lillede ja heledate rijete va-
hel, pidustuse 16pul tihti perenaine-kurtisaan ja
ilusamad voOraste hulgast tousid imestanud
vOoraste ette alasti ja kellelegi ei ilmunud mi-
nutikski liiderlikku motet ilusa pildi juures!

Ma rddgin teile, minu hirrad, ithe juhtumise
kohta elust, kus peapdhjuseks digeksmdistmisel
oli ainult kaebealuse ilu.

See oli ammu. Kaua e. Kr. elas ilusam selle
aja naiste seast Afini geter — Frina. Uks tema
polatud austaja kaebas tema peale jumala sal-
gamises, ja ilus Frina astus usulise kohtu ette.
Tema vabatahtliseks kaitsjaks oli kuulus ritor
Hiperid. Vaatamata selle aja Plevako ko&ne-
anni peale, dhardas Frinat hukkamobistmine, ja,
niidates tema siiiituse peale, ootamatalt kiskus
temalt Hiperid riided ja palus kohtunikkudel
vaadata tema ilu peale. Langesid riided Frina
jalge ette ja tousis silme ette naisterahvas —
looduse ilu kroon, hiilgades vaimustatud koh-
tunikkude ees kirjeldamata iluga. Ja ka koige
tosisemad neist tumnistasid, et nii ilus olevus
peab saama austatud jumalikult, kui iluduse-
jumalanna elav kehastus. Ja ilus Frina moisteti
Oigeks. Kuulsus tema ilust aga lagunes nii kau-
gele, et kord Poseidoni austuse pidustustel suu-
res rahvamurrus ennast paljastas, juuksed lahti
laskis ja merde liks, siis muutus pidustus tiie-
likult tema ilu austamiseks, tema tee ilustati lil-
ledega ja tema kuju pandi templis korva kor-
gestiaustatud Aphrodite kujuga, mis ka tema
jdrele raiutud oli... Wot, kunidas tundsid ja hin-
dasid vanaaja inimesed naisterahva ilu! Kuid
nemad surid ja fihes nendega ka nende ilu ja
selle moOistmine ... Meile jii ainult muinaslugu
ja killm marmor... Ei siinni enam imet! Fi
elusta enam kivi, el vaata silmad, ei koigu enam
-notkuvad rinnad, ei virise enam paiduv keha.

Kuid olen veendunud, et iga inimese hinge
pChjas 10kendab tuluke tosise iln moistmiseks
ia tundmiseks! Kas toesti ei vilguks igaiihe
siidames sdde, nihes Paraksiteli jumalannat?...
Ja kui siinniks ime, ning iiks neist kiilmadest
kehadest elustuks ja meie ette astuks naisterah-
vas, koiges oma pimestavas klassilises paljas-
tuses, ma usun, et mitte ainult meie keskel, siin
viikeses ringis, vaid isegi suures rabvamurrus,
mis kératseb saalis, leiduks vaevalt kiimmekond
mehi, kellel tekiksid alatud mdtted, aga mitte
- T00m ja austus... Kuidas hibeneksid siis nais-

terahvad oma kaltse ja korsettides moonutatud
kehasid, aga mehed sirutaks vilja vaimustuses
jumalanna poole oma kied, paludes mitte ka-
duda, et kawem nautida-ndhtust elukuningan-
nast — loomulikust naisterahvast!“

Isand oli oma konest vaimustatud ja raikis
hiilgusega.

Koik kuulasid suure huviga, kuid kodige roh-
kem paistis vaimustatud neist siititavatest kii-
tuslauludest ilule ainuke daam — maske. Kogu
tema keha paistis virisevat ja r0dmustavat igast
uuest koneleja sénast. Kiaeke, mis ikka tihe-
mini vahutavat klaasi huultele kandis, virises
ikka rohkem ja rohkem. Silmad, mis enne kiisi-
valt vahtisid igale poole, vahtisid saravalt oma
ette, nagu nédeks pilti, millest vdimata dra poi-
rata, ja tema koige oma olemisega nagu lendas
vastu igale ilusale sonale, mis koneleja suust
viljia tuli.

Ja ka teised kuulajad, nende hulgas ka mina,
kunulasime nii ponevalt juttu, et ei pannud ti-
hele, kui tuppa astus veel isand rohelises domi-
nos ja ukse juurde launa taha istus.

Koneleja lopteas. Kaks-kolm sekundi vil-
tus vaikus. Koik istusid Geldud sonade mdju
all, tahtmatalt iile kandes end halli Rooma hiil-
gava xunsti ajajarku.

Maske tousis iiles ja sammus nurka, kus
seisis marmorkuju.

Esimesena katkestas
héarra. ‘

,Oige, Nikita Aleksandrovitsh!
vas on — jumalate keel!

vaikuse hallipeaga

Naisterah-
Ei kummarda ini-

- mene, ei hakka orjaks sinisele taevale, ei ilu-

sale merevaatele, ei kenale lillekimbule, ei ilu-
sale niitusele teatris, aga naisterahva ilu ees —
ilu kuninganna ees kummardab maani ja saab
tema orjaks igavesti...

Jarsku nagu halvati teda; ta jii seisma sona
pealt ja vahtis imestunud pilguga nurka, kuhu
laks naisterahvas. Meie k&ik vaatasime taht-
mata sinna ja tarretusime rodomust ja vaimus-
tusest. Kiilm marmor oli ellu tdusnud. Kaunid
iimarikud rinnad vabisesid, 6rn peenike keha lii-
kus ja paendus vihe taha poole... kenamat
vormi, nagu voolitud, jalasiired virisesid ker-
gelt, tundes enese peal nii palju vaimustatud
silmi... Kahvaturoosa 6rn trikoo paistis piris
ihuna ja iga kriips ja jooneke jumalikkudest
vormidest paistis selgelt musta siidi tagaseina
Dg.al ja ainult maske kattis drganud jumalanna
nagu.. ,

Moned vaimustuse sekundid ja... jumalan-
na kéed iihinesid rinna peal, ning laialiloédud
domino kattis nihtuse ja toolilt astus maha
naisterahvas maskis ... ‘

Koik tormasid r60muga tema kisa suud-
lema... . :

Kuulsin meéldivat, fiﬁ-nahéiéllfti
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»Minu hidrrad! Teie soovisite, et siinniks
ime! Soovisite, et marmor ellu drkaks ja et
meie pidu sarnastuks muistsele roomlaste pi-
dule... Kuid niiild — jumalaga! Andke sdna,
et-keegi teist ei tule minu jirele ja el piiiia teada
saada, kes mina olen!*

Fi mileta, mis keegi radkis, kuid mina istu-
sin kui nodiutud ndhtud pildist.

Miletan, et mina mitte t0siselt ei votnud
siititavat advokaadi konet, et vanad kreeklased
ja roomlased oma pidustustel, vegetariaanlas-
tena, vahtisid alasti naisi, aga toesti, sel minutil,
kui vaatlesin peaaegu paljast, ilusat naisterahiva
keha, ei tekkinud minul ithtki alatut motet.

Edasi siindis midagi voimatu metsikut...
Kui maske kiirete sammudega ukse juurde liks,
kargas iiksik, dominos, ukse juures istuv isand
iiles ja, kattes viljakidiku oma kehaga, kiskus
temalt riided, metsiku kisaga...

Kerge kude kirises ja mnaisterahva jalgade
ette langes, mustade laintena, tema riiete siid ja
pitsid.

Maske kiljatas ehmatanult ja pogenes tagasi,
miéssides jalgu riietesse peaaegu kukkus, kaits-
tes kéitega oodatud 166gi eest, ja habelikult kat-
tes oma alasti ihu.

Hullustuses piiiidis isand maha kiskuda vii-
mast katet — maski — naisterahvalt ning ru-
malad soimusdnad voolasid aluselt mahaastu-

nud jumalanna peale. Lohkikiristatud domino
lamas pdrandal kergete mustade laintena ja
nende keskel seisis ainult hirmunud naisterah-
vas. alandatud, haavatud ja porisse tallatud ini-
mese sonadega, aga mitte oma ilu ja keha peale .
uhke jumalanna — maailma valitseja.

»Alatu, madal loom!... Lobuhimutseja!
Sina niitad enmast alati pithadusena, ja siin
kortsis niditad ennast koigile! Sa tahtsid, et
sind wvahiksid ,,ilu hindajad®, siis ‘mine ka koju
alasti, las vahivad sind ka wvoorimehed, ka ne-
mad moistavad seda hinnata!*.

Raske on meelde tuldtada neid meeletuid
sonu, ja neil ei ole ka tdhtssut. Miletan ainult,
et koik meie tulime jiarsku moistusele ja asu-
sime tundmata naisterahva kaitsmisele. Siin
sadas isanda neale hiiiideid, dhvardusi ja vist ka
vihemad mdjuvamad sammud.

Tekkis kerge iildine segadus, mille jareldusel
kellegil kaitsjatest purustati nina peal prillid ja
sojarikkalt isandalt lendas maske ning tubli
pool dominot.

Uksest vahtisid
masked ..

Sonaga, skandaal oli siindinud koigi selle-
kohase kunsti nouete jdrele: protokolli, aadres-
side iileskirjutamise ja teiste asjakohaste toi-
mingutega. (Jargneb.)

ehmatanud teenrid ja

Igavene pettepilt.

M. Artsébaschev.

L.

Inimsugu petab ennas vahetpidamata, arva-
tes, et tema motle;ad suudavad modista elu voolu
ja kunsnikud ning luuletajad seda kujutada. Ini-
mese moistus ei suuda, kogum mahutada, métte-

kujutus ei joua kujutada, sona ei voi iitelda seda.

hirmsat ja naljakat, vihastavat ja halatsetavat,
kaunist ja dratdoukavat, uhket ja haledat, mis
nimetatakse eluks.

Ajalugu, kisitades ajajirke, rahvaid, riike ja
klasse, kujutab elu ainult ligikaudsete shemaa-
tiliste joontega, mis ei anna tosist ettekujutust
selle nihtuse sisemistest peensustest, koosne-
vast 1dpmata siindmuste, tunnete, ideede ja
. piliiete mitmekesidusest arvuta elusates olevus-
tes, kes vahetpidamata olemise eest voitlevad-
igas ilma nurgakeses, kogu inimsoo elu viltel.

Tosine ajamdot ei ole mitte aastasajad, vaid
silmapilgud, ja klassid ja rahvad seisavad koos
miljonitest iiksikutest inimestest, oma isiklikku
elu elavatest, oma moodi tundvatest ja métle-
jatest.
~ Aga just nende pisitillukestes olemistes,
nende kaduvates roomudes ja kurvastustes on

tosine inimelu motte, vaatamata, missugustele
tagajirgedele ei tule inimsugu iildises liikumi-
ses, missugused iilesanded ei sea neile loodus.

Flu ei seisa mitte rahvaste kokkupdrkami-
ses, klassivoitluses, uskude ja ilmavaadete loo-
mises. Tema seisab selle koige jidreldustes:
motetes, tunnetes ja inimeste tegudes.

Iga siindmus on suurema ehk vihema arvu
inimeste piiiiete ja iileelamiste 16putulemus;
tema suurust voib moota ainult iileelamiste -suu-
rusega.

Muinaslugu maailma uputusest ei ole mitte
sellepdrast kohutav, et uputus dhvardas kogu
inimsugu hivitamisega, aga sellepdrast, et tema
sogastes vetes uppusid miljonid elusaid olevusi,
meelt heites voitlevaid elu eest. .

Kui mitte igale iiksikule ei oleks paistnud
hédahot, inimsoo hukkumise mote ei oleks ke-
dagi kohutanud. Tiihi maa oleks astunud eluta
planeeftlde arvu, nagu neid loodusruumis arvuta
leidub, ja kahetseda ei oleks selle iile kellegll
tarvis olnud.
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Rahvaste rindamine ei olnud hirmus mitte
sellepdrast, et see rahvaste rindamine oli, vaid
sellepdrast, et see oli milionite elusate inimeste
rindamine, nagu rohutirtsud, veres, mustuses,
hidades, haigustes, tulekahjude, tapmiste ja 160-
vimiste sees, maad mooda. Uhtesid ajas auah-
nus, teisi valitsus, kolmandaid nilg, neljandaid
isiklikud sidemed, viiendaid saagi- ja vigivalla-
himu, aga iga iiksik neist ldks oma isikliste hu-
videga, oma roomude ja muredega, teadmata
iildistest mootudest ning jareldustest liikumises,
milles kaasa tegutses. Palju hukkus ammu va-
rem, kui [6ppes tee, ning liikumine ei seisatanud
mitte siis, kui see tarvilik inimsoole, aga alles
siis, kui k6ik iiksikud terakesed odhja langesid.

Suure Prantsuse revolutsiooni haledus ei ole
selles, et kaotati kuningriigi kord, aga selles, et
ofi veriseks pohjuseks voitluses, omahuvides,
auahnuses, soovides, ideedes, hidades, vihas,
armastuses, kadeduses, julguses, argtuses, kan-
natustes ja surmas.

Napoleoni Venemaa sdjakiigu koledus ei ol-
nud selles, et sellega 10ppes Prantsuse sojalik
moju Eurocopa elu peale, aga selles, et sajad
tuhanded elusad inimesed said tapetud voitlus-
tes, kiilmasid Iumehangedes, jdid varjuta, kao-
tasid oma sugulased, elasid iile koik hirmu ia
hdda piinad, mis iildse voéimalikud inimesele.
Koik traagilikkus selles ajalehe lehekiiljes seisab
viimase Prantsuse soduri surm, kes kiilmas tee
peal, ja murtud auahne Napoleoni piinade vahel.

Suur Euroopa soda ei ole sellepdrast hirmus,
et hukkus Saksa suurriik ja Inglise kapitaal voi-
tis, ning Euroopa kaart muutus, aga selleparast
et mitme aasta jooksul mlhomd hullustatud vi-
hast ja hirmust inimesed tapsid ja vigastasid
itksteist, hivitades terved riigid, jattes inimesi
vaestekslasteks ja santima.

~Ja ka missugustele tagajirgedele ei joua sot-
siaalne ilmarevolutsioon, tema oOnnetus ei ole
mitte selles, et iiks ehk teine klass lang‘es, vaid
selles, et hulk elusaid kannatajaid inimesi saab
kistud surmavditlusse, middratud kannatustele
~ ja hukkumisele.

Tema voidu korral ei ole tahtis mitte idee
voit, aga miljonite elusate olevuste saatuse ker-
qendus Ja kui ka tulevaste sugupdlvede jaoks
selle revolutsiooni kasud oleks draarvamatad, ei
vihendaks see sugugi nende surma ja kanna—
tusi, kes vbitluses langeb.

Kui kujutleme niisuguse seisukorra, et inim-
sugu dhvardab tdielik hivitus, kéik usud surid
vilja, kunst ja teadus hivinesid, tsivilisatsioon
hukkus, seltskonnaelu vottis kmge vastikuma
ilme, elu muutus hirmsaks ja mottetuks, aga sel-
lega iihes, mingisugustel sisemistel pdhjustel,
koik inimesed tunnevad end rahulikkudena ja
onnelikkudena, siis on selge, et midagi paremat
- soovida ei voi!

Kui oletame, et seltskonna olukord ja tsivili-
satsiconi seisukord meile tundmata, aga teada
ainult, et paljude Onnelikkude inimeste hulgas
veel on ka onnetuid, siis on meil digus jdreldada,
et mitte koik ei ole korras, et sellega ei voi ra-
hule jddda, et tarvis piiiida millegi muu poole.

Kui 1opuks kunjutleme, et kunst ja teadus Oit-
sevad, igalpool valitseb Oige usk, kultuur joudis
kdrgema arenemisjirguni, seltkondlik kord dige
ja tark, aga siiski inimesed Onnetud ja kanna-
tavad.

Kas ei leia meie siis, et vddrtuseta on koik
see kultuur ja usk, teadus ja kunst, seltskonna
olukord ja kogn see toredus.

Arusaadav, et inimsugu voib olla onnehk
ehk Onnetu mitte sellest, kuivérd ta ldhinenud
sellele ehk_ teisele {ihiskondlasele ehk kultuuri-
lisele ideaalile, vaid sellest, kui palju onnelikka
ja Onnetuid inimesi tema keskel.

Arusaadav ka, et koik, mis maa peal siinnib
- olgu see poliitiline pdore, usuline liikumine,
teadusline leidus ehk looduse néhtus — ei oman-
da v#drtust iseenesest, vaid hinnatakse tema
moOju seisukohalt, suurema ehk vidhema hulga
liksikute elusate inimeste peale.

Ja selle moju iseloom peegeldub isemoodi
igas iitksikus isikus. Nagu piikese paiste, andes
r&domu_ kiilmanule, siinnitab kirjeldamata piina
korbes janust norkevale, nii ka iga muutus, ini-
mese elu hinnatakse oma moodi iiksikust ini-
mesest.

Sest ainult inimene on asjade moot, ja ini-
mesed oleks pidanud ammugi aru saama, et neil
on Gigus hinnata kon}\c ainult puhtinimlikult sei-
sukohalt.

I.

- Sest ajast, kui inimesed hakkasid arusaa-
misega vaatama oma olemise peale, on moddu-
nud aastatubanded ja surm on piihkinud ilmast
palju inimpdlvesid.

Selle aja jooksul muutus vahetpldamata ini-
meste elu. Muutusid seltskondlised vahekorrad,
tekkisid ja hivinesid usud, kadusid riigid ja rah-
vad, avanesid uued teed looduse saladustesse —
aga muutumatalt on piisinud ainult kurb tunne
oma elu puudulikkusest.

"Muidugi ei ole koik inimesed kdlbulikud iil-
distele ja laialdastele arutamistele. Suurem osa
neist on nii koormatud tinapideva hoolitsemis-
test, et ei anna endale aru oma udusest rahul-

olematuse tundest. Elu voolus ei ole aega ega

- joudu seisatada ja jirele motelda oma puuerte

1opulikku sihti.

Voib olla, on see parem, -~ kes teab, missu-
gusesse hukatusse satuks inimsugu, ku1 koik
inimesed oskaks otse vaadata tegeliku peale ja
Oieti hinnata oma piinarikka tegevuse taga-
jirgi? Kas el viiks see meid mitte rodmuta hi-
dani, tdieliku elumdnususte mlttehlndamlsem ia
eluhimu surmapunktini.
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Ainult rumaluse, kergemeelsuse ja arusaa-
matuse katte all voib inimsugu elada ja monut-
seda elust.

~Paljus tarkuses ka palju kurvastust®, iitles

Fklesiast: ,,ja kes kasvatab teadust, see kasva-
tab kurvastust.”
" Ehk Kkiill suuremale osale inimestele on vd0-
rad ,maailma mure" ja ,igaviku kiisimus*, aga
rahulolematus oma eluga on tuttav koigile
erandita ja lootus paremasse tulevikku ilmub
inimelu piisivama joonena. .

Hallist hauani elab inimene lootuses, et min-
gisugusest ajast tema elu muutub paremaks.

Et sellele tumedale lootusele anda mingisu-
gust phja, kui laps, petab inimene ennast, mii-
rates tihtpdevi, mis ajast nagu algaks uus, dige,
onnelik elu.

Laps unistab sellest, kuna ta iiles kasvab;
noormiees piiiiab iseseisvust; tdiskasvanu korge-
mat astet seltskonnas; vanamees unistab puh-
kusest; neiu meheleminekust; naine laste tule-
vikust; vaene oma seisukorra parandamisest;
kunstnik uuest loomingust; Opetlane oma katse
[opetamisest; = seltskonnategelane poliitilisest
poordest; usklik surmatagusest paradiisist. ..
Ei ole silmapilku ega seisukorda, mis inimeste
olevikku rahuldaks ega el sunniks paremast tu-
levikust unistama.

See unistuse tarve on nii tugev ja alaline, et
kui praegusel silmapilgul elus midagi elulist ei
paista tulevat, mis inimese seisukorda pdhjali-
kult muudaks, siis inimene unistab niisugusest
motteta asjast, mille iile teinekord ise naerab.

Ajuti paistab temale téenioliselt, et oodatud
vaheldust toob temale teise linna kolimine, uus
aastaaeg, uus sisseseade ja isegi uued riided!

Voib kindlasti iitelda, et iga inimene, kes
just ei oota homseks moddaminemata ja kindlat
onnetust, iga ohtul heidab magama uduse loo-
tusega sellest, et just millegi péArast homsest
pdevast hakkab elama paremini, viljakamalt,
Annelikumini.

Ilma selle paistia lootuseta paistab olevik
vastikuna ja tulevik tumedana kui 606, ning ela-
mine vdimata.

Voib kinnitada, et kui saaks inimestele selgi-
tada, et loota ei ole millegi peale, siis paljud
neist 16petaks enesetapmisega — ja iilejdéinud
satuksid siigavasse, surma sarnasesse hingetiih- -
jusesse. )

Ja tdesti paistab, nagu ei ole sugugi raske
seda selgitada: peale selle, et iga inimese elu,
vaatamata tema elusaavutuste peale, modda-
padsematalt 1opeb piinarikka, hirmsa surmaga,
iga inimene isiklikult voib veenduda, et iga uus
saavutus, mis paistis tdsise pddrdena parema
tuleviku poole, ajajooksul muutmatult toob teda
véaljamindud seisukorda: rahulolematusesse ole-
vikust ja unistusse tulevikust.

Arusaamata kerguse ja kiirusega harjub
inimene iga seisukorraga, loobub seda hinda-
mast, mida pidas ja piiiidis nii kirgliselt, muu-
tub uuesti igavaks, igapdevaseks ja uuesti piina-
rikkalt unistab tulevikust.

See on tiiesti mottetu, aga onneks ehk onne-
tuseks, ka kodige tugevam loogika ja selgelt-
ndgemine on voimetud selle ees, mis inimhinge
pbhja pandud, mis juba elumdtte pohjast vilja
tuleb. Ja sellepdrast, vaatamata paljude inim-
ndlvede suure kogemuse peale, vaatamata terve
moistuse peale, vahetuse tung on hédvinemata
inimsoos, ja lootus, paremasse tulevikku, elab
inimhinges igavesti, toites temas kurbtuse tun-
net ja plinarikast otsimise vaimu.

Kogu inimsoo tegevus, koik tema loomingu
ilmutused, on alaldpmata seotud selle mottega.

Tema on jouallikas, tema on edenemise te-
gur, temale on pithendatud paremate inimvai-
mude t60d, temaga on nad seotud kitest ja ja-
lust, ja kui need paremad inimvaimud vahest
tousewad iile isiklikkuse, siis ainult seks, et iile
viia seda motet ruumi, tulevatesse aegadesse,
kaugetesse inimpolvedesse.

.Kui mitte meie, siss meie laste parema tu-
leviku eest!* ‘ ' '

See on lipukiri, mille nimel on valatud vere
ja pisarate ided, ja ei ole teist sarnast, mis suu-
daks nii roomustavalt vaimustada inimeste sii-
dameid. .

(Jargneb.)

- Teoreetiline ja elu moraal.
Albert Faulier.

Praegusaja isikueraldajad Opetused on tun-
ginud igale poole, isegi kodaniku ja kaelakohtu
oigustesse. Juristid soovitavad, midrata karis-
tusi, mitte koigile ithesuguseid, vaid igale kur-
jategijale eraldi. Niimoodi saame puhtisiklise
kohtuseaduse, iga kuriteo jaoks. See Opetus,
mida nimetati ,karistuste individualiseerimi-
seks", viib meid Opetusse vabast moraalist. Eel-

mise Opetuse jirele oleks nii paljiu seaduskogu-
sid, kui palju inimesi. Igaiiks seab ise omale
oma seadused, kui mitte sootumaks neid ei eita.
Tegelikult ei oleks mingisuguseid seadusi. - Nii-
sugurne on Opetuse alus, mis jutlustab isiku-
vabadust.

Selle Opetuse pooldajaks loevad endid Dide-
rof, Klotsa, isegi Boezia. Nemad pohjendavad
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peal, modistes
mis -'aga vana

Massolei ,rippumatu moraali“
selle all absoluutset vabadust,
opetuse moistega kokku ei kii.

Nemad tidhendavad Godvini, Max Schtir-
neri, Fourieri, Proudhoni, Tolstoi, Ibseni, Baku-
nini, Krapotkini ja teiste peale. Fourier arvab,
et koik praeguse seltskonna pahed tulevad ini-
meste soovide rohumisest, ja tuleviku heakiik
" tuleb nende soovide vabast arenemisest ja iildse
absoluutsest vabadusest.

Siitsaadik, inimene viAgistas oma loomu sea-
duse nimel, mis tema ise omale teinud ja kohu-
seks nimetanud. ,Kohustus tuleb inimesest.
Laske inimese omadustel areneda wvabalt, ja
teie ndete, kuidas nad vidhehaaval tasakaalu
tulevad. Igaithe isiklikkus, kui temale antud va-
badus, {ihineb {ihiskonnaga.” ,,Jilgida oma soo-
videle — on tdsine tarkus, sest et ihad on koige
oigem kommas.“ Proudhon ndeb ideaali —
tdielikus poliitilise surve puudumises, mille ase-
mele tema seab vahetuse ja leppimise seadu-
sed: niisugune anarhia, niisugune valitsuse pui-
dumine on. tema mobties, parem valitsusvoim.

Anarhism votab oma alguse keskaja gilde-
dest, iihisustest ja vennastekogudustest, s06-
naga — viikestest seltsikestest, ithise t60ga.
Sotsialism aga on suure organiseeritud vabriku-
t60 siinnitus, mis valitsetakse niisama valjude
seadustega, kui ritke. Vaba moraali poolda-
jad ja anarhistid arvavad, et kdik seadused on
juba sellepoolest halvad, et nad seadused, s. t.
ithine tahtmine, on, mis oma ikke paneb isiku
soovidele..

Valitsus, missuguses vormis tema end ka ei
ilmutaks, avaldab ennast rdhumises. Koige
selle varemetel, mis asutatud ettekirjutuste ja
surve peale, — moraali, usu, riigi, ithiskonna
varemetel, peab valitsema ainult diks seadus:
tee nii, kuidas soovid®, ilma pitha Augustini
parandusteta: ., Armasta ja siis toimeta nii,
kuidas soovid.”

Ely Reklou kordas anarhistidele: ,,arendage
rahvast.* On teada, kuidas Onnetu Ferrer,
praeguse aja kooli“ austaja Hispaanias, kasu-
tas tegelikult Gpetaja soovitust. Tema Opetuse
eesmirgiks, nagu igal anarhistlisel 6petusel, oli
- hivitada ,usklikku, isamaalikku, poliitilist, ju-
riidilist ja sOjalist valet.* See tihendab, et
anarhisti silmis on vale koik, mis seob isikut,
Usk — on vale, sest tema soovib maha suruda
inimest seadusega fiilevalt. Isamaa on vale, sest
tema l4bi on inimene juba siindides seotud kaas-
kodanikkudega keele, ajaloo, asutuste, piiiiete
ja 160 mdemetega Riik — wvale, sest ta annab
endale isamaa nime ja viljendab ..koikide taht-
mist, mis isikuvabadust pm‘ab Olgus ja_sea-
dus — vale, sest piiravad inimese isiku voimu.
Lopuks on vale ka, isediranis, seltskonna joud,
sest tema annab vdimalust ithinenud seltskon-
‘nal valitseda iiksiku isiku iile.

Vaba moraali opetuse alus, sel kujul, kuidas
temast aru saab tema peateoreetiker Krapotkin,
seisab selles, et ainukene inimese toukav joud
on ,piiiid 1obustustele”. Kaks inimest, kellest
,.ilks votab lapselt viimase leivatiiki aga ,,teine
jagab viimast leivatiikki niljastega®, tegutse-
vad molemad nii oma 10bu pérast, et looduse
nbudeid tdita. On aga ka teine looduse noue —
pblata monda asja: ,jmina allun looduse sun-
nile, kui tunnen vastikust paha haisuga kasvule,
kiskjale elajale ja kurjale inimesele. Nii siis,
need ehk teised toimingud ei ole meile iikskdik-
sed. Heaks teoks loeme seda, mis on kasulik
raassi alalhoidmiseks, halvaks — seda, mis
kahjulik, Kasulik on raassile, kui teeme nii,
kuidas soovime, et meile tehtaks sarnastes tin-
gimustes. See oleks ,,solidaarsuse® pohimdte.
Piihkides minema seadust, usku ja valitsust,
voidab inimene tagasi seda, mis lubanud omalt
vOtta. Mingisuguseid muid sidemeid kui need,
mis tekivad ise, vabalt. Solidaarsus ilma vigi-
vallata ja vastastikkune abi vabal kokkuleppel
tekivad igal pool, olemasolu voitluse asemele.
Harmonii, mis tuleb inimeste tahtmiste vaba-
dusest, ilma juriidiliste ja seltskondliste asutuste
mojuta — see on anarhistlise vabaduse ideaal.
Lopmata seltskonna osade liikumine, mis oma
kuju, kui pilved, muudavad, vaimustatud orga-
nismid, kes iiksteist el vigista, tegutsevad kui
arusaajad olevused. Midagi uue riigi taolist,
kus enesearmastus teeb imet — see on vaba mo-
raali pooldajate unistus. Hivitame seadused,
ja inimene ei ole inimesele enam hunt, aga ra-
hulik s6ber uues maapealses paradiisis.

Mingisuguse lapseliku. optimismiga 06hkub
nende didrmiste pessimistide jutlustustest, kes
peale paha midagi ei nde inimlikkudes asutus-
tes ja midagi peale hea inimlikkudes tahtmis-
tes, just nagu asutused ise ei oleks tekkinud
kooskdlas inimeste tahtmisega. Nemad arva-
vad, ilhes Rousseauga, et inimene, loodusest, on
heatahtlik ja soovib vendlust. Koik meie hi-
dad tulevad, nende arvamise jirele, seltskond-
lisest survest. Hivitage see, ja inimeste vahel
tekib ‘iseenesest leplikkus. ,,Arge kartke ini-
meste ihasid“, rdsdgib Krapotkin: ,vabas selts-
konnas ei ole nad hidaohtlikud. Niituseks,
andke lastele tdielik vabadus, ja siis nende riid
ja vaielused, nende -arusaamatus, laiskus, tead-
matus, — need koik on hiddaohuta asjad. Kuid,
seni ei ole vaba kasvatuse katsed hiid tagajirgi
amnud. Selle peale voib iitelda: see on 0Oige
laste juures, et absoluutne vabadus on kahjulik,
aga jutt on tdiskasvanud inimestest. Kuid kas
teie motlete et inimesesse ei jd4 last, ja pealegi

— ,metsikut“? Teie arvate, et kiillalt on hi-
v1tada seadused ja kuulutada vabadust, et iiles
seada tarkuse riiki? Bakunin lepib Ogust
Kant'iga, et iga inimese arenemine algab looma-
likust iseloomust ja 10peb selle eitamisega.
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LAlgpunkt — Joomalik, I6pupunkt — inimlik
iseloom*, on viga tabav iseloomustus, kuid
ithtlasi hivitab see kogu siisteemi. FEt inime-
sesse jadb alati osa loomalikku, siis tuleb temal
voidelda enesega ja piirata seda. Kuid see ei
ole alati voimalik. Ja kui iiks inimene tungib
teise olemasolu kallale, siis om seltskonna va-
helesegamine tarvilik, et taltsutada temas
looma.

Igalpool — kuni vaba moraali jutlustaja or-
-ganismini — meie ees sammub pealesundimine,
kui tarvilik n#htus, aju sund k6hu iile, ja kohu
- sund aju .ile, — sund, mida iiks inimiha teise
iile teeb, enesearmastus laiskuse iile, argtus
soovi iile, moistus ihade iile, tahtmine soovide
iile. Ja teie tahate hidvitada igasugust vilist
survet, sel ajal, kui teie sees tegutsemas terve
siindmuste siisteem, ilma milleta teie ei saaks
elada.

Vaba moraali pooldajad on samal ajal ka
ithtluse pooldajad. Nemad arvavad, et inimes-
tele vaba arenemise andmine omandab otse-
kohese jireldusena tiieliku tasakaalu, ja et po-
liitiliste ja seltskondliste vahede kaotamisega
tuleb ilmsiks loomulik inimeste ithtlus. Mui-
dugi on tegelikkude vahekordade kaotamine
seaduslik, kuid unustatakse, et tema on tekki-
nud, peaasjalikult, isesuguste inimeste omadus-
test ja tingimuste mitmekesidustest. Uks, nii-
tuseks, on intelligentsem teisest ehk tugevama
tervisega, suurema tahtejouga. Peab ette ni-
- gema ka Onnelikud juhused ja kasulikud ela-
mistingimused. See siindis viljarikkal maal,
teine kehval. Seal on mingisugune kasulik aine
— teisal ei ole. Otsustada, et vahekorrad teki-
vad seadustega, mis just inimeste Giguste iiht-
Just nouavad, oleks Spinoza sonadega iiteldes:
,Jahtiste silmadega und niha.”

Anarhistid, iihes sotsialistidega, votavad ko-
va arvustuse alla meie seaduste, iguste, valit-
suste ja poliitika tekkimise. Neil ei ole raske
toendada, et selle tekkimise aluses, liig tihti,
asub tugevama oigus, sOjavdit, enamsoodustus
ja eksploateerimine, vigivaldses ehk seadus-
likus vormis. Aga nemad unustavad kahte sot-
siaalset tode: esiteks, et tugevate voit, mis pu-

nase niidina ajaloost 1dbi liheb, on teinud ka.

head voidetutele, kaitsedes neid vaenlaste eest;
tels-eks, et pohjus, mis selle ehk teise asja tekki-
mise esile kutsub, suuremalt jaolt i lange kokku
tema 10puliku kasutusviisiga.

Nii, kui elusates orgamsmldes elundid ei tii-
da t1ht1 enam seda iilesannet, mis nendele maa-
ratud; rakukesed, mis enne omaette ainult ela-
sid, hakkasid hiljem hoopis teises sihis t66tama.

Kui organismis voidab anarhia, siis on ja-
reldus ainuke — surm.

Muuseas, anarhism votab 1dee surmast ehk
havinemisest, kui jirgneva elu ja seltskonna
unenduse peatingimise. ,JIga jutt tulevikust on

kahjulik®, iitleb Bakunin: ,sest et ta segab hi-
vitamise t66d ja peatab revolutsiooni liikumist.
Anarhistid arvavad, et on kiillalt ko&ik maha
kiskuda, et touseks uhke ehitus iihtluse ja vend-
luse alusel. Nemad pimesi usuvad looduse loo-
mingusse. Aga kuidas siis sel juhusel mosta,
et inimsugu nii palju aastasadasid juba kanna-
tab, ja loodus ei ole seni appi astunud?

Teine vaba moraali pooldajate ettekidéine on
seltskondlise korra mittediglus. Iga inimene —
iitleb Tolstoi — juba sellega, et votab osa ja
seisab seltskondlisel kohal, tahtmata teeb paha:
tema on seltskonna solidaarsuse ohver. See
tode on ddrmiselt suurendatud. Oige, et paha,
mis tehtud ithtedest, sunnib ka teisi halba te-
gema, vaatamata oma tahtmise peale. Meie
oleme seotud iiksteisega hea- ja kuritegudes.
Meie esimene patt ei seisa mitte ainult selles, et
meie siinnime inimeste keskel, kes niisama
mittetidielikud, kui ise, kellega neame voitlust.
Sellest tuleb vilja see ,,sdja digus®, mis on pan-

-dud peidetult ka maa poue! Aga see on asja iiks

kiilg. Solidaarsus kurjas tasutakse, pealegi
ohtrasti, solidaarsusega heas. Tolstoi, meie aja
prohvet, kordab meile vahetpidamata _suuri
sonu: ,Teie pdfdsemine on teie sees.” Utelge
dra vigistamisest, karistuste tarvitamisest, drge
seiske vastu kurjale. Sentimentaalse anarhia
luuletaja, suur moralist, kes inimese kannatuse
usku jutlustas, ei kiisinud endalt, kas on kiil-
lalt, hdvitada seltskondlised seadused. kui sega-
vad. et teha inimesi ideaalseteks? Uhe sule-
tdmbega hivitas tema aastasadade inimsoo ko-
gemused. Pikkamodda fakte kogudes, aasta-
sadade jooksul, kas ei ole see kogemus sead-
nud, ehk kiill kauge tdiusest, sisemise moraali
viliste tingimiste siisteemi? =~ Tolstoi arutab,
nagu oleks inimesed inglid, kellel vaja ainult
ldhineda, et iihineda vastastikuses armastuses.

Ei meie piddsemine i ole mitte ainult meis
enestes, vaid ka meis koigis.

Siisteem, mille joul isik koondab kéik ene-
ses, vOib paista, esialgselt, tosise rippumatuse
ja vabaduse juurde toojana. Onnetuseks, aga,
kui inimene iitleb lahti seltskondlistest sideme-
test, tema satub inimeste moju alla, kes temast
tugevamad. Kahtlane, et siin on voitu. Ole-
tage, et oleks voimalik anda koigile anarhisti-
dele taielikku vabadust, mis kaotab riigi, kohtu
ja seaduse moju. Mone pdeva jirele ,sdda:
koik koigi vastu“, nemad, loodetavasti, pettu-
vad oma Opetuses, ja need, kes jidvad elusse,
vabatahtlikult tulevad tagasi ,sotsialistliku or-
juse® siisteemile. Absoluutse vabaduse kaits-
jad iitlevad selle peale: meie hivitame iga-
suguse valitsuse, kuid sugugi ei kaota seltskond-
list organisatsiooni. Olgu nii. Aga kuidas saab
olla mingisugune organisatsioon, mingisugune
iihisus ilma pohikiria ja valitsuseta, kas v&i koi-
kide valitsus iithe vastu, kes ei taha tidita tema
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- poolt antud Ilubadust. Isegi biisonide karjal on
vanem ja vahid seatud. Kas mesilaste pere el
kuula kiAsku? * Sotsialist ei seo ithiskonna va-
litsusega midagi miistilist: tema jaoks on ta
algus, mis kujutab iithiskonna oigust, — panna
sidet iihe ehk mone isiku omavoli, enesearmas-
tuse ja lohkumise katsete peale. Nimetage va-
litsust ‘mitte valitsuseks, vaid kuidagi teisiti, see
on itkskdik: seadus jadb ikka seaduseks, s. t
koikide digus peab olema igaiihel seaduseks.

,»valitsus“, vastavad anarhistid, ,,juba selle-
pirast, et ta valitsus, on alati despootiline.”
Sel puhul tuletatakse meelde iileskutset: ,,iihe
vastu.” Kuid meie ajal ei ole valitsus iiks, aga
on ,,k0ik". Ja tema vastu astumine ei ole mitte.
koik ithe vastu, vaid see, et itks touseb koigi
vastu. Veel rohkem: iiks touseb ka iseenese
vastu, kui isiku vastu, kes vastu votnud organi-
satsiooni, mis lubadusi tiidab.

Absoluutse vabaduse pooldajad, nii kui ka
sotsialistid, vaatavad vidga polgavalt iildiste
valimiste ja selle siisteemi peale. ,,Valimissedel
tooliste jaoks ei ole muud kui 10ks lollidele”,
iitleb Jan-Graw: ,Valimistel kaasategijana,
mass kinnitab oma nousolekut poliitiliseks réhu-
miseks ja majandusliseks kurnamiseks, nendest,
kes omis kidtes hoiavad valitsust ja rikkust.”
Vabastamine i tule mitte oskusest peremehi
valida, vaid oskusest ilma nendeta valmis saa-
da.“  Tlus lause! Kuid tekib kiisimine: kuidas
organiseerib end anarhistlik seltskond, kui hdi-
letamine on kaotatud ja kas ei vii see just tuge-
vate, s. 0. ,,peremeeste’ voidule. Uhtluse anar-
hism kannatab sisemise vastolu all. Uhtlus ja
vabadus, millest tema vilja tuleb, iithes Gigluse
ja vendlusega, juba iseenesest on isiku jaoks
seadus, mille tditmist piiiitakse kétte saada,
alguses selgitamise ja &dranditamisega, ja vii-
maks, kui isik ei kuula, sundimisega, koikide
nimel. Nii oleks, seadus — ainuke abindu tuge-
vama surve drahoidmiseks.

Sisemine anarhismi vastolu niitab enmnast
koige selgemini elus, viies iile puht kommunis-
mile, millega [opetavad koik tema pooldajad,
algades Krapotkinist ja I0petades Ferreriga.
Seadused on kaotatud, administratsiooni ei ole.
Jarijelikult, saavad koik toitu ithisest hulgast.
Aga teda ei ole kunagi nii rikkalikult, et koik
voiksid votta nii palju kui soovivad. Téhendab,

-~ on tarvis jille seadust, Ajalugu niitab, et koik

iihisused, isegi kb6ige usulisematel ja armastus-

listel alustel, hoiavad end alal ainult tugeva
vOimu ja valju distsipliini  mdjul. Niimoodi,
seadus valitseb ja vaba ithisus on lopuhkult —_

enesesalgamine. .

. Anarhistid, niisama kui sotsialistid, unista-
vad 11makorrast mis rajatud koguni uutele

- alustele, mitte sarnastele praegusele eraoman- -

duse valitsusele. AZrmised individualistid, ne-
mad jouavad, nmagu ka sotsialistid, iihiskonna

organisatsiooni idee juurde, iihes iihiskondlise
kasvatuse ja humanitaar usuga. Tegelikus elus
votab anarhism ikka selle ehk teise sotsialismi
vormi. Teisest kiiljest, ka sotsialistid kasuta-
vad monikord anarhismi ideaale, vottes, et ini-
mesed, kui vabad ja iihtlased, peavad iihinema
oma valiku jirele. Sellepidrast ka mitte asjata
ei sega moni sotsialista anarhistidega.

Meie aja motteteadlastest, Prantsusmaal —
Guisot ja Saksamaal Nietsche esimesed tegid
katse kaks vaatepunkti korvu seada: isikliku
ja iihiskondlise. Neid teadlasi tihti seati korvu.
Oige, Guisot’e niisama kui Nitschel oli pdlgtus
piinajatele, -aga tema moistis koguni teisiti, oma
isiku austamist, viies viimast iile ligemise ja
rahva austamisele. Tosine elujdud, tema vaate
jdrele, seisis kohuses, teises elu t0stmises.
Nende opetused puutuvad kokku seal, kus tege-
mist on elu arendamisega eneses ja vélimises
ainelises ilmas, aga peale selle hakkab vahe, mis
seisab selles, et Nitsclie seadab iihte kaks asja,
mida QGuisot eraldab: materjaalsed asjad ja
initmesed.

Esimeste suhtes Guisot iihineb Nitschega, et
meie piiilame omandada nende iile valitsust ja
omandada neid inimeln tarviduseks. Teiste, s.
0. omasuguste olevuste kohta, Guisot iitleb, et
meie esimene piiiie on instinktiivne ja isiklik ja
seisab selles, et seada oma wvalitsuse alla, ko-
hendada oma piiiietele. Kuid tema mottes on
see ainult esimesel ,.egoismi* silmapilgul. Pea
moraali iseloom, nagu teda mdistab Guisot, sei-
sab selles, et mitte valitseda teiste omasuguste
iille, vaid: {ihises t00s, ithinemises teistega ja
iopuks iileiildises armastuses. Koige tegevus-
rilkkam elu oleks iihtlasi ka koige suuremeelsem
elu. Oma ,,Jutus moraalist* Guisot, nagu aima-
tes Nitsche ilmumist, selgitab, et surve ja voit-
lus toovad enda jidrele elava jou kaotust ja va-
litsuse vdhenemist. Tiirann, kes arvab ennast
tugeva olevat, on, tegelikult, nork, kui votta
arvesse tema sisemist vastolu ja valimist vas-
tupanekut, igast kiiliest. Quisot moistis hukka
seda vaimustushaigust, mis Nitsche tundis Bo-
naparte ja temasuguste vastu. Nii siis, kui ka
esimesel pilgul Guisot moraal paistab isikliku ja
vabana, siis I0pulikult” ilmub ta siiski humani-
taarsena.

Aga ka Nitsche ei jainud 18puni oma esi-
algse, egoistlise, valitsuse vaatepunkti. Sellele
iileminekule Nitschel vastab ,elu ja valitsuse
iile kasvamine®, mis vajab millegiks ennast idra
kasutada ja, kdige tdhtsamatel juhustel, ohver-
dada. ,Headuse ja armuandmise tunded ei ole
hinnatavad mitte sellepdrast, et toovad kasu,
aga sellepirast, et see on elu tiiuse tundmine.”
Pohimotteliselt on see sama, mis rddgib Guisot.
Nitsche algab sellest, et laidab heategu ja lope-
tab tema kaitsmisega, ehk kiill nimetab teda

teiste nimedega. Viélja pannes oma uhket
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.mina®“ ,inimkarja* vastu ja koigi elavate vastu
selles karjas, missugusena ilmub iihiskond;
tema ilmub inimsoo ja iiliinimsoo kirgliseks
apostliks. Tema tahab, et elu iga sammu peal
endast iile touseks, et kogu inimsugu, endast
korgemale touseks, et ta ilmuks mingisuguse
korgema ilmutusena kui inimkond.

Tema iiliinimene ilmub, nii viisi, mitte isi-
kuna, kuidas moistavad palju tema seletajad,
vaid suuremana: see on iiliinimsugu, mis peab
siindima inimsoost.

Ka "Messia, kellest rididgib Zarathustra, ei
ole korgem inimene, vaid korgem inimsugu. S.
t. et Zarathustra, jutustades vabast moraalist,
|opetab sellega, et saab iiliinimlikuks.

Guisot ja Nitsche suur teene seisab selles,
et nemad valgustasid tdies ulatuses uute viir-
tuste loomingu idee,, teiste sonadega, uue mo-
raali ideet. Eelmistel aegadel oli arvamine, et
iihiskondlised ideed, seadused ja v#idrtused,
ilmutavad enestes midagi 16pulikku ja liikuma-
tut. See oli loomulik ja loogilik, sest et moraali
peale vaadati kui hangunud seaduseandja taht-
mise, ehk kui igaveste taevaseaduste peale.

Individualiseerides arusaamist  moraalist,
meie ajajirk tegi temast isiku siidametunnis-
tuse kitsimuse, mis koik hinge peensused omas
mahutab; leitakse nued vididrtused, nagu: hea-
tegu, armuandi, kaastundmust, andeksandmist.
Harilikud iseloomud, kui nad ei.loo inimsoole
uusi vadrtusi, siis kasutavad oma elus juba ole-
vaid. Ja andes neile viddrtustele need ehk tei-
sed vormid, nemad muudavad neid igaiiks oma-
moodi, s. t. individualiseerivad.

Kui hakkame moraali siisteemisid 6ppima ja
ndeme, kui palju neid on, siis paistab, et meie
sattirsime moistuse anarhia piirkonda. Kuid
siitvenedes neisse, leiame koigis Opetustes nidge-
mata iihtlust. ‘

Maksab, niituseks, arendada ligematl sar-
nased vastupidised moisted, kui isikud ja iihisu-
sed, et veenduda nende 1dputulemuse sarnadu-
ses. Mida rohkem inimeses isiklikku, siinnita-
tud moistusega, tunnetega, tahtmisega, seda
rohkem on tema kalduv anduma teistele ja te-
gutsema mitte isiklistest soovidest. Teisest kiil-
iest, mida rohkem iihisus seda nime &ra teenib,
oma iihiste sidemete suhtes, seda rohkem indi-
viduaalset nduab tema oma liigetelt.

Sotsioloogia niitab meile, et iihisus on ai-
" nuke mobiste, kus isik vdib inimliselt areneda,
viljaspool iihisust, oleks see voimata, vaata-
mata tahtmise ja jou peale isikus. Need on
meie aja solidaarsuse pohimdtted. Iga inimene,
mdoteldes enese peale, samal ajal motleb ka pa-
ratamatalt teiste omasuguste peale, kellega

ithes elab. Sellepdrast mitte ainult iihiskond- -

lik, vaid ka iileilmlik vaatepunkt ei ole vOima-
likud ilma isiku vaatepunktita.

Kandes eneses isikut, kui iiksust, ithiskond
kannab eneses samal ajal ka kogu inimkonda,
kui 10pulikku eesmirki. Kui digus ja headus,
nagu arvavad sotsioloogid, ainult oleks iihis-
kondlised heateod, ehk, nagu arvavad anarhis-
tid, ainult isiklik véidrtus, siis el saaks need
moisted rahuldada meie moistust, mis piiiiab
koOige inimliku poole ja mis rahustub ainult
nende viaidrtuste peal, milledel tdhtsus koikide
aegade, maade ja inimeste jaoks.

Mbotlemine ise on juba sideme loomine enese
ja ilma vahel, — korgem elu — isiklik ja {ihis-
kondlik.

Kui see nii on, siis on meoraal iihtviisi ko-
hane, kui tegeliku wvabaduse pooldajatele, sa-
muti ka seaduste austajatele.

See moraal on ka kohane au usule. Inimene
loeb ennast, vibhemalt, Tilielajaks — {itleb Emil
Fahe oma raamatus. Aga mis annab temale
selleks Gigust? Mitte moistus, sest see on ka
loomadel, ja peab olema mdtteteadlaseks, et sel-
les kahelda. Koik ripub, — v0ib selle peale
vastata, — selles, et mis arvata ,,moistuse* all.
Ukski ei kahtle, et loomad motlevad, isegi ar-
vatakse, et nemad moistavad tervet gruppi oma-
sarnaseid olevusi. Vaat' mis pirast ka looma-
de! on oma moraal, ja mis pdrast ka mesilasel
on, oma mesipuu, moraal. Aga on ka teada, et
ithes sellega mesilane ei suuda mbista maailma.
lialgi ei tule mesilasele moéte: ,,tee nii, et sinu
soovid vodiksid olla sihitud iihise kodigi olevuste
jacks oleva seaduse poole, isegi siis, kui see ole-
vus ei ole mesilane, isegi siis, kui ta ei ole
inimene.* .

Selle kdrval inimene, jdddes inimkonna raa-
midesse, touseb oma mdoistusega Kkorgemale
neist raamidest. Inimese mdistus suudab koike
mahutada.

Sellele vastavalt voivad olla ka kéike mahu-
tavad tema tegemised. Vaat’' mis pérast ini-
mese moraal omab iililoomaliku ja iiliinimliku
iseloomu. Vaat mis pirast Paskal iitleb: ,,meie
tahtsuse allikas on meie moistus. Tema on ka
meie aun allikas.”

Zarathustra iitleb ithes oma jutluses: ,,Mina
armastan neid, kes otsib korget {ilesannet mitte
iileval, tihtede keskel, aga toob ennas maale
ohvriks selle jaoks, et ajajooksul tema oleks
{iliinimliku omadus!* Zarathustra oleks voi-

nud ka samasuguse Gigusega {itelda: ,,Mina ar-

mastan neid, kes mitte tihtede keskel, aga oma
moistuse siigavuses, leiavad korget iilesannet,
oma isikliku elu jaoks ohverdada. Mina armas-
tan neid, kes toob ennast ohvriks niisuguse iili-
inimlikkusele, mis suudab ira iitelda isegi inim-
soost, selle jacks, et iihinedes koigi moistusliste
joududega, iimber moodustada tegelik maailm, .
uue parema ilma nimeb*
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Enamluse mﬁtteteadus.

B. Jakovenko.

Sissejuhatus.
I

Motteteadus ja elu, kui erataolised nad ka
esimese pilgu jdrele mdnedes juhtumistes ja su-
hetes olema paistaksid, ja kui palju need ka
monesugustel silmapilkudel iiksteisest ei eri-
neks, et mitte enam oelda — on loomulikus
ithenduses ja alalises wvastastikkuses suhtes
teineteisega. Iga mbtteteadus, ka koige abst-
raktsem, ka koige erilisem, 1iheb paratamatalt
oma alguses elust vilja, sest elu on see kesk-
koht, kust iga materjaal, selle analiiiis ja selle
vastupeegeldus algust saab. Ja selle jérgi
ilmub iga motteadus paratamatalt enam-vihem
kaugemaks, voi enam-vahem ldbiimbunuks ely,
elava olevuse elava olemise interpretatsiooniks
(tdlgitsejaks). Motteteadus, nii voi teisiti, on
(ja peab olema) mitte midagi muud, kui kéige
nlemasoleva moistmise, arusaamise siisteem.
Filosofeerima tihendab, l6ppude 10puks, mitte
rohkem ega vidhem, kui elu toelise olemise ja
motte otsimist. Voib olla, on filosofeerimise
saavutuseks otsekoheselt libielatava kogemuse
siigav, pohimotteline iimbertgttus ehk trans-
formatsioon; vdib olla isegi, et filosoofiline mote
peab otsekoheselt vastuvoetud asju otsustavalt
illusoorseks, valekujuliseks tunnistama ja ole-
inasoleva Giget niigu tagant jirele rekonstruee-
rima (uuesti iiles ehitama); kuid igal juhtumi-
sel ja kodigis olukordes jadb filosoofia elu kohta
sitvendatuks reflektsiooniks ja toelise olemas-
oleva selgitajaks. :

Iga elu moment, iga ldbielamine, isegi kdige
brutaalsem, toorem, isegi koige konkreetsem,
isegi koige katkendilisem ja erilisem piiiiavad
omakord enam laialdasema elulise tervikuga

~vorreldes arusaadud ja médistetud olla, moiste-

tud oma tdhenduses, oma eesmirgis, oma olu-
lises, ja ilmuvad selle tottu, kui ka koige pise-
mal kujul, kui ka ainult iileelamise juures,
reflektsiooni aineks, filosofeerimise aineks, Fla-
ma tidhendab, mitte iiksi vastu votma ja tund-
ma, vaid ka moistma. Isegi kdige algastme-
lisern, primitiivsem inimene ilmub sel teel loo-
mulikuks motteteadlaseks, sest tal on, kui ka
koige lihtsam ja elementaarsem, ilmavaade ja
elumdistmine  olemas, mille abil ta enda elulist
kogemust ldbi elab. ) »

Ja mida rohkem elu enda loomulikule, sees-
misele tungile arusaamise poole andub, seda li-
hemal seisab ta moétteteadusele; ja mida enam
mdtteteadus enda korgemale ja lugupeetava-
male iilesandele — tarkuse armastu-
seks olla — vastab, seda enam liheneb ta
clule. Nii, et 10pulikult voib delda, et mottetea-

dus funktsioneerib ja peab ikka tiielikumalt

funktsioneerida piilidma, kui elu mote, aga elu
peab motteteaduse kehastuseks,  realisatsioco-
niks olema. Tiiuslik inimene oleks tdsine mot-
tetark, tunneks koike olemasolevat selle sdna
tdpses ja toelises mottes, ja iimberp66rdult.
See siigav seesmine, vastastikkune suhe motte-~
teaduse ja elu vahel tundub isedranis tugevalt
ja isegi valuliselt selgelt inimlise olemasolu
tormilistel silmapilkudel, kui tema alused koi-
guvad, kui tema harilikud vormid ja armasta-
tud vormelid kokku wvarisevad, kui inimsugu
uuestisiindimise ja uute ellu iileminekute kram-
pides vaevleb. Sest, et iihest kiiljest niisugus-
tel silmapilkudel, halastamatade eluldpetamise
[66kide all, avanevad filosoosilise motte ees
korraga: kas eluta ja viljata mottetus, kas pea-
liskaudsus ja kergemeelsus, voi ithekiilgsus ja
eelarvamised paljuis tema Opetustes ja ehifus-
tes; teisest Kkiiljest, elus endas kittejoudnud
kriis, murdmine, kaos ja orientatsiooni kaotus
daratavad sundiva vajaduse endale tdpselt ja
pohjalikult aru anda koigest sellest, mis juh-
tus, mispéirast see juhtus, mis mote on sellel,
mis. oli varemini koikumatalt loodud, mis oli
saavutatud, kuhu {dheme meie, mida peame
kétte piilidma. Uhle sénaga, seesugustel silma-
pilkudel nouavad niihdsti elu kui motteteadus
siivendatud reflektsiooni ja .pingutatud filoso-
feerimist. Koigi viidrtuste iimberhindamine ja
uus vaimline loomine, uued filosoofilised siistee-
mid ja kontseptsioonid (arusaamise viisid) —
on niisuguste aegade vaimliseks hiiiidsonaks.

Euroopa, ja, isegi koik inimsugu, elab just
praegut niisugust silmapilku iile. Vaielust ei
voi olla: meie seisame suurepiralise ja radi-
kaalse kultuur-iihiskondlise ja vaimlise trans-
formatsiooni keskel. Meie ees seisab, oma ininmi-
arvu poolest suur, haruldane vapustuse ja kok-
kuvarisemise ajajirk. Vanad eluvormid, need-
samad, mis Suure Prantsuse Revolutsiooni aja-
jargul uuendatud, voi alguse said, 1ohknevad ja
langevad laiali; uued elemendid, uued joud tun-
givad lohedest villia ja nduavad voimsalt uusi
vorme, uusi ilmutusi, uusi elulisi madrusi. Koi-
guvad ehk langevad isegi kokku, ehk elavad
siigavaid transformatsioone 1dbi niiiidisilma
alustoed, nagu omanduse pdhimote, riiklise ole-
mise vorm, inimsoo maiandusline konstitut-
sigon, inimese isiku, iihiskonna ja - vabaduse
moisted. - Ja selge on, et motteteaduse tarvis
uue radikaalse ja koigest ldbitungiva reflekt-
siooni tund tulnud on, — et tihedaksldinud elu-
pimedust valgustada, et tema sassiaetud kera
lahti harutada, et motteteadust ennast igasu-
guse motlemise elava konkreetse allikaga ligin-
dada, et ta uute ehituste ja loomiste tarvis uusi
joude ammutaks. - : ‘
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II.

Praegu ldbielatav suurepéraline vapustus al-
gas fdgeda voitlusega demokratismi ja autokra-
tismi (isevalitsuse) vahel, milles voitjaks jii

esimene, maapealt isevalitsust, kui poliitilist
asutust ja printsiipi, dra piihkides. Vapusta-
tud demokratismi nime! kukutas liberaalne

Lisne-Furoopa konservatiivse Eda-Euroopa.
Kuid iihes sellega kutsuti Idas niisugune sot-
siaalpoliitiline kriis esile, et véitlus ei raugenud,
vaid siivenes, enam radikaalse ja ldbitungiva
kuju vottis.

Klassilise voitluse lippu korgel hoides, voi-
tis euroopalik Ida kiirelt seda tagasi, millega
Ladne-Euroopa temast ees oli. Ja see voitlus,
Venemaad tulerbngana iimbritsedes, hakkas
vihehaaval mitmesugustes vormides iile terve
Furoopa laiali lagunema, ikka enam ja enam
demokraatlist liberalismi iimber tougata dh-
vardades, revolutsioonilisele sotsialismile voitu
lubades. )

See voitlus on t66 voitlus kapitaaliga ja ta
siinnib enamluse mirgi all. Viimane pani end
Venemaal maksma kui riiklik siisteem, 161 uue
internatsionaali ja piiilab koigi abindudega koi-
gis teistes maadel end maksma panna. Enam-
luse, kui tsentraalse fenomeeni (ndhtuse) ia
moiste peale on enam kui kolm ja pool aastat™)
koikide pilgud keskendatud. See sona ei kao
kellegi huultelt, ta on iiheks koige igapdevalise-
maks — jaatavaks voi eitavaks, see on juba
teine kiisimus — FEuroopa ja isegi iileilmlise
kultuursotsiaalse sOnastiku terminiks -saanud,
iiheks iileiildise kultuursotsiaalse bagaashi fun-
damentaalsemaks moisteks. Voib julgelt delda,
et inimsugu praegu ldbi enamluse ajajargu sam-
mub, omataolist- enamlise mdtteehituse, ja
tdiesti isedralist, enamlise sotsiaalpoliitilise kor-
ralduse ja ehituse faasi (jirku) ldbi elab. Sel-
lepdrast on tdiesti loomulik, et nimelt siia, selle,
esimese pilgu peale moistatusliku ja maagilise,
sOna jarele, selle praeguse ajajargu modiste ja
hiiiidsona poole esimeses jidrjekorras igaiihe
mdte posrdub, kes siigavalt ja oluliselt niiiid
kordasaadetava mottesse tungida ja formulee-
rida tahab, kus ta endaga tdesti head ja véir-
tuslikku kaasa toob, voi mis temas silmakirjalik,
vidrtuseta, voi koguni kahjulik on. Selleks, et
inimelu ldhema tuleviku tosist iildkultuurilist
diagnoosi toime panna, on tarvilik enam-
vihem tdieliku ja erapooletu analiiiisi varal
endale tiiesti selgeks teha, mis kujutas endast
enamlus. Ja seda tuleb teha, mitte nii palju
tema pinnalises — s. 0. kui sotsiaalpoliitilise
nihtuse — 14bildikes, kui just tema siivendatud
filosoofilises tihenduses praeguse, aga, voib
olla, ka tuleviku ilma ja inimese kultuurilise

*) Jakovenko kiesolev t66 on ilmunud
1921. a. ' S

seisukorra kohta. Nagu ikka ja kdigis oludes,
nii ka kiesoleval juhtumisel, ei voi meile ei aja-
looline uurimine ega arvustik, ega ka poliiti-
line ajakirjandus nii palju, ka siigav ajaloo ja
elu filosoofia Gelda, missugune on kiesoleva
siindmustiku iildinimlik tihendus, ja mis voib
temalt tulevikus oodata. Aga arusaadav, sel-
leks, et seesugust siivendatud filosoofilist labi-
tungimist toeliselt toime panna, on tarvilik terve
rida esialgseid analiiiise ja sotsiaalpoliitilise ja
ajaloolise iseloomuga tidhelepanekuid teha.
Enne, kui enamluse pohjalikku hindamist I#bi
viia, on tarvilik selgeks teha, mis moistetakse
in concreto, selle sGna ja moiste all, missugune
on selle elu ja ajaloo fenomeeni.arenemise kiik,
missuguste moistusliste kontsentratsioonidega
ta de facto seotud on, kuidas ta ajakaaslaste
mbistusis peegeldub, mislaadiliseks teda miira-
takse ja mis moodi teda hinnatakse. Selle juur-
de p6ordume kohe, niipalju kui selle lithikese
kirjelduse viikesed moodud lubavad.

IL

Sonadel ,,enamlus”“ (bolschevism), ,.enam- .
lased on moni tdhendus, mis suuremalt jaolt
iithte sulavad, kuid millede vahel! hoolikalt va-
het tuleb teha. Enamlus — see on koige pealt
teatud poliitiline - sotsiaalne pro-
gramm, mille iimber kujunes, to6tas ja oma
tegevuse resultaadina hiilgava voidu saavutas
teatud Vene erakond. See erakond tekkis
1903. aastal, peale ,,Vene sotsiaaldemokraatlise
partei” jagunemist enamuseks ja vihemuseks
— jagunemine siindis - puht-organisatsioonilise
iseloomuga lahkuminekute tottu. Enamlased
olid tsentralistid (erakonna organisatsiooni
keskvoimu toetajad), kuna vdhemlased era-
konna organisatsiooni suhtelise detsentralisat-
siooni poolehoidjad -olid. Aga niihisti ithed kui
teised seisid kindlalt ortodoksaalse marksismi
alusel, jutlustades klasside voitlust, proleta-
riaadi diktatuuri ja sotsiaalset revolutsiooni,
mille eelkdijaks poliitiline revolutsioon ja ko-
danlis-liberaalse demokratismi valitsus. Aja-
jooksul, ometi (peaasjalikult peale revolutsico-
nilist katset 1905. aastal), tuli organisatsiooni-
lisele lahkuminekule veel taktiline lisaks, nii-
palju kui enamlus sotsiaalmajanduslise revolut-
siooni ,evolutsioonilisest” teooriast ikka selge-
malt ja selgemalt teame ,,revolutsioconilise* teco-
ria poole kalduma hakkas ja 1oppude-lopuks
oma programmi poliitilise insurrektsionismiga
korvuti ka sotsizalmajanduslise insurrektsio-
nismi (méssulise valdamise taktika) mahutas.

~Teiseks, enamluse all moistetakse teatud -
riiklist korda, mis teatud sotsiaalpoliiti-
list ideoloogiat ja programmi kehastab. Teiste
sonadega, see on — Venemaa Sotsialistlise Fo-
deratiivse Noukogude Vabariigi riikline prak-
tik. Tema korra iseloomulisteks isedraldusteks
ilmuvad: vabrikuttoliste klassi -eesGigustatud

s
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seisukoht maas, kommunistlise erakonna dikta-
tuur kogu maa iile illdse ja proletariaadi iile
eraldi, mis ldbiviidav on sunmniviisil voetud ja
moodustatud sojavde kaudu ja eraldi erakonna
liigetest loodud koosseisu varal — enamliste
liiderite rithina oligarhiline voim valitsuses ja
kommunistlikus erakonnas proletariaadi ja kogu
maa iile, koigi kapitalistide vabaduste dramuut-
mine kogu maal.

Kolmandaks, enamlus kujutab endast dpe-
tuste kogu, osalt sotsiaalpoliitilise, osalt
filosoofilise iseloomuga, mis enani-vithem rohu-
ga ja teadlikult, enam-vihem siistemaatilises
korras, erakonna programmi fegevuse ia nou-
kogu riiklise korra eluavalduste ideeliseks alus-
pohjaks ja Oigeksmoistmiseks on.

Neljandaks, enamluse all moistetakse tea-
tud individuaalset ja iihiskond-
listmotteehitust, mis jargmiselt kdlava
moraalse postulaadiga (algtbega) iseloomus-
tub: eesmirk piihendab abindu, ja avaldub in-
dividuaalse ja sotsiaalpoliitilise ekstremismi
koikides vormides. Selles mottes tarvitatud
sfna ,enamlus” saab erakordselt laia mahutu-
vuse vilja, sest ta miérgib sagedasti ndhtusi ja
seisukordi dra, mis iihenduses seisavad era-
konna tegevuse ja praeguse riikliku poliitikaga.

Viiendaks, enamlus ehk maksimalismn —
see on ks iseloomulikumatest Vene
hingejoontest, mis selgelt ja ilukOneliselt
Vene elu esitajais, ajaloos ia kultuuris avaldub.

-Ja 10puks, kuuendaks, enamluse all vodib
moista seda ideelist ja sotsiaalpolii-
tilist kompleksi (koostikku), mis ta en-
daga kaasa viib ja ajaloos maksma paneb, kuid
mitte praegu. Millal see teostub, on raske ja
voimatu ette kuulutada. See on — enamlus,
mitte enam-vihem avaldatud tema ofitsiaalse
enamlise ideoloogia ja filosoofia mottes, ja mitte
tema praeguse aktuaalse programmi ja sot-
siaalpoliitilise tegevuse praktika mottes, vaid
toelise ja vilispoeol-erakondlise ajaloo filosoofia
mottes, — tdhendab selle fenomeeni (haruldase
nihtuse) siivendatud ja mitte eelarvamiste lidbi
sectud filosoofilises mottes, enamluse filosoofia
: anc”)ttes, selle sOna tédpses ja otsekoheses tihen-

uses.

Lithikesed andmed enamlise liikumise
~ ajaloost.

Suvel 1903. aastal peeti Londonis teine Ve-
nemaa Sotsiaal-Demokraatlise Tooliste Partei
kongress dra. Selle eesmirgiks oli erakonna
programmi kinnitamine tdhtsama sotsiaaldemo-
kraatlise orgaani ,,Iskroi projekti jargi, ja era-
konna organisatsiooniline ehitus. Mis esimese
iilesande lahendamisesse puutub, siis viidi see
iiksmeelselt 14bi; selle eest kutsus aga teine
kitsimus dgedaid vaielusi vilja, ja sai koguni

edaspidiseks erakonna lagunemise pohjuseks.
Ellutekkinud lahkuminekud puudutasid peaas-
jalikult kahte jdrgmist punkti. Esiteks, Mar-
mene paragrahv jirgmiselt kolama: Venemaa
S.-D. Tool. Partei litkmeks loetakse igaliht, kes
tema programmi tunnustab, kes erakonda aine-
liste vahenditega toetab ja kes, ithe tema orga-
nisatsiooni juhatuse all seistes, temale regu-
lddrset isiklikku kaasabi annab; Lenin, oma-
poolt, rohutas aga otsustavalt vajadust, et era-
konna liikmeks ainult isik vois olla, kes iihes
erakonna worganisatsioonis isiklikult tegev oli.
Teiseks, kongressist osavotjad jagunesid kaheks
rithmaks ka erakonna tsentralisatsiooni kiisi-
umse suhbtes, kusjuures enamus, Leninile jarg-
nedes, selle viibimata ja otsustava kovenduse
poolt seisis, kuna aga vihemus ses suhtes koige

ettevaatlikumat, tingitavat ja jargjargulist teos-

tust soovitas. Lenini enamuse (muuhulgas iihi-
nes temaga ka Plehanov, niit.) voidu resultaa-
diks oli ajutine ,,Bundi“ rithmitus ja dge frakt-
siooniline voitlus, mis muuhulgas vidhemuse
eraldumises avaldus, viimaste poolt asutati
isegi eraldi ,,Vihemuse biirco", mis vihemlaste
organisatsioonide tarvis Venemaal erakonna
keskkomitee osa pidi etendama.

1905. aasta kevadel, peale kauakestvat voit-
lust nende kahe voolu vahel, kogus erakonna
kolmanda kongressi asemel 10ppudelopuks kaks
kongressi kokku, ja selle tGeajaga oli 10he 16pu-
likult otsustatud ja kinnitatud. Eelmistele lah-
kumineku punktidele tuli lisaks veel -uus, mis
tulevase revolutsioonilise valitsuse suhetesse
puutus. ,,Vdhemlased” oletasid. et lihenev re-
volutsioon oma juure poolest kodanline tuleb, et
tema, voib olla, massulist laadi kandma ei saa,
ja et sotsiaal-demokraatia, temale igasugust
kaasabi andes, vOimust osavotmisele piiiidma
el pea; ,enamlased"” aga iimberp66rdult, oleta-
des, et revolutsioon tingimata iildist rahvaméissu
iseloomu kandma saab, otsustasid revolutsiooni-
lisest valitsusest osa votta. et sel viisil-tulevase
voimu keskkohas endas proletariaadi ja talupoe-
gade huvisid kaitsta, ja et iildse, todtava klassi
revolut.-demokraatlise  diktatuuri  kiiremaks
maksmapanekuks, siindmusi joudumodda voi-
malikult tagant tougata.

1905.--1906. aastate siindmustiku katlas peh-
wmendusid vdhe fraktsioonilised erimeelsused, ja
kadusid ajutiselt tagaplaanile. Ja sellepdrast
tuli kahel iirgmisel erakonna kongressil (4-da?
100A. aasta algul ja 5-dal 1907. a. suve algul®
iseendast iihendav asjalik tendents ilmsiks. Muu-
hulgas lepiti ,,Bund iga* ja teiste Venemaa rah-
vuste sotsiaaldemokraatliste . eraoknna organi-
satsioonidega kokku; t66tati agraar programm
vilja, mille aluseks klassivoitluse vaba arene-
mise ndudmine maal seati; otsustati kasutada
riigi duumat, niihdsti revolutsioonilise liikumise
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laiendamseks maas ja asutava kogu kokkukut-
sumse vajaduse motte idandamiseks, kui ka
duuma enda revolutsioniseerimiseks; otsustati
rahvast sojariistus méissule ette valmistada ja
organiseerida, kuid koiki katseid alla suruda,
mis endid kergemeelse méassulise revolutsionismi
illusioonidega toitsid, muuhulgas ka igasuguseid
ekspropriatsioone.

1907. ja 1908. aastatel pidutsev revolutsmon
mis sotsiaaldemokraatlisi organisatsioone tiht-
sal moodul laastanud oli, sundis nende juhte
uuesti viljamaa poole p6drduma; ja siin, vabal
ajal, hakkas fraktsioonide vaheline voitlus uue
agedusega lokendama. Vihemlased, kes nagu
varemaltki vihemusesse jdid, ja kes péddlegi va-
litsuse surveabinoude tottu terve oma organi-
satsioonilise apparaadi maas kaotanud olid —
kuna aga enamlased samal ajal Venemaa pohja-

poolses, tsentrumis ja idapoolses osades ja Kau-
kaasuses tdhtsaid toetuspunkte alles hoidsid —
kannatasid kdéigis endi viljaastumistes ja katse-
tes tdielikku nurjaminekut. . Viljamaa Tsen-
traal Biiroot,” mis viljamaa riihmade haiile-
kandjaks oli, endi kiitte vottes, tegid nad katset,
erakonna keskkomiteele, kui enamluse vaimu
kandjale, vastu astuda; aga 16ppude 16puks tuli
neil jarelandmisi teha ja kohtade pealt tulnud
delegaatide enamuse enamlise tahtejoule alla
painutada, mis detsembrikuu teisel poolel 1908.
a. Pariisis drapeetud ,,iild-Venemaalise sotsiaal-
demokraatlise kongressi® resolutsioonides hele-
dalt peegeldus, kus enamlaste ettepanekul otsus-
tati, konspiratsiooni (salalepingu) alusel uuesti
tegevust alustada ja erakonna keskvoimu vee!
enam kovendada. (Jargneb.)

'Meie arvustus.

Bogdanov.

Esimene artikkel: Kunsti pﬁrandusest.

Kaks suurt iilesannet seisavad toolisklassi
. ees kunsti alal. Esimene — iseseisev loomine:
tunda iseend ja maailma harmoonilistes, elava-
tes kujudes, organiseerida oma vaimlisi joude
kunstilises vormis. Teine . — pidranduse saa-
mine: omandada kunsti varandusi, mis minevik
loonud, teha omaks koike, mis neis suur ja kau-
nis, mitte alistudes neis peegeldava siisteemilise
ja feodaalse seltskonna vaimule. See teine iiles-
anne ei ole vihem raske, kui esimene. Jélgime
iildiseid metoode selle lahendamiseks.

L

Usklik inimene, kes tdsiselt ja tdhelepane-
likult monda voorast religiooni uurib, voib hada-
ohtu sattuda, end sellest vorgutada lasta, vOi
midagi vadrusulikku omandada, tema oma usu
seisukohalt vaadates. Nii juhtus nii monigi kord,
et Opetatud kristlased, Buddha opetuse uurijad,
kas tiielikult buddhistideks, voi buddhismi k&lb-
lusopetuse jdrelkdijateks muutusid; teinekord
juhtus ka iimberpdordult. Kuid . oletame, et

vaba-motleja usu siisteemi uurib: viimane nieb

koigis uskudes rahvaste poeetilise siinnituse
viljendust; s. 0. — mitte tiit tott, vaid osa sel-
lest. Kas dhvardab teda samasugune hidaoht,
nagu usklikku oOpetlast? Muidugi, ei. Ta voib
suurima ihastusega nende dpetuste ilu ja stiga-
vusi vastu votta, mis sajad miljonid inimesi endi
alla heitnud; kuid ta ei vota neid vastu usulisest,
vaid teisest, korgemast vaatekohast. Motte ja
tunde midratu rikkus, mis buddhismis organi-
seeritult kogutud, annab tema siidamele ja mois-
tusele vististe enam, kui Opetatud kristlase mois-

tusele ja siidamele, kes Oppides end oma usu
varjatud vastuseisust voora ,,vorgutuse” vasiu
vabastada ei saa; kuid vabal métlejal ei ole
ahvatlemist karta usklikuks buddhistiks saada,
sest et tema arusaamise mehanism teistsugune
on ja usulist materjaali omaviisi {imber t6&tab.

Niihéasti kristlane kui ka vaba-moétleja vota-
vad buddhismi ,.Kritiseerides vastu. Kuid mii-
ratu suur vahe on mnende kriitika #iiipuses
eneses, selle alustes — ,kriteeriumites.” Usklik
ei seisa oma uurimise ainest kérgemal, vaid
umbkaudu samal tasapinnal sellega. Tema ar-
vustab oma dogma ja tunde seisukohalt, otsib
vOOrastes ~miiiitostes, kultuses ja moraalilistes
ilmutustes iiksteisele wvastukiivad todesid, ja
neid leides, ei suudeta sagedasti nende taga pei-
tuvaid poeetilisi ja elulisi t16desid hinnata; aga
kui ta neiste tungib, satub ta iseendaga ebakd-
lasse, — ,langeb vOrgutuse kiilisi.“ Tema tar-
vis ei voi buddhism voora ilma kultuuriliseks
paranduseks olla; kui temas aga selle usu vastu
poolehoid tidrkab — voidab usk teda, ja sunnib
eelmisest loobuma.

- Mitte kuigivord parem pole lugu dgeda ate-
isti, kui progressiivse, aga mitte kiillalt arene-
nud kodanlise motteilma esitajaga, kes igas usus
ainult ebausku ja pettust nieb, s. 0. — ,;usklik
teistpidi*; ta seisab ainult niivord usust korge-
mal, et teda Ara tougata, aga mitte sedavord, et
teda moista. Ka tema jaoks ei ole usk piran-
dus; kuid pahemal juhtumisel voib ta vorgutu-
seks olla, — kui ta tunneb, et usk mitte
ginult pettus ja ebausk ei ole, aga el moista,
mis nimelt. - -
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Teises seisukorras on meie vaba-motleja,
korgema astme esitaja, kui kodanlise arusaa-
misele kattesaadav. Tema arusaamine usuli-
sest sitnnitusest, kui rahvuslis-poeetilisest, lubab
temale selle vaatekoha piirides, tdiesti vabalt ja
erapooletult oma ainet hinnata. Tema tarvis ei
ole raskeks seesmiseks vastoluks n#ha, et, ndi-
tuseks, oma ideede siigavuse poolest vana aaria-
laste Manu seadused paljuga vanat ja uuemast
ristiusudpetusest koOrgemal seisavad, ehk et
nende vahekord ja vaade surma kohta, viljen-
datud leina- ja matuse-tseremoniides, oma suur-
sugususe, vigevuse ja ilu kaudu ristiusulisest
vordlemata iile kédib. Tema, usulisest tundest
lildse vaba, vditleb selle vastu igal pool, kus see
motet- tumestab, voi tahtejdudu eksitab; samal
ajal on tema voimuses ka religioone iseenda-ja
te}lste tarvis hinnaliseks kultuuri paAranduseks
teha.

Proletaarlase suhe koige mineviku kultuuri
kohta, kodanlise ilma ja feodaalse ilma kultuuri
kohta teeb just samasugused astmed 14bi. Algu~
ses on see tema tarvis — lihtsalt kultuur, kul-
tuur iildse; olulisest teistsugust ei kujuta ta
enesele ette: Tema teaduses ja filosoofias voi-
vad eksimised olla, tema kunstis voivad ebadi~
ged motiivid ette tulla, tema moraalis ja diguses
voib — ebadigus juhtuda, kuid kdik see ei ole
. tema tarvis kultuuri enesega oluliselt seotud,
need on viimase eksimised, korvalekalduvused,
ebatiiused, mis tema progress parandama peab.
Kui ta hiljem selles ka .kodanlust® ja ,,aristo-
kratismi* mérkab, siis méistab ta seda ainult
valitsevate klasside huvide kaitse mottes, mis
kultuuri voltsib; selle kultuuri metoodid ise ja
selle vaatepunkt — selle tuum — on tema tar-
vis viljaspool kahtlust. Kui ta seda uurib, sei-
sab ta téielikult tema pinnal ja piiiiab omandada
»seda, mis selles head leidub," selle juures ei ole
ta tema vastu niigipalju kaitstud, kui buddhist

ehk bramanist ristiusu ahvatelemiste vastu, voi

iimberpoordult. Ta imbub l4bi vana motlemis-
ja tundmisviisidega ja koigega, mis nende peale
rajatud elu suhtes. Tema oma proletaar-klassi-
line vaatepunkt hoidub ainult seal ja niivord
alal, kus ja kuivord klassilise huvi hial kiillalt
selgelt ja kiillalt voimsalt kaasa koneleb. Kui ei

ole kiillalt selgust ja kiillalt veendumust, aga

eluline kiisimus raske ja keeruline on, eriti veel,
kui ta uus on, siis ei otsusta ta iseseisvalt: ta
votab valminult voora otsuse teda iimbritsevast
sotsiaalsest elust vastu, voi valgustab ja mois-
tab koguni proletaar-klassilist huvi vooralt vaa-
tepunktilt. - Viimane tuli kiillalt selgelt nihta-
vale Euroopa riikide toGvie-intelligentsi kohta
ilmasoja suhtes, kui see lahti puhkes: iithed an-
- dusid patriotismile tdiesti jarelmotlemata, teised
oskasid ,4ra tunda“, et toslisklassi korgemad
huvid niihésti kaitse, kui kodumaa ja kodumaa
toostuse  padstmise mottes iihinemist kodanlu-

sega nouavad: sest ,viimaste hidvinemine viiks
toolisklassi ja terve tsivilisatsiooni - kaugele
tagasi.”

Sellest valjust kogemusest selgub kiillalt, et
mitte proletaarlane — niikaua, kui ta oma ilma-
vahekorda, omi motlemisviise, oma iildist vaate-
punkti viljatéotanud ei ole — mineviku kultuuri
ei vasda, kui oma pidrandust, vaid viimane val-
dab teda, kui inimmaterjaali oma iilesannete
teostamiseks.

Kui proletaarlane, selles veendunud, vana
kultuuri kohta palja, anarhistilise eitamiseni
jouab, s. 0., oma pidrandusest lahti iitleb, siis
votab ta naiivse ateisti seisukoha usulise pdran-
duse suhtes omaks, kuid jillegi, veel halvemal
kujul; sest et kodanlisel ateistil ilma uskude
moistmiseta ikkagi praktiliselt voimalik on l&bi
saada, temal on juba teised kultuurilised toed
olemas, kannatab ainult tema motte avarus.
Toolisel aga on vGimatu vaenlase laagri rikka,
viljatootatud kultuuri korvl midagi enam-vihem
vidrilist vastu panna; sest tervelt midagi uut
sarenasel midral luna ei voi ta. See jidb mo-
juvaks sojariistaks ta wvaenlaste kites — ta
enese vastu.

Jareldus on selge. Toolisklassil on tarvis
leida, vilja t66tada ja 16puni viia kérgem vaate-
punkt koéige mineviku kultuuri suhtes, nagu va-
bamdtleja vaatepunkt uskude-ilma suhtes. Siis
avaneb voimalus seda kultuuri vallata, temale
mitte alistudes — teda uue elu ehituse tooriis-
taks, ja vana seltskonna vastuvoitlemise soja-
riistaks teha.

IL

Alguse niisuguseks vana ilma vaimliste jou-
dude valdamiseks pani Karl Marx. Poére, tema
poolt seltskondliste teaduste ja sotsiaalse filosoo-
fia vallas toime pandud, seisis selles, et ta nende
pohimetoode ja saavutatud resultaate uuelt, kor-
gemalt vaatepunktilt vaatles — mis oligi prole-
taar-klassiline. Uheksa-kiimnendikku, kui mitte
rohkem, mitte iiksi oma hiigla ehituse materjaa-
list, vaid ka nende libito6tamise viisidest vottis
Marx kodanlistest hallikatest: kodanline, klassi-
line majandusteadus, Inglise wvabriku inspekt-
siooni aruanded, Sismondi ja Prudoni viikeko-
danline kapitaali kriitik, peaaegu terve utopis-
tide sotsialism, Prantsuse ajaloolaste sotsiaal-
klassilised teosed ja Balzac'i geniaalsed kuju-
tused kilassi psiikoloogiast jne., ine. Koik see
tuli teisel kujul vilja, teisiti liidetult ja seotust,
ja muutus proletaarlaste organisatsiooni ehituse -
tooriistaks, aga samuti ka kapitaali valitsuse
vastu voitluse sojariistaks.

Kuidas vois siindida niisugune ime?

Marx tegi kindlaks, et seltskond on koige
pealt valmistamise (produtseerimise) organisat-
sioon, et selles koigi tema elu seaduste, ja vor-
mide arenemise alus on. See on sotsiaal-pro-
dutseeritava klassi, tdoliskollektiivi vaatepunkt.
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Sellest vilja minnes asub Marx mineviku tea-
duse arvustusele, seda materjaali puhastades ja
oma idee puhastustulest 1dbi saates, loob ta sel-
%»e'st proletaarlaste teaduse — teaduslise sotsia-
ismi.

Niisugune on viis, mille kaudu mineviku kul-
tuuriliste siinnituste saavutused té6tava klassi
toeliseks paranduseks muutuvad: Eriitiline iim-
bertodtamine kollektiivselt teddtavate tooliste
vaatepunktilt. Niiviisi moistis Marx ise oma
tood; ja mitte ilmaaegu ei nimetanud ta oma
peateost — ,.Kapitaali* — ,,Poliitilise majandus-
teaduse kriitikaks.” . .

See el kai sugugi mitte iiksi seltskondliste
teaduste kohta, vaid ka koigil teistel aladel saa-
vutame meie samasugusel metoodil mineviku
kultuuri péarandusi, neid proletaar-klassilise,
meie kriitika valgustusel 14bi t66tada.

1L

Avame tdielikumalt meie kriitika aluse —
kollektiiv-tdolis vaatepunkti motte ja sisu.

Seltskondlisel pohjusel on kolm tegurit, voi
oigem, kolm erikiilge: tehniline, majanduline ja
ideoloogiline. Tehnilises — voditleb seltskond
loodusega ja heidab teda oma alla, s. 0. —
organiseerib vdlist ilma oma elu ja edenemise
huvides. Majanduslises — koostootamise ja jao-
tuse suhetes inimeste vahel — organiseerib selts-
kond iseend selleks voitluseks loodusega. Ideo-
loogilises — organiseerib ta oma kogemust, omi
ldbielamisi, sellest kdige oma elu ja edenda mise
tarvis organisatsiooni tooriiste luues. Jarjeli-
kult, iga iilesanne tehnikas, majanduses, vaim-
lise kultuuri vallas.— on organisatsiooniline
iilesanne, ja seejuures iihtlasi sotsiaalne.

Erandid siin ei ole, ja ei voigi olla. Oletame,
et sOjavigi endale iilesandeks teeb hidvitamise,
see 16pusihit, vaid abindu, mis tarvis? Selle tar-
vis, et maailma, kollektiivi huvides, kelle piralt
ta on, reorganiseerida, uuesti korraldada. Las’
kunstnik invididualist kujutab ette, et ta enda
tarvis loob ja iseendast; aga kui ta tbesti ainult
iseenda tarvis looks, ja mone kollektiivi libiela-
misi ei organiseeriks, siis ei oleks ta kunstiteos
kellegile tarvis, peale ta enese, see ei kuuluks ka
vaimlise kultuuri varanduse valda, nii nagu
- sinna kaduvate, kirjeldamatade ilusate unend-
gude unistused el kuulu; aga kui ta ainult ise-
endast looks, mitte kasutades sotsiaalsest iimb-
ruskonnast saadud materjaale, nende iimber-
to6tamise metoode, nende lihastust ja kujutust,
siis ei looks ta ka iildse midagi. Ja nii on kol-
lektiivselt tootavate - todliste vaatepunkt —
koik-organisatsiooniline. Teistsugune ei voigi
toolisklassi vaade olla, kes vilist mateeriat pro-
duktiks — omas téos, iseend loovaks ja voitle-
vaks kollektiiviks — omas koostéotamises klas-
sivditluses, oma kagemust klassilieks iseteadvu-
seks — koiges omas olemises ja loomingus orga-
niseerib, ja kellele ajalugu iilesande ette seab —

lféige inimkonna tervet elu harmooniliselt ja
ithtlaselt organiseerida.

Iv.

Péorame meie esimese illustratsiooni juure
tagasi. -Kas voib, kas peab terve usu-ilina siin-
nitus toolisklassi- kultuuriliseks piranduseks
saama, kelle vastu iga religioon siiasaadik orjas-
tamise tooriistaks olnud. Mis kasu on tal nii-
sugusest pdrandusest, mis peab ta sellega peale
hakkama? _

Meie kriitik annab selge ja lahendava vas-
tuse selle kiisimuse peale. Religioon on ideoloo-
gilise iilesande lahendus teatud kollektiivi tiiii-
puse tarvis, nimelt — autoritaarse. See on kol-
lektiiv, mis ehitatud autoritaasse koostddtamise
alusele, kus iihed juhtivas osas, ja teised tiide-
saatvas osas, voimu ja — alistuse peale. Niisu-
gune oli patriarhaalne kogukond, niisugune oli
feodaalne seltskond, niisugune on piarisorjuse ja
orjapidamise organisatsioon, biirokraatiline ka-
pitalistlik riik; niisugune iseloom on praegusaja
sojaviel, ja vaikesel madiral ka viikekodan-
lisel perekonnal; ja lapuks, voimu — ja alistuse
alusele ehitab kapitaal oma ettevotted.

Milles seisab -ideoloogia organisatsiooniline
iilesanne? Harmooniliselt ja tervelt kollektiivi
kogemust organiseerida, niisuguses kokkukolas -
tema chitusega, et saadud kultuurilised toodan-
oud omakord tema tarvis ise organisatsioonilis-
teks tooriistadeks oleksid, s. o., kaitseksid, moo-
dustaksid, kindlustaksid ja arendaksid kollek-
tiivi organisatsiooni antud tiiiipust edasi. Ja
kerge on aru saada, kuidas see koik elu autori-
taarses korras siinnib.

See kord kantakse lihtsalt kogemuse ja motte
valda iile. Iga tegevust, iirgjoulist voi inimlist,
iga nihtust kujutatakse ette, kui kahe Hili ithen-
dust — organisaatorlise aktiivse tahtejou, ja pas-
siivse tdidesaatmise kujul. Koike maailma model-
dakse autoritaarse seltskonna sarnaseks ja ku-
juliseks, kOrgema autoriteedi, ,jumalusega® iile
koige, ja autoritaarse keerulise, jdrk-jargulise
liitumise kohaselt, ast-astmeliste alamate autori-
teetide ahelikuga, alamate jumalatega, ,.poolju-
malatega®, ,pithadega® ine., kes elu mitmekiilg-
seid alasi juhivad. Ja koik need ettekujutused
imbutakse ldbi autoritaarsete tunnete ja meele-
oludega: austusega, alandusega, aukartusega.
Niisugune on uskliku ilma-vahekord: see on liht-
salt autoritaarne ideoloogia. .

Viga arusaadav, kui tidielik organisatsioo-
niline sojariist see autoritaarse elu-korra tarvis
on. Religioon juhib inimest otsekohe selle korra
sisse, paigutab teda teatud kohale oma siistee-
mis, ja distsiplineerib teda selle osa tditmisega,
missugune temale selles siisteemis ette kirjuta-
tud on. Tunde, mdtte ja praktika iihtluses sulab
isik orgaaniliselt oma sotsiaalse tervega iihte.
Ja see iihtesulatus siinnib lahutamata kindlalt.
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Usulise siinnituse viline kuju on suuremalt
jaolt poeetiline, nagu seda meie vaba-motleja
Oieti tdhele pani, kuid ometi ei pannud ta pea-

asja tihele — usu sotsiaalset sisu. Neil arene-*

mise astmetel, kui usud maailma tekivad, ei ol-
nud luule veel praktilisest ja teoreetiliseslt teadu-
sest eraldatud, ta iimbritseb neid veel oma kes-
taga. Aga usk mahutab endasse siis koike ja
igasugust teadust, ta organiseerib koike inim-
list kogemust: teadmist moistetakse tol ajal
iildse, kui ilmutust, mis otsekohe, vdi vahenda-
jate kaudu jumalusest vidlja ldheb.

Loppude 0puks, missuguseks paranduseks
itleiildse siis voib usuline kultuur t66lisklassi tar-
vis olla? Viga tihtsaks ja vidrtusliseks. Tema
arvustusest 1dbi kiies, saab see tema tarvis —
mitte toetuse, vaid elus ko&ige autoritaarse
moistmise tooriistaks. Autoritaarne ilm on dra
iganud, kuid mitte surnud; tema jddnused iimb-
ritsevad meid igalt poolt, kiill avalikult, aga ka
— veel sagedamini koiksugustes, teinekord piris
iillatavates kaitsekuubedes, iimberriietult. Et
niisugust vaenlast voita, peab teda siigavalt ja
tosiselt tundma.

Asi el seisa mitte ainult selles, et usulisi Ope-
tusi iimber litkata; kuid selleski suhtes on t66-
line, kellel uus kriitik tarvitusel, palju paremini
sOjariistadega varustatud, kui 4ge, aga naiivne
ateist, kes voorast usku loogiliste targutustega
iimber piiiiab liikata, voi lapsikult kinnitab, et
preestrid rahva ndorimiseks usu vilja motlesid.
Veel tdhtsam on see ,et selle pdranduse oman-
damine meile voimaluse annab praegusaja selts-
konna autoritaarsete -elementide tdhendust,
~ nende vastastikust sidet ja suhet sotsiaalse ede-
nemise kidigus ja diglaselt hinnata.

Kui religioon autoritaarse organisatsiooni
alalhoidluse t60riist on, siis on selge, et niit.,
klasside suhetes tooliste religiositeet abincuks
nende allaheitmise kindlustamiseks, ja vahen-
diks neis distsipliini selle kiilje iilalpidamiseks
on, mis valitsevatel klassidel muretaks eksploa-
teerimiseks tarvis liheb, — mis ka selle vastu
mitmed usklikud sotsialistid ei koneleks. Selge
on, et paljuis tooliste erakondes vastuvoetud
vormel — ,,usk on isiklik asi* — mitte rohkem
ei ole, kui ajutine poliitiline kompromiss, mille
peale piisivalt seisma ei voi jddda. Mooga ja
preestrikuue, s6javie ja kiriku alaline side saab
arusaadavaks: siin on niihasti iiks, kui teine val-
jud autoritaarsed organisatsioonid. Saab aru-
saadavaks ka viikekodanlise, v0i talupoja pat-
riarhaalse perekonna poolehoid usu, ,jumala
Opetuse* suhtes, aga iihtlasi seega selgub ka
selle alalhoidlise autoritaarse rakukese méaédratu
hidaohtlikus sotsiaalse progressi suhtes. Uues
valguses astub vilja erakonna juhtide — autori-
teetide osa, ja kollektiivse kontrolli tdhendus
nende iile, jne., jne.

Aga siis veel — koik rahva kogemuse kuns-
tiline rikkus, mis koiksugustes piihakirja jutus-

. tustes ja legendides kristaliseerunud, — voora,

omapirase, omataoliselt harmoonilise elu pildid,
mis inimese silmapiiri laiendavad, ja siigavasse
inimsoo liikumisesse juhvad, mis uuele, iseseisva
loomisele toukavad, mis seotud ei ole hariliku
iimbruskonna ja motte igapidevaste harjumus-
tega ...

Kas maksab to6vie-klassil usulist pidrandust
vastu votta?

(Jargneb.)

Rasvatuse ideaal.
A. Bogdanov.

L

Kasvatus on to0, mis inimtdugu tdeliseks
seltskonna liikmeks muudab. Jirelikult on sec
td6, mis sotsiaalse organisatsioonile uusi iiksu-
seid juure annab, ja teda sel viisil moodustab, —
organisatsiooniline t66. Tema on sarnane nek-
rutite votmise, Opetuse, distsiplineerimise ja vie-
osadesse madramise t6oga. Tema oluline kiilg
seisab selles, et inimest selle osa, nende funkt-
sioonide tditmisele ette valmistada, mis temal
seltskonna siisteemis téita tuleb.

Seltskonna arenemisega muutub temas iiksi-
kute inimiiksuste tegevuse osa. Loomulik on, et
iihes sellega ka kasvatuse iseloom, tema konk-
reetsed iilesanded ja ideaalid muutuvad.

Esialgses : sugukonna-seltskonnas oli terve
inimeste elu algastmeline, loodusline, samasu-

gune oli ka kasvatus. Teda oieti, kui eriiiles-
annet, ei olnudki. Ei olnud vdimu, ega alistust,
ei olnud peaaegu sugugi 166 jaotust. Iga iiksiku
kogukonna liikme t66 osa ei erinenud peaaegu
sugugi teiste omast, oli stereotiiiipiline: iihesu-
gused tegevused, ithesugused kogemused. Lapsi
valmistas end t60s endas ette, vanematele otse-
koheselt jirele aimates, voi praktiliste ndpunéi-
dete kaudu, mis temale aeg-ajalt anti, vajaduse
jdrele. Seda tuleb zooloogilise kasvatuse tiiiipu-
seks pidada.

Uhes inim-kollektiivi esimese jagunemisega.
— organiseerivateks ja tiidesaatvateks elemen-
tideks — hakkas kasvatus eri-iilesandena esi-
mest korda pievakorrale kerkima. Autoritaar-
ses seltskonnas (esialgselt patriarhaalse-sugu-
kondlises, hiljem feodaalses) ilmub juhi-organi-
saatori vOoim mitmel kujul; jarelikult, on sbna-
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kuulelikkuse distsipliini tarvis; areneb suuremal,
vdi viahemal mo6odul spetsialiseerumine; jareli-
kult on ka erilist Opetust tarvis. See kord on
oma pohi-tendentsi poolest konservatiivne; nii-
viisi on iga iiksiku osa juba varemalt ette &ra
madratud, kas vanemate kaudu, kellele t56d ja
tegevust tema pdrandab, voi traditsiooni iildiste
napuniidete jiarele. Autoriteedi ja traditsioonide
valitsus mérgib usklise ilma suhte dra. Selle-
kohane on siis ka kasvatus. Usk dratab lapses,
vol Oigemini — sunnib temale peale, moisteid ja
tundeid, mis autoritaarse distsipliini moodusta-
vad: veendumuse — voimsa alguse — jumaliku
ja maapealse — muutmatuses, nende austamise
- ja kumardamise. Tema annab ka traditsiooni
sideme: ilmutuse minevikus, tugede k&ikuma-
tuse, mis esiisade poolt pidrandatud, ja selle
kaudu pithad on. Mis erilisesse Oppusesse puu-
tus iihel, voi teisel alal, siis oli see peaaegu ter-
velt kogemusline, praktika wvaral Iibiviidav,
ithelt poolt jarelaimamise, ja teiselt poolt kdsu-
tuste kaudu. Mingisugust teoreetilist etteval-
mistust ei olnud, ja ei voinudki olla, sest et tea-
duslist vaatepunkti olemas ei olnud. Ehk kiill
juba kasvatus eriliseks iilesandeks sai, ei saanud
ta aga veel eriteaduseks. Kasvatajaks ,saab
»autoriteet,” alguses koige. ldhem, — s. 0. lapse
vanemad, kes ka hiljem, kuni silamaani seda
osa oma kides hoiavad; selle jirgi astub kogu-
konna elu organisaator, patriarh, vilja, kui iile-
iildise kasvatuse juht; hiljem astub tema asemele
preester; molemad on ustt, traditsiooni ja voimu
esitajad.

Kasvatuse ideaal on siin lihtne ja selge: ini-
mest ette valmistada tijesti draméidratud, kuid

mitte tema poolt valitud, seltskondlise funkt-

" siooni tarvis.
11

Kapitalistlik ilm on oma alustes inidividua-
listline. Tema iseloomustab.isiku eraldamise,
inimeste iiksteisele vastuseadmise kaudu, mis
tingitud selle korra elulistest huvidest: arene-
vast spetsialiseerumisest, eraomandusest, iiksiku
majapidamise vilisest &drarippumatusest, era-
huvide vastoludest turu suhtes, nende wvdistlu-
sest igal pool elu-vdljal. Elu peab iiksiku isiku
koigi teiste vastu, kui spetsialisti, omaniku, kon-
kurendi, iildse kui erinevate huvide ja niiliete
- raskuspunkti, kui véitleja enda eest. Sellega
maskeeritakse seltskondlist koostédtamise sidet;

~ tema varjab end inimeste arusaamise eest inim- -

- aatomite alaliste kokkuporgete 14bi, séja 1abi —
koik koikide vastu.

See side on objektiivselt siiski olemas —
muidu ei voiks seltskonda olla, tema variseks
- kokku, kui elav tolm, mis oma jouetuses iirg-
joudude poolt ira neelatud saaks, ja surnud
pormuks muutuks. Side piisib alal ja seab vdit-
luse raamidesse, mis objektiivset koostootamist
alles hoiab ja kaitseb. Kuid tema ilmub ajajdrgu

liste véddrjumalate kestakesega varjatult:

arusaamises tumestatud kujul, paljude mdtte-
ini-
mese iile seisvate — ,;seaduste®, ,,diguste", ,,0ig-
luse® ja ,,kOlblise kohusetunde® kujul, mis nen-
de tarvis iildsunduslik, ja nende ,,tdest®, . ilust*
j. m. dra rippuv. Ehk kiill, voitluse priisma l4-
bi vaadatult, need sotsiaalse sideme kavad elust
endast, kelle iile nad valitsevad, tiiesti erinevad,
ilmuvad nad iseseisvate, absoluutsete eesmirki-
dena, mille tarvis kdik muu — ainult abindu
on: ,las’ hukkub ilm, kui ainult tode voidab®.

Véitluse ilmas vdidab ja peab vastu tuge-
vam, paremate sdjariistadega varustatud. Sel-
lepiéirast aitab ta, valiku teel, spetsialiste tdiuse
poole. Sellest tdiendusprotsessist ja alalisest
kogemuse laiendamisest, mis seltskonnast mitu
korda iile kasvanud, tekib teadusline mdtlemine.
See on oluliselt progressiivne, traditsioonile
vaenulik. '

Véitlus ja progress muudavad alaliselt ini-
meste suhteid. Tanu sellele, ei ole iga iiksiku
isiku osa varemalt ette 4ra mddratud. Inimene
peab selle ise d4ra madrama: oma elukutse, oma
erit6é vilja valima ja leidma. FEritooks tuleb
pidada igat seltskondlist tegevust, muu hulgas
ka kasvatuslist. Seltskondlise korra iseloomu
kohaselt mirgitakse selgelt ja muutmatalt kas-
vatuse -lilesanded dra. Need on palju keerulise-
mad, kui nad vanasti olid. Inimest tuleb selts-
konna tarvis eri funktsiooni vabale vali-
kule, selle taitmiseks ja selles tdiendu-
ses ette valmistada; ja see kdik peab isik-
liste huvide rohutusega-ihinema, mis
siiski fildist sotsiaalset sidet hdvi-
tada ei tohi.

Sellest jareldub individualistlise kasvatuse
kava. Selle elemendid on: ,,uldhaﬂdus , eri-
haridus®, ,.iseloomu kasvatus.“ Uldharidus an-
nab enam tidhtsamad ja iildisemad teadmised ja
metoodid mitmesugustelt eriteaduslistelt ala-
delt, sissejuhatuseks kdigisse neisse ja valiku
ettevalmituseks nende vahel. Edasi tuleb eriline
haridus, mis inimese poolt valitud funktsiooni
taitmise ja selles tdienduse kohta kédib. Ise-
loomu kasvatus, mis haridusega paralleelselt
sammub, seisab iseseisvuse ja distsipliini aren-
damises. Iseseisvis on vditluseks, oma huvide-
kindlustamiseks, tarvilik; see iseseisvus on ena-
malt jaolt s@jaline. Distsipliin tdhendab siin-
kohal alistumist moraali, diguse j. m. vairjuma-
latele. Ta peab toetama voitlust enda ¢ja -
oma eest sotsiaalsete raamide plirides, seda
mitte seltskonna hidvinemiseni, desorganisat-
siooni minna lastes. ,

Niisugune - on - individualistlise kasvatuse
ideaal. Tema vastab kodanlise ilma pohikor-
rale ja pohitendentsidele. Kuid kodanline ilm ei

tule ajaloos, kui tipselt moodustatud, kristalli-

seerunud siisteem, nihtavale. Ta tekib pikka-
modda, alguses feodaalses seltskonnas arene-

-
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des ja hiljem selle kesta katki kiskudes ning

dra visates; ja isegi enda enamldpetatud vor-.

mides hoiab ta hulk autoritaarseid elemente
alal, nii kui perekonna, kapitalistlise ettevotte
ja riigi ehituses, tema biirokraatia ja eriti soja-
viega.  Kodanlise seltskonna mitmekesistes
gruppides ja klassides iihinevad individualismi
ja autoriteedi elemendid mitmesugustes vor-
mides ja suhetes. Vastavalt sellele, tumestub,
toeliselt tarvitusel olevates kasvatuse siisteemi-
des, valitsevate klasside ja gruppide kohaselt,
nende pohiideaal mineviku jddnuste ja iileela-
miste segu juurdelisamisega, -nagu, nait., teo-
loogia, aga ka surnud keelte dpetamisega teiste
teadustega k&rvuti, mis suurema 0sa noorsoo
tarvis ainult traditsioonilist vaimu sisaldavad
ia lastele vaba ja puhta kohusetunde, te ja dig-
luse teenistuse idee korval — ka arvustamata
soxcliakuu elikkust voimudele j. m. sisse istuta-
vad.

Individualistline kasvatuse ideaal ei joud-
nudki end veel tdies ulatuses ja puhtuses maks-
ma panna, kui tema asemele elus teistsugune,
korgem ideaal tekkima ja kiirelt arenema
hakkas.

Uus — kollektivistline — ilm tekib ja kas-
vab kodanlise iihiskonna keskel toolisklassi,
tema organisatsiooni, tema uue kultuuri néol, ja
Iopetab end sotsialistlises korras.

Kollektivismi organisatsiooniliseks aluseks
on —seltsimehelikkoostddétamine,
nimelt selles tema koOrgemas vormis, mis ma-
‘sinatoOstuse aluspinnal tekib ja proletariaati
klassilistes iithendustes edasi arendab. Selles
koostootamises, nagu meie teame, ei lahuta
funktsioonide jagunemine enam inimesi; ko&ik
joudu mooda — teadmiste ja kogemuste ji-
" rele — votavad kollektivistlise tahtejou vilja-
thotamisest osa: ja selle jargi on igaiiks selle
tiidesaatjaks. Igaithe osa peab ithises asjas
kollektiivi tarvete kohaselt muutuma ja vahel-
duma; igaiiks médidrab seda iiheskoos teistega
ja vOtab sellest dramédidramisest teiste tarvis
osa, see siinnib ikka ja ikka uuesti, kaastdotaja
osa muutub jooksvaks. Tao6 dileiildiste metoo-
dide viljatootamine masintoostuses ja selle ja-
rele kiiv teadmise iildiste teadusliste metoodide
viljatootamine voimaldavad esimest korda see-
sugust t06 liikuvust; kapitalism enda t66turu
koikuvusega ja koigi t60liikide ebakindla sei-
sukorraga teeb seda sundivaks ~elu1iseks vaja-
duseks. Sotsialismi tarvis on aga see — t00s-
tuse vormide paenduvuse ja selle plaamkmdla
arenemise tingimiseks.

Siin i ole iihiskondline tegelane enam eri-
teadlane, ehk Oigemini, ei ole kaugeltki iiksi
enam eriteadlane. Niisuguseks tegelaseks kol-
lektiivse tahtejou viljatdotamises on iga iiksik;
ja iildse iga t60 vOtab inimese arusaamises
puht-iihiskondlise iseloomu; sotsiaalne koostdo-

“distsiplineerima.

tamine ei ole voitluse ja eraldamise kaudu tu-
mestatud, tema side on ldbipaistev.

Uue ilma pd&hitingimistest kasvab iseenesest
uus kasvatuse ideaal vilja. See el pea inimest
mitte iiksi tema funktsiooni véljavalikule koos-
t60tamise siisteemis ette valmistama, ja seejuu-
res korduvale valikule, vaid ka osavotmisele
selle dramiidramises teiste kollektiivi liigete tar-
vis. Kasvatus peab, jirjelikult, iildiseid
teadmisi ja iildiseid t66metoode andma,
mis just sel arenemise astmel luuakse; seles
erinebki uus ,iildharidus” endisest, kus katken-
did opetati, kui kiill ka enam tidhtsaid ja iildi-
seid, siiski eriliste teaduste vallast ja erilistest
metoodidest.

Funktsioonide tiditmiseks ja tdienduseks
peab, nagu varemaltki, endine (spetsiaalne)
Opetus olema. Kuid siin ei vOta ta nii méidratu -
suurt paika elus enda alla, nagu see ennemalt
oli, vaid iildisele kasvatusele ruumi jittes, ei
piirdu see palju spetsiaalsusega. Neis tingimis-
tes ei kitsenda ta psithikat, vaid tdiendab ja
laiendab iildist kasvatust, selle eriliseks, prak-
tiliseks arenemiseks iihes voi teises sihis olles.

Tahtejou kasvatus muudab palju siigava-
malt enda iseloomu ja sihti. Mottetu on aru-
saamine, nagu ei oleks kollektivismil isiklik ise-~
seisvus  kohane voi  tarvilik. . Kollektiivis
tdiendab iga iiksik teist, selles seisab tema
osa olulisem kiilg — tema olemine. Aga tédien-

~dada voib ta neid ainult niivord, kuivord ta

neist erineb, kuivord ta omataoline on, kuivord
ta iseseisev on. Selge on, et selle iseseisvuse
mote mitte isikliste huvide tagaajamises ei sei-
sa, vaid algatuses, kriitikas, omapéirasuses —
ja iildse individuaalsete voOimete arenemises.
Koige shabloonilisemn individualismi kaitse on
sonade mingu peale pohjendatud, mis teda in-
dividualiteedi arenemisega — individuaalsete
vhimete mottes — édra vahetavad. Tegelikult
loob ainult kollektivism nende siistemaatilise ja
plaanikindla arenemise tingimised. Individua-
lismi ilm surub neist suurema osa maha, mitte
ainult enda iihekiilgse, elu kitsendava spetsiaal-
susega, vaid veel rohkem — inimese vajadu-
sega enda loovat individualiteeti raske voitluse
hinnal maksma panna, kusjuures midratu suur
enamus inimestest juba varemalt koige eba-
soodsamates tingimistes on. Ja sellest ena-
musest voivad ainult need vihesed, kellel korda
liheb teda kaitsta, eluliselt teda ainult selle
jou dilejddgi piirides ilmutada, mis neil peale
voitluse kulutuste iile jadb. Niisugune on indi-
viduaalse arenemise individualistline wvabadus.

Kasvatus peab inimest ithiskonna tarvis
" Kuid ‘'see ei ole enam pime,
autoriteetlise sonakuulelikkuse distsipliin, mitte
vidrjumaliku kohustuse ja seaduse distsipliin.
See on uus — elavale seltsimehelikule ithingule,
kollektiivile ja selle korgematele huvidele ja
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eesmarkidele teadliku alistuse distsipliin.

Niisugune on uue kasvatuse ideaal. Ta on
teistest koigist korgem, iihtlasi on ka tema
elustamine raskem. Kuid ta mérgib endale
selgelt elus teed, samm-sammult tungib ta ka
koigist raskustest l4bi.

Kasvataja osa omandab siinkohal suurima
tdhtsuse ja vastutuse. Kuid selle eest astub ta
esimest korda koOrges siigavuses ja suuruses
tema ette. Ta funneb end tosiseks iihiskonna
organisaatoriks, kes tdelise inimese loob
sellest, mis inimene ei olnud.

Kust tekkis usk.
A. M.

See on iiks neist kiisimustest, mille kallal
paljud ja paljud teadlased td6d on teinud, ilma
et nad {ihisele otsusele oleks joudnud. Katsun
selles viikeses artiklis kokku votta tdhtsamad,
nii iitelda — 14bilo6nud, vaated.

Selieks, et selle kiisimuse lahendusele asuda,
tuleb vaadata {irginimese ellu ja leida sealt alg-
idusid ja pinda usuks. Praeguse aja dominee-
riv vaade on see, et inimene aeglaselt kuid kind-
lalt arenes loomast motlejaks ja arusaajaks ole-
vuseks. Kultuurilises elus muidugi ei puudunud
tousud ja mooOnad, tingitud klimaatilistest ja
muudest olukordadest. FEt see aeg aga piratu
kaugel on, kus praegused kultuurrahvad alles
iirgseisukorras olid, siis pannakse tidhele prae-
guste metslaste elu-olu, mis k&igi tundemérkide
jdrele kujutab kultuurrahvaid nende lapseeas.
Muidugi vdib korvalekaldumisi olla, kuid nen-
dega ei saa rehkendada. Vaadeldes praeguste
suurte ususiisteemide Opetusi, leiame sealt palju
~ {ihist metsrahvaste lapseliku usuga. Seda saab
seletada ainult sellega, et need ususiisteemid o1,
nagu pealesunnitud kaup, mis iirgajalist ,,oma*
usku el suutnud 16puni hivitada, sest lapselik
oleks seletada. seda metsrahvaste mojuga. Ja
just need vihesed andmed vodivad meile pak-
kuda ligikaudse pildi meie es1vanemate-urg1m-
meste usust.

Et kiisimuse kallale minna — kust siis Oieti
tekkis usk? — selleks peame pilgu heitma iirg-
inimese hingeellu. Urgmlmene on nagu laps,
kes veel motelda ei oska ja kellel kindiaid
moisteid olemas pole. Kuid sellejuures on ta
siiski k6rgemal kui loom. Ta otsib teid iihe v0i
teise asja vOi nihtuse seletuseks, teeb katseid,
eksib sagedasti sellejuures ja oma eksitustest
arusaamiseks tarvitab ta aastatuhandeid, kuna
laps paari aastaga oma vanemate kogemusste
najal mbtlejaks ja arusaajaks sirgub. Urgini-
mene pidi ise korjama kogemusi, sest et tal min-
gisugust tagavara enne polnud. Ta otsis sele-
tusi nahtustele, kuid harva leidis. Tal oli moist-
mata, miks koeral saba on, aga kodujinesel seda
pole, miks loomadel neli jalga on, kuna lindudel
_ja tal enesel kaks on jne.

Ta tundis, kuidas tuul puhub, kuid mis asi
see tuul meenesest on — ei teadnud. Ta négi,

et piike mooda taevalaotust kilis, kuid aru el
saanud, miks ta kidib aga ei seisa. Niisuguses
seisukorras oli ta iga seletusega rahul, mis talle
anti, olgu see nii ekslik kui oli. Ja neist eks-
likkudest seletustest arusaamiseks tarvitas ta
aastatuhandeid ja ménest valest pole ta veel
praegugi lahti saanud. Ta ei kritiseeri iihtegi
oletust, tal pole kindlat siisteemigi, ta vOtab iga
asja eraldi. Oma ettekujutusega loob ta ole-
tusi, mis praegusele motlejale inimesele lapsik

alb ja usub neisse ilma toendusteta. Kui keegi
Jutustaks teile muinasjutu kuninga poegadest ja
tiitardest, kes voéisid kotkateks ja luikedeks
muutuda, noidadest, kes . koOiksugu pahuraid
tempe inimestega tegid, loomadest ja lindudest,
kes inimesekeeli rdadkisid, siis-teie ainult muigate
selle inimese iile, sest teil on kindel arvamine,
et niisuguseid asju ilmas ei siinni. Urginimese
seisukohalt oli aga see koik loomulik, ta uskus
seda. Et ta ise elas ja motles, esllest jireldas
ta, et ka koik asjad hingelised olevused on, nagu
ta ise. Keegi kirjanik vordles iirginimese hin-
geelu viga tabavalt karja kuutoblstega Mbois-
tete kaos ja piirita ettekujutusvoime — see- on
iirginimese hing. Koige selle juures on tal aga
midagi kindlat, mis seletab talle kbik ndhtused,
millest mbistus jagu ei saa — see on usk. Usk
on olemas koigil metsrahvastel — vastupidist
pole kusagil leitud.

Inimene ndgi ammu vahet oma motteilma ja
villise elu vahel. Sel ajal, kui peas tekkisid
plaanid ja motted, nigi ta, et elu neid iialgi ei
lase teostada, ehk nende teostamine nouab suurt
joupingutust ja voitlust. Ft oma mdtteilma ja
vilist elu millegiga lepitada — selleks oli tarvis
usku. Usk, see t0i nagu mingisugust korrapi-
rasust terma moistete kaosesse..

Urginimene oli jouetu looduse vigede ees ja
see enese norkusest arusaamine tekitaski wusu.
Urginimene arvas, et neid jdudusid saab heaks
teha. Nihes, et vihm pani rohu tirkama ja an-
dis vilja kasvule hoogu, arvas ta, et see hea ju-
malus, kes teda aitab. Kuid vibm vois ka palju
kurja teha — sellest oletas ta, et - jumalus on
tema peale vihane, tarvis teda jille heaks teha.
Piike oli elustav, kuid vdis ka surmavaks saa-

da — jalle jumalus, kelle vOimuses inimese hea-
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kdekdik seisis. Sellel otsimiste ja katsumiste
ajajirgul oli usk elustavaks teguriks, mis lasi
inimest julgelt tulevikule silma vaadata. Ilma
selle lirgusuta poleks arvatavasti ka praegust
kultuuri. Niituseks, vb0i rohkem tdenduseks,
voib tuua Indiat, kus lootuseta Budda usk hdvi-
tas endise Oitseva kultuuri ja pani rahva arene-
mise aastasadadeks seisma.

Urgusk arnes iga sugukonna juures ise-
moodi, sest siinjuures on mojuvaiks teguriteks
klimaatilised, etnograafilised ja muud pohjused.
Uldiselt voib iirgusku jagada 4 suurde jakku:

1) Usk looduse nihtuste sisse: a) suurte ja
b) viikeste.

2) Usk esivanemate ja
sisse.

3) Asjad (fetischid), milles arvati vaimusid
olevat.

4) Korgem olevus.

See on arusaadav, et ta kodige pealt hakkas
looduse nihtusi jumaldama, mille ees ta jOuetu
-oli. Ta kujutas enesele eite, et need on elavad
olevused, kellest tema hea kiekiik dra ripub.
Esmalt suuremaid, nait.: kouet, paikest, kuud,

muude vaimude

tuult jne. ja pérastpoole ka viiksemaid, nagu

jogesid, puid jne., sellejuures ei arvanud ta, et
seal, nende n#htuste iile, vaimud valitsevad,
vaid ta luges neid ise vaimudeks, kes koik-
voimsad on.

Esivanemate vaimude kummardamine tek-
kis aegapidi teistest ndhtustest arenedes. Ini-
mene ndgi unes oma sOpra ja arvas, et sGbra
vaim teda kiilastas. Kui ta veel kuulis, et sober
ka sel ajal magas, siis oli sellest loomulik jarel-
dus, et magamise aegus inimese vaim kehast
lahkub, olgugi, et ainult ajutiseks. Surma pu-
hul jille lahkub ta igaveseks ja sellepirast ko-
dunebki keha peale surma dra. Kuid vaim ei
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lahe kaugele oma kehalikust elukohast, vaid
piisib veel kaua omaste ldhedal, neid igapidi

hoides ja varjates. On ka pahatahtlisi vaimu-
sid, kes aina kurja katsusid teha, neist pidi lahti
saama, milleks mitmesugused kombed tekkisid.
Urginimese arvates tahtsid ka vaimud siiiia ja
juua ja olid elavatele inimestele viga sarnased,
selle vahega ainult, et nad nigematud olid.

Fetischid (asjad, kus vaimud elutsevad) tek-
kisid esimestliiki uskude languse ajal. Siin sai
juba inimene jumaluse oma vdimu alla. Vai-
mud, keda enne jumalustega korvu austati ja’
nende heatahtlikkust katsuti véita, said lihtsalt
inimese teenriteks, keda ka séimata vois. Tek-
kis nagu revolutsioon jumalate peres. Niiiid
vOis jumalust, nagu pruugitud asja korvale vi-
sata ja enesele uus muretseda, kui vana ei kol-
banud. Uks reisija jutustab umbes analoogi-
lise loo praegusaja samojeedidest. Samojeed
rakendab poddra ette, votab oma jumaluse, topib
talle lihatiiki suhu ja arvab, et sellega on ta
oma kohused tema vastu tditnud ja jumalus
peab talle ilusat ilma andma. Kui aga teel juh-
tub lumetuisk tulema, siis vOtab ta jumaluse
taskust ja hakkab teda peksma, et jumalusele
tema kohuseid meelde tuletada. See jumalus
on tidiesti tema meelevalla all. Jumalus on ta
sellepérast, et tal usuti siiski rohkem voimu ole-
vat kui inimesel.

Korgem olevus tekkis selleldbi, et iihele ju-
malusele anti Oigus teiste iile valitseda, oma
meelevalla all hoida. Muidugi valiti selleks ka
niisugune jumalus, kelle ndhtav olemus teistest
iile kdis. Paljudel rahvastel oli see piike; oli
ka teisi teisendid, kuid vdhe. Sellest korgema
olevuse kummardamisest kujunesid vilja ka
need suured ususiisteemid, mille peapdhimote on
iiksainus jumal.

Aga nendest ehk teinekord.

Jumalast ja kuradist.

E. Daenson.

Sissejuhatuseks.
Usk —rahva pimestaja.

Soovitame lugejal tutvuneda iihe parema
té6ga, mis ilmunud Prantsuse kirjeniku E. Daen-
son’i sulest ,Jumalast ja Kuradist* nime all.

lLugeja ette kerkib kogu inimkonna elu.

Rutor teravmottelises jutustuses, jumalast
ja piha Lutsiferi reisudest ja vaielustest, nditab
pohjendamata ja vdimatud usku mahajaénud
massis, usu moétteta péhjendust maagilistel jGu-
dudel, kahju igasugusest usulisest ebausust ja
viimase kasutamisest mantlikandjatest véimu-
meestest — nende klassi huvides . . .

Koéige huvitamad on peatiikid, kus autor
kirjeldabomale hésti tuntud katoliku usu tegevust.

Rjaloo péhjaliku tundmisega, arutab autor
paavstide kuritegusid: siisternaatlist verist revo-
lutsiooniliste liikumiste ldmbutamist, véitlust il-
maliku kooliga — usupimeduse véidukdigu ots-
tarbeks —-julmima v4o6ra t6ovaeva kasutamise
ettekddnete loomiseks; teaduslikude raamatuko-
gude riilistamist; Snnistamist véljaméeldud ju-

‘malatega, nagu miistilise Kristuse ning teiste sar-

naste noiariistadega, — jumalast seatud orjust;
imperialistlist séda; kirjeldamata paavstide hoov- .
konna orgijaid; pettusi kdiksugu piitha jédnus-
tega ja t.s. rumalaks tehtud jumala tallede niil-
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gimist; hirmutamist pérguga, pattude lunasta-
mise tunnistuste miiamist ja kinnitamist selle
J6e“ muutmatusest . .

Sénaga: igavene pappide — kurnajate véi-
givald ja kuriteod leidsid E. Daensoni pamfletis
oma ideelise revolutsioonilise peegelduse.

Mis on teinud usk kannataja inimsoo heaks?
Usu ajalugu ja mineviku kogemused on
meie ees. Nemad annavad vastuse selles kii-
simises, litleb autor p. Lutsiferi sénadega:
,,F\rge kuulake vale apostlid, kes
mmetavad end jumala teenrite nimega, kiilva-
vad vihavaenu, kadedust, &elust, enesearmas-
tust, kahekeelsust ja rumalust .

Sest on tulnud tund, mil mlmesed peavad
vennaks saama.

Tund on tulnud, mil k&ik rahvad peavad
tthinema itheks rahvaks.

Tund on tulnud mil Teadus, maailma val-
gustaja, peab koitma iile ilma.

Oppige wennad! . . Kuid &rgu astugu
kunagi Teie jalg templi, kiriku ehk palvemajasse,
et moéte Gkskodik missugusest jumalast, ei sun-
niks Teid kahtlema tdes.

. Kuulake ajaloo hé&alt!
Piike tGuseb! Argake!
Jumal mobistis inimsoo surma . . .
. . . Elags, elage, elage.”

Nii 16peb pamflet.

Usu, kui . . . rahva 6nne!? hé&vitamine on
oige 6nne alus. Efttepanek jatta oma seisukorra
illusioonid — tdhendab jétta seisukord, mis wa-
jab illusioone. Usu arvustus ilmub seega pisa-
rate oru arvustuse alguseks, mille piiha pee-
geldus on usk. K. Marks.

Issanda heateod kirikule ja viimase
tdnamatus.
Esikieli XVI p. jarele

4. Sinu stindimise juures sinu naba ei 16i-
gatud, ja veega ei olnud sa puhtaks pestud, ja
soolaga ei olnud sa hédrutud, ega maéhkmetesse
mahitud

7. Ma olen sind teinud pal]uks kui péllu
kasvud; sina taienesid, said kérgeks ja said katte
ilude iiu; tekkisid rinnad ja kasvasid sinu juuk-
sed, aga sina olid alasti ja paljas.

8. Ja ma ldksin sinust m66da,
ja ndgin sind, ja vaata sinu aeg oli
armastuse aeg; ja ma laotasin oma
hélma su iile, ja katsin su alastuse, ja vandu-
sin sulle, ja tegin seaduse sinuga, titleb issand
jumal, ja sina said minu omaks.

. 10.  Ja ehtisin sind vélia 8mmeldud riietega,
ja panin varvilised sandaalid sinu jalga, panin
peene linase riide sinu mber ja katsin sind
siidiga.

Vaadake!

Ristiusu esi~
mised aastad.

11. lustasin sind ehetega ja
panin kdevéru sinu kétte ja kee
sinu kaela timber.

12. Ja andsin ehte sinu nédo peale, ja kérva-
rongad sinu kdrvadesse ja kuulsuse krooni sinu
pahe.

Rist.

13. Seda viisi
olid sa ehitud kulla
ja hébedaga ja sinu
riilded olid kallist linasest riidest
ja véljadmmeldud riidest; sa toitsid end nisu
jahu, mee ja oliga, ja olid vdga kena, ja said
kuningliku au sisse.

15. RAga sinaloot-
sid oma ilu peale ja
hakasid poorast elu elama, kasutades oma kuul-
sust, ja hakasid liiderliku elu elama iga mo6-
dammEJaga andudes kéigile.

16. Savotsid oma
riided, laotasid neid Yose Lille,
kérge paikade ehteks ja lébutsesid )
nende peal, nagu veel kunagi ei ole olnud ega

olema ei pea.

Paavstl rii~
ded ja miits.

Kiriku ehted.

P. Peetruse
troon.

Vatikan. Kirikuvanne.

Punane,must.

_ 17. Ja sa votsid
oma ilusad riistad
minu kullast ja hébedast, mis ma

Pithad kujud. Pllhad jadnu~

sed. Lunastus

. N . tunnistus.
sulle olin annud, ja tegid enesele
meeste kujud ja l6buisesid nendega.
Jaan Huss. 20. Ja sa vétsid Savonarelli
i oma pojad ja oma :
M. Luther. titred - I Kalvin.
H. Kolumbus. tutre mis Sa mule Callilei.

olid ilmale toonud ja
ohverdasid neile s6&daks. Oli see pisut sinu
jéhkrast t60st?

21. Ja Sa tapsid ka minu

Iolvisitsloon.  Japsi ja ohverdasid, lastes l&bi
tule kaia.

Pliskopid 24. Oled ehitand omale I6-

) bupaigad ja koérged kohad igas
tédnavas.

25. Iga tee ristkohas oled ehitand omale
nilbed paigad ja oled hdvitand oma ilu, vastu-
minnes igale méddaminejale.

27. Javaata ma

20. september o =11 Rahvad, kes
1870 &, o.len oma .kae valja Kirlkust lake
sirutanud sinu peale, .

ja sinule madratud osa véhenda-
nud, ja annud sind vaenlaste hoolde.

33. Koigile lébunaistele an-
takse kingitusi, aga sina ise an-
nad oma kingitused oma armasta-
jatele ja ostad ‘neid, et nemad igast kiiljest tu-
leks l6butsema sinuga.

37. Mina kogun
k6iki sinu armukeisi
— kellega lobutsesid, ja koik keda sa armasta-
sid, ja kdéik keda sa vihkasid, ja kogun neid
sinu vastu igalt poolt, paljastan sind nende ees,
ja nditan neile sinu hdbematust.

Praecguse ki~
riku politika.

Teaduse voit. Oiguse vait
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39. Ja annan
sind nende kétte ja
rikutakse sinu jéhkrad

Kiriku riigist
lahutusjaldpp.

Kiriku riided
ja riistad.

asutused ja kérged kohad ja paigad, ja kistakse

sinu seljast riided, ja riisutakse sinult ehted, ja
jaetakse sind paljalt ja katmata.
Sest kirjutud on:
hévitan tarkade tarkuse ja
tithistan méistlikkude maistuse.
(Pitha Paulus.)
Usk peab havitama teaduse, sest teadus on
usu vaenlane. (Paul, Rooma paavst.)
Preester elab rahva patust ja hirmutustest.
(Sismondi — ltaal. vabariigi ajalugu.)
Ununenud aegadest on iiks asi selge: luu-
letused Kristusest on meile vaga kasulikud olnud.
(Paul X, R. paavst)

On ainult tiks kurat — jurmal.

On ainult ks pérgu — pimedus;,
— koéikide pahade juur.

Néidake rahvastele tdde, dpetage neid &i-
guses, — ja rahvad saavad heaks, inimesed —
vendadeks.

Pdeval, mil ilma tagamétteta inimesed an-
navad tagasi 6nne jumalate ohvritele, nemad
mbistavad, et ainult teadus oli suureks peast-
jaks ja ainult temaga véib maha suruda valet
ja kaksipidi moétlemist.

Siis havitab teadus végivalla ja kéikide ini-
meste 6nn on thesugune, inimesed saavad aru,
et heategu péhjatu ré6dmu hallikas on ja haka-
vad teisi avitama et ise dnnelikud olla.

. Ja seadsin neile halvad asutused ja
seadused, milledest nemad ei véinud elus olla . . .

3 N (Esekiel, XX, 25)

. Ara ré6musta sina Vilistimaa, et
murtud vits, mis sind réhus, sest mao juurest
tuleb vélja kihvtisem = madu ja tema viljaks on
lendav drakoon. Jesaia, XVI, 29) -
Kuidas langes taevast koidutédht!

Purunes maad vastu rahvaste réhuja.
(Jesaia, XVI, 12.)

LRI

Tde, valguse ja diguse nimel
terve moistus juhtigu Teid!

‘ . peatikk.
Kuidas issand jumal imega kutsus vélja
tiihjusest piiha Lutsiferi.

Enne maa, kasvude ja loomade

loomist, tegi Adoniil) taevad ingli- °" ™

i) Adonai — tahendab issand. Adon — on

vanajuudi Keeli isand. Sona Adonai on tarvitusele voe-

tud juudi piibli seletajatest, kes peale riigi hukatust uuesti
piibli raamatuid kogusid.

Il aastasajast e. Kr. hakati seda sona kévasti valja-
titlema lugemise ja palwetamise juures igalpool, kus sei-

tega. Ja et nad tdielikult tema nédgu ja sarna-
sed oleks — jédgas neile ka koéik head ja pahad
omadused, et paremini méistaks head ja kurja.
Niisamuti loos tema ka inglid mit-

- o N ~ Midrasch.
mesugusteks: {ihtesi oma kérge

iilesande tditmiseks ja teisi selle hédvitamiseks.

Ja pubus jumalik looja ilmaruumi ning
tema hingedhust siindis hiilgav ingel.

[ssand, ndhes tema kenadust, nimetas teda
yLutsifer“?) suudles teda ja iitles:

~Minu poeg, ole valguseks!
Sinu peale ehitan mina téde. Sina
téused minu looduse vastu ja saad
valitserna.“

Selle peale vastas pitha ingel:

»Minu issand, mina ei ole vaéart
Teie loodud olla, aga litelge iks
sona ja minu vaim saab niisama hiilgavaks kui
Teie oma.”

Issand aga ei mételnud sugugi piitha Lutsi-
feri sama targaks teha kui ise on ja ltles:

~Minu poeg, sina saad valitsejaks omasu-
guste hulgas, saad odiglaseks ja heategijaks, sa

Voltaire, fil.
sdnast.inglid.

Eben~Esra.

sis juudi peajumala Jehova nimi, sest séna Jehova oli
juutide juures usulise keelu all (jumala nime el tohtinud
kovasti patused huuled iitelda). Hakati tarvitama séna
Adonai, kui oli jumala poole tarvis psérata ehk temast
koneleda. Séna Jehova on annud palju t66d Vana
seaduse uurijatele.

RAsi on selles et piiblis on mitu seadust, ja peale
selle veel @raarvamata palju kohti, mis mitmed moodi
kirjutud, nii et alles viimasel ajal, on vdimalik olnud
selgeks teha, et juudi vana aja juinala nimi oli Jhnh,
aga mitte Jehova, nagu suuremalt jaolt tarvitatakse.
Peale selle leidub piiblis ka vana aja Jumal nimega
Eloa (hirmus).

Juba XVl aastasajal tehti kindlaks, et kaks peaju-
mala nime tulevad vanas seaduses ette, mitte juhusli-
kult. Meieaja uurimisté6d, pohjenedes suure hulga ar
hieloogilise ja etnograafilise materjaali peal, néitasid, et
ndnda nimetud ,Vana seadus“ kujutab enesest kirjut
kogu, kunstliselt koondud, luuletusi, legende, rahvajutte,
juuretehtud ja jareltehtud tilkkikeisi, mida -m&ista on
vdimata. Slin ei aita ka mingisugune jumalaselgitus
ega muud kunsttitkid, mida tezvad opetlased, kes piida-
vad leida kokkukdla nfilidse aja teaduse ja jumala~va-
litud rahva teadmiste vahel. Samad viimaseaja uurimi-
sed on kindlaks teinu®¥, mitmesuguste piibli sisu koh-
tade vordlemise juures, (nagu 2 Aja r.1 1 ja Il 4) tuleb
iimsiks - mitmesuguaste uskude ja ilmaloomise seletuste
segu, mis valitses rahvastes, kes siinnitasid selle Vana
seaduse, ja ka et Jhnh, enne Israeli rahvusliseks juma-
laks saamist, oli randava juuda (juuda on juudi keeli
Jahuda) suguharu jumal.

Rinult peale aastasadads voitlust, peale majandus-
list ja poliitilist Ghinemist,— suguharu jumal lhnh muu-
tus Sinai mde vagevaks miiristajaks, voites oma ka&iki
konkurentisi: madu, Eloat, lhnh-Ado:-Savaopi (tugevuse
(jou) jumal).

% Lutsifer, Saadan, Kurivaim, Damon, Pimeduse
kuningas, Kurat j. n. e. on kdik nimed millega nimeta-
takse taeva vastaseid joude, taeva revolutsiooni eestve-
dajat, peainglit, kes koigevéigema Savaofile vastu hakkas.

ldee ,saadanast“ on niisama vana kui idee ,ju-
malast”. Ei ole iihtki enam v&hem arenend ususiisteemi,
kus mele, kbigevigevama jumala ja tema abiliste, ing-
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jalgid stidametunnistuse soovisi ja saad véitlema,
valguse nimel, millest vélja oled vérsunud —
sestsina oled osa jumalast, kes I6pmata valgus on.

Ja pitha Lutsifer vastas temale: Issand,
siindigu teie tahtmine. . Nii kui teie késkisite
mind vdidelda, o6igluse ning tée
eest, siis tbusen mina teie eksi- _
miste vastu et sellega teie au l6pmata tdsta.

Ja Jehova iitles:

»Mine!“

Ning ptiha Lutsifer tormas l6pmata pime-
dusse . . . . ja igalpool kuhu kandsivad teda
tiivad — helkis valgus . . . . nii t6i p. Lutsifer
valguse taevasse.

Laul 104, s. 2.

. peatikk.

Kuidas p. Lutsifer leidis ,Kurjuse“, esi-
mest kord oma looja vastu téusis ja
»Kurjavaimu“ nime sai.

Sell ajal kui p Lutsifer paradiisi tuli, len-

dasid koéik inglid temale vastu ja hoiskasid:

) — ,Kaunis ingel, missuguse uue heateo
tood sa meile?*

Ja p. Lutsifar vastas:

"~ ,Minu vennad, kiitus issandale! . . . Mina
toon teile ,kurjuse®.

Siis kisiti p. Mikaelilt: mis ..~
on ,kurjus“? Ja p. Astarat?) seletas g
piihast vaimust, et ,Kurjus® on ,Headuse"

vastane ja niisama tarvilik onnistus kui viimane,
selleks ka loonud teda issand.

Pitha Cabriel aga ei méistnud kurjuse kasu
ja kiisis, miks issand siis teda loos, olles ise
heategude isaks, kiites kdigekérgemaks head.

Pitha Velsevul seletas, et ilma ,
kurjata oleks vGimata head teha ja
jumal, luues kurjuse, tegi sellega ainult head.

Sog_ar.

lite ja pithade korval ei leia ideed kurja:t vaimudest,
kes vahetpidamata inimeisi ja jumalaid pahandavad.
Igas usus on olemas see dualism, mille jérele: ithest
killjest, n#htava ilma taga peitub ,vaimude” ja ,hin-
gede” l6pmatus, ja teisest kuljest, need vaimud ja hin-

ged jagunevad, omakorda, kahte osasse — ,head" ja-

~kurjad“. Kéik paljujumalate ja ainujumala usud tun-
nistasid ja tunnistavad damonisi, kurjavaimusi ja kura-
disl. Ja iga usuvaheluse juures on voéidetuid jumalaid
alandud kur adeks vainiudeks,

Vana India nais-jumalannad olid Persia Zend-Rvesti
usu poolt kurjadeks naisteks ja kurjadeks vaimudeks
tunnistatud. L&épmata Greeka ja Rocma jumalad ja kan-
gelased muutusid ristiusulistel Saadana teenriteks. Persia
Zarathustra usus leiame meie 6petust saadanast, mis
sarnane ristiusu omale. Rhuramazda (Ormuzd), hea-
duse jumal, loos maailma ja inimesed, aga Angramanju
{Rrimzn) kurjuse jumal, fihes oma abiliste hulkadega,
vastab iga Ormuzda heateo peale ikka mingisuguse kur-
jusega. Koik pahed, kurjused ja palud naga: haigused,
kannatused, surm — tulevad Arimani poalt. Ja kogu
maailm on nende kahe jumaluse voitlusvéli.

kurjust ja ei saa.

— ,Siiski“, -— vaidles vastu p. Peliel, —
»keegi €i sundinud kéige vigevamad issandat
luua kurjust ainult selleks, et ndidata oma ju-
malikust . . . ¢

Siin p. Lutsifer soovides k&iki lepitada, iitles:

»Minu vennad, kanname juma-
liku valguse sellesse saladusse, kéik
mis issand teeb, — hea: sest tOsine heategu
tuleb tarkusest, aga |6pmata tarkus tuleb teadu-
sest, — issand on loépmata ja piirita tark, sest
et tema omab endas kéik vastandid . . . ¢

Ptitha RAsmodei katkestas teda:

— ,Mis puutub minusse, siis kahtlen, et
jumal kes loonud kurjuse, viiks olla tdesti is-
sandaks.” '

— LEi maksa milleski kahelda“, vastas
p. Lutsifer: sest issand andis teile mdistuse, et

Hatiga.

voiksite eraldada tdeliku valest.

— Ehk issand tahaks hévitada
pikuros.
— Ehk tema voiks seda teha, aga ei taha.
— Ehk tema ei taha ja ei saa.
— Ehk tema tahab seda ja voib hévitada.
Minu vennad missuguse jarelduse peame
sellest tegema? . . .
Kui tema tahaks kurjust havitada, aga ei

saa? Tema on jéuetu ja mitte jumal.

Kui tema véiks seda korda saata, aga ei
taha? . . . Tema on ise kuri, ehk oleks kurjus
temale likskoik.

Kui tema ei taha ja ei v6i? . . .
jouetu ja tikskoik, ehk jouetu ja kuri.

Kui tema tahab ja vdiks havitada kurjust?

Miks jdtab tema siis kurjust tegutsema,
— sest kurjus on vastik tema tdiusele, tema
heatahtmisele, tema jumalikusele? . . .“ Keegi
inglitest ei oskanud midagi vastuvaielda.

(Jé‘{rgneb.)

Tema on

Viimaks 6peb véitlus Ormuzdi véiduga, sest ilmub
appi arhangsl Sraoscha (sdnakuulja), kes vdidad kurja-
vaimu Asmodeld. Ka juudi talmuti épetuses on palju
tegemist saadanaga, kui jumalale vastuhakanud ingliga,
kes oma jérele meelitas poole taevasest sbjaviest, ning
on omale iilesandeks votnud inimeisi t6e teelt karvale
saata — pérgu. Juutidel on ka muinaslugu Adami nai-
sest, kes oma meest. pe:tis kdigi paradiisi elanikkudega
ja ilmale tai I6pmata hulga igasuguseid vaimusi: Greek-
lastel — satiirid; roomlastel — paanid; slaaviasie[ —
haldjad ja nii igal rahval olid omad pahad vaimud, kes
inimestele kurja tegid, haigusi saatsid, paiule meelita-
sid ja painajaks olid. Igal posl, kus ametlik kirik, hakas
ebajumalatelt omale hingesi v6itma, tuli tegemist teha
kohalikude kurjavzimudega, kellega voitlus tagajarjeta
oli. Kuid kus tarvis, oli kirik jarelandlik ja véttis hari-

likult ka kohalika kurjusi omade hulka, ning tegi nende

vaimude segust hirmuaratava kogu ristiusu ,pdrgu
joudusi“. ‘
Lutsiferi seletuse jarg jargmises numbris.

3) ARstarat-Rstarte-istarit — oli Babjloonia ja Siiria

naisjumalanna. .
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Ameerika miljondidri ajalugu.

Upton Sinclaire.

I

Nev-Yorgi ajalehed kirjutasid iihel pédeval
esimesel kiiljel Gige silmapaistvalt siindmusest,
mis ongi alguseks mu jutule. Nimelt teatasid
nad Robert van Reuseleri siindimisest.

Tema isa Schoncy van Reuseler oli silma-
paistev isik Nev-Yorgi Korgemas seltskonnas ja
iildise lugupidamise osaline, nagu inimene hea

~kasvatuse ja viga suure joukusega.

tustuse kangelase siind t6i viikese kirsituse
Fish Avenue lossi. Ootuse drevuses, mister van
Reuseler-isa liks sOpradega biljardirnumi, kus
saatis aja mooda méngides, ja keegi ¢i mirga-
nud tema korrektses olekus rahutuse jdlgegi.
Kui telefon kdlises ja teatati, et k6ik on korras,
van Reuseler-isa tellis shampanjerit ja joi van
Reuseler-poja terviseks. Minnes poolpimedasse
ruumi kitki juurde, milles kiheles punakas-
violetne olevus, van Reuseler tundis imelikku
drevust, ta kivine siida muutus pehmeks, ja ta
andis endale tGotuse, teha oma Robertist tiie-
lise gentlemani.

Ei voi minna vaikides modda ka sellest, mil-
lise suure huvi 4dratas-ajakirjanduses ja selts-
konnas meie viikene kangelane, kui iilistavalt
ja kiitvalt kirjeldati baby’t, keda kurjad keeled
ei hinnanud mitte vihem 17 tuhat dollarit. Mu
ees on midratu materjaal ajalehist viljaldigete
ja kirjutuste n#ol, ma heameelega tutvustaksin
nendega lugejat, kuid pean siiski paremaks tut-
vustada Robert van Reuseleri kasvatust ja elu-
kiiku, mis juba alguses algas sellega, et Robby
varustati kahe naiskasvatajaga, mitme koduse
opetajaga, teenrite ja teiste saatjatega, mis tar-
vilikud igale histikasvatatud poisile.

I

Paljud lapsed omandavad sarnase hellitava
kasvatuse juures sagedasti vdga halva iseloomu.
Sellepdrast loen oma esimeseks kohuseks kohe
tdhendada, et Robby, sellevastu, kasvas mitte-
laiduviirt, heasiidamlikuks noorukeseks ja mé-
ratses ainult juhtumisel, kui temale mingisu gune
soov rahuldamata jdeti. Siis vilkusid ta sil-
mad #dhvardavalt. . S

Peagi pandi teda kooli. See oli hiilgav Ope-
asutus, teda saatsid sinna kaks teenrit., Koolis
olid tal tarvitada hobused, koerad ja igasugu-
sed muud moeldavad I6bustusvahendid. Seal
Oppis ta ka suitsetama parema vidrtusega pabe-
rosse, mangima pokkerit ja huvitus koigist val-
latustest. Selles koolis elas ta iile ka esimese
hingelise liigutuse, esimese armastuse. See oli
juba midagi — reaalne, ja niivord kui ta oli
reaalne, niivord ka huvitav ja vaimustav.
Robby l6petas juba kooli ja valmistas iilikooli
astumiseks, kui korraga armus ilusasse noorde
tiidrukusse, kes elas mittekaugel koolist. Tu-

Meie ju-

gev, terve ja teravmeelne Robby ei voidelnud
kaua murega, armastust voita, pealegi polnud
ta harjunud, et iikski tema soovidest tidide ei
ldheks. Sellepidrast ta varstigi voitis
tuse, ja noor tiitarlaps, jittes maha kodu, liks
Robbyga, kui see lopetas kooli. Nad elasid
ithes mitu onnelikku kuud ja Robby, meeletult
armunud oma sOpra, motles peagi abielluda.
Kuid siis dratasid noore van Reuseleri piirita
viljaminekud isa tdhelepanu — ja kogu asja-
Jugu tuli avalikuks.

Uhel pieval Schoncy van Reuseleri ja tema
poja vahel siiveneski sarnane kone:

— Noh, Robby, — iitles isa, — kaua on kest-
nud sarnane ming?

— Umbes aasta,
ganedes.

— Terve aasta? Hm..
dagi ei rddkinud?

— Mina.. .. mina ei vdinud otsustada...

—— Nii, — katkestas isa. — Uldse, ma pean
sulle iitlema, et loen dfdrmiselt rumalaks sarna-
seid romaane, kui see on juba juhtunud, iga
noore inimese kohus on tunnistada koik oma
isale. Ja ndnda, ma kuulsin, sa tahad abi-
elluda?

— Mina ... mina armastan teda ..
poeg ia punastas itlen.

— Ei, Robby — rohutas vana van Reuseler
— ei vOi ometl abielluda koigi tutarlastega keda
armastad.

Mo66dus mitu silmapilku, poeg vaikis.
leidnud vastust. Siis iitles isa:

— Nii, minu poiss. Aga niiiid iitle, kus elab -
tiitarlaps, et ma voiksin koige eest hoolitseda.

Robbyl torkas midagi siidamesse ja palu-
des vaatas ta isa otsa.

— Loodan, sa ei ole ta vastu armuta?

— Ei, muidugi, void olla rahul, sinu isa ei
ole kunagi kellegi vastu armuta. Koik korral-
datakse kbige viisakamal kombel.

Kaks paeva hiljem 16petas Robby tiili ja oli
valmis lohutuseks soitma viljamaale. Aga kui
ta soitis Daicyga jumalaga jitma, talle featati;
et Daicy sditis 4ra, ja Robby ei suutnud mitu
pdeva vabaneda rahuldamata soovi kibedast ja
piinavast tundest.

isa, — vastas Robby, ta-

. Miks sa mulle mi-

— iitles

Ta ei

1.

Meie jutukangelane tuli Euroopasse, saade-
tud siimpaatlikust noorest seltsimehest, nende
reis edenes, aecg moddus alalises 16bustuses.
Raha oli ne11 kiilluses ja vana Reuseler, saates
poega teele, avaldas talle, et voib teha, mis ta-
hes, ainult mitte abielluda. Nad soitsid 14bi
koik Euroopa suuremad linnad, vaadeldes . mi-
neviku isedraldusi ja tutvunedes kiesolevaga.
Peatasid igal pool esimesé klassi hotellides ja

armas- -
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igal pool avanesid.uksed nende ees, inimesed
ainult nagu selleks elasidki, et rahuldada Ro-
bert van Reuseleri ja tema kaaslast. Ilusad
naised pdlesid janus Robbyt Onnelikuks teha,
sest tal oli suuremeelne siida ja ta maksis alati
koige korgemat hinda koige eest, mida tarvi-
tas. Ta iiliris hea viikese jahi ja purjetas Va-
hemeres oma sbbra ja paljude koOrgemast sei-
susest daamide seltsis.

Taevas oli nii sinine, ohk nii mahe! Robby
jalutas monutsedes laeva tekil, pdikse kies
kiipsedes; ta andis piiramata vabaduse oma
siidame soovidele ja oli nii onnelik, kwi kunagi
ennem elus.

Kiillalt nauditud vana ilma,
sobrad teekonda,tagasi soju.

Saabudes koju, tahtsid wvanemad alguses
saata Robbyt iilikooli, ent seal ei piisinud ta
kaua. Robby liig palju oli niinud oma elus,
et mahutada iilikooli reshiimi tiheda raami
vahele, ja kui selgus, et ei suuda sooritada eksa-
misid, heitis ta korvale koik ja pdoras endisse

ellu. e ,

Enesest vilja tootada gentlemani ei ole
kerge iilesanme, ent kui kord saatus ette kirju-
tab sarnase iilesande, inimene peab tiitma selle
ja Robert wvan Reuseler esimeste sammudega
oma. iseseisvas elus nditas, niisuguse sihi korda
saatmises seisab ta tarvilisel korgusel. Koige
esiteks, ta ehitas enesele maja ja varustas selle
niisuguse “hiilgusega, et kogu ajakirjandus luges
selle ehituse enneolematute hulka Nev-Yorgis.
Siis astus ta paljude klubide liikmeks, kiis ope-
rettidel ja tegi iildse koik, mida néu:takse noo-
relt inimeselt korgemas seltskonnas. Ta ar-
mastas kirgliselt méinge, isedranis golfi, ta jaht-
laevad olid ilmakuulsusega, ent kdige suurema
kuulsuse toi talle ta anto, millega ta alati kange-
laselikult voitis koiksugu rekorde.

Pievade viisi kihutas ta oma ,,rohelise vii-
rastusega®, nagu nimetati linnas ta autot, ja
vahetpidamata ta kammerteener kutsuti koh-
tusse trahvide -maksmiseks oma peremehe hoo-
limata sGitude eest. Robby suuremeelsus. selle
juures oli lihtsalt piirita. Nii, ndituseks, ajades
surnuks viikese lapse,
Iikult lzupse vanematele.

Uldse ei taha ma ithelgi jubtumisel, et keegi

algasid meie

luguaxst motleks, nagu oleks Robby halb ini-
. mene.

Jumal hoidku! - Ta oli isegi liikmeks
ithes koigi lugupeetud oOiguslikus koguduses,
kuhu ta pithapdevil soidutas noori daamisid
ja.tiitarlapsi korgemast seltskonnast. Kui kiri-
kus toime pandi headtegevaid basaare Fighti
saare nilgivate elanikkude heaks, Robby alati
ostis koik iilejadnud piletid ja maksis kohutavad
summad lillede eest, millega = daam-patroness
ilustas ta frakki. Ta saatis isegi tervelt kuus
niadalat moédda selle kiriku - piihapdevakoolis.

Tosi, selle pohjuseks oli teine, kaugeltki mitte ;

EXEN

~ isa pojaks, peab l0puks Jaarna enesega.

tasus ta otse kuning-

heategev sihit — selle pohjuseks oli armastus
iihe kooli naisGpetaja vastu. Kirg oli niivord
tugev, et Robby, hoolimata soprade pilkest,
nagu Opetaja valmistas laupdeviti ette, et Ope-
tada lapsi selles, kuidas jumal pani piikese
seisma.Kiideoni orgu ja teisi sarnaseid, et aval-
dada moju viikeste laste peale. Kui ta ei suut-
nud siiski véita naisopetajat, joudis Robby ot-
susele, et see polegi talle kohane. Ja kui kiisi-
mus 16pulikult selge, kandus noore van Reuse-
leri siimpaatia iile iihte elegantsesse maija, kus
alati oli suures viljavalikus shanmpanjerit ja
héid sigarid ja kus elasid kaks noort naisterah-
vast. Olengud kestusid hilise 66ni ja peagi
konstateerisid Robby sdbrad rahuldusega, et ta
endiselt on onnelik. v

Siis, ithel talve hommikul, kutsuti Robby isa
juurde, kus siivenes pikk Idbirddkimine.

- — Noli, Robby — iitles mister Reuseler-
vanem, — inina millegiga ei piiranud sinu kas-
vatust. Ma hoolitsesin alati selle eest, ¢t mu
pojal oleks koik, mis tarvilik gentlemanile;
niiiid, ma arvan, on aeg seda lopetada. Kuidas
sa arvad?

— Hm... — avaldas mdeldes Robby, —
ma ei ole sellest veel motelnud.

— Sina tead — iitles van Reuseler-isa, —
et elu el ole ainult 10bu nautimine. Meie peal
lasuvad ka rasked iilesanded; kohustus selts-
konn.a vastu.

— Ja — iitles Robby, — voib olla, see on
oige. Kuid porgulikult igav.

— See nédib ainult nii — rdéhutas isa, — aja-
jooksul saab see viga huvitavaks.

— Voib olla — oli Robby ndus, kibedus h'iales

— Nii, siis kuula mind. Ma arvan, et varsti
algab aeg, mil sul tuleb voita oma koht ilmas.
Tead vidga histi, et ei voi jadda igavesti oma
Uhel
iiusal pédeval, niiteks, mind ei ole enam, keeg1
peab ometi vOtma enese peale minn asjade aja-
mise. Siis, voib ju jultuda, et sa abieltud, mida
sa valmis olid tegema juba kaks korda (Robby
punastas): aga kui sul on juba perekond, siis -
sa lithikese ajaga jouad selgusele, et see nduab
sinult sama, mida sina said minult. - Elu on
voitlus, armas poiss, ja igaiihel meist jouab aeg,
mil peame vditlema.

Robby kunag1 veel ei kuulnud, et 1sa oleks
filosofeerinud, ja ainult niiiid tegi ta selle huv1-
tava leiduse.

Nad raikisid kaua, mille tulemuseks ol
Robbyl tiielik selgus, et tuleb hakata tiditma
oma volga iihiskonna ees. .

VI

Robby isa oli eesistujaks ja peaakrt51onaa~
rxks méidratu suures manufaktuur ettevottes.
Ta oli suurkapitalist ja internatsionaalne raha-
turg sageli tundis enda kohal tema valitsevat
kitt. Robby aimas tumedalt seda koike, kuid

ke
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tal polnud midagi {iksikasjalise asjaga tutvune-
mise vastu. Niiiid liks ta iga hommikul kell
kiimme bdrsele, tema autot nihti ikka ja ikka
harvemini linnas, aga klubides ikka vdhem oli
kuulda tema 10bus naer.

Iseenesest arusaadav, et van Reuseleris ene-
ses arenes tilelik poore, vastavalt poordele ta
eluviisis. Kuigi vanad sdbrad endiselt nimeta-
sid teda Robbyks ja ta endiselt ei loobunud oma
jahist ega autost, kuid koik see polnud enam
endine. Armuheitmata, vihane ming borsel
kattis ta otsaesise kortsudega, tihedalt vajutas
jooned suu iimber. Peale kiimneaastast bor-
semingu kogemusi astus Robert van Reuseler
oma isa asemele manufaktuuriihisuse eesistu-
jaks.

VIL
Hungervilly tehaste aktsionddridel oli iiks
geniaalse van Reuseleri driline vote. Tehased

kuulusid ennem paljudele oma vahel voistleva-
tele omanikkudele, piisides igaveses vaenus,
joudsid nad l6ppude lopuks nii kaugele, et nende
aktsiad kaotasid viirtuse.

Korraga lagunes aga Vall-Streetil kuulujutt
laiali, et aktsiate hind peatamata sammul Xker-
kib. Ja, tOepoolest, aktsiad tousid tormiselt ja
toustes kulminatsiooni punktile, korraga pea-
tusid. Moodus kolm-neli niddalat ja iiksikute
omanikkude asemele tekkis Hungervilly aktsio-
nidride ithisus Robert van Reuseleriga. ees-
otsas.

Arusaadav, et alguses asi el ldinud ilma
dgeda voistluseta, viiksed tehased hukkusid
kiimnete kaupa, ja uuesti asutatud iihisus ei
tunnud end isedranis vastupidavana. Ta osani-
kud kannatasid ddrmist puudust, tootades pal-
jude kuude jooksul kahjudega, subsideerides ai-
nult oma kaugelendigija direktori omadustega.
kuni 16puks silmapilk saabus, mil vdistlejad jdid
pankrotti, iihisuse aktsiad kiiresti t0usid ja
Hungervilly tulevik oli kauaks hasti kindlus-
tatud. ,

Tehaste toolised, iile elades kriisi, ei kanna-
tanud vihe sel ajal, aga sellepirast, kui ettevote

~elustus ja aktsiad tousid, noudsid toolised ka
endile tootasu korgendamist 20 prots. vorra.
Said aga 5 protsenti.

- Kuid elavus tehastes ei kestunud kaua.
Varsti langesid teraskaupade hinnad tugevasti,
et tootasu tostmisest tehase administratsioon ei
tahtnud kuuldagi. _

Moéni aasta peale koiki viimaseid siindmusi
tuli hirmus talv, lumi kattis kahe jala paksu-
selt maad, aga kivisde hinnad tdusid iga kuuga
5 prots. vorra. Siis puistati Hungervilly te-
haste aktsionddride iihisuse direktor mitmesu-
guste toohsorgamsatsmomde noudmiste ja saat-
kondadega iile, mis darmiselt vihastas Robert
van Reuseleri, sest tal ei olnud veel kunagi tege-
mist sarnaste inimestega.

Taiestl arusgadav, et siiski ei v6i mottessegi

Kriis.

tulla mingisugune jimedus tema poolt saad ikutc
vastu.  Vastuoksa, ta pidas end iileval, nagu
thieline gentleman. Niituseks, kuidas ta vot-
tis vastu vaimuliku, keda tdolisorganisatsioon
likitas tema juurde vaheltrddkijaks.

Direktor oli talle viga tidhelepanelik, jutus-
tas vaimulikule 1opuks moned huvitavad anek-
doodid ja vabandas, et peab ruttama golfi méin-
gule, 16busa naeratusega jittis jumalaga saa-
diku, tdotades anda kogu oma mingu voidu
tema koguduse vaestele. Mis vois vastata sel-
lele armetu vaimulik?

VIIL

Hirmus talv m6o6dus, toomata mingit muu-
tust tooliste elus. Teraspoltide hind ei kerki-
nud ikka veel. Hungervilly abiandmise kassa
suluti, sest tooliste sissetulekud vihenesid mii-
nimumini. Sellevastu oli Hungervilly politseil
palju t66d, vasimatalt jdlgida, et rahvas ei saaks
veel rohkem iiles keeratud agltaatorlte konedest.

Tehased todtasid siiski edasi, sisse tuues iga
pidev kiimneid tuhandeid dollarid — puhast. Nii
moodus ka kuum suvi. Kogu selle aja jooksul
ei kohtanud t6olisesitajad kuidagi aktsiaiihisuse
eesistujat, et talle edasi anda tosliste noudmisi.
Robert van Reuseler oli siivenenud tegevusse
LAurooga®, suurepdrase iithemastilise purje-
kaga, mille ehitus maksis rohkem, kui kaks ja
pool tuhat dollarit, dratades rea uudiseid Nev-
Yorgi korgemas seltskonnas.

Peagi kerkisid tormised siigisilmad teise ka-
reda talvega silmapiirile. Ees ei paistnud mi-
dagi head, sest terase hinnad langesid veel 3
protsenti. Ja kui mister Robert van Reuseler
valmistas merireisile oma suurepdrase jaht-
laeva ,Komeet'iga®, purustas #kiline telegramm
ootamata koik tema plaanid, viivitamata kutsu-
des tagasi Hungervilly, kus nidhtavasti algas
Toesti, meeleolu oli seal viga pingul,
isegi direktor ei vdinud seda tihele panemata
jatta. Hungervilly uulitsatel askeldasid kahva-
tud, haiged lapsed, kurnatud nilginud naised ja
mehed tigedalt polevate, siigavale vajunud sil-
madega.

Alatasa tekkisid kohutavad stseenid: pool—
lagunenud majadest tdsteti vilja nalginud ini-
mesi, loobiti uulitsale nende viletsadi kolusid.

Siin ja seal kogusid inimesed hulkadena ja
oraatorite konede lidbi 10id nende sissevajunud
nidod Ghetama, viilja kutsudes needmisi igasu-
guste rahvuste keeles.

Koik see ei jadnud van Reuselerjl tihele pa-
nemata, kui ta t6ld ruttu veeres mooda Hunger-
villy uuhtsald Ent see ei hirmutanud teda.-
Vastuokisa, pikad dgedad labirdfikimised t66-
lisesitajatega ei annud tagajirgi, ja teisel pie- -
val ilmus lehes, et Hungervilly tehaste tdolis-
iihisus esitab viimase ettepaneku kokkuleppeks
mille mitterahuldamise korral algab streik, mis
voib kujuneda verevalamisteni. :

%ri;ﬂti’.\b@tuie ol ,Waba Mea" telifl, Talinngs
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Valmistan tellimise peale kdige uuemad moodi tubade sisse-
seadeid ja teen kéiksugu modbli parandusn. Tellimised téidetakse
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ruttu ja korraliku Austusega Halling'.
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Scega teatan oma austatud sdpradele ja tuttavatele, et

RESTORAAN ,,BIRSH!

asub niiiidsest peale S. Tartu mnt. 67, uutes ruumldes
Palun oma endiseid tuttavaid ja sdpru mind vaatama tulla.

Suur valik kodu~ km ka viédljamaa veinid, viinad ja napsxd. Kook
vxlunud koka )uhatusel. :

‘ Hustusega P. GLEBOV- 4
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