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ULIOPILASTE LEHT.

EESTI EDUMEELISTE ULIOPILASTE
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Nr. 6. Tartus. 1016.

: Hans Leppik . ‘

22. septembril 1916. a. langes Galitsia vierinnal Huto-Nova
all korp. Fraternitas Estica liige lipnik stud. theol. Hans Leppik.
Kadunu pérm toodi kodumaale ja Maeti Paistu surnuaiale.

Hans Leppik siindis 2. okt. 1893. a. Viljandimaal, Holstre
vallas, Punabu talus. Seitsme aastaselt astus ta Viljandis asuva
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J. Suppi algkooli, kust ta piile selle 5petamist E. Heine era-
glimnaasiumi astus. Kahe aasta pérast liks ta Tartu kreconu giim-
'naasiumi iile, mille ta kevadel 1913. a. lopetas. Sellesama aasta
siigisel astus ta Tartu iilikooli usuteaduse jaoskonda ja korp. Fr.
Estica lilkmeks. Sdjaaegiste kitsaste olude tdttu astus ta kevadel
1915 vabatahtlikult Vladimiri sdjavdekooli, pddle viimase 1opeta-
mise siigisel selsamal aastal médrati ta tagavara pataljoni teenis-
tusse. Juulikuul 1916 saadeti ta Galitsia vierinnale, kus ta 22.
sept. 1916. shrapnelli kuuli libi surma sai.

Tartus viibides véttis kadunu korporatsjooni elust elavalt osa.
Ta oli kaasvditlejate seas lugupeetud ja tuntud, kui hidslidamline
seltsimees. Tema viimastest kirjadest paistab vilja palavam soov
veristele lahingutele selga pSorata ja kodumaale tagasi tulla, et
oma ilikooli t66d jatkata, kardab aga, justkui aimates oma
saatust, et see soov enam tilide ei lihe. Paha aimdus liks tiide
rutemini kui keegi seda karta teadis. Tartu Eesti iliGpilaskond
t6i esimese ohvri. . .

Raske (lesanne.

Liinud kevadel pihitseti Eestimaa talurahva 100 a. vaba
polve, lauldi nagu kord ja kohus ditiirambe ja suisetati viirukit;
pérast kajas aga lahkheli, mis jillegi kord tunda andis, et kdik
korras ei ole. Ajalehis kurdeti: linn ei olla enam maad tahtnud

. tunda. ,,Lootuse’ aias olla puudunud meie literaadid, pidusdogil
ei olla iihtki vammust olnud frakkide seas. Kui palju kuuleme
analoogilisi ohkeid : vana, senni nii pithaks peetud ,,rahva‘ ihtluse
madiste on ragisemas igal pool, kui kurva meelega seda ka nihakse ;
on kadunud nii ideeline monopol, kui ka aineline iihtlus, maakul-
tuura idée fixe, mille kiiljes me ikka veel tammume, hivib vihe- -
haaval. ‘ :

Uksikute kihtide kristallisatsjoon liheb energiliselt, kidrimisest
annab tunda kas vbi vastavate artiklite rohkus, mis kirjutatud
viimasel] aastakiimnel ; tihendatud protsess on kdige intensiivsemalt
tunda meie ,seltskonnas” — literaatide ringkondis, mis piiiiab
oma maa ja alevi traditsjoonidest lahkuda, kuhugi selguseni aga
Ysiiski joudnud ei ole. Nii amorf kui meie seltskond, nii kindluseta
‘on vilised labikdimise vormid. :

Praegu .on suur vetelagunemise aeg Eesti seltskonnas: ta
laieneb, juure tuleb Eesti isiklik ja poline aadel — s&ja vili, juure ta-
hab tulla suur hulk sdjaaegseid homines nowi — kuidas nad kéik
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- dihte sulavad, mis moodi tuleb uus sulatis, kuidas jd3b lugu l&bi-
kiimise vormidega — kéik on selguseta. Omal ajal,” XVIL ja-
¥IX. aastasadade vahel siindis vanast aadelist ja uuest rahavarandu-
sest tditsa uus seltskonna kiht, mille tuumaks oli' uus rikkus,
kooreks esialgu feodaal eluviis, marchands, tradesmen olid paari-
saja aasta prast sexgneurs, gentlemen*), meil peaks kogu protsess
kergesti minema, puudub ju meil seltskond, mil traditsjoonid. —

Ta tuleb aga.

Kiesolevaga tahaks kisitada viikest osa iilemal toodud kii-
simusest, tahaks puudutada kiisimusi, mis just praeguse iilemineku
zja tottu nii tunduvaks ldinud, »imelt vaadelda meie  seltskond-
likku kasvatust, piiasjalikult labisaamises, vastastikkuses libikiimises.
Vétan isegi sedaveel kitsamalt: meie tilidpilaskonnas. Tihendan, et ma
“seltskondliku kasvatuse all mitte ei motle vilist -osavust parketil
lilkumises, vaid mdjude kompleksi, mis suudavad luua  intelligent
inimese, iseenesest moistetav, et sellega ihinema peab vastav

dline koo ‘

Ajal, kus tleiildine {lidpilaste arv kiimnetes kdikus, kus iili-
&pilaste organisatsjoone viljaspool - Tartut ei olnudki, oli kéik
lihtne : paljuist raskeist kiisimusist aitasid ile viliselt omandatud .
Saksa seltskonna kombed, ideeliselt oli ihendamas t66 rahva kasuks,
mingi vahekorra vajadusest ei vOinud juttugi olla. ‘Mida enam
aga suurenes illiopilaskond, seda kirjumaks muutus ta kokkusead.
nii ma;andushku seisukorra, kui ka vaadete, kasvatuse (Vene koo-
lid!) j. m. poolest, unus vana Saksa kasvatus, asemele ei ol-
nud midagi panna. Erinemine ldks ikka kiiremalt, esialgu kiill
vaadete kujunemises, — vilises ldbikdimises oli {htlane laad:
koik olid seltsimehed poliitilise t66 mottes. Péirastisel, praegusel
méona ajal tuli erineinine ka mujal, seltsimees sai teisi niianse —
kaasseltslase, . kellest loota vgib, et ta igal ajal valmis on oma

. kaaslase eest vilja astuma.

Praegu voib isegi teatud vahesid leida Riia ja Tartu iilidpilase
vahel, viimane erineb jillegi Peetrilinna ja Moskva omadest. —
Mairgata voib organisatsjoonides kasvatusprintsiibi tdusu — mohikaan-
lasiena paistavad mehed, kes taalakult seltskonna vormide tiit-
mise vastu voitlevad, kes mingi traditsjoone ei taha maksvaks

" tunnistada. — Viimasel ajal ilmub uus termin: kaasvditleja, séna
mis seab piire*®).

#) Sombart, Luxus und Kapitalismus. - Miinchen und Leipzig 1913.

#*) Huvitav oleks teada, kas oli selle séna loojal silme ees
Greeka siimmahos ehk harilik korporatsjoonide kommiliton.
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Libikdimise vormide Ghtlus oli juba thel osal — korporatsjoo-
"nidel, kuid ka nende kultuur on sellevdrra noor, et vaaruma hakka-
miseks on Vvaja ainult esimest vilist tugevat hoopi; mulle niib,
nagu oleks praegusel ajal pirast virvide kandmise keeldu meie
korporandid hulka kaotanud emast korporatsjoonist. Ei- tahaks
vordlemata jitta seda n3htust vastavate oludega teiste rahvuste
korp. juures; votan niitukses Riia nooblimaid korporante: Poola
mehi. Virvide keeld kdis ka nende kohta, ometi olid mehed
oma tegudes ja olemises ka ilma vormimiitsita tunda. Seda
téendama hakata meie kolme linna korp. kohta ei julge ma.
Niib, nagu tahetaks meil korporatsjooni, s. t. teatud wvilist
aristokraatlikku vaimu niha esimeses reas virvides, siis alles muus.

Mineva-aastased vaielused pro ja contra korporatsjoon niitasid
meile ka distipliini ja traditsjooni viirtust, piiletungijad ei’
ridkinud o m a soovitud vormest midagi; iseenesest moista, et selt-
sid, kui mitmekesine, enam vihem korraldamata mass korp. vas-
tuideaalina esineda ei voinud. Rédkimata korraldusest jadvad seltsid
ka maha oma seltskondlise abituse t5ttu, mida arvan ka knr;utada
voivat meie ,maakultuura’ arvele.  Alalise rahvatds parast ei
saanud seltsid mahti tihelepanekut pSdrda distsipliini ja kasvatuse
paile, alles viimasel ajal on mérgata tunduv muudatus. Palju
raskusi teeb ja saab veel tegema meie viliste seltside vaba kord,
millest oleneb nende urmjas véirv, nii et ménigi juhtub, kes aru
- ei taha saada, et iks organisatsjooni liige kannab teatud vastutust
ka teiste kaaslaste sGnade ja tegude eest.

. Praegu on aga lugu alles nii, et instituuti, pagu au-
ja vahekohus, ei vdeta mitte kui iseenesest moistetavaid tarvilisi
asutusi, vaid neid tuleb alles tutvustada, seletada ja nende tarvet
selgitada. '

Kavatsetakse {ileiildist liitumist, selle tegelikuks ldbiviimiseks
aitavad palju kaasa koik ihisettevétted — koike seda jouab aga
takistada iihtluse puudus vilises libikdimises; vahekord organisats-
joonide iiksikute liigete vahel on veel selgusetum, olenedes sise-
mise korralduse ja kasvatuse skaalast.

Meil otsiti eeskuju vanemate haritlaste ja seltskonnategelaste
juures — kindla seltskondliku kasvatuse puudus ei jitnud ka siin
avaldamata oma halvavat méju; Eesti intelligentsi lapsekingade
‘ajal oli koige suurema téhtsusega ileiildiste kiisimuste juures
argumenteerimine ad Aominem, praegu on lugu seesama :° kéigile
pidi silma paistma sitendav pirl, mille kinkisid hiljuti Eesti hari-
tud ilmale kaks vanemat seltskonna tegelast, kel lugupeetud koht
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meie kultuura loos. "Kahjuks on ses asjas kodumaa eeskujude
méju ka meie organisatsjoonide juures mdirgata, nii et imestada
ei tule, kui vastastikkuses vdistluses vaimliste vidrtuste asemel
fiiiisiliselt tugevamad liikkmed mobiliseeritakse organisatsjooni a
kaitseks. ‘

Majuvaks faktoriks seltskondliku kasvatuse juures peaks olema
perekond : kui vihe on meil aga perekondi, kus juba paar pdlve
on korgema haridusega mehi, k6ik teised on traditsjoonita kiitise-
tegijad. Kunas suudab meie perekond selleks midagi tegema
hakata, on raske vastata.

Vene keskmistest seisustest seltskond, mis meie omast palju
vihem, ei paku arvustajale kuigi rahuldavat pilti, nagu seda
niha A. Isgojevi artiklist; ,Intelligent noorsoost.“*) Artikel phje-
neb materjali pdil; mida andnud eradots. M. Tschlenovi ankeet
suguelu kiisimuste kohta Moskva iilipilaskonnas. Toon iiksikuid
arvusid, lootes sellega anda materjali vGrdlemiseks.

Ankeedi kiisimusile vastasid 2150 iilispiasst, kellest 60°o isad
vihemalt keskharidusega. Pool vastanuist tunnistas, et neil ei
ole perekonnaga mingi vaimlist sidet; 1706 iilidpilast vastas
kiisimustele, kas perekond méjus eetiliste ideaalide, esteetiliste maitsete
arendamise padle, — neist 56%0 eitavalt, 44% jaatavalt. Pere-
konna méju kindlama ilmavaate loomise juures tdendasid 1794
_ vastanust. 5890, 420{0 eitas seda.  Fakulteedi teadliku valiku
piile mojus perekond ainult 16%0 juures.

Materjal vastavateks kiisimusteks puudub mul, meil omal
ajal toime pandud ankeeti tabas harilik Vene , materjalide* saatus,
mille ilmumist &igeks ajaks kunagi oota ei véi. Oleme juba
sellega panetanud ja harjunud ; kui viimaks see ajalooline mater-
jal peakski ilmuma, oleksime ka tdnulikud. — Nii palju v&ib aga
siiski eeldada, et meil perekonna méju eetiliste, esteetiliste j. t.
huvide arendamises veel vihem oli, kui iilemal toodud Moskva
iliopilaste ndituses. Kui juba lugu nii on iilidpilastel, kelle pere-
konna isad vihemalt 60%o0 keskharidusega olid, mis jidb meie kohta
iitelda, kus ainult 10%0 meesiilidpilastest isa vabast elukutsest oli
(naisiiliopilastel — 9,5%0) alaline valus kiisimus on ju vahekord
haritud poja ja vdhese haridusega isa vahel. —

Edasi aga. Tschlenovi ankeet niitab, et 2/s iiligpilastest
puudus perekond, kes oleks aitanud kasvatada lugupidamist naiste-
rahva vastu, kuis meil sellega lugu, on jillegi v6imatu ndidata
arvude  puudusel. Illustratsjooniks toon siiski ihe jubtumise :

*) Bixwx — C6opruxk crareil o pycckolf marennnrenmin. 1910,
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meesiilidpilaste organisatsjooni liige ndeb avalikus kobas — resto-
ratsjooni rédul — naisiilidpilast; varsti on vastav jutt lahti ja
kui meesiiliopilast tahetakse vastutusele votta, siis salgab ta nad
maha. — Arvan, et ainult meie umbse alevi Shkkonna ja selts-
kondliku taktiﬁpuudusega voib seda seletada. Et aukohut ei olnud,
voib ju seletada lugupidamisega naisterahva vastu selle mairani,
mis korvaldab lga vbimaluse baavamiseks, fokt radgib aga selle
vastu.

Praegu ei ole meil abi perckonnast, loodame temast tulevi-
kus kodige paremat; ainukese Opetajana {ddb ikkagi Giliopilaste orga-
nisatsjoon, — raske iilesanne on ta tiita, sest lood on pahad.

Ei taha omi mbtteid pohjendada modo geometrico, toon
sellepdrast jillegi paar nditust reaalelust. Kui hoolega taktitundest
kinni peetakse organisatsjoonide vahel, v&ib jireldada jirgmisest fak-
tist: mitu Ulidpilaste organisatsjooni kavatseb- pidu toime panna ;
tostamas on seltslased ja korporandid ; dkki teevad esimesed ette-
panchy, et korporandid katsuks’d pidule dmuda virvidets, mie pidu

paremat kordaminekut tagaks, -— arusaadav, et sec ldhedaks libi-
kiimiseks tGuget anda ei vdinud. :
Uksikute liigete, — kaasviitlejate vahekorra vGimalusest

tooksin teise fakti : korporant on seltslast ,,aasinud; viimane, end
hdavatuna tundes, saadab viljakutse auasja Giendamiseks, seda ei
vota aga korporant vastu, seletades, et tal puudub garantii julge-
olekuks, kas koik seltsiliikmed véivad igal ajal vastutust kanda
oma. tegude eest. Alles asja harutamine konvendil muudab ta
arvamise.

T&in paar teravamajoonelist juhtumist, ei voi kahelda, et
samalaadilisi arusaamatusi nii ménigi kord juhtub.

Meie korporatsjoonid seadsid enesele muu seas ka sihi kasva-
tuse teel luua paremat kihti, ootamata, kas vilised tingimised nii
kaugel. Eitevote ei Snnestanud just hésti, kuid selles pole nemad

siiidi — luua tuli -pohjatul pinnal. Meie iileiildise autodidakti
seisukohalt vilja minnes oleks selleks vaja ehk ka natskorporats-
jooni ?

"On olemas veel lite, kust ammutada véiks vastavid viirtusi,
see on osavGtmine teiste rahvaste seltskondlikust elust, sellest on
aga vist senni Sige vihe abi olnud, — on tuttav, kui vihe eestlane
armastab vGdrarahva seltskonnas liikuda. Oleks aeg ka siin meie
pooleteise kubermangu poliitikast lahti iitelda.

Tahaks tarvitada meie kohta N. Berdjijevi sonu Vene rahva
kohta (Ytpo Poccin, 286[1916): ,,Me peame saama eurooplasteks,
kuid mitte méttes, et saada shovinistideks Europa moel, tdidetuna

— 150 —



rahvuslise erinemise, pélguse ja vihavaenuga. Oleme eurooplased
ja veel rohkem, kui nemad ise, ses mdttes, et k3rgema kraadini
potentsiaalselt eneses kanname universaal, iileiildisinimlist- (sce4eno-
BEueckoe) algust, arusaamise ruumikust, vaadete lajust, oskust uusi
kujusid vétta. . ."
Meil seisab rahvaharidus kaunis korgel jirjel, isiku haridus
aga alles nii madalal — kui jallegi faktide kullest asja juure minna,
siis juhiksin PEUS:. ankeedi kurioosumite juure, mis vastustes
* leida. — Vaimliste huvide eest hoolitsevad juba keskkoolis péran-
daalused ringid, iliGpilaste organisatsjoonid edendavad seda veel
" suuremal miaral, kuid ainult teatud piiril : valitsevad sotsiaalteadu-
sed. Kuhu jddvad aga ndit. esteetilised kiisimused, tutvus kirjan-
" duse, teatri, kujutavate kunstide vooludega j. n. e. kas ei oleks
just praegu aeg ldbemale astuda ilule, ajal, kus nii pallu nérust ja
~ roppust, et tunda kunsti katartilist, puhastavat m&ju.¥)

Meie {hiskonna, itleksin ——. seltskonna kardmaalvxga otsides
jouab J. Kompus trG0stita otsusele: ,,Mida vGiks siin kui algu-
pirast: nimetada — eestilist, see ]uures positiivist esinemises, iles-
astumises, eneseavaldamisviisis, mis meie haritlasi, kui Eestiharit-
lasi iseloomustaks, paile teatud kohmakuse vélimuses, nurgelisuse

liigutustes, teatud labase hooletuse ehk &rituse puhul taktipiiridest

iileastuva hoolimatu j6hkruse kéneviisis,'leatud jdmeda-joonelikkuse
tundmuste avalduses réhuva enamuse juures... Ja tdesti, nagu
me ise vormita, nii on ka kéik meie elu avaldused vormita.* —
Kahju et sellest on vaikides m66da mindud.

Asja paranduseks astuti samme, organisatsjoonide vahelises
labikdimises pidi tahtmata vahekorra kiisimus otsustatama. Juba
a. 1911 tegi REUS ettepaneku vahekorda luua, piile iihisettevitete
korraldamise oli tervel kavatsusel piirhk vahekorras olevate iili-
dpilaste tiiliasjade &iendamine. . Ettepanek jdi tihelepanemata.
Niiiid on uvuesti harutusel vahekorra kiisimus, on olemas uued ette-
panekud: PEUS: ja EUS:i omad. Esimene korraldab ainult
kindlamal joonel asemikkude kogu ja osavGtmist iihisettevétteist (P.
13. ,,vahekorra alla ldhevad koik sennised ja tulevased ithised ette-
votted*), libikdimise vormidest ei ole sdnagi, EUS:i oma on
koige tdielikum, vahekorras olemise mébiste on kdige mitmekiilgse-
malt véetud (P. I. ,,Vahekorra otstarve on Eesti iiliopilastele voima-
lust anda iiksteist tundma &ppida, iihiseid ettevotteid teaduse,
kunstl, kirjanduse ja spordi péllul toime panna, iihiseid asutusi

*) Tahendan siiski, et esteetiliste kﬁsimuste kasitamiseks ome-
- tigi suurel mésral méjuda ei tohiks Sookratese mdiste ,.prosti kalén.
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elule kutsuda ja vahekorras olevate organisatsjoonide ja ka eri-
" organisatsjoonidesse kuuluvate liigete vahekorda, tiiliasju j. n. e.
diendada‘’). Uksikute iiliopilaste vahekorra korraldamise punktid
niivad REUS:i omaaegse ettepanekuga &ige iihtlased olevat.

Raske saab olema vahekorra projekti tdielikult 1dbi viia, meil
ei loeta veel tarvilikuks vormilist vastutuse andmist; kui see ka
otsuseks tehakse, ei vdi ikkagi veel kindel olla ta tegeliku libi-
viimise juures igal pool. Palju oleks veel sisemist t66d teha.

Kordan veel: seltskondlikku kasvatust ei anna veel mele
oma seltskond, muu rahva omalt ei viitsi me palju Gppida, ainu-
- keseks kasvatajaks jddb esialgu organisatsjoon. — Selle ldbiviimi-
seks oleks vahekorra loomine suur samm edasi; on ka veel teisi
asju, mis lihemal korraldusel silma palstavad kohustunde ndrkus,
vihene huvi oma organisatsjooni 66 vastu j. m. Tahtsuseta ei
ole ka V. Neggo postscriptum ta artiklile ,,Ul L “ar. 1 s. a. soov
iilispilase moistele kindlamaid piirjoone tommata. Olgugi et selle
ldbi mitmel pool hulk huvitavat elementi eemale jdib, ometi voidaks
iliopilaskond ja pirast seltskond kindlama piiritlemise ldbi. Praeguste
lahtiste viravate poliitika juures ei ole ime, kui mdnel pool
liikmeks vastu vgetakse mehi, kes alles iilidpilaste organisatsjooni
liikmena abituuriumi teevad ehk kelle juures kaheldakse, kas nad
iileiildse litkmed on.

Tallinnas. J. Naaris.

VeeI kord Peetrilinna Eesti {lidpilasorganisofsjoo~
: nide vahekorrast.

(P. M&gi kirjutuse puhul)

Uliopilaste Lehes nr. 5 a. 1916. vaatleb Paul Migi pike--
malt Peetrilinna Eesti iilidpilasorganisatsjoonide vahekorda j ia jouab
sel vaatlusel kaunis pessimistlikuile otsusile. Mégi vaated ei vasta
aga kaugeltki asjaolude &igele seisukorrale ja sellepirast tundub
tarvilikuna need vaated siinkohal lihidalt harutuse alla vGtta, et
osalt nende ulatust tublisti piirata v&i osalt nexd taielikult tagasi
torjuda.

Téihendan alguses, et M. viimases kirjutuses ka monedki Giged
tihelepanekud, ménedki asjalikud ettepanekud leiduvad. Nii iihi-
nen omalt poolt M. arvamxstega Peetrilinna kahe vdhema Eesti
iiliopilasseltsi ,,llmarise** ja ,,Taime' kohta. Ei voi salata, et ta-
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hendatud seltside vahekord Peetrilinna suuremate ilidplasorganisats-
joonega vormiliselt mitmete puuduste all kannatah, nil et selle
selgitamine kas M. poolt ettepandud médites vdi mdrel teisel ku-
jul guba ldhemas tulevikus ette peaks voetama.

Samuti Ghineksin isikiikult M. ettepanekuga tulevikus uus
koigile Peetrilinna organisatsjoonele vastuvdetav omavaheline libi- .
kiimise vorm luua.  Ootan huvitusega, et M. oma lubaduse teos-
‘tab, edaspidi selles kiisimuses pikemalt sdna vtab vdi isegi esineb
tiielikumalt vilja t6Gtatud ettepanekuga.

Praeguses kirjutuses tahisin ma aga peatada teistel M. poolt
esitatud vaiteil, nimelt neil, mis vastuvaidlemiseks pohjust annavad.

Magil on Peetrilinna Eesti @ilibpilaskonnale paljugi ette heita.
»Vaenulik olek, libikdimise puudus Ghelt poolt, umbusaldus, takti
puudus teiselt poolt, siis vSitlns seisukoha pérast seltskonnas, ava-
liku arvamise ees, ajakirjanduses — see koik siinnitab sarnase olu-
korra, mis ainult viga pessimistlikult lubab tulevikku vaadata,“ —
uilsugune on M. dletidine mulje pailinna Eesti organiseeritud
ilipilastest. Milles leiab ‘aga M. kéiki neid hirmsaid asju ? On
tal tuua mdjuvid niiteid oma rabavate viidete illustreerimiseks ? —
Tundub, et ei.

Kiill piiiab M. silmnihtavasti mitmeid asjaolusid oma pas-
teesile kasulikus mdttes seletada. . Nii kirjutab ta, ndit. ,,P8hjala‘*
ja PEUS:i vahekorda harutades: ,viliselt ndib kdik korras
olevat, vahekord hda, sobralik libikdimine iiksvahe... 'Kuid kui
lahemalt vaadelda . .. j&tab ka siin seltside vahekord paljugi soovida
jarele. “ Nimelt paistvat M. seletuste jérgi traditsjooniline umb-
usaldus, mis 1909. aastast périt, iksikute liigete juures viga tihti
silma. Piilegi ,,on niilid vanale traditsjoonile ka uus allik juure

tulpud : — vdistlus! Noorte liigete juure muretsemine, endale
seisukoha omandamine kohalikus Eesti seliskonnas, kodumaal, aja-
kirjanduses — see ei drata tahtmata momkord mitte kdige sobra-

likumat vahekorda.*

, Neid ridu esimest korda lugedes pidin tahtmata naeratama.
Nii ootamatuina, vidljaméelduina, otsituina tundusid need P. Migi
barutused. Paljuist M. poolt esitatud néhtusist kuulsin esimest
korda, ehk ma kiill arvan ennast viimasil aastall kiillalt ldhedal
seisnud olevat P. E. iilidpilaskonna elule. :

Vastastikkune umbusaldus iksikute ,,P6hjala“ ja PEUS: Ilii-
gete vahel 7 — See ndib viimasel ajal olevat peaaegu tiitsa rau-
genud. Valitseb ju isegi M. enese teadetel nimetatud seltside
vahel h#d vahekord, sobralik libikdimine. Ja kuigi M. endiste
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tilide reministsentsena mingisuguse umbusalduse avaldamist vast
monel dksikul juhtumisel véis konstateerida, siis ei anna see asjaolu
veel killlaldast alust M. arvamisele, nagu péranduks endine umb-
usaldus ikka noorematele edasi.

Veel imestamapanevam on tdendus, et just viimasel "ajal
kahe P. E. ‘suurema iilidpilasseltsi vahel mingisugune &ge voitlus
lahti olla pulkenud. T&epoolest ei ole aga viimaste aastate jooksul
mirgata olnud midagi sellelaadilist. Mis puutub noortesse liigetesse,
siis on Peetrilinna organisatsjconid nende hankimisel alati iiles ndi-
danud tdhelepandavat tagasihoidlikkust. Niisugune , keilimine",
mida mujal pool ‘uue &piaasta algusel vGib mirgata ja mis
moneski noores tlidpilases on dratanud kéige suuremat vGdrastust,
niisugune noorte liigete ,,juure mureisemine’’ on minu teada P.
E. dlidpilasorganisatsjoonele tditsa vo6ras nidhtus. Ka ei ole mul
silma paistnud, et pailinna seltsid mingisugusel teisel pailetiikkival
kujul oleks ukstelsega voitu hingede ]ahh pidanud.

Seoja s vu:ﬁnu.h niitie ainalt scllega ol lepi,

miilest pracgu jutt oli, et nende vahel M. tdenduse ]drele lausa
voistlus kidimas oma seisukoha omandamiseks kohalikus Eesti selts-
konnas, kodumaal, ajakirjanduses — ma ei tea, missuguste nahtuste
padle pohjendades niisugused otsused on tehtud, kuid ei mina
ega tikski teine tegevamist piilinna Eesti iliopilasist, kellega
ma nende huvitavate teadete kohta jutus olnud, ei tea kdige selle
kohta midagi.

, ]a kuigi oletada, et asja seisukord nii, nagu M. seda lm;el-
dab, siis oleks ju tema enese esimene kohus selle iille aina rd6mu
tunda. Eks olnud see ju Paul Migi kes ,Ulidpilaste Lehes* nr.
6. 1915.a. Peetrilinna Eesti ilidpilastele nende indifferentsust
pddlinna_ Eesti seltskonna ja selle ettevotete kohta ette heitis ja
kaebas, et nad kinni ei katsu hoida elavat kontakti kodumaaga !

Ja mis sellestki paha oleks, kui pailinna Eesti iliopilasseltsid
oma kiiduviifrt ilesannete teostamisel satuksid iiksteisega ausasse
voistlusse ?

; Ei eita ju M. ise voistluse hdiid omadusi, ta leiab ju ise,
et ,,vaba voistlus teeb seltsi elu palju huvitavamaks, elavamaks,
intensiivsemaks, ettevotlikumaks, iseteadvamaks‘*! ,

Kuid, kordan, M. pooll esitatud ndhtused ei ole — kas
selle iile roomustada voi kurta, see on teine kusxmus — viimasel
ajal enesest annud mingi ndhtavat tunnistust.

Mis puutub ettepanekuisse mélemat suuremat seltsi ithendada,
sus avaldab M. selle kohta tditsa vastuvéetavaid arvamisi. Ainult

...oL Cbu
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nende pdhjuste hindamisel, mis selle tihendamise vastu ette toodud,

ei suuda M. minu arvates leida Giget proportsjooni. Ta paneb

padrohu takti puuduse, arusaamatuse, vastastikkuse umbusalduse

~ja tehnilist laadi kiisimuste péile ja niib pohjusmbttelistele lahku- -

" minekutele andvat hoopis vdhema téhtsuse. Kuid ometi on just
viimased selle kiisimuse harutusel ikka ja alati molemalt poolt
r&hutatud.

Mé66da minnes puudutab M. ka niinimetatud ,,surnud liigete**
kiisimust, mille kohta vaja oleks pikemalt séna votta. Selle keeru-
lise kiisimuse ldhem harutamine liheks aga kiesoleva mirkuse piiri-
dest vilja, ja seIleparast on ehk otstarbekohasem see ku51mus edas-

- pidi kisilusele votta iseseisvas artiklis.

Et Peetrilinnas seltside ja korporatsjooni vanekord mitmeti
mitte tditsa loomulik ei ole, selles on Migil paraku digus. Muidugi
teada on aga teine kiisimus, missuguste pohjuste arvesse see

,ndbtus tuleb panna, kas siin niinimetatud taktipuudus, mida M.
armastab rohutadn igal kohasel véi kohatul juhusel, parolli miagib,
voi peituvad selle néltuse pchjused siligavamal — ilmavaatelistes
lahkuminekutes, aumdistetest iseviisil arusaamises, iihe sdnaga ,,usu-
tunnistuses’’, nagu neid asju M. tahab nimetada.

Uhineksin tiielikult M. sooviga uue Ldigile vastuvdetava

omavahelise ldbikiiimise vormi loomise kohta. Kuid ma ei jaksa
jagada M. usku, nagu oleks tulevikus kunagi véimalik k&iki lahku-
minekuid kérvaldada, maha matta. Isesugune hingelaad, isesugused
politilised ja thiskondlikad t&ekspidamised, isesugused aumobisted
" saavad ka tulevikus nii piilinnas kui ka mujal Eesti iiliépilaskonda
lahutama mitmeks eri orgamsats]oomks, kelle vastastikkune vahekord
iihel v6i teisel pdhjusel ldhedam voi kaugem, killmem v6i soojem
véib olla. Kuid see paratamatu’ asjaolu ei tphiks siiski omavahelise
1dbikdimise alalhoidmisele niisuguseid tokkeld teha, nagu see senni
siindinud.

Pateetilisil sonul kurdab M. seda‘ kahju, mis P. E. organi-
satsjoonide jahe vahekord toonud. ,,Kui paljulibi viimata pro;ekte,
pooleh jddnud ettevotteid on just selle vahekorra tagajirjel siin-
dinud*, hiiiab ta. Minu arvates ei ole neid pm]ekte kiill  jumal
teab kui palju olnudki ja p3ilegi tuleb ehk méne hidd algatuse
nurjaminek .s6ja arvele panna, mis ju piilinna Eesti Glidpilaskonnas
suurt lagastamise t63d teinud, paljudki agaramad jGud vaenuviljale
néudnud, praegugi luupainajana seltsielu pail lasub ja iga laialisema
ettevBtte ldbiviimisele seab ilepddsmatuid takistusi.

Teadagi ei v6i aga salata, et ka praegusteski oludes P. E.
illipilaskonnas vaja laheks ~vaikest Ghupuhastust. Ja sellepirase
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kirjutaksin ma hiimeelega alla M. soovile, et iiksikud rilhmkonnad
teineteist vastastikku rohkem tundma piifiaksid Sppica.  Sest ainult
sel teel vdiks, ndit.,, #ra kaduda ménel pool sagedasti avalduv
tiiitav kalduvus iga vihemagi sammu tagant vélja lugeda salajast
korkust, sihilikku ja tahtlikku haavafnisp\'iiiet jne.  Ja siis saaks vast
" Paul Mégi ka lopuks ise aru, et see viis millega ta omag kahes
»UL Lehes* ilmunud artiklis pailinna uhopllaste elu puuag analii-
‘seerida, vihe pdhiendatud stiidistusi tsise ndoga ette kandes, oma
juhuslikka isiklikka muljeid ja védroletusi terve pilinna Eesti iilispi-"
laskonna kohta huupi tileiildistades, et niisugune teguviis kaunis kaht-
lane abindu on {ksteise ldhendamiseks ja lahkuminekute maha-
matmiseks. Peeter Treiberg,

%' 0 ;\ « Kirjandus.

C]liépilast(jrjbid Eesti uuemas ilukirjanduses. *)

Ulispilaskond — valmiv intelligents — koosseisev otsimiste
ja arenemise ajajiirgus isikuist, kelle vaimline ning hingeline elu
viga intensiiv ja mitmekesine, moodustab huvitava ihiskondlise

probleemi. Ta eluavaldusis siinnib m#dratumal hulgal vaimlisi prot-
~ sesse : otsitakse uusi aateid ja teid, muudetakse ilmavaateid, harras-
takse elu, annutakse vaimustusile ning maitsmisile ja clatakse ldbi
mitmesuguseid murranguid. Sarnase elulikkuse tottu on iliGpilas-
konna eluavaldused suuremate kultuurirahvaste kirjandusis suuort vastu-
kéla ja kasitust leidnud. On loodud pikemaid tdid, mis kdsitavad
igakiilgselt ilidpilaskénna elu tema laiemas ulatuses. Vaatleme
ndit. Vene kitjandust. S#il on kirjanikke, kes loonud palju
elulisi tiitipe ning kujusid. Nii kdige péilt Andrejev, ArzébaSev
Garin ja teised, vanemist, nagu Turgenev, Tolstoi rddkimata. -

Meil Eestis, kus elu avalduse véimalused ning tingimised
koguni teised, kus kéik nii thiskondline kui vaimline tegevus
esineb vihemas mdddus, on asi hoopis teistsugune. Meie omame
tihelepanemisevirilisi ‘kirjanikke, kes on saavutand mitmeti hiid -
resultaate mitmesugustel aladel, kuid voib vaevalt juttu olla meie
iihiskondlise elu iiksikasjalisest kirjeldusest ja ta kdikide problee-
. mide kasitusest.

*) Referaat, ette kantud E(S:i KTO:s 14, 11: 16. |
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Uks vahe kirjanduses peegeldund ja kisitatud Festi iihis-
kondlise elu aladest on meie @lidpilaskond. Ei v3i fitelda, et see
kvantitatiivilt nii oleks. Sugugi mitte. Kiill aga kvalitatiivisest kiiljest.
Uhopliasku]umd leidub meil vordlemisi rohkesti, peaaegu iga kirja-
niku juures, {a ilidpilaskonna elu kiisituseks pithendud Eesti tritki-
tud kirjanduse lehekiilgede arv ei ole sugugi viike. Kuid nende
kujude lahemal vaatlusel selgub, et need enamasti kahvatud, elu-
tud kujud, millel vihene kirjandusline tdhtsus ning tihiskondline huvi.
Veel vdhem pakutakse iiliiildistavaid pilte iilidpilaste elust.

Vaadeldes mainitud ala kirjandusajaloolises jirjekorras, - sel-
gub, et Eesti vanema jao kirjanikkude juures ei ole peaaegu mingi-
sugust ilidpilaste elu kujutust. Kui vahel esinevad nende tois
moned wliGpilased, siis on need suuremalt jaolt ainult nimed, mil-
lel puudub igasugune tdhtsus ja tidbiline fiisionoomia. See seletub
suuremalt jaolt sellega, et vanemad kirjanikud olid vihe tuttavad
iliopilaskonna eluavaldustega, tundes neid ainult vélispidiselt. M&-
_ ned neist tarvitavad ilicpilaste nimetust oma jututegelaste juures,
et néideta owa cose lmbruskonna ja miljdd kultuurilist tasapinda
ehk et tosta huvitust oma t36 vastu. Nii ndit. Eduard Vilde ja
Juhan Liiv. Tundes iilidpilaskonda ainult vélispidiselt, ei suuda
nad oma ilidpilaskujudele mingisugust jume anda, jddvad paljad
pimetused, mis meile midagi eiiitle. Kui ]umetud on Juhan Liivi
iliopilased Mihkel ja Kaarel jutus ,,Onupojad‘‘!

Asi muutub, kui vaatleme uuemaid kirjanikke, esile astuvid
viimase kiimne aasta jooksul. Nende seas leiduvad isikud, kes
ise iilidpilased olnud, kes ldbieland nende eluavaldused ehk jille
need, kes olnud lahemas kontaktis ilidpilaskonna ja tema ldbicla-
_mistega. Sel p6hjusel leiame meie omas uuemas ilukirjanduses
uhopxlasku]uuxd ja tiitpe, mis esinevad enamvihem elulistena,
millel ei puudu thiskondline ehk kdige vihemalt kirjandusline huvi,
Kuid siiski meie ei leia uhtegl igakiilgselt kujutatud u110p1lastuup1
Ob enamasti, mis kujutatud ning nihtud ihest iseloomjoonest ning
mis selletdttu vihe tibtsad ilidpilaskonna tundmadppeks ning ise-
loomustuseks.

Meie uuemas kirjanduses esinevad jirgmised iiligpilastiiibid.
Kﬁigepéiéilt' Aino Kallas’e Ants Raudjalg ja Part Madisson (,,Ants
Raudjalg “‘) siis F. Tulgase ,Felix‘“ (,,Kahel pool seina* — Lii-
vakell), A. Tammsaare “Karl Raismik, Arthur Kulno, Rein Muhem
(,,Noored hinged*) ja Robert Muidu (,,Ule piiri“); Bernh. Linde
Anton Berg, Paukson (,,Heitl. ilmad“), Mait Metsanurga Anton
,(,,Isamaa &ilmed**), Sophia Vardi Boris (;,Esimesed tuuled”), Lutsu
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Tint (,,Arimehed”), Mats Mbtslase Eduard Bérens, Otto Mislinder
Harz!d Rammul, Harald Veide, Bernhard Travrig (. Kusta Poland®)
Mati Marduse Marie ja Ilmari Jalakas, H. Trei ning H. Paju;
siis veel Leina Saare Villi Vahtrik (,,Sihile®), Sillaotsa Oskar Vel l—
mann (,,Anna Holm*‘), Johanna Kltzbergl llmar Jarv (,,Halla-66°
ja 18puks Hindrey Mattias Milkar ja Rosalie Abitar (]a.lus,,Koopa-
ritiitel" ). :

Enne kui asuda nimetud tiilipide iiksikasjalisemale vaatlemisele
vdib veel kord maini, et vaatamata nende kaunikese hulga: péile,
nende seas ei ole ihtegi igakiilgselt arendatud tiifipi. = Siin leidub
samuti kui vanemas kirjanduses lihtsalt nimesid ehk kujusid, mis
silmapilguks teose tegevuspinnale kerkivad episoodiliste kujudena.
et samas jille kaduda Selletttu ei paku nad iiksikult voetuina
mingisugust huvitust vaatlemiseks, ega kannata mingi arvustust:
Ainult teost iileiildiselt tiiendavatena vdib olla neil tdhtsust. Sar-
nastena esinevad: B. Linde Paukson, Métslase H. Rammul, H.
Veide, B. Traurig, O. Nieldrder, Lintropi Mértson, Marduse Hugo
Trei ja Hans Paju, ]. Kitzbergi I Jirv ning Hindrey M. M illcar
ja R. Abitar. :

Jargnevatena tuleksid vaatlemisele iilidpilaskujud, mis jume-
kamad, kui eelmised, ning késitatud mingi tksikust iseloomjoonest,
kuid mis ei sisalda endis mingi olulist vidrtust {lidpilaskonna
karakteriseemiseks. Nende iscloomjooned on liig illdinimlised ehk
lilg vihe kaaluvad meie seisukohalt. Mobnes neis ei leidu peaaegu
midagi, mis laseks neis iilidpilasi niha, nende asklused ja iliGpilas-
nimetus on kaks erinevat asja, mis ilihendand kirjaniku kapriis.
See kategooria on kdige laialdasem.

Sarnastena vihetihtistena kujudena esinevad S. Vardi Boris
ja Metsanurga Anton. Need on kaks sugulast kuju, kellel esiisaks
Keskaja iiliinimene Don-Juan, kes aga. omalt esivanemalt vihe
parind. Meil vdiks neid nimeta kirjanduslise terminiga ,,isamaa
Silmete noppijad‘‘.. Boris, kes mitte ,,iks neist hallidest, kes tund-
mata iilikooli kodades kénnivad®, tutvaub teekonnal Krimmi Eesti
neiu Lindaga. Oma kogemuse tttu aimab ta kohe alguses, et
»pOhjapiiga‘’’ talle vaib saada huvitavate libieclamiste objektiks.
Ta ldhineb Lindale oma léunamaalase otsekohesuse ja kirglusega.
Linda on siiski liig ligipddsmata, kuid see veetlebki Borisi, sest:
»ta el armasta kergeid vOitusid ja sellepdrast ei ahvatele teda la-
based, kergesti videtavad nzisterahvad. Teda veetleb just voit-
lus ise,.see hingeline eelming, kus vaja méistust teritada. Ta
on esteet, armastab luulet, armastab enesele i{imbrust luua. Ta
ei hooli ithepieva romaanidest’. (Esira. tuuled lbk. 16).
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Boris on sihikindel ning Krimmis tsitpresside a] jduzb ta
ecesmirgile. — Samuti telitab ka WMeisanurga Anton, kes valib
enda ohvriks elus vilumatu taluterest vErsund ja ‘Saksa koolist
ldbikdinud ,,isamaa bilme", kellele ta valmistab ilusaid silmapilke
ja romantilisi iileelamisi. Lopuks péile mitmesuguseid juhtumisi
sagvutab temagi oma sihi, nagu ta lounamaalasest sugulane. Iga-
tahes voib see joonr olla omane ilidpilasile, kuid eesdiguseks mitte,
seepdrast puudub nimetud kujudel tiibiline koloriit.

Tiisedana kujuna esineb Lutsu igavene iilidpilane Tint. Sel
avantiiiire armastajal isikul olla prototiiiip, kellest Luts ta kopeerind.
Siiski kahtlen, kas meie oludes leidub palju sarnaseid isikuid.

TZitsa isefraline nihtus meie kirjanduslise {iliépilaskonna hul-
gas on Leina Saare Villi Vahirik. See on mingisugune irreaalne
dliopilesest iiliinimese kuju, mis vaevalt mdeldav meie oludes.
Puhaser]andushs‘s suhtes esineb see ebaméiirane kuju rariteedina, mis
T b, millize id somit:s vEib uiata ncie
voim. — Villi Vahirik on iilidpilane, kelle siht ilikooli ja konserva-
tooriumi lhekorraga l6peiamises. ,,Ta s3idab kord péiélinnast
mazale Péndakule, vagusamasse &hku t66d tegema. = Siin aga siinni-
tab tema otse revolutsjooni vagusasse maaelusse. Ta peab kénesid,
etendab niitemédnge, méngib viiulit, jubatab tantsu, dratab vaimus-
tust kdige suure ja ilusa jdrele, murrab neidude siidameid, nagu
kuivanuid  pilpaid, algatab iihistegevust, Spetab talumeestele viljade
korda ja muud péllumehe tarkust'. (Eesti kirj. 1913 lhk. 214)
Piilinnas- t86tab ta 66d ning pdevad, piilides oma korgele ees-
mirgile. Ta t33 on ka viiga produktiiv: ,terved virnad kisikirja-
sid ilmusid Shtuteks ja hommikuteks ta lauale. Motied lendasid
nagu liblikad ta peaajus, kirjumad ja sligavamad, ning otsisid péise -
teed, ad mefiorem...“ '(Sihile 209.). Kuid just siis, kui tal val-
mis médratu kogu teoseid, ,,vaimusiinnitusi, mis terve ilm ahnelt
enesesse oleks neelanud®. . . tuli tulekahju ning ei lasknud neid
Wiinimliisi - saavuiusi ilma ette astu. Vehirikul kui ﬁliépiiasel ei
ole maise ﬂmaga midagi iihist, ta on ja jddb umstuscks, mis ainolt
idealisti pdds voib pesitseda.

1. Eom ey
anithude focmmc-

Pdalinna uhopxlasena, aga mitfe sarnasena ebamaarasena,
vaid harilikuna surelikuna esineb Sillaotsa Oskar Vellmann. = See on
oma kaaslinnalase idieline vastand. Ta on ka vaimurikas, on ,palju
teadmiste ja mitmesuguste huvidega noormees”, aga ta on ometi
itks &nnetu maine hing, iiks naisseltskonna tiiiibiline. liige, keda
sdil tujude tditmiseks tarvitakse, nagu keegi proua téhendab. Keegi

— 150 —



teine jututegelane karakteriseerib teda jdrgmiselt: ,Majaomaniku
poeg: anpﬁiast iilidpilane, vedeleb terved semestrid .Tallinnas ia
filosofeerib ning spioneerib. Meie prouad tarvitavad teda ]ookmm
poisina“ (Anna Holm Ihk. 75).

Eesti kirjanduses leidub ka paar @lidpilasrevolutsjondri tiilipi :
Tuglase Felix ja Marduse Marie. Need on ainsad omataolised
kujud Eesti kirjanduses, kuid vdhe iseloomulised iileiildsuse méottes.
Need on &drevusaastate otsekohese produktina siindind ilidpilasku-
jud, samade kalduvustega. Tuglase Felix, tegev olles pélandaaluqis
seltsides, on tiiesti andund omlle kosmopohltlsﬂe ideile, mis eest
taganevad isegi tunded, nii et nende asemel paxsts:d ta silmist
,,ainult osavdtmine ja hool oma ettevitte vastu* (Liivakell 145).
See tiilip, olgugi monejooneliselt esiletoodud, véimaldab meile ette-
kujutuse tolle ilipéneva ajajdrgu kalduvusist ning meeleolust, kus
oldi thiskondliste ideede eest valmis surema. Kuna Felix ilma
rahvusliku jumeta, on autorsedapiiiidnud Mariele anda. See on kokku
fugend ora lwavasie ramnsiwisi, mille crv kogvol viike, t¥inud
pia sotsiaalistiiste ideedega, on kaasa toonud pérandaalusist maruvai-
mustuse, millega ta asub isa mdisa koju sites omi vabastuse aateid
teoks tegema ‘Selle jéireldusena on tal, kui ,,vabaduse suuremal .
jutlustajal ja agedamal orjuse vastasel’’, kuidas ta end nimetab,
kokkupérge 1saga, mis traagiliselt lopeb nii temale kui ka ta ettevot-
tele. Marie kui naisiilidpilastiiip on dige dpardand ning vihe huvitav.

Rohkem elulisena ning tiiiibilisena kujuna esiceb B. Linde
Anton Berg novellis ,,Heitl. ilmad*. Nimetud teos on kiill kbigi
meie kirjanduslikkude ,variseeride® poolt {ihimeeliselt tunnistatud
alavddrtusliseks. See on digustatud vilja minnes puhas kirjandus-
liselt vaatepunktilt. Kuid ainult sellelt. leopxlaskonda iseloomus-
tavast kiiljest on sellel teosel siiski tihtsust. Usun koguni, et tolle
t66 autor, olles tuttav kujutatud elu igakilgiste avaldustega, siin
on paljastanud lehekiilie meie uhopllaskonna kulissitagusest elust.
Anton Berg on iiks ,,iimbervedeleja* (Jogever) iilidpilane, kellele

osaks snand lilkuda Festi intelligentsi salongides, kes on vabanend
»Suuremast juost omast talupojalikkusest — Eesti iilidpilase rahvus-
lisest tundemarglst“ (Heltl ilm. lkk. 18), kuid kes vaimliselt huvi-
detu ja kelle tihtsam ning huvitavam ]utuame naistest. ,,Kui ku-
sagil naistest jutt tekkis, oli Anton esimene ja viimane, kes neid
rohke vaimuteravusega pilkas* (Heitl. ilm. Thk. 17). Kuid see ei
sega teda mdGda saata v3Orastemajades oid : kord ihe digusteadlase
proua, kord vastujubtuva saladuslise naisterahvaga, kes talle ise
lahenevad. VGib arvata et arvustuse eitavus tingitud just selle
kuju tidbilikkusest.
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Ulejsdnuid iilispilaskujusid, nimelt Tammsaare, Aino Kallase
ja M. Mdtslase omi, kui laialisema ulatusega, péhjalikumalt kisita-
tud ning peenemaitselisemaid psiiholoogiliselt seisukohalt, véiks veel
isesugusel pobjusméttel klassifitseeri. Sjin on tegu tditsa vastandi-
liste kujudega. Uhed on sarnased, mis ei oma mingisugust ilidpi-
lase fiisionoomiat, kelle psiitihiline elu pole tingitud isedralisist ili-
opilaskonda puutuvist olulisist pohjusist, vaid kelle psiidihilised libi-
elamised iildinimlised. Teisel pool seisavad tiliibid, kelle hingeline
elu on tingitud just igapdivsist ilidpilaskonna eluvastoludest.

Tammsaare kujutab omis t6is ilidpilasi {ildinimlisest kiiljest.
Nende asklustel ja kannatustel ei ole sarnaseid reaalseid pohjusi,
mis laseksid ndha neis just Glidpilasi. Siin on kirjeldatud psiiho-
loogilised konfliktid, mis' viksid jubtu iga inimesega, kes sugugi
ei tarvitse olla iilispilane.

Neid on iileiildse neli: Karl Raismik, Arthur Kulno, Rein
Muhem ning Robert Muidu. Need on omas terves kogus kahva-
tumad ja ebahuvitavad kujud, kellel nagu juba mainitud, puudub
reaalne ilme. Nad on huvitavad ainult vaadetuina puhaspsiiholoo-
giliselt vaatepunktilt, Nende psiiithiline elu, — tingitud vahekorrast
naisega, omab téiesti iildinimlise koloriidi. Kdige rohkem v&ib meile
huvitav olla Rein Muhem, ilidpilase joodiku kuju, kuid meie elus
. liig labikulund.  Mihkel Kampmann karakteriseerib neid omas
artiklis »Impressionistlik. vusromantism mujal ja meil” (Eesti
kirj. 1918 lhk. 446): ,Uksikud kujud on peaaegu kuni karika-
tuurideni stiliseeritud, vindunud ja vésinud rahvusvahelised subjek-
tid, ebaméiraste ddrjoontega siluetid, millel tGelusega mingit sarna-
dutst ¢i ole, mille tagant Eesti nooresoo tiilipusi ja originaalisid
ei tohi otsida’‘. Isedranis selgub Tammsaare iiliGpilaskujude udu-
sus ja kahvatus kui mainime, et tema esimese psitholoogilise no-
velli ,,Pikad sammud‘‘ péitegelased Heinrich ja Otto, kellel sama
psiiholoogiline interess, nagu* nimetud iilipilaskujudelgi, esinevad
ajakirjanikkudena. Véiks arvata et Tammsaare on tarvitand oma
hilisemate kujude juures iiliGpilase nimetusi mitmekesisuse méttes.

Koguni teistsugused on A. Kallase ning Mbtslase iiliopilas-
tiitibid. Need on reaalsed kujud, kelle psiiiihiline elu sisaldab palju
lidpilaselikke elemente. Need on ka kéige elulisemad, tiieliku-
mad ning eestipirasemad. Vaatleme koigepddlt Motslase stud.
theol. Birens'i. Juba esimesest silmapilgust selgub, et see on reaalne
elust voetud tiiiip. Birens on koigepiilt elumaitsja. Juba see,
,et isa tahtmine see oli, mis Spetaja ameti huvitavaks tegi . . .
ja ka see, et sddl palk parem pidi olema, kui monel kiila arstil,
voi viikesel advokadil”, juba see teaduskonna valimiseks méju-
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andev pohjus valgustab DBérensi sisemist.ilma. Ta on tli5pilane,
kes vastu votnud ilma jirelekaalumata pohjusméited ning vaated,
mis iimbruskond pakub,  mis véljaspoolt ndivad nii meclitavad, nii
ilusad, isedranis talutarest vorsund ,,teadusjiingrile’’. Need imbuvad
ta“lihasse ja.luusse ning nédivad talle tditsa loomulikkudena, ning
tal ei tule kordagi meele jdremotelda nende reaaliste tagajirgede
le. ,JIgal seisuse! on  ju oma au, —  harutab - Béreus,
»kui kellegile osaks antud uliSpilaseks saada, siis on teised kohus-
tatud ka tema eest nii palju kulutama, kui tema seisukord nouab*
(Kusta Poland Ihk., 10.) Selle seisukorra tihtsamad momendid
on ,restoranid ja nditlejannad iksikutes kabinettides .. . ... .
korporatsjoon* (lhk. 10). Ta el modtle selle iile, kust tulevad
seisukorda toetavad tuhanded, tal ei tule meelegi, et ta raha
.kulutamine voimaldud teiste vdhemaga leppimisest ja mitmest asjast
draiitlemisest. Sest ,,inimene on ainult iikskord noor ... . Ja
seltsimeeste seas lobusat Shtut lubada — olgugi niitlejannadega
ilhes . . . seda peab juba sellepirast, et elu tunda. Ja ,}lui
noorus mureta on olnud {2 elujoud puudustega vbitlemistes purus-
tamaia — sellest v6ib alles tdsine teaduse mees saada®. Sarnased on
viited, millega Bérens oma teguviisi vabandab. — Bérensi kuju
on nihtud autori poolt lig ihekilgselt, kujutatud liig tumedais
virvides, kui tendentsteose eitav kuju.

Kodige tihelepanemisvidrisemaks ja kordaliinumaks ilidpilas-
tiiiibiks - Eesti kirjanduses tuleb pidada Aino Kallase Ants Raudjalga..
Tal puuduvad méned jooned, mis vihendavad ta tdielikkust, kuid
ta on tédhtis kui. tditsa eestipiirane tiilip, tingitud meie oludest.
Isedranis viirtuslikuks teeb selle kuju asjaolu, et A. Raudjalg ei
ole kujutatud ainult iilidpilasena ; see pericod oun vdrdlemisi lihi-
dalt  ainult pidjoonis kirjeldatud, vaid meie tutvustume ka tema
arenemisega, - nii iitelda, pirastise A. Raudjala saamislooga. —
A. Raudjala elu seisab koos vastoludest. = Juba lapsepGlves siinnib
ta hinges pohjusmétteline konflikt. See oleneb paratamatult pere-
konna koosseisust : ,,iihelt poolt jumalakartlik, alandlik ja unistav
isa, teiselt poolt tegeliku méistusega, arvustav ema — ja nende vahel
nende omadusi périnud poeg. Ants'. Alguses oli ta ideaaliks isa.
»isa korgusele oleks tahtnud ta saada — isa seisis ta silmis igast
kiitusestjalaitusest k6gemal’. Kuid edaspidi, mitmesuguste juhtumiste:
mojul, hakkab ta tihele panema ema, kelle olemasolust ja siia~
saadik nagu ei teadnud. Ta silmad avanevad {a ta. ndeb: igal
pool on midagi emast. Emale lihenedes tutvubta temahinge moistulise
iseloomuga, millele v3drad isa unistused ning luulelised kalduvused.
Siin_stinnib esimene kokkupérge isa poolt Antsu hinge istutatud
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lalduvuste ja emalt omandud vaadete vahel.  llusad méttekujutused
ja unistused, mis isa tGenduste poOhjal ndisid reualistena, on kokku
langend. Ants tuleb kunni Jumala olemasolu juures kahtlemiseni.
Kui ta esimest korda selle asemel, et minna kiriku, liheb karja,
»¢i tahtnud ta midagi motelda, kuskil sdal sidame péhjas oli midagi
haavatut ja hellitut, nii haiget, nii katkikistut®, (lhk 89) Piile
esimest hingelist konflikti oli Ants seisukorras, mis seda haava
paraneda ei lasknud. ,,Uhelt poolt hoidis teda tugev ja vana
side isa kiiljes kinni, keegi ei saanud isast nii aru, kui tema, tema iksi
moistis, mis isa sdnades ilusat oli. Teiselt poolt tdmbas teda
ema poole hilja .'irganud sugulustunne, vihe aja eest mérgatud
sarnasus métetes ja olemises” (Ihk. 41).

Selle vastohile, vaib olla suurimale, mis hivitas Antsu hinge-
lise iihtluse, jirgnes palju teisi, isefiranis Tartu keskkoolis. Juba
see kroonu ohkkond, mis vGOras igale Eesti koolidpilasele, oli eba-
kohane " Antsu bingalaadﬂe

Kligepialt wojunid mastadavall  Amtsa valmlise - arenemise
pctale need ametnikud-koolidpetajad, kellele usaldatud, Onne-
tuscks, meie keskkoolides Opilaste kasvatamine, siis dlelildine eba-
loomulik 6&hkkond, mis valitsemas - koolis. Ikka ja ikka siinnib
Antsu hinges konflikte : ta j43b Gkskdikseks t66 vastu, ta tegevust-
otsiv. vaim kivineb isedranis péddle tidhisama efttevotte — Eesti
keele tundide sisseseadmise katse keskkooli — kokkulangemist,
millest ta kinni haarand kdige oma emast péritud tegevushimuga.
See oli raske hoop Antsu iseteadvusele ning usule iseendasse, ta
lihenes koguni enesetappele.  Juba ennemalt oli ta v36rdund
kodust, siilne libtsus ei rahuldand teda. Ule saades sellest krii-
sist on ta tditsa murtud, jOutu iseseisvaks tGGks, talle ]aab ai-
nult tunnistada; ,,ma olen vdidetud‘’.

Ants Raudjalg kui iliopilane on kujutatud EUS:i litkmena
teatavast ajajdrgust. See oli seltsi viirvide kilsimuse aeg. Ants
astus seltsi sarnasena, kui ta viljakujunend keskkoolis: ilma mingi
otsekoleste huvideta, oli ta dlidpilasena ikka vastuvaidlemas, ikka
pilgcs ja pistja. Otsustavalt astub ta koosolekul vérvide vastu vilja
ning annab mojuva hoobi ' tervele cttevittele. — Tal on palju
poolehoidjaid, olgugi et tal kindlat seisukohta pole. Ta ise iitles
arvustaval seisukohal olevat: ta otsis igalt poolt vigu, kuid otsis
ainult, paranduse katseid ta ei teind. ,,Ainus asi, mis tihtis oli, see
oli inimestes rahulolematust drata — iseenese ja olude kohta*
(Ibk. 115.) Ta lihines vast kiipsetud iilidpilasile, et neid oma méju
alla saada. Temas oli ,teatud vaimlise raiskamise tung, — ikka
neid kéige puutumatuid valida® (thk. 115). Ta ise tunnistab
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enda kohta: ,,Minust on suurekstegev klaas saanud, mille labi ,

haiguseidusid vaadata v&ib, kui kellegil seks lusti on'’. (Ihk. 118).
Ta saab aru, -et ta joutu loovaks t56ks, ja kui Madisson tihendab,
et oleks tarvis pohjalikku uuendust meie fiiliopilaskonnas, siis ta
vastab : ,, Oleks kiill vaja, aga seda ma iitlen sulle, ei sina kélba
selleks, ega mina ka mitte’ (lhk. 121). Oma vastaste kohta
tihendab ta: ,,Kui ma tdtt risigin — ma saan neist omas sisemi-
ses siidames viga histi aru, nendest samadest, keda ma pilkan.
Sest just vdrvid, — need puuduvad meil, — meil on niiiid kord
see meie must tagasein. Ja see on kui virviline vikerkaar nende
tumedas taevas, kui nad omale virvilisi, kirjusid miitsisid ette
voivad kujutada” . . . (thk. 122) — Ants Raudjalg esinedb tiiii-
bilisena ,,jGutuna hingena‘.  Selleks on méjuvad olnud ta libi-
elatud murrangud, kuid veel rohkem moGduandev oli ehk terve
sugukonna visimus: see médratu esivanemate orjahigi ning hiljutine
isa joukulutus haridusastmele tdustes. Vaadeldes isa poolt kokku-
seatud sugupuud, selgub talle see paratamatu traagilikkus. ,,Mis
meist saab‘‘, see kiisimus kerkib talle silmi ette, kuid ta leiab

paratamatu vastuse : ,,Vietist Venemaa példudele . . . (lhk. 132).

- Ants Raudjalg on kdige tiielikum, elulisem ning peenemaitselisem
iiliopilastiilip  Eesti kirjanduses. Temas on ka kbige robkem ees-
tipdrast: A. Raudjalg on otsiv Eesti iilidpilane périt murrangu
ajast. - Ta on kujutatud igakiilgselt, surnuks vaigitud on ainult
ta vahekord naisega. ‘

Taiclise vilise vastandina Ants Raudjalale esineb Part Ma-
disson. See on iilidpilane, kes omal joul lihisa talupoisina iilikooli
jouab ja kes kdik maapoisi arenemisastmed seakarjasest kunni sula-
seni labikdind. . Seitseteistkiimneaastasena keskkooli jdudes on tal
kindlad tuleviku plaanid : ta eesmirk on karjddr. Selle saavuta-
mise abindud on tema arvates jirgmised ; ,,Vene keel, see on esi-
mene tingimine , rddkis ta — ,sddl pole teha mldagx See peab
tiitsa sula olema'. ,Ja siis see talupoeg, kes meis igasithes na-
tukene kovasti kinni istub. Selle peab maha mputama, maksku
mis maksab*“ (lhk. 69). On arusaadav, et ta oma eesmirgi saavu-
tamiseks Vene ilikooli kui kéige kohasemma sellelt seisukohalt kavat-
seb sisse astu. Ta kaob ka Venemaale, et kergema vaevaga en-
nast korgemale upita. Saab aga sddl mitmesuguseid péivi ning
tuuli tunda, ning jGuab omas arenemiskiigus nii kaugele, et tal
uuesti silmapiirile ilmudes punane sérk seljas. Omis pééjoonis on
Pért Madisson iiliopilastiliip, kes liheb Venemaale ning ilma iga-
suguse sidemeta kodumaaga sddl venestub.
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Aino Kallase Ants Raudjalg ja Pirt Madisson ning Mbtslase
Eduard Birens, need kolm kuju moodustavad selle enamvihem
tiitibilise triio, mis on iseloomustand enne ning praegu iseloomustab
Eesti iilispilaskonda. See on triio, mis kombineerub mitmesugustes
variatsjoonides, kuid mille iseloomulikumad jooned jdsvad samuks,
nagu rad esile toodud Aino Kallase ning M. Métslase teostes.
Huvitav on thelepanna, et just need kaks titiibilikumat kuju on loonud
Aino Kallas — vddramaalane. See on teatud garantiiks tema ku-
jude titiibilikkusele, sest arvan, kdrvalt vaatlejale selguvad koige
ennemini iseloomulikumad jooned.

Omas liksikasjalisemas ulatuses on A. R. ja P. M. teata-
vast murrangu ajast pirit olevad kujud. Need on isikud, kes on
. pidand omas arenemiskdigus tegema pikki hiippeid, on lihtsast sea-
karjasest ehk moénest muust mone aasta jooksul saand akadeemilise
hariduse omanikuks. Siin on olnud palju teeotsimisi, kahtlemisi, on
palju tulnud rajada lihtsalt liiva pddle. Neil ei olnud loodud kindlat
traditsjooni, mis oleks kergendand nende otsimisi. Isedranis treh-
vavad selles suhtes on P. M. sénad: ,,Kui keegi meie cest muret
peaks, kuid nagu me tuleme. Kui mdne aasta pdrast valmis ole-
me, siis naerdakse ja ndidatakse sdrmega, kui meie kohmetud oleme**
(hk. 72). Ja kui Ants Raud;ald talt parib, miks meil nii vihe.
iseloomusid, siis vastab ta viga trehvavali: ,Meie ei s66 kiillalt !
Meie kasvame nimelt kéik, kuhu tuul tuhiseh, vitame oma to1du
sddlt, kus juhtub, kas vdi soost !

Ants Raudjalas on peegeldund Eesti ~ilidpilase siigavam
tragdodia, siin on kujutatud ilidpilane, kes ei ole suutnud  andu
voora kultuuri mdju alla, vastu vottes aegade jooksul kujunend
ning vormund kuid v8&rast traditsjooni, vaid enda riisikol otsind
omzpdrast teed. Just sellest kiiljest on Aino Kallase A. Raudja-
lal suurem viartus. )

Kui meie, libivaatand koéik kujud, iiles seame kiisimuse,
missuguselt vaatepunktilt vib olla huvitav  iilidpilaskonda késitav
Eesti kirjandus, siis voib kiill kahtlemata iitelda, ei’ mingisuguselt.
Kui votame ka kdige lihtsama vaatepunkti, selle, millest meie
oleme iilemal vaadelnd iiliGpilastiiipe, peab siiski tunnistama, et
ta meie ndudmisi ei tdida. Juure lisades viimastena kisitatud
kolmele tiiiibile iseloomustavad jooned, mis laialipillatud terves kir-
'{?nduses, saame fileiildistava pildi, mis Sige hére ning paiguline.

eel vihem pakuvad iliopilaskujud kirjanduse tésisele harrastajale,
kes vaatleb ja hindab neid puhasesteetiliselt kriteeriumilt.  Ainu-
kesena erandina selles suhtes v6ib esineda Ants Raudjalg.
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Lopuks vib tekki kilsimus: millega tuleb seleta sarnane
vihene iiliopilaskonna kujutes kirjandusés. Kséigepddlt méjuandev
‘nagu mainitud, muidugi kirjanikkede véhene dliopilaskonna elu
tundmine, Kuid vihem tdhtsad pohjused ei ole ka meie kirjan-
duse iileiildine madal tasapind ja viimasel ajal meie kirjanduses
valitsend voolud. Tol ajal, kust périt varemalt ilmund kujud, oli
realism iganend, asemele astusid uuemad, nagu stimobolism ning
impressionism. Kirjanikke ei huvitand enam reaalsed asjad, maised
kujud. Ol tdhtis ainult harilikust ilmast lahutatud probleem, stim-
bool ja tunne.

Kuid loodame, et miite kaua ei ole iilipilaskonda kujutav
kirjandus sunnitud vaeselapsena kiratsema. V&ib olla, et varsti
saavutame teokseid, mis huvitavad meie seisukohalt, seda enam kui
oletame, et viljakujunend @1i6 pilaskond, mida voiks kujuta,
millest Ants Raudjalg, ehk kiill ebamiiraselt ja pateetlikult unisias :
s, Tuleb teisi, meist vigevamaid, vihemate nductega, viliem enese
kase pilidjaid, kol meis, kes hodesest omllast latil el lase, kes
mingisugust t60d &ra ei polga, mis neid kodumaa kilge véiks kin-
nitada. Kes puhestustédd iileskooritud kiistega ei karda, vaid
oma jareletulijatele 16ikusepidud ja kiigetantsud, kiipsed Lobarad
juustes, jarele jitavad®. . ] T—n.

%&*‘%’” 4 Organisatsjoonid. AN O%W

Moskva Eesfi Ulidpilaste Selfsi aruanne 1915—16
Opiaastal :

on meile kétte saadetud. Esitame temast siin jdrgnevad andmed

1. sept. 1915. oli MEUS:is 96 liiget: 36 vilistlast, 1 toetaja liige
ja 59 ulidpilast. Opiaasta jooksul on juure tulnud 16 liiget, vilistlase
nimekirja tile viidud 5, eemale jd&nud 4. Sellega 1. sept. 1916.
108 liiget: 41 vil, 1 toetaja liige ja 66 iilidpilast. 13 vil. ja 14 iili-
dpilast on so6jateenistuses.

Teadusharude jérele on vilistlastest: 15 jur, 5 rer. merc.,, 4
pharm., 3 med., 2 agr, 2 math., 1 techn,, 1 arch,, 1 rer. nat, 1 phil
et theol., 1 vabak. ja 1 astr.; iilidpilastest: 18 rer. merc., 8 jur., 7
phil, 9 agr.,, 6 rer. nat, 3 arch,, 4 hist, 3 med., 1 mech, 1 ing.,, 1
mus. ja T pharm. .

Seltsi tegevus on sbjaaegistest méjudest hoolimata edukas
olnud. - Pddasjalikult tehti t66d sisemise elu korraldamise ja oma-

- vahelise ldbikdimise elustamise sihis.

Seltsi vilistlased asutasid vilistlaskogu, millega ligem side vilist-
laste ja iilidpilaste vahel loodi. RAsutati pikaaja laenu kapital ning
kunsti ja kirjanduse osakond. -
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(leiiidisetd koosolekuid peeti 12, nendest 1 aasta- ja | erakorra-
line koosolek. Koosolekutest votsid osa 4190 Moskvas alavatest dli-
Opilaslest. . Seltsi juures asusid jérgmised kommisjoonid ja sekis-
joonid: a) kirjanduse. kommisjoon, b} jura sektsjoon, c) kunsti ja
kirjanduse: osakond, d) ekspertiis kommisjoon, &) t68kommisjoon,
g) pidukommisjoon ja h) Moskvas ravitsusel olevate haavatutele ja
haigetele Eesti séjameestele abiandmise kommisjoon.

Kirjanduse kommisjooni liigete arv oli 14. Koosolekuid oli
aasta jooksul 16, neist tegelikka 6, konekoosolekuid 6 ja segakoos-
olekuid 4. 7 .

Tegeiikkudel koosolekutel olid harutusel kénede korralduse,
reamatukogu i&ienduse, ajakirjanduse tellimise j. m. kiisimused. Keva- .
disel semestril algatati kiij. kommisjoonis kunsti ja kirjanduse osa-
konna asutamine, mis pérast selisi osakonna laadi omandas.

rimnest kénekoosolekust pani toime kirjanduse kommisjoon
7 ja kunsti-kirjanduse osakond 3. Koénelesid 5 iiliopilast:

Joh Semyer: 1) Festi keele uuendamise p&hjusmétieist. 2)
Prantsuse kirjandus (1. Parnasslased, Il. Stimbo-
listid).  3) Futurism. 4) Belgia kirjandus. 3) Teater

N iseseisva kunstialana.. - .

K. Liidemann: MEUS:i praegune arenemise jérg. :

A. Ravakivi: Uhistegevus, tema p&hjusmétted ja {ilesanded.

E. J 8 gi: Kasvatusteaduse pohijooned.

H. K6iva: QGustav Suits.

Keskmine osavotjate arv — 18. Péidle selle korraldas kunsti
ja kirjanduse osakond teedhtu mitmesuguste ettekannetega. Raamatu-
kogus oli Opiaasta algul 143 koidet 173 rbl. 82 védrtuses, aasta 16pul
240 kéidet 273 rbl. véartuses. Lugemislaual k&isid 7 Eesti ajakirja
ja 5 ajalehte. Raamatukogu on tarvitatud 254 korda: 'ilukirjandust
220 k., eestikeelist teaduslikku kirjandust 28 k., vene- ja saksakeelist
kirjandust 6 korda. Hukirjandust tarvitati autorite jargi: O. Luts' —
9,1%0; F. Tuglas 55%0; K. Rumor 50.0; Suits, Aho, Ravik — 4,600
Kallas, Kampmann — 3,200; Hansen, Prants, Tammsaare — 2,8%0
teisi vahem. Télkeid, kogut6id tarvitati 3300,

o Jura sektsjoon pidas 4 tegelikku ja 1 kdne koosoleku. Sekts-
joon tdotas pddasjalikult kodumaa omavalitsuse uuendamise  kiisi-
muse kallal. Kdne pidas vil. A. Kuks, Baltimaa omavalitsuse
kiisimusest. : ‘
Pidukommisjoon korraldas tihe pidu Koolidpetajate Maja saalis,
millest 200 rbl. 04 k. iile jéi. Pool sellest oli Eesti laatsareti hid&ks
mé#ératud.  Laatsareti kommisjoon -astus tihendusse M. Eesti Seltsi
laatsareti kommisjooniga. (lle30 inimese kéis kord nidalas 18hemais
linnajagudes haavatuid vaatamas, neile lugemise materjali ja muid
tarvitusi viimas. Pédéle endiste leiti veel 105 haiget ja haavatut. Kom-
misjoon asutas iseseisva raamatukogu parema ja uuema kirjanduse
muretsemiseks haavatutele. - E e R

Seltsi sissétulekud on véljaminekutega 1501 rbl. 27 k. pasl tasa-
kaalus. Pool viljaminekutest on antud laenusid.. N !
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Viéike palve.

Meie tlidpilaselu korralduskiisimusi on valgustud juba &ige
mitmest kiiljest; peab aga tunnistama, et kisitatud on padjoontes
ikka aine ideelist kiilge, puhaspraktilist materjali oleme ,,Ulipi-
laste Lehe** veergudel leidnud vordlemisi vdhe. Natuke statistilist
materjali ankeedi pdhjal, andmed ili6pilaste nimekirja pohjal, mis
aga teatavasti tdielik ei ole ja vigadega, mitmesugused teated
organisatsjoonide tegevuse ilevaateist — see on vist kéik,
mida v6ib materjalina tarvitada viidete ehituseks. Téitsa korral-
damata on mitmesugused statistilised teated nii iilidpilaste kui ka
iliopilaste organisatsjoonide kohta, andmed, mis igakord ci nduaks-
ki ankeeti, vaid mis kéttesaadavad oleks organisatsjconide enes-
te kaudu, kes vastavaid teateid saadaks jdrjekindlalt iga perioodi
takka kuhugi kokku, itleme ,,Uliépilas’ce Lehe’ toimetusse, kus
neid iimbert6otataks, et ilmutada valmis materjalina, —

Huvitav on, niit., ainelise abiandmise korraldus s/meestele
dksikutes organisatsjoonides. On selge, et meil vordlemisi vihe
on iilidpilasi, kes vilist abi kunagi ei tarvita; elu nditab, &t lae-
nud eraisikutelt ja rahaasutustest k6iki ndudmisi veel ei tdida,
oma organisatsjoon peab ka siin aitajana esinema. '

Métlen tihendatud ainet pikemas artiklis késitada : pG6ran
sellepidrast vastava materjali saamise keskkorralduse puudusel koi-
kide organisatsjoonide poole palvega (omal ajal puudutin seda
~ suusonal) mulle lahkesti vastu tulla vodimaliku rohke materjali
saatmisega. . '

Tahtsamad kiisimused oleks :

1. Mis kujul on asutused s/meestele aineliseks abiandmiseks
‘(kapitalid, kassad iihendatud -iileiildise kassaga ehk eraldi j. n. e.)

2. Asutuste ajalugu (asutamise aasta !) ; korraldus (eri reeg-
lid selle kohta péhjuskirjas vdi mujal); sissetulekud (maksud, pi-
dud j. n. &) ; tarvitusel olevate kapitalide suurus; abiandmis -
te summ ad aastate jirele; abisaanute %/o iileiildisest liigete arvust ;
tiitmata soovide %o.

8. Abiandmise korraldus (toetussummad ehk tagasi makse-
tavad laenud, pika ehk lihikeseaja laenud, %o %o-ga ehk ilma,
°|o norm, laenusummade ilemmédr, lacnude kindlustus, tagasimaksu
tahtaeg ; vahetegemine laenusaamises liigete juures j. m.).
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Tean — etteseatud kiisimused puudutavad organisatsjoonide
sisemist elu; tahaks aga ometi loota, et sce takistuseks ei ole
mu palve tditmiseks. Kui siiski korda ei lihe tijelikku arvude
materjali saada ega pakkuda, ilevaadet abiandmise lorraldusviisi-
dest suudan ehk ikka anda.

Voimalikult téieliku materjali palun adresseerida : . Tallinna
Lizna pank.

. J- Naaris,

Eesti dlidpilaste organisatsjoonide vahekord.

(Kompromissprojelkt).

1.
E. lliépilaste org-nide vahekorra otstarve on E. {i. org-ne ja
iliopilasi 1iiksteisele léhendada, thiseid ettevéotteid teaduse, kunsti,
kirjanduse ja spordi p&llul toime panna ja tihiseid asutusi elule kutsuda.

Nende sihiide kilte saamisc eest hoolitseb org-de vaheline |
asem: kkudekogu. ~

. . 3
HAs-kogu kokkukutsumiseks, selle koosolekute ettevalmistami-
seks ja as-kogu poolt pédle pandud Ulesannete tditmiseks valib as-
kogu 3—5 liikmelise juhatuse, kelle asukoha as-kogu &ra méérab.

Miarkus: Juhatusse valitakse organisatsjoonid.

o 4.

Igal tlidpilasorg-nil on as-kogus jérgmiselt haéli: iga tais 50
liiget annab iihe hééle, viimne puudulik 50 ainult siis, kui selles iile
2. llikme, igal org-nil on aga vdhemalt iiks hél.

5.

Hs-kogu astub kokku vahemalt iihe korra aastas. Esimest korda
m#dratakse koht org-nide kokkuleppimise jérele, iga jérgmise koos-
oleku koha méérab eelmine as-kogu koosolek &ra, kuna koosoleku
aja 16pulik kindlaks mé#&ramine as-kogu juhatuse hooleks jaab.

- As-kogu koosolek on otsus;tamisvéimeline, kui vdhemalt 3¢
vahekorras seisvatest org-dest on esitatud. ‘

7. ' ;
HAs<kogu v&ib otsusi teha ainuit neis kilsimustes, mis pédeva-
korda on v&etud. :

8. . ‘ f
Koosoleku pdevakord peab véhemalt kuus nédalat enne as-kogu
koosolekut kdigile org-dele kitte saadetama.

95 ’ : v

Ks&ik tdhtsamad eelndud ja ettevitete kavatsused peab emne

as-kogu otsustamist véhemalt kuu.aega enne koosoleku pdeva vahe-

korras seisvatele org-dele .tutvustumiseks ja seisukoha -vétmiseks
kétte saadetama. .
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‘ 10.

As-kogu otsused kaigis kiisimustes pééle vahekorra muutmise
ja 18petamise, uute ettevotete ja asutuste elulekutsumise ja p. 20
ettendhtud vahekorrast vélja astunud org-ni vastu vétmise, tehakse
absoluutse haslteenamusega ja.on vahekorras seisvatele org-dele
kohustavad.

11.

Uletildise vahekorra muutmine ja 13petamine ning uule ette-
vétete ja asutuste rajamine peab ilhel héslel siindima. Ettevétetele
ja asutustele, mis {iksmeelist poolehoidmist ei leia, véivad osavétjad
org-nid iseseisva korralduse luua.

12.

Uksikn org-ni sisemise elu, tema to6kava, sihtide, iseseisvate
véljaastumiste ja ettevétete kohta ei véta as-kogu seisukohta.

13. . i
Vahekorra alla. ldhevad koéik sennised ja tulevased {ihised
~eftevétted.
14. :
lga etievoite alaliseks asjaajamiseks valitakse toimkond iga
ettevotte jaoks eraldi mé&ératud korras.

.

- 15,
Toimkonnad té6tavad péhjuskirja piirides as-kogu poolt vastu
v6etud juhatuskirja jérele. .

A

16.

UOksiku toimkonna lilkme tegevuse eest toimkonnas vastutab
org-n, kelle asemikuna see liige esineb.

17, .

As-kogu valib omale revisjooni kommisjooni (kolmeliikmelise),
mille litkmed itheski toimkonnas ei ole.

18.

Uksikud toimkonnad ja revisjooni kommisjoon annavad aru-
anded véhemalt iiks kord aastas as-kogule é&ra.

19.

*  Vahekorra kohustus 18peb selle org-ni kohta &ra, kes orma
véljaastumisest as-kogu juhatusele teatab,

M&Erkus: Osavétmine ettevdtetest, mis suuremaid alalisi kulusid nBuavad,
peab tihtajaline olema. Enne tihtaja 18ppu el v&i Qkski org-n ennast .
ainelistest kohustustest lahti titelda. )

20.

Vélja astuja org-n on kohustatud vilja astumist p6hjendama,
Tunnistab as-kogu- véljaastumise p&hjendatuks, siis v&ib org-n ka
edaspidi ilma haéletamisele tulemata uuesti vahekorda astuda. Vas-
tasel korral véetakse org-n uuesti vahekorda 2/s haslte pooltolemisel.
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T. Nélgi kapitali juure asutafava {ilidpilaste organi-
satsjoonide . vahelise ekspertiistoimkonna eelndu.

(Kompromissprojekt).

' 1. ‘

Ekspertiistoimkonna’ {ilesandeks on teadete korjamine abi-
tahtjate iiliépilaste ainelise seisukorra iile, nendele abirahade ja lae-
nude mé&ramine summadest, mis siinnitavad Nélgi kapitali igaaasta-
sed protsendid ja tagasimakstavad laenud ja véljaantud laenude
kontrolleerimine. ‘

2

Eksp-toimkond seisab koos i“artu,' Peetrilinna ja Riia {ilidpilaste
org-de asemikkudest. , :
3. ,
Igal osavétial org-nil on as-kogus iiks h&#l ja itks asemik.

.4 ,
: Toimkond tuleb kaks korda aastas kokku, vaatab temale juhitud
laenu ja abiraha sooviavaldused l4bi, méérab abiraha ja kontrolleerib
vélja antud laenusid.

Toimkonna jooksvaid asju ajab koimeliikmeline juhatus, mis
alaliselt Tartus asub ja teiste toimkonna asemikkudega kirjavahetuses
seisab. Toimkonna juhatuse valivad toimkonna liikmed siigisel v5i
talvisel tihisel koosolekul. s '

Juhatus kaitseb as-kogu otsusi abiandmise asjus T. Nalgi ka-
pitali valitsuse koosolekutel. ‘

Laenu saamise tunnistused kirjutatakse laenusaaja poolt Nalgi
kapitali valitsuse nime paéle, kuhu ka kéik tagasi makstud laenu-
surnmad lihevad. * .

Nalgi kapitali valitsusel on.6igus asemiku 18bi - eksp- toimkonna
koosolekuist osa voita ja toimkonna tegevuse {ile aru périda

) : 7.

FAbiraha véivad saada koik osavGtvate org-de liikkmed, kelle
kohta toimkonnal kindlad teated on clemas. ‘ '

HAbirahade ja laenude jaotamisel tuleb silmas pidada ainult abi-
raha v6i laenusoovija ainelist seisukorda ja neid olusid, kus linnas
abisaaja 6pib, kuna seda, kus org-nis ta liige on, arvesse ei véeta.

Kui abitarvitajad tihel mdddul puudust kannatavad, on ees-
Oigus abisaamiseks sel, kes org-nis voi Eesti seltskonnas tegev on
ja kodumaa kulturatéost osa votab voi kelle kohta teated eolemas,
. et ta pdéle Gppimise 16petamise kodumaa kulturatGést saab osa vétma.

8. ' )

Eksp.- toimkond on otsusvéimeline, kui 8/4 osavdtvatest org-dest

on esitatud Koosoleku ajast tuleb 6 néd. enne seda org-dele teatada.
Iga ettepanek ja kiisimus otsustatakse liht hiilteenamusega.

: 9. : .

. Eksp.- toimkonna tegevusest antakse aru iga aasta ké&ikides
Eesti ajalehtedes. Nélgi kapitali valitsusel ja igal osavétjal org-nil
jaab 6igus revisjooni.teha toimkonna tegevuse ile.. ,
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’ )/@ Toimetusele fulnud kirjad.

Viga austatud Dlidpilaste Lehe toimetus I

Olispilaste Lehes nr. 5, propageerib hra Karl Reitav J. Aaviku
keeleuuenduse mdotteid, uut ainult sellepoolest pakkudes, et ta
€lavaks naituseks on, kui ruttu minu kartused on tdeks saanud.
Ma kartsin keeleuuendamise kadigus nimelt erakondlisi nahtusi.
" Hra Karl Reitavi kirjutuses ilmutab end ,parteigingertum* kéige
puhtamal kujul. Iseseisva mdtte asemele — mille poolest J. Aa-
vik stimpaatlik on — astub kirgline poolehoidmine partei- propa-
ganda varjukiilgedega. Nende varjukiiigede sekkarl)oen mina ~-
ulga muu seas muidugi ~ jargmisi lauseid minu kohta : :
potidantkosutav tundus paaltnigijale, kuvidas ta gentlemanlik-
kuse ja puhta pesu attribuudid hdlma all, esmalt keelenuendusele
tileannetult surmakella 15i, aga siis, asetatud silm silma vastu olu-
liste keele niahtustega, kahku variseerliku kuue selga kahmas.*
Uhel teisel kohal: ,Loodame, et hra K. A. H. saab kartma
ja hibi tundma salvamast, pisikesi ja suuri asju segi ajades, voltsi-
des ja vaandes, et aga pihta anda‘.

' Oletades, et Eesti korgemal tasapinnal minust teisiti aru on
saadud, kui hra Reitav mind m@ista oskas, luban ma, et nimetatud
herra t6endused vélgu jaib, kus kohal ja kunas ma keeleuuendusele
surmakella olen ld6nud, kus ja kunas ma variseerliku kuue selga
olen kahmanud, ning millal ma midagi olen voltsinud. Kihutus-
66 eetika peab paraku sarnaseid etteheiteid vGimalikuks, ilma et
sisemist sundust tuntakse ka tSendusi otsida. Peaks aga herra
Reitavil tahtmist olema valjaspoole propagandat asuda ja tiletildis-
tuttavaid aum@isteid silmas pidades taengusi tuua, siis loodan ma
et Uliopilaste Leht mulle vastuseks ruumi lubab.

is muidu minu seisukohasse keeleuuenduse asjus puutub,

‘siis peaks ta neile Ulidpilaste Lehe lugejatele selge olema, kes
minu poleemikat J. Aavikuga on lugenud. Ei muuda asja, kui kdne
all olevas numbris hra H. Visnapuu seda seisukohta teises valgu-
ses nieb kui mina ise. Kindel on ja kindlaks jaab, et ma enesele
iga uuenduse ettepaneku asjas vastuvGtievabaduse jitan ja et
minult keegi nduda ei v6i, mina peaksin keeleunendusele igas
asjas jarele andma, ka niisugustele, nagu seda herra Hendrik
Visnapuu on, kes kirjutada v6ib ,publikumi ignorants*, kuna ta
publikumi ignoreerimist méatleb. '

. Aupaklikult K. A. Hindrey.

Vastuseks hra Hindreyle.

) Keeldun otsustavasti hra Hindreyga edaspidi pikemalt asja
_iile vaidlemast. Seekord lubatagu ainult jargmist tihendada.

1) Et hra H. keeleuuenduse punane vastane on olnud, seda
publikumile esitanud 14bi naeruviiristava prisma, seda nddganud,
seda pisendanud sinepi ivakeseni, seda millalgi tOsiselt ei ole
vétnud, teiste sdnadega — ,surmakella” talle 166nud, tohiks kall
phevaselge olla. Imelik (mdnes suhtes kiiduviirtki), et hra H. seda
1se nfitd salgab. - Aga tode on kangekaelne. Kutsmn tunnistajaks
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yPostimehe” viimased aastakaigud, inimliku tSetunde ja lehelugejad.
Tuletatagu meele hra H. ,Tartu kirju*. Kas ei olnud see hra H. kes
sidl igal vdimalikel ja v@8imeotul “juhtomisel naeruhimulist hulka
keeleunendusega piitidis kdditada, kord siit teri leides, kord saalt.
Uuendatud lausejarjestus ristiti ,juudi keeleks”, tehti véllanalja
uute sdpadega jne. Keeleuuendus oli siis veel uus, nagu teada,
vast pungast puhkenud, ja suur hulk on ikka kergeusklik. Seda
enam pieteeti oleks vdinud hra H-l olla nimetatud liikumist rii-
vates. Edasi viitsitagu pilku heita kige muu paile, mis hra H.
keeleuuendusest on kirjutanud, maha arvatud ainult see osa sui-
sest poleemikast, kus ta J. Aaviku keeleprogrammi tiksikasjaliselt
oli sunnitud l4bi arutama. M&istlik lugcja — eks kanna see kdik
stjakaigu tunnismirke ? S#ail on rida vemmelvirsse, skandalihi-
mulisi vastuvaidlusi, foljetoone jne, varjunimedeta ja 1lma, mida
k&iki tthendab labi I3ikavana esinev hirvitav ja salvav mnoot.
Hra H. ja koik umbusklikud lugegu vanu ,Postimehi*,

Oma mineviku tegevust vabandada ptiides sSnab hra H.:
ta vBivat endaleiga uuenduse ettépaneku asjas vastuvotte vabaduse
jatta ja talt ei vdivat keegi nduda, et ta ,igas asjas peaks keele-
uuendajaile jirele andma*. Kallis aeg! Kus ja kes ? Et keeleuuen-
duselgi, nagu igal vaimlisel liikumisel. on oma puudused, naeru-
viaarisused, ebakoliad, eiole keegi mdelnud salata. Ja et liikumist
arvustavalt tuleb votta, seda veel vihem. Ka meie oleme rdhu-
tanud seda asjaolu oma artiklis, mida hra H., kahjuks ei ole mir-
ganud., Jah, hra H., ko&iki ei vGi toesti vastu votta] Paraku ei ole
hra H. kunni t4navuse suveni minu teada kuskil avalikult tSenda-
nud, et keeleuunendajate ettepanekuist ka midagi tohiks -wvastu
votta, ega nende t84d tunnustavalt maininud, kdnelemata sellest,
et ta tegelikult uuendajaile millalgi miski vahegi tunduvaid méon-
dusi oleks teinud. Ainult naernud on ta ja pilganud. Sellepirast
ongi ta — niipalju kui ta ka ei rabeleks — keeleuuenduse vasta-
ne olnud ja talle surmakella 166nud. .

2) Nagu lugejad miletavad, 16ppes Aavik- Hindre%})oleemika
sellega, et gostimehe piitoimetaja, pasle selle kui ta hra H-1 oli

lasknud oma vaimurikkuse mobiliseerida ja keeleuuenduse kaht-
lasse valgusse heita, viimase jimedate sonadega ja pimeda vihaga
oma lehes aresti alla pani. See oli ajalooline paev, kus keeleuuen-
dajad ,,andeta kingseppadeks‘ nimetati ja koigist nende program-
mist kriips l4bi tommati, risti ja poigiti. Sellele absoluutsele
eitamisele ei jargnend, mida lugejad ka maletavad, hra H. poolt
. mingi seletavat mirkust, ammu veel protesti niuksatustki. Ometi
,olid ", Postimehe* paitoimetaja read m&eldud . just I5ppesdnaks ja
kokkuvdtteks Aavik- Hindrey poléemikalle. “Edasiteame ,,Pieva-
lehest®, et isegi siita ,vhikesed keelelised mirkused* Joh. Aavi-
kule koju tagasi saadeti, vist selleparast, et jamedate keelevigade
parandamine ,Postimehe® paiatoimetaja narvide paale kais. Ka
s€] puhul ei ole hra H. ilmale kuuldavalt hazlt tSstnud. Eil
Vaid ta on koguni siidamershuga sallinud, kuides ,Postimees’ jar-
gnevil paivil oma kitsast runmi dilettantide laintustele keeleuuen-
duse materdamiseks ja enne veeuputuslikkude keele projektide
“.esile toomiseks lubas (kuna varem J. Aaviku asjalik vastus
ruwmi ;punduse]l tritkkimata jgeti). Ja lopuks, kus nende xidade
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kirjutaja, vere kihama minnes, noorpdlve ja' vaba motte nimel
niisuguste vaitlusviiside vastu protesteerida julges, nimetab hra H.
seda ,partei gingertumiks* kdige puhtamal kujul. Nende faktide val~
gustusel esineb meile hra H. kuju viljaspool iga erakondlust ja
ipris unendusmeelsena, ainult, et ta ,kdiki uwaendajate ettepane-
kuid vastu ei saa vtta®, : . .

Meil oli ja on’ digus kiisida, kuidas vdis hra H. oma artik-
lid paalkirjastada ,uuenduse kaitseks” ja seda vagalt sallida, kui
ta oma talus sama uuendust taheti risti Jitia. Et hra H. vuendu’-
meelsus, nagu nigime tegelikult jalad taeva poole esineb, oleme
Gigupoolest Srnasti delnud, kui ,variseerlikn kuue selga kahma-
misest* tahendime. Mis pdhjuse: see tilikas riidevahetamine ette

~vdeti, jadgu siin vaatlemata : ‘

3) , Voltsimise* all mdistsin ma hra H. juures seda, et ta
keelelist liikumist vaarvalgusse on piridnud asetada, mdnede |
tiksikute ettepanekute kulul kogu keeleuuendust fitsitades. Ta
kitsib — millal? * Tanapiev on oige unutlikka inimesi. Kahe,
kolme viimase aasta juoksul. Siin on jalle ,Postimehe® aastakaigud,
mis hra H vastu prokurédridena esimmevad. Votku wvaevaks hra
H. neid lehitseda. Kasi siidame paile, hra H, kas ei ole Teie
keeleuuendusest mitme aasta jooksul juttu tehes ikka ja alati
juttu teinud tthtlasi ainult mdnest ,leobuma®, ,teenus”, ,kogemus,
V&l jaunis®, mis teile ei meeldinud, [dpust — ism, mis teile naise-
lik tundus, o restitueerimisest, mis teile liig podrane nais, lisaks
uuendud sGnajirjestusest, mis Teie Sigele keeletundele juudi keele

~moodi kolas, Siin on teie ainevald, Ma ei v&i ometi tdsiselt
vatta teie vastust Joh. Aaviku poolt esitatud keeleprogrammile,
mis hilja tuli, mis teile péaile sunniti ja mille fiksikud punktid
Teile ette dikteeriti. N
. 4) Mis hra H. minu artikli iseloomustamiseks lausub, on
puhtasti inimlik ja ei tarvitse jonninmfist. . ,
. 5) ,Eesti kdrgema tasapinna‘ poole appelleerides on hra H.
igatahes Oieti teinud. Kuidas see ta uuendusvastast voitlustakti-
kat hindab, naitab keeleuuenduse tulevane arenemiskaik.
‘ Karl Reitav.

% - Véiksed teafed. \

Surnud.

. Post. teatel langes joulu-aegistes vditlustes Riia vierinnal °
~ alamleitnant Karl Frik hoff, rer. nat., (Sakala).

Noor &petlane A. J. Parn a suri 3 dets. Peetrilinnas. Umbes
7 a. eest ISperas ta mieinstituudis Gppimise ja vBitis enesele peagi
tubli Spetlase lugupidamise kirjatsddega geologia ja paliontologia
vallas. Esimese t66 — filema devoni ammoniitide ja trilobiitide
kirjelduse eest miiras temale Mineralogia Selts Antipovi nimelise
auraha. 1916. a. kevadel kaitsis ta viitekirja maeinstituudi paldon-
tologia ®petoolile astumiseks. . . ,.%vl..“

25. XII. 16 langes Riia all alamleitnant Karl Lammas
_elektrotehnika jnstituudi #lidpilane. Karl Lammas on stndinud
6. II. 1895 Helme Koorkiilas, dppis. Peetrilinnas giimnaasiumis,
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mille 1915. a. kevadel ISpetas ; sama aasta siigisel astus elektro- -
tehnika instituuti. 1016, a. algul Pavlovi sGjakooli astunud, viibis
stigisest saadik tegevas vies. yFPeal. Teat.®

Ulikooli [6petanud.

Eelmisel p a. Idpetasid arstiteaduskonna Tartus: Alm a
Martin, Katarina Otto ja Anna Sossi; nendest Alma
Martin ja Anna Sossi cum laude. Viimane nimetati jaanuaris iili-
kooli naistekliiniku ordinatoriks jargmise kolme aasta paile '

Loodusteaduse osakonna lopetasid Alice Raudkats,
Lucie Martna-Nipmann ja Alma Ein-Abarenkov.

‘ Ulikooli ajaloo-keeleteaduskonna on l5petanud Aleksand-
rine Pedussar. ,

Riia politehnikumi keemia jaoskonna ISpetasid jaanuaris
Georg Gross, Vironia liige ja Martin Sander, REUS:
liige, molemad esimese jargu diploomiga.

Novembrikuul 15petas Riia politehnikumi kanbanduse osa-
konna REUS:. lige O. Uustal cand. rer. mere. aukraadiga.
Vdeti Moskva Aleksandri s8jakooli.

ECS:i. likmed Karl Preisberg ja Adam Bach-
mann tegid Gigusteadlised riigieksamijd, esimene Moskvas, teine
Peetrilinnas, mdlemad esimese jargu diploomiga.

. R.Kleitsmann (EUS) ja- H. Multer (enne EUS) 13-
petasid Tartu tilikooli arstiteaduskonna arstidena. Mdlemad keva-
dest saadik sGjateenistuses. i

Usuteaduskonna I8petasid ja tegid konsistoriaal eksamid
Tallinnas AleksanderAlver, Aleksander Kuusik ja
Artur Sommer.

Riia politehikumi lGpetasid novembrikuul veel Ludvig
Saukas, ehitus-inseneri jaoskonra ja August K erem, ptllu-

136 jaoskonna. | Sjavaes.

- EUS: i liigetest 1opetasid sojakoolid ; Odessas — A. Kruus,
K. Zimmermann, K Adler, H. Kruus; Taschkendis —
.K Einberg, K. Soonberg. ;

MEUS: liigetest -on sdjavies: Aleksander Esch-
stamm, rec. merc., Elmar Jobson,agr, Aleksander Jtir-
genson, rer. merc, Eduard Jogi, ing, KarlKamal, rer,
nat, Theodor Kaarik, jur, Hans K61iva, rer. merc.,, Karl
Lillepuu, agr, Joh. Semper, arch, EdgarSoovik, rer
merc, Rihard Tiitso, agr, Ribhard Uuritamm, math,
Oskar Odpik, jur

Tartu #iliGpil. alamleitnant Hugo Mdldre on 23-20 dets,
lahingutes tiilesnsidatud vahvuse eest Georgi kuld s@jariistade
saamiseks ette pandud. M. on ithes Lati polgus roodu koman-
doriks. o ~Post.”

Jaanuari 18pul maarati N -Novgorodi s8jakooli Mart Saa-
repera, rer, nat, E. U. S.- Uhenduse liige, ja A. Sand, rer.
nat., sama org-ni liilkmekandidat. ‘ ,

Praktilise usufeaduse asjad.

Op. Olaf Sild, kelle valimisest praktilise usuteaduse &pe-
toolile Eesti keele jaoks eelmises numbris teatasime, -&i leidnud
tilemalt poolt kinnitust. '
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Tema asemele nimetati 6p. J. Kopp, esite dotsendiks, parast
erakorraliseks professoriks.

O. Sild on 13 dets. usuteaduse magistri eksamid Idpetanud -
ning saab kuuldavasti mOnele teisele usudeaduskonna Gpetoolile,

mis praegu vaba.
Prof. J. Képp

- on siindinud 28. okt. 1874 Helme kihelkonnas, Oldre vallas.
Oppis Valga Eesti Peetri kiriku koolis, Valga linnakoolis, oli lii-
hikest aega kodukooliGpetaja, siis 1893 II — 1896 1 Trefineri era-
glmnaasiumis Tartus. Lopetas 1896 I eksternina Riia Nikolai giim-
naasiumi ja Gpp%s 18961906 usuteadust ning omandas 1906 cand,
theol, kraadi. Ulipilasena oli EUS: liige.. . - =
1907 oli prooviaastat Palamusel, sits 1807 1F — ‘1909 II Parnn
poisslaste ja tittarlaste glimnaasinmis usudpetuse ja Eesti keele
koolidpetaja, 1908 valiti Laiuse Opetajaks, kus 1909 saadik ametis.
‘ Prof. Képp pidas esimese ettelugemise 30 jaan. 1917 teema
iile : Praktilise usuteaduse ilesannetest. Ettelugemine oli Eesti
keeli, venekeeliste sissejuhatuse ja kokkuvdttega 10pus ning peeti
suurearvulise kuulajate hulga ees, kus paile tilikooli ja fakulteedi
esituse ja hulga 4lidpilaste rikkalikuly shuunud oli Festi publikoumi,
nagu see momendi kohane. - - .

- Toimetuse poolf. o

Kaesoleva numbri ilmiumine on viibinud tuttavatel p&hjus-
tel, ‘mis praeguse aja tingitud. Neilsamadel pghjustel ilmuvad ka
kaks punduvat numbrit sedamtéda, kuidas materjali kogub. Toi-
metus loodab, et lugejad seda lahkesti vabandavad.

Jargmise  aastakéigu padle on tellimine avatud. Esimene
nummer iimub hiljemalt jargmise poolaasta alguseks, Kulude suu-
renemise parast on.otsustatud tellimishinda tGsta: U, L. jairgmine
aastakaik maksab alidpilastele 1. 50k. mittetilidpilastele R, 2. —

Triikivead.

Ihk. 0. L nr. 5 on tritkitud " tuleb lugeda.
128, 20 rida alt: . .  vingest - .- slingest
128, 11 - " stimpatiid stimpaatiad
127, 1, ‘tlev. . kujusid .. -mbdjusid
128,22 , alt . . kohti " kihti
129, 21 , -, . . iBotanud . tdendanud
181,13

»  Vaielus “Vaieluses

Vastutav toimetaja ja véljaandja mag. U. Grinthal,
Tegev toimetus: E. Bross, R. Kangro-Pool, A. Luha.
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Ulidpilaste Geht
" ilmub 8 korda dpiaastas, 4 numb-
rit semesfris.

Tellimishind

aastas dhes posﬁkuludega 1.75
kop., dlidpilastele 1.25 kop., Gksik
number 25 kop.

.~ Adress: Tartu (IOpbeB, Auda.)
, Noor-Eesti. ' ‘

Toimetuse kdnefunnid;
iga feisipdev ja reede kella 12—1

~ Noor~Eesti ruumides — Tartus,
e Radatli uul. 4. ‘



