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ULIOPILASTE LEHT.

EESTI EDUMEELISTE ULIOPILASTE

HBALEKANDIA. oa
Nr. 5. Tartus, oktober. : 1916.

Oigusendudelisest hingeelust, haasiidamlikkusest ja
kohtutest.

Tihtigi tuleb kokku porgata meie ilidpilaskonnas vaatega ul-
Spilaskonna kohtute ja kohtupxdamxsc viiside kui ajast ja arust ldi--
nud jatiste piile.

Nii kuulub isedranis Peetrilinna poolt p&hjusmottelikka vas-
tuvaidlusi nende aluste vastu, millede pohjal korraldada on tahetud
~meie iilidpilaskonnas kokkupdrgete likvideerimist.

Leitakse, et kokkupdrkeid iseenesest vaja ei oleks ja et hid
tabhtmise juures nendest ka lihtsamalt vdimalik olevat ile saada.

Paistab, nagu ei oleks see seisukoht kdige oma hadstidamlik-
kuse paidle vaatamata siiski mitte killalt elu ja tema tarvete
jdrele moddetud. Paistab koguni, nagu oleks kahest seisukohast
ekslik.

Koige padlt on siin dra segatud teoreetiline ja teleoloogiline
vaatlusviis.

Sest vihe on sellega iteldud, kui meie ihe nihtuse, nagu
seda kokkupdrked on, mitte-mbistlikuks dcklareerxme ega nemad
selle pérast veel olematuks ei saa. ~ '

Nemad on olemas nii kaua, kui meie iili§pilaskond ja terve
inimkond selle hingeelu juures piisib, mis temas senni kujunenud.
Méistlikud ehk méistmata, aga pad on faktid, ' millega meie ihise
t68 korraldamise juures peab rehkendama.

V&i ei ole Peetrilinnas niisuguseid faktisid olnud? Voi ei
dhvarda nad enam tulevikku ? Tartu inimesel ji&b aga pérast ju-
tuajamist Peetrilinna kaasvoitlejatega tihtigi mulje; nagu oleks
just s 841 vastastikkune arusaamatus eriorganisatsjoonidesse kuu- -
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luvate kaasvditlejate vahel kaugelt méjuvam, kui Tartus, ja- nagu
peaks see latent vooristus, kui sellega ainult tosi taga, lahematel
kokkupuutumiste! tingimata akuutselt avalduma . . .

V5i ei ole Peetrilinna ilidpilaste poolt isedranis méne aasta
eest tegusid avalikkuse ette tulnud, millede kohta iga uhopxlaskonda
kuuluv ponevusega seisukoha vétmist on oodanud ? .

Voi el ole isegi sdilsed organisaisjoonide avalikud kirjad
ajalehtedes vahel momentisid glsaldanud mis erku &igusefunnet
nerveerivad ? .

Ei, kui terve Eesti ilidpilaskond ennast ihise koguna peab
tunda voima, siis peab ka iga iks teadma, mida meie igalt iihelt
nduda tohime ja kuidas meie nende piilidmiste vastu eksuat vbime
Eesti ilidpilasele kahase teguviisi juure tagasi kutsuda!

Kui meile aga ilibpilaskonnas mitte iksi inglindod vastu ei
naerata, siis jargneb asjaliku jutu juures siit kiisimus, kuidas koos-
toGtamist ndnda korraldada, et paratamatud arusaamatused ja kokku- .
porked ei padseks tervet etfevdtet nurja ajama.

Teiseks, ei saa ka oigeks pidada seda ,lihtsamat” 3a »haa-
“siidamlikku® tlesaamist kokkupdrgetest, mida méned opponendld
ideaaliks nidivad pidavad.

Ei voi }u salata, et Jcesuse moraal pabanduste kannathku
drakandmise asjus iseenesest kérge moraal on. Uhe kdrva-
lopsu jirel ka teine pdsk kannatlikult hoobile vastu sirutada, see
on ju pilt, mis teataval juhtumisel liliiasaaja poolt kdrget iileolekut,
korget heroismi laseb oletada . . . Ei puudu.ju ka oma ilu L.
Tolstoi sonadel kurjuse dravéitmisest sulatava hiiiduse libi, niisama
nagu ka monedel anarhistliku tuleviku kupatustel . .

Kuid teiselt poolt petab meid ju jalle terve inimesesoo
kdekiik, et kultuurainimene palja moraali (puhtimperatiivse eetika)
alusel oma inimeseviirilist elu korraldada pole saanud, ega ka vist
Nalgi ei sma.

Terve, , eluvdimuline iihiskond ja kultuurainimese loomulik
hingeelu nduab veel teist normeerivat tegurit : digusendudelist hinge-
elu, digust (imperatiiv-attributiivist eetikat).

Ei ole veel kiillalt sellest, et inimene oma sisemises tungi
tunneb Gige ja hdd eluviisi jdrele, s. 0. moraalist imperatiivi, tema
peab eri-kordadel oma hinge pohjas dra tundma, et teistel Sigus
on niisugust eluviisi temalt nduda ja et ka temal 3digus on
teistelt sedasama nbuda, s. on, peab ldbi elama 6iguslise
momendx, attributiivse imperatiivi.
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Kiillalt on ju sellest dpetatud ja kirjutatud, kuidas ihekitlgne
moraalne hingeelu — ilma kaasaskdiiva OGiguslise hingeeluta —
paratamata corrumpeerib.

Kui inimene ikka ainult tunneb oma kohustust hdd olla, ilma
et ta seal juures Zra tunncks seda, et temal Gigus on ka midagi
nduda, néuda, et ka tema vastu hdi oldaks, siis kujuneb néud-
mise j6uta hingelaad, mis killl suudab kannatada ja kanna-
tada, mis aga voimuline pole ilmaseades tarvilikka {imbermahutusi
korda seatma. Tuletatagu ainult meele kas v6i seda, mida Henry
George teatavate liialdustega oma avalikus kirjas paavst Leo
XNi-dale viimase todlistesdbralise ringkirja puhul ette heidab, sest
et temale paistab, nagu voiks selle ringkirja tagajérjel ,oiglus®
‘tumeneda ja ,hddtegude udu“ siidametunnistusi vaigistama
padseda . . . '

Oigusetunne ihisclus on esimese tihtsusega tegur. Ai-
nult sddl, kus maksva korra Giglusetus dra on tuntud, tekib paisu
taga joud. Mitte huvid e pane inimesehulkasid li-
ruma parema korra poole, sest huvid on antagonistlises ilmakorras
vastolus juba selle jérgu algusest. Ainult salt maalt, kus &ra
tuntakse olukorra oxglusetus, kus janu algab oiguse jdrele, sail
tekivad paranduse katsed, seda tormilisemad;, mida suurem &iglu-
setus. Kuid ka véljaspool ,ilmaparanduse” piirisid, lihtsas iihis-
kondlikus elus, on Giguslise momendi tdhtsus vastuvaidlemata.

Meie néieme, kuidas ,vike® inimene ,suureks” sirgub, kui
wemal erk Giglusetunne on ja kui tema selle eest villja astub.

Oiguslise hingeelu pdlevus on fali, mis inimesi lLihen-
dab teineteisele ja nende vadrtust teine teise juures idstab.

Teiselt poolt ndeme, kuidas oma Sigustest loobumine inimese-
hutkasid alla viib sinna seisukorda, kus neid polastusega ,orja-
hingedeks“ nimetatakse.

Fdasi nideme, kuidas ma;audusune hagkdiik }a kultuuraline
arenemise-aste, kuidas ka kodanikkude ettevotlikkus ja isetegevus
iahutamata on ithendatud oiguslise korra ja seaduslikkuse maksma
padsemisega. Laiemas publikumis kui ka mdnedes eetika  &petustes
on viisiks diguse kul moraali korval alamal seisva cetilise teisendi
padle vaadata. ’ ‘

Lihem vaatlus peaks aga kinnitama, et moraalil (imperatiivsel
ectikal) ja Oigusel (imperatiiv-attributiivsel eetikal) oma eri
iilesanne on inimlikus seliskonnas, ja et kultuurainimise terve {a
loomulik iseloom mdlemaid eetilisi ldbielamisi eeldab.
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Nii kérge kui ka moraal (puht-imperatiivne, — paljas kohus-
tusline libielamine, ilma et see seotud oleks meie teadvuses kellegi
digustatusega, — obligatio libera) iseenesest ei ole, ei suuda tema
alusel siiski kujuneda ter v e eetika, kui sellel teine baasis puudub
- digus (ndudmist voimalday eetika, — meie ehk teiste kohustus,
mida libielame kui. ,,vdlga” kellegi vastu — obligatio attributa,
acquisita) Mutatis mutandis maksab see aga ka meie kohta.

Kui meie aga seda tunnistame, siis peame loobuma lootustest
koiki hddd ainult ,hidistidamlikkuse” kaudu kitte saada ja peame
oma libikdimistel aukoha ka ndudelisele hingeelule andma.

Kui meie aga Giguslist hingeelu tunnistame, siis peame tema
votma koige tema lokkdva pOnevusega, tema odioos-repressiivse
tendentsiga ja viimasest jdrgneva normide ja 'foorumite loomise
tasbega. ‘

Veel rohkem! Me ei tohi ainult diglusetunnet sallida, vaid
"'peame tema polevust oma kaasvoitlejate keskel tostma, peame seda -
gatsema ja ihkama.

Tuleviku Eesti tarvitseb mehi, kes oskavad ja ;ulgevad diguse,
ka oma kodaniku ja inimese Giguse — eest seista koik koos je
iga iiks tksikult.

' Seista Giguse eest viljaspoole, aga ka diguse eest oma kes-
kel . . . Nendel ‘kaalumistel ei tohiks kiill ,hidsidamlikust iile-
saamisest” voorust teha. Muidugi aitab ju suguvennalik solidariteet
tahtsuseta vahejuhtumistest iile. Kuid on killalt olnud ja saab ka
tulevikus olema juhtumisi, kus kéik ,hidsiidamlikkus” oma méida-
rahuga kurjast on. B

Siil peab 6iglusetunne polema !

* A
*

Kui meie niiiid aga kdiki alla neelda ja kdigiga leppida ei
tohi ega suuda omavahelises labikiimises, siis peame kiisima, mis-
sugune foorum meile oma Giguse maksma panemisel arvesse tohib
tulla. Siin tuleks jaotada kahte liiki nihtused, nagu ka meie sen-
nine praksis kahesuguste¢ oSiguse-tilide juure on viinud : ihelt-
poolt organisatsjooni médruste ja pohjusmétete rikkumine ja teiselt
poolt teatava kaasvGitleja sisemise enesevidirtuse haavamine, mis
temal kas isikuna ehk Eesti iliopilasena,

Selge on ju, et esimese laadilisi Gigusetiilisid ainult oma
foorum lahendada vdib. ; .

Haavamiste korral néidatakse iilikooli distsiplinaar kohtu poole.
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Jah, aga suur osa meie iliGpilastest ei olegi akademistid
(sbna paremas mottes), kui just autonomistid. Seega oleks suure
osa iilidpilaste seisukohalt distsiplinaar kohtu péile nditamisele vastatud.

Nii tuleks ikkagi ka ,autiilide” lahenduseks foorum au- ehk
vahekohtuna luua.

Selle jdrele, mis iteldud &igusendudelise -hingelaadi védrtu-
sest, ei tohiks ka vahe-ehk aukohtu tarve iseidraldi pohjendust nduda.

On ju selge, et kyltuuralikus seltskonnas inimene ja tema
sisemine enesevaartus ikfta rohkem ja rohkem kaitse? leiab. On
aga ka selge, et meie avalikus elus kui ka ilidpilaskonnas kiillalt
inimese autunde vastu patustatakse.

- Mida ergem aga haavatu Gigusline hingeelu ja mida kérge--
mal haavaja vaimliselt, seda valusam tunduvad hoobid ja pisted,
mis sugugi ainult joogilaual. ei saja.

Jnimene peab meil oma sisemist enesevdirtust kaitseda toh-
tima, seda enam, et meie ju kik teine teist ndnda iitelda itheviir-
tuslisteks peame pidama.

Uheviirtuslisteks jillegi mitte mingi akademistide v5i parem-
laste koguna, vaid ihesuguse Giguslise tundelikkuse poolest.

Inimene, kes ama arenemise poolest meist madalam, ei
suuda ja tileiildse kellegi vaidrtust tosiselt haavata; kil aga ini-
mene, kes samal astmel ehk korgemal.

Kaasvéitlejad, kes tihelepanelikult liikunud meie dligpilas-
konnas, on muidugi tihti tdhele pannud,  mis piinlikka seisukordi
senni tihti selle libi on tekkinud, et meie iilidpilaskond kiillalt
tihtlast ,au-moistet” pole loonud. Kui mitme linna kaasvmtle;ad koos
viibivad, siis' tekib tihtigi piinlikka vaikimisi,§ kus ei teata, mis
niitid Sige vastata voi teha. Harilikult saadakse sellest ,hiisiidam-
likult” iile, aga nende ridade kirjutajal on sdil juures tihti tund-
mus olnud, nagu jdiks asjaosalistel sellest dige segased tundmused,
isegi teatav korkus vahel. Kaasvoitlejad, kellel ,silma“, on sama
kénelnud. . . . .

Formuleerime siis ometi fihised alused ja igaiiks saab vabad
kied ja kindla aluse !

Kuid mitte ainult isikliku enesevdirtuse kaitsmine ei ndua
autonoomist au- ehk vahekohut. Kui meije iihise koguna tahame
elada, siis peab igal ithel vSimalus olema ka iga oma kaasvoxtle]a‘t
véimalikkude alavaartusliste tegude pubul, mis Eesti iiliopilase nime
alandavad, vastust andma sundida. Ainult siis
voib juttu ollasolidariteedist, kui kdik kand-
vad vastutust ... .

— 11T -



Mis niiiid puutub méiruste ja pShjusméotete rikkumisesse tea-
tavas organisatsjoonis, siis on see ju iga organisatsjooni enese asi
esimeses joones.. Ei tohi aga mitte unustada, et meie iilidpilaskonna
asutused ja asjaajamise viisid juba ammu on hakanud laienema
ile maa ja rahva.

Aukohut ei pea mitte meie liksi ega meie vilistlased — (td-
hendab, &ieti ei peagi ju meie seda alati!), vaid vahekohtu teel
diendavad juba kontrollassistendid oma kokkupdrkeid ihisustega,
niisama on ka tarvitajate ihisused sellele teele astunud kui ka
maategelased.

See néhtus, et meie korralduse printsiibid v&imulised on
laienema, kohustab meid ka oma intern asutustes v&imalikkuse
piirides suurema iihtluse poole tiitirima. Kui meie tahame
ollasee laboratoorium, kus tGes ja midngus valmib
mingitulevikupilt, siispeame ikka kohustust
tundmaja isegi monest pieteedirikkast konser-
vatismi kdsust loobuma. Sapienti sat!

Igatahes peaks kill igas iilidpilasorganisatsioonis tekkima
péile au- ehk vahekohtu mingi foorum, mis korra {a pohjusmdtete
rikkumist karistab.

Peame meie ometi ilidpilase pblves selle teadmiseni joudma,
et meie eneste tehtud m¥aruste rikkumine meie eneste poolt
karistuseviiriline "on. Igas organisatsjoonis, kus elu intensiivsem,
tekib ju nii palju Sigusetilisid, millede lahendamata jdtmine sugugi
kasulik ei ole — ei teatavale organisatsjoonile ega ka tervele iili-
Spilaskonnale. On ainult vaja &ra oodata, kunni meil rohkem
tihisettevotteid kdima saab, ja siis selgub kohe, et a) ametnikkude
eksimised, b} ihisettevtete (abindude) tarvitamise maarustest kdrvale
kaldumised ja c) vdimupiiride tillid talevad.

Siin  kerkivad just igas organisatsjoonis pievakorrale juris-
diktsjooni kiisimused. Seda oleks véimalik ette niha !

Ja, ileiMdse, kas peaks kergem olema koosolekutel ihte ja
teist esimeest korda médda mitu korda valida, kodukorra iile 16pma-
duseni vaielda, voi aga siis maaruste rlkkumlse harutamiseks kobtu-
asutust luua ? ,

V6i mis kasu on seMest, kui kdik kiivad ja nurisevad, aga
keegi ei kaeba?

Kellel oleks tahtmist niisuguses umbses Shkkonnas litkuda,
nagu vulkani otsas ?

Parem siis juba luua Shupuhastamiseks apparaat.
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Paistab kiill, et meie iliopilaskonna viljakujunenud kohtu-
asutused sugugi iganenud ja arust ldinud korraldused ei ole, vaid
et kogu meile arenemisekiik iilidpilaskonnas kui ka seltskonnas
neile edaspidi veel suurema tdhtsuse annab. Seeparast paistab
ka, et koik vastuvaidlused vahelbohtu vastu, ikka rohkem j ja rohkem
oma jdudu kaotavad. On isegi kindel, et kui meil lihemal ajal
suuremat ametliku kohtu reformi ei tule, siis meil seltskond isegi
kodanlikkude néudmiste asjadega suuremal m&ddul vahekohtu
poole pdorab.

Kohtu pdhjapaneva reformi ettevalmistuseks vdib aga ka
ilidpilaskond. kaasa méjuda: ihelt poolt omavahelist jurisdiktsjooni
praktiseerides, mis laieneb ile maa, ja teiselt poolt T. T. Edend.
Kapitali kaudu pohialikku wurimisté6d voimaldades selle kohta,
kui palju ametlik kohus oma kohaliku Giguse tundmisega ja kohalik-
kude olude ning keelte tundmisega meie Giguslisesse elusse korda
loob. Palju langeb esimese instantsi otsustest teises; palju piisib
teise instantsi otsustest kassatsjooni instantsis; ja kui vord identsed
on viimased ja kui vOrd need, mis identlised, kohalikule Gigusele
vastavad, see oleks kiisimus, mis juba isegi huvitav tohiks olla . . ..
Seda enam selle kohtu hingeelu !

& *
4

Uleiildse, peaks kiisimusi vaatlema enam kontekstis koigi
meie tulevike sihtidega. Tuhat iligpilast . . . See kohustab.
Karl Preisherg.

Ulispilaskond ja emakeel,
Esimene kiri. :

Seltskondlik kooselamine ettab (paneb ette) igale iiksikule’
lifkmele rea kohustusi, mis méiiruvad kitsendama isiku loomusunni-
list vabaduspiiiet. Mida korgemale arenemisastmele tksik selts-
komna liige {Guab, seda ulatavamad tunneb ta olevat omad kohus-
tused kaaslaste vastu ja mida intelligendim ta, on seda teravamini
tunneb ta mittevastavuse kohustuse ja tditmise vahel. Nii laiub
kohusetunne isikult perekonda, perekonnalt kogukonda ja  kogu-
konnalt rahvusele, sdilt inimsusele. :

. Kui praegusaja inimese enesetiienemine on voimalik ainult
rahvuskultuuri raames, siis mddruvad seega suhted iga iiksiku rah-
valilkme ja rahvuse vahel. Siin on ahel, mille katkemise jarele
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diksikud liikmed Lkaotavad véimaluse tidsisele enesetdienemisele:
Siin on ka staadium, milleni jdudes, milleni kasvades iga iiksik
rahvaliige selle iratundmise saavutab, et rahvuskultuuri 6ite
kuurdumine (siidamelehtede ajamine) ja nende pubkemine on omalt
poolt tingitud iga iksiku rahvaliikme tdienemisest, tema pikemast
hk lihemast edenemisest ja valmimisest. Nii omandab iga liksik
rahvaliige iseseisva autonoomilise itksuse tdhenduse rahvuskultuuri-
lises arenemises ja sel silmapilgul, mil iliksik isik on sellele &ra-
tundmisele j6udnud, avanevad talle ta kohustused enese ja oma
rahva vastu.

Mida selgemalt iiksik isik aru saab, et kohustused rahva vastu

" on oieti kohustused ta enese sisemise isiku vastu, seda r6omsama
meelega vitab ta oma pdile need kohustused, pidades neid mitte

au asjuks, vaid ainulisiks, nagu s66mine ja joomine. Ja kas ei

_peitugi suhteline dnn oma tahtmiste tasakaalustamises seltskonnalt
etatud kohustusnduetega, mis ses suhtes ei mdidru mitte ristiks

ia isiku vabaduse takistuseks, vaid saavad isiku tegujou kasvatajateks ?

Uks rahvuskultuuri suurimist teguritest on kahtlemata keel.
See oli meie rahvusmotte kéige suurem langemus, mis A. Grenzs.
teinis leidis oma avaldaja, see oli kdige hirmsam vale, mis lausus
mees, kes itles : rahvusele on tiltis veri, mitte keel. Ja ometi -
oli see mees ise ks osavimist emakeele tarvitajaist ja ometi oli
see mees Jaulnud kiididaule emakeelele. Missugune traagikomdo-
dia, missugune hale nali, mis teeb saatus inimesegal

Kuid ka meiepdivsed inimesed on iikskéiksed emakeele
“vastu; kui nad teda just ei vihka, siis ei ole nende jaoks emakeele
kiisimust mitte olemas.
Need on inimesed, kes ei ole veel &rganud iseseisvale ja
iscteadlikule kultuuri elule ja kel ei ole eneseviirtuse tunnet; need
ei ole veel isikud, nende hingeelu on alles amorfis seisukorras.

Uks neist suuremist kohustusist, mis rahwuslikule kultuuri
clule sisemiselt drganud lidpilaskond enesele ette peab panema,
on kirjakeele korralik draGppimine ja selle taryitamine. Huvitus
emakeele vastu ongi ju iiksikute iiliopilaste juures tbusnud, seda
nditab ka PEUS :i kaaskiri suvisemestri Gpiainete sohta.” Uksikud
iilidpilastest on oma kohuseks votnud emakeele teoreetilise dra
Oppimise, silmas pidades see juures ka kdike uuenduslikku, mis
ilmub praegusel ajal.

Uldse aga ei oska harilik iilifpilane kirjakeelt mitte. Kdige
j#medamad ja elementaarsemad vead esinevad iiligpilaste omava-
helises kirjavahetuses, langedes tiielise kirjaoskamatuseni, nagu :
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palg pro: palk, korder pro: korter, mull pro: mul, 16ppu poole .
pro : 16pu pool, Gppetatud pro : Spetatud, iseenndast pro : iseendast ;
keeleuuentajate, pohjusméttete, rikkastamise, -kéitud, elementid pro :
keeleuuepdajate, pohjusmotete, rikastamise, kilidud, elemendid, nagu
viimsed vead kirjutab keegi M. iilikooli métteteaduse eradotsent,
kes teaduse nimel tuleb ckslikuks seletama praecgust keeleuuendus-
liikumist. Mis oleks kiill lintsam kui Jégeveri grammatik kitte
votta ja sddlt enne tundma Oppida, kuidas kirjutakse ,kiitud ja
elementid“. ‘

Nénda sama tulevad ka organisatsjoonide vahelises kirjavahetuses
eite clementaarsed Sigekirjutuse vead, kusnad testi peaksid puuduma.

Ka meie ilidpilaste kdnekeel on liig puuduhk ja segane.
Puhast klr;akeelt kuuleb harva, bharilikult kéneleb iga. iilidpilane oma
kodumurret, mis on painutatud kirjakeele liistule. See konekeel
on nagu meie linnaharitlastegi oma vigane ja mingi kompro-
miss kirjakeele ja hulga murrakute vahel. See keel on jumetu, oi-
metu ja tuhkatriinu, sest keegi ei hooli tast, keegi ei tunne tarvet
ta vilimust kohendada ja teda lasta esineda puhtana ja lugu-
peetuna; ta on saunanaine, kes vdib olla nii nagu ta tahab. Oo,
et neil inimestel hdbi ei ole esineda oma saunanaiselise keelega!
Oo, et nad ei lihe kdrvuni punaseks, kui nad tulevad oma Tuhka-
triinuga, kelle vilimuse pédle nad mingi réhku ei pane, ja
ometi tumievad nad olevat ennast teravalt puudutatud, kui keegi
juhtob méista andma, et nad on kas Vene voi Saksa keeles teinud
vdikese vea. Missugune mbtete sassi minek, missugune viirtuste
iimber hindamine, missugune anormaalne v3i patoloogi#line nihtus !
Aga iitle, kellega sa seltsid, siis Gitlen, kes sa oled. Aga iitle,
missugune on su keel, ja ma iitlen, kes sa ise oled.

Kuid andkem andeks. Et ilipilaskonna emakeele teoreeti-
line ja praktiline keeleoskamine enamikus on ndrk, sel om liig
suured ja siigavad poOhjused. Viliste pShjuste momenti ses keele
mitte mdistmises on meil alati toonitatud, sisemiste juures luba-
tagu mul pikemalt peatada.

Meie cbapohmhsed olud on vétned meilt sundusliku emakeele
bpetamise koolidest. Sundusliku emakeele dpetuse aastatest Lithi-
kiies oleks tingimata jutud teatava keele mdistmise normini.

Sunduslik emakeele &petus oleks seega lihtsastanud asja,
ithtlasi kitte andes teatava miira teadmisi, mis oleks vbinud saada
aluseks pohjalikumale tundma Gppimisele ilikooli aastatel.
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Kuid sunduslik emakeele &petamise puudus ei vabanda
sugugi meie keele mitteoskamist. Osata on tarvis. See ndue on
kategooriline, see néue ei longu, kui seistakse rahvuskultuuralisele
platvormile, kui tunnistakse enesetdienemise prmtsup, kui peetakse
enesest kui isikust lugu.

Emakeele korralik & draGpp oleks keskkoolis olnud v8imalik ka veel
neil tmglmlstel kui meie seltskond oleks niisugusel arenemise ja
enesemdiramise astmel olpud, et ta r8huva paljusega oleks tooni-
tanud emakeele Sppimise ilmtingimatuse, kui meie seltskond ise oleks
osanud emakeelt. Niisugusel korral oleks seltskond selle eest
muretsenud, et ta noored, veel mitte enese mdédramisele jSudnud
likmed emakeele dra opiksid. Vanemad oleks néudnud, et lap-
sed emakeelt oleksid Sppinud ja Oppijad ise oleks tunnud ses
iseteadvas ohustikus vGimatu olevat mitte Oppida. Niisugusel
tingimisel oleks seltskond korraldanud korralikud eratunnid kesk-
koolides ehk kursused viljaspool kooli, kui kooli iilemus oleks,
asjatuks leidnud Eesti keele Oppimise eestlastele. Seltskonna tui-
muse, leiguse, saamatuse, arenematuse, iseseisvusele drkamise ja
enesemiiramise vOimetuse pirast on needgi tksikud katsed kur-
susi toime panna inimeste puudusel pidanud nurja mirema.

Kunni ilidpilase-aastateni vabandasid need eelpool antud
pohjused, kaugemale mitte. Ulidpilase pélves saadakse emakeele
mitteoskamise pérast lihes seltskonnaga ise vastutavaks.

Pohjusi seks tuleb otsida koxge pdilt seenese, siis seltskonna
juures.

Siin tuleks meele algatada, mis sai eelpool Geldud isikutest, kellele
keele kiisimus lhes rahvuslise kiisimusega #kskdik on. Uhopxlas-
konnas ei olda joutud veel hingeelulisele kristalliseerumisele, ei ole
veel jGutud vilja amorfist seisukorrast, siin ei ole kujunenud veel
iseloomud, kelle isetunne, kelle enesevdirtuse ja isiklik uhkuse-
tunne oleks kohustanud emakeele #adpi, mis nii ineeneses, igal-
ithel enese ette, oleks siindirud, leides kohustused enese ja rahva
vastu.

Ja voimalusi oleks leitud. Aega oleks olnud, raha oleks ol-
nud ja abindusid oleks olnud. Sest mille muuga kui  hingelise
mittevajadusega, mille juured peituvad isiku kujunematuses, mille
muuga kui ikskdiksusega, mille muuga kui vaimlise laiskusega
tuleb seletada see nihtus, et Jdgeveri ettelugemised on tarvitamatud
isegi nende noorte poolt, kelt selts ehk korporatsjoon néuab
osavotmist.
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Vihe on neid, kes muid pohjusi voivad ette tuua oma mitte-
kdkmise pohjenduseks. Need annavad andeks.

Nii viisi vaadatuna omab ulidpilaskond meie self:s~konna
tunnused ja ei erine sest, kuna ta peaks vaimlise eliidina moodus-
tama meie aatelisima koonduse.

Kui oma isiku arenematuse pirast ei ole jdutud platvormile,
mis esitab teatavad kobustused emakeele 0Opi asjus, siis on ses
stitidi kogu meie seltskonna leigus, ikskéiksus, hoolimatus ja vaim-
line laiskus emakeele vastu, mille kardinaal P hjus sei-
sab tdsise, sligava, kaugele ulatava ja selginud
patriotismi puuduses.

Kui seltskonmel, kui selle juhtidel siigav patriotism puudub,
kust peaksid siis uhopxlasedlq seda ammutama. Ei, see peab ohus
heljuma kui fluid, mida sisse hingatakse igal pool, mis mo;ub nOOr-
tesse kui armastus, kui viin. Ei, see peab olema iilevim joovas-
tus, olles psiiiikiline tarve, sest et see isiku tdienemise poole sihib.

Kdnelemata seltskonna alakihist, kus vegeteeritakse, on ka
meie rahvuslikult métleva seltskonna iilikihi isamaa armastus piirita
leige. Patriotismi puudus, selle helevuse draolu kogu meie elus
ju algusest pddle on kiill rahvuslaste eneste siiid, nende isiku
arenematusega seletuv.  Ju algusest pédidle on oloud seé
mingi teoreetiline ja piihapéieva tunne, ‘mille héidalist tarvi-
dust ei ole mitte nihtud igapsevses elus. Ju algusest piile on
see patrxotlsm olnud kuulutamiseks teistele ja mite enesele elami-
seks, 3a algusest pdile on selle patriotismi apostlid kunni viim-
seni ajani kéige suurema siidame rahuga.véinud kénelda oma ko-
dus Saksa keelt, nad on voinud iilistada Eesti keelt, aga oma
koige armsamete inimestega, oma naiste ja lastega on nad rédki-
nud voorast keelt. Vast viimsel ajal on see muutunud iksikute
juupes. ' '

Meie patriootide seesugune seis keele vastu on meile needu-
seks saanud ; see on meid ,kodu otsinud“ viletsa keele oskami-
sega ja selle tarvitamisega. See on meid nii kaugele saanud, et
ta on meile pirandanud seltskondlikult arendamata keele.

Ja ka praegustegi rahvuslaste keele formel on liig arenemata
jo kitsas, ehk neil kill elavam &ra tundmine on saabunud keelest
kui tihtsaimast kultuuri tegurist. Nagu 6&eldud, selle rahvuslise
iilikihi keele formel on kitsas, nagu selle kihi patriotismigi formé}
on vihese ulatavusega.

Selle ringkonna praegune rahvusline formel, kui see selgi-
nd ja dratuntul kujul dldse on olemas, on Jaan Tonissoni for-
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mel, nagu selle ringkonna keele formelgi on Jaan Tonissoni oma.
Kuid need formelid nihtuvad enam &nneliku silmapilgu inspirats-
joonidena, impromptutena nagu kogu T. rahvuspoliitika, kui siiga-
vama jdrelkaalumise kaugele ettendgevatena ja laiali ulatavatena
tagajirgedena, nagu oleme ndinud sdjaaegsil pingutavil is {seisu-
koha votvil piivil ja nagu oleme pidanud siidamevaluga kogema
keeleuuenduse tdsiselt tulevate polvede ees T. kompromitteerivas
kokkuporkes. Meie oleme pidanud hibenedes teiste ees tunnis-
- tama, et meie paremgi inimene, kes oma iseloomu soodsate oma-
duste libi ette valmistatuna oleks vdimukas olnud likuma panema
meie inimeste rahvusliselt loiud hinged, on. ometi veel nii piiratu.

Kui palju vihem maksab veel kénelda teistest seltskonna
juhtidest ja ,jubtidest”, kelle ideelis-rahvusline formel ,midigi
tetini“ maandub ja koigist neist, kellele rahvusline leigus keele
momendi liig udusena laseb tdusta. :

Olgu siis vast neist rahvuslisist haigutajaist, kellele Eesti keel
“ainult 'nii palju on huvitav, kui pelju selle kulul saab nalja teha.
Need on Hoia Ronga nimelised mehed.

’ Seesugused olud on ebasoodsad olnud kasvatama - iilidpilasis
rahvuse tunnet ja seega iihtlasi ka lugupidamist emakeele vastu
Seltskond ei ole ettanud Ulidpilastele tingimata keele opi vajadust

Kui niitid dlidpilaskonnas rahvuse tunde kujunemine ja sest
j#gnev sisemine ndue .emakeele dra Sppimiseks on jddnud iga
iksiku isiklikuks asjaks ja kui see saabub iihes sisemise arenemise
fa rahvuslise enesemiiramisega kisi kies, siis peab iilidpilaskond
iseenese piile tugema. Iga iksik ilidpilane peab omale
kategoorilise imperatiivina ettama jirgmised
kolm nduet, mis on kohustusistta enese isikult
ja rahvalt: 1) sina pead emakeele teoreetiliselt dra Gppima,
2) sina pead épitud keelt kangekaelselt igapdivses elus tarvitama,
3) sina pead néudma, et sinuga libikdies taroitakse haritud
kirjakeelt, Péhjendus : kui sa seda ei tee, siis takistad sa ja pead
kinni meie rahvuskultuurilise. arenemise. Ara vbta vastutust see-
pérast mitte enese péile.

Kui mainitud néuded sisemiselt tuntakse olevat digustatud,
siis peab suudetama nad maksma panna, vastasel korral annab
see karaktri puudusest tunnistust. Ja kui see raskegi oleks, enese
juurest peaks piile hakkama, koige vihematest asjust peab kinni
haaratama, siis alles saavad vGimalikuks suured. _ _

Nii jdutakse meie haritud keele loomisele, nii jutakse keele-
“uuendamisele.
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Seda oletust téendavad peaaegu kéik nihtused. Kes iilispi-
lasist oma keele Sppimisele ou asunud, need ei ole mitte mdoda
saanud keele {imberloomise, keele uuenduse katsete tundma Sppi-
misest. Ja nendele on see tulnud suureks kasuks, kaasa avitades
neid nende otsimisis ja neid lhistades meie koigile kalli ja iihise
keele ideaalile: meie oludes kdige ilusam ja tdielisem
Eesti keel

Ja iiliopilaskond, meie vaimlise eliidi taimelava, meie haritud
klassi tulevane ilme mi3raja, kas tema huvides ei seisa mitte
Eesti kirjakeele, meie salongi keele kultiveerimine, selle kauniks,
armsaks ja suursuguseks tegemine, mille {iksikuid sénu ridkides
tunneks iga iks nagu helmed pudenevat oma huulil, mille iksi~
kud fraasid oleks nagu kalliskivide read. :

Ja vajaduslikult seisame meie jille ihe motte ees: peab.
jirgnema meie elus uus vaimustus, uus selgitatud
rahvusline drkamise aeg. Muidu pehastume. Ja me
tahame tunda endid seisvat selle uue ileva aja ees, silmad rd6-
musdral p6drdud uue aja kuldsete viravate poole, sest ju koidab.
ja varesed lendavad rahutult.

13. X. 16. Henrik Visnapuu.

L A

Pélevast kiisimusest.

Silmapilk ndib tulnud, mil peaks hakkama tosisemalt asja:
tihele panema ja jirele motlema, ja mitte iiksi mGtlema, vaid ka
katsuma seda praktikas teostada ja tegelikult tarvitada, sel m&aral
on see praegu esiplaanil, pakiline ja otsustamise ning teostamise
jarele kisendav. ,

Millest on kiisimus. FEesti keelest, Eesti keele arendamisest,.
.keeleuuendusest. Teiste sonadega: meie rahvuslikust.
kultuurist, sest ilma keeleta ei ole iihtki rahvust ja, teiseks, ilma
haritud ‘keeleta ei ole iihtki haritud rahvust. Kui keegi voimeline .
on mdistma ja tundma selle aksicomi tdde, siis on see enne kdike
meie iilidpilaskond, see meie intelligentsi, meie vaimlise valimiku
tundelisem ja virskem osa. Seepirast julgen siin  kaasvoitlejate
‘tihelepanemiseks kénealuses kiisimuses esitada jdrgmised read.

1.

Meie ise oleme sellest kéige paremini teadlikud. Ei ole vaja kel--
legi iilevoolavaid tiraade ega versta pikkuseid seletusi, et meid veende.
Ei pane ka iihegi ninatarga ignorandi kahtlustavad méirkused, halva-
kolaline pilge, séim ja kargatused meid kahtlema.
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Sest meie oleme selle tarbest ldbi imbunud, tunneme selle
{rele orgaanilist vajadust, kisendavat sundi. Meie isiklikud labi-
kiimised, meie kultuuriline tasapind, meie vaimlised néuded, meie
rahvuslik uhkus, viimseks 16puks meie olemasolu Gigus nduab meilt
seda kangekaelselt: antagu meile peenusteni vilja
arenenud, omapédrane jailus emakeel!

Kes voikski teisiti mételda ja tunda ? See eitaja, kel ei ole
usku oma rahva tulevikku ja kes padd vangutab: milleks see keele
parandamise ja pretsiseerimise raske ja pdddmurdev tG6, kui meie
kéik juba homme kogu oma rahvusliku ,iseolemisega“ mulla all
puhkame, ning see rahvuslane, kes chitab emakeelseid koole, piis-.
titab emakeelseid teatrid, paneb huugama rahvuslikud piimatihisused,
malestab hdrdusega muistseid Eesti ku;amkka ja avalikka tegelasi,
to6tab vilja Baltimaa omavalitsuse projekte ja ikka nii edasi, aga
unustab kahe silma vahele tarbe harida kdige piilt keelt ennast ja
teadrmse, et ilma rahvusliku keeleta ei ole karahuvst. Agakes veel ?

Usutagu: on iks ja seésama, mitte tunnustada rahva arens-
mise ;a elu Gigust, ehk mitte uskuda rahva eesdigusse omada are-
nenud ja haritud keel. '

Mis on keel ? Rahva vaimulaadi ja haridusliku astme sdna-
line kajastus. Juba lahutavad pikad aastad eestlasi orjaaja vingest
Bost. Keegi meist enam ei ela suitsu onnides, ei virise opmanni
kepi all, ei lange méisaherra ees polvili.- Miks siis peab tunduma
kibedaid mélestusi muistse aja suitsuonnidest ja ammu kadunud
pievade hibistavast orjaurkast veel praegusegi keele leksikaalse
kilje ahtruses, sonade kohmakuses, vesistes kélades ?  Vaja rikas-
"~ tada ja harida keelt. Miks siis, kisime edasi, tohivad lasuda
“valusasti veel niitidki meie kalli emskeele piidl germanismide luu-
painajad, saksapédrane lohisev lausejdrjestus, paljud Germaani keele-
pstiholoogiast 1dbi imbunud konstruLtsjoonid ?  Vaja need 16bkuda,
vaja need hivitada! Olgu scegi auahnus: Keel tésta meie endf
vaimu tasapinnani. Igauks teab, et Eesti iihiskond viimasel ajal
isedranis hoogsasti on arcnenud. Ta ndudeid ei rahulda enam
ainuitksi pdllumajanduse ja karjakasvatwse ideaalid. Ka kérgema
kultuuri jéreie ollakse niljased. Esimesed, kes meil Lidne-Euroopa
kultuuri voitudest suuresti joobusid, olid Noor-Eestlased 1205 aasta
paigu.  Gustav Suits jutustab rithma viiendas albumis, kuidas neist
purju joodi, nagu viinast. Sest ajast on need kiired jéudsalt laiali
lagunenud ja vditnud jdrjest suuremaid hulki. Niitid ei tihka vanem
sugupSlv enam tulla istutama aipult Saksa kultuuri ihekilgseid
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kujusid, ei tihka enam kollitada Prantsuse iilikultuuri ja degene-
ratsjooni hernehirmutistega, sest et nooremast sugupdlvest on ile
kainud mitme kultuuri sigitavad, viljandavad mé&jud.

Sellega kaasas on aga tihenenud noore sugupdlve vaimse
elu longad. Tahetakse ja ndutakse peenusteni haritud keelt.
Vanadele on poegade piilided vdorad, nad ei mdista neid. Trdos-
tiks Geldud : neil puuduvad eeldusedki meie moistmiseks, nad ei
suudagi meid mdista. A '

Edasi. Meie, noorem pdlv, oleme iidini rahvuslased, Meie
kodune ja kéne keel on Eesti keel. Tingimata saab seda olema
ka meie jdreltulijate kodune j kéne keel. Siin lahutab kuristik
meid vanema haritud sugupdlve enamikust, kellele rahvuslik kultuur
enam teooria oli ja kes tegelikult Saksa keeles ja kultuuris kiani
on. Teiseltpoolt usume ja oleme kindlad, et rahval on seda enam
sitkust, Uhtluse tunnet, iseteaduse hiflgust, vihem kiusatust imber-
rahvustuda, kui ta keel julgesti vdistluse vilja kannatab suurte
kultuurrahvaste omadega, ning kui selle tGuparasest ja ainulaadsest
olemusest véib uhke olla. Naaberrahvaste vdistlus, suurrahvaste

surumine jdtkub tingimata ka tulevikus — miks siis ei peaks voit-
tuseks usinasti ihutama -seda terariista, millele saadakse volgnema
ehk suurimad ja tdnuvéddrilisimad teened — keelt?

Meie pritentsjoonid ulatavad veel kaugemale. Meelitame
endid veel tihe lootusega, suure piilidesihi ja unistusega.

Véimalik, et see niipea el ieostu ja selle saabumine alles
kaugete pievade udus peitub. Kuid miski ei takista meid seda
ihaldamast ja selle vimsaks Sitsele puhkemiseks kaasa aidata piitidmast.
Nimelt tahaksime, et ka cestlane kord looks korgelt kunstividri-
lise kirjanduse ning siigavale juuriva, ammutava teaduse, tdu geenius, -
kes senni kahjuks on septud oloud kisist ja jalust, et see’'end
voimsal tombel vabastaks ja pilgu, avaks meile oma siigavustesse.

Kiisime niiiid : -ons romaani kirjanikul ja novellistii oma
t6is voimalik geniaalselt lahti rullida peeni psiiholoogilisi analiiiise,
hornu vaatlusi, ning iiksikasjalisi miljééde, karaktrite, ning maas-
tikkude kirjeldusi, kirgede orgiaid, sGna ilukélade rikkustest,
virinaist, virvide niianssidest vahutaval mingn, stilli cotamattusega
186vaid ning joobnustavaid effekte; suureandelisel luuletajal tdis-
biilselt esile nmmnada oma salmide ndidlikka voogamisi, riitmide
iharat huima, helevuste hapraid ja kinnipiifidmata piirjooni; tea-
dusmehel abstrakti motlemise enne saavutamata tippudel rinnates
kiilma rahuga lausuda oma métete biiglamiirakaid, neid karvapdilt
defineeri‘des, neid surudes loogika raudraamide vahele, neisse valades
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selguse jahedust, — kui poleks kdeparast selleviirilist vahendit:
véiljaarcnenud, sonakillast, haritud keelt?
Ei! See on véimatu.
Sellepérast :
- Koik abindud kaisile, koik paid ]uurdlema, koik kacd toole,
ot saaksime voimalikult ruttu l6pulikult ja otsustavasti korda keele
rikastamise ringa, paljundudva, aga seda tinulikuma t55!

2.

Igatahes on keeleuuendusel meie ihiskonna enam arenenud
ja intelligendimas osas oma eeldusi olnud. Seetdttu pidigi ta saal
kélapinda leidma.

Sellest ajast, kui keeleuuenduslik liikumine iilekeevusega hak-
kas esinema, foh. Aavik enam-vihem vilja t66tatud téokava pohx-
jooned iiles seadis, esimesed programmbroshiiiirid avaldas, ning
vanad juba trotslikult uue voolu vastu oppositsjooni asusid (mis
neile sellcparast ei meeldinud, et see kddrimise tuhinat, 16hkumise
‘himu ja uusi ideid kaasa t6i) ei ole mitte rohkem aega modda
ldiinud kui neli aastat. See on maksimum.

Vétkem arvesse veel need asjaolud : esmalt, et keele alal
valitsevate hangunud traditsjoonide kohti raske oli 1dbi murda,
Noor-Eesti, kuigi uuenduslikku vaimu toonud, oli oma olemuselt
ikkagi vordlemisi tagasi hoidlik olnud, ja teiseks, et cestlane juba
oma touliste omaduste tottu kalduv ei ole erksalt reageerima idee-
dele, mis rabaval kujul vaatepiirile kergivad.

Aga kaige selle paile vaatamata veereb keeleuuenduse ,laviin®
juba oma enese joul edasi. Kes tihkaks, kes suudaks teda kinni
boida ? '

Ollakse woitnud suure hulga kirjanikkude — loetlemine vGtaks
Iialt ruumi — iilidpilaskonna, keskkooligi vanemate klasside kasvan-
dikkude, iilepdd arksamalt motlevate inimeste, jah, isegi méne
vanema sugupdlve edustaja tugevad siimpatiid ning tohitakse
jarjelikult pritendeerida saavutuste jarkjirgulise kasvamisele ja tihe-
nemisele ka tuleviku pdivil.

ldeaal, mis mdnede aastate ecest lilkumise eesrinna mehel
pisut veel ebami#rasena silme ees heljus ning mida siis esitati
publikumile poolkartlikul vérinal, on niitid juba — pandagu tahele
— luustikus kehastunud.

Ses on kerge veenduda. -

Lehitsetagu viimaste aastate kirjanduslikku toodangut. - Umber-
likkamata fakt: nii s6japOuane kui see ka oligi mullu ja Glemully,
‘ometigi tohiks koige juhmimale vahetegijale silma paista tunduvad

— 128 —



modndused . keelelises suhtes, — vabanemine varemate aegade
sagedasti verevaesest, jumetumast keelest, hulluseni saksapérasest
lausejérjestusest ; valgumine lauseisse keelelise radikaalsuse tottu
suuremal mdéral tihedust, nappuse ilu, kélade virinaid ; komposits-
jooni edusammud arhitektoonilikkuse ja kavakindluse poole, stiili
tisedam’ arenemine erilaadilikkuse individuaaliste joonte tihe all.*)

Niib, nagu tohiks viimaste aastate kirjandusliku produkts-
jooni pohjal koguni jdrgmist konstateerida: teose kunstiline t5de
ja koguviirtus, sisuline mahlakus on proportsioonis keele vuepira-
susega, varskcte aroonnde killusega, julgusega, mis piirjoonele
ldheneb. '

Lubame endil illustreerida Eesti seltskonna intelligendima osa

vahekorda keeleuuendusegs paari iseloomuliku ja vastuvaidlemata -

nditega. Pangem tdhele ses nidites kaht meie iletildiselt lugupee-
tud I'xrlamkku — Eduard Vildet ja Friedebert Tuglast.

Esimene on vanema sugupblve mees. Jarjelikult voiksime
talt oodata — nagu meie cludes arusaadav — koike kurja. Kuid
siin on meeldiv v0imalus konstateerida midagi koguni muud.
Vilde on haruldane erand. Tema on suutnud ajaga kaasas kdia,
tema on meid &ieti mobistnud, tema on meie plhideid &iglaselt
hinnanud. Seda on ta tdotanud, kuigi meist aastate poolest lahus
olles, — mitte sdnadega vaid tegudega. Teenigu ta ka siingi
noorpdlve tasise lugupidamise. Olgu ta valusaks kaetsemiseks meie
vinsketele vanadelle ! :

See erakordselt paenduv isik on 1ibi teinud mita astet
Eesti ihiskondlikus arenemises. Alates: oma kirjanduslikku rinna-
kut killatdnavast, on ta vilja joudnud Eesti uueaegsisse salongidesse.
Tal on terav silm olnud selle tdhelepanemiseks, mis eraldab neid
kaht iiksteisest. - Seda mo6dda kuidas kasvas ja differentseerus iihis-
kond, tihenes ka Vilde proosas keele kude, valgus juure uusi toone
ja varjundid. Ta viimast romaani ,Msiekila piimameest” lugedes
motleb igailiks seda Eesti proosa senni saavutamata keelerikkust,
selle keelewuenduslikku laadi. Ja ihtlasi osutub, et see teose
kunstiliseks kordaminekuks suuresti kaasa on aidanud. Mida pret-
siisim ja paenduvam on keel, eks seda ndtkem ja virvikam tohi
olla — et mitte loetella — ka koik see, millest -koos seisab
romaani keeruline ehitus. Kus on [J6geverid, kes hiiiiaksid : Eesti
on hukas! Eestis kirjutatakse hottentottide keelt !

. *) Keeleuuendusele jédgu teene esteetilist printsiipi réhutades
ka, kuigi kaudselt, kirjanduslis-vormiliste ku51muste paéle tdhelepane--
kut juhtinud olla. .
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Nbnda siis, keelemeeste teoreetilistele otsustelle on alla kirju-
tanud lugupeetud kirjanik oma saavutuste orgaanilise kasvamise
viljas, elukiipses romaanis.

Ka Friedebert Tuglase arenemine on ses mattes huvitav. Tdhen-
datagu, et ta keeleuuendusele kaugeltki mitte kitt ei ole andnud
selle koidu pdivil, vdides uute ideede hdmmastavas ringis perspek-
tiivist eksida, Oh ei! Meil on siin tegemist inimesega, kes eite-
vaatlikult ja ,igast kandist” jirele kaalub. Veel eile pidi ta otsi-
des kiisima : kumb vastab paaemini olauseriitmi®, kas ,toid* voi
,,106sid‘, kas Hism® voi ,ismus®, kas see voi teine uuendus — sage-
dasti siifitu — viimati ei kompromitteeri. Aga aastaid viltava
protsessi tagajdriel tuldi seda radikaalsemile otsusile.  V&hiku
motted (keelelises kuukirjas ja ,Pievalehes”) ridgivad ta métis-
kelu teoreetilisist resultaatidest, ,Felix Ormusson“ aga on uueks
julgustavaks tSenduseks, et Sama hasti ilukirjanduslikus teoses vdib
uuendusi tarvitada, ilma pelgamata end publikumi silmis naeruvii-
vistada. Kuidas voikski Felix Ormusson, see haritlane, kirjanik ja
esteet, kes kodumaa ' saksameelseid kostrid ja kehakaid = jesuiite
(keda, muu seas, niipalju on) armastab ironiseerida ja hingelist
valu tunneb, lugedes ajalehtede sandis keeles kirjutatud juhtkirju,
oma psitholoogiat ning vaatlusi tahta ja vbdida viljendada lameda
keelega, uniselt venivate ' fraasidega. Téde ja siidametunnistus
kohustavad teda ,séeluma sénu, nagu kullateri®.

Eduard Vilde ja Friedebert Tuglas on tuntud kirjanikkudena,
kes tOsiselt ja andumusega oma ilesande vbtavad. Meie ei kahtle,
meie ei voi kahelda ses, et nad iihistele tosiarvamistele ja otsus-
tele keeleuuenduse asjus on jSudnud endi parema &ratundmise
rada kiies. Ja meie ei usu, ei v6i wuskuda enam, nagu monelt
poolt tullakse téendama, et keeleuuendus olla elutut ja kunstlikku
laadi, mis ,rohelise laua“ taga olevat sepitsetud ja ise eneses oma
kadumise eod juba peitvat.

Nimetatagu 15puks ajakirju ,,Uliopilaste Leht“ ja ,,Vaba Sgna“,
mis teatavate riihmade hiilekandjaina keeleliselt radikaalsed olles
seltskonna suhtumist keeleuuenduse kohta omalt poolt iseloomusta-
vad. Tuléb meele hra K. A. Hindrey tdhendus ,Ulispilaste Lehe*
kohta, mida tal ettevaatamatus oli lausuda keelelise poleemika
puhul hr. Joh. Aavikuga : see pddevat noortele omaseid leetrid,
millest varem ehk hiljem ile saadavat. Tinagem viisakalt auviirt
herrat tehtud nalja eest, mis seda l6busam oli, et see teisiti oli
mdeldud.  Ai, ai! Kui vaimukalt on hra K. A. H. piitsutanud
oma isikut! Sest tema poeb leetrid. Tema peab meile
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kord jirele tulema. Ja kui ta ei tule — hida talle! Uks hai-
guse jdrk on o6nneks tal juba ldbi. Siidantkosutav tundus paalt-
négijaile, kuidas ta, gentlemanlikkuse ja puhta pesu attribuudid
hélma all, esmalt keeleuuendusele iileannetult surma kella 15i, aga
siis, asetatud silm silma vastu oluliste keele nihtustega, kahku
variseerliku kuue selga kahmas. lkka nit edasi ka tulevikus,
kullakallis K. A. H., siis saab haigusest onnelikult iile !

Oleme esitanud méne iseloomulikuma tdsiasja. Erapooletu
ja normaalne métleja tdmmab ise oma kriipsu.

3.

Aeg on tulnud meile, ilidpilastele, hakata pSorasemalt keele-
uvuenduse kaitseks ja 13bi viimiseks t86le. Siin on Idealismil paras
paik ! Ulekohus oleks siin péid vangutada! Kahelda ei tohi
keegi! Sest t66 ddrmine tarvidus on ilmsem, kui ilmne ! Niiiid
v6i mitte millalgi ! Meie oleme tdusev sugu, nagu iiteldakse.
Meie votame avalikus elus ohjad kord oma kitte. Sellepirast —
kui meie tahame, siis on tehtud ! Et oleks igal kui viimsel julgust
kaasa aidata, kaasa vdidelda. FEt oleks see ideaal omane kihutama
kaiki! Et seisaks koigi Eesti ilidpilaste organisatsjoonide lippkir-
jas ajutiseks hiiiidsonaks esimesel paigal: paremat Eesti keelt !

Muidugi eeldavad keeleuuenduslikud kiisimused eri lahendamis-
voimalusi, lahkmétteid. Kahtlemata saavad ka meie keskel vaated
moneski asjas erinema, ei saada kdigi uuendus-ettepanekutega ndus
olla, ja tuleb igedaidki vaielusi. Seda parem. Inimesed ei ole 155-
dud tihe vitsaga, sbeludes korjub kulda. Aga tahaks uskuda: kui
ei meeldi kellelegi miskipdrast moni edustama, ,jaunis“ vdi moo-
dustama, siis ei saada nende putukate parast mitte maha tegema
kogu keelelist liikumist ilefildse. Vaielus kivikeste ja killukeste
pirast saagu veel selgemini silma paistma maja enese v3dri-
lise ilesehitamise hddapidrane, kisendav, tin-
gimata vajadus. '

Loodame, et vanem sugupdlv ja teatav osa ajakirjandusest,
kes meie ja meie aate vastu on vdidelnud, epam tulevikus ei saa
tarvitama nii nahkseid abindusid, kui senni. Loodame, et ,Posti-
mees” enam ei luba enesele end arukama publikumi silmis bla-
meerida, tarvitades meie poolt harrastatud keelevuenduslifkumise
vastu enam kui ebagentlemanlikku, — n3rust ja hibematu voitlus-
viisi. Loodame, et hr. K. A, H. saab kartma ja hibi tundma
salvamast, pisikesi ja suuri asju segi ajades, voltsides ja vidndes, et aga
pihta anda. Loodame, et hrajg Tonisson taganeb omast taktikast,
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teadmisel, et miski inimlik vigivald ei jaksa faha suruda ideid,
milledel on oma sisemine elajoud.  Siis oleme valmis ka nendega
métteid vahetama.

Millalgi tuleb =zeg, kus keelekiisimus meil oma praeguse
ddrmiselt pdneva ja péevakiisimusliku laadi kaotab, ning tarbe-
kohast motete avaldusvahendit omades, asutakse huvide uuel suru-
misel, looval alal ringalt viljakendvale t66le: kui keeleuuendajad
on saavutanud koik oma suuremad ja olulisemad vdidud. See
oleneb energiast, millega uuendajad pidle rShuvad ning pubk-
kumi selgemdttelisuse kraadi mdidrast. Kahjuks ei ole Eesti pub-
likum millalgi véinud ubkustella oma taipamise jduga. Teda on
sagedasti peetud juhtima, nagu pimedat, talle kérvu mdirgama,
nagu kurdile. Sellepdrast on vdimalik, et meil sihile saamiseks
kulub aastaid epam, kui arvame vbi tahaksime arvata. Igaks jub-
tumiseks — magusaile illusjoonidele ots pidle! Aga selle eest
kasvatagem ning harigem oma energiat. Takistused klhutagu meid
hoolikamale t5é6le! Vaenlaste séévad pilgud, argade ning ise-
loomutute kbhelemised, isemeeliste k&ordivaatamised kinnitagu meie
idealismi. Siis on meil kéik lootused vGita oma piitiete I5ppsiht :
uhkelt sirav Emakeel ja iseolemises kal;ukmdel eestlaste maa.

Moskvas, 19. [X. 16.
Karl Reutav.

)

Vastuseks V.. Neggole.®)

Matemaatika, tipipdélsemalt Oeldud matemaatilise metodo-
loogia viga seisis V. Neggo kirjutuses seclles, et ta formaalist
matemaatiliset vaatlusviisi ile kandis alale, kus ainult reaalsele
seisukohale v6ib jdadda, suurusi vaadelda, mitte formaalseid
iiksusi. Et seejuures igal suurusel teatud mottes iksuse laad
alles jiib, peaks selge olema: kuigi a“|=b=|=c jne., siiski on a
teatavas moties iiksus b ja c: ga vorreldes. Need iiksused ei
kii aga mitte formeli alla 1==1. Oieti peakski siin iiksuse ase-
mel méne muu sdna tarvitama, see teeks vihe selgemaks : egunuya
mitte =1, vaid mingi individuaalne suurus, kindlasti méidratud
ulatusega ; nimetan neid suurusiiksusteks. See ei vGi teistsuguse
ulatusega suurusiiksustega mitte maatemaatilise pariteedi suhtes olla,
vaid reaalse koeksistentsi, iihesolemise.’

*) V. Viktor Neggo : Ulidpilasorganisatsjoonide edustamise kusn-
mus meie iiliGpilaskonna tihisettevstetes Ul L. nr, 3/4 s. a. lhk. 94—98.
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Ainuke Sigus, mis kdigi, suurte ja viikeste lksuste kohta
tbepoolest iihesuguselt maksev, on digus olla an und fiir sich,
koigi enese olemise attribuutidega. See Gigus olla, Sigus tiielikult

" avalduda on maksev, aga ainult an und fiir sich. Teiste kocksisteeri-
vate reaaliste suurusiiksustega kokku puutudes peab ennast iga iksus
kitsendama omas spontaanses, tdisvabas eneseavaldamises, sel maa-
ral, et saavutatakse mingi (hiseluline tasakaal, mis koigile tagab
ithiseluliselt voimaliku eneseavaldamise maksimumi. = K&ige libtsam
abindu sellele ldhinemiseks on muidugi asuda formaalse iiksuse
seisukohale, eraldada selle olemist ta Gigustest ja kohustest, nagu
V. Neggo diglaseks peab. o V

Vaidlen sellele vastu: loomulik on, et reaalselt mingi {iksuse
digused ja kohused ta olemisele vastavad, ilma et formaalsed takis-
tused seda segaksid. On ju mingi iiksuse &igused ja kohused
iselaadiline matemaatiline funkisjoon ta olemisest. Funktsjoonid
vbivad samased olla ainult argumentide samasuse puhul.

V. Neggo vordleb {lidpilasorganisatsjoone kui solsiaalseid
suurusiiksusi iiksikute isikutega Nagu iga piiramatult vetud vdrd-
lus, nii lonkab seegi, ja tugevasti. Uksikul isikul on igatehes
palju rohkem formaalse iiksuse jooni (olgugi et tas suurusiiksuse
element mdnel korral v3ib Gige tugevasti edustatud olla), kui
milgi organisatsjoonil, mida véib pidada ainult suurusiiksuseks.

Oigem oleks ﬁli&pilasorganisalsjoonide vordlus iiksikute parla—
mentlikkude vahm;srmt'lfondadega, mis_oma piiiiete poolest el
tarvitse mitte viihem lahku minna, kui meie ilidpilasorganisatsjoo-
nid. Kui need aga ithe saadiku valivad, siis on pad katsutud
vdimalikult Ghesuurused rajada; kui aga valimisringkonnad eri-
suuruselised on milgi pohjusel, siis on nende saadikute arv pro-
portsjonaalne valijate arvule.

Veel Gigem oleks vordlus iiksikute erakondade edustusega
parlamentides. Neid vdiks ju V. Neggo jirele vidga hésti niisu-
gusteks lksusteks pidada, kellele tuleks iga {ihele anda ainult tks
hiil, mis vastaks nende aatelist individualiteeti. See oleks aga iga-
suguse parlamentarismi hévitamine, - vdikeste erakondade tiirannia
suuremate Gle. Just siin peab arusaadav olema, et individuaalsed
ideed reaalses eluvéitluses tiksi midagi korda ei saada, vaid reaalne
ioud, mis neid kannab.

Ei vaidle sugugi vastu, et igalithel digus on oma aadete
eest voidelda. Muidugi, ainult sGnavabadust tarvitades ilma mingi
baidledigusetagi, on vbimalik inimeste meeli enese jirele kidnda,
kui seks hingelist tuld jatkub. See koik ei tee aga veel mitte
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hailetamise moodust tarbetumaks ega kohusta kéiki organisatsjoone
kui suurusiiksusi maatemaatilisteks iiksusteks lugema. Peab teadma,
et hidletamise moodus pole mitte aatelise v&itluse kui niisuguse
abinbu, vaid ainult selle tagajdrgede 61g}ase elusseviimise
vahend, mis {ksikutele individuaalistele tddedele nii palju eludigust
lubab, kui palju nende taga reaalist jdudu peitub.

 Mitte aatelise vditluse vabadust ei taotle Victor Neggo
oma aatevendadega, vaid reaalse j6u fiktsjooni, mida
kogu ilipilaskond peaks sanktsjoneerima. Paremal korral tuletab
niisugune parlamentlik valimismoodus meele kuuriate siisteemi,
mis iiksikute kuuriate reaalseid jdudusid elavas inimolluses arvesse
.ei vdta. Selle seisukoha esitamine meie uhopﬂaskonnas peaks
juba anakronismina ' tunduma.

Mis puutub V. Neggo quorum’i teooriasse. siis olen mina
senni arvamises olnud, et see on ainult iga organisatsjooni sisemise
asjaajamise moodus ja gquorum’i otsused maksvad koigi seltsi-
liigete kohta, vastutab ju nende eest kogu organisatsjoon kdigi
omade liigetega. - On kurb néhtus, kui Peetriliobna organisats-
joonide] tdesti palju n. n. ,surnuid® likkmeid on, kuid see asja-
olu ei suuda ju nende teoriaid Umber likata. Tarbe korral vdib
" see tuua neisse ainult he korrektiivi.

Loppeks votan késitlusele V. Neggo punktiti formuleeritud
viited, mida soovitan lugijail eelmisest U. Lehe numbrist jirele
vaadata (lhk. 94 ja 95).

1) Selles pole mingisugust vastolu, et konstitueeriv kogu
teistsuguse valimisseaduse vélja t66tab, kui see on, mille pohjal
ta kiisimusalgatajate poolt kokku kutsuti. Viimased pidid muidugi
koige primitiivsema edustusmoodu valima, ega vbinud mitte tule-
vast viljatdStatavat konstitutsjooni antitsipeerida.

2) Rithmade edustamise moodus {ilidpilaste hiilekandja
-toimetuses on praktiline kompromiss eelpool esitatud pohjusméttega.
U. L. toimetus on padlegi ainult tdidesaatev orgaan, mitte aga
mingi seadusandline asutus, nagu asemikkudekogu.

3) a, b ja c langevad &ra, kui meie vahet teeme formaalse
itksuse ja suurusliksuse vahel. Esitatud midruse teine pool garan-
teerib viiksemid organisatsjoone nullideks muutumast.

4. ja 5. punkt on eelpool vastatud. V. Ernits.
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Peetrilinna E. (ligpilaste organisatsjoonide vahe-
korrast.

Asjata olen senni U.L. veergudelt Peetr. E. U. vahekorrast
ménda kirjutust otsinud. Huvid puutuvad kéike muusse, ainult
pole senni pealinna olusid kéne alla vBetud.. Tanamatu kiisimus
vist ! Ja ometi annab meile P. iilidpilastele see ii. organisatsjoonide
vahekord pédlinnas isedranis teravasti ennast tunda. Kui palju
ldbi viimata projekte, pooleli jidnud ettevotteid on just selle vahe-
korra tagajdrjel sindinud! Kui tarvilik oleks just siia parandust
tuua, vanu asju lGpetada ja uue &piaasta ldvel ennast vaimliselt
thendada.

Koigil meil on ju teada, et P. asjad sugugi nii hdid ei ole,
et nendest {uttu ei maksaks teha. Kes vihegi {i. organisatsjoonide
vahel on litkunud, teab viga histi seda Shkkonda, mis siin valitse-
mas. Vaenulik olek, 1ibi kdimise puudus ithelt poolt, umbusaldus,
takti puudus teiselt poolt — siis voistlus seisukoha pérast selts-
konnas, avaliku arvamise ees, ajakirjanduses — koik see siinnitab
sarnase olukorra, mis ainult viiga pessimistiliselt lubab tulevikku
vaadata! Ja ometi — kas siis tdesti vbimatu oleks kdiki neid
lahkuminekuid kérvaldada, maha matta, iihiseid teid otsida ja leida
Eesti ithisel alal — sest ithist on meil, piilinna iilipilastel ju
siiski igasuguste ,usutunnistuste” paile vaatamata, nii itlemata
palju.  On tdesti aeg tdsisemalt kiisimus kisile votta, kaaluda,
arvustada, teid leida thiseks akadeemliseks pereks kujunemisele
péalinnas. :

Luban enesele pisut iiksikasjalisemalt seda vahekorda karakteri-
seerida, et pobjuste &lle veidi selgusele juda, ja ithtlasi moned
ettepanckud teha, mis vahest parandust vdiksid tuua.

Meil on siin 5 iilidpilas-organisatsjooni*) 4 seltsi ja 1 korpo-
ratsjoon. Tahaks esiteks lihemalt seltside omavahelisest vahekorrast
riddkida. Siin tuleks véikene jaotus teha suuremateks ja vihemiks
seltsideks. Kaks vihemat seltsi, lmarine ja Taim on ametlikud
semljatshestvo’d ithe G&piasutuse juures.  Kas oma vahearvususe
pirast, kitsaste aineliste olude tottu ehk mdnel muul péhjusel avalda-
vad nad ennast lileiildse vihe, nii et paljudes ringkondades nendega,

¥) Hiljuti tekkinud E. Naisiilidpilaste seltsi kohta kérg. nais-
kursustel, ei loe ma ennast kompetendiks midagi itlema; tema véline
tegevus pole vist mitte lajaldane olnud — oleks siis vahest k&rva
puutunud. - )
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kui iseseisvate ilidpilaste seltsidega enam rehkenda ei taheta. Asi
seisab nimelt selles, et nende litkmed suurelt jaolt ka {ihilasi suure-
mates ii. seltsides (Poh'jala ja PEUS) likmed on. Oieti viga
loomuvastane seisukord, mis ndit. igasuguste iliopilaste thisette-
vitete juures, ecsitamise puhul jne. takistuseks voib olla. Mujal
on sarnane kahe isanda teenimine tdiesti tundmatu, meil aga loe-
takse see piris loomulikuks. Taime ja HImarise litkined kriipsuta-
vad ju sellega oma encste scliside jSuetust alla, kui nad nendest
mitte rahuldatud ei ole ja veel mujal litkmeks on. Olgugi, et
iiks vahe tendents oli isedranis PShiala ja PEUS:i vahel omade ,ithiste®

liigete kahepaiksust katsuda hivitada. Siin oleks praegusel juhtu-
misel Taimel ja lmarisel kaks teed: kas ennast ka oma liigete
poolest suurematest ilidpilasseltsidest eraldada, ehk jillegi tdiest
nende kiilge ennast liita ja oma selisi abikassaks spetsiaaliste huvi-
dega jitta. Siis poleks neil ka tarvis kdlavat nime ,,iilidpilaste
selts“ kanda ja sellefra muutuks nende seisukord teiseks. Minu
arvates oleks aga nende enese kesudes ennast suurematest seltsidest
liigete poolest eraldada ja oma elu iseseisvamalt, iseteadvamalt
ja palju edurikkamalt kidia, sest praegu on ju sec nihtus lleiildine, et
agaramad T. ja L. lilkmed ka viga agarad t56tegijad Péhjalas ja
PEUS:is on. See on ka pShiuseks, miks vihemad seltsid vaimliselt
nii vihe dra teha suutnud on — jGu killustemine. Eraldatud, kuid
siiski lthendatud teiste organisatsjoonidega, voib Taimelt ja lmari-
selt palju intensiivsemat tegevust oodata — sest minu teada on
mélemates selisides visimata t68tajad ja organisatorid.

Vahekord vihemate ja suuremate seltside vahel on muidagi
hdd — ka loomulik ee]i‘hjeldamd tingimiste t&ttw. Huvid on ena-
masti thised, voistlust ei ole — minevik ka pilvedeta.

Vahekord PEUS: ja Pohjala vahel on veidi keerulisem.
Viliselt ndib kéik korras® olevat — vahekord haa, sébralik ldbi-
kdimine tksvahe, siin ja s38l kuulujutud Uhinemisest jne. Nagu
oleks kdik korras i Kuid kui lihemalt vaadelda, mitmesuguste iiksi-
kute juhtumiste ldbi illustreerida — jdtab ka siin seltside vahekord
palju soovida jdrele. Traditsjooniline umbusaldus, mis 1909. aastast
parit on, kus need kaks selisi lahku liksid, pirandub ikka noore-
matele edasi. Oleti on see viga isefiralik, veel niifid, nii hulga
aja jdrele lahkumineku mdju tunda, kuid ta on $Onades ja tegudes,
paistab ta Gksikute liigete juures vdga tihti silma. Kuid niitid on
vanale traditsioonile, ka uus allik juurde tulnud: — ‘vdistlus!
* Noorte liigete juure muretsemine, endale seisukoha omandamire koka-
Likus Eesti scliskonnas, kodumaal, ajakirjanduses -— see ei drala
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tahtmata mdnikord mitte kdige sObralikumat vahekorda. Seda
ndeb muidugi Tartuski ja mujal. Loomulik ndhtus, mida voist-
lus kaasa toob. .

Kuid selle pédidle vaatamata oli siiski hafid tahtmist ja usku
ka, et vdga histi 13bi saaks! Kuulusid aastate jooksul ikka hailed
hinemisest ihiseks selisiks. Uksikud agarad s! e! tegid t66d
selles sihis. Kuid asi ei Snnestunud siiski. Leidus ometi pshjusi,
nagu takii puudus, arusaamatus ehk lihtsalt pShjusmatteline vastu-
olek, mis ka vist selle idee edasi sundisid likkama.

Ja Sleti kahetseda seda ei tuleks! Kui ithinemisest {iheks
seltsiks koneldakse, pannakse selie aluseks seda, et {ihine suurem
hulk palju enam suudab #ra teha vihema jGupingutusega !

“Teoreetiliselt dige ! Kuid piélinna oludes omandab see téde
enam-vihem teise kuju.

Asi seisab selles, et P. E. U. Seltsides on viga palju n. n.
»surpuid hingi“, kes nimekirjas se;savad kuid kes s. tegevusest
milgi kujul osa ei vGta. Neid on mélemas seltsis juba niilid suur
hulk. Niitid tdmmatakse siiski nii méned enam-vihem vigise tSdsse.
Seliside elu on véistluse tdttu palju enam intensiivne ~~ nduab
rohkem too*egx;axd — osavotjaid, Uhinemise korral aga, kus
suurema kogu juures ka alati robkem agaramaid seltsiliikmeid on
-~ saab nende surnud hingede arv kohutavalt suurem. olema
— suwr hulk 66jGudu ldheb kaduma.

Ja siis — praegune vaba vdistlus teeb seltsi elu pallu huvi-
tavamaks, ' elavamaks, intensiivsemaks, ettevotlikumaks, iseteadva-
maks — see sunnib oma jagu oma liigete arvu suurendama —
organiseeritud iliGpilaste arv kasvab selle tagajirjel — metsikuid
on vdhem. Ja siis, sisemine side selisiliigete vahel on igatahes
praegu suurem, kui siis, kui seltsis 150-—200 inimest oleks, ja
suurem jagu liigetest itksteist ilelildse ei tunne. Edasi — praegu
on nii mdneski kiisimuses p&hjusméttelik lahkuminek olemas —
ega siis sec ihinemise korral vist ei kao.

Mitte thinemine iiheks seltsiks pole soovitav tletildiste kasude
parast, vaid on tarvis luua {ihist t88d organisatsjoonide vahel
— kui meie piilinnas midagi tahame ette votta.

Ulidpilaste seltside ja korporatsjooni vahekord néuab igataheska
parandust. Mitte hitabtlikult ja skeptiliselt vastu véetud oma ilmu-
misel, on korporatsjoon senni kaunis jseseisvalt oma eluteed kéinud.
Korporatsjconi ja seltside p8hjusmatted ja vaaied on iscenesest moista
lahkuminekuid siinpitanud. Korra nagu oli véimalus, pind ihiseks
t56ks ja arusaamiseks PEUSV. Toimkonnas leitud — kuid taktita
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ja haavav vahe]uhtumme katkestas siin ilusa algatuse. Kuid ma ei
kahtle, et nii seltsides kui ka korporatsjoonis hdi ldbisaamise ja
ithise t66 soov alati on olnud. Tuleks ainult soovida kahjulikku
ithekiilgsust jitta, katsuda ka teise seisukohast aru saada, ja pare-
mat seltskondlikku kasvatust ja takti!

Uhiseid huvisid on palju, tahtmist ja ettevotlikku meelt ka
kiill — tarvis ainult vanad vahekorrad likvideerida ja uus, kdigile
vastuvéetav omavaheline libikdimise vorm luua*). See Gpiaasta
on mééda ldinud — hulk kasulikku t83d oleks vdidud dra teha!

Tahaks loota, et tulev Gpiaasta toob enam vérskust, ihis-
tunnet ja tahtmist teine teist vastastlkku tundma Sppida ja ihiseks
akadeemiliseks pereks piilinnas liituda ! Paul Migi.

)= o N

EUS:i tegevuse tlevaade 1915 II — 1916 L
Seltsil oli Gpiaasta algul 99 tegev- ja lihtliiget, tuli juure 36 lii-
get, liigete nimekirjas on sellega olnud 137 tlidpilast. Opiaasta
18pul oli 108 tegev- ja 10 lihtliiget.
Teaduskondade jarele on 137-est olnud: 51 med., 22 jur,, 15 theol,,
12 math., 10 pharm., 9 agr.,, 7 hist, 5 rer. nat, 2 phil. ja 1 chem.
Sojateenistusse voeti 20 seitsi.liiget, neist 15 tegevasse vikke
(sbjakoolidesse) ja 5 arstidena. 191611 p. a. aﬂgul oli sbjavédes 36
seltsi liiget ja 18 vilistlast.
(leiildiseid koosolekuid peeti 14, paile selle 1 {ihine koosolek
vilistlastega ja itks pidulik koosolek aastapdeva puhul.
Raamatukogus oli 6piaasta 16pul v66rakeelseid raamatuid 2045
nrt., eestikeelseid — 859.  Vgorakeelseid raamatuid tarvitati 1597
korda, selle huigas: ilukirjandust 400 (400) (esimene arv kdib 1915
11, teine 1515 1. kohta) ; kunsti 68 (31); mdtieteadust 66 (62); loodus-
teadust 45 (30); arstiteadust 41 (37); ajakirju 40 (45) ; ajalugu 32 (32)
maa ja rahvas 25 (13); teisi osakondi vahem.
Eestikeelseid raamatuid tarvitati 263 (390) korda. Kéige enam
loeti E. Vilde 27 (22); O Luts 18 (10); J. Aavik 12 (12).
Lugemislaual k&is 11 eestikeelist, 14 venekeelist ajalehte ja
ajakirja ning 3 soomekeelist ajakirja.
Seltsis té6tas kuus osakonda.

Organisatsioonid.

*) Sellest vahest pikemalt tulevikus.
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Loodusteaduse osakond jatkas taime nimede esialgist l&bivaa-
tamist, kaks t66 koosolekut nddalas pidades, ja j6udis suurema osa
t66d dra teha. Kaesoleva p. a. kestes loodetakse to6 tritkivalmis
saada. Suvel tdiendasid kaks osakonna liiget kodumaa arstirohtude
herbaariumi. ) ,

Peeti kéned: A, Audova, Moéned ndhtused ja loomad
magedas vees; H. Bekker, Psiiihilise elu arenemise kéik.

Kodumaa tundmadppimise osakond kannatas t68j6udude puu-
duse all, Peeti siiski 9 koosolekut; neljal neist peeti jdrgmised
kéned: vill M. J. Eis en, Prohvetist Jdrva-Jaanist; H, Kruus
Eesti {ihiskondlik méte 1915. a.; J. Vaimel, Monroe 6&petus ja
tema kultus Eestis; V. Ernits, Eesti ja Vene keele vahekorrast.

Spordi osakond kavatses Eesti tliGpilaste talvespordi péeva
voistlustega toime panna. Soovisid osa voita tuli aga liig véhe,
mispérast pdev pidamata jdi. Kergejoustiku harjutusi ei saanud
kohase platsi puudusel korraldada.. Lepiti siis suuskade ja kelguga
talvel, siistade ja lawntennisega suvel.

Matemaatika " osakond astus kevadisel poolaastal PEUS:i mate-
maatikutega, viimaste algatusel, ithendusesse fiilisika oskussGnade
véljatodtamise asjus. Asuti soojusesse puutuvate sénade l&bivaata-
misele ja tutvustati pdédlinna tlidpilaste t6lgitud ,mehaanika ja gaaside
seadustega.” Peeti 3 t66-, 2 kone- ja 2 asjaajamise koosolekut.
V. P dss koneles ,Perspektiivi seadustest.”

Usuteadiaste osakond td6tas elavalt. Peeti neli asjaajamise ja
5 106 koosolekut konedega, kus konelesid: V. Ernits, Usk kui
bioloogiline elujéu avaldus; vill H. Ko ppel, Héaidle harjutamise
‘ja konekursuste tdhtsus; J. Jarve, Idealismus antiik filosofias’;
V. Nano, Hpollo ja Dionysios; M. Madisson, Hsketismus ja
je askeedid. Osakond korraldas kéne kursused, ehk kiill vdhesel
osavotmisel. Opetajaks oli prl.. Hermine Hellat. Kavatseti usutea-
duslik-motteteaduslikku albumi vélja anda, olid osalt t66dki valmis.
Rsuti ka usuteadlik-métteteadusliku sénaraamatu korraldamisele.

Arstiteaduse osakond pidas 2 kéne- ja 3 asjaajamise koosole-
kut. Kénelesid: R. Kleitsman, Roéugetest ja H. Jiirgenson,
Vere histo-fiisioloogilisest téhtsusest. Uksikud osakonna liikmed "
kogusid materjali rahva arstimise viiside kohta. .

Seltsi liigete tegevust véljaspoole takistasid s&ja olud, nii et
sellest palju iitelda ei ole, isedranis hariduslikust tegevusest. Suure-
mal arvul véeti osa séjapbgenejate korralduste toodest siigisesel
poolaastal. Ulikooli enneaegse evakueerimise vastu sihitud sammude
asjus . putiti koondada esite Eesti, Lati, Leedu, siis koiki Tartu ili~
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kooli -juures olevaid lilidpilaste organisatsjoonisid. Stigisesel pool-
aastal pandi toime pidu rahvaviiside korjamise hé#ks, vBeti osa pidu
toimepanemisest puudust kannatavate Lati ja Leedu tilidpilaste hadks,
mis {ihiselt kolmest rahvusest org-nid toime panid. Kevadisel p. a.
pandi Ghiselt teiste E. {i. org-dega muuseumi pidu toime.

Tartu Eesti dlidpilaste meeskoor

on senni tédtanud -ilma kindla korralduseta. See asjaolu ei ole
laulukoori tegevuse, péddie mitte iima mdjuta jgdnud: ta on avaldu-
nud = p&édasialikult selles, et koor mitte kiillalt kavakindlalt ei ole
harjutanud, vaid on selles suhtes &&rmiselt &rarippuv olnud enda
avalikkudest esinemistest pidudel. Nii on tulnud, et enamasti alles
nédal enne esinemist lauljad on harjutustele saabunud enamvédhem
taisarvuliselt, kuna algusest pa&le on harjutustel kdinud ainult tea-
tav ,tivi“ — véike arv.enam kohustundlikka ja lauluarmastajaid. Ka
on harjutustega tletlildse algust tehiud ikka alles siis, kui juba mingi
esinemist kavatseti, ja otsekohe pééle kontserdi oli ka harjutustel
I6pp. Et niisugustel asjaoludel koor siiski ménikord vordlemisi hddde
‘tagajirgedega laulis, ajuti iile seitsmekiimne laulja koondas ja isegi
Tallinnas kéis kontserti andmas, tuleb juhataja vasimatiuse, teatava
arvu vanemate lauljate ja selle ndhtuse arvele panna, et lauljaid
iilidpilaste keskel mdnel semestril loomulikult rohkem on kui teistel.

Viimne nahtus on muidugi algjéuline, ei ripu kellegi haast
ehk halvast tahtmisest #ra ja iikski organiseerimine ei suuda mui-
dugi selle ndhtuse moju kérvaldada. Ei ole aga kahtlust selles, et
mitte iiksi lauljate vBhenemisega ei ole seletatav Ulidpilaste mees-
koori laulu véhene edenemine, et mitte iitelda tagurpidi minek vii-
mastel semestritel. ikka k6vemini on kuulunud eticheited, et ette-
kanne ei edene ja eeskavas ikka samad laulud korduvad. Etichei-
ted on teatava mé&érani pohjendaiud ja kui silmas pidada seda, mis
lilemal harjutustest 6eldud, siis on need puudused ka tdiesti aru-
saadavad. ‘

Need puudused ei ole ka lauljate eneste eest mitte varjule
jaédnud ja vist algusest saadik on liikunud nende keskel méte koori
tegevust niiviisi korraldada, et seevSimaluse piirides vihe oleks éra
rippuv juhuslikkudest oludest.

Méne aasta eest kiidi limber mottega asutada iseseisev ili-
Opilaste muusika selts, seati kokku pdohjuskiri ning astuti sammu-
sidki juba seesuguse seltsi kinnitamiseks, kuid see ettevéte on tema
algatajatega iihes silmapiirilt kadunud. - Pdapdhjus oli muidugi selles;
et mingi akadeemilisel muusika seltsil meil veel eeldusi ei olnud.
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Ja oleks eriorganisatsjooni loomine isegi tileliigne jukulutus, kuna
terna jdrele tarvet ei tuntud.

Millel siiski teatav pind oli ja on olemas meil, mis p&ilegt
traditsjoonlikult vist k&igis Tartu organisatsjoonides kultiveeritakse,
on koorilaul (cantus selle hulka mitte arvatud). Ja kuna vist k&i-
gil organisatsjoonidel ka kodukord néuab oma liigete muusikalise
arenemise eest hoolitsemist, siis oli ainult loomulik, et organisats-
joonid téhelepanemist pdérsid ithise lavlukoori korralduse padle.

Juba 1915 Il p. a. tunnistasid kdik organisatsjoonid laulukoori
kindlama korralduse olevate org-de kaudu soovitavaks, tegelikult ei
saanud selle organiseerimise juure ei siis ega ka jérgmisel harjumata
lithikesel semestril asuda. Kéesoleval poolaastal on ilmunud uusi
lauluhimulisi, mis lubab loota, et ntilid ettevdetud korraldustdd ka
edaspidi suudab piisima jéddda

Laulukoori organiseerimisest vétsid osa EUS, E. U. S. dhendus,
korp! Frat. Estica ja korp! Ugala. Leiti iileiildiselt, et organisats-
joonid véivad laulukoorile kahes pa&adpunktis kasulikud olla: koori
aineliselt toetades ja selle eest hooiitsedes, et need teatava org-ni
litkmed, kes soovi avaldasid kooris laulda, korralikult harjutustel
kaiksid. Miisama on kdige loomulikum, et organisatsjoonid ka lau-
lukoori jérjekestva edasielamise eest hoolitseks ja selleks otstarbeks,
korrapéraselt endale asemiku valiks laulukoori. Kuna sel kombel
koor muutub organisatsjoonide Ghiseks ettevstteks, siis moodusta-
vad need asemikud toimkonna, mis kéiki koori asju ajab. Koori
sisemnises korralduses oleks p&dinstantsiks laulukoori liigete tlefildine
koosolek. Koorist véivad osa votta ka véljastpoolt organisatsjoone
lauljad wliopilased.

Nende pdhjusmotete alusel seati kokku laulukoori kodukord,
mille koor h&#ks kiitis. Kodukorda on tiles véetud ainult kiimme
pédpunkti, mis tema meelespidamisele jn tditmisele mitte ei tohiks
suuri raskusi teha. -

Ettevoetud organiseerimise kaudu on vdhemalt see puudus
kérvaldatud, et juhataja palja idealismi pérast pidi oma t56d tegema,
ja on ka vdimalus olemas aegamddda soliidimat nooditagavara
muretseda, véib olla millalgi kauges tulevikus kaasa aidata omapa-
raste meeskoori laulude loomisele. P&dédle selle on mojule péése-
nud tegur, mis péaéle lauluarmastajate endi sihib laulu edendamise
poole, nimelt organisatsjoonide hoolitsemine, ja see peaks muude
tingimiste samasuse juures rohkem tagajérgi t6otama kui enne.

Jaab ainult soovida, et kdik, kellel tahtmist ja haalt laulda,
palju initsiatiivi sellel alal iiles naitaksid. A. L.
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NG ﬁ Viiksed teafed. % 5 fj

Ulikooli 16petanud.

Kevadel lopetas Riia pohtehmkuml REUS: liige Krist-
jan Kask, ing. ‘

EUS:i liigetest lopetasid siigisel uhkooh J. O. Laurij,
theol.,, J. Roos, theol.; mdlemad tegzd ka konsistoriaal eksamid
kalhnnas J Krlstelstex n, jur. ja H. Naaris, ju. —
tegxd Moskva iilikooli juures 6igusteadlikud rngleksam1d 0.
Milk, hist., 18petas ajaloo osakonna.

Tarta arstiteaduskonna lopetas siigisel Oskar Reimann,
korp. Sakala liige. Teenib praegu sojavilja arstina. Sama org-ni
liige August Sorra lopetas 7. okt. digusteaduskonna.

Suglsel I6petas Tartu iilikooli loodusteaduse osakonna August
Reben, E. U. S. Uhenduse liige.

Kérgema Gpiasutuse on lopetanud jérgmised E. {d. s. Pahjala

litkmed:

Rleksander Schipai, Politehnikumi majandusteaduse
jaoskonna ; Karl Terras, dlikooli 6igusteaduse jaoskonna ; Oskar
Rarmann, Tehnoloogia instifuudi ; Anton Parsmann, Teede
inseneride instituudi — kéik neli esimese jérgu diploomiga. Elsa
Tofer, kérgemad Inglise keelé kursused.

Sdjavaes.
"Kevadel astusid sGjateenistusse jirgmised kursuse dra kuula-
nud arstiteadlased Tartust :

EUS:i likmed: R. Kleitsmann — Linnade-Liity,
H. jurgenson——solav, Th.jﬂrgensonv—merevﬁkke,
J. Jirv — sdjav; J. Haho — sjav., H. Multer — merev.;

R.Toomingas (Uhendus) —~ P.R.,, H. Madisson (Uhendus)
— Linnade-Liitu, E. Laas (Ugalensm) —_ Poh;a-Ablsse, M. Josep
— sojav., J. Renter — sGjav., Koch — sGjav,, J. Sikk — (?)

EUSH liigetest kutsuti so;ateemstusse siigisel : V. Simt-
mann, rer. nat, A. Tammik, theol, molemad méirati taga-
vara pataljoni Tsaritsdnis ; ; A, Sternfeldt. theol. — tagavara
polku padlinnas; J. Kalm, jur. ja A, Reinson, rer. nat
Llpmkute kooli lopeta51d septembris : K. Jungermann, math.
ja A. Assor, jur

Suvel kutsuti sbjateenistusse REUS: lige Adolf Hornp,
rer. merc. ja midrati N.-Novgorodi iiliépilaste pataljoni. '
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S&jateenistusele kolbulikuks tunnistati REUS:i vil. Arnold
Jirgess, cand. rer. merc.

Korp. Sakala liigetest kutsuti suvel sdjateenistussé A rnold
Jaks, jur, Jakob Sommer, jur. ja Aleksander Tam-
m an, chem. — kdik Odessa sdjakooli. Séjaviljale abiarstidena
teenistusse ldinud on veel jdrgmised korp. Sakala liikmed: Richard
Ounapuy, Valter Arbet, August Laos ja Artur
Tamm. Tsar:tsom sojateenistusse sditis 8. okt. Jiiri Sassian,
jur.
Korp. Ugala- liikmed Jaan Kehrberg, med., Gatshina
s6javie lendurite kooli noorem arst 1915 a. padle; Karl Keer-
‘berg, theol, 15 sept. Peterbofi 3. lipnikute kooli Iopetanud ja
esialgu Kaasani séjavie ringkonda midratud; Johannes Kalep,
theol., mai kuul s. a. sjateenistusse lmtsutud.

, Korp. Rotalia liigetest on siigisel sojavikke astunud : Mar-

tin Jung — Vladimiri sdjakooli; Kar! Vé6hrman — N.-
Novgorodi; Arved Rikmann — N.-Novgorodi; Johannes
Masik — gardemariini kooli; Paul Vassil — sinnasamasse.
Pauli s6jakooli 10petasid 1. okt. sama org-ni lilkmed Fr. Tomin-
gas ja R. Reimann.

E. U. S. 'Uhenduse liigetest vdeti suvel sGjateenistusse
Anton Simmo, jur, saadeti Odessa sdjakooli, ja siigisel
Aug. Reben, rer. nat., pdile iilikooli lopetamise.

SGjateenistusse voeti pikenduse 16ppemise jirele Jaan
Rosenthal, med., (enne EUS)

S&javde kooli on astunud jérgmised E. {. S. Péhjala liikmed :
Ernst Nurm, phil, lipnikute kooli; Philipp Kaljut, oec,
merevde Shusdidu kooli; Voldemar Palitseryoec, Viadimiri
s&jakooli (kaks viimast iihtlasi ka P. P. E. (0. S. llmarise liikmed.)

Sdfavéde kooli Iopetasid: Arnold Susi, phil, hpmkute kooli;
Richard Evel, math, Pauli sGjakooli.

Korp. ,Fraternitas Estica” sdjavéljal viibivate liigete nimekiri.
Rl1lik, Johannes, med. — Punases Ristis.
Tikman, Jaan, med. — Asearst. o
Kaljo, Leonhard, agr. — Taschkendi sdjavie koolls.
Lellep, Konstantin, med. — Polgu arst.

Lipp, Uno, jur. — Pavlovi séjavée koolis.
Perker, Hans, med. — HAsearst.
Pill, Johann, theol. — Ametnik Maaliidus.
Raup, Elmar, math. — Taschkendi sdjavde koolis.
Saebelmann, Harry, theol, Odessa sGjavie koolis.
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10, Soans, Theodor, med. — HAsearst

1. S66t, Konstantin, med. — Hsearst.
12. Ustav, Paul. med. — Linnadeliidus.

13. Vahter, Richard, med. — HAsearst.
14. Soon, Friedrich, agr. — Vladimiri s&javde koolis.

Cand. theol. et hist. Olaf Sild
valiti Tartu iilikooli ndukogu koosclekul Eesti keele tegeliku usu-
teaduse dotsendiks.

O. Sild on siindinud 21. dets. 1879 Réngu kihelkonnas moisa-
rentniku pojana. Padle algkooli kiis Tartu glimnaasiumis 1891—1899,
Tartu iilikooli astunud, 8ppis ta 1899 kunni maini 1904 usuieadust
selle kérval 1900 kunni detsembrini 1904 ka ajalugu, mdlemad osakon-
nad kandidaadina l6petades. 1504 sai usuteaduslise t66 eest kuld
auraha ilikooli poolt.

Padle prooviaasta Palamusel ja V&rus oli abidpetaja Vérus ja
‘Peetrilinnas, slis opetaja Teshkovas ja Jamburis. Viimsed aastad
on O. Sild Valgas kooliépetajana tegev olnud.

Oiendus.
J. Kompuse artiklis ,Riitmi osa kasvatuses elule ja taidele®,
on jargmised eksitavad vead l&bi libisenud:

4. L. nr. 2.
thk. tritkitud peab olema
36, 18 rida tlevalt : magav magava
37,2, alt : Gresollius Cresollius

43 17 , levalt: ,puhas-fiisilist‘ asemel tuleb lugeda 3
,,puhas -fiitisilist kuid puhast filusilist® réomu jne.
pddale selle tuleb igal pool sbna ,kestuse” asemel lugeda
yvaltus.

0. L . 3/4.
tritkitud peab olema

75 5 rida alt : aga aja
77 16 ,, iilevalt: elusta ehita

e oy laulusid lauseid
79,13, alt: laul luule

- 82, 15 o » llevalt: ldike laike
83, 16 ” kogu v nagu

Vastutav toimetaja ja véljaandja mag. U. Gridnthal

Tegev toimetus: 7. Uilms, R. Kangro-Pool, A. Luha.

Hosporeno BOENEOI nensypoio — lOpsess, 19 moadps 1916 r.
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