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Mag. pharm. Peeter Kaur

18. veebr. s. a. lahkus siit ilmast korporatsjoon Sa-
kala vilistlane mag. pharm. Peeter Kaur ja maeti 23. veebr.
piilinna ligidal olevale Volkovi surnuajale.

Kadunu stindis Tartu ligidal 1876 a. Koolihariduse
sai tema Hugo Treffneri eragiimnaasiumis, kuid kooli ei
saanud ta 18petada, sest varanduslik kehvus sundis teda
VIO-st klassist vilja astuma. P. Kidur astus-apteekpie
Bpilaseks, et sellega elu tlespidamist teenida. 1897 a. |
tegi ta Tartu tlikooli juures apteekri abilise. eksami ja §
teenis paile selle edasi, kus juures ta’edasidppimist seisma
ei jitnud. 1899 a. astus kadunu Tartu tlikooli rohutea- |
dust Oppima, 1901 a. tegi ta proviisori eksami 4ra, tek-
nis siis mitmes Peetrilinna .apteegis ja Oppis edasi, tea-
duslikkude asutuste keemia laboratooriumites tootades.
Neile téile jirgnes 1904 a. rohuteaduse magistri eksam.
Noor teadusmees to6tas veel mdnda aega Peetrilinnas ja
sBitis siis Kiievi Apteekrite Seltsi Rohuteaduse Instituudi
juhatajaks Piile selle sai P. Kaur enése kitte palju tead-
misi ja kogemusi ndudva t66: Kiievi kohtute analiiisid.

Laialise t66pSllu ja kodumaalt kaugelviibimise paile
vaatamata ei jiinud kadunu kodumaale ja tema piiietele
mitte v3Oraks: ta vOttis asutatava Tallinna linna apteegi
eeltdist osa ja oli valmis uue apteegi juhatajana Tallin-
nasse pakutud kohale sBitma, kuid kadunu alaline soov
kodumaale asuda ei liinud takistuste pirast mitte tiide.
. Seda enam puidis kadunu Eesti seltskonna keskel v3or-
sil 166d teha: kooli- ja karskusepdllul, pidas Kiievi Eesti
Seltsi esimehe ja-abiesimehe ametit j. n. e.

: - Palju jBudu: nBudev teaduslik t66 ja néorestpdlvest -
saadik kestvad elumured olid mehe tervise murdnud.

- Juba mdni aeg haiglane, mdtles P. Kaur lihikeseks ajaks
kodumaale pubkusele sdita, kuid Peetrilinnast laibisdidul
tabas teda surm. - - . . FC A
Viljakale, edukale ja paljutSotavale téole tuli 18pp.
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Uliopilaste Lehe esimere aastakiik.

Nende . ridade kirjutaja iilesanne ei saa olla Ul. Lehe at-
vastamine sdna tiies mottes — selleks olen ma Ul Lehele liiga
ldhidal seisnud — vaid ainult modnesuguste enam-vihem objek-
tiiviste, statistilist laadi tdhelepanekute tegemine selle kohfa, mis-
sugused jéud Ul. Leht enese fimber on suutnud koondada ja
mida ta sisuliselt omil veergudel on pakkunud. Mdlema Kkiisi-
muse vastamine on huvitav selle poolest, et ta meid lubab tipi-
piilsema aime saada sellest, mis praegu meie iilidpilaskonna
hinges liigub ja kui suur pdnevus sel liikumisel on meie iili-
Bpilaskonna linnade ja seltside jirele riihmitunud eri osis.

Sisuliselt on pea pool Ul Lehe ruumist
(120 1hk.) korralduslikuile kiisimusile, iilidpilaste ajaloole,
ilmavaatele, ~ hingeelule, piiiietele ja 1deaahdele piihendatud.®)
Thplpaalsemalt kisitab Ul Lehe tekkimist ja ajalugu 3 lhk., Eesti
iiliopilaskonna ajalugu 12 lhk., Eesti iilidpilaste ankeeti 17 1hk.,
Eesti iilidpilaskonna iilesandeid (polutlka jne.) 19 Ink., vahekorrakus1~
musi ileiildse 8'/2 lhk., korraldumiskiisimusi 111/2 Ihk.,, korpo-
ratsj oon1kusxmust 23 1hk., EUS: ja Sakala tili kilsi-
‘must 113/2 1hk., kodumaale jdimise kiisimust2 1hk. ; teadusliku t56
‘metodoloogia ja korralduse kiisimusi 4 1hk. (!), haridusttosse
puutuvid kiisimusi 4 lhk., karskuskiisimust 11 Ihk.

Neid arvusid silmitsedes mirkame, et meil isedraliku hooga
ilioplaskonna korraldumiskiisimuste kisitlusele on asutud. See
ongi loomulik meil, téusiku rahva juures, kes veel pole suutnud
ennast orgaaniliseks {iksuseks korraldada ei kultuurilises ega tdu-
lises mdttes. Sama lahkpfifidlus, sama omavaheline instinktiiviie
vOorastus, mis mujal Eesti elus mineviku pdrandusena nii tikkali-

‘kult aset leiab, avaldub meie iilidpilaskonnaski, vahest &rnemal kujul; . -
© ‘kuna meie iiliGpilaskond kujutab enesest praeguisel ajal igatahes

‘meie rahva intellektuaalselt arenenumat, rahvusknltuuraliselt soli-
«daarsemat osa, K&igi ilmavaateliste lahkummekute laiaulatusliku
gamma piile vaatamata.

Kaiki Ul. Lehes avaldatuid ja suusﬁnahselt peetuid vahe-
korra ja korporatsjooni-vaidlusi silmas pidades peab arvamisele
j6udma, et meie iilidpilaskonnale on avanemas meie tdiskultuura-
liseks' kasvava rahva tulewku arenemise pdasm’qooned mis

¥) Olen taielikult teadev selles ku]utuses tarvitatud lehekiilgede
‘jarele aadete ,,mbﬁtnuse viisist, - kuid olen selleks sunnitud .sisu-
lxsema, kasxtletavﬂe ameale adekvaadlma méﬁduuksuse puudumlse tottu.
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teatavis asjus kéigi iihiskonna klasside solidariteeti ndua-
vad, suurema, Kkaaluvama tagajirje saavutamiseks. Kuigi nende
sihtjoonte tdielikuma selgimiseni, esialgu iiliGpilaskonnas eneses,
paljugi vaielda ja, vGib olla, voideldagi tuleks, siiski ei suuda
see tulevikuperspektiive tumestada - neile, Kkes iile kitsarinnalise,
tahaksin iitelda tsooloogilise vddrastuse, iile ajutiste keerdsolmede
ja kokkupsrgete kaugemale suudavad ndha, kus formaalsed ja
primitiivistes vG&0rastusinstinktides pdhjenevad vahed ei takista
subliimimate aateliste iihispiiliete arenemist nende voxmahkult
laias mitmekesisuses.

Teadusse puntuvid kiisimusi kisitab Ul Lehest
49 Ihk. (4 Ihk. @ileildiselt teadusliku t66 Korral-
duse kohta on juba varemini nimetatud). Esimesel kohal om
siin keel (211/2 lhk.), mis ka arusaadav praegusel Eesti keele
harimise ja Gppimise ajal. Jirgnevad : kodumaa-tundmine (10'
Ihk. —- bibliograafia kava - 5 lhk. Soome kodukoha uurimise
kohta, mis ,Soome“ alla on arvatud), rahvateadus 5 lhk,, arsti-
teadus 4 lhk ajalugn 3 lhk., loodusteadus 2 Ihk. (-~ 8 Ihk.
keemia sénastikkude arvustusi, mis ,keele“ alla arvatud), mate-
maatika 1 1hk., filosoofia 1 1hk., iihiskondlikud teadused 1 Ihk.,
rahvuskiisimus /2 hk. Koik need kirjutused ,puudutavad® pii-
asjalikult teaduslikka kiisimusi, tihti dige valiselt, kuna Ul Leht
juba oma olemuse poolest teaduslikkude uurimuste avaldamis-
kohaks ei v6i kujuneda. Sellegi pidle vaatamata peaks siiski
roh kem Eesti iliopilaste teaduslikkude huvide kajastust UL
Lehest leidma, kui senni, olgugi et seda vGoraskeelne, meie
olude teadushkust uurimisest minimaalsel maaral huvitatud kor-
gem kool mirksa takistab.

Kunstihuvide poolest on meie iiliopilaskond
veel algelisemal arenemisastmel : kujutavat kunsti kisitab .Ul.
Lehes 7 lhk., sedagi viheses iihenduses meie iiliGpilastega ; iili-
opilaste Jaulule ja muusikale on 7 lhk. pithendatud, ﬁliﬁpilaste
puhaskirjanduslikkude eneseavalduste arvustamisele 8 1hk.,
koik kokku 22 Ihk. Siingi ndib avalduvat see t6de, et kuns t
ainult korgema vaimlise (= psithonarvilise) arenemise, vaimu-
kiilluse tootena v&ib Gitsele puhkeda,. kuna aga vaimlise nilja
© kustutamiseks - esialgu muist, igaiihele kittesaadavamist allikaist
ammutatakse, nagu seda on abstraktne teadus ja igasugused prakti-
lised teadmlsed Ka vaimlises loomistdts suudavad praegu
vihesed meie iilidpilaskonnas tdusta iile enamvihem hariliku
teadusliku loomise, suuremal hulgal juhtumistel kompileerimise.
Siingi peab tulevikus suuremid v&imeid lootma — siis, kui meis
loodetavasti paremis elutingimusis arenenust rafivast valguks -
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enam eliiti meie iiliopilaskonda, kel tol korral juba ei puuduks
-enam traditsjoonid, noorte laiali valguma kalduvile hingedele kuju
andvad, sihti osutavad vormid.

Spordile — meie iiliopilaste kdige tarvilikumale hu-
vile — on piihendatud kéigest 11 lhk,, Soome ja teiste rahvaste
iilidpilaste elu kirjeldusele 13!/2 lhk. Ulidpilasorganisatsjoonide
aruandeid leidub 22'/2 Ihk. (puuduvad korporatsjoonide ja mdne
seltsi omadgi), nekrolooge 4 lhk., ,Bergmanni Abiraha“ aruandeid
10 1hk.; —- iilefildiselt kokku véttes on muile kiisimusile piihen-
datud 144 lbk., 120 lhk. vorreldes korralduslikuile kiisimusile.

Ul Leht on alati piiidnud objektiivse t6e seisu-
kohal asuda, kiisimata sellest, kuidas see kellelegi meeldib.
- Samale objektuvsele erapooletumale kuid iialgi mitte fikskGik-
sele seisukohale peaks ,UlL Leht tulevikuski jdima.

Mis puutub Ul. Lehe kaast6oliste ringkonda, siis on sellesse
nidhtavasti valgunud kaaluvam, tdsisem element pea igast meie
- iiliépilasorganisatsjoonist, ainult llmarine senni viljaarvatud (Taim
esineb kiesolevas numbris); ka suurem MEUS pole ennast muuga
avaldanud; piile- vaidluskirja ja arvande.

Et Tartu kaastod poolest eesotsas seisab, oleks teatava
midrani’ loomulik. Praeg une vahekord aga Tartu ja muude
linnade edustuse vahel meie Ul. Lehes on igatahes ebaloomulik,
koneleb muude linnade Eesti iilidpilaste kahjuks: Tartust on 23
autorit kokku 172 lhk. kirjutanud, Peetrilinnast (6 aut., 60 Ihk.),
Riiast (2 aut., 12 Jhk.), Moskvast (1 aut. - MEUS. — 3 Ihk.)
ja Helsingist (l aut., 8 lhk.) 10 autorit kokku 83 Ihk. -— ainult
-poole sellest, mis Tartust'

Uksikute organisatsjoonlde osavGtmine Ul. Lehest oleks jirg-
mine: EUS — 11 aut, 113 thk, PEUS — 4 aut., 53 lhk.;
Ugala — 2 aut., 231/2 lhk Sakala — 5 aut. (kaks Konvendi
kirjadele allaerjutanud esimeest kaasa arvatud), 17%/2 1hk.; Uhen-
‘dus — 4 aut., 15'/2 1hk.; REUS — 1 aut,, 10 lhk. ; TENUR —

"1 aut., 3 thk.; MEUS — 1 aut. —|—-MEUS 3 Ihk.; Rotalia —
" Taut, 2Y/e lhk Vironia — 1 aut., 2 lhk.; Pdhjala — 1 aut., 2 lhk.

, Viimaseid arvusid vaadeldes. jédb soovida, et teiste Eesti
. tilispilasorganigatsjoonide . poolt’ selle nimekirja eesotsas seisvate
- seltsidega tulisemasse aatelissé véistlusse astutaks, mis koéiki vaim-
- liselt teritaks. .. G demmy L .
) ' T ST V. Emits.
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Me iiliopilaskond ja loov t60.

Omades eneses teadusjinu, kdrgemale piifides endisest ta-
sapinnast ehk soovides kergemalt elu 1opeta -— nii koguvad
‘noored iilikoolidesse. Kas keskkooli uinutaval pingil ehk vaese:
eksterni kambris valmib noor kasvandik iiliGpilaseks. Liikudes
linna kultuurlikumas ohkkonnas, omandab noor juba enne dli-
-kooli teatava mdistuse painduvuse, vastuvétlikkuse ning drksuse,
mis on intelligendile omane; sest mitte iiksi keskkooli diploomi
"saavutus ei avita vaimliselt edeneda, vaid padasjalikult elu inten-
siivsus, mis kiib linna kultuuriga kaasas. Uued kombed, uus
viljaaste, iilalpidamine, moétete k#drimine, peenem eneseavaldus
* — see kdik moodustab pikapidile noores iilikooli kasvandikus:
_intelligentliku hinge algidusid, mitte veel Iﬁpeta joudes alanud
edenemist.

Keskkoolide alanud vaimlik edu saab illikooli astudes suu-
rema téuke. Enne omandud teadmised, soovid, ideaalid tulevad.
elu laienemisega tiienemisele ja timberhindamisele. Noorele ava-
neb uus ilm, mis nduab #rksat vaimuelu, néudes vastuseid kiisi--
musile mitmesugusil alul. Noor on viimasse kujunemis- ja ede-
nemisjirku joudnud.

Esimesed iilikooliaastad on kdige intensiivsemad, kus elu
tundmadppele andutakse ja piilitakse voimalikult ruttu teadmiste
omandamise ja seltskonnas viibimise kaudu timbruses enesetunde--
liselt koduneda. Keskmised ja 18ppaastad pole enam nii univer-
saal-elulised, vaid rohkem erinenud sisuga. Viimasil aastail esin-
dab keskmine iiliGpilane enam vihem viljakujunenud inimest,
kel oma ilmavaade, vastav seisukoht ning selged vaated_ haritud
inimese seisukohalt. Ld&petades iilikooli, astub see noor intelli--
gentsi ridusse. Pirastine vaimline edu on vordlematu ilikooli
aegsega.

Et edenemisprotsess siinnib pdéas;ahkult iilikooli aastail,
. pirast aga edu viikene, siis pole mingit kahtlust, et {ilidpilas-
 kond on valmiv intelligents, Méistuse #irmine painduvus, vaim-
line drksus, tunnete paljukesisus ning peenendamine iseloomus- _
tavad iilidpilast, kui valmivat intelligenti, ~Muidugi jidvad mai-
nitud*) omadused ka valminud haritlasele alles, kuid nad pole-
siis selgejoonelised, vaid enam kivinenud ning ka vihenenud..
*Valminud haritlane omab' kindla ilmavaate, on andunud tea-
tavile ainelisile asjule, mis keelavad kaasatuﬁdmast kdikesugu.
* vooludele. Seeparast on kerge eralda valmmu»d inteligendist.

-y
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edenevat {iliépilast, kel pole veel midagi kivinenud 'ega sei-
satavat.

Et iiliopilaskond on tulevane intelligents, siis on kerge ta
iilesandeid, todkava, ndudeid jne. midrata, juhtida lastes endid -
intelligentsi juhtmdtteist, seda silmates, et need juhtmétted pole
taieliselt maksvad veel mitte valminud inimesile. :

Kui intelligents on tihes teadlastega jne. rahva ,padaju,”
see orgaan, milles loomisvéime peitub ja inille loovus®) on
kultuuri siinnitaja, siis ei maksa see tiieliselt iiliGpilaskonna kui
valmiva intelligentsi osa kohta. Ei v&i nduda iiliGpilaskonnalt
sama palju loovat t86d kui valminud intelligentsilt, vaid siin
peab iseseisukohale asuma loova td0 asjus. Niisama on see
muude iilesannete ja néuete asjus.

Uks kohustus on edeneval inimesel kdige suurem — viia
l6pule oma tdienemine.  Ainult seelibi suudetakse kord  selts-
konnale koigeparemat enesest pakkuda, kui ei minda inimesena
kaduma. Edu on aga kehaliku tervishoiu kd&rval valmival harit-
lasel peaaegu ainult vaimlik, s. t. teoreetiline. Praktiline elutege-
vus on feoreetiliste ’teadmlste tarvitamine. Pole inimesel neid
teadmisi, siis ei voi temalt seda tegevust nduda ega tohita
praktiliselt  tegev olla. Praktilist tegevust v&idakse nii palju lu-
bada, kui palju tarvis liheb isiku enesetunde rahulduseks, mida
omakord peab juhitama teoreetilisist teadmisist. Teadmisie oman-
damine tundelise peenenemise kdrval on iilidpilase p#diilesanne.
On tarvis omanda neid majanduslikul, poliitilisel, sotsioloogilisel,
teaduslikul, kunstilisel jne. alal. On tarvis slivenda fxlosoofﬂlkku
mdotteilma, seletusi otsides mdistatusile.

Omandades uusi teadmisi, putustab noor eneses vanad. vaa-
~ted, asetab asemele teised seisukohad, hindab  uuesti vanu vidr
tusi. Tahes ehk tahtmata saab ta 18hkujaks, kes asub vanade
ehituste ‘varemilé uut koda ehitama. Noorest temperamendist
aetuna, saab vana.purustamine iseiralise'hoo, muutub tarbeks,
eneseteadlikus noores. Noorel on tarve midagi teha, mis aval--
dub koige pidlt ‘intensiivses teadmiste omandamises ja sellega -
vaadete, mdtteilmas kisikies kidivas I6hkumises, kuna siin kol-
mandaks vaxmurlkkuse korral kaasas kdib ka unte ehituste
loomine.

Loov t66 on seevdrra oma resultaatlde poolest tihtis, et ei o

voi kergelt kaugeneda kiisimusest: kas peab ilidpilaskond looma
‘ja kui palju? Et ta seda edeneva oleku tottu .valminud 1nte}1,;-

v 3
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.gentsi kohaselt ei suuda, on selge. Kuidas ta peaks iileiildse
looma ?

On see ainult vaimurikkuse ehk geniaalsuse kiisimus, nagu
‘seda harilikult peetakse ?

Mida - intelligentsilt ndutakse -— teame. Noutakse loovat
tood. Et iga iiliopilane kord haritlaste ridusse astub, siis peaks
-seda- silmas pidama ja seks valmistuma. Kuid on’s see voimalik?

- Sisemiste, ' siigavamate tingimuste korval on sama tihtsad
- vilised viiksemad tingimused. Need mdlemad kokku moodusta-
‘vad iihtlase olukorra, mis on- jouline midagi looma. Saksa kul-
tuuri korge tasapind, ndit., ei olene kindlasti mitte tiksi Saksa
rahvuse geeniusest, vaid just ka vilisist kultuuri edendavist tingi-
musist : valitsuse abirahust, tagakihutusist jne. Ei tule midagi
iseenesest ilma tahtmiseta ja viliste tingimusita. Jdrjelikult loov
166 painub harilikkude tdGtingimuste alla, kui aga algelement —
anne — olemas. Ka siin on tarvis harjumust, piisivast, -t66-
himu, jdrjekindlust ja siisteemi omada. Seepirast peaks {ilidpi-
laskond t0siselt piilidma luua, iikskdik kui vihe. Sellega harju-
des suudab ta kord tiielisele loovale to0le anduda, olles juba
valminud intelligents. ,

. -Loomulikult, mida noorem {ilidpilane, seda vihem ollakse
valminud ja seda vihem vdime nduda loovat t66d. Mida vane-
.maks ta saab, mida enam valminuks ta muutub, seda enam peab
talt ndudma uut, sest ta asub varsti iilikooli 16petades, rahva
npidajusse®. Kuid seda loovat tood peab ainult nii palju teh-
tama, kui palju see kaasa -aitab meie edenemisele. Alles siis,
‘kui edenemine 16pul, tohib asi muutuda.

Tdhendab, esimene ja pidiilesanne oleks iiligpilasel kui
‘valmival haritlasel vaimu tiiendamine, teiseks — paratamatu vana
18hkumine ning kolmandaks — joukohane loov t36. Eneses
fihendades seda kolme pOhjusmdtet ning tiites nende néudeid,
voib noor olla igale rahvale ja ka inimkonnale uhkuseks. Tea-
-tava rahva lilkmena muudab noor omandud teadmisi omapiraselt
"arusaadavaks, luua aidates omapirast rahvuslikku kultuurat, mille
"loomise kaasaitamises seisab iiks meie illidpilaskonna filesandeist.
) Kuidas on lugu nende pShjusmdtetega meil ?

Uligpilasel on kéigepiilt akadeemiline t66, oma spetsiali-
teet, mida iilidpilasena fegema peetakse. Seisaks teadmiste oman-
-damine, s. o.-valmlise tagavara tous iiksi akadeemilises t65s,
'siis oleks ehk seisukord enam vihem rahuloldav. Arvame siia
. juure spetsialiteeti puutuva kirjanduse, mida ka vaja uurida, siis
‘oleneb- todotamine juba sest, mispidrast ilikooli mindi, kas rahu-
likuma tuleviku v6i ka teaduslikkude huvide mottes. Kahju, et
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vastavid andmeid k#epdrast pole {ilipilaste akadeemilise 66
kohta. Vaielda v6ib seltside ja korporatsjoonide liigete (ile,
kuna ka siingi midagi pole arvudega- téendud. Koneleme aga
-universaal-toost, mida iiliépilane saab isedranis esimesil aastail
teha, siis pole kasiin kuigi palju arvusid. Ankeedi ) jirele loeb
‘Tartu {iiliopilasist paile ajakirjanduse (100%0) ja ilukirjanduse
(80°%/,), mis ei saa vaimlist tasapinda iiksi tdsia, seltskounatea-
dust koigest 15%0 libisegi, mis on igatahes vihe. Kui kiisida,
kus todtakse enam — seltsis v&i korporatsjoonis, siis ei tahaks
p1kalt seeille konelda, sest seda kiisimust on iliGpilastelehes
Tlaialt n. n. ,tsiviliseeritute“ ja sibulaseeritute® (nagu ménelpool
nimetakse) vahel harutud. Utleksin ainult nii palju, et korporats-
joonide kaitsjad ifimber litkanud pole, nagu ei liheks iilikooli as-
tuja korporatsjooni nooryse ja ta 16bude pidrast. Kahte jumalat
‘el saa aga teenida. Ma ei voitle mitte noorustébude vastu iile-
iildse, kuid mdtlen siin nende jumaldamist. Korporatsjoonid on
muutnud nooruslébu kultuseks, kindlaks pShjusmdotteks. - Konel-
des filikooli astuvate noortega, kuuled tihti itlusi: kord oleme
-noored, seks on aeg ilutseda; ma astun korporatsjooni.’

Et vihegi olla aktiivselt' tegev, on Eesti iilidpilane andunud
-18hkumisele. Lohkumine iseenesest, kui ta on asjalik, pdhjalik
ning hid otstarbega, on soovitav ja isegi paratamatu, kui tahe-
‘takse edeneda. Kuid 16hutud ehituse asemele asugu uus ehitus,
‘mis osaltki suudaks tiita vana filesandeid. Ei looda uut siis
‘muutub 16hkumine nérviliseks arvustamiseks, millel puudub jéud
ning virskus. Saadakse viiklaseks ning !6hkumine muutub ai-
nult enesepdrast olevaks. Vaadates Eesti {iliGpilaskonda, silmame
kahjuks, kui laiali on lagunenud asiatu iiksteise arvustamine, iiks-
teise ehituste 18hkumine. = Viimased iiliGpilasvahelised skandaalid
pakuvad niitliku tSenduse eelpool toodud viitele. Igatahes on
skandaalide viljakutsujaks meie suur ja iihtlasi viiklane arvustus-
hima. Arvusta on kerge, on isegi 16bus meie juures, kus enese-
tunne on nii llespuhutud.  Selle kérval pole aga meie arvustus
‘siigav, nagu iiletildse mitte Eestis, kus pole veel iihtcgi Bran-
des’t ega Bijelinski'l ilmunud. : '

Meie noor Ulidpilaste Leht, mis oleks pidanud ithendajaks
saama Eesti iilidpilaskonnas, on muutunud kohaks, kus kdige
tosisemalt iiksteist materdakse. - Sel v6ib oma tihendus olla iiks-
~ teise tundmadppimiseks, mida keegi ei salga, kuid tahtsin selle
kui ndituse’ pddle ndidata, me iilidpilase arvustushimu konstatee-
rides. ' Skepsis on me iilidpilaskonnas laialt olemas, mis sunnib

™ U1 Leht nr. 2, Lufs’ufartikei;' BT e
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ainult momendi kohaselt elama. Pole usku enesse ega teistesse,
¢l oma ega teiste to0sse, soovidesse, tulevikkn, mille tagajirjel
andutakse noorusldbude’e.

~ Arvustamine on praegu ileiildine nihtus Eestis ja on nih-
tavasti ka iilidpilaskonnale kui osale rahvast omane.

Ta oleneb sest, et vana vaja .enne uue loomist maha I6h-
kuda, alles siis voib loomine alata. Eestis algab loomisajajirk
niiiid. Senni oli tarvis esiteks majanduslikku tasapinda teatavale
korgusele t0sta, mis on alati vaimlise kultuuri eelduseks.  Teiseks
oli tarvis iile elada vadrtuste imberhindamise ldinet. '

Meie iiliopilaskonnal algab 16pule joudma sisemine organi-
seerumine, milleks- vaja ldks suurt puhastustuld. Ol vaja mi-
dagi traditsjoonilisemat; kindlamat, enam vilja kujunenud kui
enne — see vast vabandab tulevate podlvede ees meieaegseid
skandaale. FEi kao niiiid, kus on meil teatavad traditsjoonid loo-
dud, I8hkumine laias mdtfes, siis voime pessimistlikult tulevikku
vaadata.

Prasgu ei loo iilidpilaskond kokkuv@etult palju. Kui ta
midagi teostab, siis on see laenatud kas Lddne v6i Ida kultuurilt.
Uut, iseseisvat, omapdrast ja originaalist on koguni vihe. Loova
166 isedraldused ei lase akadeemilist ega universaalist t6od, tead-
miste omandamise mdéttes, loovaks t60ks nimeta. Loov {66
algab siilt, kus isese'svus algab. Ka lihine artikli kirjutamine,
kus autor lauseid peab kombineerima, motteid viidete tdenduseks
leidma ning avaldama, on loomisvéime harjutuseks tihtis. See
on loova t66 lihtne avaldusvorm. Keerulisem on juba uusi idee-
sid, siisteeme ning métete kombinatsjoone luua.

Meie ligi tuhandeni ulatav iilipilaskond on .annud ja annab
veelgi vihe luuletajaid, kirjanikka, kunstnikka, — kdnelematta veel
teadlasist. Kui vaadata iiliGpilaskaastosliste arva ajalehtis ja
ajakirjus, siis saame-umbes 50 nime, kes viikestki loovat t66d
teevad, kui palju on seda artiklite kirjutamine ja muu kaast6o.
Voiks arvata, et meil {itidpilane loovat t66d teeb, kuid ei avalda
seda, sest et see kiips pole; voiks motelda, et ollakse nii soliidi
vaimuga, et ei juleta, ei taheta varakult oma uudusega avalikkuse
_ette astuda, kartes omade  motete nérkusi. Kui asi on nii,
siis peaksid nende uued mdtted kord ometi ilmuma, vihemalt
sits, kui tootatakse valminud intelligentsi ridus. Siiamaani aga
.pole me tdusikud midagi seesarnast avaldanud, mis laseks, vihe-
malt ajalooliseltki, praeguse fiiliGpilase vahspoohst vaimuvaesust
_vabanda. Me praegune tGusikute klass, mis on annud omal ajal
palju lootusi, on siivenenud ainelisisse taskuhuvidesse ning vaim-
lisse minevikus omandud teadmiste milestamisse. Pole mingi-
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sugust eeldust, mis meid trgostiks, mateldes ldhema tuleviku tou-
sikute kihti, mis valmib {ilikoolilépetajate ridus.

Uliopilaste Lehe esimeses numbris ehib esimest lehekiilge
hidlekandja sisu harutus. Niiiid, kus aasta tegevus seljataga,
oleks huvitav tdhele panna, millega iilidpilaskond tiidab oma
hiilekandjat. Sisu kavatsused on jaetud 5 osasse. Neist osist
on koigeenam taidetud 3-dat ja 4-dat, mitte sugugi 5-dat. Esi-
mene ja teine punkt, kuhu kuuluvad paleused, juhtmdtted, kul-
tuurapiitided, teaduslik uurimine, kirjanduse- ja kunstiarvustused,
on vihe ja verevaest kisitust leidnud, muutudes 16puks voitluseks
Jladne“ ja ,ida“ kultuuri vahel. Artiklite vihesus ilidpilaskonna
elukiisimusis ja nende {ihetoonilisus ei lase vdga roosiliselt vaa-
data me iiliopilaskonna vaimurikkuse piile.

: Me intelligents ja iiliopilaskonna enam valminud osa ei
suutnud lihema ajani omakohast ajakirja asuta. Niiiid, kus sar-
nane ,Vaba S6na“ nHol olemas, nideme, millise vaevaga suude-
takse sisu eest hoolitseda. Niisama nagu Ulidpilaste Lehelgi oli
ka siin sisuvaesusest ja isegi kadumisest p#istmine iiksikute ini-
meste Glul. Ainult hiljemini bhirgati, tuldi abiks ning sisu muu-
tus pikkamo6dda virvirikkamaks.

Niisugusena paistab meile iilidpilaskond loova 166 méottes.
Ei v&i vast talle absoluutist vaimuvaesust eite heita, vaid peab
praegust Eesti edenemisjirku silmas pidama, mis vabandab paljugi,
olgugi et suur osa Eesti ilidpilaskonda studeerib ka 25 aastate
limber, kus uute ideede siindimisaeg.

~Nagu eespool tihendasin, voib Eestis alles niiiid kultuura
tousu oodata, sest selleks on majanduslikud eeldused olemas
ning vaimline eeltéd tehtud. Et saada praegusele kohale, oli
vaja samasuurt energia tagavara, kui seda on vaja kultuura v.’iar-
tuste loomiseks, Iga suurema siindmuse ilmumise eel’anglmuseks
on edenemisprotsess, - mida vaja enne edasisaamist ldbista. Eesti
intelligents iilefildse, tGusikud ja me iiliopilased on kulutanud
algtarvete tiitmiseks ja loomiseks oma tdit energiat, vihe iile
jattes seda korgemaks loovaks tooks. See ei tihenda mitte, nagu
oleksime me véimetud suuremat looma. Ootame teist valminud
‘ja valmivat intelligentide p&lve, kes toetades eeltbile voib otse-
kohe asuda suuremile iilesandeile, ohverdades seks kogu oma jou.

Juh, Vilms,
Stud. med.
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Rahvuskultuurahse ideaali pohijooned.

Jltaalia — nii olgu Eesti tulevik.”
Gustav Suits, Elu- tuli.

Prolog. Enne kéike paar sdna minu austatud lugijale.
" Arhitekt olles, nii siis alal té6tades, kuhu eriliselt ei kuulu ei
_motteteaduslikkude, ei iihiskondlikkude, ei ka ajalooliste problee-
_mide lahendamine, ei v0i ma loomulikult kiesolevat ainet koiges
“tema laias ulatuses, kdigis tema mitmekesistes iiksikasjades kisi-
tella. Kiib see ju minu austatud philos.-idest, oec.-idest ja hist-idest
kaasvditlejate illesannete hulka — minul on muuga tegemist.
* . Edasi — kiesolev kirjutus ja temas esitatud arvamised ei
ole mitte kirjutuslauataguste juurdlemiste ega kiisimuse iiksikas-
jalise analiiseerimise wvili, vaid on intuitiivselt nihtud p6hijoonis-
tuse kavandiline fiksatsjoon.  Teadagi, ei v0i see joonistus kdi-
“gis tiksikasjus ja- tiles selguses ndhtud olla vaimu poolt, kes,
‘nagu juba tihendasin, teistele tilesannetele on pithendatud. M3o-
nigi joon kaob udusse, mida ainult iiksikasjaline siistemaatiline
-uurimine voiks lahutada. Selleks puudub mul aga aeg, vdimalus
‘ja, ma tahan otsekohene olla, kidesoleval ajal vahest tarviline
huvigi, mida eri iilesanded paelavad. Sellep. olen ma ka kaua
kahelnud, kas jargnevid motteid laiemale ringkonnale avaldada
,vOi mitte. Viimaks on voitnud usk, et neis siiski viljakas mo-
 ment leidub — kas see usk mind on petnud, selle {ile otsus-
tagu teised.

Lootes, et ma sellega oma austatud Iugija hidsooviuse
enesele taganud, nagu konemees kuulajate oma kumardusega,
‘lubatagu mulle paar sdna lausuda metoodist, mille ma viljakaks
.pidasin bmade mdtete iilestihendamise kujule. Nden kisiteldavat
probleemi véimaliku olevat vorrelda rehkendusiilesandega murdu-
"dega. Resultaat ei ole saavutatav enne iihise nimetaja leidmist.
" Alles selle tingimuse tdidetud olles avalduvad iiksikute murdude
suhted, nende sugulus ja vdimaldub iilesande viljaarvamine —-
‘avaneb pdohivaade, siht, eesmirk, fihe sfnaga {ileiildine,
‘mille kohaselt ka alles siis iiksrkas;u voib valida. Peab oma
‘paleust nd g e ma, enne kui tema teostamiseks &i-
‘geid vahendid vdidaks leida. Ainult teadlik t&é
'vnb ihatavale sihile, mitte umbkaudne kobamine
' Uhine nimetaja. Meie noort iihiskonda ja tema
kultuuripuudust on paljugi arvustatud. On paljugi iiksikasjalisi
puudusi ja vigu pdevavalgele toodud, ilma et oleks. kardinaal-
viga nimetatud, dhine formel illes seatud, mille alla nad kéik
painuks, ilma et oleks fihine nimetaja leitud —

-




- vormitud liigutuste rida?

nii kaugele vihemalt kui mina olen ulatanud nigema. Kiesolev-
kirjutus ongi araks katseks iihist nimetajat leida.

Tehkem algust iseenesega. Ma ei motle mitte ainult iili-
Opilasi, vaid meie haritlasi iileiildse, seda meie rahva tsivilisee~
ritumat osa, tema paremate joudude vidljavalikut. Mida véiks
siin kui algupdrast nimetada — eestilist, see juures positiivist
esinemises, filesastumises, eneseavaldamisviisis, mis meie harit-
lasi kui Eesti haritlasi iseloomustaks, piaile teatud kohmakuse
vilimuses, nurgelisuse liigutustes, teatud labase hooletuse ehk
drrituse  puhul taktipiiridest illeastuva hoolimatu. johkruse kdne-
viisis, teatud jamedajoonelikkuse tundmuste avalduses rShuva
enamuse juures? Palju on neid, kes laitmatult parketil oskavad
lilkuda, elegandilt konverseerida, kultuuriliselt r66msad olla? Ehk
votkem meie haritlaste liikkuvama osa -— nooresoo Palju on
neid, kes oskaks end maitserikkalt riietada? On inimesi, kes
sdrgivielgi elegandiks jiddvad, vormi ei kaota — meil paistab
meie kampson oma kohmakusega ka siis veel vilja, kui frakigi
selga ajame. Ja seep see ongi: meie ainult ajame riided ene-
sele selga — kultiveeritud inimene riietab ennast. — See ei ole
mitte nii korvaline, tihtsusetu ja vilispidine asi, nagu see vahest
paistab olevat — rifetes dokumenteerib. end koige padlt inimese
maitsekultuur,

Oletagem, et meil siin pidasjalikult mitte maitse puudusega,
vaid lihtsalt rahapuudusega tegemist on, mis meid keelab ‘endid
nii rilietamast, kui tahaksime. Kuid palju on meil neidgi noori-
mehi v6i neidusid, kelle liigutusi suursugustaks painduvus,
notkus, elegants, graatsia, riitm? Sellest on juba ajakirjanduseski
konet olnud. Praegu on.meeles ainult, kuidas kord K. A. Hind-
“rey ,Postimehes® (kui ma G&ieti miletan, artiklis ,Miks mina
vérvimiitsi poolt olen*) halli kohmakust kui meie noorimehi
iseloomustavat joont allakriipsutas ja kuidas teine kord, jille
»Postimehes*, keegi llmari baroness Maggie Gripenbergi tantsu
puhul nukralt meije kodukasvanud graatsiate soliidi jalaastumist
meele tuletas. Seegi ei ole nii ilma kdigeta kérvaliséna, tdhtsusetuna
ja vilispidisena iile parra heita. Otse selle vastu! Igal liigutusel
on oma ilme; iga liigutus on seega avaldusvorm, avaldusvahend,
nagu sdna ja heli, mis tantsus iseseisva ‘taideharuni®) tduseb.
Mis on siis tants, kéige napimal kujul defineerituna, muud, kui

y

%) taie, om. taide — arf, xynoxecrso, Soome k. taide; taidleja —
artiste, xynoxuuk. Soome Kk, taiteilija (vaata ,Post.” 1914, 34). L K.
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Ei tarvitse vahest kinnitada, missuguse haarava ilmejouni
tants voib tGusta, kui- tihtis avaldusvahend ta sellega on. Ei
tarvitse ka iilearune kord harutada, missugune tihtsus tantsul
vanade kultuurirahvaste juures oli, ja just nende vaimlise elu tuli-
punktis — religioonis. On see ju meile koigile tuttav. Nii-
sugune tants nduab aga kultiveeritud keha, liigutuste iluy,
ligutuste vormi, s. o md&6du, tempo ja riitmi kohta sensitiivi
vaimu, enne kui meie teda eneseavalduse vahendiks vdiksime
votta — meie aga peame iileliigseks korralikult seista, kondida
ja istudagi! Vahest peetakse paljuks seda kdéike harilikult sure-
likult nouda, kel ,tihtsamate asjadega mii palju tegemist.“ Nait-
lejalt aga, kes ju nii hdsti deklamatsjooni, miimika kui plastikaga
peab teatavale kujule elu andma, selle oma enese kehasse peab
skulpeerima, niitlejalt tohiks seda ometi nduda. = Siin on aga
pundusega tegemist, mis mulle isedranis ,Vanemuise“ niitelavalt
on silma puutunud. ,Vanemuise“ niitelava on liiga literaarne;
nditelava peaks aga olema niditelavaline. Niitelava ei ole ei
kirjanduslik, ei moraalne, ei poliitilin: ega mingi muu asutus,
vaid lihtsalt niitelava. Ja lavataie ei ole mingi muu asja teenis-

. tuses olev, mingit muud taiet, ndit. nditekirjandust, tdlgitsev teise
jargu abitaie, vait iseseisev lavataie, milles avaldusvahendina tih-
fist osa mangxb elav inimese keha ja tema liigutused. Kuidas
sddl vahel rijetega patustatakse (niit. smokingi juure valged piik-
sid ja lavalliere kaelasidemeks j. m.), sellest ei taha praegu ko-
nelda. Aga plastika jitab iile soovida. Ko&ige muu asemel ai-
nult iiks vdike niitus kdige lihtsamist asjust: iiks néitlejanna,
kes ndidendis nditlejannat mingis, istus kogu aja sissepoole
podrdud jalanukkidega! See on vahest tihtsuseta, aga rikub tuju.
‘ Nii siis oleks konstateerida meie kehakultuuri pundus, ke-
haline vormipuudus.

See on, usun ma, tdde, mis vastuvaidlematu. Millele aga
vahest voidaks vastu vaielda, on see, et vormipuudus mulle meie
koikide kultuuripuuduste {ileiildiseks kriteeriumiks ndib olevat,
ja isedranis see, et ma selle iileiildise vormipuuduse pdipdhjuseks

" meie endi vormipuudust pean. Koik muusika, luule, kirjandus
iileiildse, kujutav taie, koik see, mis vaimlise kultuuri nime all
moistetakse, on iksikute t68, on iiksiknisse kumuleeritud tund-
muste, tahtmiste, jgatsuste avaldusvorm. Ehk feisiti: tiksikud
heliloojad, luuletajad, kirjahikud, taidlejad on need sepad, kes
ithe rahva kujunematud, himarad, umbsed unistused, igatsused,
tahtmised, tundmused vormiks valavad, kujuks taovad, on see
kontsentreerltud sulatis, mis kristalliks peab hhenema, s. 0. kes-
tuseta, piisimata vormist piisivaks, nihtavaks ja katsutavaks vor-
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miks peab tulema. Minu viide on niiiid see, et sarnane meister
ise tiis vormi peab olema, ko&ik kaootilise eneses jirjestada,
riitmiseerida, vormida peab suutma, et alles see, kelles kaaos
tema enese kehas, liigetes loogilisehs jirjekorraks, riitmiks, vor-
miks vabaneb, ka viljaspool ennast selgeid, puhtaid, tHielikka
vorme voib luua. .

Ja tGesti, nagu me ise vormita, nii on ka k&ik meie elu-
avaldused vormita. Kas on me muusikas me kired, unistused,
igatsused, k&ik see, millel ei ole sdnu, suureks siinteesiks kokku
valgunud sinfoonilisis helitéis ? Kas on me lootused, piiiidmised,
tahtmised d#raseletud kangelaste kujudeks kehastunud draamas ?
Kas on me rahvusliku keha virisemised, vabisemised, liilkumised
ja lainetused, nii p#ikesepaistelistel kui tumedail momentidel, ka-
jastunud swures romaanis? Kas meie esteetilised arusaamised
on tihenenenud stiilikindlaks maalimiseks ja skulptuuriks, meie
elustiil vilist avaldust leidnud kodanlises arhitektuuris, meie piiii- -
ded iilevate ja igaveste asjade poole monumentaalses arhitektuu-
ris ?  Viimane niitus on koigist koige tdendavam : alles kuju-
nenud elustiil loob omapirase arhitektuuri, alles arenenud ja selgn-
nud viis, kuidas meie end vahekorras tunneme igaveste asjadega,
s. 0. hulkade hingi kandev religiositeet ja tdukohane ilmavaade
ehitavad monumentaalse arhitektuuri — vana Greeklane seadis
Erechtheioni rasked palgid graatsiliste tiitarlaste pihe, Barocco
arhitekt sundis vigevid atlante #gama. \

Ma ei usu, et andevaesus koige selle pohjus oleks
Annet on avaldunud kiillaltki pisemate iilesannete, iiksikasjade,
viljaloigete vormimisel. Ainult - jbudude voolamise tempot ja
mdotu, nende tBusu ja moOna ritmi totaliteedina ei ole
tabatud. Ei ole suudetud end egotsentriliselt organiseerida, hajal
olevat ja ristamisi kdivat distsiplineerida, jdrjestada loogiliseks
teaks. On jkka analiiseeritud ja mitte sfinteesi pdile méeldud.

Oleks oieti kiillalt nende kultuuridite vaatlemisest, et jarel-
dusi teha kogu kultuuri kohta. Sest nagu tdiel itsel olev taim
alles tdielik, valmis, vormitud taim-on, sest et &is teda on kroo-
nimas ja. ihtlasi oodatava viljaga tulevast edenemist tagamas,
nii on see ka. kultuuriga. . Lubatagu siiski veel mone sdnaga puu-
dutada teisi n#htusi, et s#dlgi kardinaalpuudusena vormipuu- .
dust demonstreerida. — On koneldud meie iilidpilaste kauasest
studeerimisest. - Kuidas seda seletada, kuna ometi keskkoolides
eestlased vordlemisi histi ja jOudsasti edasi j6uavad? Ma niden
pohjuseks olevat distsiplineerimata, arenemata, vormimata iseloomu.

- Ei suudeta omi tahtmisi, piilideid organiseerida, kontsentreerida,

Ei tunta sihti midravat kalduvust kuhugi poole, kuhu koik véi-

e
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med fihiseks kogujduks kokku voolaks. Keskkoolis hoiab viline
sundus neid koos, iilikoolis, kus see isiku enese hooleks jdetud,
laguneb tihti k6ik jdlle koost. — Kust tuleb kokkusiindimattus
ehk siis jdlle teatav nahksus meie seltskondlikns elus ja labikii-
mises, ka meie iilidpilaste omavahelises libikdimises ? Meie selts-

konnal ei ole {ihiseid, traditsjoone, ei ole iihiseid ldbikdimise-

vorme, Seistakse teine teise vastu, kui selle vGi teise rithma
liige, el osata v0i ei taheta teineteist vétta, kui inimesi, Kkelle
vaated, kuigi lahkuminevad, samast puhtast otsekohesuse halli-
kast voolavad, kui enesegi omad. Sellest see, mida Peeter Ru~
bel omas ,Meie nooresoo vaimlisest murrangust® sektantlikuks.
sallimattuseks nimetab. — Kust tuleb see, et kogu meie rahva
elus nii palju kéiksugu algatusi on olnud ja vordlemisi vihe vilja
niha ? Kui palju ei ole k&iksugu seltse ,hingusele* ldinud.
" Kui palju ei tule thistegevuse alalgi, mis ometi rahva otsekohes-
tesse majanduslikkudesse huvidesse puutub, ebakordaminekuid ette
piimaiihisuste, kaubatarvitajate iihisuste j. m. asutuste likvideeri-
mise niol. Ma n#en pdhjust meie rahvusliku keha egotsentrilises
organiseerimattuses. Nagu hallikast iihtesoodu voolav vesi kalla-
kut ja kaldaid leidmata kasuta ja jouta sooks ja rabaks laiali val-

gub, ilma et saaks voolavaks, kandvaks, edasi joudvaks joeks

ithineda, nii on see rahvagi elus tsentraalse, sihti midrava ja
joudusid’ koos hoidva organisatsjooni, piire rajava, vormiva auto-
riteedi puudumisel. Mitte asjata ei nimeta Gustav Suits Eestit
rabaks, -kus siin ja s#il aegajalt alt kasvava surumise tottu vesi
iiles purskab, et ometegi jille oma troostitusse iimbrusse lagu-
nedes surra. Siit seletub ka vahest A. Grenzsteini katse rahvast

tihedamalt * suurema organisatsjooni kiilge liita, kuigi rahvuse B

hinna eest, mille aga ajalugu ja rahva geenius valeks tunnistasid :
oma niguja kuju, egotsentriline organisatsjoon on see,
mida noéutakse, mis aga kaugeltki veel mitte lahkpiiiideid ei td-
henda. Kuid siin on kiisimuste lahendamisega tegemist, mis
kutsutumat joudu nduavad.

Teed. Et meie iileiildine vormipuudus tdepoolest meie
ajajirguliseks kardinaalpuaduseks tuleb lugeda, tSendavad kaud-
selt koik meie piilided vormi poole. K@ik katsed meie iihistege-~
vuse asutusi, majanduslikku elu. vdimalikult {ilemaaliselt organi-
seerida, piiiided iilefildisautoritatiivseid juht- ja pohjusmétteid iiles
seada koiksugu ‘,pidevadel” ja kongressidel — eks need ole tun-
_nistuseks, et on #ratuntuyd tsentraalse organisatsjooni tarvilikkus,
mis rahvuslikule kehale ta lilkumistes vormi annaks ? — ,Noor-

Eestile“ ette heidetud ja teiselt poolt teenuseks arvatud vormi-

kultus, praegune Eesti keele pretsiseerimise, rikastamise, suursiy=

soe Uy
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gustamise liikumine, — eks nende pd&hjusteks ole jillegi me
vormipuuduse dratundmine 3 — Mone aasta eest ilmus ,Eesti
Kultuuras“ V. Ridala (Griinthali) sulest , Toukiisimus® — eks see
ole katseks meie tou piirjooni, tema profiili, ihe sénaga vormi
ara tidhendada, kindlaks mdidrata? Loppeks, kas ei ole #ra tund-
mine me oma isiklikust kehalikust vormipuudusest olnud tduke-
jOuks, mis elule kutsunud on meie ettevotteid kehakarastuse ja
kehakultuuri alal? Tosi, meil oli varemgi joumehi, meil oli paar
»JjOumeeste seltsigi“, aga rahva teadlikum, intelligendim osa,
haritlased ja {ilidpilased, ei nidinud ses midagi, mida siinniks ene-

segi keskel edendadd. Kuid kehakarastuse tarvilikkus on niiiid
ju meiegi Keskel arusaamist leidnud — me vOime oma I. Eesti
Ulidpilaste Spordi-Pieva piile tagasi vaadata. Kehakultuuri aade
peenemalgi kujul on pddd tostnud pr. Parts’i esteetilise giimnas-
tika kursuste ndol. Ja siin ongi koht, mis ko&igi meie vormi-
piiiete lihtekohaks peaks olema. Uleliigne oleks vahest uuesti
igasugu moistliku spordi tervislikku tihendust korrata, osutada,
kuidas keha virskendades vaimgi virskeneb, kuidas niit. nobe,

kerge, elegant ming floretiga noudeid iiles seab niihdsti. knrele
teole, kui ka kiirele otsustamisvoimele, sest hdd vehkleja vatab
vastase temperamendlgi arvesse. .Ei ole vahest ka ' tarvis arene-

nud keha moju psiiiihika piile iiksikasjaliselt kirjeldada ; . kiillalt
on tahendusest, et teadmine ustava muskulatuuri omanik olla

kindlust annab, julgust teritab, s. o. iseloomu eetilisi védrtusi
siivendab, - S

» Kuld koigest sellest ei ole veel kiill. Meie peame oma
keha kallal t66tama, kui raidkuju kallal, aga tdhelepanna! elava
raidkuju kallal. S. o. k wju plastika peab modelleeritud
saama, kui ka liigutuste plastika. Kerge atleetika ei
modeélleeri meie liigutusi veel ilusaks. Tosi, hoogsalt virutatud
" oda voib esteetilist 15butunnet iratada, aga mitte sellepdrast, et
liigutus = iseenesest ilus oleks olnud (seks on ta liig johker),

vaid et ta meis kujutluse 4dratab erkude -kdsu ja lihaste 100 lait-

matust koordineerimisest, illusjooni - tekitab teatud kergusest,

vabadusest, tokestamattusest. Kuid selle liigutuse otstarve on -
viljaspool teda ennast. Lﬂgutuste sihiks kerges atleetikas - on
kas oda voimalikult kaugele virutada, kas ketast voimalikult kau-
gele heita voi kuuli vSimalikult kaugele tdugata jne. Ja juba
" see alaline fortissimo on- péhgusméttehkult ebaesteetitine, vihe-
malt. viljaspool esteetilisi sihte seisev. = V0ib ka teatud iihekiilg--
" susele avatella, Meie ideaaliks = on aga kdigekiilgne, harmooni-
line arenemine.. Sedavgib ainult liigutuste wvaral, mis iseenesse
1opeyad,mille. alfaja omeega nemad.ise, on. Neid iseloomustab -
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{imargus, harmoonia, riitm, ja nii viisi jouame loogiliselt riitmilise
plastikani, ilmeliigutusteni, ehk liihidadt tantsuni.

Kes kord mone tantsijanna ehk tantsija liigutuste kergusest,
painduvusest, voolavusest end kaasakiskuda lasknud ja ise kat-
sunud sarnast lihaste t66d teha, on kiill imestama pidanud oma
lilkmete kanguse, paindumattuse iile, arenematu musklitunde iile,
mis ‘ennast avaldanud on tasakaalust langemisena. Just tants
nBuab peent, thpipdilist lihaste t66d, differentseerunnt musklitunnet,
omadusi, ‘mida iikski sport ilmaski ei voi anda, sest et ta teatud
jimedajoonelikkus ei suuda liigutuste tehnikat sellele astmekdi-
gusele viia, mida tants nduab. Sport annab nénda iitelda ainult
selle toore materjaali, mida riitmiline plastika peab suursuguseks
vormiks tahuma. Alles viimane toob inimese kehast kdoik tfa
rikkad voimalused esile, annab talle vaimuka, individuaalse ilu.

Rauda tunti ammu, kuid alles inseneride hulljulged silla-
konstruktsjoonid oma vaimuka tdmbe- ja réhumispingutuste
minguga t6id ses materjaalis peituvad vdimalused esile ja aval-
dasid tema omapirase, sihvaka monumentaalsuse. Kolmkiimmend
aastat vedeles marmori rahn, mille Bartolomeo di Pietro oli #ra
rikkunud, kasuta ja vormita, kunni Michel Angelo tuli ja ta
oma Taaveti kujuks vabastas. Olgem oma eneste inseneerid,
oma kehalise ja vaimlise '~ mina skulptorid — meister ja teos
dhtlasi!

Kuid riitmilisel plastikal on veelgi kaugemale ulatav tihtsus.
Ilmeliigutustena on tants elementaarsem avaldusvahend. Kaik
tunded, tundmused, mis mitte motoorilisteks ei muutu, jidvad
seisma, paisuvad kui paisutagune vesi, matavad iimberolevad
teadvuse vallad enese alla, rebivad nidrve ja G0nestavad tahtmist.
. Nad kisendavad avalduse jdrgi, ihkavad kuju, nduavad vormi.
Seda ei tohi neile keelda ilma enesele kahju tegemast, raiki-
. mata' sést §nnetundest, mida vormimine ja teadmine vormi - anda-
vOimisest siinnitavad — vaimlise tdlgitsemine meelelises vormis
tostab elutunnet, Koige ligemaks - vahendiks on siin meie oma
elav, liikuv, tundev Kkeha, meie omast vaimust 1ibi imbunud ja
‘omalt poolt sellele kuju andev — kas ei peaks see selgust
meisse ‘tooma, kas-ei peaks see kaaost meis lahendama, meile
niftama, kes, ja mis me oleme, meie individuaalsemat olemust
aitama jddnuseta’ vilja kristalliseeruda, Hihidalt, kas ei peaks see
eellingimusi tditma algupirasele taidelisele. loomisele ? Ilma
“pikemata selglb‘ siit riitmilise plastika  sugutav mdéju iga muu
taxde péile, ja see osutab oma korda tema tahtsust kultuuri tegurina.

‘Lithidalt kokku vottes: meie aateks bn oma-
pirane vorm koigis eluavaldustes. ' Vormile ei vii ®ikski
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juurdlemine, iikski teadmine: nii peab seda tegema, vaid iiksi
tegu ise. Koige elementaarsemaga peame algama — enese
teostamisega, enese vormimisega. See viib meid selgusele meie
eneste kohta, vGimaldab omapirast vormide loomist viljaspoole
meid. Meie oleme pitseriks, mille mirki iga meie eneseavaldus,
iga ‘meie teos peab 'kandma. Kuidas v6ib. sel teosel selge, al~
gupdrane, oma nagu olla, kui pifser, mis selle nio annab,
mitte  selget ja algupirast vormi ei ole?!

Eitamata koige rahvaviiside, ainelise ja muu vanavara
korjamise tihtsust, viidan, et see ei vii meid ometi mitte oma-
pdrasele - vormile, algupirasele kultuurile.  See kéik on ainult
materjzal, mida meie aja elav inimene peab {imbersulatama ja
imbervalama, enne kui see elavaks vormiks voéib saada. Se!-
leks peab aga meie aja inimene ise vor-
mitud olem a. ;

Epilog. Enne kui idpetada, palun nra austatud lugijat
veel vaevaks votta lihikest pilku  ajaloosse heita. - Missugust
ajajé’nrku mei€ ka ei vaatleks, igalpool leiame omapiraseid vorme,
mis- omapdrasest . kultuurist tunnistavad. Tarvitseb Egiptu -
s e st ainult nimetada piramiide, obeliske, tema vigevid temp-
. lid nende- hiiglasammaste metsadega, -koiki rikkaid seinamaale
templites kui ka haudades, ja.meie silme ette kerkib iselaadiline,
omapirane rahvas korgele arenenud  kultuuraga. -‘Seinamaalide
korval, mis -egiptlase igp#evast. elu, tema libikdimist jumalatega,-
tema voiflusi kujutavad, leidub terve rida (isedranis Beni-Hassa-
ni’s) sarnaseid, mis. tunnistust annavad ka -egiptlase :kehakultuu-
rist: maadlejad, tantsijad ja tantsijannad. . Ulearune: oleks koigi
nende ehituste. ‘ja maalide omapirast - stiili, -mis omis piirides
tdiuseni viidud, karaktriseerida — see kdik on meiletuttav. Hel -
las — eks ole siin:alus pandud kogu meie teadusele, taidele,
kultuurile ?!  Ja kdige selle -keskpunktiks oli inimene, - kelle - ke-
haline ilu helleenlasele .iihtlasi sisemist, ‘hingelist aadelit tihen-
das (xaAdgxdyaddds ®). See.tunne oli nii dlefildismaksev, et noo-
red, tdis tuhisevat jdudu, julgust ja ilu Jahingusse tormavad kan-
gelased vaenlase poolt elusse jdeti. Helleenlaste kehakultuurist
konelda - tihendaks' -60kulle Ateenasse -kanda. ::‘Kogu - selle onne-
liku ajajérgu omapirasus .ei puntu meile. vahest enam nii silma,
sest et koigisse kultuuridesse on nii palju Hellasest laenatud —
oleks aga jdllegi iilearune ses liihikeses iilevaates, mis muud ei
taha olla kui meeletuletus, pikemalt meile tuttavate tédede juu-
res peatada. R 0 o ma — ma nimetan ainult Rooma Oiguse,

*) L. kaloskagathos ’ilus ja had’,
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Rooma akvidukte, Pantheoni . . . Tuttavad  on meile . Roomagi
‘kultuuri vormid. Kehakultuuri- korgusest konelevad Rooma suu-
red sdjakdigud ja véidud, mis roomlase kehalist tublidust kinni-
tavad. Kuid ka hariliku kodaniku kehakultuurist kénelevad termid,
need hiigla-asutused keharavitsemiseks, kus vdimeldi, maadeldi,
masseeriti,  ujuti jne. ~Rooma kinkis maailmale selle sdna:
JHHeNS . Sana in. corpore sdno“  Missugusest omapirasest
kultourist koneleb I slam i (Mauria) arhitektuur! T&esti uued
vormid, millele sarnast ei - ole kogu eelmineval ajal. Kehakul-
tuuri kinnitab -ainuiiksi juba vee ohtrasti tarvitamine — iga
moskee Oue (Haram'i) modddapiddsmatuks rekvisiidiks on purs-
kaev. Praeguse ajanigi on islamiitide elus tihtsal kohal saun.
Sel ajal kui pariislased poris uppusid, Londonis hunt uulit-
sale- eksis, oli Cordoval araablaste valitsuse all juba oma veevirk.
Cordova oli oma aja puhtam, komfortaablim - linn Euroopas.

Keskaeg oma koike kehalikku eitava vaimulaadiga niib

mulle vasturddkivat, n 4 i b aga ainult. Just keskaeg osu-
fab, et koige meelelise eitamise kiuste see aég el saanud
olia omi kdorgemid ideaale meelelises vormis kehastamata -Gooti
arhitektuuris, selles romantilismiistilises kdrgemale, korgemale,
korgemale pitiidmise siimboolis. Ja' siis, katoliku jumalateenis-
tuse viline hiilgus, suurepiralikkus, pomp — ei miski avalda
keskaja vaimulaadi selgemalt, kui tema meeleline tdlgitsemine.
Ja - kas - ei -murdu tagasitérjutud kehalikkus R enais -
samnceis vidramatu jouga esile? Just sel jarsul podrel om
sundiv - téendamisjoud. Uhe hoobiga saab inimene, kogu ini-
mene omas 1iies olemuses koéigi huvide keskpunktlks. Antiik-
ilma aade — xadoxdyatia ®) — nidib veel kord meeli valitsevat.
Taidlejad ei védsi .inimese. keha ilmekat ilu kujutamas. Uuem
ajalugu ei tea {intki ajajirku - nimetada, mil elutung, elutunne
niisuguse algjéuga esile puhkeks’ B a'rioc c o's paisub see
médratumaks v8imutundeks, kunnisee R0 ¢ 0 ¢ o s peenemaks

vormiks differentseerub; mida ilm kunagi ndinud. Toesti, kultuuri-
ajaloo - paitiikkide - ]aotust voiks arhltektoonillste stnhde Jarele-

ette vétta. -
.Ma olen ]tSpul Ja inden, et kdike seda [uuletaja omas

lu‘mkeses lauses - dra- on ﬁtelnud ,,Itaaha e il o]gu Eesti.

Aulevik % -, :
Rnas,lGIIS‘V" JohannesKompus
ot 7 A . e b RS T51 bt 'rf~n
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Sallimattus hid asja nimel.

Karl Preisberg piihendab iihe osa omast artiklist: ,Era-
pooletus, ilmavaated, . vahekord“ minule®). Ta leiab, et mina
vahetpidamata hidide asjade algatuse ja algatajate kohta , halvaks-
panevid Olakehitusi® ja ,hukkamdistvid sonu“ leidvat. = Ma olla
Tartu iiliopilaste vahekorra eelndu maha laitnud; , Uliopilaste Lehe®
asutamise vastu olnud. Viimane téendus on viimase piirini
filekohtune.

Ma ei olnud mitte ,,Ullopﬂaste lehe® asutamise vastu, vaid
vOtsin temas asutamise koosolekutest osa ja kaitsesin ,(Thenduses*
esfalgu pea ainukesena tema toetamise mdétet. Minu - iilespida-
mine muutus siis, kui Karl Preisberg G. Suitsi - Tonissoni kdne
puhul  Eesti kidremeeiseid igaveseks ,poolkiipseteks ja ,kirjan-
duslikkudeks viirtsipoodnikkudeks*  kuulutas. ,Poolkiips“ - séna
tarvitas Gieti V. Ernits, 'kuid Preisberg fitles Ernitsi artikli vii-
masele kui sonale vdivat alla kirjutada ja ,kirjandusliku viirtspood-
niku“ aunime andis ta G. Suitsile. V. Ermits Seletas hiljemini
avaliku vaidluse puhul Tall. Teatajas, et.tema mitte mind pool-
kiipse all pole - mdtelnud. - Kuid mis minu - méttevendile on
iiteldud, see on minule fiteldud, nii et mélemad toodud. iitelused
ka minu - pihta sihituiks voib lugeda, p#dlegi, kuna .:V. Ernitsi
ja K. Preisbergi suurmeistrid otse minu isiku kohta mitte vihe
samasisulist" lauseid pole tarvitanud. Kupa ,Ulidpilaste Lehest¢
kéik i_ﬂhﬁpxlam meelsuse; pddle vaatamata, .osa votma: kutsuti,
siis oli sarpane viljaastumine slindmatu haavamine ja kindel tun-
nismirk “sellest, et ,poolkiipseid* . kaastootamise juures mitte
tdisdiguslikkudeks ei peeta. See  vahetegemine ndis minule
kindlaks pandiks olevat selleks, et ,Uliopilaste Lehest midagi
vilja ei v&i tulla. Minu hukkammsivad sOnad“ ei olnud lehe
vastu sihitud, vaid Karl Pre:sbergl ja tema motteliste eneseilis-
tamise ja teiste ei-mikski ‘panemise = vastu. Karl Preisberg on
idealist, nagu tema suurmeistrid Reiman ja Tdnissongi, kuid viga
on selles, et nad mingisuguse absoluutse tde atvavad iilesleid-
nud ja oma iilesleitud tde mo&ddupuu jirele teisi hindavad.
- Keskaja usufanaatikud olid ka -oma wviisi idealistid. Neil oli

patustest ketseritest kahju ja nad katsusid neid vigise &ndsaks
teha, nagu osi Eesti rahvuslikult motlejaid mehi ,punaseid“ 6i-
gele teele saat:i puuavad miile ]uures nad otse Prokrustése me-
toodi tamtavad Kui uhkelt see ei kdla: Mina, Karl Preisberg,
teen proyekte, kuid Jans 16hub neid, on  sunnitud aga lopuks
v PR Lih M ey
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siiski h43 asjaga ,Kkaasa tulema“ ! Kas el oleks Gigem, kui jirel-
tulijaid enesele ausambaid lastaks panna ja teenuseid hinnata ?
Mis minu ,Ufi6pilaste Lehe“ kaastooliseks saamisse puutub, siis
sai see Peetrilinna ja Moskva Eesti iilidpilaste seltside kaasatuleku
14bi voimalikuks, kes iihes ,Uhendusega® mdjuva lehe toetajate
~sithma siinnitasid, ka arvuliselt mojuva, nii et Kartus iilivGimu
eest dra jai.

Mis vahekorra proekti arvustamisse puutub, siis oli sddl
sama lugu. ,Korralduslikkude kiisimuste* otsustamine pidi
vahekorra kommisjooni hooleks olema. Muu seas kiis, ndit.
ithest organisatsjoonist viljaheidetud liikme boikoti ~alla panek
koigi vahekorras olevate organisatsjoonide poolt nende kiisimuste
hulka. See oli sedavord tosine asi, et ma sarnaste  juhtumiste
jaoks liberum wveto pohjusmotte maksmapanekut ndudsin. Tade
ei seisa igakord selles, kui palju sdrmi tema kasuks piisti on
aetud. Edasi oli juba Soome iilidpilaste vastuvdtmise korralda-

mine silmapaistvaks tdenduseks mipu viite oigluse Kkasuks.

,Uhendus* ei tohtinud teistega iihes minna, kui teia parema
arusaamise- vastu osa - inimesi, nimelt naisiiliopilased, atavadrtus-
likkudeks tunnistati, pialegi Gppiva nooresoo vastuvotmise juures,
kelle kodumaal naisterahvad ametlikult meestega iithediguslikuiks
on tunnistatud. - Minule paistis selles otse midagi siindmatut.
Ja kui nitiid vahekord juba valmis oleks olnud, mis oleks siis
,Uhendusele“ teha jainud? Viljaastuda? Mis jaoks siis iileiildse
-sisse astuda, kui esimesel juhtumisel vilja peab astuma. Vahe-
korra eelndu' ei ole nii geniaalne, nagu tema kokkuseadja Karl
Preisberg arvab, vaid tarvitab parandusi. Ja mina olen katsunud
teda parandada, tdiendada, mitte I6hkuda.
' Joh. Jans.

l copoEEm Kijanduss. pEEEEEE
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. M.Pill: Plrivus.

Osaithists ,Noor-Eesti kirjastus* Tartds, 1914. 'Hind 40 kop.
Teose: voiks -kahte osasse. jagada. ' Esimeses, tihk. -5—40)

utvustab meid antor mikroskoobilise anatoomia ehk <histoloogia

algmadistetega. — Meile jutustakse elavate olevuste keha-iiksuse —
rakukese — huvitavist eluavaldusist nii ‘palju; kui seda omaduste
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edasikandmise arusaamiseks tarvis liheb. Pikemalt peatab autor
paljunemise ja sugutamise protsesside juures. Huvitavamist péi-
tilkkidest kogu bioloogias on digusega see jagu.

Uherakuliste olevuste suguta siginemist nimetame meie
paljunemiseks,; korgemal astmel olevate Joomade suguta
siginemise viisi partenogeneesiks — neitsi-
likukg siginemiseks. ‘

Teatavasti ei sigine meresiilid ja meretihed, nagu koik tei-
sed {ilemad loomad, kunagi neitsilikult; nende munarakukene saab
alles siis kasvamiseks ja jagunemiseks alguse, kui ta seemnera-
kukesega on iihinenud.

Aastal 1899 fiks prof. J. Loeb’il korda, meresiili ja mere-
tdhti kunstlikul teel neitsilikult siginema sundid a.

Huvitav on- see iilesleidus meile sellepdrast, et ta lugijas
tahtmata iileiildise pohjusmoétteliku kiisimuse tekitab: on muba-
rakukese kasvamise alguseks tingimata tarvis, et ta seemneraku-
kese iihinemisest t & uk e peab saama, voi voib selleks tGukeks
ka moni teine keemiline ollus olla?

Teose teine pool (lhk. 41—63) puudutab 20 lehekiiljel neid
aluseid, mis périvuse Opetuses enam-vihem kindlaks on tunnis-
tatud. Kahte kiisimust katsub meile autor selgitada: 1) Mendeli
seadust ja 2) Missugused omadused on paritavad ?

Mendel oli Augustinuse kloostri iilemaks, 6ppis Wiini iili-
koolis arvu- ja loodusteadust, suri aastal 1884.  Kloostris elades
tegi ta taimede sugutamlsega katseid. Kaheksa aasta jooksul
tolmutas ta punaste ja valgete oitega. herneid vastamisi. Siin juu-
res mirkas ta, et punaste herneste esimese pdélve jireltulijad ai-
nult punaste &itega olid. Jirgnevate polvede taimede seas oli
muist- valgete &itega, nii ndit.,, oli teise pdlve herneste seas iiks
neljandik valgete ja kolm neljandikku punaste 6itega. Nende
valgele herneste seemned kasvatasid edaspidi ainult valgete oitega
taimi, kuna teise pdlve punaste ditega herned kolmesugused olid:
itks neljandik kasvatas alatt punaseid, teine neljandik ainult val-
geid ja iilejaivad kaks neljandikku — valgeid ja punaseid jille
eelpool tdhendatud vahekorras j. n. e.

Seda jirjekindlat arenemise korda kutsutakse Mendeli sea-
duseks.

Samasugust piritavate omaduste kindlat vahekorda leidsid
teised uurijad omil katseil ka loomade juures.

Selles, et siindinud omadused paritavad, on kéik teadus-
mehed iihel arvamisel. Arvamiste lahkuminekut siinnitavad- ai-
nult elu ajal omandatud isedraldused. M. Pill toob ,Pdrivuses®
nii es:meste kui teiste pShjendused.
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Raamatu 18pul antakse huvitavid seletusi suguvahede tekki-
inise  aja ile. Suguméiiramine siinnib (nemate  vaadete jirele
muna- ja seemnerakukese iihinemise —~— sugutamise — ajal.

M. Pilli ,Parivus“ jitab mulje, et palju, palju on veel tar-
vis teada ja uurida, et keerulisest parivuse kiisimusest jagu saada.

Raamatus on huvitavat materjaali, aga iilevaatlikku pilti
laialisest kiisimusest ei suuda ta anda. To66 -on Katkeline.
Pirivuse seadustest kneleb autor ainult 22 lehekiiljel (Ihk. 41-—63),
kus pool ruumi Mendeli seadusele ja teine kilsimusele — Mis-
sugused omadused on piritavad — piihendatud. ‘

Keda loodusteadus huvitab, neile voib M. Pilli ,Périvust®
soojalt soovitada. : '

Keeruliste kiisimuste arusaamist raskendab ,Pirivuses“ hoo-
letu korrektuur, tiikkati venekeelne sonajirg ja pikad laused, kus
algus enne ununeb, kui lause 16pule joutud. Olgu paar nditust:

LPungade abil paljunemise juures .jaguneb rakukese siida
kaheks, iiks neist pooltest osa alglimaga tungib rakukese #irele
ja moodustab pungakese, mis kas kauemaks ajaks emarakukese
kiilge peatama jiib, ehk [60b ennast sellest varsti lahti, kasvab
emarakukese suuruseks ning elab iseseisvalt.

Kui rohkem edenenud, see on, tddjaotuse alal rohkem eri-
illesannetega rakukestega olevusi vaatame, siis leiame, et igal
pool, olgu loomade! ehk taxmedel on olemas isedraldi kujune-
nud sugurakukesed“. = ‘ S.

—— i s

oo . Keemia sonastik.
Tartu Eesti iilidpilaste kokkuseades. Arvustuse tiiendus.®)

Uhendushdlikud s ja #s soovitatakse ka sénus JIBYX-:
Tpex-, YeTklpex- jne. tarvitusele votta, nii siis kahelis-, kolme-
lis-, neljalis- jne™*), Kas ei oleks slin parem sama rada kiia, mis
geomeetrias meil juba tallatud, ~nimelt lihtsalt arvusonad kaks,
kolm,  neli jne. muutmatult nimisdna kiilge liita: on ju meil

. TPeyroabHuK ko lmnurk, qe'rblpexyronbﬁnx nelinurk jne,

E Paaleg1 ]ﬁab siin kaanmsel arvuséna muutmata s. 0. need arvu-

e '

*)  See osa A. Valrnen arvustusest on trukiko»]a ja. Ul Lehe Kor-
rektori: tdhelepanemattuse tottu avaldamata jddnud Ul Lehes or. 7 8
1914 a., mille 35:nda lehekiilje kolmas, jirk '(9—17 rida ilevalt) siin
tmelikul ku]ul i'mub. ‘ U1 L. toim, *
**) Siin on tegemist 1untud ~lme 1opu kousonant tiivega -lis.
. Toim. tih. I




somad ei jd4 ka ettepandud- kahelis-, kolmelis- jne. toonitatud
kasust - taha. Selle jdrele oleks jByokHCh xs0pa kloori- kaks-
hapend. , ‘
Keemia sonastikku on hulk tarvilikka sonu iles voetud,

mitmed neist on viga onnelikult tolgitud, nagu valents -— vii-
risus, redukisjoon -- taandamine, halogeen .-— soolnik, arretee-
rima - peetama (peatama?), mapuxk -— helm jne.

Fiiiisikalisest keemiast, mineraloogiast ja riistade kohta
leiame vihem sOnu. Sonastikus on ka kohatult ja- asjata fimber
pandud sdnu, nagu kord juba nimetatud koeffitsient (s. o. kaas-
tegur), mis oma algupirase ja mitmekesise sisu - pirast. {iheski
keeles ei ole oOnnelikult tolgitud. Samuti on juba koigile tuttav
sona kristall sonastikus seltena eestistatud Am orf kuju-
tuna tolkida ei ole ka kohane, sest kristalline .ja’ amorfne
keha erinevad teine teisest padasjalikult sisemise ehituse ja mitte
vilise kuju v6i vormi jirele: esimene neist on anisotroopne,
teine isotroopne. R

Anhiidriidi tolge vesitu ei ole: grammatiliselt dige, peaks
olema veetu — (naotu Onnetu ]ne, ‘s, tu lndetakse omas-
tava kiilge). ¥) o

Sonastikus on - CHIbHAS <KHCAOTA - kange happena eeStlS-
tatud, kuna KoHUEHTpUpopaHHas v6i kpbrkas koondatud ‘hap-
pena. Siin v&iks jargmine muudatus 1bi vila: dissot:sieeris
tud voi venekeeli'CHib Ha 51 vastaks tugevale happele, -
tema' vastand oleks nérk hape, k pbomkas vl koomnda-
tud aga jddks kan geks happeks, : se]le vastand oleks siis
olnud pas6aBJerHaﬁ —=.lahja- hape : R L

FC::—————:EE————:—EJI_—:.——-__—J:——:——: =]
n Ulidpilaste Organisatsjoonid. . . . . . [l.
(1= = el

Peetnlmna Eestl Uhopllaste Selt51
« tegevusest. .

Kui 1‘91_4_-15 Gplaasta esimene pool, kiill vist ‘fséja illa-
tades, seltsis vagusalt ja tegevuseta mopda ldks, siis ndib paile-
joulune semester selle vastu” koguni elavam olevat ja  minevat

.Vesitu* sdna onl nihtavasti ,kasitu®, ., jalutu®, ~silmitu” j jne.
' aua]ooglal sunmtatwd nii siis paljuse osastavast.
. Toim. tah,
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dpiaastat meele tidetavat, mil igasugused ringid -— keemia,
‘Liagne-Euroopa kirjanduse, Eesti keele ja kirjanduse omad —-
seltsi vaimse elu endasse keskendasid. ]

Piile mone kdnedhtu, mis senni peetud, on tegevusse
astunud kaks paljutbotavat ringi, kuna kolmas seda pea teeb.

Esimene neist, filosoofiline, asutati kill juba
mineval kevadel, kuid laiali sditnud liigete pérast ei olnud véi-
malik siil senni ajani t60d alusta. Niilid on aga juba asja
kallale asutud. Feskavas on kapitaalne t66, mis Kkiill aastaid
votab : Eestile anda filosoofiliste terminite sOnaraamat, milles
neist terminitest mitte ainult eestikeelsed tolked ei anta, vaid ka
seletus, nii asjalik, kui see ka saab, alal, kus moistete midra-
mine igal filosoofil isesugune. Selle poolest liheks see sdna-
raamat senni ilmunud oskussénastikkudest lahku ja esitaks mitte
ainult filoloogilistmaterjaali, vaid ka kapitaalise t6 6 filosoofia alal Eestis..

Ses asjas on po6rdud mitmete autoriteetide poole, kes
abiks lubavad olla, nii palju kui see nende vdimuses.

To0 on alustud psitholoogiaga, millest pddtiikk paatiiki kor-
val 1abi vdetakse ja ettetnlevad oskussdnad labi harutakse. Kuigi
psiiholoogia filosoofilistest distsipliinidest kdige ldbitdotamattum,
koige kindlusettum, koikuvam, siiski mdeldi just sellest piile
hakata,. sest sel alal ettetulevad sbénad on suurelt osalt need,
mis igapdevases elus tarvitakse ja millest meil kibe puuadus.

Teine ring on juriidiline, mis omaks iilesandeks on
seadnud ka juriidilist sOnastikku ~Eestile anda. Just siin on ala,
mis igapdevase eluga I'gidases {ihenduses ja mis selle péile
vaatamatta senni nii puuduliku. ja naiivse terminoloogiaga on
pidanud leppima. Uhtlasi on see ring hakanud tolkima Balti
eraseaduse Il koite IV jagu (,Kohustusdigus®), mille tdlke
puudulikkus ja ihtlasi puuduolek (sest palju seda ,Valguse“ era-
- lisa veel leidub?) end kdige teravamalt juristidele tunda annab.
Paralleelselt sellega liheb t66 oskussOnade viljaté6tamisega, mis
sarnane on selle todga, mida ndit. keemia ring tegi. Juriidiline
_ ring tahab muidugi ko6ik raamatud muretseda, mis Eesti keeles
_ses suhtes véiksid kasulikud olla, ja et méningaid neist, ise-
dranis vanu viljaandeid, rariteete, raske saada, siis poorab ta
‘teiste iilibpilaste poole ses asjas abiks olla.

Kolmas ring, fiiiisik a oskussonade viljatootamiseks
algab ka oma tegevust lihiemil piivil.

Nii on PEO0S:is praegu koigist raskeist aegust hoolimatta

- unesti pdevakorral vaimsed huvid, ja energia, millega to6le haka—‘

tud, julgustab meid lootma v1l3akald tagajirgi. ,
J. Semper.

N b it e e e
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Po llumajandusteaduse PEUSl ,,Talm e
tegevuse iilevaade.

Peetrilinna korgemile Pollumajandusteaduse kursustele ol
aastate kestes juba vdike hulk eestlasi kogunud. Nende keskel
tekkis méte iiht organisatsjooni asutada, et kursustel dppivate
eestlaste vahel sidet luua. Uue seltsi tegevussihiks seati iiles
agronoomilise ja iileiildise teaduse edustamine, Eesti pdllumajan-
duse ligem tundmadppimine, seltsiliigete seltskondlik kasvatamine
Eesti rahvuslikus vaimus, nende vastastikkune moraalne ja véi-
maluse jirele aineline toetus. Ulesseatud sihi saavutamiseks
asutas selts raamatukogu, tellib sjakirju, paneb kdénedhtuid ja
Opireise toime, '

Asutajaiks oli 20 liiget. Selts alustas oma tegevust esiteks
iihe teise nime all, mida aga iihe teise seltsiga ettetulnud vahe-
juhtumise pirast otsustati munta. Selle jirele jatkas ta oma
- tegevust ,Taim’e“ nime all. 1914 a. tuli juure 6 uut Higet,
vilja astus 5; osa neist lahkus iihtlasi ka Opiasutusest. Liik-
memaksu Giendamattuse parast jii Seltsist cemale 3 liiget.

1914 a. on peetud iileiildiseid koosolekuid 9, eestseisuse
koosolekuid 15. Kiesoleva aasta 1. jaanuaril oli raha kassas
12 rub. 60 kop. Bergmanni abiraha kapitalidest sai toetust 2
liiget, summas 100 rub. Seltsil kdisid lehed : ,Ulidpilaste Leht®,
»Pievaleht,  Postimees“, ,Peterburi Teataja*, ,Pollutodlent,
~Talu“ ja ,Vaba sOna“. Raamatukogus on 140 kdidet 75 rub.
21 kop. vidrtuses. " Selle suurendamise pddle pandi suuremat
rohku; nii osteti 1914 a., raamatuid 59 rub. 62 kop. eest
juure. Referaate on peetud oplasutuse ruumides iiks: ,Piimast ja
selle imbertdotamisest — Joh. Vers. - '

Aasta kestes laiendati seltsi tegevusslhtl kavatseti osa
votta ka seltskondlikust tegevusest. Selts on astunud ,UliGpi-
laste Lehe* toetajaks likmeks, vottis osa karskuse propagandast
ja on edustatiid Peetrilinna EUS:de vahelises Toimekonnas haa-
vatute sGjameeste ja nende perekondade toetamise asjus.

Seltsi legevuse - edenemiseks 'on takistusi - teinud _ kindla
kortri puudus, tihedad eestseisuse liigete - vahetused ja Ieige
osavotmine tileiildisist koosolekuist. Ulemal = tihendatud péhjuse
majul . ja ka vihese liigetearvii: tottn: ei ole seltsil _- véimalik
olnud suuremat tegevust avaldada. S

. : ; , G ,Taimi'e” ‘eestsei‘susé-
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E U S.‘ - Uhendus* 1914. aastai.

Aasta algul oli Seltsis 27 liiget. Aasta jooksul tuli juure
7, tunnistati vilistlaseks 1. Praegune liigete arv sellega 33, mis
teaduskondade jdrele jargmiselt jaguneb: 17 med., 6 jur., 4 rer.
nat., 3 math,, 1 chem., 1 agr.,, 1 hist. Sg&ja tottu viibib neist
4 sojaviljal asearstidena, 1. ‘Moskvas sdjakoolis.

Vilistlasi on Seltsﬂ 26. Asuvad pidasjalikult. kodumaal.
Neist viibib tegevas vies 1 arstina, 1 vabatahthkuna

Kassa viljaminek oli 787 1bl. 60 kop., piile selle veel
raamatukogu tdjendamiseks ja moned muud kulud kokku umbes
900 rubla. Nimetatud summa kaeti lilkmemaksust ja vilistlaste
toetusrahast. )

Raamatukogu numbrite arv on 659. Sisaldab nil histi Eesti
kui ka vGoraskeelist uuemat ilu- ja teaduslikku kirjandust.

Lugemlslaul kiis 9 eesti-, 5 saksa- ja 4 venekeehst aja-
fehte ja ajakirja. .

~ Uleiildiseid koosolekuid peeti 7: 4 korralist, 3 erakorralist.

Lébudhtuid korraldati 4: 2 omavahelist, 2 kutsutud
vGoOrastega.

Seltsis peeti aasta kestes 12 konet, vi ljaspool Seltsi um-
bes 15, moistagi esimesel poolaastal. Konede sisu iilevaade
leidub iilefildises kOnede nimekirjas, mis jirgmises Ul. Lehe
numbris avaldatakse.

Oigusteadlaste poolt korraldati Seltsis 2 nditekohut.  Ai-
~ med: ,Saatan* (IpsBoa) — L. Tolstoi; ,Opilane* (Le disciple).
— Paul Bourget.  OsavStmine konedest, samuti niitekoh-
tutest 70°o. ‘ , s '

Uksikuil riihmil 011d ]a on mitmed teosed kisil. Neist
_avaldasid loodusteadlased raamatu pddlkirjaga ,Loodus ja inimene“
‘Slsaldab toikeid E. Haeckeli tdist tema 80:nda sfimipieva puhul
B Uksikud lilkmed esinesid a;aklr]anduse pollul.  Avaldasid
-~ pmi artiklid Tartu ja Tallinna ajalehtedes ja ajakirjades. S
Aasta jooksul korraldatud iilidpilaste iihisettevotteist, nagu

- E. R: Museumi pidust, Spordipﬁevast Uhﬁpllaste Lehest jne.

véttxs Selts tegehkult osa.

. -Samuti vottis Selts osa kénele]ate lakltamlse 1dbi Karskuse
Kesktoimekonna poolt. korraldatud ,Karskuse . pdevadest”, E. P.
Risti Komitee poolt Tartus toimepandud annete korjamisest jne.

Eestseisuses -olid :: Rich. Rigo jur., esimees, K. Toommgas, s

med —— abiesimees, P. Kogermann, chem — Kkirjatoimetaja.
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Soja lahtipddsmine raskendas teisel poolaastal Selisi tege-
vust. Moned liikmed, nagu Oeldud, pidid ajutiselt Tartust lah-
kuma. Siia jddjatel tuleb kitsastes majanduslikkudes tingimustes
elada. Selle tottu on ka Seltsi sissetulekud vahemad Tegevus
vaimlisel alal peab samuti kannatama ‘ C

R. R.

1914. aastal vilistlasteks saanud.

Tartu.

EESTI ULIOPILASTE SELTS

Adamson A., cand. math., Tartus ;"
Aljak A., chem., koolidp. Tallinnas;
Bernakoff, R., Dr., Nuustakul;
Depmann J., cand. jur.; : '

5. Eisenschmidt E., cand. hist, kooliop. ja E.R. Museumi

konservaator Tartus ; S e

Greenberg G., Dr., sGjavdes; =« .. .
Kroll G., Dr,, sdjavies; i o
Kuriks O., Dr., sGjavies ; ‘
Luiga A., jur.;

10. Mottus A., Dr., séjavies; N e
Néges M., Dr., Rongus; T R L G
Paabo R., jur., Tallinnas; R R T 114

Parik J., adv., Tartus; .t iuste a0
: Pedussaar P, Dr, SG]ﬂVéeWc?z}.i»{{.atﬁ“N
15. Peterson J., chem Rijas; - ‘e s

. Rahamigi H.,.cand. theol., 6p.. Kaarm%

Reimann T., Dr., séjavéies, ;

S i .- Saarmann A., theol., Tarmg#..

;ﬁ‘."lelger P ‘Dr., Antslas” T

Y] *38‘!

E.U.5. ,UHENDUS : o ‘”"‘1
Ertel Ida, jur., Pee'fr’l""ﬁ%s‘ Skt ,

Jiirmann Hans, math padagoglhstel kursustel Tartus, .

KORP,,,,SAKALA“ ;,',,;v,g,‘ PR ~

- Kikkas Harald,  ametnik.. ,,Rngx kontfol;hs

. - Kukk -Jaan, Dr.; Pirmuss. .-

* Puksov Friedrich, phil.

: ’mw

&zw;mr @m.ér; !
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KORP. ,UGALA“:

Kirner Eduard, Dr.. Vindras
Liibeck Adelbert, Dr., laevatehases Tallinnas.

NAISULIOPILASED :

Mahlistein Elvira, med., Narvas.
Riig. ‘
R. E. U. S.:

Jirgens A., cand. rer. merc.;

Mittik J., agr., kroonu stipendiaadina sookultuura eritead-
lasena Arhangli kub.;

Pool Th., agr., pollutdo kursuste juhataja Vahil;

Saukas V., ing.-techn., Beckeri laevatehases Riias.

KORP, ,VIRONIA«:

Kerson Oskar, agr., sdjateenistuses
Kusik Edgar, arch.;
Kuusik Johann, mech., Peetrilinnas ;
Lorop Jaan, mech.;

5. Orle Peeter, mech., Orenburgis ;
Sdgi Ferdinand, ing., Riias;
Sepp Leo-Bodo, com., Viljandis;
Undrits Aleksander, agr.;

9. Usin August, agr.

Moskva.
M E. U S.:

Koft Friedrich, jur., advokadi abi Moskvas 4
. Peetrilinna organisatsjoonid ei ole - siiamaale teajeid veel
saatnud. Loodame, et nad seda fegemata ei jita, nh et mesi
siis v8imalik on edespidi mmeknr]a taiendada ' .

ke
b

jol ol c i o o Segat_e’ated.) /

neeooa [

""" 'Stjavde kooli 16petanud’ |
. on EUS: liige Hans Kurvits. Ta astus 1. okt 1914a°
Peettilinna Viadimiri2S6javiiekopli;' mille 16petamise jirele ta selle
aasta veebruari algul S\bensse Omslmmiaéﬁmda 11pmkuna teems-
tusse mi&ratl - S I .

M o LN
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A. Lang, kes siigisel Tartu iilikooli astus, on ohvitseri
kooli 16petanud ja Kaasani vierinda teenistusse midratud.
Post. jirele, -

Korgema kooli 1opetanud.

Peetrilinnpa Mie Instituudi 16petasid  jaanuarins Jaan
Aarmann, OskarVahtjaKonstantin Stein-
mann (,Pdhjala*), koik esimese jargn diploomga; O ja
(PEUS) jaAleksander Kink (viljaspool organisatsjoone).

Peetrilinna Tehnoloogia Instituudi 16petas Hans Ahven
{,Pohjala“) ja Peetrilinna iilikooli —matemaatika fakulteedi Jii r i
Nuut (,Pghjala*); molemad esimese jirgu diploomiga.

Viljaheidetud iiliopilased paddsevad uuesti iilikooli.

Paljud endised iilidpilased, keda juba mone hii aasta eest
illikoolidest rahutuste piras vilja heideti, pOorasid isikliku pal-
vega haridusministri krahv Ignatjevi poole, et neid uuesti iilikooli
vastu voetaks. Minister on endiste iiliopilaste ‘palvet tihele
pannud ja neile luba annud uuesti iilikooli astuda, kuid mitte
pidlinna ehk sellesse iilikooli,  kust see ehk teine iilidpilane
vilja heideti." ‘ ‘

e o ;Peal. Teat.* Ne 33.

Harkovi iiliopilaste saatkond haridusministri judres.
Harkovi tehnoloogia instituudi ilidpilaste saatkond kiis

haridusministri juures ja ‘teatas, et'52 iiligpilast instituudist
viljaheitmine ootab, sest el nad ile mddratud tdhtaja . iilikoolis .

__on viibinud. Saatkond palus nendele iiliGpilastele lybada o

-

opetust 10petada. - Minister tc‘)otas seda palvet: thita.
‘ , ,Peal. Teat.“ No 48.

,,}. Ullopllane SOJavaljal langenud.

29. jaan langes vaenlase kuuli - all L. linna juures . solaval]al"

Leobeni 'mieinstituudi - {iliopilane Karl Schvarzbach Ta .. -

oli ' Krimmi asuniku, .varemalt ka Eesti .kirjanduses tuntud Karl -
Schvarzbachi poeg. P#ile reaalkooli ldpetamise Sevastopolis asus
edasipiiiidja noormees viljamaile elama ja Oppis - viimasil aastail
tuntud Leobeni mieinstituudis Austrias, kust ta sdja algusel Vene-
maale kutsuti. Juba varsti pddle tuleliinile mineku sai K.
Schvarzbach pérutatud, kuid paranes laatsaretis:ja saadeti ssiis- uuesh

" sojaviljale. - rNiiixd on’ vaenlase kuul ngore elu jiddavalt 16petanud.

,Tall, ‘Tea’s 5 .A& 44, 1915
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i Toimetusele tulnud Kirjad. 1
V. a. UL Lehe‘toirnetus!

Palun Ul Lehes jirgmist odiendust avaldada.

Omas artiklis ,Uued ldinekualtuuri kandjad“ (Ul Leht nr.
6 1914 a, lhk4.) on B. Linde eksinud, V. Reimani iihes
J. T6nissom ja 0. Kallasega virvimiitsi kalts;al ts tembeldades.
Nagu ,Post.* nr. 242 1910 a. n#ha voib, olid seda J. Tonis-
son, O. Kallas ja P. Pdld. :
Tartus, 16.111.15. V. Emits.

V. a.

, Uliopilaste Lehe*
' . ~ toimetus!
Palun jargnevale ‘seletusele ,Ul. L.“ ar. 1 ruumi lubada.

Et nii Eesti. Uliopilaste Selts kui ka korp! Sakala erapoo-
letu ettepaneku vahekohtu asjus pOhjusmétielikult vastu on vot-
nud, siis ei pea EUS voéimalikuks vahejuhtumise asjus vaidlus-

tesse astuda, niisama ka korp! Sakala kirja (UL L. 7 —8) piile
© U. L:s reageerida.
a Karl Preisberg.
EUS:i s.a. esimees.

‘ , ' Oiendus. .

Stud. jur. Gustav Talts Tartust on ldinud aastal h é be™
a u r aha saanud teadusliku 166 eest ,JTpeumyiecTBegHOE IPaBO
Hacabpoanis“, mitte aga kuldauraha t66 eest ,[Ipasna Bomu
Monapiuefi y GeocbaHa [Tpokonosuua“, nagu Ul Lehes nr. 6
Postimehe jirele eksikombel on teatatud.

Ul. Lehes nr. 7—8 on Postimehe jirele haavatud keegi
Peetrilinna dlidpilane Volf. ~See ,Volf“-on PEUS: liige Unt
(Uint), kelle haavamisest juba nr. 6-das jutt oli. = Sébrad nime-
tavad - teda  omavahel ,Volfiks“. Muu seas on:niiiid Unt sdja-
viljale tagasi sﬁi‘mu‘d. S : :

Vastutav toimetaja. ja val]aand]a mag phll V. Griinthal.
Tegevptoimetus——H- . Reben.

Riigiraamatukogu










