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Seda, kes wõerast es wetes kalu julgeb püüda, nuhtleb meie 
Trahwifeadus kuni 25»rublalife trahwiga (Trahwif., § 146) Peäle 
rahatrahwi on sarnane kalapüüdja kohustatud wete omanikule kahjutasu 
maksma. 

Sellest järgneb, ei meil on weesid, mis eraomanduses seisawad, 
ja et siin kalapüüdmise õigus muud midagi ei ole kui üks wete oman­
duseõiguse külg. Omanduseks nimetatakse ju õigust asja üle täielikult 
walitseda, s. o. õigust teda omaks pidada ning tarwitaba, temast köiti 
wõimalilka kasusid saada, teda käsutada (pacnopfl>KaTi>cfl) ja wõera 
wõimu alt selleks seatud korra järele tagasi nõuda (Balli eraöigus, III t. 
§ 707). Weesid, kui ka teatawat asja, wõib ka nii mitmel wiisil tar­
witada; nendes, näituseks, wõib supelda, pesu pesta, karja joota, hobu­
fid ujutada, wõib laewa wõi lootsikuga sõita, puid parwetada, linu 
leotada jne. jne. Wõib muidugi ka kalu ning wähkesid püüda, kui neid 
seal olemas on. Kõike seda ja Palju muud weel wõib wete omanik oma 
omanduseõiguse Põhjal teha. Omanduseõigus on seäduse järele 
senikaua piiramata, s. o. asja omanik wõib oma asja üle enese heaks­
arwamise järele senikaua walitseda, tui seda walilsemiseõigust seaduse 
poolt ehk era tahtmise läbi kitsendatud ei ole (Seals., § 708). 

Kitsendused wõiwad oma sisu poolest wäga ja wäga mitmesugused 
olla, kuid kahtlastel kordadel tuleb neid omanikkude kasuks seletada, f. o. 
tuleb arwata, et nemad omaniku walitsemiseöiguft wõimalikult wähe 
piirendawad (Seals., § 708). \ : , 

Kuid mitte alati ning igal pool ei ole inimesesugu nii wiisi ka­ ■■** 
lapüÜdmise õiguse peale waadanud. Peatan siinkohal ainult wana room­ >, \. 
laste waate juures selle asja k^hta, feft et Rooma õiguse mõju paljude 
Makswate seaduste peale, iseäranis aga meie Balti eraõiguse III köite 
peale, wäga sunr on olnud. Roomlaste arwates ej olnud weed mitte ­
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niisugune asi, mida üksik isik wõis enesele omandada, f, 0. oma täielise 
walitsemise alla saada, waid need oliwad kas riigi ehk kõigi inimeste 
päralt olewad asjad, nagu seda öhk ehk awalikud teed on. Nagu 
õhku iga inimene niipalju kui ta tahtis wabalt sisse hingata wõis, teed 
mööda igamees kas hobusega ehk jala, öösel wõi päewa ajal käia toh-
tis, niisama wõis ka igaüks weesid, jõgesid, ojasid ning meresid wabalt 
tarwitada; wõis nendes muu seas ta wabalt kalu püüda. Metsloo-
mad, kalad ning linnud ei olnud senikaua, kui nad wabaduses wiibisi-
wad, kellegi üksiku isiku eraomandus, waid neid loeti .̂mitte kellegi asja-
dels" (res nullius). Kuna weed eraomanduse asjaks Rooma seäduse 
järele saada ei wõinudki, langesid metsloomad, kalad ning linnud selle era» 
omanduseks, kes neid esimesena kinni püüdis. Iseenesest mõista, et sarnase 
waate juures trahwast ning kahjutasust kalapüüdmise eest w õ e r a s t e s 
wetes juttu ei wõinud olla: kellegil üksikul isikul ei olnud wete peale enam 
õigust, kui teisel; kellegil ei olnud samuti ka kalade üle enne nende kinni-
püüdmist mingisugust õigust, ja sellepärast ei wõinud ka keegi eraisik 
teise kalapüüdmift takistada ehk tema käest kahjutasu nõuda. 

Selle Rooma waate mõju wete õiguse peäle leiame praegugi weel 
mitmest Lääne-Europa riigi seadusest. Nii, näituseks, loewad Italia, 
Austria, mõnede Saksamaa riikide ning Shweitsi kantonide seadused kõiki 
jookswaad weesid riigi omanduseks, tuna Prantsusmaa ja suurema osa 
Saksamaa riikide seaduste järele üksnes laewakäigulifed ning parwetus? 
lised jõed seda on.*) Kuidas neis maades kalapüüdmise õigus kor« 
raldatud on ja kui palju Rooma waade selles asjas mõjunud on, ei 
ole, kahjuks, mitte wõimalik, siin ette tuua, sest see teeks kirjatöö pikemaks, 
kui ruum lubab. Niisama ei hakka ma siin seda küsimust Sise«Wene« 
maa seaduse ( S . K. X k., 1 j.) seisukohalt arutama, sest et sellel sea-
dusel meie Balti eraõigusega wäga wähe ühist on. 

Nõnda siis, kalu wõib meil ilma trahwi kartuseta Üksnes oma 
wetes püüda. Kelle oma on aga see eht teine weetogu? Mitte kõik 
weekogud ei ole Balti eraõiguse järele omandatawad asjad, waid ai» 
nult teatawad weed. Siin on wana Rooma õigusline printstp, et wesi 
kellegi eraisiku omandus ei ole, kaunis laialt piiratud, sest üksnes merd, 
Peipstlärwe ning Kuuramaal kuut (6) nõnda nimetatud waba järwe 
ei wõi meil keegi omale omandada (§ 1011), kuna aga muud weed, nagu 
kõik järwed, jõed ja ojad omandatawad on (§ 1012 ja 1018). Sea-
duseparagrafid, mis meil Rooma mõistele wastamist seiswa põhjus-
mõtte makswaks tunnistawad, kõlawad järgmiselt: „W«d, nii seiswad, 
tui ka jookswad, mis Ühe maaomaniku walitsemise piirkondades olemas 
on, on ainult tema päralt, ja tal on õigus neid oma äranägemise järele 
tarwitada" (§ 1012); „Iookswad ja seiswad weed, mis mitme oma-
niku maadest läbi jooksewad ehk neid «hawad, on, nende üleüldine 
omandus, ja igaühel nendest on wõimalus seda osa neist tarwitada, 
mis jema walitsemise piirkonnast läbi jootseb ehk seda uhab" (§ 1018). 
Need kaks seadufeparagrast on meie Balti eraõiguses need alused, 

*) Waata: „PyccKaji 3»uZluwnem», T. IV, leheta Wl. 



— 99 — 

mille peal terwe meie kalapüüdmise õigus peaasjalikult põhjeneb, feft 
olgugi, et meie seaduse järele kalad niisuguste asjade hulka kuulüwad, 
mis peremeesteta on ja mis alles pärast kinnipüüdmist kinnipüüdja omaks 
saawad (waata par. 591, 715, 716 ja järgm. ning nende allikad), 
annawad siiski 724 ja 1031 paragrafid maaomanikule õiguse kala­
püüdmist igale kõrwalisele isikule oma piirides ära keelata. Just nende 
paragraside tähtsust silmas pidades, luban ma natuke pikemalt nende 
sisu arutada. 

Harilikult saadakse meil nendest paragrafideft nii wiisi aru, et 
seaduseandja siin ainult neid juhtumisi ette on näinud, kus wete kohta 
­selles mõttes kahtlus wõib tulla, et teada ei ole, kelle omandus nad 
on. Niisugusest "kahtluse kõrwaldamise etteäranägemifest seaduses järelda­
takse seda, et wete peale meie eraõiguse seisukohalt mitte kui Sigusliselt 
iseseiswa asja peale waadata ei tule, waid kui kindla­maa, kalda kõr­
wabasja (noöoraafl: Bemt.) peale. Kõik see, mis peaasja kohta makfew, 
maksab iseenesest, ilma ühegi kokkuleppimiseta, ta tema kõrwal­asja 
kohta, kuid üksnes senikaua, kui lõrwal­asi peaasjast lahutatud ei ole 
■(§ 550). Selle seletuse järele kujuneks asi järgmiselt: müüb keegi 
järwe ehk jõekaldast teisele tüki maad ära, mis kuni weeni ulatab, siis 
tuleb arwata, et selle tükiga ka §§ 1012 ja 1013 äranähtud osa wett 
ühes on müüdud, kui wee kohta iseäralist kokkuleppimist müüja ning 
ostja wahel maha ei ole tehtud, mille järele toest maatükist lahutatud 
ning taieste iseseiswaks asjaks oleks muudetud olnud. Kokkuleppimine wee 
maast lahutamise kohta wõib mitmel wiisil sündida. Pooled wõlwad, näi­
tuseks, otsekohese lepingu sille kohta teha, kus nende tahtmine sõnadega 
oleks awaldaiud; nad wõiwad aga oma tahtmist ka üksnes oma icgu­
des awaldllda. Kui palju ei ole talukohtasid, mis jõgede ehk järwede 
kallastel asuwad. Wee ning talukoha päralt olewa maa wahel seisab 
kaardi peal punane joon, missuguse joonega harilikult koha pnrisid ära 
tähendatakse. Peale punase joone kaardi peal on mõnikord looduses tallast 
mõõda wee äärde ka nstikiwid pandud; sagedamini ei ole seda aga 
mitte tehtud, niisama nagu weekogu suurus wäga härma wälja lehkenda­
tud ja koha kirjeldusesse ülestähendatud on. Tekkib küsimus, kas 
on sarnasel korral kalda omanik ühes kaldal asuwa taluga wee omale 
ostnud, wõi mitte. Walitsew senat ühes, oma otsuses 1899 a. N° 19 
(Wirtsjärwe kaldal asuwa Kub ja talu asjas Walguta mõisaga) on 
seletanud, et sarnased teguwiistd, nagu punane joon kaardi peal, risti­
tiwid looduses, weekogu suuruse üles lahendamatus koha kirjelduses, seda 
peawad tõendama, et wesi kaldast lahutatud on ning et kalda omanik 
wett ostnud ei ole. Selle senati otsuse järele on wesi Balti eraseaduse 
järele niisugune kalda kõrwal­asi, mida wadalt isesetswats asjaks wõlb 
muuta. Sarnaseks muutmiseks ei ole tarwis oma tahtmist teatamas 
wormis (näit., sõnadega,) awaldada, wmd seda wõib igal wiisil teha. 

Mina ei tahaks selle- seletusega kõige parema meelega leppida, 
sest minu arwates ei seisa ta meie seadustega just mitte kolge täielise-
Mas kokkukõlas. 
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Kõige peält ei ole W a l t põhjendatud see arwamine, nagu oleks 
wesi Balti eraõiguse järele kalda kSrwul-asi. 

Kui meie need seaduseparagrafid läbi loeme, mis III köites as-
jade jagunemist pea- ning kõrwal-asjadeks küsitawad (§§ 547—584), 
siis peame wastuoksa arwamisele jõudma. „Peaasjadels nimetatakse 
neid, mis iieseiswa Siguslise asja (objekti) sünnitawad. Koik see aga, 
mis Üksnes peaasja läbi olemas on, ehk tema päralt on, ehk mõnel 
teiiel wiisil temaga ühenduses seisab (548), loetakse tõrwal-asjals" (54,7). 
^Kõrwal-asjade hulgas tuleb tähele panna: 1) Niisugusid, mis peaas, 
zas tuumakama ning ärawõtmata osa tetitawad, nende hulgas juurde-, 
kasw (accessio) kitsas mStttS; 2) tema wiljasid ehk teoseid; 8) neib 
iseseiswad asju, uus peaasjas ärawõtmata osa ei tekita, mida aga. 
siiski tema juurde arwatakse ja mis temast ära olenewad; 4) ptaa$ia 
peäle tarwitatud kulusid ning tema peäl lasuwaid kohustust" 
(§ 548). 

Mei l on harjutud mõtlema, et weekogude ning nende kallaste 
ehk õigemini kaldal asuwa maatükkide Siguslist wahekorda 548 par. p. 
3 järele klassifitseerida tuleb, s. o., meie hariliku mõtlemise järele on 
weekogu iseseisew asi, mida seadus üksnes teatawatel kordadel, nimelt,, 
kui kahtlus tekkib nende omaniku üle, kalda juurde arwab, missugust 
seaduslist wahekorda aga eraisikute kokkuleppimise läbi muuta wõib ja 
tohib, sest et wesi, weekogu, kalda tuumakamat ning temast ärawötma-
tat osa ei tekita. 

Tahes ehk tahtmata tärkab nüüd küsimus, mispärast arwab Bal t i 
eraseadus wett „teatawatel kordadel" kalda juurde, kas sellepärast, et 
ta teda kalda tõrwal-asjaks loeb ehk on selleks mingisugune muu põh, 
jus mõeduandlw? Kas wõch seaduse ^arwamist" selle asja kohta 
kokkuleppimise teel muuta wõi mitte? 

Iseseisew asi muutub teise kõrwal-asjaks ehk päralt-asjaks (npn~ 
HaHJiejKHocn.) ainult siis, kui tema otstarbeks on seda teist asja tee-
nida ja kui ta wiimasega alatises Ühfndufes olles oma loomulikkude oma» 
dustega sellele ülesandele ka wastab (§ 557). Ühendus pea- ja kõrwal-asja 
wahel ei pruugi mitte iga kord füsiline olla, waid ta wõib ka materiell side-
meta aset leida, näit., ühe üleüldise nime kaudu (§ 558) Ainult wälis-
pidine kahe asja ühendamine ehk nende teine teise jaoks määramine 
omaniku lihtsa woli läbi ei muuda weel kummayit nendest teise päralt, 
asjaks. Selleks on tingimata tarwis, et tõik 557. paragrafis tähenda-
lud tingimised korraga aset leiaksiwad (§ 559). Küsimus, kas ühte 
asja teise päralt-asjaks tunnistada tuleb ehk mitte, otsustatakse seaduse 
eri korralduste Põhjal (§ 562 ja järgm.), nii Palju kui wiimastel was-
tuwaidlemata kohaline komme ehk selgeste wäljaöeldud omaniku taht-
mine wastu ei räägi (§ 561). 

Kui meie eespool ettetoodud seaduste määruste seisukohalt tahaksime 
küsida, kas wesi järwes ehk jões on siis kalda päralt-ast § 557 mõt-
ies, siis tuleb minu arwates selle peäle eitawalt wastata. See asjaolu, 
et wesi kaldaga füsilises Ühenduses seisab ja et kalda omaniku lihzfa. 
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tahtmise läbi weekoguft wett kaldal asuwa koha kastmiseks tarwitada 
saab, ei räägi weel sugugi, et weekogu otstarbeks on kaldal asuwat 
maatükki teenida ja et tema oma loomulikkude omadustega sellele üles­
andele ka täieste wastab. Ka meie eraõigus nähtawaste ei waata 
wetekogude, kui kallaste päralt­asjade peale, olgugi ainult teatawatel 
kordadel, feft muidu oleks weed paragraf 568­as, kus nendest liikumata 
parandustest, mis maakoha päralt­asjadeks lugeda tuleb, jutt on, tingi­
Mata päralt­asjadena nimetatud pidanud olema. Arwata, et siin mo­
nefugufe kogemata wäljajätmifega tegemist on, ei wõi esiteks sellepärast 
et paragrafide saartest juttu on, mis igale ühele muidugi kohe wett 
meelde tuletawad, teiseks sellepärast, et meie UI köite tokkuseadjatel 
wäga heaste Wene X k. I. jao 387. paragraf, mis III koite kokkusead­
mise azal juba seadusena maksis, teäda oli. Wiimases paragrafis ar­
wab Wene seadus jõgesid, järwesid, tükisid, soosid, teesid ning allikaid 
maa päralt­asjadeks. Iseäralist kommet wett maa kõrwal­ ehk päralt­
asjaks lugeda, ja pealegi weel wastuwaidlemata kujul, ei ole meil ka 
olemas. Niisama ei wõi küsimuse üleüldiselt seisukohalt otsustamise 
juures neid üksikuid juhtumisi mõeduandwateks lugeda, kus maaoma­
nit oma maa peäl tõeste teatawa weekogu on loonud, mille ülesandeks 
oleks maakohta teenida, näituseks, linaleotused, kunstlifed niitude niisu­
tamise sisseseaded jne. Siin peab ainult loomulikku weetogusid silmas 
pidama, mille loomise juures kalda omanik iseäralist waewa ei ole 
näwud, ja mida ta kord oma enese isiku, teine kord oma koha kasuks 
tarwitab, mõni kord aga koguni mitte. 

Kui Balti eraõiguse III köite loojad wete peäle mitte kui maa 
päralt­asja peäle ei waadanud, mis peawad siis 1012 ja 1013 paragrafia 
selles köites tähendama? Mis jaoks määrab seadus siis seda ära, 
kelle päralt see ehk teine weekogu on, kui wesi õigusliselt iseseisew asi 
on? Tema ei määra ju kusagil mujal teiste iseseiswaa asjade oma­
nikka ära, waid loeb ainult need teed üles, kuidas iga õigus­ ning te­
guwõimuline isik asja omandada saab. Sarnane omanikkude määra­
mine on päris wõimata, kui meie omandufeõiguse mõistes ka täielist 
täsutamiseõiguft (npaBo pacnopflJKeirifl) mõtleme. On seda wetekoh­
ta siiski tehtud, siis <i wõi minu arwates sellest sugugi wälja lugeda, 
nagu seda Walitsew senat oma otsuses 1899 a. N° 19 ehk mõned teo­
retikerid (waata H. v. Broecker, Beitrag zur Lehre vom Fifchereirecht, 
Iurjew, 1897) teewad, et wesi õigusliselt iseseisew asi (objctt) ei ole, 
waid sellest järgneb üksnes, et wete omaniku omanduseõigus kitsam on, 
tui omanduseõigus mõne teise asja üle, näituseks, paari «saabas'e ehk 
kosina toolide üle, ja nimelt selles mõttes, et keegi ühtegi weekogu wa­
bait käsutada ei saa, waid et wesi alati selle päralt peab olema, kelle 
oma kallas on. Et kõne all olewatel feadufeparagrafidel just see la­
hendus on, ja mitte teistsugune, selgub minu arwates järgmisest: 

Paragrafib 1012 ja 1013 seisawad III köite II raamatus, 1 1 ^ 
jaoskonnas, V peatükis, III osakonnas. V peatükk kannab pealkirul fc. 
„Omanduse piirenbamifeo," ja III osakonb ^ ^PiirendaMifed omandms««w 

'■u'-Mv 
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tarwitamiseöiguses." Selles osakonnas on mitmesuguste asjade kohta 
terwe rida kitsendusi üles loetud, muu seas on ka hulk paragrafifib 
1011­fi alates, mis „toete taiwitamife õiguse piirendamisest" räägiwad. 

Nagu juba ülewalpool tähendatud, on walitsemiseõigus, s. o. 
Zigus asja üle täieline peremees olla ning temaga oma heaksarwamise 
järele toimetada, mida omanduseõigus asjaomanikule annab, senikaua 
piiramata, kui seadus ehk eraisiku tahtmine teda nii ehk teisiti kitsendanud 
ei ole. Seaduse kui ta lepingu ehk testamendi teel wõib omandufeöiguse 
üksikuid külgesid piirendada; nii, näituseks, waib tarwitamiseaigust 
piirendada (ei tohi nii ja nii wiisi tarwitada); wõib seda ka käsutamise­
õigusega teha (omanik tohib ainult sellele ja sellele oma asja müüa, 
wõib ainult siis ja siis asja pantida); kuid wõib ka mõlemaid külgesid 
wähendada. Kui meie III koite III jaoskonnast 3. osakonna terwelt lige­
malt läbi loeme, peame tunnistama, et suurem jagu temast tarwitamise­
õiguse piirendamisele on pühendatud, kuna aga ainult mõned üksikud 
paragrafid käsutamiseõiguse kitsenduste kohta käiwad. Nii, näituseks, 
paragrafid 980 ja 1011. Minu arwates Pearoad niisuguste hulka 
ka 1012 ning 1013 kuuluma. Esimene nendest paragrafidest (1012) 
määrab ära, kelle päralt wesi siis on, kui weekogu ümber olew maa 
ühe inimese omandus on, ning wiimane (1018), kelle oma ta sel korral 
on, kus wesi mitme maaomaniku piiride wahei seisab eht jookseb. Kui 
nende paragrafide seisukohta meie seaduses silmast mitte ära lasta, 
siis peab otsusele jõudma, et wee omanikkude äramääramisel seaduse 
seisukohast sunduslik tähtsus on, mida waba kokkuleppimise teel, pealegi 
weel lepingu teel, mille tegemiseks mingisugust wormitäiimift tarwis ei 
ole, ära muuta ei wõi ega tohi, niisama nagu waba kokkuleppimise 
teel merd eht Peipstjärwe müüdawaks asjaks teha ei saa. Ei saa ju 
salata, et seaduse täht ütleb: weed. . . „on ainult tema päralt," tema 
oma (npmia;a;jie>KaTi> erny HCKJiio^HTeJibHO; gehvren dem Grund­
eigenthümer), ehk. . . ^tekitawad nende ühise omanduse" (cocrraB­
JIHIÖTB jsxh o6nxyio COÖCTBCHHOCTB ; stehen im gemeinschaftlichen 
Eigenthum der angränzenden Grundherren)," ja et siin keeldu ei ole 
neid nii ehk teisiti käsutada. Kuid seaduseandja mõttest saame üksnes 
siis aru, tui meie neid paragrafisid eelseiswate ning järgnewate pära­
grofidega üheskoos waatame. 1011 paragraf lausub, et meri, Peipsi­
jarto ning kuus n. n. waba järwe Kuramaal kellegi eraomanduses ei 
seisa ja et igaüks neid wabalt tarwitada wõib; teatawad kitsendused 
kaldaomanikkude kasuks siiski wäljaarwatud. 1012 ja 1013 paragrafid 
ütlewad, et teised weed selle wastu nende ja nende omad on ja et neil 
omanikkudel õigus on neid weesid nii ja nii tarwitada. Iärgnewad 
paragrafid loewad terwe rea tarwitamifeõigufe kitsendusi üles, mida 
needki wete omanikud kas riigi ehk üleüldsuse tasuks sallima peawad. MiK 
1012 ja 1018 paragrasides silma paistab, on fee, et seadus seda ära 
määrates, kelle omad need eht teised weed on, lohe juurde lisab; 
« . . . ja tal on Zigus neid oma ilranägemiste järele t a r w i t a d a , " 
5 . . . ja igaüks ntzist wõib ftba pfa t a r w i t a d a . " . . (. , . ci> 
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npaeoMt nojii>30BaTi>cfl HMH no cBoeMy y CMOTp-femio; 
. . . n KamaoMy H3i> HHXI> npeflocTaBJifleTcfl n o j i b 3 0 B a T b c a 
Toro HacTt.10; n . . . und tunnen von demselben ausfchlietzuch und 
nach Belieben genutzt werden"; ^ . . . so das jedem die Benutzung 
des sein Gebiet durchschneidenden oder bespülenden Theiles zufteht"). 
Tahaksin uskuda, et siin seaduseandja just meelega \a peaasjalikult 
ainult tarwitamiseõiguft alla on tahtnud kriipsutada, kuna käsutamise-
õigusest (0 npaB-fe pacnopHÄeHin) mitte poolt sõnagi ei ole ütelnud. 
Et seaduseandja siin wett niisuguseks asjaks ei ole tahtnud muuta, 
mida kalda omanik oma heaksarwamise järele wabalt käsutada wõib, 
paistab minu arwates wäga selgeste 1012 ja 1018 paragr. allikatest 
wälja. Nii Liiwimaa Maapäewa korraldused 22. septembrist 1671 a., 
kui ka Eestimaa Rüütli- ning Maä-õiguse sellekohased seadused ei ole 
muud, kui tolleaegsed politseilised korraldused wete tarwitamise kohtas 
ning ei määra sugugi seda ära, kelle oma see ehk teine weekogu pidi 
olema. Mõned nendest korraldustest, ja just need, mille peäl 1012 
paragraf põhjeneb, on peaaegu sõna sõnalt III köite teistesse paragra-
sidesse ülekantud (wõrdle III k. § 1025 ja L. M. k. 1671 a. § 6). 
Kui meie aga Roomlaste waadet wete peale meelde tuletame ning 
ühtlasi ka seda ära ei unusta, kui suurt mõju Rooma õigus III köite 
peale on awaldanud, siis tekkib tahtmata arwamine, et meie seäduse 
järele mitte keegi weekogu ilma kaldata iseseiswa asjana teistele müüa ei 
wõi, f. 0., et meie seaduses weelogud, jõed, järwed ja ojad samased 
asjad on, mida seadus kallastega nii wõrt sidunud on, et ainult kalda 
omanikul kõige suurem „omanduse" õigus, selles mõttes nende kohta 
on, et ainult tema neid kõige laiemalt tarwitada wõib, kuna kaugematel 
olejate tarwitamifeõigus üksnes teatawate weekogude — laewakäiguliste 
ning parwetusliste jõgede — peale ulatab ja pealegi, weel palju kit-
samas piiris. Wete käsutamisõigust, sellega ka piiramata omanduse-
õigust weekogude üle, mis wõimaluse annaks, näituseks, järweäärsed 
maad ära müüa ning järwe enesele jätta eht wiimast üksikult, iseseiswa 
õiguslise asjana (objektina) teisele isitule wõerandada, meie seadus näh-
tawaste ei tunne. 

Wõimata oleks terwest reast raskustest üle saada, mis siis taht-
matalt tekkiwad kui meie wee, kui kalda päralt-asja peale waatame, 
mida ühe ehk tahe isiku soowil iseseiswaks omanduseõiguse objektiks 
wõib muuta. Huwitaw oleks niisuguse seisukoha juures 759—770 
paragrafide III köites olemasolemife seletamist kuulda saada. Nendes 
paragrafias, nagu teäda, on meie seadusekogu seisukoht täieste Rooma 
oma, kus nagu juba öeldud, wett tas kõigi ehk riigi omanduseks loeti. 
Seal oli mõtet küsimusi käsitada, kelle oma on uus saar, mis jões tek-
tib, maariba, mida wool aegamööda kalda juurde uhab, ehk endine jõe 
põhi, kui jogi oma jooksu muudab wõi ära kuiwab. Seal oliwad 
need asjad niisuguses piirkonnas, mis enne kellegi eraisiku oma ei ol-

*) Waata G. Butibenbrok, Sammlung der Gesetze, 2. B., Riga, 1821, lehet. 
58b. J . Gwers; Rttter- und Land.Rechte. Dorpat, 1821, lehet. 480. 
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nud, sellepärast wõis ka seal arwamine tekkida, et need uueste ilmale 
tulnud asjad nende päralt on, kes esimesena neid oma kätte saab, ning 
selle arwamise ümberlükkamiseks tul i seadusenormid wälja anda, mis 
nende asjade peale kalua omanikkudele suurema õiguse andsiwad. 

Mis jaoks on tarwis meil neid Rooma määrusi Balti eraõigu-
sesse üles wõtta, kui meie weed täielises erainimese omanduses seisawad?! 
Omanduseõigus ulatab ju mitte üksnes pinna enese, waid ta selle pinna 
aluse ning pealse ruumi üle (877). Küsimust oleks niisugusel korral 
ilma'759—770 paragrasidetagi wäga kerge ära otsustada: kelle oma 
wesi, selle oma on ta uueste tekkinud saar, ärakuiwanud weekogu põhi 
ning kalda ääres ^piiri-joone" taga tekkiwad maaribad. Meie ei saa 
neid määrusi ka teatawa pleonasmusega — ülearuse kordamisega — sele­
tada, sest kui wesi maast lahutatud tohib saada, siis wõib ju wäga 
kergeste juhtumist ette tulla, kus wesi Ühe ning kallas teise omandus 
on. Meie mõisnikud ning nende kaitsjad toonimwad õige tihti, et ne< 
mad wett talupojale müünud ei ole ja toowad selle tõenduseks ülewal-
pool senati.otsuses (1899, Ns 19) tähendatud põhjendusi ette. Ena-
maste on aga lugu mi olnud, et wanemal ajal, kus müügi kontrahid 
tehti, keegi wee wäärtust hinnata ei osanud; kui wett kusagil mõedetigi, 
siis wõeti ta ikka ^kõlbmata maa" hulka, mis hindamise alla ei käinud, 
üles. J a kui mõisnik koha müümise juures omale weel koha peal 
jahipidamise ning kalapüüdmise serwitudi wälja tingis, siis arwas ta 
enese õigused küllalt kaitstud olewat. Nüüd aga, kus ka talumehed hak-
kawad rohkemal mõedul kalu püüdma, seletatakse suure suuga, et wett ei 
ole müüdudki. Senat on nende seletustega tihti nõus, ja ei ole midagi 
imestada, kui meie warsti niikaugele jõuame, kus kõik järwed ning jõed 
mõisnikkude omaks on seletatud, nagu omal ajal terwe maapind ühes 
tböinimestega nende omandus oli. 

Kui seadus wett kaldast lahutada ei luba, siis järgneb sellest, et 
igal maa omanikul, kelle koht järwe ehk jõe kaldal asub, ka täieline 
õigus on kalu püüda. Paragraf 1031 annab temale õiguse teistelegi 
tema piirides kalapüüdmist ära keelata. Tähelepanemist wõiks weel 
selle peäle juhtida, et I031«da paragrafi saksakeelne tekst sõna-sõnalt 
nii käib: ^Der Grundeigenthümer darf in seinen Grenzen jedem Drit-
ien die Ausübung der Fischerci untersagen", just m a a-omanikule, mitte 
aga weteomnikule öiguseannab seadus igale tolmandamale isikule tema oman-
duje piirides kalapüüdmist ära keelata. Nendes loetes, mis kellegi 
eraomandus ei ole, peaks kalapüüdmine igaühel lubatud olema. Kmd 
seadus annab siiski ka siin kaldaomanikkudele kaunis suured eesõigused: 
meres kui ka Peipstjärwel on kaldaomaniktudel ainuõigus kolme wersta 
kauguseni kalu püüda; Kuramaa rannas ei ole kolmewerstalise püüd-
mise riba kohta iseäralist määrust maksmas, nii et seal kaldaomanikul 
ainuõigus on üleüldse terwes mere-osas kalu püüda, nagu seda Walitsew 
senat on seletanud (waata W. S . Tstw. kass. Depart. felet. 1901. ll. 
Ns 28). Kuramaa luues n. n. wabas järwes on kalapüüdmine kõigile 
Kuramaa elanikkudele j M t o d - M^4wmi ttWd ÜleAlziseft põhjus-
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mõttest, et igaüks wabalt oma wetes kalu tahab püüda ning teisi seda 
tegemast ära keelata, on 1035 paragrafis Kuramaa kohta ette nähtud. 
Selle paragrafi järele wõib Kuramaal iga maaomanik, kui ta maa selle 
-ehk teise järwe kaldal ajub (wabad järwed wälja arwatud), suwe jook-
sul t e r w e s järwes kalu püüda, olgugi et tema koht ainult ühe osa 
kaldast sünnitab. Talwel peab ta aga enne püüdmist teistele kalda 
omanikkudele teatama ning pärast saagi nendega ühewõrtselt ära jagama. 
Üksnets niisugusel korral, km wesi juba koha kaardi peal üles on mär-
gitud ning koha piirid weestki läbi on tõmmatud, peab kaldaomanik 
.ainult kaardi peal ülestähendatud järwe-ofaga leppima. 

Tähendamise wäärt on weel ehk see asjaolu, et üleüldistes jõge-
des, mille hulka Eestimaal Narowa, Liiwimaal — Düüna, Kõiwa, 
Ema- ning Pärnujõgi, Kuramaal peale Düüna weel Windawa, Abau, 
Missa, Aa ja Auts käiwad (1014), õngega kalapüüdmine kõigile luba-
tud on (1013), kuna aga wõrkudega ehk mõnel teisel wiisil üksnes 
taldaomanikud püüda wõiwad (1036). Seadus ei luba kedagi isegi 
omanikku mitte, nendes wetes, kus kalu leidub, linu ehk kanepit leotada. 
'Leotuste jaoks wõib küll järwedest ning jõgedest wett wõtta, kuid selle 
tingimisega, et ärarikutud wett pärast järwe ehk jõkke tagasi ei lastaks. 
Kellel õigus on kalu püüda, fee ei ole mingisuguse ajaga piiratud, 
lähendab wõib seda ka kala kudemise ajal teha (1038). 

Perekonna siguseft. 
A. Virk. 

Iga perekonna elus (perekonna all mõtleme siin nagu ka allpool 
ilka ainult seäduse poolt ettenäidatud nõudmiste järel abielusse astunud 
meest ja naest ja neid nende lastest, keda seadus niisugusteks tunnistab) 
märkame enam-wähem selgelt kahte külge, mis! õigus lift korraldamist 
nõuawad ja harilikult ka juba igas todanlises õiguses korraldust leia* 
wad. Üheks küljeks oleks perekonna liikmete, f. o. mehe ja naese ja 
nende laste isiklik wahekord üksteisega, teiseks küljeks — nende waran-
dusline wahekord. Need määrused, mis perekonna liikmete isikliku 
wahekorra kohta käiwad, peawad selgeks tegema,, missugused õigused 
ja kohused on igal perekonna liikmel iga teise sellesama perekonna liikme 
tui teatawas perekondlise ühenduses olewa inimese wasw. Siin was« 
tatakse ära küsimused, nagu järgmised: kas on kõigil perekonna liikmetel 
üksteise wastu ühesugused õigused ja kohused, — warandusline külg 
täieste wälja jäetud, — ja kui ei ole, siis kellel on perekonnas suuremad 
õigused, kui laialdased on need õigused teiste perekonna liikmete kohta 
jne. jne. Teised määrused jälle, mis waranduste wahekorra kohta 
otsuftandwad on, öiendawad perekonna liikmete waranduslisi asju ja 
selemwad ära, kas üksikutel perekonna liikmetel wõib oma ette, teistest 
lahus olewat warandust olla, ja kui ei wõi, kui palju siis ühel ehk 
teisel perekotrna liikmel teise waranduse kohta õigusi on jne. Lühidalt 
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öeldes, üks osa perekonna õigusest määrab ära, lm palju ühel ehk teisel 
perekonna liikmel teise sellesama perekonna liikme i s i ku kohta ütlemist 
on, — see on isikline perekonna õigus, ja siin tuleb rääkida perekonna 
liikmete isiklistest õigustest ja kohustesta Teine osa perekonna 
õigusest määrab ära, kui palju ühel ehk teisel perekonna liikmel teise 
sellesama perekonna liikme wa randuse kohta ütlemist on, — see on 
warandusline perekonna õigus, ja siin tuleb rääkida perekonna liikmete 
Ivaranduslisteft õigustest ja kohustest. 

Muidugi mõista, on perekonna õiguse kumbki külg küllalt ligi-
dalt teisega seotud, kuid liig julge oleks ütelda, et siin üks külg teist 
määrab, teist ära tingib, et sellel perekonna liikmel, kellele palju õigusi 
on antud teiste isiku kohta, niisama palju sel ka nende waranduse kohta 
õigusi on. Olemas olewate rahwaste perekonna õigusega tutwustamine 
näitab meile, et seal, kus perekonnas mõnele üksikule liikmele kõigi teiste 
sellesama perekonna liikmete kohta laialdased õigused, tihti Imaldane 
wöimgi kätte on antud, sellesama wõimsa isiku õigused teiste perekonna 
liikmete waranduse kohta wõrdlemisi õige kitsad on. Wene kodanline 
õigus, näituseks, annab abielus olewa naesterahwa tema isikusse puum-
wates küsimustes õige suurelt mehe woli alla, luid warandusates küsi-» 
mustes on ta täieste iseseisew. „Naene on kohustatud ennast oma mehele 
kui perekonna peale alla andma; armastuses, aukartuses'ja piirita sõna­
kuulmises tema wastu käima; temale tui maja perenaene igasugu head-
meelt walmistama ja õrnust ülesnäitama," pajatab Wene Seadusekogu 
X koide (§ 107) naese kohustest. Waranduslise wahekorra määrab 
aga seesama õigus nii ära, et abielusse astumisega mehe ja naese 
warandus mitte kokku ei sula (§ 109), et naene ka abielus omale, oma 
ette warandust wõib muretseda (§ 110), ja et nagu mees oma waran-
duft, niisamuti ka naene oma warandust wõib, ilma mehe lubamata, 
omal nimel müüa, pantida ja muul wiisil käsutada (§ 114). 

Sedakorda oli meil siin mõte ainult isiklist perekonna õiguse 
juures peatada ja sellestki ainult ühte killukest, nimelt abielus olewa 
mehe ja naese isiklist õigusid ja kohusid käsitada. Ja siin peame juba 
alguses tähendama, et abielu tahe inimese wahel ni i ligidase ühenduse 
tekitab, et abielu rahwa isiklist wahekorra peäle wäljastpoolt õigusliste 
ettekirjutuste läbi raske on mõjuda. I^a õigus, kui ta ainult paberil 
ei Pea seisma, waid elusse peab tungima, elu korraldama, peab enese 
taga ^ wõimu tundma, kes õigusele tee ette rajab, seda teed tasandab, 
kui õigusele teed ei anta, ehk õigust rikutakse. Wõim aga korraldab 
kõige pealt ja kõige esite inimeste wälimist wahekorda ja et saa inimeste 
hingesse tungida, ega seal otsekohe muudatusi sünnitada. Sellepärast 
jääb abielus, mis kõige pealt ilkagi waimline ühendus on, nimelt oma-
waheline isikline wahekord, suuremalt jaolt selleaegse kõlbluse ja kombete, 
korraldada ja ainult paiguti, kus abielu inimesed nõnda Ütelda wälimise 
ilmaga kokku puutuwad, tabab neid ka õigus Ühes wõi teises küsimuses 
ja korraldab nende wahekorda wälimise üma nõuete kohaselt. ©elle 
tõttu on cga ka igas kodanlifes. õiguses abielu rahwa ifikliste õiguste. 
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ja kohuste kohta käiwad määrused õige wäiksearwulised. J a tihti paigu­
tatakse siia määrused, mis koguniste mitte öiguslist laadi ei kanna ja 
mis ainult heade soowide liiki tuleksiwad lugeda, nagu ülemasiool ettetoo­
dud paragrafis Wene kodanlisest õigusest nõudmised armastuse, aukar­
tüse, heameele tegemise ja õrnuse kohta.' On meil tundmuste walla kohta 
mõned mõedupuud olemas, et meie sel korral, kui teine pool abielus 
meie wastu tarwilist määra tundmusi ei awalda, leda kohtu ette wõiksi­
me kutsuda ja täit tundmuste mõetu nõuda? See jääb ainult seäduse­
raamatu kokkuseadja wagaks soowiks, ja kuigi sellel paragrafi! teataw 
kaswataw mõju seltskonna peale oleks, siiski oleks sarnaste määruste 
õigem koht jutluferaamatus, mitte feadustekogus. Muidu wõib ju sea­
duseraamatusse kes leab tui palju ^armastuse ja truuduse" paragrafist üles 
Wõtta, ilma et sellest abielul kasu tuleks. 

Umbes sedasama, wäga soowi laadi on ka nõudmised sõnakuulmise 
kohta. Kui kaugele ühes eht teises küsimuses naese sõnakuulmine peab 
minema, seda peab seadus punkt punktilt ette lugema. Muidu ei tea 
ükski wõim mehele appi minna, kui naene tema wastu sõnakuulmata 
on. Nii ei ole see Balti eraõiguse määrus, mis ka naese sõnakuulmise 
kohta käib, mitte öiguslist, waid usulik-kalblist laadi ja selle määruse 
algallikaks on Piibel, eht ligemalt wõttes Uus Testament, kus apostel 
Paulus meest naese peaks nimetab ja siis naese käest sõnakuulmist oma 
mehe wastu nõuab. Seda algallikat ei salga ka meie eraöiguse-raamatu 
kokkuseadja ja näitab paragrafiates märkuses Ewangeliumi-Luteri usu 
Agenda peäle 1832. a., kus paarirahwa laulatamise korras fee tuntud 
sõnakuulmise paragraf üles olewat tähendatud. „Mehel on õigus naese 
käest sõnakuulmist ja oma (mehe) wolile allaheitmist nõuda" (Balti era-
õigus, I I I köide, § 8, p. 1). Seda õigust wõib mees laialt tarwitada 
ja seda õigust tarwitatakse ka ohtralt, luid sel korral tui abielu õrnem 
pool sõnakuulmatuks läheb ja enam mehe wolile alla ei anna, siis ei, 
saa teda selleks ka keegi wõim enam sundida ega temale ka mingisugust 
karistust wõi wabaduse kitsendusi sõnakuulmatuse eest määrata. Teisiti 
ütelda, see pole mitte seaduseparagraf, waid ilus lause laulatuse jutlu-
sest. Sedasama tuleb ka Wene kodanlise õiguse paragrafist (107) ütelda, 
mis isegi juba piirita sõnakuulmisest räägib. Snn on igast piirist sõnade 
tarwitamise juures üle mindud, ja siin on seaduseandja ainult oma ilu-
said soowisid ja hingelisi ihaldust awaldanud, mis tegelikus elus ehk ta 
läbtwiidawad ja wõib olla läbiwiidudki on, kuid selle juures ei wõi enam 
juttugi olla õigusest ja seadusest, õiguslisest wõi seaduslisest wahekorraft. 
Allpool jätame juba niisugused õrnuse, sõnakuulmise ja üksteise toetamise 
paragrafid kõrwale ja puudutame ainult niisugust mehe ja naese õigust 
ja nende kohusid, mis tegeliku tähtsusega on, ja asja lühiduse pärast 
ainult Balti eraõiguse piirides. ' * ■ 

Mehe ja naese wahekord Balti eraõiguses on täieste Germania 
tõugu rahwaste õiguslife maitse järele wälja arendatud, |a sarnane 
Wahekord tema põhjusjoontes (kalduwusi on küll suuremmd ja wäikse-
maid ühele ja teisele poole) walitseb praegu igal pool weel tõigi hari-
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1uö xafytoaSte juures. Rooma abielu põbjusjoonteft, mis abielu rahwa 
Hheõiguslusest räägiwad, ei ole warjugi särele jäänud. Naene on mehe 
hoolealuseks tehtud, otsekohe mehe eestkostmise allapandud. Ainult mees 
on täieealine ja täieõigusline isik. Naene jääb õigusliselt wäetiks, seni 
kui ta mehel on, ja isegi täiskaswanud ja iseseiswad neiud pole Balti 
eraõiguse põhjusmõtte järele küllalt täiskaswanud õiguslise elu ja tema 
nõudmiste täitmise tarwis, kuna seadus (lil !., §§ 512—515) õige 
pikalt niisuguste naesterahwaste nõuandjatest räägib. Mehel olewal 
naesel on aga oma alaline nõuandja, õigusline tugi, ehk weel selgemalt 
-eestkostja, nagu seadus (§ 11) meest päris lausa nimetab. J a et siin 
mitte tühiste sõnadega tegemist pole, seda tõendawad kõik naese ja mehe 
isikliste õiguste ja kohuste kohta käiwad määrused, mis nende eneste 
wahekorda ühelt poolt ja nende ning nende laste wahekorda teiselt poolt 
Siendawad. 

Ainukeseks wastastikku õiguseks ja ühtlasi kohuseks on see, et 
tummagil abielu inimesel teise käest abielu truudust õigus on nõuda 
{111 k., § 7), s. o. et kumbki paarisrahwast ei tohi abielu rikkuda. Ikka 
ja alati ei ole see abielus mitte nii olnud ja mõni aastasada tagasi ei 
seatud seda nõudmist mehe kohta mitte üles. Nüüd aga nõutakse truu-
dust nii naese kui ka mehe käest, ja sellel nõudmisel on med tegelikud 
tagajärjed, et abielu rikkumise korral süüta poole nõudmise peale abielu 
lahutud saab ja süüdlasel poolel tema teo eest mimesugused, tihti õige 
tuntawad tagajärjed kanda tulewad. 

Teiseks õiguseks ja ühtlasi kohuseks, mis abielu inimestel üksteise 
wastu on, nimetab seadus üheskoos elamist (sealsamas, § 7). Õiguse 
pärast ei ole siin meil mitte otsekohese wastastikuse kohusega tegemist, sest et 
naese õigus mehe käest üheskoos elamist nõuda selle õiguse warju ära 
kaob, mis mehel naese wastu on ja mis ütleb (sealf., § 8): „Mehel 
on õigus elamifekohta ära määrata ja nõuda, et naene temale järele 
tuleks." Naese õigus seisab siin enam selles, et ta mehe juures wõib 
-elada (olgugi et ta selleks ka kohustatud on) ja nõuda wõib, et mees 
teda oma juures elada laseks. 

Mingisugused lepingud ja tingimised, mille sisuks oleks abielu 
truuduse ja kooselamise kohustuse kõrwaldamine, pole mitte lubawd, ja 
niisugused lepingud ei ole mitte makswad (§ 7). Elus tulewad nii-
sugused lepingud, iseäranis wiimasel ajal, küllalt tihti ette, kus mees ja 
naene oma wahel maha teewad, et nad üksteisest lahus peawad elama 
•ja et naene selle juures mitte sugugi enam ülespidamist ei tohi nõuda 
mehe käest ehk et ta ülespidamist mitie suuremal määral ei tohi nõuda 
tui selles lepingus näidatud. Nagu öeldud, pole need lepingud maks-
:w«d, ja nii siis ei saa ka naene samase lepingu Põhjal mingisugust 
ülespidamist mehe käest nõuda, ega saa sel wiisil ka mees mitte üles-
pidamise kohusest lahti, nagu pea allpool weel näeme. Igatahes aga 
tuleb meie eraõigusele seda teenuskils lugeda, ei ta selle «lrusaudawa 
põhjusmõtte, mille üle ikka weel mõnel pool waielddkse, selge sõnaga 
wälja on ütelnud ja iga kahtluse sellega selles asjas kaotanud. 

Kui abielu üksitOe poolte õiguste ja kohuste juurde edasi Milcka, 
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siis peab ütlema, et mehele kuigi enam õigusi on antud, siis ka enam 
kohusid peale on pandud. SUmapaistwamaks mehe õiguseks ja ühtlasi 
naese kohuseks abielu rahwa ifitlises wahekorras on fee, et, nagu ülewal­
pool tähendatud, mees naeje elukoha ära määrab, see tähendab — mehe: 
elukoht on seäduse järele ka naese elukoht ja naene peab elukoha waik 
kus mehe järel täima. Silmapaiftwamaks naese õiguseks ja ühtlasi mehe 
kohuseks on — naesele ülespidamise andmine mehe poolt. ^Naesel oit 
õigus mehe käest ülespidamist nõuda mehe seisuse ja külluse järele, selle 
peäle waatamata, kas naene abielusse astudes, enesega warandust, 
kaasa tõi wõi mitte" (III köide, § 9). Nii siis peab mees naest oma. 
enese seisuse ja külluse kohaselt ülewalpidama, olgugi et tihti naese nõud­' 
mised suuremad ehk ka wähemad on, kui mehe küllus seda lubab, — asi,, 
mida tegelikus elus tähele ei panda ja mille wastu tihti eksitakse. 

Kuid need kaks põhjusmõtet, mis mõlemi wahekorra nii selgeste: 
ära määrawad, lubawad ka teatawatel kordadel erandist, ja mõned neist on. 
juba seaduses eneses ette nähtud. Mees, kes kohtu otsuse järele on sunnitööle: 
wõi asumisele määratud, ei saa ka nõuda, et naene temale järele läheks­
(§ 8, p. 2). Niisamuti ei wõi seda nõuda mees, kes mõne laidufewää­
rilife Põhjuse pärast kuskile ära on läinud (sealsamas). Ei saa ka 
mees, kellel kindlat elukohta ei ole, nõuda, et naene ühes temaga must­
last mängiks, ehk et naene paadialust mehe kindlaks elukohaks peaks. 
Niisugustel kordadel ei maksa see seaduse nõudmine arusaadawatel Põhjus­
tel mitte. Niisamuti peaks ka järeldama, et fee nõudmine malfew ei 
ole, kui mehel warandust ega tööjõudu naese ja laste ülespidamiseks ei 
ole, naene aga selle wastu kas oma waranduse ehk tööalal perekonna 
toitja ja ülewalpidaja osa mängib. Siin wõib \a peab ta tegelikus 
elus wahekord tellima, mis kas õigusliselt kaitstud peab olema, et naene 
mehe käest wõib nõuda, et ta temaga koos, tema juures elaks, ehk kus 
naene wähemalt mitte kohustatud ei ole mehe järele minema, tui sellest 
perekonna ülewalpidamisele kahju tuleb. Iseenesest mõista, ei wõi 
naese käest niisugune mees oma juures elamist nõuda, kes naesega hal­
waste ja haawawalt ümber käib, näituseks, teda peksab, wälja ajab jne. 

Niisamuti on ka naese õigus mehe käest omale ülespidamist nõuda 
teatawas mõttes tingitud, ja kõige esmalt just selle läbi, et naene 
siis ka mehe juures peab elama. Seda pole küll seaduses otsekohe 
mitte öeldud (§ 7 „üksteise toetamist," mis seal kooselamise" järele 
pandud, ei jaa siin aluseks wõtta, kui iseenesest juba liiga udust ütelust)^ 
kuid järeldada wõib seda tõendust nii ühest kui teisest. Mehel on, näitu­
seks, õigus nõuda, et naene tema juures elaks, ja weel enam, et naene 
tema majapidamise juhtimisest osa wõtaks (§ 8, p. 3). Arwata wõib, 
et mehe kohused ainult selle naese wastu täidetud peawad olema, kes 
ka oma kohusid mehe wastu täidab. Sedasama wõib järeldada ta 
3. köite 126. paragrafist, kus meest kohustatakse naesele ülespidamist 
andma, kui sellekohased wõimud meest ja naest kas ajutiselt proowi peafe 
ehk lahutamise protsessi ajaks üksteisest lahus elama panewad. Siit 
wõiks järeldada, et teistsugustel juhtumistel, kus meesl ja naene ka 
lahus elawad, mees ometi mitte kohustatud ei ole naesele ülespidamist.^ 

, j1"', ' " ■ ' ' ' ■ ■ , ; !" , , ■'■,■'■ : . ' u ­';;.>".'­.'':V­ . '«■■ >. ­ •4m 
'• ­'v '.••'■'" ' . . .'.-■'■■, :■'■*'■..■:■ " ," ;.: ., ', , , , ' '■'■■/ ■ , ' , ■'■'■,> ­ ' ^ M 
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-onbrno. Ise asi ott aga see juhtumine, kus mees naest on sundinud 
oma juurest ära minema, kas halwa ümberkäimise abil ehk mõnel muul 
wiisil. Siin on naesel ikkagi õigus ülespidamist mehe käest nõuda. 

Peab iseäraldi ka seda weel alla kriipsutama, et tarwilisel korral 
ka naene on kohustatud meest ülewalpidama (§ 6, p. 3), mis ka ifeene, 
sest küllalt arusaadaw on. Nii et era kordadel ta naesel waja on meest 
ülewalpidada, kuid igatahes ainult erakordadel. 

Mis teistesse mehe õigustesse puutub, siis seisawad nad selles, 
et mees oma naese õiguste kaitseks kohtus ja wäljaspool kohut wälja 
wõib astuda, ja et ta naese wastu tehtud kuritegude ja üleastumiste 
tarislamist wõib nõuda (§ 9, p. 4. ja 5.). Kõike seda ilma iseäralise 
wolituskirjata. 

Et aga mees naese eestkostja on, sits tekkib küsimus, kas naesel 
enesel on õigus oma eest kohtus wälja astuda, ilma et tal selleks mehe 
luba wõi nõusolemist tarwis oleks. Kui eestkostmise alla käiwal isikul 
peaks tal see õigus puuduma, ja selles mõites ongi mõned suuremategi 
kohtute otsused tehtud, olgugi et Wene Kodanlise Kohtumõistmise Sea­
duse § 17 selgeste ütleb, et i g a ü h e l kohtus oma õiguste kaitsmine 
ja nõudmine wõimalik on. Kui kohtuid Baltimaal uuendati, siis lisati 
süa tähendus juurde, et seda üleüldist kohtumõistmise korda Baltimaa! 
nende eraõiguse paragrasidega kokkukõlasse tuleb seadida, mis mehe eest* 
kostmise õigusest naese üle räägiwad. Kudas seda kokkukõla leida, jäi 
ära seletamata. Igatahes on asju/ mis naene ilma mehe nöusolemi-
seta wõib otsustada (III köide, § 56) ja sellest tuleb järeldada, et nii-
sugustes wähemalt asjades naesel õigus on ta kohtutes ilma mehe 
nõusolemiseta wälja astuda. 

Iseäralisteks naese õigusteks tuleb weel seda nimetada, et naene 
peäle mehe perekonna nime köit mehe seisuse õigused saab, tui temal ene« 
sel suuremaid õigusi ei olnud, et ta need õigused ka siis alles hoiab, 
km mees nad kaotanud on, ja et ta abielus olles oma kõrgema seisuse 
õigusi mitte ei kaota, kuigi ta neid ei mehele ega ka lastele edasi ei 
anna (Iil toide, §§ 5, 6). 

Kui paarisrahwa õigusi nende laste kohta teisel kohal arutada ja 
siin ainult lühedalt tähendada, et laste kohta ka jällegi mehe wolil 
otsustaw õigus on, kui weel juurde lisada, et waranduslisteskt asjades 
ja isegi oma päralt olewa waranduse küsimustes naene on kohustatud 
tihti mehe nõusolemist küsima (näituseks, liikumata waranduse müü-
mife jne. juures), siis tuleb ütelda, et Balti eraõiguses naese kui eest-
kostmise all olewa isiku seisukoht järjekindlalt läbi on wiidud. Ainuke» 
sed kärpimata õigused on naesel — õigus mehe perekonna nime ja õigus 
tema seisuse õiguste peale. Ülespidamise nõudmise õigus on igatahes 
sellega seotud, et naene mehe juures elaks ja tema majapidamise juhti-
misest osa wõtaks, ja fee kõik wajutab sellelegi õigusele iseäralise ümar-
daia oleku pitsari peäle. Ole mehele truu, juhi tema majapidamist ja 
selle eest wõi sel korral on sul peatöidus mehe poolt. Baltimaa era-
õiguse seisukoht abielus olewa naese õiguste ja kohuste asjus on wana-
neMd ja nõuab ajakohast parandamist ja uuendamist. 



— 111 — 

Senati KassatDni-deMltemaMde seletused. 
Kas on lepingul, mis lahutatud abie lurahwas las te 

jaotamises teinud, feadusline makswus? S e n a t i t s iw i l -
asjade departemangus oli 12. detsembril s. a. asi arutusel, millel lahuta-
tud abielurahwa kohta põhjusmõtteline tähtsus on. 

M. Onatsewitfh ja tema naine Nadeshda tegid, kui nad abielu-
lahutamise pärast kohtusse hakkasid minema, eneste wahel kirjaliku lepingu 
«t mees enese peale abielu rikkumise süü pidi wõtma, kuid selle eest pi-
did mõlemad wanemad lapsed temale jääma, kuna naine noorema tütre 
enese juurde wõttis. Peale selle oli weel maha tehtud, et ema noorema 
tütre suwel ka isa juurde ja wiimane omalt poolt wanemad lapsed ema 
juurde pidi laskma, et sedawiisi sidemeid wanemate ja laste wahel alles 
hoida. Lahutus läks toime. Mõni aeg peale selle tõstis ema Wars-
sawi ringkonnakohtus nõudmise, et tema ka wanemat tütart mehe käest 
kätte tahab, sest et wiimane teda mitte õieti ei kaswata ja tema kooli»-
tennise hooldusesse jätab. Mees omalt poolt tõstis ühtlasi wastu-
nõudmise sellepärast, et endine naene nooremat tütart suwisel waheajal 
tema juurde ei lase, nagu fee lepingus maha oli tehtud. Ringkonna­
kohus otsustas, et mees wanema tütre emale wälja peab andma. 
Sellesama otsuse kinnitas ka palat. Mees kaebas senatisse edasi. 
Senat kustutas endise otsuse maha ja andis seletuse, et kohtuotsus nende 
dokumentide (lepingu) peal peab põhjenema, mis kohtuskäijad pooled 
oma wahel teinud. 

Käemeeste (girantide) wastutufeft. F. Berghold ja 
E. Ecke Kuramaal olid Frauenburi rahukohtunikule palwe annud, et 
neid käemeeste kohustest J . Silbergi 213-rublase wõla asjas wabasta-
taks, sest et wõlglane oma terwe waranduse ära oli müünud ja wallast 
wälja rännanud, Lutringeni hoiu- ja laenuühisus aga wölga kaebajate 
kui käemeeste käeft nõudis. Kaebtuses oli seletatud, et wõlglase ära-
minek hoiu- ja laenuühisusele wäga hästi teada oli ja wõla kältesaama-
tuscs seega ühisusel enesel süüdi on. Rahukohtunik wabastas mõlemad 
käemehed wasmtusest; sedasama tegi ka Goldingeni rahukogu. S e n a t 
aga seletas, et laenuasutuse wüwitus weel mitte põhjuseks ei wõi olla 
käemeeste wastutuse kohustest wabastamise juures ja andis asja uueks 
läbiwaatamiseks Liibawi rahukogusse. Wiimane leidis, et wõlglane 
otse hoiu-- ja laenuühisuse direktori silma all oma waranduse ära oli 
müünud ja seega ühisust ennast hooletuses süüdlaseks tuleb pidada, ja 
wabastas käemehed ihkagi nende wastutuse kohustest. 

Senati otsus kuberneri sunduslife määruse asjus. 
Liiwimaa kuberner andis 11. märtsil 1910. a. sunduslife määruse 
Wälja, mille järele tindikala püük ära keelatakse ühe wersta kaugusel-
iga jõe suus, mis Peipsi järwe woolab. See fundusline määrus ei 
käinud makswate seadustega mitte kokku, nagu seda üleüldine kuber-
mangu<feadus kuberneride sundusliste määruste kohta ette kirjutab, sest 
sarnast kitsendust kalapüügi asjus tähendatud järwel pole ei Balti era-
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õiguses ega ka üleüldistes Wenemaa seadustes, mis Peipsijärwe kala-
püüdmise kohta käiwad, ette nähtud. 

Sellegi pärast karistasid kohalised kohmd tähendatud sunduslise 
määruse rikkujaid rahukohtute seaduse 29. paragrafi põhjal. Nüüd on 
senat (23./30. nowembril 1912. a.) otsuse teinud, mis tähendatud sun-
duslise määruse tähtsusetuks tunnistab. Selle juures rõhutab senat 
weel iseäranis seda üleüldise kubermangu-seaduse Pragiast (421) mis 
nõuab, et kuberneride poolt wälja nutawad sunduslifed määrused mitte 
kuidagi wiisi makswate seaduste wastu ei tohi käia. Nii peawad ka 
kohtud, kui nad kedagi kuberneri poolt antud sunduslise määruse rikku-
mise eest wastutufele wõtawad, kõige pealt selgeks tegema, kas rikutud-
sundusline määrus mitte seäduse wastu ei käi ja kas kuberneril tähen-
datud asjas õigust on seäduse täiendamiseks ja arendamiseks funduslisi 
määrusid wälja kuulutada. Et Peipsijärwe kalapüügi asi seaduses-
teisiti on korraldatud, kui seda Liiwimaa kuberneri sundusline määrus 
korraldada tahtis, siis ei ole sellest määrusest üleastumine mitte karista-
taw. Kui aga kalapüüki Peipsijärwes teisiti tahetakse korraldada, kui 
seda senised seadused teewad, siis on selleks feadusline tee põhjusfea-
duste 94. paragrafis ette näidatud. 

Sena t i arwamine jõewee rikkumise kohta. Mõni 
aeg tagasi wõeti Pabianitsi linnas Poolamaal 13 wabrikuomanikku 
sellepärast wastutufele, et nad wabrikute mustawee otseteed Dobro-
shinka jõkke lasewad ja sel teel jõewett solgiwad. Petrokowi ring-
konnakohus mõistis kaebealused 200 rubla trahwi, maksma ehk 
maksujõuetusel kaheks kuuks aresti. Prokurör ei jäänud selle otsusega 
rahule ja asi läks Warssawi kohtupalatisse, kus endine otsus kinnitati 
ja peale selle weel kaebealustele kohuseks tehti poole aasta jooksul wab-
rikutest jõkke lastawat wett kahjutaks teha. Kui wabnkuomanikud seda 
otsust heaga täita ei taha, siis teeb politsei seda wabrikantide kulul. 
Kaebealuste edasikaebtuse! läks asi senatisse, kus palati otsus kinnitati. 

Senati MimstrMom-deMltemM seletused. 
Linnaraha määramise kohta andis senat 19. Weebruaril 

s. a. N° 2318 all järgmise sisuga käsukirja wälja: Et linnarahasid 
wõib ainult kohalikkude tarwiduste peäle kulutada, ja et neid mitte ei 
tohi kulutada muude, olgugi üleüldiskasuliste otstarbete peale, mis õtse-
kohe kohalikkude elanikkude tarwidusaga ühenduses ei feifa, siis peab selle 
põhjal tunnistama, et linnawolikogul õigust ei ole otsuseks teha — wilja-
ikalduse tõttu vuudustkannatajatele teatawat rahasumma määrata. 

Komissarid peawad asja koha peäl uurima. Ühe Wil» 
jandi wallamehe kaebtuse asjus selle wallawalitsuse peäle on s e n a t 
„3B* Teat." järele seletanud, et makswate seaduste järele talurahwa-
asjade komissarid on kohustatud, kui lema all olewate wallawalitsuse 
ametnikkude peale kaewatakse, isiklikult sündmuse kohale sõitma ja seal 
põhjalikku uurimist antud kaebtuse üle ettewõtma, aga mitte ainult süü-
distawate wallaametnikude kirjalikkude seletustega leppima. 

Wastutaw toimetaja: Ioh. Newthal. 
Wäljaandja: Eesti Kirjastufe-Osaühifus .Ühiselu". 

Trükitud W, Ehrenpreisa trülikojas, Tallinnas, Nüütli uut. 11. 


