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VARAMU

KIRJANDUSE - KUNS T1 - KULTUURL

1939

AJAKIQI

LEHEKUU NS

JUHAN SUTISTE

Ladas ja ida

88 unele ehk maised kujud
voiks juure luuletada Freud —
ma ise vdsimuse tujuks
pean ikka ulmadega &id.
Niiiid on kéik vaikne. S&itnud dra
vist prasseldavad mundrivded

ja métteid jdlle korda sdeb
keskhommikune pdiksesdra.
Maakividest ja vanast paest

sein annab kopitunud maiku,

ndo kohal keset musta laiku

suur dmblik alla laskub laest.

Ma vaatlen, kuidas niite kisub

ta jalgade elastne poos

ja mul on jdrsku sddgiisu —

see kdige maisem diagnoos.
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Hd&id kapsapiirakaid ja kalu

vdib Narvast saada vene moel,
kuid muu-Euroopa séégipalu

sa kaardilt parem dra loe.

Ning see, kes véthegi veel suudab,
siin hoidku kohvist eemale,

sest selle kunsti teemale

ma praegu pédrdun lddge suuga
ja mdtlen, kuis see armas jook
kiilmkarges Soomes elu annab
ning kuidas Vahemere rannal

ta kangus erka tuju loob.

Jah, kummaline: kiitust vddarib

me naiste ilu iga kant,

meil kasvab kauneid péid ja sddri,
kuid kohv on Eestis purusant.

Mu kérval-lauas joob ning ohkab
iiks rootsi doktoz, kdhn ja pikk,
ma vdidan kiill, et sila kohta

ei sobi vérskem vedelik —

sest selles linnas ajalukku

meid iga jalaaste viib.

Nde, must ja valge inglitiib

ju trepil silma ette kukub

ning kobar pad- ja sadreluid

kui hiiliaks kirikuksel kooris:

o, inime — memento mori!

Ja ilm on tdesti varskelt kuiv,
66vihm on puhtaks pesnud majad,
sa uitled lausa palja pdi

ning ikka mdni surnud sajand

su sammudega kdrvu kdib.

KRord pilgu piisti, teise rdhtu
siin kisub vaatlemise lust

ja muistse kaubakeldri dhku
166b ninna monest esikust.
S&dl dpardunult silmad taeva
on téstnud lubjakivist laps,
siinsamas Iga uksetapp

on néudnud rdingalt kdtevaeva,
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v6i moni habemega taat

kdes hoiab mingit muhvi-méarssi
ja teisal valvab piiblivdrssi

iiks pondund poiss kui rasvavaat.
Sa nded, et tosidusse jdtkund

on meistril sapist naljameelt,

kui verev kurat sulle ndkku
portaalilt naitab musta keelt.

Ses ukselaternas ehk tuli

kord norgalt tudises kui sant,
siin hulkus kaubasell ja suli
vdi mdngis rdndav moosekant.
Voib-olla sé&dl ehk Slut keetis
paks tursund poskedega pruul
ja siin ehk &itsemisekuul

orn nditsik armutunde veetis.
Voi sddlse miiiiri ddres koit
kde najal keerutas lontmaaker,
voi tolmas hansa linapraaker,
vdi valvas ori pikki 6id,

voi segas keldris piissirohtu
hall vanamees kui sala-ask,
voi hdisates siit rannalohku
ldks hobelinnu meistrilask. ..

Uks kallas lddnes, teine idas —
nii piirab linna kdrsik vool,

siin tuliproovi ldbi pidas

me katsumiste 6ppekool.

Ja sadl, kus kdrestiku looka
166b voéimsalt kalda kivikaar,
pdid lilhendas kord Vene tsaar
ning Rootsi Raudpdda vottis rooga.
Ent samuti kui séjasdit —

siin joel lihine ristisuudlus
surmkindlait hoidis rahutruudust,
kui kaksipidi kaldus vait.

Siin sopis voitluskdiku algas
see, millest sosistasid suud —
tuld sdhvatades pdadsis valla
me esimene piissikuul.
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Niiiid kéik on muinsusesse jddtnud,
aeg heitlusedki unetab,

vaid miihiseva jée k&dnul

suur vabrik ruskelt punetab.
Raekoda suveunes magab

ja tornis tukub toonekurg,

all tiihjust kmab vana turg,

kus haigutades konnib pagar

ning kodanlikult laiskund kass
end vaevu jalgadele ajab,

ja 8htul kadksub bérsimajas

iiks filmitdht kui leierkast.

Turist, kel vaim tdis Viru viina,
end piiri manu séidutab

ning usub — sddlpool algab Hilna,
kus kuli pussi kéigutab.

Kuid mulle meeldib muistne korkus
ja niiiidne vaikus kdsikdes —
véib-olla on see loomu ndrkus,
mis ebamoodselt elu ndeb.
Suurlinnades, kus maailm riihib
kui lakkamatult keerlev ring,
mul iiksindaseks muutub hing
ja siidamesse tekib tiihik.

Ent siin, kus kunsti magusus

ei ole 166nud korget vahtu,

kus raskest kivist pole lahtund
maajéud ning iirgne vagusus —
ma liigun jdlle omas aines

ja mulle tdendab iga vilk,

et s6jakuses karm ning kaine
on olnud ehitaja pilk.

Ja ehkki meistrid liiga valjult
siin pole vormind omi t6id,

kuid iga liilirik kaotab palju,
kes pole nautind Narva &id.
Vaat siin nad ongi: pdike loojub
ning tiivad suleb tuulekeer,
jaab punetama eha veer

ja suve 16hnakiillast soojust



maast iiles hingab taevakaar.
Ja nagu pruuniks aegund maale
neid katusviile ja portaale

koos hoiab 6hu kuldne raam.
Niilid igal dhetaval tahul

veab pikki varje kustuv pdev

ja mingi siigav-onnis rahu

siis kodige iile paneb kded.

Veel kajab sillalt vankri 16gin
ja Jaanilinnast rukkirddk,

all siigavuses veerev jogi
pilkpilgult unisemaks jédb.
Sddl ongitseja paadipdras

on tinahall kui vesikirp,

kuu itta painutatud sirp

ta kérval virvendades sdrab.
Siis kaugelt, kaugelt liigub 66s
lai koselangemise miihin,

see vdimsalt vaikusesse riihib
ning vastu kohab kaldavéss.
Kord nagu sosinaks kéik umbub,
kord nagu iiling laanes kdiks
ja varsti sumisevat lummust
kui oleks maailm tulvil tdis.

Sireeni kosk kui héiskav viiul
mu meeli hdmmeldas kord sddl,
kus Tivoli kiipressi-hiiud

16id orust pdikselodma pdad.
Siis uskusin, et elu juhib

siin maa pddl ainult kérge noot
ja tolle kose laulev toon

mu veres kees kui onnetuhin.
Ent aastad kdisid kiires reas
ning enne veel, kui méelda suutsin,
aeg tasakesi taltsaks muutis
mu kired, voorused ja vead.
Niiiid hd&dlte siigavus ning laius
mind juba ammu meelitab,
seepdrast Narva mehist paisu
ma unedele eelistan.
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On vdgev, kodune ning monus
see miiha hémaruse paos,

voog kannab nagu salasdnu

me polispiiri pdrisjaol.

Ja praegugi, nde, kagu sihis

on sumestumas &Gine ilm —

vélk lendab, paisub diksepilv
ning mustab vaateviir kui tihnik.
Ma kuulatan, kuid kauge kou

ei kiiiini riilvama veel korvu,
vaid vastu eha nagu norguks
verd tinaraske pilvesdud.

Ning tummalt plahvatavad valgust
ristvdlgatuste punajoad —

sédl nagu tulist tapatalgust
peaks dises rahus hiigelnoad.

Ja sellel miistilisel hetkel

ma kahte vaenukantsi kaen,
neist kumbki raske jala vetie
on astund jdrsandiku paelt.

Siit vélgusdhvatusis alla

kaeb iihe nurgeline torn

ning teise négu siink ja morn
kui viirastust 166b idakaldal...
Ent olgu. Selles sonahoos
saaks minust keskmine romantik,
kes viimsed piiksiharud panti
jooks kurbuses a la Villon.

Ma ainult imestan, miks Narvas,
kus haaravad on 66d ja veed,
ei ole votnud Giget karva

meil iikski tulisem poeet.

Kaks laulikut on Pdrnu annud,
kaks vdsimatut voitlusmeelt —
suur patrioot on pronksi pandud,
kuid Barbarus meil elab veel.
Ta loob ning julgelt tuska trotsib,
mis iiles paiskab ajapuhk —
vorm lendab pérmuks nagu tuhk,
kui laulik siindsat hoopi otsib.



Rond katsus siin, ent tema luul
sai liialt viirisine ja vinge,

16id hddakella Gilishinged —

ja kohus sulges Rondi suu.

On parem, kui ka mina vaikselt
siin punktidega mdrgin read,

sest niikuinii mind mitmepaikseks
érn Tuglas juba ammu peab...
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PEDRO KRUSTEN

Viiejooksik

= oretimde Toomas ei lainud.

- Ema seadis talle kiill eelmisel Shtul teekonnaks kasti valmis,
# kiskudes ise seejuures ikka nii nuuskamise moodi ninaga. Ta
8§ pidi niitid lahkuma oma ainsast pojast, pidi saatma ta sdjateele.
i See véGttiski ta niisuguseks, nagu ta seal kollasedielise peardtiku
varjus oli. Ta lahjaihulist silmné&gu polnud ndha, kuuldus ainult
seda, mida nina tegi.

Oli kiill praegu suvine aeg, aga ema pani hoolitsevalt kasti ka paari tuli-
uusi labakindaid. Seda tehes talle kargas pdhe niisugune méte, mida poleks
tahtnud kiill mételda: kes teab, kas Toomal kiilma ajani hing sees peetak-
segi? Né&e, meenusid ju nii pahaennustavalt need, kes siit olid l&inud ja
kelledest oli teada, et nad on langenud: Kaariku poiss ja Antsu Kaarel. Neid
oli teisigi. Mis muu seal siis Toomastki ootab kui ots, mdtles eit ja hakkas
jélle ninaga tombama.

Oésel isa kdis mitmel korral sdngist véljas ja vahtis oma hallide silma-
dega seinakella. See, mis seisis ees, ei lasknud teda magada. Kui véljas
oli juba kuidagi hommiku moodi, siis ajas Ooretimde peremees end jalule ja
léks due. Aga et oli veel véga vara, siis ta jdi aida ukse ldheduses seisma
ja seisis seal nii, nagu oleks ta selleks tdusnudki. Imes kirinal piipu ja vah-
tis vihusauna nurgast mééda kiilatagusele heinamaaribale, mis oli metsa
Géres ja kollendas oma niitmata diekiillusega pilvealuse hommiku h&maruses
nagu jahedana. See oli Kaariku talu maa ja seal oli heinalisetédd teinud
see, kes niitid kuulukse olevat langenud.

Aga Ooretimde peremees ei mdtelnud sellele. Ta ei seisnud selleks siin, et
vaadata seda, mida silmad ndgid. Oli veel vara teha seda, mis teda oli sun-
dinud tdusma, aga muud teha ka ei tahtnud. V&i kuidas sa teedki, kui on
kdes see pdevake, millal poiss peab minema.

Eks siin muutu niiiid temata palju raskemaks, tublid té8ké&ed voetakse dra.
Aga mis sellest motelda. Kiillap kuidagi ikka saab. Need niiiid kellegi ras-
kused, mis siin kodus! Vaata, mis Toomast seal vddras kohas ootavad!
Aetakse umbkeelsete venelaste hulka. Kuidas ta nendega ldbi saab? Poiss
ei kannata venelast silmaotsas. Eks siin ole n&htud. Aeti ju siiagi nurka
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neid kindlusetédde pdrast. Pithapdeval siis karjas voorimas teised, kange
dllevalu taga, titkkivad kiilavahele. Silmal hull ja vd6rastav vaadata nende
lohakaid sdrke, roosasid ja punaseid. Need pole mehevdrvid, siitmaa mem-
medki ei hooli niisugusest kriiskavast hilbust. Aga vdhe veel vdarvi kisast,
teevad ju ise ka sd&drast kdra, nagu oleks kogu kiila nende pdralt. See ajab
hinge tdis, aga sellega siis ka voiks jaddda. Kuid mine sa pane see Tooma
pdhe! Ta ei kuulegi sind. Nohiseb ja slilgab pihku. Ja siis on ta venelaste
kamba keskel. Neid hakkab siis lile kiviaedade lendama kahele poole, nagu
polekski seal mehi, ainult tithjad sdrgid visatakse aia taha. Noh, Toomal on
ju ka karuramm, ega tema vastu keegi saa.

Sellepoolest ehk ei maksagi ta pdrast karta, kuigi ta aetakse Venemaa
pohja nende hulka, keda ta ei salli. Tal on kded, kiillap ta nendega nii-
suguseid tegusid teeb, mis panevad teisi teda kartma. Aga hullem on lugu
siis, kui ta jouab juba otsaga sdjavdljale. Ei kiisi kuul sellest iihti, kui kange
sa oled, muudkui kd&ib sinust 1dbi ja pole sa enam tdusja. Aga ega seal kdik
otsa saa. Kui see mdll likskord 16peb, kiillap siis ikka on neidki, kes tulevad
tagasi. Ldheks ikka nii, et Toomas oleks tagasitulijate hulgas!

Nonda motles Ooretimée peremees ja arvas siis, et niiiid on aeg selleks,
milleks ta oli téusnud. Niilid vaja Toomas dratada, et asuda teele ja jouda
digel ajal komandantuuri hoovi, kuhu poisil oli kdsk tulla. Linn on kaugel.

Aga enne kui Ooretimde peremees ldks poega &dratama, ta 18i kdhelema,
moteldes: voi ei kdi aeg veel nii pakiliselt peale? Ehk ta tohib raasuke veel
magada? See ta viimane uni kodutalus, eks see ole tal magus. Lé&heb siit,
siis ta uned on muret ja drevust tdis, magab ta siis, kus ta magab.

Ooretimde peremees seisis veel tiikike aega paigal ja métles, et kiillap
hobune suudab pdrast need minutid tagasi véita, mis siin niitid veel maga-
takse. Aga siis ta pani kde ukse kiilge, kobistas ja iitles:

«Eks sa hakka niilid tdusmal”

Sees j&i vaikseks. Toomas vist ei kuulnud. On ikka imeks panna see
nooruse siidamerahu, mis ei hooli millestki, ei iseenesestki. Sellega ta saab
olla sligavas unes enne niisugustki paha pdeva, mis viib ta nagu looma
tapamajateele. Aga nii see hea ongi, et ta sGdrane on. Nonda see tal ker-
gem 14bi teha. Jah, mis olema peab, ega sellest mééda saa, mdtles Ooreti-
mdae peremees ja koputas uksele uuesti.

Niitid anti aidast seestpoolt mdrku, et seal tdusukdsk on kuulda véetud.
Oli aseme raginat ja riietumise kahinat ning umbe magatud kurgu kraak-
sutamist.

Niitid ta astub sealt varsti vdlja ja paha on ta peale vaadata, sest tema
on see, kes peab minema, ning sina oled see, kes voib jadda. Sellest kohe
ta ees nagu sl siidames. Nii tundis ja motles Ooretim&e peremees.

Juba aida uks liikatigi laghti. Oue ilmus tugeva kehaga keskmist kasvu
noormees, kes oli tédriideis ja magatud ndoga. See oligi siis see minejq,
Ooretimée Toomas. Ta hoidis kdes Slgkaabut ja pani selle niilid oma hele-
datele juustele.

Ega sa ometi sedaviisi motle teele asuda, tahtis isa litelda, kuid ndgi
jargneval hetkel, et Toomas vottis aida radsta alt vikati Slale. Niilid isa
litles nénda:

«Kuidas see su meelest nii ldinud on, et sa téna pead linna minema.”
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.Ega seda olel” vastas Toomas ja kangus oli ta hddles. »Ei hakka mina
minemal”

.Kroonu kask!”

.Olgul”

.Ega sa seda tohi tditmata jatta.”

~Aga jatan.”

.Mis sellest siis saab?”

,Saab, mis saab. Ei l4he mina sddima Venemaa eest, kes kogu aeg on
kdgistanud meie rahva vabadusi.”

Need olid isa kdrvadele vddrad ja imelikud sdnad. Polnud Toomas ise
seni sedaviisi r&dkinud ega olnud siin kandis keegi teinegi nii kdnelnud.
Kust see poiss siis dkki need sdnad véttis? Neis oli ju Sigust, aga kes siin
enne sinu digusest on hoolinud, mdtles isa ja lausus:

,Kuhu sa hingega p&adsed?”

.Seda me ndeme.”

Pikemat juttu Toomas ei hakanudki ajama, vaid kargas heinamaale. Seal
oli ta dige koht ja sinna ta kuulus. Siinnikoha niitmata niidud ootasid ta
noori ja mehiseid kdsi, et t86 saaks tehtud. Seda ta niiiid tegi ja veel va-
geva hooga, sest 166 on maa kdsk ja see oli oma maa.

Aga Ooretim&e peremees seisis ikka veel Gues, just nagu juureldes ja
piitides p&hjalikult mdista poega ja seda, mis sellest kdigest vélja vaib tulla.
Nii ta seisis seal ka siis, kui perenaine pistis pea ukse vahelt due ja kiisis:

,Kas sa ei hakkagi veel hobust ette panema?”

Peremees ainult vaatas ta poole, aga sdéna ei lausunud, olles nagu veel
nii tugevasti métetega eneses, et ei saa suud lahti.

Siis perenaine, kes oli lahkuva poja saateks sdristanud pannil liha mu-
naga, kiisis nii:

,Kus Toomas on? Kas sa polegi teda veel dratanud?”

,Sa kuuled!” vastas peremees ja osutas peaga sinna kanti, kus oli
heinamaa ja kust parajasti kostis 16busat vikati luiskamist.

.Noh?” imestas perenaine.

,Votnud pdhe, et j&db,” seletas peremees ja vaatas hallide silmadega
t3siselt oma elukaaslasele, sest see oli tdsine lugu ja esialgu nagu saladus,
mida tuli jagada vaid sellega, kes oli tolle iseka ja kangekaelse poisi ema
ja siinnitaja.

,Oleks see ta enda teha,” lausus perenaine.

,Ranga asja vdtab ette,” iitles peremees. ,Ei see vastane nalja mdista,
kellega ta niilid sarved kokku 166b.”

Perenaine j@i mottesse ja litles siis:

,Eks see hirm tee teda niisuguseks. Ei julge minna.”

LEi see minemine nii suurt julgust ndua kui j&&mine,” iitles peremees.

Siis seisid Ooretimde perenaine ja peremees dues vaikides ning imelik
oli neil matelda: tédna ta ei peaks siin enam olema, ent ta on siin. Ta on
seal all heinamaal ega varja ennast. Ta 166b luisuga vikatiterale ja annab
endast selle 13busa todhddlega mdrku. Ja t68 ldheb. Té6, mis pidi téna
seisma — nii oli eile ja 66sel mdteldud, sest peremees pidi minema teda
linna viima, perenaisest liksi aga poleks olnud heinalist. Tema oleks tali-
tanud koduseid toimetusi ja oleks seisatanud vahel mdtlema, et niilid ta on
siis siit l&inud ja talu on nagu tiihi.

Aga niitid oli kaik teisiti.

466



.Jah, mis see minu vahtiminegi siin aitab,” lausus peremees l6puks. ,See
ta enese teha. Hea see pole, et ta ei ldhe, aga ega see jddminegi talle hul-
lemat kaela too kui minemine.”

Peremees véottis tédriista ja léks poja juure. Seal enam juttu ei olnud. Nad
niitsid teineteise kannul harkisjalu ja kaar j&i kaare kérvale.

Parast keskhommikut léks taevas siniseks ja pdike hakkas korvetama
meeste higiseid kuklaid. Siis jdudis ka perenaine niidule ja nad olid kd&ik
koos.

See, et me t&na veel koos oleme, on nagu armust antud ja kingitud, tundis
perenaise slida ténulikuna. Tdna ta oleks pidanud olema juba pojata. Aga
nde, siin see Toomas veel on. Ja pole sellest iihti, et oma vdimuga. Kes teab,
kas tullaksegi teda ndudma. Suurel Venemaal on palju inimesi, eks seda v&i
juhtuda, et see iliks j&Gdb nagu unustusse, lootis perenaine.

Keskpdeval tundis perenaine, et kangesti tdmmati, ning ta médtles: eks
niitid seal linnas karjuta Tooma j&rele. Nimi ju kirjas. Nii see neil kohe kdes,
et ta puudu. Ega nad vist j&ta, kiill ikka tulevad ta jarele. Mis siis saab?
Kas Toomas sellele ongi mételnud?

.Ehk aga teed selle ténase j&é&misega endale asjata halba,” iitles pere-
naine siis, kui nad voétsid lepa vilus 1dunaleiba. ,Pead ju iikskord ikkagi
minema. Mis sa siis enam parata saad, kui nad sind véevéimuga tulevad
viima?”

»Siis kaon metsa,” vastas Toomas.

.Mis elu sul metsas on,” muretses ema.

.Ega ta nii halb ole kui kaevikus,” vastas Toomas.

+Arvad, et nad sind metsaski rahule jatavad,” tGhendas isa.

»Mul peiduurgas valmis vaadatud, ei nad mind leia,” oli Toomas endale
kindel.

Niitid ei tulnud enam sdna kellegi suust. Aga perenaine vaatas Musta-
laane poole ja médtles: kui see nii on, et ta sinna peab minema, siis olgu see
nii pealegi. Ega tal seal hea ole, aga kui mets ta alles hoiab, eks ta siis pea
metsaga leppima.

sialgu aga Toomas veel metsa ei ldinud, sest ei olnud veel otsest
& hédaohtu. Aga et see oodata oli, siis noormehe silmad seisid
pdeval valvel ja 88sel ta magas ettevaatuse pdrast selles vanas
kiilinis, mis tukkus sopina metsa sisse ulatuval heinamaatiikil.
Siin tal oli hea olla. Rahu seisis ta hinges ning uni tundus ma-
gusana, sest kiila ega keegi ei teadnud ta redupaika. Ta ise
hakkas kiill ennast néigema siin selgesti vé&ejooksikuna, kuid hdbi tal enda
pérast ei olnud, vaid kanguse uhkus téitis ta meelt, et mind nad katte ei saa.
Metsa unised hé&dlitsused ja dine vaikus seisid kiilini imber kodunurga liit-
lostena ja tdotasid nagu hoida saladust. Ta oli enda pdérast lisna muretu.
Paeval ta té6tas talu mail ja kiila ei teadnud teda pidada selleks, kes ta
niitid oli. Kiila arvas, et ta on saanud ajapikendust, sest sinnapoole olid vii-
danud Ooretimée rahva vastused Nigula Juhanile ja Karjamiku eidele, kes
olid imestanud, et Toomas viibib veel kodukiilas.
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Jah, ndénda olid Ooretimde peremees ja perenaine vastanud ning vane-
mate armastava hinge valvas tarkus oli seisnud nende véikese vale taga.
Nad ei tahtnud kiill uskuda reetmist itheltki kiilainimeselt, aga karta tuli
siiski kasvéi Kaariku ja Antsu pere eitesid, sest nende pojad olid langenud
ning nende siigavasti kibestunud hingedes v&is tekkida kadedust. Aga see
oli ainult oletada.

Et Toomas on vaejooksik, see sai kiilale selgeks iihel juulikuu piihapde-
val. Toomas istus kambri akna all heledas valguses ja ta p&evitunud né&o
kuju oli ta ees tuhmis peeglitiikis, sest ta ajas piiiidlikuna habet ja ta suu oli
viltu. Aga kui ta siis juhtus téstma silmad, ta nd&gi ténava k&dnus heledat
rilet — see oli ur&dnik livan Paastukuvi suvine vormikuub. Niitid kd&is kiilma-
tunne noormehe siidame alt 14bi, sest ta teadis, et tullakse tabama teda, ja
kodus ei ole kohta, kuhu end peita. Seepdrast ta j4ttis selle, mis ta tegi, ja
kargas aknast vdlja. Ta hakkas jooksma rukkipdllu poole, et selle varjus
kummargil kaduda négematult metsa.

Oli kil kirikuaeg, kuid igas peres leidus kodusolijaid ja need nd&gid
Suedest ja akendest, et &kki urddnik livan Paastukuv upitas end iile kiviaia,
ja tal oli sellega tuli taga. Siis n&hti sedagi, et ta hakkas médda vdlja
Ooretimde Toomast taga ajama. Aga Toomas oli titkk maad ees ja ta oli
jalitajast valedam. See tegi siidame kergeks neil, kes ndégid, ning méned
naeratasid.

Seal j&i akki livan Paastukuv seisma ja tal oli kuri ndu. Kd&is kéva kdma-
kas, sest ta saatis kuuli tapma. Kohe seejérel n&hti Toomast langevat sil-
mili. Pdllupeenrale ta siis j&igi lamama tombuna.

~Laskis mahal” kaebas endamisi Karjamiku eit, kes oli jédnud vaatama
kdverana kaelkookude all, tulles parajasti kaevult. Ta vana ihu vérises, sest
see oli esimene kord, kus ta oma silmaga né&gi inimese-tapmist.

Toomal aga oli veel hing sees.

Vaevalt jdudis livan Paastukuv ta juure, kui varises nagu jalust haara-
tuna pikali ja kohe oli Tooma kogu ta peal. Seal oli siis hirmsat vandumist,
mis tuli Tooma suust ja kandus pdldude pithapéevases vaikuses kaugele.
Kuuldus 186mise tumedaid miitsakuid, see oli Tooma kde t68. Mdni aeg
hiljem ndhti noormeest tdusvat ja minevat alla Mustalaane poole. Aga livan
Paastukuv j&i lamama, kuigi ta oli vormikuues ja esindas seega suure Vene-
maa vdimu.

Keegqi ei tahtnud ta juure minna. Vaadati eemalt ja oodati, kas ta hakkab
end liigutama, kuid seda néu tal ei n&inud olevat.

.Kuidas see Toomas selle pdimu ajaga ta nii tiimaks ja vaeseomaks jdu-
dis teha?” pani imeks Nigula Juhan ja uhkusetunne seisis ta suunurkade taga
naeruna, sest see oli oma mehe t36.

Paastukuv lamas tubli pool tundi liikumatuna. Ta timber oli valge ristik-
heina ja ta oma vere 16hna, sest ta nina saatis 1&dbi paksude vurrude tume-
daid niresid vormikuue krae vahele. Ta I8hutud huuled l&ksid aegamisi
paksuks ja ta peksasaanud silmad hakkasid paistetama. Aga elu oli ta sees
ja ta tuli viimaks meelemdrkusele.

Ta avas silmad ja tundis, et seda teha on raske. Ja ta maistis, et ta n&gu
on hirmus. Ta méletas kdik, mis oli juhtunud. Ta l6uapdrad tomblesid, kuid
sealt polnud tulemas nuttu, vaid viha oli ta sees. Tal oli paha hédbi pérast,
sest ta teadis, et sddrase ndoga, mis tal niilid oli, on piinlik minna inimeste
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silma alla. Kuidas ta l&heb lébi kiila, andes inimestele toreda vdimaluse
parastada ja hdisata kahjuréomust enda sees?

Nonda livan Paastukuv ei mdtelnudki veel tdusta, vaid lamas edasi ja
pidas aru, mis teha. Ta sulges silmad ja ta 15uapdrad tdmblesid uuesti.
Ta motles véejooksikule. See oli muidugi niiiid l&inud, téna teda enam ké&tte
ei saa. Hirmsa vihahooga tuli méte kamandada kogu kiila, ajada isegi terve
vald piitidma pdgenikku. Seega ta saaks ndidata oma vdimu ning nodnda ta
niitid peakski tegema. Aga ta heitis selle ndu kdrvale, sest talle tuli pd&he
parem. Ta iritas 16hutud huultega vihast naeru ja upitus jalule. Ta oli verine
ja mullane ning kohendamine ei annud tagasi korralikku vélimust. Ta ajas
pondunud silmadega médda maad ja leidis oma miitsi roosaka sammaldu-
nud kivi kdrvalt, revolvri aga eemalt kdédmnevarte keskelt. Niiid ta tegi
minekut, kuid pdldude kaudu, jattes killa kdrvale.

&Joretimde peremees ja perenaine ise selle siindmuse ajal kodus ei
viibinud. Nad olid kirikus. Aga kui nad jdudsid tagasi, siis kuul-
sid, mida kiila rédkis ja mis oli igaiihe suus uudiseks.

.Ega see tulemata véinud jaada,” iitles peremees ja tundis

& niiiid teiste ees Tooma pdrast nagu hdbi, sest aeti ju teda taga
- nagu seda, kes on kurjategija ja kuulub kinnivdtmisele. Ja las-
takse ta peale, pole targemat midagi kui sGjavéljal. Saab veel surma ja
16petab oma elu hébiga. Pigem ta oleks vdinud minna, sest siis ta oleks
toiminud ké&su kohaselt ja mis siis oleks tulnud, oleks olnud paratamatu.
Aga niiiid ta teeb seda, mida ei tohi, kuid kergem pole tal sellest endal ja
mure ta pdrast vanemate hinges on nagu suuremgi.

Nii métles peremees ja vaatas oma hallide silmadega pédllule sinna kohta,
kus see iiteldi olevat juhtunud. Aga perenaine seisis ta kérval ja need olid
ta sénad:

,Siis Toomas sai vist ikka kuuli pihta, ega ta muidu kukkunud.”

,Mis sellest kukkumisest, kui ta pé&rast mees oli,” vastas peremees ja nad
ldksid tarre leiba vdtma, kuigi neid tdmbas metsa. Aga nad arvasid, et
praegu ei vdi minna Toomast otsima, sest livan Paastukuv véis varitseda ja
siis oleksid nemad talle teejuhiks oma peitul@inud poja juure.

Alles &htul, kui idataeva sinise videviku siigavuses riinkpilved 15id ker-
gelt roosaks léénes 188skava loojangu vastuhelgist, tegi peremees asja pol-
dudele. Ta seisatas siin ja seal, nagu vaataks ta vilja, kuid ta kdrvad kuu-
latasid igat h&dlt ja silmad ké&isid médda metsaddrseid pddsaid. Nonda
ringi vahtides ta nihkus aeglaselt alla Mustalaane poole. Ta oli mineku-
jérjega Karjamiku talu kahe viljapdllu vahel, kui hakkas dkki kuulma midagi
ja see oli inimese siigav magamisehingamine. See kostis lisna ldhedalt,
kuid néha polnud kedagi ja nii see ndis sel viivul Ooretimde peremehele
imeliku loona. Ta jd&i seisma.

Pallupeenrast viie-kuue sammu kaugusel suvirukkis oli siniste kividega
kiingas ning seal pidi olema see, keda polnud ndha. Siin oli v6dras vili,
seepdrast Ooretim&e peremees selle sisse jalga ei tdstnud, aga kaela &ieli
ajamisega ei saanud silmad targemaks. Sédrasel tunnil, kus kaste on juba
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maas, ei ole enne siin vé&ljadel magatud. Nii véib see magaja olla ainult
meie Toomas, kes teeb seda hddaga, mdistis Ooretimée peremees ja hiiiidis
sealt, kus ta seisis:

.Toomas, ega see sina ometi ole?”

Niitid lakkas see, mis seni oli kuulda, ja vilja varjus nagu polnudki enam
kedagi. Aga méne aja pdrast seal aeti end istukile ja vSeti peast kuub mille
all oli magatud. See oli Toomas. Rohud olid litsunud oma varte jooned ta
magatud nékku risti ja pdiki, aga hdda see polnud pdevasest heitlusest
saanud. Hada pidi siis olema mujal, sest ta oli kukkunud, meenus isale ja
ta tahtis seda niilid kiisida. Aga kui pdgeniku isa seisab péllul ja paistab
sealt kaugele ning ndikse kellegagi kdnelevat, siis on see kahtlane lugu,
mdistis Ooretim&e peremees ja istus maha vilja varju. Ja siis nad ajasid
juttu, ndgemata teineteist.

.Sa olevat kukkunud,” kéneles isa. ,Kas kuul sai ihu katte?”

,Pole minu ihul kiilinekriipsugi,” t6i Tooma muretu h&&l vastuse.

,Seda ma mdtlesin,” lausus isa. ,Aga mis sind siis jalust maha vottis?
Ega see hea olnud, et sa teda seal mudisid. Joosnud edasi, siis see oleks
jaémud &ra, mis niitid oli.”

,Kus ma siis enam sain joosta, kui tuhin tuli kallale minna. Tema laseb
minu peale! Mis siiidlane mina olen? Mina ei taha tapma minna ja see,
mis ma teen, on Jumala k&su austamine — siis sellepdrast aetakse mind taga
tapva kuuliga! Kuum viha tdusis mu sees ning ma heitsin end maoli ja oota-
sin. Mu kiitined kdristasid seavéddi juuri ja mu hambad olid suus risti. Ta
tuli mu kéte alla ja ma sain ennast natuke rahustada. Aga ma siilitan veel
praegugi viha pdrast, sest ta oli oma revolvriga kokku kalts ja sddrased
nad on k&ik. Enestest pole sddijaid, siis ajavad meid vélja. Aga et minust
minejat saada, selleks pean ma kiill enne ogaraks jédma.”

,Ei sa ogaraks j&4 " kdneles isa. ,Su kongus teada, ei sa ldhe. Ja ega
mina iitlegi, et sa pead minema. Ainult see on iitelda, et tulevad ju siingi
need pdevad katte, mis sind mujal ootasid.”

.Tulgul!”

,Ténasest pdevast n&ha, et see asi neil ette vdetud. Tahavad sind vaga-
seks nokkida.”

»Siis nokkigul”

.Ja pole siis sellest kasu iihti, mis sa teed.”

,Eks see natuke ikka, et siis nemad ei saa minust kasu. Mina ei taha
nende eest sddida.”

,Kui sa nii oled m&telnud, ei ma siis mdista sulle vastu r&dkida. Pole mina
sinu elu peremees, pead ise teadma, mida teed. Oled kord sellele teele as-
tunud, siis hoia silmad lahti ja — uni erk. Kui sa siin enne magasid, siis pold
kohe norises su kdes ja see polnud peidus olemise moodi.”

Seda iiteldes Ooretimde peremees ajas kaela Sieli ja otsis silmadega vil-
japeade varjust poja ndgu. Toomas aga istus kaksiti sinisel kivil, ta hele-
date juustega pea oli taeva taustal ja ta ei varjonud ennast. Niiiid ajas isagi
end jalule ja kiisis:

JKuidas selle séémisega teha, ega sa praegu toa ligi tohi tulla?”

Kiillap ma tdna veel tulen,” vastas Toomas ja astus l&bi vilja isa juure.
,Téna ta silmad paistetust tdis, ei ta nendega valvata nde.”

Nad liikusid m&8da pdllupeenart ja tulid tallu. Sel ajal, kui Toomas toas
s8i, oli ema ta kdrval ja vaatas iiksisilmi ta peale, aga isa seisis Sues ja

470



pidas tdnavat silmas. Kiila elas oma Shtust elu, olid kuulda tema videviku-
tunni hddlitsused: loomade inisemine lautades, inimeste une-eelsed sdnad
duedes ja hiline kaevukoogu kd&gin Ooretimée vihusauna taga tanumas, kus
oli kiilakaev. Ei kuuldunud midagi niisugust, mida tuli karta.

Siis astus Toomas due ja ldks sinna, kuhu ta pidi minema, sest selle ka-
tuse all ta enam ei vdinud magada.

“

ivan Paastukuv ei ndidanud enam négu ja kiilas naerdi, sest kdik
5 olid kartnud halba, aga niitid 1dksid stidamed kergeks ja hea oli
166pida selle iile, keda ei sallitud.

«Eks tal ole veel rohelised rattad silmade timber,” iitles Nigula

J Juhan ja vaatas muhelevalt nendele, kes teda kuulasid.
~  .See on!” maistis Antsu Ott. ,Ega need ole aurahad, et tuled
maailma-inimestele né&itama.”

Nénda iiteldi ja arvati teadvat, et siia ta enam ei julgegi tulla, sest siin
voib vana lugu korduda.

livan Paastukuvil aga olid omad plaanid. Ta oleks véinud korraldada
vaejooksiku tabamiseks ajujahi, kuid siis oleks seal viibinud teisi inimesi ja
ta poleks saanud teha seda, mida kavatses. Ta unustas, et peab kinni piiiid-
ma keisri soldati. Ta vttis nduks teha Ooretim&e Toomale otsa, sest seda ki-
sendas ta sees k&ttemaksuhimu.

Ta arvas Gieti, et vdejooksik kodus ei maga. Kus ta redus on, see tuli valja
nuuskida. Nii rumal mees ta ei olnud, et oleks hakanud kiilarahvast iile kuu-
lama. Tundis ta ju liialt hésti neid neetud eestlasi, kes tdmbasid alati tsaari
v6imu esindajaga kokku puutudes nagu lukku, vaatasid altkulmu ja muud
nende suu vdlja ei annud kui ,ei mina tea midagi”.

Paastukuv teadis seda ja ajas asja teisiti.

Uhel pé&eval tuli metsatukast mustikamemm Antsu talu karjapoisi juure,
aga poiss ei tunnud teda, sest ta polnud siit kandi inimene. Ometi péris naine
jutu sees nénda:

.Ei tea, kus see Ooretimée Toomas niilid elab ja on?*

»Mis see sinu asi on,” vastas poiss.

.Ega ta, vaene loom, niilid enam kodus julge magada,” r&dkis eit.

+Magab, kus magab, ega ta sinu juure ikka magama tule,” arvas poiss.

Niitid memm sai tigedaks ja hurjutas:

«Mis sa haugud, hébene ometi vanainimest!”

Aga poiss ei hdbenenud, vaid andis veel sdnu ja eit ldks kurjustades
metsa tagasi.

Kui kiilas sellest kuulda saadi, siis méni haistis Paastukuvi plaane, kuid
tode ei teadnud keegi. Seda, et Paastukuv ise liikus mdnel dhtul metsa ser-
val, ei juhtunud n&gema iikski. Ta istus sarapuupddsas ja ta iimber oli nii,
nagu oleksid siin ainult rohelised lehed, aga nende varjus pumpas stida oma
verd ja ihkas teise surma.

Seal varitsedes ta siis juhtuski iihel dhtul ndgema, kuidas Ooretimée Too-
mas ilmus nagu vari kiilini juure.

Ta tumedat kogu oli pimeduses nagu hirm vaadata, aga suur 133m tuli
livan Paastukuvi siidamesse siis, kui ta ndgi teda pugevat kiiiini vérava
alt sisse. Niilid see elukas oli 16ksus ja tasumisetund oli kdes.
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Paastukuv astus pddsast vdlja ja see drevus oli ta sees, mis tuleb enne
suurt stindmust ja t&htsat tequ. Ta vottis revolvri pihku ja ta karvane tedre-
t¢hnidega kaetud kdsi vdrises ning ta 1duapdrad naksusid. Ta suu sosistas
vene vannet, kuid ta seisis veel paigal, sest ta ei teadnud, kuidas edasi toi-
mida.

Véaejooksik oli seal sees, aga kuidas talle ligi pddseda? Kiilini uks oli
kinni, sinna sisse ta ei saanud ega tahtnudki saada, sest sealne pimedus ja

vaenidse 1dnéaus wnausid iaué' nidithddaontiikina. Kuidas siis teha? Kas
oodata hommikut, seda tundi, millal ta hakkab vérava alt vélja pugema? Nii
kui ta oma pea sealt esile ajab, jookseb kuul talle laubast sisse nagu kap-
sasse. Sinna ta siis jaabki.

Sinna? Ei ta nii v6i sinna jédda nagu abitu rott lémastatud peaga 16ksu
uksele. Siit ju oleks siis ndha igale silmale, et pole olnud kallaletungi vde-
jooksiku poolt ega pdgenemist, seda, mis oleks digustanud ta tapmise.

Kuidas siis teha? kiisis livan Paastukuv endalt uuesti. Lased ta kiilinist
hoopis vdlja, mine siis tea, kuidas see k&ik ldheb, sest siis tal on jalad all
jooksmiseks ja kuul voib tujukana mééda minna.

Nénda sepitses livan Paastukuv oma plaani ja tal oli sellega mure. Aga
siis 16i ta sisse hirm, sest ta seisis lagedal ja vdejooksik véis teda peidiku
pilust ndha ning teisest kiiljest pdgeneda. Kas seal on vdravad?

Seda livan Paastukuv ei teadnud. Ta ldks seda vaatama ning médgatupp
peksis dreval kdigul ta saapasadri. Nonda ta tuli kitiini taha ja ndgi, et seal
olidki varavad. See ei olnud hea. Aga kui ta oli neid uurinud, siis ta rahu-
nes, sest roostetanud tabalukk hoidis neid kindlasti kinni ja nende alt padsis
lagbi ainult putukas. Pealegi tuli livan Paastukuvile siin 6ige mdte pdhe ning
hirmsa teo rahutus 16i ta vere ihus miihisema.

Ta véttis taskust tikud ja pistis tule vdrava alt heinakdrtesse. Leek tudi-
ses algul ndrgana ithel kohal, 1dks siis hoogu vottes nobedasti kiilini ning
niitid ei olnud enam aega. Paastukuv ruttas pooljoostes teist varavat val-
vama. Ta teadis niilid, et véejooksik ei pddse, sest seal on tuli ees ja siit ta
peab vdlja pugema. Pistku aga peal! Sinna ta jddb ja tuli teeb oma t86.
Siitki kiiljest tuleb veel tikuga susata, kui ta on juba siruli. Temast jadb j&-
rele must tomp ja igaiiks peab uskuma, et redusolija ise ajas kiilini pdlema.

Paastukuv seisis ilisna vdrava juures, sest h&daohtu polnud karta, aga
ld¢heda maa pealt oli hea lasta ja vaadata hirmunud n&gu ning saata ta
séimuga teise ilma.

Kiilin hakkas ajama musta suitsu ja seest kostis ldkastamist. Niitid ta
peab tulema, moistis Paastukuv ja vahtis vdrava alla niisuguse kiindumu-
sega, nagu ei saakski ta sealt enam silmi lahti. Kas seal ei olnudki juba
midagi nagu liikvel? Kogu ta tdhelepanu oli mustendaval aval. Samal sil-
mapilgul aga kargas vdrav lahti ja see oli ootamatus, mis vottis Paas-
tukuvi kohmetuks. Ta ei teadnud, mida teha, sest ta ei n&inud kedagi ja
varsti ta ei ndinud enam tlildse. Jahmatus oli veel ta sees, kui kiilinist tuli
raske ja teravate servadega paekivi ning murdis dgeda hooga ta pealuu
sisse. Ta varises pikali ja laskis korinal enesest hinge vdlja.

Korin oli veel kostmas, kui kiilinist hiippas vélja Ooretimée Toomas ja ta
silmad jooksid vett kange suitsu pérast. Tal oli ndu kohe metsa karata,
aga kui ta nédgi seda, missuguse pdhjaliku 166 oli teinud see kivi, millega
ta oli maganud kéik oma redudéd nagu sdbraga ja julgustajaga, siis jdi ta
seisma. See oli siis nilitid nii, seda enam parandada ei saanud. Ja seda oli
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teinud tema ning oli pidanud tegema, sest teisiti ta siit valja ei oleks pdds-
nud. Ta oli ndinud ldbi prao, mis ja kes teda ootas. Teist valikut ei olnud.
Niiiid oli see tehtud ja tal ei olnud halba tunnet, vaid heameel, et l&ks
hdsti ja ta pddsis eluga. Aga niilid ta teab ka, mis teda ootab, kui see tea-
tavaks saab. See vo6ib aga jadda ka ainult tegija teada, kui pole jalge ega
jadnet.

Nii mételdes Ooretimde Toomas kandis Paastukuvi eluta kere pdlevasse
kiitini, aga revolvri ta pani oma taskusse. Siis ta ldks metsa, kus oli pime-
dus ja vaikus. Ta teed valgustas esialgu tulekahju, mis heitis oma puna-
kat kuma laande, kuid varsti ta jéudis nii kaugele ja niisugusesse tihni-
kusse, kus oli tdiesti pime ja ta ei n&inud oma jala ette. Ta komistas ké&n-
dudele ja pidas vahel seistes ndu, nagu otsiks ta diget teed. Mones kohas
oli pehme ja siis ta vajus, aga teisal 16id sdnajalad ta astudes kahisema
ning need kohad iitlesid, kus ta on.

Nonda ta liikus iitha edasi ja ta pea ei olnud norus. See, mis ta oli tei-
nud, andis talle kangust juure ning ta médtles: kui teie tahate, et ma pean
tapma, siis ma tapan teid endid.

Ta oli pimedas metsas ja ta oli valmis vditlema nagu kiskja.

5

inimese keha plaani vdlja. Ja need, kes seal olid, vaatasid
Ooretimde peremehele, sest see oli olnud tema kiilin ja Too-
)=t mast ei olnud midagi teada.

Ooretimde peremehe suu jdi sénatuks ja ta hallid silmad
seisid kaua sellel mustal, mis oli avastatud. Onnetus oli tulnud ta peale
tulega ning surm oli astunud kaasa, et suurendada ta hdda. Siin siis ongi
niitid see, mis on veel jdrel Toomast ja ta kangusest. Ei tahtnud minna ja
ndgi nagu otsa ning niitid on see siindinud.

Teised, kes seal olid, ei séandanud segada Ooretimde peremeest ta ras-
kel silmapilgul. Valitses vaikus ning k&ik piisisid seal, kus nad olid. Aga
siis mérkas Nigula Juhan elavnedes midagi, kuid ta ei iitelnud, mida, vaid
ajas kde tuhka ja tdstis musta tombu kdrvalt eseme, mis oli tules kannata-
nud. Ko6ik ndégid, et see oli mddk.

~M33k,” iitles Nigula Juhan ja jélle vaadati Ooretimde peremehele. Siis
oldi tiikk aega vait ja seejdrel Antsu Ott kiisis Ooretim&e peremehelt:

«Ega su Toomal niisugust riista olnud?”

«Pole mina ta k&es muud ndinud kui taskunuga,” vastas Ooretimde pere-
mees.

«Kes teine siin niisugust tohibki keanda kui Paastukuv,” sdnas Nigula
Juhan.

Niiiid vaadati jédlle mustale tombule, aga teise silmaga, ja méni ei taht-
nudki enam vaadata, vaid pédras ndo mujale ja siilitas.

.Kes teda siia ajas?” sénas Antsu Ott.

«Eks see ole teada, mis asi teda siia t3i,” vastas Kaariku peremees, ,Kiisi
parem seda, mis vdgi ta siia pikali pani.”

.Mis sellest kiisida,” mdistis Nigula Juhan. ,Pole meie asi, kuidas ta
oma hingest ilma j&i. Siin ta niilid on maas, aga siia ta ei véi jadda.”
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.Mis temaga teha?” avas niilid ka Ooretimde peremees suu.

.Mis muud kui silma alt &ra,” vastas Nigula Juhan ja kippus labidat
tooma. Aga Ooretimde peremees iitles:

,Oli, mis ta oli, aga eks ta ristiinimene olnud ikka. Ei teda koera viisi
tohi auku ajada.”

.Kes teab, kuidas Toomas arvaks, kui ta siin oleks,” sdnas Nigula Juhan
ja vaatas Ooretimde peremehele silma sisse ning see sai aru. Aga ta vas-
tas Juhanile:

,Paned ta mulla alla kdrvale, aga jutud ldhevad oma teed ja siis langeb
kahtlus meile kdikidele. Suur siili langeb Toomale.”

,Siit kandist j&lle sul Sigus,” iitles Nigula Juhan ja lisas: ,Olgu ta siis
siin, ega temast enam tunnistajat ole.”

,Olgu siin, ja tulgu, kui on tulija, ning viigu ta piihitsetud maa sisse,”
kdneles Ooretimde peremees. ,Kui ta mu kiilinis valvas, eks ta siis véinud
vésida ja kiillap siis tuli ta k&est lahti ldks, sest suitsumees ta ju oli. Paks
heinasuits 16i hinge kinni ja siia ta jaigi.”

.Nii see v3is olla ja mis ta teisiti peabki olema,” iitles Nigula Juhan.

Nii see siis otsustati jatta.

Mehed seisid ikka veel varemete juures, kuigi oli téépdeva hommik.
T86 pidi niisuguse siindmuse puhul ootama. Ooretimée peremeest aga tom-
bas Mustalaande, sest ta teadis, et seal on Tooma varuvarjupaik ja seal ta
praegu on. Tema suust saaks kuulda, kuidas see tuli ja miks see nii 1dks.
Praegu oli veel dige aeg minna, sest vdéimude kdrva asi veel ei ulatunud.
On nad kord siin, ei siis enam tohi Tooma juure jalga tdsta, sest siis ta peab
olema nagu maa alla kadunud ja dieti teed, kui sa ei vaata sinnapoolegi,
kus ta on.

Seda ta mdistis ja tegi teiste juurest minekut ning tuli pd&llule. Kui ta
oli juba sealmaal, kuhu v3dra silm enam ei ulatunud, siis ta pééras metsa
ja pani jalad astuma nii, nagu need vdhegi veel votsid, sest kdia oli tubli
kolm versta, vdib-olla rohkemgi. Ja kdia polnud kerge, sest sinna ei olnud
teed. Vahel ta j&i seisma, kuulatas ning kuulis ainult enese hingeldamist.
Nénda ajades ta jdudis tihnikusse, kus pidi olema varjupaik, mida ta oli
kainud kord Toomaga vaatamas. Niilid ta seisis ja tunnistas limbrust ega
teadnud, kus on samblaga varjatud salakdik, mis viis Tooma poolt meis-
terdatud maa-alusesse koopasse. Kas dige vilistada, et poeg teaks vélja
tulla? Vile asjas oleksime pidanud omavahel kokku leppima, siis oleks
niitid teada, missugune see peaks olema, et oma oleks tunda, métles Ooreti-
mde peremees. Samas ta aga kuulis sénu:

.Mis sa seal seisad?”

See tuli Tooma suust ja noorte kuuskede varjust, kus oli koht, mida
Ooretimée peremees oli otsinud. Sinna ta siis astus ja itles:

.Noh, poeg, mis sinust niilid saab?”

.Mis mul téna siis hullemat karta kui eile ja enne?” kiisis Toomas.

.See ju sinu t88?" pdris isa ja ta hé&dl oli vaikne.

»Mis asi?”

.Panid ju sina Paastukuvi magama, ega ta ise sinna siruli j&&nud?”

.Kas siis tuli pole oma t66d mdistnud?”

,Pole tema su ndus olnud,” vastas Ooretim&e peremees ja vaatas pojale
murelikult oma hallide silmadega.
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»,Ei olnud minu ndus ega voéinudki olla, sest oli teise tehtud,” seletas
Toomas.

«Tema?”

».Tema tegi minu jaoks, aga asi ldks teisiti.”

»Siis tema, seanahk, tegi meie tédvaeva tithjaks ja saatis varanduse vastu
taevast,” ldks Ooretimde peremees kurjaks ja kahjatses taga h&id heinu,
mis olid saadud kiiiini ilusasti kuiva ilmaga.

Toomas jutustas, mida ta teadis, ning litles:

»Ei ldinud mina seda talle viima. Mis ta sai, seda ta tuli ise saama ja
olgu niitid rahul.”

»Rahu jdrjel tema asjad ongi, aga mis palk niilid sind ootab? Ega sa
oma nina niilid enam tohi siit valja pistagi.”

«See ongi hdda, et pean jGdma laisapdlve pidama. Ei saa pdllule sind
aitoma.”

»Mis sa sellest radgid.”

.lkka r@dgin, ma ju pdllu ja sinu ees suur siitidlane.”

.See pole praegu jutuks ega ole see mureks. Utle seda, kuidas su toi-
duga teha? Pole ju hea, et mina siia tulen ega vdi ka sa ise enese eest
hoolitseda.”

»Sul pdeval pdllul tegemist, eks unusta siis mdnikord oma toidukott kér-
bise alla. Kiillap ma pimeda ajal liigun ja leian, kui teada, missuguse all.”

»Nii ta vist kdige digem ongi?”

»Mis siin muud veel mételda.”

Nad leppisid kokku ja nii nad tegid.

Ooretimée Toomast kdidi pdrast seda otsimas ja mets aeti mitmet pidi
1dbi, aga ta j&i kadunuks ning keegi ei teadnud, kus ta oli.

6

us urddnik oli hakkaja inimene ja tal ei olnud nupust puudus.
Tema metsa ei ldinud, vaid tuli {ihel pdeval Ooretimée Sue ja tal
| oli peremehega vali kdnelus.

.Kus on su poeg, seda ma tahan kuulda, ja silmapilk?!” ké&r-
kis ta.

.Kiillap sa seda kuulda tahaks,” vastas Ooretimée peremees
rahulikult. ,Aga ega sa seda minu suust kiill kuule.”

.Sinu suust, sest sina tead, kus ta onl”

«Kui mina seda tean, siis on see minu sees varjul ja sul ei ole véimu, et
seda vdlja votta.”

»Ma saadan su varjamise pdrast vangil®

.Seda sa ei tee, sest ta pole minu varjata, vaid jumal hoiab teda sedl,
kus ta on.”

.Kus ta siis on?” ndudis ur&dnik karjudes.

»Sinu amet sunnib sind teda otsima ja minu au ja armastus kdsib teda
sinu eest peidus pidada,” vastas Ooretimée peremees rahu ja kindlusega,
mis vihastas ur&ddnikut véga.

,Kiill ma su kangusest jagu saanl!” iitles ta ja selle Ghvardusega see kdik
seekord 16ppeski. Aga kui ta teinekord tuli, siis ta ei p&rinud enam Too-
mast, vaid kiisis:
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».Kus su hobune on?”

»Mis sa mu loomast tahad?” pdris Ooretimée peremees vastu.

«Sa ndita mulle, kus ta on.”

~Ma voéin teda sulle ndidata, sest ta ei ole varastatud,” lausus peremees
ja viis urddniku hobuse juure.

«Teist hobust sul pole?” kiisis véimumees niiid ja vottis ruuna suu kor-
valt kinni.

»Sa tead, et hobused on l&inud s6ja nahka,” vastas Ooretimde peremees.
«Ei vOi siis minagi nende poolest rikas olla — ainuke loom!”

»Ja niiid sa jadd sellestki ilma,” koneles urddnik ning seekord ta ei kar-
junud. ,Ma viin ta dra ja ta jGédb mulle pandiks. Tood Tooma vdlja, siis
saad ta tagasi.”

«Ma jadn ilma loomata kimpu,” kohkus Ooretimde peremees.

.Seda ma arvan,” vastas urddnik. ,Ja seda pea meeles ning seda teadku
kogu kiila: kui keegi oma hobuse sulle appi saadab, siis jadb ka tema
oma loomast ilma.”

Ja nénda jé&i Ooretimde talu hobuseta. Kibedad t66d olid teha ja vili tuli’
vedada, seda ei saanud valmis looma abita. Tuli on teinud talu heintest lage-
daks ja niitd siis tuleb jadda viljastki ilma, liks nuhtlus teise otsa, mdties
Ooretimde peremees ja ta meel oli raske. See oli dige, mis ta uré&dnikule
litles, et mitmeaastane séda oli teinud maa hobustest tiihjaks. Neid ei
olnud kusagilt saada. Jd&gu siis vili mddanema vdéljale ja tdusku surmahais
pollul sellest, mis ta ise on silinnitanud. Aga ei anna isa kdest oma
last, keda tema on kasvatanud. Ja nénda teen minagi, mdtles Ooretimde
peremees ning ta meel oli selle poolest kindel. Mis siin hukka ldheb, on ai-
nult ithe suve vaev ja iihe talve leib. Aga Tooma taga on paarikiimne aasia
hool ja armastus ning ta ees palju elamata aega.

OQoretimée peremees tegi oma siidame kévaks ja tdstis jala pdllule ainult
selleks, et viia toidukott kdrbise alla. Kotti oli kdstud panna teateid kodu-
sest elust ja seda ta tegi niitidki. Mis kirjas tliteldud, see pole kaebuseks,
vaid selleks, et sa kdik teaksid, seisis paberil. Olgu aga Toomas mureta,
ei ja& leivata tema seal ega vanemad talus.

See teade ldks koti kaudu Mustalaande 661 vastu kolmapdeva. Ja pdaike
oli kolmapdeva Shtupoolikul veel suures kdrguses, kui néhti Ooretim&e Too-
mast tulevat kiilla. Teda ei oldud hulgal ajal n&ghtud ja pérast seda, mis
juhtus Paastukuviga, polnud teda keegi né&inud. Niitid j&eti t66d ja vaadati
teda, aga tema ei vaadanud kellelegi. Ta silmad olid nagu palavikust rco-
sakad ja ta ndgu oli hirmus sellest, mis oli ta sees.

Ta tuli Nigula Juhani juure ja ftitles:

.Et sina oled talitaja, siis seo mu kded ja saada mind teele, ma olen ise
ennast su kdtte annud.”

.Kas mets vottis meele peast?” kiisis Nigula Juhan ja oli oma imekspane-
mises kuri.

»Et isa saaks hingata ja mu silinnikoha pdéllud elada oma elu — selleks
ma tulin,” iitles noormees ja k&ik négid, et ta ei karda surma, vaid annab
kdhelemata elu oma maa eest.

Ta k&ed seoti ja ta viidi dra. Ja parast seda ei n&inud teda enam iikski
kodukiila rahvast, sest ta lasti maha kui vdejooksik, mis on hdbistav asi.
Aga kiilas teadsid kdik, et ta oli vahva ja suri sangarina, sest ta ilmutas
oma rahva kangust vé8ra véimu vastu.
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ERNI HIIR

Ohtupoolik

|

tiinelt ja I6hnavalt kumendab &hk,
praksuvalt 16hkevad pungad,
ohtune pdike kui tungal
16kendab taeva sinavan laanen,
hé6gubki mullune kulu ja pohk,

e

I

M

vasisesse haljusse kustuden vaanelt.

Aia serval on varane lill

praotand oissilmad rédsad,

rohelust uhkavad p&dsad,

lehtedel véreleb mesilassumin.
Eemal tuututleb karjase pill,
korgusse touseb sest mahenev kumin.

Vahel peenarde mustava rea
kiiliruten rehitseb naine,

turjal kel aastate paine,

vaevu kel jalg rada kitsuvat tallab.
Siiski ta kdsi veel korda siin peab
koduse hiiti ja aedmaa vallan.

Talle elu ei olnud idiill,

pdevi ndind halbu ja kurje,

paremi lootuste purjed

lapsed siit avatlend laia maailma.
R6dmudest enam on mured toond kiill
siidame j&dd ning kibedust silma.
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Ah, kuis jélle niiiid 16hnab see muld,
r66mlevad magusan uiman

meeled ja liikmedki tuimad,
vanaduslumi veel hingelt niiiid vajub.
Tuhmuvad pilgud kui kannaks veel tuld
onne ja nooruse igatsusajult.

Kaunimalt kdndind ta ellu see aeg,
ditsend mil uibu ja sirel,

otsekui lapsikul kirel

iimbrust ta seks vaid ehtind ja silund.
Millegi vastu niiiid enam ei vaeks
siinse vaikuse siigavat ilu.

Tihti ta métteld niiiid mdlesius seob,
puhaten pdevatéé vaevast;

sellal tiikike taevast

unelda viivu ta silmaden tohib,

sest all tuttava, soojuva peo

niigi voib joudsalt tdargata rohi.

Ning sealt laialisirutet kdelt

iial ei ole veel lahkund

pdikese helendav lahkus.

Ohtune tuulehoog taltub ta siilen,
hallikaid hiukseid unele sdeb,
kuni 86 rahu on lehvind neist iile.

Taat

Ta négu pole nooruslikult 16bus,

ta riiht on vdrelev ja kilhma murt,
kuid kepi toetet samm on veelgi kdbus,
kdrv elu vastu pole hoopis kurt.

Ta silmin puudub dnnis rahu,

sest kdsi 16tv ei enam tahu

neid pilvi poole tousvaid elamuid,

ei vinna enam iilakorra tippu

jdud vanadusendrk niiilid sarikpuid,

et heisata sddl lehvlema téslippu.



Ta pdeve paremik, koik joudsad tunnid
on siia valmivasse linna jdadnd,

kui lapulist niiiid vargsi kdima sunnib
tend raugaikka juhtiv ajakdadnd.

Toost siinsest veel ta motleb soojalt,
kuid oma lihtsemeelset loojat

ei tunnusta see limbrus harratsev,

see kirev, korgilt uhke majarivi,

tast mé6dub eluvool nii vé6ras, kdratsev,
vaid kuulekad ta all on tanavkivid.

Ei ole talle jdet siin ulualust,

peab kdien keeldumagi otseteest,

et autol, isandmehel minna jalust —
kes mdistab, sallib uitvat vanameest,
siin pole teda enam vajal

Vaid puhu mdnest unund majast
tend imetlema lapsed ruttavad,

ta limber viivu ringleb lustlik kisa,
sest lapsed iiksi ndind kui tuttavat
ju muinasjutest parit tlirgset isa.

Ent markamatult kaduviku tiivad

on hinge puistand peatse surma eod,
siit mullast jaddavalt ta ankur hiivat,
ta joud ei tduse enam meheteoks.

Ta teab, et voimas ehitaja

niilid on ta poeg sel uhkel rajal.

Nii valus méelda. siinne elusead

talt sojaohvriks ndudnud teise poja,

et ilutseden iile mitme ea

vaiks rahun piisida need voérad kojad.

Teid pikki, maotteid keerukaid ei luba
ta pdevad 16puni kiill jdrgida,

tend ootab kaugel umbne iiiirituba
ning ikka tagaskutse mdrgina

on vdsimus ta teele astund.

Ta lahkuden kui vabaks lastu

tuul iiles keerdub tolmupilvena,

et tombub kilhma iga hoone hari
ning raju-ennustava ilmega

siis vajub iile taeva laiuv vari.

479



AUGUST MALK

Kivid tules

10

41 oli ldinud mébéda postkontorist.
; Vaatas tagasi piki tiihja sombust tdnavat ja kergitas kulme,
et kuidas see ometi tuli. Ta oli mdrganud, et Kaarnamdel vahel
védrasema unustas seasddgi ndu tuppa ja ldks tiihjalt lauda
juure; tuli siis rutates iile due tagasi tuppa ja unustas, milleks
ta sinna 6ige tulnud. Kuid siis oli ta ikka vihane ja suu sootuks vait, nagu
oleks ta iiksi majas. Modnikord saatis vd&lja siilim&istmisi ja seletamisi nii
minnes kui tulles. Temal aga polnud palju asju, suurt viha ega seletamist
ja nii juhtus unustamistki v&he. Kuid niilid — pakk postkontori jaoks pihus
— kdndis ta ometigi sellest mééda.

— Noh, ikka tegi nii vaeseomaks, limises naeratust kiskudes ja méotles
tédle all kaevanduses. Ta polnud endast hoolinud. Ta oli 16hkunud ja loo-
pinud kive nagu pdgeneja, kes uuristab kdiku ldbi kivise maa. Niisugune
tuju tuli ja niitid olid Slalihased kuidagi imelikult 16dvad ja pehmed, pea
kumises ja iile selja jooksis puhuti kiilm vdarin. Kiillap see 18hkumine all oli
teinud inimese tuimaks, nii et vdis minna mdrkamatult ja tihjalt edasi,

endal ei mdotet ega asja kusagil.

Peatus pilgu, vattis miitsi peast ja pilihkis iile lauba.

Vaatas ringi nagu midagi otsides ja silm peatus hilissligisesest sombust
tumedalt esile 16ikuvail vabriku tohutuil hooneil, mis paistsid ulatuvat tae-
vani ja ndisid olevat piiritult laiad, nagu poleks neist iile ega mééda enam
muud maailma. Tahm, raske bensiini- ja suitsuleitsak tuli taevast tagasi
maha ja ronis hoonete vahel. Kollaste kulmudega sorguskarvaline koer
vaatas altkulmu Joosepi poole, pdikas kartlikult iile tee, saba jalge vahel,
nagu kartes 168ki.

— Vilets kiill, aga ikkagi koer, métles Joosep, sest iile tee jooksev koer
pidi tooma &nne. Ta ei olnud kiill teel suure dnnekiisimusega, kuid ometi
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— onne vois olla alati ja ta poleks tahinud, et niilid, millal ta 1dks selle pa-
kiga, oleks talle vastu tulnud mdni vanaeit voi kass.

Muidugi, loomad jooksevad oma teid ja voivad joosta— inimesel pole
sellest sooja ega kiilma. Aga siiski vahel j&&d nii vaatama... Ja niilid ta
vaatas, kuni koer ldks pdikténavasse ja jdi norutama aia &dre, nagu oleks
ta kodutu ja ndust lahti, kuhu minna.

Joosep astus niilid kiiresti postkontorisse ja andis paki Gra. Paari pdeva
pdrast on see Helmil kdes. Siis ta ndeb ja moistab, et pole unustamist. Ja
ega see kirigi litle enamat, kui et siin on k&ik meeles ja et on muret!...

Saatnud paki kaalule ja jalginud, kuidas ametnik tegi sellele mdrkmeid
ja asetas jooksva posti hulka, ldks Joosep tagasi tdnavale ja lonkis aegla-
selt barakkidevahelisel teel. Tema korteri ldhedal kraapis koéhn, hallipalge-
line naine t&navalt hobusesdnnikut korvi. Ta tundis seda kraapijat. See oli
Easte naine, kes elas ju nende barakis tuba nr. 3. Tal oli digus olla hall
ja vilets, sest tal oli viis last ja kuuenda kohta lootust véi enam veel kartust,
et seegi peatselt saabub. Tuba oli kitsas ja palgapdevadel tuli koju rohkem
purjus mehe vandumist kui toiduraha.

— Eh? Kas porgandite ajaks pole vara? kiisis Joosep nalja otsides, kuid
naine ei naeratanud. Ta oli vist kiill unustanud naeru, sest ta suu iimber
oli hulk sootuks teisi j&lgi ja sligavaid jooni.

Naine viis korvi kogutud sonniku vdikesesse hobuseuhtluse suurusesse
aeda ja siis alles litles:

— Kust sa kevadel enam? ... Eile oli — kiimniku naine korjas sellegi tera
Gra oma akna alla. Kes seda teisele tee peal hoidma hakkab. Siis nii kui
nded, korjad dra. Tahaks ju ka, et kasvaks. Lastele nérida. ..

— Mis siin kasvada on! iitles Joosep. Naine heitis vé&sinult kdega ja piih-
kis siis polletiikiga nina. Jah, hobuseuhtlus — ei rohkem. Seesugune vdike
lapp akna ja uurakile vajunud vdljak&digukoha vahel. Ning siingi piiriks
naabrid. Kevadel tuleb tiili ja ltlemist iga jalatdie pdrast. Ja see kurnatud
naine hakkas silmi piithkima, kui seletas, kuidas ta mullu toonud Piissist elt
kaks kana. Ta hoidnud neid kastis, kuid ikkagi 166dud neil s&dred alt, sest
tal polnud leplikke naabreid.

Edasi astudes moétles Joosep dkki, et kuidas see on — kas Easte Leena
ja teisedki polnud omal ajal noored? Niisama noored ja rohkete lootustega
nagu igaliks? Jooksid karja jarel véi mujal kusagil ja naersid. Ning siis
kdisid leeris, said tdiskasvanuks ja... nojah, siis hakkas minema ja minema.
Elukaar ldks kitsamaks, selgemaks ning kiilmemaks. Ja niilid nad nii ela-
sidki, tundes kiilma slidames, kannatades ning turtsudes ja torisedes, nagu
poleks maailmas enam tlildse pdikest, ei pilvedegi taga mitte.

Siit 1dks mote edasi: kas tuleb see temal niisama?

Selge, et teid on palju ja kd&ijaid ka. Né&e, kogu maa on neid t&is. Ning
eks selle elurajakesega ole nii, et seal ei astu teine sammu ette. Tuleb
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endal minna eluservale nagu uudismaale ja katsuda, kus ja kuidas. Siis
tuleb nii, et liks laseb oma eluga iilalt alla, teine alt iiles, kolmas rabeleb
ega saa paigast. Nii see on, et muretust ja pealehakkamist on algul veri
tdis, aga kui hakkad endale pesa keerutama, siis jaédvad k&pad kinni ja
heinadki pole pehmed. Ja kuhu tahad pista kdtt, et votta ja ehitada, seal
on kiimme ja sada teist ees. Nagu néigematu énnetuse-kutsikas kénnib {imber
koigi ning salvab kord tihte, siis jdlle teist.

Nagu hall dmblik veaks oma nddre limber olemise. Oled kiill tugev ja
vaba, aga kui on tiihi tund ja sombune pdev, siis tunned, et elu on nagu
kdarbes paberil kinni. Piriseb kiill, aga ei aita midagi. Tunned, et peaksid liik-
kama ta lahti nagu lootsiku kaldalt ja minema sdudma, nagu tahad, aga
kded nagu ei vota ja kogu olemine on nagu 16as. Noh, kes see tahab virel-
da? Koik tahaksid midagi muud, olgu Easte vdi teised. Kuid ometi. ..

— Hd&h! heitis Joosep kdega.

Mis ta jagab sest maailmamurest ja just tdna? Selge, et kdike peab maa-
ilmas olema, nii head kui halba — nii see on, aga tugevad veavad ennast
1abi. Kui ta teenib hdsti, siis ei tee liks-kaks last maja veel vaeseks ja ta
peab oOigeks, et see ,maja elu” ei tohi puududa. Ning ta usub, et tema ja
Helmi moistavad teineteist, ja hea séna on raskel ajal ehk enamgi vadrt kui
kroon raha. Ega pika sédgilauaga ja seinauhkusega saa seda elugi uhkeks,
kui pole seks tundmist... Ning pealegi, elu on ses korras, et pole mdtelda
palju teisiti, vaid — ainult korter puudub. Korter — siis n&eks juba edasil

Karla oli vabriku-mees. Ta pidanuks kolima oma meeste barakkidesse,
kuid ta ei ldinud. Pddr oli samuti vana mees — voiks minna koju. Aga mis-
pdrast teised peavad minema? Nad elavad oma elu ega pruugi kiisida, et
kuidas su sdrgialune tundub? Joosep kdis majadevalitseja juures, kiisis ja
talle lubati, et oled t66mees ja neile piititakse korraldada. Kuid vaevalt saab
perekonnaruume enne kui kevade poole, kui tééliste hulk hooaja té6de t5ttu
hakkab kuivama.

Nii et tuleb oodata, kuni teised l&hevad. Paha lugu — hakka kasvdi oota-
ma, et moni sureks...

Oigus, ta saab ju aru, et tédstus kasvab péevadega. Tiithjale kohale on
ehitatud koik see suur vdrk, mis 66d ja pdevad tahmab taevast ja muudab
mullaaluse surnud kihi masinakiitteks, Sliks ja rahaks, andes elatist juha-
tajatele ja téokdatele ... Uksiku asi on siin védike, nagu sipelgal suures pesas.
Ja ega tema tahakski ega kiisiks, sest raha ta teenib juba praegu niisama
palju kui teine, kuulda, oma iilikooliga. Aga et ta ei oska seada elamist. . .
Et Helmi peab seal juba hakkama samuti ndost 1dppema nagu teelt sdnnikut
korjav Easte Leena — seda ta ei tahaks, sest tema vastutab... Aga ta ei
saa teha j&rsku ometi midagi enamat, kui saadab ainult nahkridikiilli ja
paar séna. Need teevad talle ehk headmeelt. Kuid Helmi oleks neist kind-
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lasti meelsamini ilma, kui saaks elu selgeks. Nii ollakse mures nii siin kui
seal, sest tahtmine on dige, kuid tee hoopis segane...

Ta oli jalle médda ldinud oma koduuksest. Jdlle markamata, kuid niitid
ometi mdtiskelleski.

Ta pddrdus ja peatus jalle. Kérv kuulis vabriku kahinat. Jaama pool hui-
kas vedur. Puhvrid kdélksatasid ning vagunite raudsed rattad krigisesid ku-
sagil eemal. Kiillap seal haagiti élivaguneid — jdlle nagu ikka — péevast
pdeva. Ta tundis pilgu téusvat endas uhkust, et seal on osa ta kirkalééke.
Neis hallides, timarates, rasketes Olisisternides, mis viivad kalli vedeliku
randadeni ja meredegi taha, on osa tema kdtetééd. Nii on tal palju ihist
koige sellega. Selle suitsva katlamajaga, selle 16hnaga, selle tuhaga, 166-
mavate ahjudega, dlisisternidega, vagunitega ja kaugemagagi. Nii et inimene
polegi pdris ainult ta ise, vaid on nagu haagiks teiste asjade vahel. Ja kui
oskad seal olla Gieti ning oskajam ja parem, siis oledki parem ja elu seinad
muutuvad avaramaks. Nii see on, et kdik ndib elus vdgivaldne ja segamini,
aga tegelikult kéik on ometi kindel ja korraldatud suurte seaduste jérgi
nagu Olivabrikus, kus tiikski kraanikene pole muidu ega tohi olla rikkis.
Kui see on eluga niisama, siis... noh, mis siis?

Seal ta seisis kiilmas sombus. Heitis kdega ja jélle suunurk kiskus naeru.
Hullusti on hakatud métlema viimasel ajal. Eriti téna. Kusagil ajus on neid
arusaamisi. Tulevad nagu kevadisest tiigist mullid — ikka iiles ja iiles ja
siis nded, mis vérvi nad on. Aga on tal seda vaja ja on sellest abi? Ta on
ndinud, et alati kui hakkab métlema, ega siis end naerma saa. Ja naer on
kaugel niitidki, sest eks need mdlgutused tulnud just niilid, kus ta pea on
raske ja ilile naha jooksevad rdske Shu kiillmusest hooglikud vdrinad.

Niilid v6iks minna Friida poole napsivétjate hulka. Et oled pdlevkivi-mees,
siis ulu teistega lthes. Aga ta ei taha praegu minna Kruusbergi Friida juure.
Friida naerab kriiskavalt. Kuigi see eile oli lisna mdnus, 16ikaks see tdna
ldbi pea. Ta on tdna nii tiilpinud, et ei tahaks sdnagi kdnelda, ja kuidas ta
siis istuks seal nagu nui nurgas? Ei, ta ei 1dhe. Karla kdis kutsumas. Karla
on seal. Tea, kas Veeragi... Noh, see tlidruk on nagu kass — juba piima-
Gmbri juures ndugumas, kui liipsiaeg ldheneb. Aga et ta vois olla nii tdsine
ja stidamlik nagu tdna, see oli hoopis tillatav.

Moénes inimeses on nagu kaks hinge. Astaski mdrkas ta vahel kaht hinge,
aga endas ei ole... Vahel nagu tunned, et tduseb midagi teissugust ja plitiab
keerutada, aga see vaibub nagu vaiksel metsavahel paar korda tolmu kaap-
sav keerdtuul. Aga seesuguses nagu Veera on kindlasti kaks hinge ... Ja ega
tal siis kindlust ega rahu ole, sest kui endas pole ldbisaamist, siis on elus
ka kive, kuhu taha jalad hakkavad, ja must ja valge ldhevad segamini.
Aga see on tiidruku oma asi. Las tal ollal

Heitis jdlle kdega, nagu viskaks midagi tarbetut maha. Nahkjakiga poiss,
kes ajalehe-kioskist oli lehe ostnud, vaatas Joosepile pilgu jdrele, sest vib-
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olla viimane iimises midagi endamisi. Kuid Joosep ei vaadanud enam ta-
gasi. Ta astus kiiresti kortsi poole, raputas hdélmadelt udust kogunenud
piisku ja kiisis suure klaasi viina.

Aeglaselt ja tiilpinult tdusis leti tagant pisut pundunud laugudega tiidruk.
Ta oli eilse palgapdeva-66 tottu ndhtavasti ka magamata ja vedas jalgu
lohinal j&rele. Viina valades polnud ta k&es korda ega kindlust. Hulk viina
jooksis tlile klaasiserva.

— See ldheb surnute jaoks... On teil kedagi kallist kadunud? kiisis
kortsitlidruk laisalt naerdes.

Joosep ei vastanud, kuid ta pilk peatus pisut imestunult esmalt tiidrukul,
siis ddreni tdidetud klaasil. Ja kuna ta nii seisis, leidmata teed iiteldud lause
mdotteni, kiisis veniv ja lohakas hadl jalle:

— Peale ka midagi v&i?

Ei, ta ei tahtnud midagi. Ta polnud &igupoolest m&rganudki teise naiste-
rahva ndgu miitgileti taga avatud kéégiluugi vahel. Vottis oma klaasi ja
joi — isemoodi joomine tema jaoks. Siis heitis raha lauale ja l&ks, jututu
ja ruttav, nagu oleks tal taluda méni salavaev.

Léks koju, kiskus saapad jalast ja heitis voodisse. Ja kuna ta nii lamas
tekil ja vaatas lakke, mérkas ta, et ta silmade ees virvendas ja lae suitsusel
pinnal ndis hiiplevat tuhandeid véikesi séidemekesi.

— Kive kaevad, ennast miilid ... meenusid P&dari sénad. Jah, ta oli t86-
tanud tdna lollilt. Misjaoks? Neljamehe artellile ... Ning ta oli mdtelnud kogu
ohtupooliku lollilt ja joonud selle klaasi viina samuti lollilt. Kas on &ige, et
kui seda ei vdta, on surm kiiljes, nagu iitleb Elmar. Sest midagi nagu peaks
inimesel alati kiiljes olema. Nagu koera-pakk, et ei péése ronima ei iile ega
1&bi et -

Niilid meenus &kki koer — Kaarnamée kuusiku nurgal, nagu ta oli sel
hommikul, kui ta tuli Helmi saatel jaama ja vanaema jdi tervistjdtuta. Jdlle
tundis ta vdrinaid seljas ja higi laubal. Mis see niilid ometigi on? Ja
tdmmanud ké&ega ilile kuuma laube, ta teadis: palavik.

Sellest see tujutus, sellest need teistmoodi motied. Kuid millest see dkiline
raske palavik — kas maa alt voi pealt — seda ta ei tea ega ldhe kiisimagi.
Niiiid ta lamab ja ootab, kuni k&ik on jdlle endises vaos ja kiillap see vii-
mane, see suur klaas viina, oli seepdrast vdetud vist {isna dieti.

Argates ja uinudes méddus aeg.

Ta kuulis, kuidas P&dr tuli Shtusest vahetusest ja kobistas uksega. Akki
stiidatud tuli 16i 1&bi laugude, kuid ta ei avanud silmi, sest ta ei tahtnud
kénelda.

P&dr kobistas laua juures. Siis kuuldus toidukasti lohisemist pdrandal.

— Tuba ei kdeta. Keegi ei tee tuld... Tee ja teeni. V5i kiilmeta hambad
suust. Oh-jah! urises vanamees.
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Siis kuuldus vaikset sdé8gindtsutamist ja vedeliku 16rpimist, kuna tuba
oli muidu vaikne ja Joosep kuulis vaid oma rasket hingamist. Ta pilutas
kord silmi, vaatas teise voodi serval kéverduvat Padri kogu ja sulges siis
jélle laud, kuni P&dr surus kldpsatades kokku oma suure taskunoa ja rapu-
tas Joosepit jalast.

— Magad, tekk peal, aga pintsak seljas...

— Kiilm oli, vastas Joosep.

— Eks tuli anna sooja. Aga ei tule meele. Tuleb meele kiill —ihu tahab,
aga kded ei tee... Nii ta on, jah!

Joosep tdusis voodis istukile, vottis pintsaku seljast ja likkas piiksid ja-
last. Siis kuuldus vdaljast juttu. Padr kiskus kiiresti rasked saapad jalast. Kuna
uksega kobistati, j&i P&d&ril dra Jumala nime suhuvétmine ja igadhtune lihi-
kene kdtekokkupanek. Ta lipsas voodisse ja samal pilgul tulid Karla ja
Elmar vdljast — viinalébusad ja k&ratsevad.

— Eh, magamist! Mdlemad kois!... seletas Elmar. — Ootasime ja oota-
sime, kuni viin 16ppes ja aeg ka. Noh, saime isegi hakkama. Friida arvas,
et pead end uhkeks...

— Voodi kiskus enam, limises Joosep.

— Noh, mis &ra magad, surnud aeg. Ega kdhuli maas inimene ela, seletas
Karla. — Nde, poolteist-Aadu on koveras nagu kringel. Ta vist hoiab nii
kokku ja imeb 68sel oma varbaid?

— Tee endaga, mis tahad, aga jdta teised rahule, vaidles Aadu ja kiskus
teki kdrgemale.

— Uheinimese nali, tead, on lithikene. Sa viska ka head juttu, iitles Karla
vanamehe poole, kuid see ei vastanud ja poisil endalgi polnud enam aega,
sest ta ruttas limberriietumisega, et minna vabrikusse é6vahetusse.

— Aga sina ikka vihtusid tunnid vdlja? kiisis Elmar, istudes voodiservale.

— Kiusasin pisut. Edenes hdsti... lausus Joosep.

— Noh, see pole sulle veel jdetud... Kiusa ise pealegi, aga mis sa paa-
rilistest kiusad? Aga ega mul sest suurt habi ole!l

— Ega ma seepdrast. Oma tahtmine...

— Selge. Aga paarilisele nagu teeb hdbi. Lapse kohta iiteldakse, et ei
seisa kusagil — ju ndeb kiiret 16ppu. Vaata, kui sul ei ole samuti. Ega sa
maa-alust tiihjaks saa ega t66d otsa. Aga ennast kiill. ..

Ta viskas piiksid iile toa seina ddre toolile. Need kukkusid iihes tooliga
iimber ja jaid pérandale.

Ta jé&i pesuvdel pilguks istuma voodiservale. Vaikis, nagu midagi métel-
des, ja pomises:

— Nojah, ega mul ole tarkust iile ajamas. Ara pane téhelegi. Uldse...
see eluvdrk on nii kdver, et passib paragrahviks... Eh! ja péialt kordamisi
vastu sé6rmeid surudes puhastas ta nina, vottis tekiddre tiles ja tuli Joosepi
juure voodisse.

485



Nad oli seadnud seda laiemaks. Voodi ja seina vahele oli pandud pahna-
kott ja nii oli seal hdsti ruumi. Nad ei tahtnudki tuppa enam voodeid, sest
siis ruum oleks jd&nud kitsaks. Aga ehkki voodi oli nii laiem, pidid noored
ja tugevad mehed siiski magama kiilg kiilje vastas. Kui liks p&8rdus, péérdus
ka teine teisele kiiljele, et kdverdused oleksid iiksipidi.

— Noh, kiill oled kiitnud tekialuse kuumaks, iitles Elmar, nohistas pisut
aega ja luksatas akki naerma.

— Nde, ajab veel tagant jdrele aevastama, titles ise.

— Mis asi?

— Noh, seal... Nalja sai. Veera.

— Jdalle? J6i muidugi. ja... iitles Joosep ja ta h&dél oli &kki pahame.

— Tilka ei votnud. Valas Karlale kraevahele. See oli nagu rddsta alt tul-
nud kukk. Poiss oli teise ees madal nagu kass miiristamise ajal. Ikka tiid-
ruk, eks ole? )

— Aga lahmib k&ik paksu ja vedela kaasa teha. .. tlidruk! pslgas Joosep.

— Midagi ei teinud kaasa. Léks lihtselt dra ja édra seletagi. Eh, Karla on
sellega... Just kui koer kepiga. Lahti ei lase ja hammustamata mééda ei
saa. Muidu ajaraisk, aga jagelevad...

Ta kobis dkki voodist vélja. Tuli pdles ja nii ei tulnud und. Kuuldus liiliti
naksatus ja tuba muutus pilgult kottpimedaks. Ké&sikaudu kobades tuli Elmar
tagasi oma voodisse.

— Noh, sinul on hea. Ses asjas veri tuim, iitles ja voodi pdhilauad nagi-
sesid ta keha raskuse all.

— Kes teist ndeb. Mdnel enam sees, teisel nahal, iimises Joosep ja p&éras
end jdlle.

— Kuule, sa vahetad aga kiilgi nagu kértsitlidruk peigmehi, naljatas
Elmar ja jai selili lamama.

— Pole hea olla, limises Joosep ja j&i samuti vait.

Toas oli pimedus. Ei ndinud lage, ei aknaid. Mitme rinna hingamine m&3a-
tis iihtlaselt vaikust ja ta oleks v&hernud rohkem, kui poleks kartnud segada
oma voodipaarilist.

Pea kumises. Pimeduses oli jdlle nagu s&demekesi ja siis tundus, nagu
vajuks voodi ja porand allapoole. Samas tuli mdte, kas see vdike nahkne
ridikiill on niilid rongis ja l&heb Pikaluha poole? Pikaluha ja Kaarnamdée

poole...
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Joosepil puudus uni. Ta uinus pilguks, ndgi halbu unesid ja
drkas jalle. Pé6drdus ettevaatlikult nagu varastades teisele kiil-
jele, kuid nii polnud parem, sest vaev pesitses ihus, kogunedes
kord pé&he, kord siidamesse, kord levides laiali iile kogu ihu.
Joosep ootas juba tdusmise aega, sest siis véhemalt on hommik ja see tiitlitu
66 moéddas. Hommik saabuski. Nad riietusid jututult ja rutates nagu alati.
Suutdis leiba, heeringatiikk, tass kiillma teed ja juba oligi aeg minna.

— Noh, kuidas on? kiisis Elmar. — Eilset pole enam tunda?

— Palju, mis tunda... limises Joosep ja nédpis té6kuue kinni.

Joosep tundis, et ta pea oli nagu liiga korgel ja pééritas, kuna pdlved
kuumlesid vd&sinult. See polnud ime rahutu 86 ja eilse liiga-té6tamise jdrele.
Kuid ta arvas, et liikumisega ja t66ga see kaob ké&ik. nagu tuule riputatud
pesust vesi. Ta polnud harjunud ei Kaarnamd&el ega mujal jGdma voodisse
ootama, mis sest asjast saab. Kuni viga polnud iile mehe, tousti ikka jalule
ja siis juba selgus, kumb j&&b peale. Pealegi polnud praegu muud héda
kui vaid vdsimust ja pearaskust. Kiillap té8higi ajab vdlja sellegi vimma,
sest missugune koer hammustanud, eks selle karvadega tule suitsetada...

L&bi kiilma ja rdske pimeduse liikusid nad kaevanduse poole. Ulal tuha-
mdel kiirgasid liinituled, vasakul elas vabrik oma tavalist elu — kollakad,
sahisedes tdusvad gaasipilved katusel, tuled ké&ikudes, ahjumajades, tohutu
hulga akende taga, hoovis ja kogu suurel platsil — nii nagu ikka ses puhku-
seta ja uneta paigas.

Nad siititasid karbiidilambid ja ootasid. Uniseid, vaikseid mehi kogunes
lihtejdrge ja ootetuba oli téis eredaid kaevanduse-lampide leeke. Puldankuu-
bedes v5i muis tddriideis ja raskeis, eilsest kollasest kaevandusporist pu-
hastamata kummisaapais mehed istusid noruspdi, kded 16dvalt ripnemas ja
suud vait. Hommikune vahetus oli ikka jutuvaene ja nii selgi hommikul.
Jatkus vaid paarist terest, litlemisest, et hakkab sadama udu ja kuidas on
vana kaevanduse lagedega — kas siigisvesi ei aja sisse langema. Siis jdlle
vaikus, paljud kaevanduse-lampide tuled ja muud ei midagi. Véo6ras sissetu-
lija véinuks arvata, et see on mingi muinasjutu-tuba allmaailma véravas —
hallide, tummade, kdverdudes ootavate kogudega seina ddres, igalihel ees
heleda leegiga lamp nagu hingetulukene, mille kustudes laskub pimedus
ja surm {ile ruumi.

Vahetuse-aeg saabus. Nad vdtsid lambid, mis tdepoolest on kaevanduse-
rahvale hingetulukesteks, sest nendeta ei ole t68d, ei elu, ei isegi teeleid-
mist all maasiigavuses. Nende vilkuvad, sammude taktis liikuvad leegid
kadusid pikas reas kaevanduse-kd&igust alla, liikusid ridamisi otsekui mingi
vaimude rongkéigu tulukesed piki peastolli edasi, heites rdsketele, mustunud
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kivist seintele hiiplevaid varie. Kaugemal hdrenes tulukeste hulk, sest nad
kadusid tiksteise jdrel haruk&igu mustavasse suhu, kuni peakdik j&i tiihjaks
ja ainult té6-strekkide mustad avaused vaatasid roopapaarist elustatud pea-
stollile.

Lai maasiigavus oli neelanud vilkuvad tuled ja raskelt ning vaikides astu-
vad tédinimesed. Nad votsid eelmiste vahetuspaaride kdest veel kéesoojade
pidemetega kirkad. Tasane nagin, vahel kompsatus, vahel metallihelin ka-
jas maa-alustes kdikudes. Harjunudki kdrv ei jaksanud hdésti eraldada, mis
helid need on, nagu ei oska hdsti eraldada helisid ka suurlinna h&dltesegust,
mis l&bib tdnavad, seinad, majad ja sunnib vdbisema isegi maapinna. Kas
kusagil likatakse vagunit? Kas veereb rong peakéigus? Surudhu puur taob
kiire, n&rvliku vébinaga? Kas variseb k&igulagi, mattes inimelusid? Keegi ei
tea muud kui vaid oma ké&iku ja téépaarilist. Inimesed té6tavad ja tédtavad,
lambid haakipidi kivipraos vdi suuremal paetiikil ning pilgud suunatud vastu
kdigu 16pu kitsast kuru. Seda tuleb laiendada, sellesse tuleb puurida ammo-
niidi jaoks 16hkepesasid ja sealt tuleb vétta 8likivi—tddstusele dliks ja t86-
lisele rahaks. ..

Joosep ja Elmar téétasid vaikides. Nad seadsid paar tugiposti lae kan-
deks, tditsid vagoneti ja korraldasid valikul mahajééva paekivi kdigus jalust
dra killgseina toeks. Joosep liikkkas tdidetud vaguni peateele ja seadis ta
minekuvalmis, kuid uusi vaguneid polnud néha. Nii t86tasid nad pisut aega
kivi lahti raiudes, kuid siin tuli arvestada kahekordset ajakulu. Esiteks tulid
kivid puhastada niisama korvale ja hiljem vagoneti t&itmine oleks vatnud
oma aja. Aeg aga on tiikitédlisele kallis. ..

— Peaks seal sdru tegemal Kuradi soss-jiingrid! Palka dra mine juure
kiisima, sellest pole juttugi. Et iildisi olusid parandataks, seda ei ole! Seal
ta on... pole, kuhu sa paned kivi.

— Ma léhen vaatan, iitles Joosep, sest ta ei tahtnud olla kdigus.

Kui ta korraldas kiilgseinu ja tugiposte, polnud viga, aga kui ta kummar-
dus kitsasse kd&iguninasse, tundus midagi rasket vajuvat péhe ja kiskuvat
otseti. Kirkaléskidega iihtlasi pdrus aju ja tundus, nagu oleks see hoopis
lahtiselt ja pidetult kolbas. Silmade ees hakkas tihti virvendama, mis ei
lasknud &ieti vaadata kaevanduse-lambi valgel konarluste tdttu varjudest
laigutatud kive. Nii ta t&nas juhust, kui sai pilguks piistijalu-t88d ja veel
meelsamini 1dks ta kdigust vélja — otsima tiihje vaguneid.

Vagunid polnud veel tulnud. Ta otsis kiimnikku v&i min&éri, et kiisida, kas
t66d tahetakse voi ei? Kuid nagu ikka — neid pole siis, kui sa just otsid.

Piki hdmarat kd&iku ldikles roopapaar, kadudes kaugusesse. Maa tundus
vGbisevat. Kusagil kdrises teras terase vastu — vdib-olla vagonettide rodu
tuleb. Ké&igu- ja kontrolli-mehed on hooletud. Mis see kdik neile loeb —
tunnitasulistele.
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Kusagil plahvatasid laengud. Ma tiimises véikalt. Ohusurvet polnud tunda,
sest plahvatused toimusid kusagil kaugemal. Kuid samas, tthe naaberkdigu
avause ees, paari kividega tdidetud vagoneti juure siginesid &kki mehed
ja vali jutt.

Mitmed hé&dled kostsid 1dbisegi.

— Onnetus? mdtles Joosep. — Kondimurd? Haav? V&i elu... Juhtub se-
dagi. Kuid suure Snnetuse puhul on lugu nii, et inimesed koénelevad ja siis
&kki vaikivad. Utlevad jélle paar sdna, et kuidas see oli, ja jélle vaikus.
Vaiksemat onnetust aga kannab iliks mees ja teised ainult téstavad kord
miitsi, piithivad higi ja iitlevad, et nojah! Eks juhtu ses ametis... Aga et
seal ldrm aina tdusis, pidi olema tiili. Kas kiimnik oli koos kellegagi, kes
jalle varastas tugiposte? Jalle keegi ei tahtnud lasta endale lage kaela ega
maksa ka tugipostide eest ja varastas vodrast kdigust, sest oma elu on
ikkagi pisut kallim kui teise oma. Kdéneldi, et edaspidi antakse ehk tugi-
puud tasuta — Snnetuste vd&ltimiseks. Aga paljugi mis on kdneldud ja luba-
tud — ega need lubadused veel hoia lage ega ehita muud vajalist.

Joosepil oli véhe tahtmist pédrduda oma kdiku tagasi. Pealegi kuuldus
korin teiselt poolt 1dhenevat — kiillap vist vagunid. Senikaua aga astus ta
piki kdaiku, mille servas solises vesi, kisa poole:

Seal oli ainult kolm meest.

— Sa kuradi kaan, ma titlen! Sa varga-rajakas! vandus iiks ja tegeles kor-
valkdigu suu ees asetsevate kuhjani tdidetud vagonettide juures. Teine,
mustas ja rebenenud puldanjakis mees, hoidis kinni kellegi korist ja murdis
ning raputas, kuna peksetava endine hele kisa ja seletus oli kustunud vaid
piiksumiseks.

— S’sa raisk, dhkis peksja ja kdanas hadise kdhna kogu maha — pori-
sele roopavahele.

— Noh, mis te... Hulluks l&inud v&i? kisis.

— Hulluks, jah, seletati vagonettide juurest, kus teine mees kolistas kivi-
dega ja uuris vagonettide kiilgi. — Hulluks, jah. Uks teeb t68, teine v&tab
raha. Mineval nédalal ldks vagonet kaduma, niitid jdlle. Siis tema, kurat.

— Pole ma... piiksus k6hn mehikene maas teise pdlvede dalt.

— Suu, raisk. Ajan sind kukaltpidi vagonetiratta alla, siis... V&i pole
sa? ja mitsakad ning karjed iitlesid, mis roobaste vahel kiilmas limas
toimub.

— Ara 1881 tormas Joosep dkki vahele.

— Noh? Mis sina seletad? N&umees voi?

— Muidu mees. Nii mees, et teist peksa ei lase.

— Et las varastab?

— Eil Pole ma... Eil Tulin ainult ... otsima tithja vagonetti. ..

— Aga oma numbri sahkerdasid meie vagoneti kiilge!

— Eks seda saa jagada teisiti, arvas Joosep.
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— Pé&dstal Ara lase... palus maaslamaja ja siis kilas ta hiiiid 1&bi kae-
vanduse:

— Appi! Appill Tapetaksel...

— Surmm teise verevaeva varastamise eest, hiiiiti talle vastu.

— Arge niitidl... Varast véib peksa alati, aga kui siiiitul kukal katki,
pole enam tagasitegijat. .. seletas Joosep.

— Mis, kuratl V6i veel, ja mees piilidis jdlle ajada kdsi allolija kiilge.
Tal 6nnestuski see niipalju, et kiskus pdlvili tdusnud mehe otseli ja siis ndgid
koik, et mehe kdhnale kaelale oli ndrgunud verd, mis sequnedes kdaiguporiga
ja hddrutuna tédpluusi kaelusest oli médrinud kogu kaela ja kdrvad.

Samal pilgul joudis kohale kiimnik. Vali seletamine ja vanded kajasid
ikka kdigus ja peksust kannatanu ajas end vagoneti najal jalule ning piiii-
dis seletada omakorda poolakatest, et need varastavad. Niilid oli aga kiim-
nik see, kes kdrkis kdige rohkem ja lubas lennutada kdik kuradile.

Teistest kaikudest tuli juure uudishimulisi. K&igu mustavaist suudest vaa-
tasid kahvatud palged, mdned tuledega, mdned ilma. Siis kdrkis kiimnik
kdik 60 juure ja et parajasti Joosepi kdigu suu ees haagiti lahti tithje vagu-
neid, ruttasid paljud sinna, sest kui kisa suur ja kiimnik jaol, siis pole enam
julma omakohut.

Joosep liikkas kdiku kaks tdrksalt liikuvat vagonetti.

— Said, timises Elmar kitsas kdigus.

— Toodi. Kdaisin pisut allpoolgi. Seal oli madinat!

— Noh? Jah?

— Vagoneti numbri vahetamise pérast. Uks pookis seal vargapoissi.
Toksis teise pead vastu seina. Sain veel parajal ajal vahele.

— Mis seal vahele. Kui ajas konksu vddra kiilge, las saab.

— Eks ta niigi saa. Kiimnik tuli jaole. ..

— Eh, need. Mis ise teed, on tehtud. Tithja sa ldksid sinna jagama...
timises Elmar ja hakkas loopima kive vagonetti.

Joosep kummardus ja kiiresti ning heleda kdlksatusega lendasid kollakad
olikivi tiikid terasvagonetti. Kuna ta nii oli otseli kivikuhja kohal, tundis ta,
et pea ei talu seda. Siidamesse tdusis dkki tugev ldilus ning okse purskus
kividele.

— Tohoh! Viskad hommikuse seest vdlja? imestas Elmar.

— Jah, ja Joosep laskus lambi lghedale istuma, higi kuumaval palgel.
— See tunne oli juba eile. Palavik, tead. Neelmine ka haige. Ja lldse
1ébal. . .

— Ja ronid siia?

— Métlesin, et té8ga ldheb iile. ..

— No ei l&he, nded. Et sa niitid kaod. ..

— Mine sinna luba saama. Arvavod, et viilin niisamal
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— Too nad siia, aja ninapidi okse sisse. Las vaatavad sulle nédkku, kui
tahavad, sest oled praegu nagu surmakutsar. Nii et — sa iildse dra jaga,
vaid mine.

— Tea...

— Kuule... ma Gigan sulle iihe, nii et lendad selili vagonetti, ja saadan
su lihes kivikoormaga dra. Oled mees vdi ei ole? Noh, siis ole ja mine dra.

Elmar vottis tal kdest kinni ja kirka &ra. Pistis talle kaevanduse-lambi
pihku ja miiksas kergelt dlale.

— Mine, vii tiles tervisi. On haigus kallal, katsu hauast vdlja, iitles nae-
ratades ja Joosep liikus sdnatult strekist vélja ja lahkus t66lt.

Vidljas sadas vihma — tihedat, kiilma ja halli.

Olivabriku suitsud kustusid sesse hallusesse, aga katlahoone kuum ja
must 166sk paistis vihmasest taevast suure porise laiguna ja vabrikuhoovile
langevate vihmapiiskade seas oli mérga ndge ja tuhalemmi.

Neelatades ja aegamisi kui siigisene kdrbes ronis Joosep labi hoovi,
vdlja kontrollvaravast ja koju.

Aadu istus pliidi ees, segas oksakesega pdlevkivi tiikke ja plaadil podi-
ses katel. Karla oli voodis ja magas, suu avatud, kési rippumas iile voodi-
serva. Joosep ndgi, et see 86vahetuse mees ei aja siiski 1dbi sootuks uneta.

— Noh? kiisis Aadu, vaadates talle otsa nagu kodukéijale. — Mis niiiid?

— Thu ajab vastu, litles Joosep.

— Viga kusagil? Eheh, ambulantsist vabat saama?

— Ei ole méttes, aga — palavik. Ja nii, et ei lase té66tada. Kisub peagu
jalust maha.

— Sedasi? Nojah, seda négu oled. Siis kuuma midagi... ja vanamees
kastis pliidi all tuld sorides pdlema 166nud oksa veedmbrisse, sest seda
oksa ldks pdlevkivide urgitsemiseks veel vaja.

— Stida ei kiisi ja ihu ei viitsi, litles Joosep ja istus 16dvalt toolile. Tun-
dis, kuidas ld&ilus ja iiveldus keerutas rinna all ja pea ringles. Juttki s&6-
gist oli vastik.

— Vé&ta vagisi midagi. Thu saab jdudu! dpetas vanamees.

— Thu ei taha midagi. Ja pea kisub allapoole. Tea millest!. ..

— Kui on pdris viga? kiisis vanamees.

— Eks ta varsti vasta, limises Joosep ja vaatas voodi poole.

Karla oli keset voodit ja magas té&ie rammuga. Poleks hea teda dratada.
P&&ri voodi on tithi, kuid — see ei paku ja ta ei kiisi. Nii istus ta laua
Gdres, toetas pea kdele ning mingi loid tiilpimus td&itis meele, et likskaik!. .
Kellel temast v6i mis temal millestki. Uksksikl!...

— Kuule! kuulis ta &kki Aadu hé&dlt ja mdarkas niitid, et see sakutas
Karlat Slast.

Unine poiss ei saanud j&rsku taipu. Kui ta avas silmad, mdarkas ta Pééri
habet ja dhvardas virutada.
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— Témba end koomale, kui sa muud ei taha... Teine haigel seletas
Padr.

— Kes? Mis haige? Ara jampsil

— Joosep. Ega see mees jookseks muidu t66lt! Vaata isel..

Poiss vaatas ringi. Mdrkas laua juures norutavat Joosepit, kes piilidis
tdusta ja rutata vdlja, kuid oksehoog tabas teda enne. Nii kummardus ta
pliidi ette ja j&i sinna, kuni Karla virgus ja taipas, et lugu on tdsine.

— Mis. .. pead mind tohtriks v&i? kiisis siis Padrilt vaikse urinaga.

— Vea ennast seina poole. Teisel pea ei kanna... seletas Padr.

— Pea ei kanna. Teiste tiitarlapsi noolida — siis kannab &ieti, titles Karla
ja Joosep ei saanud j&lle aru, kas oli see nali vdi tési. Kuid poiss kobis
voodist vdlja ja ringutas.

— Nojah. .. Hea uni oli, aga... tdbistel on eesdigus. Nii et — bitte sehr,
ja ta osutas voodi poole. Joosep heitis kédega, et ilikskdik — ega ta see-
pdrast ole veel nii voodindljas. Kuid Karla arvas, et kuigi p&ev vihmane,
ega ta seepdrast pea veel oma noort elu voodikotil &ra kulutama. Ja ta
hakkas seadma véljaminekuks.

Joosep ei tdusnud enne pliidi eest, kui uks Karla taga oli sulgunud. Siis
hddrus ta veel kord oma laupa, korisélme ja kaela ning kiskus saapad
jalast.

— Haige mis haige, tunnistas siis ja heitis voodisse.

— Pane tekk peale. Oota — vesi pliidil kuum. Teed, eks ole? Kiill mina
keedan. Jah, ikka kuumal! Kui seda niipalju jood, kui ihu v&tab, siis hai-
gus otsib endale teise korteri. Ja Karla — see on sinu vastu ka nagu poe-
gadega kalkun! He-heh! kd&histas vanamees, sest tal oli heameel, kui tei-
sed kolmgi ei kuulunud iihte nagu kahhellahi, vaid pragude vahelt ajas siit-
sealt suitsu. Sellest vdi muust meeleolustatud, t6i ta Joosepile suhkruta
teed ja siis — seda polnud enne juhtunud — kausikese tangusupiga, milles
oli paar riba talle kodust saadetud suitsulihagi.

— Aitdh! Mees saab mehega kokku... tdnas Joosep.

— He-heh! Sinuga saab elada. Ja kellega saab elada, seal on kiisimist
v&hem, kelle kd&si annab, kelle vétab, sest 18puks on Jumala sérm iile kdige.
Aga niitid s86 ja joo, ja vanamees istus ta juures, silm hoolikalt kausil, kas
vaatamiseks, et teine sé8ks, vdi kartuses, et ehk oli see oksehoog niisama
ja ehk vdtab haige kétte ja sé8b tdesti ta kallist tangusuppi.

Joosep otsis suhkrukoti ja palus veel teed. Kuid supi jattis ta kdrvale ja
vanamees valas selle tagasi potti ning peitis siis aurava keedundu voodi
alla.

— Varsti vahetuse-aeg. .. limises ise nagu vabanduseks ja Spetas:

— Kuule, sa peaksid niiiid dige kutsuma tohtri? Mis? Té6 juures j&id, eks
ole? Seal killmetasid vdi sdi see kivide niiskus... Tead, ma olen seda
mdrganud, et need vdtavad vere lahjaks. Ikka kollasemaks ja kollasemaks
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jadb inimene. Sapiviga tuleb kiilge. N&ed, noor ja priske mees, talutervisest
tulnud — kivid sé6vad idi dra. Teada, kaua sa keldris terve oled... Noh,
seal on see maa-alune, sest Jumal pole loonud seesugust paika elamiseks.
Inimesed oma tarkuses ja tahtmises urgitsevad seal ja siis tuleb, et iiks 16peb
ja teine 1opeb, vabrik aga elab... Aga kui niitid kutsuksime ikkagi tohtri,
vGi vead end ise sinna? Muidu — tuleb veel tea mis viga ja oled rahadelt
magas. . .

— Ootame homseni. V3ib-olla ldheb 66sel mééda. Niiiid siis kohe hénd
nii seljas... Eks nde! térjus Joosep.

— Haigus on iseasi, kahju iseasi. Ega ma su tervise pdérast. See niiiid
vaevalt, et inimese ké&si haigust saab panna véi vétta. Aga kirja nad
panevad kiill ja sest on abi. Mul oli mullu... Sees valud ja s66k ei l&he.
Nagu seinasaega vottis, kui olid séénud. Ja keskpaik tdmmati kokku, et
sure... Nojah, siis kdisid... Ja tohter iitles, et seedimisvead. Et dra séd
mul siin sealiha ja rammusat. Sellest oli aga palju aega, millal mu suu oli
viimati maitsnud sealiha. .. Ja kirjutas valge lehe ning andis kolm pé&eva...
Ma {itlesin, et mis ma sellega paranen, aga paarimees iitles, et sure dra,
siis saad robhkem. .. Sisemine viga — sellega ei saa. Aga sul siin okse veel
pliidi ees, ihu palav — saad ehk néddala &ra ja haigekassa maksab. . .

— Ei taha nende nddalat. Peaasi, kui saan terveks.

— Terveks? Nojah, vdib-olla et saad seda ka... Kes seda teab! Eks see
ole taeva teada... ja ta hakkas vaikselt nohisedes talitama pliidi juures.
Jélle kuulis Joosep teda iimisevat koraali, mida ta {imises siis, kui nad esi-
mesel Shtul tulid t66lt ja ta asus elama siia tuppa.

Pisut hiljem seadis P&dr minema vahetusse.

Tditis samas toas oma lambi ja Joosep jéttis litlemata, et karbiidi-leitsak
ajab ta stidame jdlle pahaks. Kuid siis ldks vanamees vaikselt ja h&dletult
vélja, et mitte dratada haiget, kes lamas suletud silmi ja kelle ta arvas
magavat.

Toa vaikses rahus uni nagu oligi kord tulemas. Pooluni — segamini nd&-
gemustega — kord Kaarnamdest, vanaemast, siis ligemale ja ikka ligemale
veerevast vagunist, ja ta pidi hirmunult avama silmad.

Ikka oli véaljas sama hallus ja vesi ndrises médda klaase, kuid 1duna oli
juba kdes, sest uks kldbises ja Elmar tuli koju.

— Noh, kuidas on?

— Vilets, vastas teine. — Valu ei ole, aga jélki vaeva ihu tdis.

— Kui saad valuta haiguse — ka asi. Jah, pale on sul kiill nagu vene
lipp. Oled sa m&&tnud? kiisis Elmar palaviku-seisu.

— Pole. Ja millega?...

— Ma lghen vaatan. .. Friidal on kraadiklaas.

Ta sdi kuiva leiba, nagu tavaliselt, sest poissmeestena nad ei armasta-
nud keetmisi peale tee. Kuid siis viskas ta &kki noa kinni.
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— Kurat, seda ndrimist. Ei leia leib kurku. Kuiv... L&dhen supipoodi ja
helbin seal midagi sissel

Ta pesi kdsi ja vottis laualt miitsi. Ukselt lubas, et tagasi tulles toob
kraadiklaasi.

— Siis voib kasvdéi panna kirja, mis kraadi all sa ankrus oled, iitles
oma vanas meremehekeeles ja ldks vdlja vihmasele tdnavale.

Joosep pédrdus seliti ja vahtis lakke.

Pea kumises ja tuikas. Ninajuur oli nagu kuumade pihtide vahel ja kui
ta téstis pead, hakkas tuba ringlema ja voodi tundus 66tsuvat nagu lapse-
hall. Kuid vaikselt lamades tundis ta jalle raske vdruna suruvat valu peas
ja raugust ihus. Pea oli méatteist tiihi, ainult vahetevahel tulid iiksikuid mét-
tekatked ja ldksid jalle — sidetud, lihikesed, nagu puudelt rebitud lehed,
mis tuul kannab siigisel akna esitsi, nii et n&ed neid ainult vilksatavat ja
kadunud nad ongi.

Joosep langes jdlle pilguks unne. Unes viibis ta ikka kodupaikades ja nii
niitidki.

See pidi kiill olema Pikaluha Helmi, kes tuli iile luha ja kadus &kki jokke,
nagu oleks ta astunud purdelt kdrvale ja uppunud. Kuid ei — niiiid ta ronis
kaldast iiles, tuli 1&bi luha Kaarnamée poole ja ise nagu otsis maast midagi.

— Siin peab kusagil kasvama midagi niisugust, mis teeb inimese uuesti
166msaks, iitles ta.

— Kes sulle sest loras? kiisis Joosep.

— Loras? Kas sa arvad siis, et kui inimene on kord nutnud, ta ei saagi
enam silmi kuivaks? ja ta silmad vaatasid suurelt ja tardunult, nagu ndeks
ta midagi védrast.

— Oh, sa iitle mulle parem tere, naeris Joosep. Kuna Helmi ei vastanud,
sirutas Joosep kde. Ning niilid andis talle Helmi musta k&ekoti. Selle, mis
Joosep talle oli saatnud. Ei, mitte selle, vaid suurema... Ja siis see oli juba
nii suur ja lihtne nagu tavaline kott, millesse v&ib panna heinu vai kartu-
leid. Ja Helmi kiisis kaebavalt:

— Miks sa mulle selle saatsid?

— Selle. Ega’s ma niisugust?... piilidis Joosep seletada.

— Ei, aga ndée! ning ta sdlmis lahti koti suu ja seal olid niitid nikkelraa-
mide asemel vaid kulunud néérid. Koti siigavusest otsis ta midagi. Otsis
ja otsis, kuid siis sosistas:

— Ei ole enam siin. Ju ta kuidagi &ra kadus...

Joosep piiiidis ise vaadata koti pdhja. Ei, see oli alles seal, aga ta ei
itelnud sellest Helmile. Sest seal ilisna koti pdhjas oli sinine vihk, mida ta
oli ndinud Friida ja Veera ké&es siinnip&evapidul ja kuhu oli kirjutatud
moodsete 188klaulude sdnu.

— Olgu, mis see on, aga mina pole seda saatnud... limises Joosep ja
piitidis koti suud kinni siduda. Kuid &kki polnudki seal seda kotti ega
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Helmit, vaid mingi lind kraaksus ta seljataga. See oli suur lind Kaamamdée
katusel, kraaksatas ja lehvitas tiibu. Kui Joosep teda enam silmitses, oli
see &kki vddrasema, ké&ed pdlle all. Siis ta lehvitas pdlle ja naeris kurjalt.

Keegi hoiatas teda. P&&r nagu oleks joosnud ldbi Gue — pika tulega
polev karbiidilamp ké&es. Siis ta mdrkas, et Padri jarel tuli paljude vaguni-
tega rong. Vedur oli selle just vinnanud kaevandusest iiles ja niitid katkes
vagunikonks, nagu juhtus mdni nddal tagasi. Vagunid hakkasid veerema
tagasi kaevandusse — ikka suurema miirina ja rutuga. Joosep seisis seal all
— selg vastu seina. Piitidis hiipata paremale, kuid rong pédrdus paremale.
Piilidis tormata vasemale, kuid niiid ei votnud jalad. Ja rong kasvas ja
léhenes, surm kaasas. Ja seal iihe vaguni kivikuhjal, juuksed tuules lahti,
naeris Karlovi Veera ja hiilidis, et sest pole midagi. Surmakarjatus kostis
Joosepi huulilt.

Ta avas silmad.

Ukse kopsatus oli just kustunud. Keegi seisis hdmaras toas. Joosep vaa-
tas unendo jubeduse mojul drevalt sinnapoole.

— Ei tunne dra voi? Terel...

— Tunnenl...

See oligi Karlovi Veera. Ainult ta ei tulnud rongiga, vaid uksest, nagu
ikka inimene.

— Nii jubedalt hiilidsid midagi. Ldi kohe kala-tunde ihusse, iitles tlidruk.

— Unes. Vagunid jooksid otsa...

— Ohl. .. Haiguse unendgu. See ei tdhenda.

Ta tuli voodiservale. Silus poisi higiniiskeid juukseid ja kuuma pead.

— Pdaris haige?

— Enda jaoks ikka jatkub. Ara anda pole. .. piitidis Joosep naljatada.

— Pea nagu dliahil

— Eks seda ole mujalgi. Kas tdid kraadiklaasi?

— Kraadiklaasi? Kuidas?... Ma... Ei tulnud ette. Ja ma ei tulnud ju
kodustki.

— Ma moétlesin, et Friida juurest. Et Elmar. ..

— Ei. Ei-eil

Joosep vaatas pilgu tiidrukule. Siis kahtles:

— Kust sa siis teadsid?

— Oh, mis siin teada. Uhel nohu — kdik aevastavad. Véike pesal seletas
tiidruk ja lisas pdrast vaikust:

— Karla. Vedas end meie poolt 1dbi.. .

Ta silus jdlle poisi juukseid ega lausunud midagi. Siis kohendas tekki
ja kiisis, et kas pole jube niimoodi, kui jaddakse veel pdris haigeks. Thutiksi.

— Noh, teised elavad siinsamas, arvas Joosep.

— Teised? Pole n&ha. Ja mees mehest, vodras vodrast niiid midagi. ..

— Kuidas keegi! Vahel enam kui omad.
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Jutt ei edenenud. Joosep oli liiga rammetu, et midagi kiisida v3i seletada.
Tidruk kiisis ja sai ithesénavastuseid. Nii ta tousis varsti jdlle ja titles:

— Tulin ja ldhen. Ega ma kauaks... Tulen ehk hiljem jdlle kiisima, kas
on uudist. Aga seni maga. Maga end terveks...

— See pole enda teha.

— Aga siiski, see on tervisele hea. Ah, Elmar laks vdlja? Friida juure
kraadiklaasi parast? Noh, see on seal nagu kéies, aga véin joosta pilguks
sinnal

— Eil Pole vaja! Ma... ei tahal keelis Joosep.

— Haige ei tea midagi. Tervete asi on toimetada. Seni katsu magada. ..

Ta vaikis ja ldks keset tuba. Siis tuli kikivarbail voodi juure, nagu
magaks teine juba. Kummardus pisut ja ta hd&dal oli naljatlev, kuid ihtaegu
nagu kahisevam ja madalam kui muidu, kui ta lausus:

— Ema paneb une silmadele. ..

Siis ta kummardus ja ta huuled puudutasid kergelt Joosepi mélemat silma-
koobast.

— Ma ei jadnud iliksvahe muidu magama. Muidugi, lisna lapsepdlves.. .
Siis ema pani une silmadele. Huultejaljed silmis, nii siis magasingi. Vaata,
niil ja ta tegi seda uuesti.

Samas klébises uks. Kuuldus samme ja kuna tiidruk tdusis seisma, klop-
satas elektriliiliti ja tuba oli dkki 16ikavalt valge.

— Nojah! titles Karla, mdrgates Veerat voodi ees.

— Haige teil siin ihuliksi. Mis majarahvas te olete? leidis Veera kohe
noomisénu.

— Pole néha, et iiksi. Uteldakse kiill, et haige koer ei 566, aga...

— Kas oled jdlle joonud vdi? s&hvas Veera.

— Mina? Mitte lks tilk.

— Siis oled loodud tolavantka, titles Veera ja kiisis Elmarilt:

— Kas kraadiklaasi t3id?

— Selge, et tdin. Please! ja ta andis vdikese punase torbiku Veera kdtte.

— Poleks maksnud, arvas Joosep, pilk pisut &gedal Veeral ja nohiseval
Karlal, ... maksnud inimesi seepdrast jalule ajada...

— Inimesi jalule? Nojah... Mina ajan kasvoi kdik jalule. Friida ja Veera
ja tohtri ja kogu selle kupatuse, kui vaja. Minu paariline on haige. Selge!
kinnitas Elmar targalt.

— Sina oled ka joonud, iitles Veera tasemini. — Aga sinul on see hea
kiilg, et jood enese targemaks.

— Targemaks?

— Jah. Targemaks! Vé&hemalt on su jutud nii. Aga niitid paneme kraadi-
klaasi.

Mehed nohisesid ja ootasid, kuni kraadiklaas ,vedas”. Siis viidi vdike
klaastoruke lambi alla ja oskamatud silmad pidid enne uurima, kui tabasid
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vaevalt mdérgatava elavhobeda-samba. See seisis iihe kiimnendiku vdrra
allpool neljakiimmend.

— Asi on tdsine, litles siis Veera.

— Nojah. Ega me rohkem ikka niiiid teal iimises Karla.

— Ei-noh, kui lugu nii tdsine, siis ma léhen vaatan véljapoole.

— Kuhu jdlle? keelis Veera perenaiselikult.

— L&hen vaatan, ehk surm kénnib juba iimber maja. Teen talle pisut
tuult. .. naljatas Elmar ja vétnud miitsi, lisas tasakesi:

— Ldhen tohtrit kiusama. Ehk saan selle sdrad libisema.

— Ja tulgu sival titles Karla. — Inimene on inimene.

— To6o6paariline on pisut enam kui... Noh, selge. Toon ta d&ra! lubas
Elmar ja kadus ukse taha.

12

drgmisel pdeval oli suur talitus: pere lahkumine.

Arsti kiilastus mojus vist kaasa ja ka ammused lubadused
aitasid ehk pisut. V3&i jdlle saatus, et samas barakis number
viiendas elav suureperekonnaline t8émees j&i tuhakambri juu-
res vagunipddrde seadise juures kusagile vahele. Nad seletasid,
et sinna on véimatu vahele jddda, kuid ometi oli tdéline sellega toime tul-
nud ja vaevalt tahtlikult, sest ta oli vigastanud end tugevasti ja pealegi
péletanud end kuuma, ahjust tulnud tuhaga. Pddrdeaparaat ei tédtanud ja
ta ldks aitama vagonetti kallutada. Vagonetti aitas, ise kaotas tervise. Elu
jai, kuid ei tea, missugune. Ta saadeti haiglasse ja naine kahe lapsega
labkus barakist — koju, sest tal oli seesugune paik olemas.

Tuba vabanes. Ja et arst iitles Joosepil olevat eriliselt dgedakujulise ja
akuutse angiina, mis pealegi hakkab ka ligimese kiilge, siis juba magamis-
koha ja ruumi méttes oli sel tublil tiikitéélisel nagu Sigus vabamale ruu-
mile. Nii médras majadevalitseja vabanenud tuppa Joosepi ja — Elmar oli
juba korraldanud nii, et ka tema.

— Ega sa tiksi hakkama saa. Kange palavik, hakkad jampsima — kes
sind valvab. ..

— Ega sa maa-alt ulatu mind siia valvama, arvas Joosep. — Ja ega ma

palvikus ole lollim kui muidu, et ei tea, mis...

— Haige on haige, mis seal seletada. Parem d&ra kuulagi. Minu ema
itles ikka nii. Aga see oli hirmus ammu... lisas Elmar tasakesi ja j&i vait.

Joosep lamas uues ruumis seinadérses voodis. Ikka kaks voodit toas,
samasugune aken, lagi, seinad; lamp samal kohal, sama pliit, uks, peldiku
voti ukse korval naelas. Ainult jutt 14bi seina kuuldus teissugune — alatine
laste lalin ja kisa, sest asus ju Easte viielapseline perekond teisel pool nige-
lat vaheseina.
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Leena, kellega ta oli konelnud oma haigeksjddmise pdaeval, kui kdis
viimas Helmile pakki postkontorisse, ulatas niiid vaatama iile koja tema
tuppa.

— Kas pole vaja abi v3i? kiisis ja paar last tiikkis ta kleidi varjust sisse-
poole, nagu tuppa pddsma harjunud kassid poetavad end salamahti sisse
kleidi voltide vahelt.

— Ei see mees kiisi enam imeda, arvas Elmar. — Saame isegi ja sul
endal tegemist.

— Mis tegemist... Laste keskel vitsaga... Ning tiihje kausse tdsta. Kui
on, et midagi? oli naine abivalmis.

— Ténu, et kiisid, litles Joosep voodist. — Ega ma j&& siia kauaks. T68
ootab. ..

Naine tdmbus ukselt tagasi, kdratses lastega ja nende seletamine kostis
jalle ldbi seina. Elmar hakkas kohendama pliidi all kive ja seletas oma-
korda, et kiillap tohtristki oli niipalju abi, et nlitid on teada, missuguse hai-
gusega ollakse koos.

— Ei tahtnud, sindrinahk, tulla, seletas Elmar. Vaata, kui omal ké&el toh-
ter — nimeta aga — kohe jalul. Aga haigekassa arst — kus sa teda? Et ta
on iihe juures samal péeval kd&inud. Naine kisaga ambulantsis, et mees
haige. Noh, ldheb sinna — mees pliidi ees ja koorib kartuleid, et jah, seest
ndpistanud. Mina {itlesin, et palju mis kusagil ndpistab, aga siin on kae-
vanduse parim mees siruli ning palavik on mdddetud. Ei, mis niilid vastu
66d ja tal on tegemist... Siis kiisisin, et kui sureb 68sel &ra, kas ma siis
hommikul tulen iitlema v6i? Ning vaatasin tigedalt, sest... hing oli veer-
teni tdis. Nojah, siis tuli ja — nd&ed, niitid on teada...

— Ning toa saime ka... kiitis Joosep omalt poolt.

Toa saamine kergendas ta motteid tunduvalt. Niilid siis oli nii, et vdis
hakata métlema mitte ainult pdevast pdeva olemisele, vaid kogu elule. Elmar
hakkas seletama, et siin on ikka pdris hdda, kui jé&d rdngalt haigeks. Et
nde, haigekassa ambulantsil pole isegi haigevamkrit ja siis kauple kasvdi
lihavanker ja sdida vorstimehega jaama! Kuid Joosepil polnud enam mu-
ret tahapoole, et kuidas saab raske haigusega, vaid ettepoole, kuidas saab
eluga siis, kui Helmi tuleb siia.

— Kas sa ei tahtnud enam seal olla? kiisis ta Elmarilt.

— Mis ma tahtsin... Aga siin on kahekesi pdris hea. Easte véib keeta
suppi ja — elame.

Nojah, Elmar métles elu nii. Et teenitakse raha — paaristdélistena. Tul-
lakse itheskoos t66lt ja supp on laual. Easte lapsedki ehk saaksid seetdttu
tilga rohkem verd palgesse, sest kus raiutakse, seal on ka laaste, ja kui emal
siin tegemist séégikaussidega, kiillap lapsedki leiavad midagi. Nemad kaks
— nad vdivad lasta neil vahel vaadata iile kausiserva, sest kummalgi pole
muud mureks.
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Joosep ei vaielnud vastu ta juttudele, md&tles aga teisiti ja tahtis konel-
dagi, aga teine oli jutukam. Elmari vaiksed ja muretud plaanid jagati lau
sest lausesse ja ta oli rahul. Kuid Joosepi suuremad kavad istusid rahu-
tult siidames ja ta ainult métles, et las tuleb enne tervis. Siis juba ta kone-
leb kuidagi, et tal on koormaks rohkem kui oma ihu. Ja kui Elmar enne
vdis elada P&driga tihes ja oli Karlaga sdber, siis voib ta seda niitidki.

Sesse heasse tagavaraplaani tekkis jdrgmisel pdeval véaike aquk. Nimelt
tuli P&é&r hommikul, kui Easte oli seganud Joosepile uut suukuristamise vett
ja Elmar rutanud kaevandusse, endisi toakaaslasi vaatama.

— Uksi lamad ja loed kdrbseid, iimises Joosepile.

— Need on surnud — lasevad endid hdésti lugeda. Ja ta pilk libises hu-
vitult iile suitsuse lae ja lambivarju, mille né6ri kiiljes oli kdrbseid nagu
mesilasi. Aga nad magasid kéik oma talveuinakut ja neid voéis lugeda, kui
oli huvi.

— Ja ttlesid, et hakkav tobi? Ega see nii vanale mehele enam? arvas
P&dr, kohendudes iisna voodi ette. Ta suust tuli tugevat liikvaldhna — kas
kdhurohu vétmise tagajéirg voi kartis ta tdesti, et haigus vdib nakata.

— Kardad kdévasti? naeris Joosep.

— Ega ma haigust. Inimese elu ja tervis on Jumala kdes... Aga eks té6-
péevad ldhe kaduma. ..

— Seda kiill. Ja need pole Jumala kd&es, vaid kontori mérkida.

— See ta on. Ning seal pole palju seletamist... Mul niilid seesugune
viga, et siida ei véta siitia. Ja kdveras olles 186vad valud sisse. Ka vigal
Kaisin kiisimas, et kuidas? Ei saa téétada. Utlesid, et sest pole midagi —
talveaeg tulemas, téélisi kdib pakkumas.

— Ega neile muu loe kui kivi. Inimene pole midagi, arvas Joosep.

— Jah, inimene kivi kdrval... Kivist saab 8li, mis sa inimesest? Teeb,
teeb ja ei tee enam midagi ning on otsas. Ma kiisisin, et kuidas see siis on,
et ise l&hen kiill minema, aga tervise j&tan siia? Utlesid, et selle eest olen
&ra viinud palju raha. .. Kui palju? Anna see rohtude eest jdlle valja — mis
neist tapu-aastatest siis abi.

— Millestki pole abi. Aga elama peab...

— Jah-jah. Aga kui ikka puurisin neile oma métet sisse, siis pandi vab-
rikusse hoovitédliseks. Et ajutiselt. Ega ma kauem tahagi, kuni sees jdlle
koomadl. ..

Vanamees seletas jalle oma sisemistest, aga juba vanadest valudest ning
tujukast jooksvast. Kuid Joosepi kulm tdmbus pisut kortsu, sest kui P&ér on
nilitid vabriku-mees ja Karla samuti — siis on korteriga lood korras ja Elmar
nagu ei passigi enam sinna. Ja kui Elmar ei passi sinna, siis peab ta olema
siin ja Helmil pole paika. Ei, ta peab kdnelema. Ta peab saama iisna kohe
terveks, minema tédle ja teenima. Ta peab kdik tegema tlisna varstil...
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Joosep poédrles rahutult voodis ja ndis, nagu tahaks ta tdusta ja kuhugi
minna. Siis sulges ta silmad ja métles, kuna vanamees seletas, et jah, ega
see maa-aluse tlihjaksréévimine ldhe niisama. Ega see ole looduses luba-
tudki, kui Gieti arvata, sest miks siis oleks Jumal pannud need kivid nii
stigavale, kui ta oleks mdotelnud need pdikese kdatte kiskumise jaoks. Ja kui
ta pole neid loonud inimeste jaoks ja need neid niilid ometi kaevavad, siis
tunneb tervis, et jah — pole dige t86.

— Ega Looja saa sulle ka kdike nina ette kuhja tdsta. Moéni asi kauge-
mal, moni sligavamal. .. heitis Joosep tiidinult.

— Noorte jutt on ikka sedasi, et... ikka digus. Aga kui ise tunned ja
ihu tdmbab kéveraks — siis hakkad aru saama. Ja mina saan aru, et see
paik mind murrab!

— Endal koht! On sul vaja siin ollal

— Kui poleks kohta, poleks ehk muretki. Aga et on, siis on mure ka.
Né&e, koht tahaks kasvatamist — maad vdhe. Ja mure kasvab sealjuures
juba kahest otsast. Ning mis see vaese mehe mure muud, kui ajab té6d
murdma ja ennast sundima. . .

— Endal lapsed. Eks niilid hakka need!

— Ise oled ka oma isa laps... Mis sa hakkad? Palju sa oled talle raha
saatnud?

— Mul on iseasi. Seal on védrasema. Ja... iildse iseasi.

— Niipalju kui inimesi, niipalju iseasju, ehkki taeva silma all liiguvad
koik... N&ed, mul on lapsed. On kiill iiks tiitar mehel ja elab oma elu.
Teine haige jalaga kodus ja j&&b sinna. Uks tiitar Tallinnas. Teenib... Kus
mina tean? ... Eks see ldhe kdik oma ihu timber ja ega ta tule minult kiisima.
Ei ndita ndgugi. Ning poeg ka — ldks laevadele ja saatis postkaardi, et
armas isa, olen elus ja terve. Kiillap ma sellest aru saan, sest muidu oleks
see jutt juba pikem.

— Ega see veel iitle, et kodu poleks armas. Ja isa ja... kdik!

— Suuga iitleb, et on. Aga suust on vdhe ning sdnu leiab igasuguseid.

— Ehk on peale juttude ka midagi. Siidames. Ka nagu 8likivid maa-all.
Kes see ndeb?

— Teod peavad nditama. Kui siida kodune — eks saatku isale raha.

— Slidame md&dtmiseks?

— Neh, neh! Ikkal Vaata, sénad on kerged saata. Aga raha raske. Kui
juba s e d a isale saadetakse, sellest on ndha, et jah, kiillap tal midagi ikka
siidames ka on. Aga nad ei saada. Muudkui plihadekaarte. Nii on need
niitidisaja lapsed. Ujuvad laiali kui kalapojad — vanemaid enam ei tunne.

— Lastel j4lle omad lapsed, kui tuleb aeg. Ikka mure ettepoole. Nii on
inimese peagi seatud, et silmad vaatavad ette. ..

— Jah, aga seljataga isa surgu kdveras... Vedagu koormat, kuni kukub.

— Kui ise tahab!
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— See on, et Jumal on veel j&inud tahtmise. Ja kui on tahtmine, siis ikka
saab tehtudki. Nii ei l&¢he ma siit veel... sel talvel. Olgu siis, kui... Nojah,
eks igaiihel ole oma méte ja selle jérele siis kd&id nagu pditses hobune...
l6petas vanamees vaikselt, enam nagu endale.

— Jah, kinnitas Joosep. On kiill nii, et oled nagu pditses hobune. Ja
kuidas kellegi saatus, nii tuleb minna. On ndha, et kerge pole kellelgi, ei
isegi selle suure vabriku peadirektoril.

— Mis sina oma elust dige mdtled? kiisis dkki vanamees.

Joosep vaatas pilgu kiisivalt vanamehe kdhnadele lohkuvajunud ja hal-
lide habemekarvadega kaetud pdskedele ja pisut rahututele vesistele sil-
madele. Siis libises pilk ta k&tele, mille kohta Karla oli itelnud, et need
on heeringahargid. Kuid need olid t88s pahkunud, liikme kohalt s6lmeliseks
muutunud vaevatud kd&ed. Ja kiillap nad olid pika elu kestel teinud palju.
Eks sellest vaevast ole popsimaja kusagil seal Aseri kandis. Eks sellest
vaevast tossuta kusagil mdni mootor — kaevurite toodeldud kividlist, ja eks
need noored, kelle kohta ta iitles, et ujuvad laiali nagu kalapojad — armas-
tuseta siidames, eks needki noored, rabelevad ja dnne otsivad elud ole kas-
vanud lennuealiseks nende ké&te vaevast. Ning Joosep &kki tdmbas oma
terved ja tugevad kded teki alt, asetas nad rinnale ja vaatas neid liksisilmi.
Ta oli haige ja vdis mdtelda asjust ja vaadata asju, millede jaoks terveil
pole ei métet, silma ega aega.

— Sa ei taha tilka? kiisis vanamees, vdikese pudeli ots paistmas hol-
ma alt.

Joosep raputas pead.

— Ehk oleks haiguse vastane? kiisiti jdlle.

— Nadis, ehk olen ise talle ka kiillalt vastane ja paranen. Juba ongi
parem, arvas Joosep.

— Noh, siis... ning vanamees vdttis ise suutdie, kéhis ja liikvalehk levis
kogu ruumis.

— Nii see ilmaelu on, ohkas siis harjumuslikult, kobis iiles ja ldks vdlja.

Joosep ei saanud kaua iiksi olla, kui jdlle kldbises uks.

— Kuule, sul on kiilm siin, iitles Veera juba ukselt.

— Thus veel palavikku — annab sooja.

— Thu palavik — vaata, sa ei tohi kdsi ka teki peal pidada, ning tiidruk
tdukas ta kded teki alla, m&hkis vana kulunud hallilaigulise katte poisi
laiade Slgade itimber ja ldks siis kobistama pliidi juure. Siilidanud tule,
istus ta voodi ette ja vaatas pilgu vaikselt ja piisivalt haigele.

Joosep naeratas.

— Kas teeb nalja, et istun siin? kiisis Veera, kulm kortsus.

— Ei. Aga et istud nii vaikselt — hulk aega.
— Ma istun kauemini vaikselt, kui arvad, aga teen seda kodus.
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Ta vaikis jdlle, h6orus polvi, siis vaatas &kki kiiresti ringi — seintele, ak-
nale, pliidile, vaatas kogu kasarmutuba ja suunurkadesse tekkis paar tera-
vat kortsu.

— Tead, dra tiilitab. Nagu kalakastis... Ja et need toad on nii iihed,
siis nagu ei saa minnagi kuhugi. Véljas sama 18hn, sees sama elu. Ara
piinab. ..

— Ma ei saa arugi, vastas Joosep.

— Muidugi sa ei saa aru. Sa pole siin veel niikaua olnud. Aga meie
tulime esimestena — siis kui vabrik hakkas. Tead vanu barakke — r&dstad
maa kiljes, seinteta. Seal me siis olime — kdik rahvas iihes ruumis koos.
Uheskoos. .. vihad, riiud, ja armatsemisedki. Uks joobnud ja norutab, teine
haige, kolmas nutab. Nagu pdrgu eeskoda. Vaat, seal tuli talvel olla, pdev
péeva korval, sest ei p&dsnud kuhugi.

— Eks sest ole omajagu abi: oskab paremast lugu pidada.

— Kahtlane, kas oskab. Nende inimestega seal... Meiega pliidikorras
oli tiks Narva eit. Ta poetas meie supisse kdrbsemiirgi paberit ja isa &hvar-
das teda kirvega. Prussakad jooksid alati leivatiikkide vahel. Ei aidanud
see, et ema pani rijulile ussinahka. Vaata, seal sai istutud, talv talve jdrele,
ja igatsetud &ra. Ukskdik kuhu — kasvdi kui dnnetule teele.

— Aga ei ole mindud?

— Ega ma siin kaua enam seisa. Kevadenil.. Kui oleks ainult kuhugi
minna. Tead, ei oska ju midagi — ei dmmelda ega keeta. Vabrikus pigi
toksida — kuhu ma selle tarkusega ldhen, kui tuttavaid ka ei ole. Ainult. ..
kui endast ei hooli, vdiks minna. ..

— Raisku, tdhendab?

— Ukskdik! Vahel métlen, et vdiks minna. ..

Joosep vaikis. Tidruku sdrmed néppisid pélvi ja ta rind liikus rahutult.
Siis heitis ndrviliselt kdega, nagu tahaks seda otsast heita ja vaatas kibes-
tunult akna poole.

— Noh, on ju nii, et... las mees muretseb, arvas Joosep nagu muuseas.

— Mis mees?

— Sinu mees. Sest kui tahad minna, kdige parem on minna mehele.

— Kellele?

— Nagu siin mehi v&he?

— Jah, aga mis mehed need siin on? Ning misjaoks ma pean endale
hakkama rémpsust meest tegema? Kui pole silmili kivide juures, siis viina-
pudelis. Mis elu siin tuleks? Nagu Easted. Lapsekari ja jélle hulk hé&dalisi. . .

— Mina. .. ma just mdtlesin, et... Ma arvan, et siingi véib elada. Vé&he-
malt algul. Kui ei mdtle nii kdigest, vaid enam endast ja thest, ega siis ka
niipalju halba né&e.

— Mdtled iihest? Veera pisut kahisev h&dl kiisis seda tisna vaikselt ja ta
pale kummardus voodisolija poole.
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— Kuule, dra tule mulle nii ldhedale, keelis Joosep naljatelles ja seletas
tidruku kiisivale pilgule:

— Tead, void saada minu kdest kiilge.

— Sinu kdest kiilge? Ma olen seks olnud juba kiillalt l&hedal, et ehk
ongi juba kiiljes, ning ta téusis ja ldks pliidi juure.

— Vett ei ole, litles. — Ma ei taha minna tooma. Vaadatakse. ..

— Et siis arvatakse v&i?

— Muidugi tulevad jutud. Ja kui pole pdhjust, ei taha seda kuulda.

— Teises toas kdisid vabalt. Karla ja... endises toas. Kas siis oli enam
pohjust? kiusas Joosep.

— Muidugi oli. Karla on minu jé&rele.

— Ning see aitab?

— Omajao daitab. Sest kui siis keegi hakkab tiidrukut soppa kiskumag,
siis on mees, kellele sa iitled, et vea vastu molu.

Ta jéi pisut tusaselt pliidi ddre, nagu oleks tal praegu just vaja kedagi,
kes peaks minema teise juure midagi hiivitama. Ja kuna ta nii kriipsutas
kivitiikikesega pliidiplaadil ja tulehelk 1dkerdas ta punakal kleidil, mis
0otsus puusade kergest kiigutamisest, tdusis Joosep kdsipdsekili ja vaatas
tidruku puusa, nérka rinnajoont, pdske ja selle varjust paistvat ninaotsa.

— Noh? Ja mis sa nlilid vahid? kiisis tiidruk, pééramata pead.

Kuidas ta ometi ndgi, et teda vaadati. Vaib-olla ta kuulis voodi dlgkoti
kahinat, kuid see vd&is ju olla muu pé&rast. V&i oli ta kindel, et ta on nii-
sugune, et kui aga annab teisele mahti, siis see vchib?...

Joosep laskus tagasi padjale.

— Mbtlesin, et mis sa sinna pliidile kirjutad, naljatles Joosep.

Tilidruk heitis kivikillu maha, raputas lokke ja naeris.

— Vaib-olla et sinu nime? Mis siis? Ja sina — niipalju kui sa mind ka
vaatad, ega sa ikka tunne...

— Ega tunne. Ja mis see ime! Née, isegi maad, mis jalge all, ei tunne.
Stigavas voib olla tea mis. Isegi pdldu, mida kiinnad, ei tunne. Kiilvad —
vili kasvab v6i ei kasva — siis nded. Ja ega seegi ole maa teha, sest pdike
ja ilm ja palju mis... Ning mine siis kiisi, missugune on keegi inimene.

— Métlesin, et arvad mind tundvat ja teed seda valesti, litles Veera
tasakesi ja seisis voodi ees — métlik ja vaikne, sest ta oskas nii ajada pil-
ved ja pdikese segamini.

Samal pilgu tuli Elmar t68lt. Vedas saapaid raskelt mééda pdrandat ja
viskas lambi kolksatades kdrvale.

— Tulin ja tulin, et maja tithi. Siin passinaine sees, {imises.

— See on niisama, nagu teda polekski. Ega ma ole kasarmukasija. Ja
enne, kui istud, mine too vett! kdskis Veera, pistis &mbri Elmarile pihku ja
see ldks vdlja.

— Enamasti sa oled ikka tige, eks ole? lausus Joosep.
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— Ma vdin olla — see on minu asi. Nojah, ja mis siis?

— Kui hea inimene tuleb, see pole ime... Nii et on veel enam hea, et
tulid vaatama. . .

— Ega ma tulnud headusest — see on t6si. Sina ei tea, miks ma tulin?
Kas ma titlen sulle? kiisis, tostis kdsivarre suu ette ja vaatas Joosepile, kes
mdrkas ta silmis laigahtust ja seda vdédraverelist hédguvat pilku, mis oli
vahel kiusav, vahel kauge ja vodras.

Elmar tuli tagasi veepangega.

— Uhel pé&evall nokutas Veera voodi poole, pdéras siis jérsku Joosepile
selja ja hakkas lobisema Elmariga.

— Noh, niitid lédheb keetmiseks. K&va supp! seletas Elmar. — Sai kive
véalja voetud. Ei ole sinuta edu. Paekiht ldks paksuks. Ja kuradi proovi-
mehed ka... Mdrgivad rohkem aherkivi, kui on. Ka mul kutsikad — t868-
mehe kdte kiiljest seda viimast maha lakkumas. Sai kdneldud téélisvane-
matega ka, et asi pole dige. Mis see on siis, kui 166d head kivi vagunid tdis
ja pédrast muudkui mahaarvamised, et prahti hulgas... Niimoodi hakkavad,
nii et ikka kisuvad naha itile kérvade. .. urises siis ja ulatas Joosepile kirja.

— Postilt... mééda tulles... seletas.

— Ahah! Pruut! hiiliatas Veera.

— Noh, neid pruute... kogeles Joosep, sest ta ju tundis: Helmi kiri.

— Nde, ei julge avadagi. Nihutab teki alla siidame juure... itsitas Veera.

— Ega siin varanduse-kinkimist sees seisa. Jéuab lugeda... {imises Joo-
sep, ja kuna siis Elmar hakkas seletama, kuidas saab head jahu- ja kartuli-
suppi, ja mdlemad olid tegevuses pliidi juures, rebis ta {imbriku lahti.

Rahulikud, madalad read — ilusasti iiksteise all — nagu ikka. Et sai
Joosepi kirja ja et vdljas pole enam midagi teha. Et teda ré6mustab, kui
Joosepil ldheb hdsti ja teenib, kuid tema teerahaks antud rahasid poleks
maksnud kiill dra saata. ..

... Isa tdi selle kutselehe. Siis hakkas pdrima ja kiisima. Ja ta on nii-
sugune, et enne ei jata, kuni tal selgus kdes, kas siis tdde vdi jélle nii sele-
tatud, et ta usub. Ma ei p&dsnud siin kusagile ja ema tuli appi. Ning siis
ema litles talle, et sina. Et meil on sinuga nii mdteldud, et l1dheme paari.

... See ei olnud veel midagi, aga ma ei tea, et oleks mdrgatud ... Ma ké&in
enamasti palituga vdljas ja keegi ei tea. Ja kodus ka on suurrétik timber ja
hoian. Ema silma eest muidugi ei jéudnud, sest saunas seltsis ja oma ema
silm. Ma ei tahtnudki, et kuhu ma ikka jooksen ja sa kahtlesid ka, kui lak-
sid, et kas poleks olnud parem, kui oleksime iitelnud kohe kdik vélja, et siis
maad ja piirid teada. Niilid isa tuli jélle vdljast ja kui olime emaga jdlle
sosistamas, hakkas kurjalt peale, et mis see on. Tema n&eb ja mérkab, et
tema eest siin midagi varjatakse. Et tiidruk on nagu teistmoodi ja ema ka.
Et kui midagi on ja kui midagi juhtub — pidagu seda meeles — tema oma
Sue puhtuse eest juba valvab.
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...Ema hakkas lsna vérisema ja ma kartsin ka, et kiill ta on kusagilt
méarku saanud, sest on juba ka kuues kuu. Ning ma arvan ka, et kui ta
jarsku teada saab, siis esimeses vihas 166b kiill kasvdi maha, sest ta on
vali ja jarsk. Pdrast ehk hakkab enam &ra kannatama, aga esiotsa ikka
iisna hirmus. Aga mina, imelik kiill, ei karda midagi ega tunne sest midagi.
Mul on kuidagi imelik ja sestsaadik kui hakkasin tundma sees liigutusi, siis
on nii, et enam omaga pole mdtlemist ja justkui terve maailm ei saaks mulle
enam midagi teha. Muidugi nad saavad ju, aga niisugune tunne on. Kartust
pole. Aga muret siiski muidugi ka omajagu. Ema ka, et kuidas te 16puks?
Aeg ikka lgheb ... Aga ma ju tean, et ega see ole sul seal enda teha. Muud-
kui andku Jumal tervist ja joudu ja ju siis...

— Ikka ongi pruudi kiri, titeldi ligidal. Katkestades lugemise, mida ta
oli teinud pooliti pédrdunult seina poole, négi Joosep Veerat seisvat voodi
ldheduses.

— Pruudi kirja keegi uurib nii tdsiselt, iitles Elmar, hakates minema poodi.

— Mina ei tea, raputas Veera aegamisi lokke. — Mina ei tea. Ma pole
kunagi veel kirjutanud midagi niisugust. Imelik kiill — ei ole.

— Peigmehi palju — kus sa jouadki, naeris Elmar.

— Palju? Vaib-olla. Ning voib-olla et ei olegi...

— Noh, kas hakkad tulema ka. Vaatame, ehk vdéljast saame, naljatles
Elmar, kdsi juba ukselingil.

— Oh, ehk saame, hiiliatas Veera nagu drgates, lehvitas Joosepile kdatt
ja ruttas Elmarist médda uksest vdlja.

Joosep vaatas uksele, kuni konehddl kustus tdnaval. Siis neelatas, ko-
hendas end ja hakkas uuesti lugema Pikaluhalt tulnud kirja.

(Jargneb)
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VALMAR ADAMS

Liirisme ja motisklust

Saateks

adekvaatsemaid ning asjalikumaid kirjandusvorme pdrimuslik-
® kude, feodaalkultuurist pdritute t&ienduseks. Uheks homsepdeva
& kirjandusvormiks véib saada kultiveeritud sisukas mottepde-
vik ja selle ehituskivi — mdttekild, nagu neid on juba annud
nditeks Rozanov, Morgenstern, Novalis... (Vaatame teadlikult
k&rvale analiiiitilise aforismi ditsengust vanade kultuurrahvaste juures, nagu
see vdljendub nditeks skeptilise La Rochefoucauld’ maksiimides. Sel iileteri-
tatud aforistikal on sarnasust meil meeles mélkuva vahenditu méttepdeviku-
killuga ainult vdlispidiselt — formalistliku veetluse seisukohalt).

Jdanev raamatute seeme,” ilitleb Novalis oma fragmentide kohta — ja
mina nimetaksin niisuguseid ,fragmente” pigemini m&ttelooteiks. Pdevik
on mbdtleja indiviidi kdige napim, adekvaaisem, tSetruum, diinaamilisem ja
{ihiskesksem pihtimus. Selles autor, vabanenud konventsionaalsest vormi-
saterkuuest, astub meiega vahenditusse kontakti. See vahenditu ja vas-
tav saabki niilidisaja stiiliks, kuigi arvustus — ikka veel enam v&i véhem
klassitsistlikult-konventsionaalne — esialgu muidugi paneb vastu.

Aga tulevikus tdhelepandava inimese péevik vdib-olla koguni hakkab
juhtima teisi kirjandusliku projektsiooni vorme. Sest arvatavasti siis inimes-
tel on veelgi véhem aega romaanide lugemiseks; pealegi kaob ikka enam
tahtmine lasta endale ette puhuda ebatdelisi, ,seatud” jutukesi, olgu nende
Javastus” hiilgav véi hall. Hakatakse eelistama inimelu ja saatuse vaatlu-
ses ajakirjanduse lakoonilist teadustamisstiili. Hakatakse eelistama tdelist
psiihholoogilist ja siivapsiihholoogilist hingeanaliiiisi muistendlikult ja anek-
dootlikult (,pinnaliselt-iihedimensiooniliselt”) véljamdtlevale fabuleerimisele.
Huvi péérdub ikka enam realiteetide poole ja teadvuse avardamist eelis-
tatakse teadvuse uimastamisele suurte ja vdaikeste valedega.

Juba praegu vdistleb nditeks elavaist materjalikogudest koostatud tdsi-
eluline elulugu minevikustiilis ,heegeldatud” autobiograafilise ja pseudobio-
graafilise romaaniga. Ja samuti vdistleb ilutseva fabuleerimisromaaniga n. .
.entsiiklopeediline” romaan, mis annab l&bildike aja seisukorrast.

Kéige konventsionaalse ja ,vdljamdeldu” asemele astub siis vahetu,
adekvaatne kontakt nende mdtlevate ja mdttetundlevate kaasaeglastega.
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kelle sisemaailm v&dérib ja tasub mitmekordselt, kui kingime sellele oma
koige isiklikumat ja kéige kallimat, — oma aega, mis on ju osa meie ainsast
elust.

Siin katseks pakutav kimp métisklusi ja liirisme on korjatud lébisegi enam
kui viieteistkiimne aasta mdérkmikest, p&evikuist ja sdilinud iiksiksedeleilt.
Ideoloogiliselt nad ei seisa kdik samal seisukohal, sest ka autor — nagu iga
teinegi elav olevus — pole ,seisnud iihel kohal” selle ajavahemiku kestel.
Iga kild on ainult iithe vaimuseisundi, {ihe hetke aspekti peegeldus — niipalju
kui surnud séna iildse saab vahetult peegeldada elavat hetke. Niisuguse
meetodi juures pole midagi loomulikumat kui méttelised ja tundmuslikud
«vasturGdkivused” iiksikute hetkede vahel, — kuid meelega on hoidutud neid
tagant jérele tasandamast ega iildse midagi sisuliselt muutmast, s. o. valt-
simast. Slivenejale kindlasti torkab silma mitte ainult kildude varieerumine
meeleolu, seadumuse, agja ja arenguastme jd&rele, vaid ka too ,iihtlus mit-
mekesisuses”, mis iseenesest moodustub mdtete ja meeleolude kirjapa-
nija isiku lihtsusest.

Sinasdprus planeet Maaga

Mina ei taha midagi.

Olen kaotanud oma jumala.

Olen kaotanud oma téhe.

Olen kaotanud endagi.

Nii — paljaks riisutud kdigist nooruse ootmeist ja lootmeist — ei igatse ma
enam midagi ning vaiksin surra igal ajal. Kuid kdrbena mu usule langenud
ajas puhkes mul &rnim &is: séprus eluga. Lahtiminastatud, ihadeta, itha asja-
likumaks muutuv ning lipris ndgijaks saanud sdprus olemise enda vastu.
Elu, elul

Lao-Tse litleb: taiuslikule j&&b paljas elu. Ja see on — et meie planeet on
olemas: Maa. Ja kui oleksime t&itsa lahtiloomastunud ja vaimsustunud sel-
geima puhtuse tasemel niivérd, et me ei tarvitseks kiskuda maa pérast, vatsa
pdrast, — siis vajaksime oma maad siiski, et teda armastada ja sdbrustada
kdigega, mis on.

Maa, mis on véetatud nii paljude esivanemate ja kaasinimeste laipade ja
armastusega, meie koikide vennaliku elu iihishdll ja tihishaud, — ta 166b
ltha enam Gitsele mu aastate tolmus tuhmuvate silmade ees. K&ik mu mee-
led ntirinevad, kuid siida on saanud iileni suurelt vaatavaks silmaks. Keset
keha. Keset kdiksust.

Ma ei saa surra, kuigi minus on surnud kdik, mis elas nooruses. Pean puu-
dutama, silitama, kompima, haarama, hoidma, vétma ja jagama oma elavate
ihuliste kdtega seda maist taevast — elu. Maise elu iiheainsa sekundi pi-
simgi vari on enam kui méttemarmorist tillas igavik kuskil kehatus abso-
luudis.

Ma ei oota enam jumalat, kutset, kutsumust, kindlust ega &iglust minalikes
piirides — ainult elu, ainult elu. Tahan tingimusteta sdbrustada eluga.

Tahan olla planeet Maa sinasdber.

*

Kui olla teadlik inimese ja maailma olemise iithtsusest (ei ole inimest ilma
maailmata, nagu ei ,ole” ka meie maailma ilma teda tunnetava inimeseta),
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siis v6ib vdga hdasti vaadelda rahvasterdndamisi primitiivsete mdtle-
misvormidena. Tdnapdeval pole enam vaja hdda iiletamiseks kohe tegev-
teos vdlja radnnata, vaid niilid saadetakse vaim rdnnakuile. Vanasti tuli ot-
sida paremaid elamisvéimalusi vikerlaste-laeval ja médk k&es — niiilid
lastakse vaimul otsida ja leiutada paremaid teid, elamisvdimalusi, olukorra-
parandusi. Kuni inimene vaatles loodust kdrgema jéuna, ta kohanes sellega
ja kartis seda. Siis aga tekkisid inimajus tuhanded kéed ja inimene istutas
need kded masinatesse: hakkas mdtlema tehnoloogiliselt. Ta ajust siindinud
kded asendasid miljonite fiilisiliste kéte tegevust. Niitid hakkas inimene vélja
réndama koguni omaenda tulevikku ja nii ta leiutas moodse sotsialismi. Va-
nasti tuli mételda kehaliselt, nagu ,métleb” amédb, vdlja saates pseudopoo-
de takistuste liletamiseks: niilidisajal rdnnatakse ja véideldakse palja mét-
misega. Lopptulemus on sama — sest et inimene ja ta maailm on pidevalt
seotud tervik.

*

Idealism nimetab materialismi paheks. Materialism nimetab idealismi pa-
heks. Mélemal on Gigus. Kérgemas siinteesis aga lahustub nii materialism
kui ka idealism. Sest nad on mdlemad abstraktsioonid.

*

.Igavene tagasitulek” (Nietzsche ,ewige Wiederkehr”): — igavese ta-
gasitulek.
Koige raskem, valusam, aga ka kdige produktiivsem elus on — ennast

muuta, kasvada arengu jargmisisse astmeisse. Kuid mitte midagi — ei diglu-
setus, ei valu ega surm ole nii tdhtis kui see kdige raskem. Uksi selles on
surma lletamine ja ,igavene elu”.

*

Ole alati teadlik tervikust. Tervik on olemine. See, mida varem nime-
tasin ,jumalaks”. Selle olemuseks on v&it. Olemine vdidab kdik: vanasti
seda nimetati saatuseks.

Ma pean olema. Tundub, nagu hingaksin eriti suurelt olemise dmblustes,
jootekohtades. Seal, kus on kokku liidetud k&ik asjad, kus nad iihinevad
jargmiseks kdrgemaks mdtteks. Seal olen ja hingan ja minus pole midagi
peale ndgemise ja hingamise.

*

Silmad. Laste silmad, ristipoodud Kristuse silmad, geeniuse silmad sees-
mise selgumise hetkil — neil k3igil on sama ilme: t&is natuke imestunud,
eluvddrast, imeliselt andestavat nukrust. Nende pilkude varjatud julguses on
midagi vahetut, piiritut, plihalt-isekat... igatahes ,eluvédrast”. Nad on sa-
mal ajal tugevad ja nérgad, julged ja arglikud.

*

Palged. Inimeste nd&gudes on talletatud palju rohkem kui on iiksiku ini-
mese individuaalses elus. Sest iga ndgu on tuhandeid aastaid vana. Sageli
lame, tiithine ja véiklane inimene kannab ndgu, mis peaks kuuluma Platole,
Shakespeare‘ile v3i Jeanne d'Arc’ile. Ja vastupidi. Milline diglusetus on sel-
les mittevastavuses!
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Aga paljudes ndgudes on midagi ilitlemata véluvat. Neis véljendub kogu
maailma kaduvus ning lilledrnus, valu, joovastus ja pdikeselisus, mis alis-
tab ja sunnib siimpaatiaks. Kuidas v&ib mitte olla puhtast stidamest ,polii-
gaamiline” igakord, kui kohtad niisugust palet!

*

Peeglid. Peeglid otsekui elavad. Nad on nagu linnad v6i platsid, mis ku-
bisevad né&gudest, kujudest, siindmustest... Alatasa nad Sgivad ega td&itu
iialgi.

Vanade peeglite ees haarab eriskummaline tunne: mis k&ik on juba kuk-
kunud neisse salapdraseisse, vaikivaisse, hddguvalt vahtivaisse aukudesse.
(Narvas Peeter Suure majakeses veneetsia peegli ette seisma j&ddes.)

*

Iudused. Alati on tal see ilus n&gu! Hommikuti tGustes, pdeval endaga
liksi olles ja hilisdhtul &6sdrki libisedes — alati on see pillav ilu temaga.

Ning jalad! Teine peaks sada aastat harjutama ning elama rituaalset elu,
et 16puks saavutada selle tdiuslikkuse, mis tema jalgades ja puusajoones on
iseenesest talletatud. Tema jalgade ilust jatkuks tervele tantsutrupile! Ja nii
— joobnustav kujutlus! — peab teda armastama. Erose vdagevus. (Ilusat
tidrukut vaadates.)

Inimesed

Inimesed, inimesed! Mida kdike ei nimetata selle sonagal Kui oled pro-
pagandist, tegelane v&i suhendaja, siis mdtled hulka ja piliiad pilida ta
arvamist enda poole. Inimene on su klient, su kunde. Ta peab &igeaegselt
maksma. Kui oled nditleja, agent v&i kunstnik, siis mtled publikut ja taotled
poolehoidu, mida see sulle vélgneb. Ta on su kunde ja peab digeaegselt
maksma. Oled kaupmees v&i té8stur véi muidu drimees, siis mdtled ostjat, —
niisiis jé&lle ainult pligatavat: kundet. Oled ajaleht, raamat voi ajakiri, siis
mdtled lugejat: kundet.

,Inimesed”, inimesed on... turukaubad? Esemed? Vahendid?

Né&en protesteerijaid, kes meenutavad midagi inimesest inimese pdrast,
kes tsiteerivad furioso inimese ja kodaniku pdhidigusi ja konelevad &ilsast
maailmavaatest. Aga léhemalt vaadates ilmneb, et nad vajavad kundesid
oma ,ideelise” kaubamaja imaginaarseile tooteile.

Kes iitles, et meie, eestlased, oleme individualistid? Kes laskis esmalt
ké&ibele selle immarguse pooltdekese? Ainult indiviidid véivad olla indivi-
dualistid; indiviid aga t&hendab ,jagamatut”. Aga kuidas oleme meie jaga-
tavad igal pool ja igale poole. Mitte individualistid pole me, vaid é&sja linna
elama asunud kiilamehed! Kuna me veel ei tunnegi, kuidas maitseb ,mina”,
siis me ei oska ka ,sina” hinnata, austada ega piihitseda.*) Ja et organism
vdib koosneda ainult indiviididest-rakkudest, siis ,minadeta” hulk ei ole ei

*) Me usume ju ikka veel, et hingki ei ole realiteet, vaid ,ebausk”; ja .vaimu”
all oskame modtelda ainult — koduké&ijat. (,Kas Te siis usute hinge? Mina mitte!”
iitles mulie hiljuti doktoriastmes eesti kultuurtegelane.)
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individualistlik ega kollektivistlik. See on konglomeraat, millest kiill véib aja
jooksul midagi areneda, kuid millel esialgu puudub subjekt.
Inimesed? Ei, elavad objektid.

*

Ainult olles erinevad pilisime ehtsetena. Kuivdrra me seda enam ei ole,
seevorra me ei ole enam meie ise. Kus me kohandume teistega, seal lakkame
olemast autonoomsed ja omapdrased. Aga pdhiliselt iga inimene on ju mi-
dagi iihekordset ja individuaalset-jagamatut. Kahju, et seda piiiitakse itha
enam unustada ja isegi tegelikult nivelleerida. Varsti jookseb kogu maailm
ringi — robotid iihtlaselt tembeldatud n&dgudega.

*

Kiilm ja iiksi on olla siin maailmas. Uks ei nde teist. Uks kiisib teist, iiks
viskub teisesse — kuid ko&ik j&&b ilma vastuseta, ilma maabumiseta... Nii
héikad tiksinduses, kuni vaibud. Keegi ei vasta sulle... vdi siis ainult v&dr-
moistvalt.

Kui sul on jahe ndnda olla, siis véid ju tantsida oma metafiiiisilist tantsu.
Ulimas tiksinduses.

*

Selguse hetkel tunnen, et ma ei ole ikka veel kiillalt olemas: kiillalt as-
jalik ning drgas. Ikka veel elan nénda, nagu mdéngiksin seda elu kellegi
jaoks, kes mé&tleb hdsti minuga. Ning kdigele, mis mulle juhtub, vaatan nagu
omapdrasele muistendile, linnulennult — ja nii j&&b kdigele vaid muistendlik,
imaginaarne vddrtus. Elan otsekui kiikudes eluaja vdrkkiiges edasi-tagasi.
Mitte aga istudes s&idukis, mis kord kuhugi saabub. Pidevana piisib mu
armastus maailma, jumala, enese ja k&igi inimeste vastu. Ma ei saagi vihata.
Isegi Sdelamast, mind amokijooksjana vaenustavast kaaslasest ma saan aru
— ja motlen talle kaasa. See ongi too vd&rkkiik, milles kiigun kohalt nih-
kumata.

Kuid &kki riindab mind kiisimus: mida sa oled siis teinud? Mis j&&b sust
maha su surmapdeval? Kas midagi on muutunud sinu l4bi siin maail-
mas? ... Ei midagi, ei midagil

Viimsel pd&eval drkan nagu unest. Siis valu haarab mind miirgistesse
kiilintesse ja lohistab surma. Ja ma kukun Lethesse ning upun, just kui elu-

ajal juues olemist. Juues upun.
*

Armastan jumalat ja elu iile kdige. See on mu ainuke tegevus siin elus.

*

Olla sealpool ka&iki sdnu (1), olla ainult olevik!
See on kd&ik. See on mu religioon.

*

Vanadus. Vanadus ei tarvitse olla vajaduslikult seotud ndrkuse ja kidu-
fusega. Peaks olema véimalusi piihakuna vananemiseks. On mdeldavad kir-
gastunud raugad, kelle igast liigutusest niriseb l&bielatud aastate piihasust
nagu kallist 8li igaviku lambist. Ja kelle sénad haihtuvad kui viiruk tuleviku
katedraali kupli all.
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Iga — ka moétteita ja luuleta — naine on kaunis. ... Néiteks kui ta vaid
vaikselt paneb oma inimliku, emaliku pea padjale. (Emalik... ,poisipea”l)

*

Véravatel ja vanadel vélvialustel on tugev esteetiline mdju, sest igas
varavas on midagi siimboolset: astumist iile piiri, sisse v&i vdlja, mdtesta-
tud kdiku. Osalt vist ka selle mdtte sisemisest tumedast teadmisest vdi vaist-
misest on tekkinud vanade suurlinnade ajaloolised iluvdravad: Miincheni
Véiduvérav, Pariisi Arc de Triomphe, Berliini Brandenburgi vérav... Nad on
Gdrmiselt anakronistlikud, ummistades liiklemist, kuid niisuguse iluvdrava
alt ldbiminek on ikka veel seotud vdlumeeleoluga. Ja ,védravavalvur® on
koigis esoteerilistes dpetustes aunimi.

*

Kellelegi ei saa anda rohkem, kui ta mdista suudab. Kui talle aga iitelda
ainult nii palju, kui ta mdistab — siis ta t5ttab sust ,lile olema” (enese-
alalhoiutungist).

*

Mbdnel puhul on kunstiteoste ja raamatute omandamine ja suhtuminegi
nendele ebadelikaatne ja otse lubamatu toiming. See on pealetiikkiv ja eba-
vordne suhe, ldilastav mesallianss, kui keegi simuleerib hoopis kdrgemal
tasemel seisva kunstniku ,tunnustamist” v&i ,arvustamist” — endale Sigus-
tamatult anastades diguse pidada ennast ta rumalusele kaitsetult saagiks
jaetud teose ,mdistjaks”. Kui riigipead on kaitstud alamate familiaarsuste
eest, siis vaimselt juhtiv haritlaskond peaks kaitsma ka vaimu astmevdd-
raste, rdpakate liginemisatentaatide eest.

Uheski kultuurses ithiskonnas vaim ei tohi olla védrika kaitseta vai pdris
lindprii.

*

. elada ajust suhu, elada sulest suhu...

*

Ka inglite réivad ndevad pdevavalgel vélja nagu tavaline hallitus ja
vaap. See ei tohi meid segada.

*

Kuulen inimesi rddkivat. Kellele nad ré&égivad? Keegi ei kuula ju neid.
Milleks nad radgivad? Et ajada asju. Neil pole mingit piitidmist iile isiklike
piiride. Nende naljadki on kiilinarnukid oma isandate &rikdikudel.

Kui saaks panna kéik need visad jdud méne idee teenistusse! Nad t36-
taksid ju ideegi kasuks niisama ihnsalt, rithkivalt, véaiklaselt, pdhjalikult ja
edukalt, nagu nad téétavad omaenda véikese drilise vi ihulise heaolukese
pdrast.

*

Moistus on ainult meie teadvuse rdngalt koormatud vankri kdrval jook-
sev vdeti varss. Meie motted on vaid mullikesed hiiglasliku ja ikka veel
hdmaras pulbitseva teadvusetu (nn. ,alateadvuse”) pinnal. Teadvusetu on
miljoneid aastaid vana. Tema on loonud hinge ja keha, muidugi ka tead-
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vuse ja moistuse. Sellepdrast meie motlemisvéime ndibki olevat otsekui
seks, et leiutada vabandusi ja teenerlikke ,seletusi” vajaduslikule — mis
teostub iseenesest, mitte md&istuse ké&sul, nagu meie ,arvame”.

*

Oh seda 16pmatut ahelikku mahasalatud téelusi, mis on vaevaliselt kae-
tud kinni valearvamuste sénakootud vaipadegal! Oh neid péevi, mis mina-
tapvalt on uputatud konventsionaalse ja krampunud ,seltskonna” sogas-
tesse vetessel Neid tunde, mis pillatud tiihjusest t&idetud kinodesse ja koh-
vikuisse! Oh seda nooruse kuldmiinti, mis on peeneks vahetatud kardseiks,
veerevaiks tiihjadeks-tGhjadeks ja iilearususteks, nagu taskusse vedelema
jadnud peenraha, mida hooletult pistetakse vdljasirutatud pihkudesse esiku-
tes ja tdnavanurkadel! Neid pdletatud 88de unelmaid, kalliste mdtete kii-
resti médda libisenud sdra, koiki neid haruldasi ning drnu hingeloomil. ..

Kuidas saaks kiill j&lle maast iiles korjata seda oma kordumatu inimsuse
kaotatud juveelide hulka?

*

Mida enam vaatan, seda enam pean ndgema, et juhtiv kiht tdeliselt ei
juhigi, ei mdtlegi juhtida. Ta lepib tdiesti enesekaitse, vaheseinte ehita-
misega ja ,romanovite” tegemisega. Kes juhib siis? Keegi ei juhi. Mootor
reguleerib iseennast, sdiduk kihutab iseenesest. Kuhu? Kuhu ta s&idab?
Keegi ei vaevu selle tile pead murdma. (V&i siis mételdakse kohe refugiu-

mile.)

Meie noore kultuuri pdrispatt on — et omistame vormile liiga palju t&ht-
sust. Kes taotleb sisulist, see ei tohi ainiti vahtida vormi.
Asjadel on oma erikaal ja nad liigituksid ka suurimas kaoses selle eri-

kaalu jdargi.

*

Suur pdevalill, kelle veel varjatud sisuks on vdikeste kokkukasvanud ja
dietolmuga kaetud inimkdrjekeste ithendus. See on publik. Kunstnik aga on
suur liblikas edevatel jalgadel, avasui heitlev — paluja osas. Pdevalill on
lame ja kange ning naeratab pisut lollakalt péikesepaistel. (Aias suureks

kasvanud pd&evalille vaadates.)

Naised. Imelised olevused. Sa pead neid ainult hésti vaatlema ja ndgema,
millised nad on: dmad, head, péhjatud... Naised vdivad olla ohvrimeelsed
nagu ei itkkski mees. Ja suutelised 14bi ndgema peagu kdik. (Kui neil on kiil-
lalt julge vaim. Kuid enamasti nad on ju ndrgad ja arad, need tibukesed!)

Vastupidi kehtivale arvamusele (ja vastandina meestele) on naised hin-
ges kdik poliigaamilised. Aga peenemad neist ei saa sisetdkendusteta ké-
sutada oma keha andumiseks, kui keha oma salapdraste seaduste jdrgi
seda ise ei taha. Ja see on hea ndnda.

Antiikaja armastusekultuur (ars amandi) oli vegetabiilne. Ja eros samal
kohal nagu taimede eluski: suguelundid iilal; aju, juured — all. Siit muinas-
kreeklaste suhe fallosekultusega ja usundi naiivne segunemine porno-
graafiaga.

*
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Kimme aforismi

Inimesed on kui paabulinnud: kui teine vaatab, siis kohe 186vad saba
laiali.

-

Joodik l&llab nérdinult oma kaaslasele: ,Kust sa kurask tead, et mu
nimi on Sina?!”
*
Kdige naudingurikkam enesetapp on elu.

*

Abiellumisel on iga partner omaette vokaal, aga aja jooksul nad moo-
dustavad diftongi.
Niisugune paksmagu — kui ahtake v&ib kiill olla ta hing!

*

Surm ja elu on olemise-miindi kaks poolt. Nad kuuluvad lahutamatult
tihte, kuid iialgi ei nde liks pool teist.

*

Me raiskame palju aega lilearususteks, sellepdrast et hindame iile pilti,
mis meie arvates on meist teistel. Kuid tegelikult teised on meist hoopis
v&hem huvitatud, kui arvame. Seepdrast voiksime mdnedki dekoratsioonid
maha votta.

*

Pohjalikkus on sama, mis tdemeel. Kes tihte asja jalgib pShjani, ainult see

on tdie tésidusega asja juures.

*

Enamik pahedest on uue moraali kobavad otsingud.

*

Elu on nagu kohv: pdhjas oleva ekstrakt-olluse peale kallatud ning sel-
lest mustaks ldinud vesi.
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KARL MIHKLA

A. Mélgu loominguline tousutee

1

ugust Miilgu loominguline are-
§ nemistee on kulgenud piki
kiilinulist rada enne saabu-
bumist kirjanduslike suursaa-
vutuste korgmaale. Ta Kkir-
jandusliku ande kujunemine on eeldanud
pikki eelharjutusi, et avalduda tiiies kiip-
suses. Teatavasti ei kuulu Miilk nende kir-
janike hulka, kes esikteosega on kohe tun-
nustuse vditnud, vaid ta on pidanud oma
toodangu tousuks pingsalt téétama,

See pole sugugi juhuse asi, et titulee-
rime Miilku kui oma tunnustatumat sdna-
meistrit. Hoolimata oma noorusest kannab
loomisergas ja kirjutamisosav Miilk teeni-
tult sulemehe aupaistelist
nime.

Kuigi Miilk (siind. 4. okt. 1900) piirinch
Liifine-Saaremaa rannikult, kus kultuurili-
sed eluavaldused ndrgalt vibreerivad, on ta
varasemast lapsepdlvest saadik tunnud ha-
rukordset huvi kirjanduse vastu. Piiritad
literaarsed interessid juhivad ta kirjandus-
like harrastuste keerisesse, sundides teda
loobuma muist noorte Iobudest ja dpiiiles-
andeist,

Juba nelja-, viieaastase poisipdngerjana
opib Miilk vanemate vendade kdrval luge-
mise selgeks. Ja siitpeale piihendab ta nma
lapse-ea kaunimad hetked kirjandusele.
Esialgu kuulab jutuhuviline Milk etteloe-
tavaid palu kalendrisabadest, ajalehtede

viiljapaistva
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joone alt ja vaimulikest raamatuist, aga
varsti asub ta ise lugema., Ta alglektiiiiriks
on Juh. Liivi ja Ed. Vilde ajaviitejutud.
Hiljem vangistab teda tiihelepandavalt I
Sienkiewiczi ,,Uputus® '), mis ilmus 1913. a.
eestikeelses tolkes.

Kooliaastail, millest kulus kaks talve
Koovi kiilakoolis ja kolm talve Liimanda
ministeeriumikoolis, suurenes Miilgu luge-
misind niivord, et ta Opingud kannatasid
selle tagajiirjel. Tal polnudki erilist hoolt
koolitoos. Ta spontaanne lugemiskirg tou-
sis haripunkti Kuressaare linnakoolis, kus
ta oOppis a. 1913—15. ,Lugesin esmalt
Pempertoni, Rider Haggardi, Poe ja selliste
meeste siindmusjutte,“ kirjutab A. Miilk.
»Sain $htul raamatu, lugesin kogu 6.
Hommikul ringles piiii, olin kahvatu, tihti
algas piiev siidamepdorituse ja oksega ning
puudusin koolist. Nii puudusin koolist pea
igal niidalal kaks piieva lugemise
tottu... See poolhaiglane niilgimine luge-
mispalade jirele... kestis vahetult kuni 15
a. vanuseni®?).

Teiseks huvialaks ja imetlusobjektiks
oli Miilgule kui rannalapsele meri, mille
idiires ta kasvas ja veetis oma varasema
mehe-ea. Nagu teame, mdddus ta lapse- ja
noorpdlv Koovi lahe idiires Liimanda val-
las, paarkiimmend kilomeetrit kagu pool
Eesti kuulsast linnuriigist Vilsandist. Kui

1) A. Miilgu teateil.

?) ,Looming* 1930, lk. 625—626.



ta lapsena miingis rannaliival, kuhu laila-
sid lained, siis noormehena vottis ta osa
ohtlikest meresoditudest, tutvudes mere-
tuulte tujukusega ja rahuhoogude vaenlik-
kusega.

2

Oma kuueteistkiimnendal eluaastal hak-
kab Miilk sepitsema esimesi kirjanduslikke
katsetusi. Lahkunud a. 1915 Kuressaarest
piirast linnakooli evakueerumist, oli tal ko-
dus palju vaba aega motlemiseks ja kujut-
luspiltide loomiseks. Kuna elukogemusi oli
algajal kirjanikul viihe, siis arenesid la
motted peamiselt loetud raamatute vald-
konnas. Esikteosena kirjutas Miilk hag-
gardliku seiklusromaani ,,Ohvrihoone¥, Pet-
tunud oma suleharjutuse esimese Kkatse
ebadnnestumisest, viskas autor selle poo-
liku kisikirja ahju.

»See ahjuloopimise mood on jiiinud
kiilge seni ajani,“ lausub Miilk. ,Surun
kogu oma jou todpingesse, rakendan ku-
jutlused ja — kui ei jaksa end hoogsalt
viia kristalse avaldumisteostuseni, jooksen
ahju juurde. Ainult viimasel ajal olen sest
vabanenud, jaksan olla rahulik, tootada
mitte kogu niirvide ja verehulga surve all
ja jiitta too viilimiseks, iimberseadmiseks
ja kildude kaupa sorteerimiseks, tehnilise
toojou ja enesekriitika seisukohist lihtu-
des, kuna olen loomisele jaksanud kiilge
aheldada ka piisiva téotamise.* ?)

Esialgsele romaanivisandile jiirgnesid
Miilgu piievakajalised jutujatkud, sénumid,
mis ilmusid Kuressaare provintsilehtede joo-
ne all. Oma unistuslikud iiksindusmeele-
olud ja arad armastuseaimused avaldas ta
viirssides, jilljendades seejuures iirkamis-
aegseid laulikuid. See viihendudlik resig-
natsiooniluule ei rahuldanud autorit ennast
ega kohalikku koolijuhatajat, kes neid
juhtus lugema. Edasi katsetas Miilk draa-
ma alal, siingi viiheste tagajiirgedega. Ta
suhtus oma loometddle tiitarlapseliku hii-
belikkusega ega usaldanud oma harjutus-
palu triikkida lasta.

Kaheksateistkiimnendal eluaastal jiittis
Miillk oma suleharjutused kdrvale ja an-
dus taas dpinguile ning kirjandusteoste lu-

gemisele., Meie kirjanduses vdidutses sellal
w»Siuru* rithma poolt elustatud uusroman-
tiline kirjanduskiisitus, mis kiskus ka
Miilku kaasa. Teda veetles tuglaslik fantas-
tika, stiili ilu ja lausete lithidus ning riit-
mikus. Tuglas oli siis moes, tema kauni-
stiilseid teoseid loeti Shinal, eriti aga im-
poneerisid nad tundlevale Miilgule, kes jii
nende mojupiirkonda mitmeks aastaks.

Elamuslik  uusromantiline  kirjanduas
moodustas Miilgu lemmiklektiiiiri. Sinna
juhatasid teda O. Wilde’i stiilipeened
kunstmuistendid ,The Happy Prince and
Other Tales®, mida ta luges innukalt juba
13-aastase koolipoisina, kui need ilmusid
eesti keeles. Veel siigavamalt haaras ta
romantiliselt hiiiilestatud hinge B. Keller-
manni loodusmeeleoluline armastusromaan
w»Ingeborg®. Nagu igat tinapieva Kirjan-
dushuvilist lugejat, nii on ka Miilku suu-
resti huvitanud Knut Hamsuni psiihho-
loogiliste romaanide loodusromantika. Need
uusromantilised tiihisteosed mdjustasid ku-
jundavalt Miilgu kirjanduslikku kreedot ja
andsid esialgse suuna ta loomingulisele te-
gevusele.

Ametiala valikul jilgis Miilk oma kal-
duvuste ja piiiiete sisimat kutsumust. Ei
saanud temast kaugesdidu-kaptenit ega isa
kalaiiri jatkajat, vaid ta valis endale pe-
dagoogi ja kirjaniku okkalise elutee.

Omandanud 1921. a. algkoolidpetaja
kutse, tiootas ta algkoolijuhatajana Saare-
maa liiinepoolseimais hariduskeskusis —
Montus ja Liimandas, otsese kutsetegevuse
korval energiliselt juhtides kohapealsete
kultuuriliste seltside tédd. Rahvameheliku
suhtumisega ja loomupiirase konelemis-
oskusega voitis Miilk koigi kaassaarlaste
siimpaatia ja poolehoiu. Ta valiti réhuva
hiiiilteenamusega Rahvuskokku ja hiljem
ta piisis ainsa kodukihelkonna kandidaa-
dina Riigivolikokku.

Miilgu pidev kirjanduslik looming al-
gab 1922, a. suvel. Veetes koolivaheaega
Tartus, et oma teadmisi tiiendada Opeta-
jate suvekursustel, satub ta teiste noorkir-
janike Ghutusel loomingulisse tundekeerdu.

3) Sealsamas, lk. 626,
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Keset suvist looduslikku meeleolu sdnastab
ta armastusromaani , Kesaliblik“. Jirgneval
talvel, tutvunud pidalitobiste valuliku saa-
tusega Audaku leprosooriumis Saaremaal,
koostab ta siingemeeleolulise jutustuse
»Surnu surm®, Triikki piiiisid ta esikteosed
alates 1926. a.

Miilk kuulub meie produktiivsemate
kirjanike hulka. Pooleteistkiimne aasta
jooksul on ta avaldanud 10 romaani, 3 ju-
tustust, 7 niiidendit ja 3 novellivalimikku,
mille seas leidub mitmeid kunstiliselt kaa-
lukaid teoseid. Miilgule kingiti tunnustu-
seks ta rannaainelise viiiirttoodangu eest
Vabariigi Presidendi poolt Lagle talu Tal-
linna liiheduses eluaegseks kasutamiseks.

3

Kui korvale jitame Miilgu noorpdlve-
aegsed suleharjutused, voime eraldada ta
senises loomingus kaht jiirku. Esimesel
loominguperioodil (1926—1931) kannab ta
toodang suunaotsimise ja katsetamise miir-
ke. Ta loob uusromantilisi armastusro-
maane ja psiihholoogilisi novellikatseid
ajaviitelektiiiiriks, sealsamas aga sdnastab
reaalainelisi jutustusi ja koostab iihiskond-
liku ajaromaani, et peegeldada tdsielu
karmi palgepoolt. Teisel loomingujiirgul
(1932 — téinini) tegeleb Miilk oma lemmik-
ainete valdkonnas. Ta kiisitleb uusrealist-
likus stiilis iihelt poolt Saaremaa ranna-
rahva eluvditlusi, teiselt poolt ajaloolisi
teemasid, tuginedes seejuures ajalookroo-
nikate ja arhiivmaterjali teatmeile.

Asudes lihemalt jilgima Miilgu
mingulist kujunemiskiiiku, lihtume ta
teoste ainestikust, peamotiividest ja prob-
leemidest,

A. Miilk debiiteeris tundestatud suvitus-
romaaniga ,Kesaliblik* (1926), mille siind-
mustik areneb piiikesepaistelise rannamaas-
tiku tagapdhjal. Teose ajalised raamid on
kitsad — siindmustik ulatub kevadest sii-
giseni. See ajaline piiratus ei vasta tiiis-
verd romaani ndudeile. Autor kiisitleb
«Kesaliblikus“ armastusprobleemi: suvitaja
noormees armastab iihtaegu elujanulist
abielunaist ja hibelikku tiitarlast. Niihiisti
»Kesalibliku® aine valikus kui ka tegelaste

loo-
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suhtumises on miirgata F. Tuglase ,Felix
Ormussoni“ otsest mdju.

Uudisainena toob Miilk meie kirjandus-
se leeprahaigete elutraagika, mida ta kii-
sitleb jutustustes ,Surnu surm% (1926) ja
wSurnud elu“ (1929) ning novellis ,Anne-
Marie“ (1927). See on siinge ja haletsemis-
viilirne pilt, mis maalitakse ,Surnu surmas%
Tobiste Maja elanikest: ,Akendele ilmusid
kahvatanud lubiniiod; kottivajunud silma-
laud ja punetavad pdsed; muhulised vio-
lettkiihmadega kiirnlapes otsaesised; mii-
damuhkudes sormed ja narmendav-naha-
lised, kestaajavad kiisivarred.* Elavate lai-
padena veeretavad need paranematud hai-
ged piievi surma poole, heldinult miilesta-
des oma kodukohta ja omakseid, kes neid
on hiiljanud. Ja kuigi moodne teadus ars-
tib mone tugevamaverelise haige terveks,
nagu jutustatakse ,Surnud elus%, peavad
tervenenud pidalitdbised kodutute hulkuri-
tena ringi riindama, sest umbusklikud kii-
laelanikud ei usalda nendega koos elada.
Keda on tabanud siiiirane dudne saatus,
see on valmis ennemini vabasurma mine-
ma, kui end viigivaldselt lasta leprosooriu-
mi  kitiiditada, nagu niihtub novellist
w»Anne-Marie“, Leeprahaigete hingepiin kul-
mineerub nende armastuse kurblooluses.

Nagu Miilk tdendab, on ta pidalitdbiste
psiihholoogiat ja elutingimusi tihele pan-
nud Audaku leprosooriumis, mida ta on
korduvalt kiilastanud. Ta koduiimbruses
pole kiill haigestumisi leeprasse ette tul-
nud, aga siiski olevat pidalitobi ranna-
rahvale hiisti tuntud. Saarlased uskuvat, et
need, kes sbiovad palju soolast kala, naka-
tuvad holpsamini leeprasse.

Novellikogu .Anne-Marie“ (1927) sisal-
dab peale niminovelli ja jutustuse ,Surnu
surm* neli psiihholoogilist laadi liihijuttu:

»Neitsi%,  ,Arkamine¥, _Ristitegija® ja
»Thea%, milledes lahendatakse erootilisi
probleeme.  Looduspoeetilises  ,Neitsis“

ahastab Piiikese Maja tiisikushaige tiitar-
laps, et ta puutumatuna peab surema;
pouase suve taustal arenevas ,Arkamises%
vorgutab ihar lugija-vend patu-unes eks-
leva talumehe noort iirganud naist; rea-
listliku kiisitluslaadiga .Ristitegijas® Kkir-



jeldatakse neitsian rodvimise traagilisi
tagajiirgi; liiiirilises ,Theas“ iseloomusta-
takse tiinapiieva naiste olukorda, lausudes:
»ei saa siiiidistada pornikat, et ta see on.*

Kui novellivalimikus ,Anne-Marie“ vaa-
deldakse peamiselt haigete inimeste eri-
laadset hingemaailma, siis romaanis ,On-
nepagulane® (1928) piiiitakse moista anda
Piihajoe apteegi noore abielupaari psiiii-
hikat. Autor ei iillata siin uudsete prob-
leemidega, vaid piirdub igapiievaste elu-
niihtuste pinnalise kujutusega. ,Onne-
pagulase“ koostamisel olevat Miilk vdtnud
terve apteegi-asjanduse libi,") et usutavalt
kirjeldada proviisori tootamistingimusi ja
huvialasid.

Romaani ,Hukkumine* (1928) aineks
on vdetud, nagu autor teose jiirelsonas kir-
jutab, ,suurilmast eemal, sooveerest edasi-
piiiidja laps“, keda on ristatud ,iihiskonna
ja peamiselt linna olukordadega, millistes
ta paratamatult hukkub®, See tavaline ini-
mene, kellest romaanis jutustatakse, on
kehvik-poiss Paul Viide, kes pdgeneb pur-
jekaga oma dela vdorasema eest Tallinna,
seal satub kommunistide kiisilaseks 1. det-
sembri siindmuste puhul ja Idpetab oma
elu vedurirataste all. Siin katsetab Miilk
ithel hoobil valgustada tegelaste psiihho-
loogiat ja iihiskondlikke olusid, aga ta ei
suuda tdepiirasuse ja usutavuse pinnale
jiiida.

Ponevuse tihe all on valminud Milgu
romantiliselt hiiiilestatad romaan ,Liibi $6%
(1929), mis pakub kinoliselt kirevat siind-
mustikku — litiirilisi armastusstseene, oisi
viiuldamisi, ohtlikku salapiiritusevedu, johk-
rat spekulatsiooni, miistilist kabelikellade
helinat jne. Mis tdsielus saavutatakse
kestvate voitluste tulemusena, teostub teo-
ses ,Liibi 066“ enneolematu kiiruse ja
jirjekindlusega.

Miilk Idpetab oma esimese loomingu-
jiirgu viiheveenva ja lavaliselt ebadnnes-
tunud niiidendiga ,Moodne Kain% (1930),
kiisitelles selles naise iileloomise probleemi.

Esimesel loominguperioodil Miilk enam
kordab loetud kirjandusteoste mdjul seni-
kiisiteldud teemasid kui avastab uusi aine-
valdkondi. Peamotiivina esineb ta vara-

semais teoseis armastusprobleem, mida ta
lahendab vastavalt mdttekujutuslikult loo-
dud olukordadele. Uldse leidub tdsielulisi
sugemeid Miilgu esimese loomingujiirgu
toodangus viihe. Ta viiljaméeldud kujut-
luspildid on niivord elavad ja detailsed, et
ta ei vajagi tiitematerjali iimbritsevast
reaalelust.

4

Miilgu teine loominguperiood algab ro-
maaniga ,Kivine pesa“ (1932), mille siind-
mustik areneb rannaiiiirses kiilas, kus va-
nas kortsihoones eluneb alatise puudusega
heitlev kaluriperekond. Autor kujutab loo-
mutruult kivise ranna elanikkonna argi-
pievaseid toid, kombeid ja puhkehetki,
kaldudes oma kirjeldustes osalt tiiiitavais-
se iiksikasjusse. Kalurite peategevusala
korval projitseerib Milk lugeja tihelepanu
pettumustest tabatud peretiitre Enda kurb-
loolisele saatusele.

Selle teosega povrab Milk selja elu-
vooraile ainealadele ja valib kirjandusli-
kuks kujutusesemeks reaalsed muljed ja
tihelepanekud. Ta toodangus kerkib do-
mineerivale kohale etnograafiline ainestik.

Juba lapsest saadik oli Miilk huviga
jilginud merilindude elu. Et veelgi lihe-
masse kontakti astuda linnuriigiga, uuris
ta merilindude eluavaldusi paar niidalat
jirgemooda Vaika-saaril. Nojatudes neile
tiihelepanekuile ja lapsepdlve miilestusile
kirjutas ta noorsoole raamatu ,Jutte lin-
dudest* (1934), selles jutustades, kuidas
hiibelikud hahad hauvad rannal, viivad
oma pojad merele ja dpetavad neid ohu
liihenemisel vee alla sukelduma; kuidas
merikajakad tungivad tormisesse avarusse,
kandes endas vdéimsusetunnet, et kogu
maailm on nende piiralt; kuidas tohanded
naerukajakad harrastavad iihiskisa ja
-rahu; kuidas priiiksuvad pardid veedavad
suvekuid Paisuluha vaiksetel vetel jne. Haa-
ravad on need lood lindudest, kus kuju-
tatakse inimlaste soojasiidamelist osavéttu
ristlindude ja vaeraste saatusest, nimelt no-
vellides .Kustumatu sdprus“ ja . Hilinenud
vabadus¥®.

4) , Looming* 1936, 1k, 651
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Nagu Miilk ise viiidab, on rannaromaa-
ni ,Oitsev meri* (1935) lokaalseks tagasei-
naks ta kodurannik — Koovi, Pilguse ja
Karala lahe iimbrus, osalt ka Harilaid,
kuhu teose kirjutamise aegu veel polnud
levinud mootorpaadid ega moodsed kala-
pitiigivahendid. Romaanis endaski nime-
tatakse kohti Liiiine-Saaremaalt, nagu Ha-
rilain tulitorni, Salavee (= Salava) saart
jm. Autor pole siiski sidunud ,Oitsva
mere“ peategevuspaika kindla kohaga, vaid
on selle kirjeldamisel piiiidnud tabada
libildikelist pilti rannamaastikust.

»Oitsvas meres* avaneb meile siivenda-
tud sisevaade randlaste psiiithikasse, elu-
viisidesse ja tdekspidamistesse. Rannal va-
litsevad hoopis teised pohimdtted ja sea-
dused kui mandril. Siin ollakse harjunud
kiima ,surma veert midda* ja minnakse
rahuliku siidamega ohtlikele meresditudele,
sest leitakse, et elu ilma vaevadeta on nagu
meri, mis tuulteta. Tormise merega on
rannarahvas kokku kasvanud nii tihedate
sidemetega, et sisemaal tuntakse end v00-
rana ja igatsetakse tagasi koduranda, kus
meri alati ditseb rannamehele.

Novellikogus ,Rannajutud“ (1936) jat-
kab Miilk randlaste elukreedo ja juurdu-
nud vaadete eritlust. Kuidas meremees
peab omama mehisust ja kannatlikkust
raske onnetuse korral, ,kui tahab kiia
mehe teid ja elada mehe elu¥, sellest ju-
tustab novell .Meeste keskel“., Randlaste
loomulik &igus ei ole igakord kekkukdlas
iihiskonnas kehtivate seadustega, nagu
niihtub . Mere andidest¥, kus vrakiriiiistaja
digustab oma teguviisi piirast laeva lagu-
nemist niiitega: ,Kui laivalt ei tohi — eks
siis merepohjast ometi!* Kuid enamasti
on kalurid dilsameelsed, nende siidamel on
rohkem kaasinimeste kui omaenda heaolu
{wAegunud onn¥). Rannainimeste surma-
viitlust liikuval ajujiiil kujutatakse ela-
musliku pingega novellis ,Elamise rahu®,
mille jiirgi selgub, et surmasuus viibimine
teeb randlasi iiksteise saatuse paarilisteks.
Surma kohutavusega tuleb merel harjuda
juba maast-madalast. Nii heitub .Randlase
surmas“ hingepdhjani noor tiitarlaps, kui
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talle osaks langeb kaasa elada oma isa
ootamatut surma merel viibides.

»~Rannajuttude® elupildid on nii ehtselt
ja usutavalt kirjeldatud, et lugejale jiiiib
tunne, nagu oleks kirjanik neis novelles
sonastanud tdsielulisi siindmusi tihendatud
kujul. Ja Milk ongi selles valimikus dige
rohkesti kasutanud isiklikke muljeid Saa-
remaa liiiinerannalt, millele viitab ka teose
alapealkiri ja tegelaste murdekeel. Novel-
lide loomisel on aga autor elust ammuta-
tud toormaterjali tundmatuseni muutnud
ja iimber kujundanud, et see omandaks
kunstilise mdjukuse.

Romaani ,Taeva palge all* (1937) tege-
vustik toimub Ida-Sorves, Montu ja Koovi
kiila vahelisel rannikul. Sorvelaste elu-
oluga tutvas Miilk, kui ta oli Mdntus alg-
koolijuhataja. Et tabada teoses realistlikku
olustikukirjeldust, kiiis autor enne romaani

koostamist sdrvelaste argielu tiiendavalt
jilgimas.
Konesoleva romaani tihisamaks pea-

motiiviks on hiilgepiiiik, mida Sorves har-
rastatakse jaanuari- ja aprillikuu vahemi-
kus. Tegelikult on hiilgepiiiikk jiiilagune-
mise aegu niisama ohtlik ja kalurite elusid
ndudev, kui seda tdepiiraselt kujutatakse
romaanis. Pole sugugi haruldased ka need
juhtumid, kus merechiidaliste paat on sat-
tunud Liti randa.

Kuigi romaanis ,Taeva palge all* kor-
duvad motiivid ,Oitsvast merest%, on neil
siiski teine lokaalne taust ja nad on Kiisi-
teldud sootu erinevas valgustuses, nii et
teos kannab koigiti uudsuse ilmet. Oigu-
poolest jatkab Miilk siin ,Oitsva mere%
probleemistiku  arendamist. Kui viimati
nimetatud teoses lahkus peategelane puht-
praktilistel kaalutlustel kodurannast ja
sinna hiljem naasis, siis romaanis .Taeva
palge all¢ ollakse juba kogenenumad ja
elutargemad. Siin ei usaldata enam siinni-
mere iirest iira minna, lepitakse seal ko-
guni kitsaste elutingimustega ja tuntakse
seletamatut r3dmu teadmisest, et ranna-
rahvas elab pdlvest pdlve sellesama taeva
palge all.

Miilgn viimane ranna-aineline jutukogu
+Mere tuultes* (1938) heidab helki muist-



sete ja tinaste saarlaste hingemaailma.
Kaugesse minevikku, arvatavasti XIV sa-
jandisse liiheb tagasi kurbloolise novelli
«Lugu kolmest tobisest* siindmustik. Noil
hiimarusse vajunud minevikuaastail, kui
Saaremaad valitsesid Kuressaare ja Maasi-
linna foogtid, ajasid lained iihel mihklikuu
tuulisel piieval Vaigundmme randa voor-
silt merele lihetatnd paadi kolme pidali-
tobisega, kellest kardeti leepra nakkavus-
ohtu kogu iimbruse elanikkonnale. Koik
hoidusid tobiseist kabuhirmul eemale, ai-
nult noor kalur Tiihve, kes esimesest pil-
gust kiindus vdorasse leeprahaigesse neius-
se, ei suutnud end armastuse ajel ohjel-
dada. Tobised surmati, aga Tihve, kelle
kannul kondis tdve ja needuse vari, poge-
nes kalapaadiga piiritule merele., Nii ka-
dusid tdvekandjad, aga rahva teadvuses ei
kustunud legendid nende traagilisest saa-
tusest.

Samas legendaarses valgustuses, kuid
toepiirasemate piirjoontega on kujutatud
jutustuses . Muistne rand“ Rootsi ajal aset
leidnud kivisele Panga-kuivale aetud laeva
roovimise lugu. Nagu teoses tdendatakse,
arvestasid Rootsi-aegne kalurikiila ja mdis
viihe vanu pirimuslikke rannaseadusi, et
merehiidaliste vara ei tohi viigivaldselt
omastada, sest oldi teadlikud sellest:  kui
ei saa ses kivises paigas elav kiilamees
midagi ranna-andidest ja jiib kehvaks,
siis see kehvus ajab end laiali kui lamba
Kirntobi mdisani®. Neil majanduslikel
kaalutlusil liksidki Kureneeme kiilamehed,
hoolimata kirikukantslist kuuldud manit-
sustest, Panga-kuival istuvat vodrast laeva
varandusest tithjendama. Sellest dnnestu-
nud vrakirbovimisest saab alguse ulja ran-
nanoormehe Roomelti ja laevalt piiiistetud
Maria armastuslugu, mis oma pdohitoimelt
meenutab Tiihve ja pidalitobise tiidruku
armusuhteid.

Olevikusisulistes rannanovellides ,Tule-
poletajad“ ja ,Vanakurja Vokk* pakub
Miilk oma parima randlaste psiiiihika erit-
lemisel. Ta annab meelestéobiva port-
reemaalinga  kohusetruust tulepdletajast
Siirje Juhanist, kelle hinges leegitseb pdli-
ne viha Mardiviilja Aadu vasta, kes teda

oli julgenud kahtlustada vorkude varguses.
See sapine vihavaen kustub alles siis, kui
Juhan piiiistab Mardiviilja meeste elu up-
pumisohust. Ja kui Sirje Juhan ka Mardi-
viilja midanema ldinud vérgud katki raiub
ja dra poletab, siis on ta siida tiiesti ra-
hul. ,Vanakurja Vokis* on veenvalt esile
tostetud armukadetseja hingetraagika. Kii-
vustunud kalasulane Toomas uputab oma
voistleja, perepoja Juuljuse Vanakurja
Voki lainemurdudesse, et ta ise vdiks nai-
da heledajuukselise Laila. Kuid see julm
tegu on niivord masendav ta hingele, et
ta on sunnitud oma naitumise kavatsusest
loobuma ja sealt lira minema.

Rannarahva psiiiihikat ja kombestikku
tunneb Miilk kui pdline randlane viimsete
detailideni, nagu voime jireldada ta selle-
sisulistest teostest. Seda rikkalikku aines-
tikku on ta eluliihedases viiljendusvormis
kiisitelnud oma populaarseis rannaromaa-
nides ja -juttudes.

Rohkesti aja- ja joukulu on ndudnud
Miilgult ajalooliste romaanide loomine. Sel
alal on ta tootanud iihelt poolt teadlasena,
kes ajaloolisi fakte eksaktse tiipsusega
uurib, ja teiselt poolt loojana, kes kogun-
tud ajaloolise teatmestiku kunstilisse vor-
mi valab., Pikkade uurimuslike eeltéode
tagajiirjel on ta suutnud ajaloolisi siind-

musi kujutada silmahakkava tdepiirasu-
sega.
Milgu esimeses ajaloolises romaanis

»Surnud majad“ (1934), mis t5i kirjanikule
auhindu, kirjeldatakse Pdhjasdja aega kus-
kil Virumaa nurgas. Teose puht-ajalooli-
sest osast on leidnud eriti hindamist XVII
sajandil aset leidnud roédvretkede ja ikal-
duse- ning katkuaegade, samuti tolleaegse
eesti kiilaithiskonna kujukad Kkirjeldused.
Toeliste sdjasiindmuste korval kiisitellakse
»Surnud majades* vapra eesti rahvajuhi,
Urgose talu perepoja Haini dnnetut armas-
tust pastoritiitrega. .See on .Surnud ma-
jade“ suur voorus,“ lausub prof. J. Vasar,
wet autoril on jitkunud kindlat proport-
sioonitunnet teose kirjandusliku ja ajaloo-
lise osa tasakaalustamisel.“?)

5) ,,Eesti Kirjandus* 1935, 1k, 232,
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Miilgu teine ajalooline romaan ,Liiiine-
mere isandad“ (1936) viib meid sangarlik-
ku viikingi-aega, mida autor restaureerib
kogutud ajaloolise andmestiku varal. Sisu-
liselt on see teos teataval miiiiral vastan-
diks ,,Surnud majadele¥ — siin kujutatak-
se rahvast, eriti ta juhte, peamiselt lahin-
guis, seal aga kirjeldati eestlasi eeskiitt
talutods ja sepikojas. Autor on esile tdst-
nud ,Liidinemere isandais®, mille siindmus-
tik areneb muistsel Saaremaal, Leliholin-
na iimbruses, viikingiaegsete vanemate ja
sodalaste vahvuse. Voib tdesti kahelda sel-
les, kas tookordsed saarlased olid nii me-
hised ja vdidukad, nagu Miilk neid kujutab
kdnesolevas romaanis, aga siiski ei saa
imestlemata jiitta muistsete randlaste visa
vastupanu vddraile sissetungijaile.

Jutustus ,Avatud viirav¢ (1937), milles
kujutatakse, kuidas vanasti saarlased tegid
katset pdgeneda meritsi Rootsi, et vaba-
neda raskest mdisaorjusest, kannab ka osa-
liselt ajaloolist ilmet. See rahvapiirane
liithijutt pdhineb kelleltki Saaremaa mehelt
kuuldud lithiteatel.

Oma menukais kombidiais kiisitleb
Miilk pievakajaliselt iihiskondlikke viiiir-
niihtusi. ., Vaese mehe ututalles® (1932)
osutab autor Kitzbergi ,Neetud talu® tao-
liselt, kuidas talu haritud lapsed, kes on
voordunud vahepeal fiiiisilisest toost, poor-
duvad tagasi oma kodukohta ja seal olu-
korra sunnil anduvad taas pdllutdile.
Komoodias ,Neitsid lampidega“ (1933) pal-
jastatakse ilmlikke paiseid koguduse-elus.
Viihema elulisusega on kirjutatud Miilgu
positiivse ideestikuga niiidend ,Isade tee®
(1934), milles manitsetakse siiilitama ar-
mastust oma isatalu vastu. Seda sooja-
siidamelist suhtumist oma kodule evib ko-
middia ,Sikud kaevul* (1937) peategelase
tiisealine poeg, kes piiiistab isa poolt hoo-
letusse jiietud majanduslikud ettevdited
ummikust, Miilgu viimane lavateos ,Mets-
humal“ (1938) pakub iihtaegu realistlikke

pilte taluelust ja unistuslikke armu-unel-
maid.

Niiidendeis liigub Miilk sisuviiiirtuste
perifeersel pinnal. Siin pole miirgata siiii-
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rast pdhjalikkust ainesse siivenemisel kui
ta iildtuntud rannajuttudes.

Tiinase Miilgu loomingulise vaatluse
tulipunktiliseks keskuseks on pdlevkivi-
tovstused. Enne kui kirjanik asus selle-
ainelise romaani ,Kivid tules* koostami-
tutvus ta liihemalt isiklike tihele-
Kivioli ja Kohtla-Jiirve
polevkivi-toostustega. Nagu niihtub teose
»Kivid tules* algusosast, kirjeldab Miilk
tovkilikn ja toovliste elutingimusi pdlevkivi-
kaevandustes uusasjaliku ehtsusega.

sele,
panekute varal

b

Tegelaste poolest on Miilgu toodang nii-
sama mitmekiilgne, nagu ta on ainestikult
ja probleemidelt. Ta esimesel loomingu-
perioodil kohtame iildjooneliselt iseloomus-
tatud tegelaskujusid. Nad on enamasti
viiheusutavad  paberlikud  inimnatuurid,
kelle tegumood ja psiiiihika tundub teh-
tuna.

»Kesalibliku“ peategelane Aksel Lein
esindab eluvddrast kunstiliste kalduvustega
noormeest, kes palju mdtiskleb ja unistab,
aga tegelikus elus on saamatu. Talle kui
Felix Ormussoni hingesugulasele on oma-
ne kord irooniline, kord jiille melanhoolne
suhtumine elule ja kaasinimesile. See kir-
janduslikel eeskujudel péhinev nukrutsev
uni-inimene on kaastegelaste meelitada ja

tougata.
Liihenedes realistlikule kiisitlusviisile
katsetas Miilk romaanis ,Hukkumine®

luua tdepiirast tegelastiiiipi Paul Viide isi-
kus tookordsete iihiskondlike olude taus-
tal. Kuid see ndudlik iilesanne osutus talle
kui noorkirjanikule, kes veel pinnaliselt
tundis inimpsiiiihikat, raskeks. Ta sattus
selle kehvik-noormehe hingeomaduste ku-
junemise kirjeldamisel psiihholoogiliselt
viiheveenvale pinnale. Ei dnnestu ka tal
ponevasisulises romaanis ,Liibi 53% joo-
nistada usutavat portreed kiirsiknaloomuli-
sest kunstnik-firimehest Proomet Murd-
maast. Jiiiib mulje, et oma toodangu algu-
ses oli Miilk teoste loomisel niivord haara-
tud teravate konfliktide kujundamisest, et ta

§) , Eesti Kirjandus* 1983, 1k, 53,
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pineva siindmustiku arendamisele t6i ohv-
riks tegelaste psiihholoogia.

Miilgu varasemas loomingus esinevad
eluliste inimkujudena vaid episoodilised
tegelased, nagu pikkade siiiirsaabasiega

kalar Silm (,,Kesaliblikus®), Paul Viide isa
(Hukkumises“), konservatooriumi dpilane
Pats (teoses ,Liibi 66%) jt. Samuti kanna-
vad usutavuse ilmet Miilgu liihijuttudes
leeprahaiged, ehkki need traagilised kujud
ei evi individuaalseid karakteritunnuseid.

Uut jiirkua Miilgu inimkujutuses tiihis-
tab kaluriromaan ,Kivine pesa“, kus autor
on esmakordselt ,oma tegelastele leidnud
usutava niio ja sonadele loomuliku kéla%,
nagu tihendab tabavalt F. Tuglas.’) Siit-
peale kerkivad ta teoseis iiksteise jiirel
esile iselaadsed kujud Liiinemere ranni-
kult, kus valitsemas inimeste hulgas elu-
rodm ja teotahe, kus ka kdige raskemaist
olukorrist leitakse viiljapiiiis ja ollakse
hiidas ligimesele abivalmis.

Miilgu tosielulisemaid kaluritiiiipe on
Turja Laas ja ta poeg Hannes romaanis
»Oitsev Turja Laas esindab neid
tiiiibilisi randlasi, kes on nagu juurtega
kinnitunud oma koduranna kiilge. Suuga
rindavad nad libi maailmamered, aga
jalad jiiivad neil ikka oma toapdranda
kiilge. Meie otse imestleme siiiiraste ranna-
meeste suletud hinge, mille viirahtused
jiiivad meile varjatuks isegi emotsionaal-
semail momendel. Tiihelepandava kaasa-
elamisega on autor kirjeldanud Laasi vaik-
set leina ja sonatut kurbust, lastes aima-
misi moista ta murede valulikkust.

»Oitsva mere* Turja Hannes ja Tuisu
Kustas romaanist ,,Taeva palge all* kehas-
tavad randlaste noorema generatsiooni ul-
just ja tarmukust voitluses loodusjoudu-
dega tormisel merel ning nende kustuma-
tut igatsust kodurandade jirele. Ei suuda
tiisverelist rannameest koita ei vddrad
veed ega sisemaa viljakad péllud, vaid ta
igatseb lakkamatult oma rannaveersesse
siinnipaika, et siin veeta oma meheaastaid
ja eludhtut, seejuures osa saades ditsva
mere rikkustest. Et kaluri elu on merel
seotud suurte ohtudega, siis eelistavad
Hannes ja Kustas vaikseloomulisi elukaas-

meri%,

lasi pulbitseva-verelistele, et viihemalt ko-
duses ringis voiks rahus elupievi veeretada.

Rohkesti leidub kalurite kujusid Miilgu
rannanovellides, kus kirjanik asetab vaat-
luse fookusse randlaste iseloomulikumad
eetilised karakteriomadused, nagu oigluse-
ja kohusetunde, kaasinimeste eest viiljas-
oleku, iihtehoidmise piiiide, julguse sur-
male siiralt silma vaadata, mehisuse ja
sitkuse karmis eluvditluses jne. Uldse kal-
dub Milk rohkem rdhutama rannameeste
voorusi kui nende pahelisi kalduvusi. Kuid
ta jiib siiski tosielu raamidesse, kujutades
individuaalseid tiiiipe, kelle hingeviirinais
me tajume tdeliste saarlaste siidametukset.

Kui vorrelda Milgu tinaste kalurite
jumekaid kujusid ta ajalooliste teoste hee-
rostega, siis miirkame, et viimased ei evi
siiirast iseloomu tdepiirasust ega ehtsust,
ehkki nad on omapiiraselt niihtud ja esi-
tatud. Ajalooliste tiiiipide portreteerimisel
kasutab autor liigselt positiivsuse ja nega-
tilvsuse karakteritunnuseid. Tema monu-
mentaalseim ja elulisim ajalooline kange-
lane on Pdhjasdja-aegne rahvajuht Urgose
Hain romaanis ,Surnud majad“. Osaliselt
jiiivad kahvatuks ja veretuks ka Miilgu
niiidendite peategelased.

Hoolimata nimetatud puudusist vdib
Miilgu tegelaskonna iildises kujunemises
tihele panna silmapaistvat edu psiihholoo-
gilise usutavuse suurenemise suunas. Eriti
on peenenenud hingeeluline eritlus ta
rannaainelistes teostes.

6

Roobiti sisuviilirtuste tdusuga on pide-
valt arenenud kunstitiiiuse tiihe all Milgu
toodangu kujundiline Kkiilg.

Miilgu esimesed romaanid, nagu ,Huk-
kumine* ja ,Libi 66% on kompositsioo-
nilt 16dvad ja viimistlematud. Autor pakub
liiga palju korvalepisoode ja kirevat siind-
mustikku, nii et romaanide peategevus
muutub keskendamatuks. Paremini dnnes-
tuvad tal iilesehituslikult lithemad julus-

tused, nagu ,Surnu surm¥, ,Ristitegija“,
wSurnud elu* jt.
Kompositsioonilise tasakaalu saavutab

¢) ,,Eesti Kirjandus* 1933, 1k. 53.
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Miilk esmakordselt romaanis ,Kivine pe-
sa“, kus miljood ja tegelastevahelist int-
riigi arendatakse jiirkjirguliselt ja sirge-
jooneliselt. Aga siingi esineb iilearuseid
kirjeldavaid episoode kiilaelust, mis tosta-
vad teose olustikulist tihtsust, aga kahan-
davad pohisiindmustiku pinget.

Miilgu rannaromaanidest on iilesehitu-
selt kindlaim ,Oitsev meri%, ehkki seegi
pole puudusteta teos. ,Oitsva mere® sii-
Zee rakendus on hiisti teostatud, aga soo-
vida jitab moltiivistiku kiisitlusviis. Autor
annab rohkesti ruumi dialoogile, kirjel-
dava ja jutustava osa redutseerib ta aga
miinimumini. Samuti kaldub ta siin-seal
siindmusi pdgusalt refereerima, selle ase-
mel et kdike kujutatavat valada iihtlasse
kunstivormi.

Kujutlusergas Miilk koormab oma ro-
maane liigse aineballastiga, mille tagajiir-
jel need muutuvad sisult tihendamatuiks.
Iseiiranis mahukad on ta ajaloolised ro-
maanid, kus materjalirohkus on pidurda-
mas tegevustiku sihipiiiidlikku arenemist.

Miilgu  kompositsioonilised  voorused
avaldavad ta novellitoodangus. Siin on ta
meister kondenseerima tegevustikku ja
puiinteerima I6pplahendust. Enamasti
koosnevad Miilgu novellid kogudes ,Ran-
najutud“ ja ,Mere tuultes* kolmest pea-
tiikist, iiksikjuhtudel ka neljast, kusjuures
esimeses peatiikis eksponeeritakse ja sol-

vahekorrad, teises arendatakse
ja kolmandas iillatatakse uudse
Iopplahendusega. Samuti vdib  sarnasust
miirgata Miilgu rannanovellide iiksikpea-
tilkkkide algustes ja nende teoste I6pplan-
seis. Harilikult alustab autor peatiikid il-
mastikku ja aastaaega kirjeldavate liihi-
lausetega, nagu ,Aegamisi kiskus siigisene
hommik merelt pimeduse.%; ,06d muutu-
sid pikemaks ja meri kurjemaks“; ,See oli
pisut aega piirast mihklikuisi touli® jne.,
ning lpetab novellid nende peamdltte {i-
histamisega, niit.: ,Ta oli ldiinerandlane,
ja ta elu oli seks liialt liihikene, et iimber
Oppida otsese aususe asemel moodse maa-
ilma riukaid ja kavalusi. Ta oli ka seks
liiga liihikene, et kaotada verest igivana
diguse mdiste mere andidest* (,Mere an-

mitakse
intriig
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nid“); ,Kiillap tal puudub midagi mullas,
kuid eks igaiihel puudu midagi eluski, ja
kes jouab seda jagada® (,Lugu kolmest

tobisest«).
Kujundilisist votteist on Miilk kdige
edukamalt viljelnud oma teoste stiili.

Kogu oma loomet6d kestel on ta piiiidoud
vormitavale toorainele anda vdimalikult
sobivat sonastust.

Miilgu stiiliharrastused lihtuvad uusro-
mantikute kunstinudlikust koolist. Noor-
eestlaste, eriti Tuglase toukel saab ta van-
kumatuks pohimotteks kirjutada riitmikais
ja joulisis lithilauseis. Siiiirane Gkonoom-
ne sonastus kujunebki Miilgu viiljendus-
viisi pohilaadiks. Mahlakust ja viirskust
laenab ta oma Kkirjanduslikku keele Lii-
manda murdest.

Tuglase stiili otsest mdju tundub niii-
teks Miilgu novellivalimikus ,Anne-Marie%,
kus leidub tuglaslikke lauseliikme kolmik-
kordusi (,Vaadali enda ette supikaussi,
kobati lusikate jiirele ja asuti hooga s60-
ma*; kiilavanem ... riiikis kuivadest il-
madest, rukkikiilvist, maamaksudest“), ha-
ruldaselt liihikesi lauseid, mis koonduvad
kahe-, kolmekaupa Idikeisse jne. Nimeta-
tud jutukogu viimases novellis ., Thea“ kat-
setab autor jiljendada piibellikku stiili.

Kuid Miilk vabaneb juba oma esimesel
loominguperioodil stiililistest viilismdjudest
ja ta hakkab
duaalset viil jendusviisi,
teoste sisulise kiiljega.

niiansseerima oma indivi-
kohandades seda

Rannanovellides ja -romaanides viljeleb
Miilk Saaremaa murdesugemeist miinditud
rahvapiirastatud luulekeelt, mis kunstiliselt
jidiib keskpiiraseks, aga oma elavuse ja
piltlikkusega koidab laiemat lugejaskonda.
Siin ei tarvita ta enam kdnefiguuride ilu-
tulestikku nagu oma varasemais tooteis,
vaid annab mdttele ja tundele kontuuri-
rikka ja asjalik-kaine lausestuse. Isegi
tugevad tundevirvendused ei suuda hiirida
Miilgu lauseiithikute rahulikku riindu, nagu

niihtub  jiirgnevast pisikatkendist: . Veri
tuiskas mustana piihe ja kiitesse. Mingi
niigematu niit hoidis teda veel voodist

sbiostmast ja 1ohkumast kdike, mis hakkab
ette. Kuid see niidikene jii rebenemata.



Viha ja armukadeduse hoog ei murdnud
veel teed tegudeks. Koik jiii pesitsema
vaiksesuulise mehe sisemusse ja ajama
miirgiseid vorseid“ (,Vanakurja Vokk<).

Miilgu teadlevast stiiliviljelusest esitab
siiraima tdenduse ta heroiline ajalooline
romaan ,Liinemere isandad%, mille dia-
loogides domineerib napisonaline, kone-
kiilinuline viiljendusviis. See annab tege-
laste konelustele pateetilise tooni ning pai-
guti liiiirilise varjundi. Toome niiite ro-
‘'maani lopust:

»— Niiiid veel merednne ja meie ranna
room on rohke! sooviti.

— Olgu meri omaks, tuuled taltsad ja
lained lahked, sonasid laevajuhid ja aerud
mootsid vett...

— Kasvata enne liha posele, siis §ilmit-
se! hiiiiti Mahnole.

— Ei minu veri viisi ega ihu igane, vas-
tas Mahno. — Eks ma ole veel viiiirt mees,
vanem Alar. — Oleme teinud suure asja!
Oleme selle mere isandad!...%

*

Saaremaa rannik Liiinemere kivisel

kaldal — see on Miilgu kirjandusliku ins-

piratsiooni ammendamatuks varaaidaks.

Siit vérsuvad ta omapiirased inimkujud,
olustikupildid ja sdnastusvahendid.

Oma toodangu piirisala tunneb Miilk
niisama detailselt ja libiniigevalt kui rand-
lane merd. Pohjalikule ainekeskuse ja ini-
meste tundmisele seltsib Miilgu kujutamis-
osavus. Ta kirjeldab uudseis viirves laie-
male lugejaskonnale senitundmatut oma-
piirast rannaiimbrust, kus valitsevad teised
toekspidamised ja piirimuslikad Gigused
kui mujal maailmas, ja valgustab psiihho-
loogilise usutavusega randlaste hiimara-
maidki hingesoppe.

Kalurite korgel eetilisel elukreedol pd-
hineb see idealistlik eluvaade, mis hodgub
Miilgu teoseist. Need viiheriiikivad kinni-
seloomulised randlased, kes merehiidas
appi tottavad isegi oma verivaenlasile ja
kes kriitilisemail hetkilgi ei kaota elujul-
gust, iiratavad meis optimismi ja usku ini-
mese siseviiiirtusisse.

Miilgu parimad kirjandustooted on tii-
helepandava rahvuspedagoogilise tiihtsu-
sega. Neis kujutatakse suure soojusega ja
kaasatundva hingeviirinaga ranna-eestlaste
hinnatavaid karakteriomadusi, mis tohik-
sid omased olla ka tiinasele péalvele,
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KAAREL KEEVESK

Neutraliteet

Nq r3 eutraliteedi ehk erapoo-
letuse all mdoistetakse
rahvusvahelises diguses
seda seisukohta, millele
4 asub moni riik, kes ei
4 vota osa monest kiii-
masolevast sdjast.

Neutraliteet on seega
faktiline olukord, kus
vota osa sojast, mis on
kiiimas teiste riikide vahel. Kuid neut-
raliteet on palju enam kui ainult fakti-
line olukord. Rahvusvahelise iihiskonna
lilkmed on iiksteisega viiga lihedalt seo-
tud mitmesuguste huvidega. Soda, mis
on alanud kahe voi mitme riigi vahel,
rilvab paratamatult ka teisi riike. Sadi-
vate ja viiljaspool sdda seisvate riikide va-
hel kerkivad esile erilist liiki suhted, mis
erinevad rahuaegsetest, ja neid suhteid
korraldab rahvusvaheline &igus. Neutrali-
teet sisaldab seega oigusi ja kohustusi
sddivate ja neutraalsete riikide vahel. Neid
rahvusvahelise diguse reegleid, mis fiksee-
rivad neid digusi ja kohustusi, nimetatakse
neutraliteedidiguseks.

Sellest jiireldub, et neutraalsete riikide
ideaal — jiilida puutumatuks sdjast —ei ole
praktiliselt vististi iildse mitte realiseeritav.
Riikide vahel rahu-ajal eksisteerivad suh-
ted siiilivad sddivate ja neutraalsete riikide
vahel niivird, kuivérd neutraliteedidiguse
reeglid neid ei muuda.

Soja-aegadel esile kerkivad erilised huvi-
dekollisioonid ja suhted sddivate ja neut-

see

esmajoones
teatav riik ei
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raalsete riikide vahel on peamiselt kahte
liiki.

Sojategevuse tiihtsaks sihiks on alati
olnud halvata vaenlase kaubanduse-elu.
Algul oldi lihtselt huvitatud vaenlase
sdjasaagist, kuid hiljem hakati siin iiha
enam taotlema ka sdjalisi sihte, piiiides
vastase viiliskaubanduse hiivitamisega ja
kaupade juureveo iiraldikamisega ndrgen-
dada tema vastupanuvdimet. Et sdja-ajal
meri on iihtlasi sdjaviiljaks ning tiihtsaks
rahvusvaheliseks iihendusvahendiks, siis
evis sdjategevuse see kiilg erilise tiihtsuse
meresdjas. Selle loomulikuks tagajiirjeks
olid konfliktid sddivate ja neutraalsete rii-
kide huvide vahel. Neutraalriikide digus-
tatud soovile — jatkata oma kaubandust
rahuaegses suunas, astus teele ette fakt, et
kuigi iihelt poolt kaubandus neutraalsete
ja sddivate riikide vahel on neutraalne
kaubandus, on ta teiselt poolt kahtlemata
ka sddivate riikide kaubandus. Neutraal-
sete riikide ndue jiiida ,sdjas puutuma-
tuks® — eriti mis puutub kaubandusse ja
laevandusse — pdhjustas 1dpmatuid konf-
likte sddivate riikidega. Need konfliktid
neutraalriikide kaubanduse ja laevanduse
diguste ning sddivate riikide meresdja oi-
guste vahel, s. o. neutraalriikide vditlus
merede vabaduse eest, on kestnud
sajandeid. Kuigi on viilja kujunenud tea-
tavad Oigusreeglid, on (dusnud uusi tiili-
kiisimusi sel alal iga uue suurema sija
ajal.

Kui sel alal pole joutud neutraalriikide



poolt taoteldud eesmiirkideni, siis on teisel
alal neutraalriikide soov jiida puutuma-
tuks sdjast leidnud viiljenduse digusreegli-
tes, mis otsesemalt ja suurema kindlusega
tagavad nende iiritusi. Kogemused niita-
sid nimelt, et iiheks abinduks, kuidas tea-
taval miiiiral viiltida neutraalsete riikide
kaasatombamist sotta, on erapooletu, par-
teitu kiiitumine sddivate riikide suhtes ja
noue, et sddivad riigid ei kasutaks neut-
raalset territooriumi baasina oma sdjaope-
ratsioonideks. Nende kogemuste alusel
kujunes viilja terve rida reegleid, mis kor-
raldavad neutraalsete riikide kohustusi ja
digusi sdja-ajal, samuti sodivate riikide
kohustusi neutraalse territooriumi puutu-
matuse jne. suhtes.

Neutraliteedidigus sisaldab seega sodi-
vate ja neutraalsete riikide vaslastikuseid
Oigusi ja kohustusi, ent ta ei sisalda
mingit digust neutraalsele rii-
gile olla neutraalne ja jiida
neutraalseks. Neutraliteet vdib lakata
iikskdik millal selle tagajiirjel, et neutraal-
ne riik astub ise soétta voi kui teda ennast
riinnatakse sdjaga. Oigus olla neutraalne
ja jiiida alatiselt mneutraalseks vdib
baseeruda ainult erilistel rahvusvahelistel
lepingutel, millega vastavale riigile kind-
lustatakse nn. alatine neutraliteet, eriline
olukord, mis praegu on kehtiv vaid Hel-
veetsia suhtes. Et ka neutraliteedi niisugu-
ne lepinguline garantii ei ole puutumatu,
seda niigime Maailmasdja ajal Belgia suh-
tes. Oigus jiiida puntumatuks sdjalisest
riinnakust voib samuti baseeruda rahvus-
vahelisel lepingul, mis sisaldab sdjakeelu.
Kuid see on juba viiljaspool neutraliteedi-
diguse ala. Ja kui sdjakeeldu tagab leping
kollektiivse julgeoleku ja solidaarse vahe-
lesegamise kohta lepinguosaliste riikide
poolt kallaletungija vastu, siis seisame olu-
korra ees, mis radikaalselt erineb neutraal-
se riigi parteitust positsioonist, mis seisab
viiljaspool kdiki rahvusvahelisi tiilisid, nii
nagu seda ette kirjutas neutraliteedidigus
enne Maailmasdda.

Jiirelikult véib kujutella sdda, mis puu-
dutab sellest mitte-osavdtvaid riike, lihtu-
des olukorrast, mis ei ole korraldatud

neutraliteedidiguse poolt. Vgib kujutella,
et rahvusvaheline iihiskond teeb vahet
woigustatud* ja ,digustamata®, ,seadusli-
ke“ ja ,ebaseaduslike* sgdade vahel ja et
tema iiksikud liikmed asuvad mitmesugus-
tele seisukohtadele sddivate riikide suhtes,
vastavalt iilalmainitud sdjakvalifikatsioo-
nile,

Voib samuti kujutella, et rahvusvaheli-
ne iihiskond koéigi oma liikmete iihistes
huvides astub viilja, et maha suruda sdda
kollektiivse vastuastumisega kallaletungi-
jale. Kui riigid selleks iirituseks on
kohustatud vastu astuma sddivatele
pooltele, siis on 16pp ka neutraliteedil. See
eeldab aga iiht riikidevahelist organisat-
siooni, kes seda kohustust suudab maksma
panna, kas universaalselt vdi ainult oma
liikmete vahel, ja seda ka tdhusalt pidada.

Niisuguseks organisatsiooniks oli md-
teldud Rahvasteliit. Oma kollektiivse
julgeoleku printsiibiga ja kohustusega iihi-
selt viilja astuda kallaletungija vastu, seega
jaotades sdjad oma olemuselt ,seadusli-
keks® ja ,ebaseaduslikeks®“, 15i Rahvaste-
liidu pakt oma liikmete suhtes niisuguse
kohustuste siisteemi, mis ei saanud olla
kooskdlas neutraliteedidigusega. Selle sei-
sukoha tdenduseks vdib tuua arvukaid viil-
jendusi nii riigimeestelt kui ka juristidelt.
Juba oma kdnes 2. aprillil a. 1917 dekla-
reeris Uhendriikide president Wilson, et
neutraliteet ei ole vdimalik ega soovitav,
kui maailma rahu ja rahvaste vabadus on
miingus. Oma 14 punktis seadis ta merede
vabaduse tiihtsaimaks pohialuseks uues &i-
guskorras, kuid loobus sellest punktist liih-
tudes arvestusest, et see puudutab vaid
neutraalseid riike meresdja korral. ,But
when we have the League of Nations there
will be no neutrals in time of war.“ Rah-
vasteliidu Noukogu kuulsas deklaratsioonis
13. veebruarist a. 1920, millega anti ndus-
olek Helveetsia vastuvdtmiseks Rahvaste-
liitu, siiilitades ta ajaloolise Jiguse neutra-
liteedile, iiteldi, et neutraliteedi mdiste ei
ole iihtsustatav pohimdttega, et kdik Rah-
vasteliidu lilkmed peavad tegutsema iihi-
selt, tiites oma kohustusi. Isegi veel a. 1929
deklareeris Briti Valitsus ametlikult Valges
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Raamatus (Miscellaneous No. 12,1929, Cmd.
3452, k. 10), et ,between Members of the
League there can be no neutral rights, be-
cause there can be no neutrals®.

Eriti selgesti ilmnes neutraliteedidiguse
hiilgamise tendents piirast sdjast keeldu-
mise lepingu, nn. Kellogi pakti sdlmimist
27. aug. a. 1928. Rahvasteliidu 1929. a.
Tiiskogus viiljendas Belgia delegaat, et
neutraliteet on siit peale ,monstruosité“:
LPeut-on imaginer la monstruosité que se-
rait dés lors la prétention au droit a la
neutralité“, Ja 1931. a. Tiiiskogus iitles His-
paania delegaat Madariaga, et Kellogi pakti
ja Rahvasteliidn pakti kombinatsioon peab
tooma kaasa neutraliteedidiguse tiieliku
iiralangemise. ,I1 n’y a plus de neutralité®.
Samale seisukohale asusid ka palju tuntud
juriste ja organisatsioone (Politis, Alvarez,
Union Juridique Internationale jne.).

Enne kui vaadelda, kuivord oli digusta-
tud niisugune negatiivne suhtumine neutra-
liteedidigusele ja kas Rahvasteliit oma siis-
teemiga toi mingisuguseid muudatusi sel-
lesse oigusesse, vdotame kokku mdningates
peajoontes selle neutraliteedidiguse, mis oli
kehtiv enne Rahvasteliidu asutamist.

Siin ei ole koht vaadelda neutraliteedi-
diguse pikka ajaloolist arengut, seda pikka
voitlust neutraalsete ja sddivate riikide hu-
vide vahel, mis on annud neutraliteedi-
digusele ta praeguse kuju. Seega ei ole
neutraliteedidiguse reeglid mitte mingiks
abstraktseks printsiipide viiljenduseks, vaid
evivad enam-viihem kompromissi iseloomu
mitmesuguste ristlevate huvide vahel.

Voime lithidalt miirkida, et neutralitee-
didiguse sugemeid on leida juba vanal ajal
(Leping Rooma ja Astypalaea vahel — so-
javiie libimineku keeld, keeld varustada
lepinguosalise vaenlasi relvadega, rahaga
voi laevadega). Keskajal niieme juba esi-
mesi katseid neutraliteedidiguse kodifitsee-
rimiseks, eriti meresdja korral (Consolato
del Mare), kuni Hugo Grotius oma a. 1625
viiljaantud tbiés ,De jure belli et paecis®
tombas neutraliteedidiguse pdhijooned. Siit
peale areneb neutraliteedidigus riikideva-
helistesse lepingutesse vetud normide niiol
kuni 1856. a. Pariisi ja 1907. a. Haagi kon-
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ventsioonideni, mis moodustavadki peamise
aluse neutraliteedidigusele positiivse rah-
vusvahelise diguse osana. Haagis jouti vord-
lemisi suure selguseni neutraalsete riikide
kohustuste suhtes, kuna digused, eriti lae-
vanduse ja kaubandusblokaadi alal, leidsid
viithem tiipsustamist.

Need enne Maailmasdda fikseeritud
neutraalsete riikide kohustused elasid iile,
suurtes joontes vaadatuna, Maailmasdja
ilma suuremate kitsendusteta, kuigi seejuu-
res kaubandusdigus pohjustas suure hulga
konflikte. Need aga, olenedes osalt sdja
Ltotaalsest* iseloomust, voivad taas esineda
uuendatud jouga tuleviku sdjas ja viia sel-
leni, et praktiliselt vdetuna sdjakonterban-
diks loetakse koik kaubad, viilja arvatud
teatavad luksusartiklid.

Maailmasdjani ja sisuliselt véetuna kuni
Rahvasteliidu asutamiseni kehtiva neutra-
liteedidiguse vdime lithidalt kokku vdtta
oma iildpshimdtetes jiirgmiselt (see digus
on praegu kehtivas rahvusvahelises diguses
jiinud muutmatuks, nagu niieme allpool):

Neutraliteedidigus moodustab kokku-
votte neutraalsete ja sddivate riikide vas-
tastikustest digustest ja kohustustest.

Neutraliteet algab ainult fakti
tottu, et sdoda on alanud viilisriikide vahel,
Neutraliteeti voib  vastavalt deklareerida,
kuid see ei ole ndutav.

Neutraliteedidigus ei sisalda neutraal-
sele riigile ei digust ega kohustust siiilitada
oma neutraliteeti. See voib lakata iikskoik
millal, kas seeliibi, et neutraalne riik alus-
tab sdda, voi seetdttu, et talle tungitakse
kallale,

Mingit vahepealset olukorda sdja ja
neutraliteedi vahel ei ole. Kehtiv liidu-
leping vdib ette niiha modnele riigile kohus-
tuse astuda sdtta, et aidata oma liitlast.
Kuid niikaua kui see riik ei ole alustanud
soda liitlase abistamiseks, on ta kohusta-
tud jiirgima neutraalse riigi kohustusi. Min-
git ,heatahtlikku® neutraliteeti rahvusva-
heline 6igus ei tunne.

Neutraliteet ei lakka olemast, kui teda

rikutakse (niiiteks sddivate poolte vditlus
mereterritooriumil vdi nende

selle

neutraalsel



poolt seal teostatud priisid). Neutraalse
riigi vastuastumist neufraliteedi kaitsmise
huvides ei loeta vaenuliseks tegevuseks,
siindigu see kasvoi relvadega. Niisugusel
puhul relvade tarvitamine ei too enesega
kaasa neutraliteedi 16ppu. Eri kiisimused
kerkivad esile, kui neutraalne riik loeb
neutraliteedi rikkumise séja pdhjuseks voi
kui sddiv riik loeb neutraalse riigi kiiitu-
mise pohjuseks, et alustada sdda.

Neutraalse riigi kohustuseks on olemas-
olevate vahenditega takistada oma neutra-
liteedi rikkumist, kuid teda ei saa teha vas-
tutavaks, kui need vahendid ei ole kiillal-
dased vastavaks otstarbeks.

Neutraliteedidiguse pohieeskirjadeks on:
erapooletus-parteitus  (impartialité), neut-
raalse territooriumi puutumatus ja neut-
raalse riigi kohustus hoolitseda ja vastu-
tada selle eest, et tema territoorium ei
muutuks sdjategevuse areeniks voi soja-
operatsioonide baasiks.

Et neutraalne riik ei tohi aidata monda
sodivat riiki vaenulisest tegevusest osavd-
tuga voi abiviigede saatmisega, see on keh-
tiva rahvusvahelise siguse jiirgi iseenesest
mdistetav.

Neutraliteedidiguse reeglid on pika aja-
loolise arengu tulemuseks ja moodustavad
enamikus kompromissi tiilialuste huvide
vahel.

Neutraalne riik ei voi lasta minna iile
oma territooriumi sddivate riikide sdjavii-
gedel. Kui nad siiski sisse tungivad, tuleb
neilt relvad iira votta ja nad interneerida.
Neutraalne riik aga ei ole kohustatud keel-
ma voi takistama sodivate riikide sdjalae-
vade libisditu oma mereterritooriumist ja
voib lubada neile ka sisse sdita oma sada-
maisse. Kuid et viiltida neutraalse territoo-
riumi muutumist viihimalgi miiiiral sdja-
operatsioonide baasiks, peab ta kuulutama
viilja teatavad kitsendused sdjalaevade pea-
tusaja suhtes, nende G&iguse alal votta
peale kiitte- ja tarbeaineid ning teha repa-
ratsioone jne.

Neutraalne riik on kohustatud takis-
tama sddivaid riike avamast tema territoo-
riumil viirbimisbiiroosid, relvastamast mees-
konna ekspeditsioone vdi sdjalisiks otstar-

beiks miiiiratud laevu, kuid ta ei ole ko-
hustatud takistama iiksikisikuid tema ko-
danike seast astumast sddivate poolte sdja-
viigede teenistusse.

Neutraalne riik ei tohi ise anda laenu
sodivatele riikidele, kuid ta ei ole kohus-
tatud ftakistama iiksikisikuid niisuguseid
laene andmast.

Neutraalne riik ei voi ise miiiia voi
muidu iile anda relvi voi sdjamaterjali sd-
divale riigile, kuid ta ei ole kohustatud ta-
kistama oma kodanikke tegemast seda.
Neutraalne riik ei ole ka kohustatud keel-
ma niisuguste sdjatarvete transiiti.

Asjaolu, et neutraalne riik ei ole ko-
hustatud astuma médnda iilalmainitud
sammudest (nagu sdjamaterjali viiljaveo-
keeld), ei tihenda seda, et neutraalne riik
oiguslikult on takistatud seda tege-
mast, kui ta peab seda otstarbekaks. Sel-
lest hoolimata, kas neutraalne riik keelab
voi lubab sdjamaterjali viiljavedu, nduab
erapooletus, et luba (resp. keeld) tuleb ko-
haldamisele kdigi sodivate riikide suhtes
iihtlaselt. Oiguslikult on tihtsuseta, kas see
teguviis, mille neutraalne riik valib, on
faktiliselt kasulik iihele sddivale poo-
lele ning kahjulik teisele.

Et neutraalsed riigid kauplevad sdja-
konterbandiga voi transporteerivad konter-
banti oma laevadel, see ei ole vastukiiv
rahvusvahelisele digusele ega nende maade
neutraliteedile, kuid sddivatel riikidel on
Oigus takistada niisugust trafikut, kasuta-
des konterbanti vedavate laevade suhtes
priisidigust, oOigusega konfiskeerida neid
kaupu ja teatavatel tingimustel ka laeva.
Pohimdtteliselt kuuluvad sdjakonterbandi
alla kaubad, mis on miiiratud vaenlasele
ja mis vdivad kasuks olla ta sdjapidami-
sele. Kuid sdjakonterbandi mdiste on, nagu
niiitasid seda Maailmasdja kogemused, vi-
gagi elastne. Ei ole mingit rahvusvahelise
diguse reeglit, mis piiraks seda teatavate
kindlate kaupade nimestikuga. Kaubad, mis
loetakse konterbandiks, miiiiratakse kind-
laks iga sddiva poole konterbandinimesti-
kuga, mida neulraalse riigi kaubandus peab
arvestama.

Lopuks voib veel miirkida, et neutraalne

527



riik vdib tegutseda humanitaarse abiand-
mise alal sédivate poolte kasuks, muu hul-
gas abiandmise niiol haavatuile, haigeile ja
vangidele. Haavatute ja haigete transiit Liibi
neutraalse territooriumi on lubatud, samuti
ka nende sdjavangide transiit, kes saade-
takse koju vastava kokkuleppe alusel. Nii-
sugused sdjavangid voivad isegi eventuaal-
selt peatuma jiiida neutraalsesse riiki ja
viimane vdib nende eest hoolitseda. Tun-
nustatud abiandmiseithingud (Punane Rist)
neutraalses riigis voivad oma valitsuse loal
abistada sddivaid pooli ambulantside voi
laatsaret-laevade saatmisega ja seejuures
ei ole kohustust kinni pidada sodivate
poolte iihtlasest kohtlemisest. Seega Eesti
Punane Rist voib viiga hiisti saata ambu-
lantse monele sddivale riigile, ilma et
tal oleks kohustust saata seda ka teisele.

Raskemaks probleemiks, millega neut-
raalsel maal tuleb tegelda, on, nagu selgub
Maailmasdja kogemusist, kaubandus-
poliitilised kiisimused, sest kauban-
dussdoda, mida peetakse sodivate riikide
poolt vaenlase vastu, pohjustab viiga tuge-
vaid joukatsumisi ka neutraalsetele riiki-
dele. Ent ka neutraalsete riikide eneste
kaubanduspoliitika kergitab esile sdja-ajal,
osalt kaubandussdja refleksina, viiga tosi-
seid probleeme. Viilja arvatud vdib-olla
vaid relvade ja sojamaterjali eksport, kus
on kehtiv iihtlase kiiitlemise reegel, on see
ala viiheselt korraldatud neutraliteedi oi-
guse poolt. Seepiirast oleme digustatud eel-
dama, et neutraalne riik evib sdja juhul
oiguslikult pohimdttelise vabaduse korral-
dada oma kaubanduspoliitilisi vahekordi
nagu rahu-ajalgi oma suva jiirgi. Seega ei
takista teda mingisugune neutraliteedi ko-
hustus talitamist ainult omaenda huvides.
Ta vdib jiirelikult niiiteks kehtima panna
viiljaveokeelu, mis on vajalik, et hoida tea-
tavaid kaupu endale, véi mis on ndutavaks
tingimuseks teatavate kaupade sisseveo vdi-
maldamiseks teistest maadest. Ja kui tuleb
anda viiljaveolitsentse mdnele sddivale rii-
gile tasuks teatava sisseveo eest, siis ei jii-
reldu sellest mitte, et vastavaid viilljaveo-
litsentse tuleb anda ka sddiva riigi vastas-
poolele.
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Mingisugune neutraliteedi oiguste siili-
tamise kohustus ei ole takistuseks niisu-
guste lepingute solmimisele sodivate riiki-
dega, mis osutuvad vajalikuks rahvama-
janduse ja rahva toitlustamise huvides.
Niikaua kui neutraalse riigi kaubandus-
poliitikat juhivad vaid tema enda seadus-
likud huvid, saab teda vaevalt siiiidistada
erapooletuse rikkumises.

Et neutraalse riigi tegevusvabadus kau-
banduspoliitilisel alal on &iguslikult piira-
matu, ei tihenda loomulikult mitte, et ta
on seda ka faktiliselt, mida ta ei ole isegi
rahu-ajal. Peab arvestama seda, et viihe-
malt sdja korral suurriikide vahel seda te-
gevusvabadust kitsendatakse tugevasti so-
divate poolte survevahenditega. Viiga ras-
keid probleeme voib iiles kerkida siis, kui
mdlemad sddivad pooled vétavad tarvitu-
sele niisuguseid survevahendeid, avaldades
mdju sel juhul kahes vastupidises suunas.

Niisugusena kiisitasid neutraliteedidigust
Rahvasteliidu asutajad ja niisugusena moo-
dustas ta, nagu selle diguse arengukiigust
selgub, nii teoorias kui praktikas lisandi
sojadigusele. Nagu mainisime, ei sisalda
ta mingit digust neutraalseks jiifimiseks —
neutraliteet voib lakata iikskdik millal see-
liibi, et neutraalsele riigile tungitakse kal-
lale. Seega ei sisalda ta mingit sdjakeeldu.
Tema peamiseks tunnusmiirgiks on parteitu
positsioon, erapooletus, sihiga vdimaldada
neutraalsel riigil viiltida enda kaasakisku-
mist sdtta.

Seesugustena pidid neutraliteedi print-
siibid tingimata vastuolus olema Rahvaste-
liida uute printsiipidega riikide rahvusva-
helise solidariteedi kiisimustes sdja vastu
voitlemisel ja me niigimegi iilal sellesuu-
nalisi deklaratsioone.

Oligi tiiiesti loomulik, et piirast Maa-
ilmasdda rahvad ja riigimehed soovisid viil-
tida sellelaadilist hiiglakatastroofi ning et
selleks leiti vahend riikidevahelise organi-
satsiooni kaudu, kes pidi moodustama siis-
teemi rahvusvaheliste tiilide rahulikuks la-
hendamiseks seoses sdjakeeluga ja selle
rakendamiseks etteniihtud abindudega vdi
n. ii. sanktsioonidega.

Rahvasteliida pakt on rahvusvaheline



kokkulepe, leping iseseisvate riikide vahel.
Sojakeeld sai seega lepingulise kohustuse
kuju, s.o. kohustuse liiduliikmetele mitte
alustada sdda, ja samal teel said sanktsioo-
nid lepingulise kohustuse kuju solidaar-
seks vastuhakkamiseks rahurikkujale.

Siin ei ole ruumi liihemalt peatuda Rah-
vasteliidu siisteemi juures. Voib ainult nii-
palju miirkida, et liidupakti sanktsioonide
eeskirjad (art. 16) on tihedas seoses tema
eeskirjadega rahvusvaheliste tiilide rahu-
liku lahendamise kohta. Siisteemi pohi-
ideeks on, et s6da on lubatav vaid siis, kui
liidu vahendid rahvusvaheliste tiillide rahu-
likuks lahendamiseks on osutunud mitte-
kiillaldasiks voi kui iiks vastaspool ei jiirgi
lahendust, mis on tehtud pakti eeskirjade
kohaselt. Koik teised sojad on lubamatud
ja liiduliikmed peavad iihiselt nende alga-
tajate vastu viilja astuma nii majanduslike
kui ka eventuaalselt sdjaliste sanktsiooni-
dega.

Oli selge, et liidu sanktsioonidesiisteem,
nii tervikuna kui ka osade viisi vittes, ei ole
iihtsustatav neutraliteedidigusega, nagu seda
iilal refereerisime. Seisukohavott iihe s3-
diva poole kasuks, s.t. lihtudes ,lubatud“
ja ,lubamata“ séja vahetegemisest, kiiib
vastu neutraliteedidiguse peaprintsiibile, s.o.
parteitule, erapooletule positsioonile. Ja
seda eriti nii sgjaliste kui ka majanduslike
sanktsioonide suhtes, sest niiiteks ainult
ithe sddiva poole kahjustamiseks ja ainult
tema vastu kehtima pandud eksport-, im-
port- véi transiitkeeldu ei saa vaadelda
kooskdlas olevana neutraliteedidigusega,
samuti mitte liiduliikmete kohustust Iibi
lasta oma territooriumist teise liiduliikme
sdjaviigesid, kes votab osa sanktsioonidest,
ning mitte ka kohustust aidata teist liidu-
liiget, keda sanktsioonide rakendamise pii-
rast riindab pakti murdev riik.

Kéikide nende vastuolude taustal tou-
sis kiisimus, kuidas mdista suhet neutrali-
teedi ja sanktsioonide vahel? Kas vdib
iitelda, et Rahvasteliidu asutamisega oli
neutraliteet heidetud iile parda, igal juhul
nn. . keelatud sddade“ korral, vgi vaib ar-
vata, et liidupakt on loonud midagi uut,
millega neutraliteedidigus iseenesest on

muudetud, niiiteks midagi niisugust, mida
motles Grotius, kui ta riiiikis neutraalsete
riikkide mitmesugustest kohustustest ,sea-
duspiiraste* ja ,ebaseaduspiiraste* sddade
korral.

Vastus peaks selguma faktist, et liidu-
pakt on rahvusvaheline kokkulepe, liidu-
lilkmete vahel solmitud leping. Niisuguste
kokkulepetega vdivad lepinguosalised kor-
raldada omavahelisi suhteid eeskirjadega,
mis erinevad kehtivast rahvusvahelisest &i-
gusest, kuid mis igal juhul evivad jou vaid
nende riikide suhtes, kes on osalised kok-
kuleppes. Neutraliteedidiguse eksistentsi voi
sisu kiisimus ei saa seepiirast kuidagi esile
kerkida ainult liidupakti tottu. Liidupakt
sisaldab vaid teatavaid erandeid neut-
raliteedidiguse kohaldamisel liiduliikmete
eneste vahel teatavail juhtudel ja teatavas
ulatuses, ent mitte rohkem. Sel miiiiral,
mil need erandid ei kehti, kehtib edasi
vana neutraliteedidigus. See kehtib seega,
kui ta ei ole muudetud teistel pdhjustel,
ikka edasi niihiisti viiljaspool Rahvasteliitu
seisvate riikide vahel kui ka nende riikide
ja liiduliikmete vahel. Liikmesriikide enes-
te vahel ta kehtib neil juhtumeil, mis ei ole
ette niihtud pakti eeskirjades sanktsioonide
kohta, niiiteks nn. pakti kohaselt ,lubatud“
sddade korral ja ka sanktsioonide korral,
kui sanktsioonide otsustamisel pole tehtud
erandit tavaliste neutraliteedireeglite ra-
kendamisest (nagu Itaalia-Abessiinia sdja
puhul, millal Briti kohtles Itaalia sdjalaevu
oma Ida-Aafrika sadamais vastavalt Haagi
13-nda konventsiooni neutraliteedireeglitele
meresdja korral).

Sellest koigest jiireldub, et liidupakt
iseenesest ei saa muuta neutraliteedidiguse
sisu. Kui neutraliteedidigus niiitab arene-
mise tendentsi, siis toimub see nii iitelda
liidupakti korval, igal juhul viiljaspool
teda. Kui liidupakti eeskirjad solidaarse
vastuhakkamise kohta kallaletungijale vai
Kellogi pakti sdjahiilgamise printsiip rah-
vusliku poliitika vahendina olnuksid vdi-
melised mdjustama koiki riike nende
suhtumises sdjale, nii et ka need riigid, kes
seisid viiljaspool Rahvasteliitu, oleksid an-
nud oma kaasabi sdja mahasurumiseks,
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ainult siis oleks olnud mdteldav neutrali-
teedidiguse eksistentsi vdi sisu kiisimuse
alla vdtmine.

Ent koigil juhtumeil, kui liidupakti ees-
kirjade ja mdtte kohaselt sanktsioonid pi-
danuksid tulema kohaldamisele, Rahvaste-
liit osutus vdimetuks ning kannatas tiie-
likku fiaskot. Sanktsioonide rakendamises
oli suurimaks takistuseks asjaolu, et Rah-
vasteliit ei olnud universaalne. Sdjalistest
sanktsioonidest ei saanud iildse juttu olla.
Mateldavad olid veel majanduslikud sankt-
sioonid, mida liiduliikmed vdisid libi viia
omaenese territooriumil, nagu eksport-, im-
port- ja maksukeelud. Nagu teada, ei suu-
detud kaugemale minna sanktsioonide
rakendamises Itaalia vastu Itaalia-Abessii-
nia sojas. Mingit tiielikku kallaletungija
riigi viiliskaubanduse sulgemist ei saa teos-
tada seni, kuni leidub riike, kes seisavad
viiljaspool Rahvasteliitu, riikimata asja-
olust, kui liiduliikmed ise koik ei tiida
oma kohustusi ja jiilivad pakti eeskirjade
vastaselt neutraalseks, nii oma majandus-
likes kui ka poliitilistes huvides. Jirelikult
neutraliteedidigus jii ikkagi piisima ja
seda mitte ainult iiksikute riikide ,oma-
voli* tottu, vaid ka lepinguis.

Piirast Rahvasteliidu  pakti  solmiti
nimelt terve rida lepinguid mitmesuguste
riikide vahel sihiga siiilitada neutraliteeti
teise lepinguosalise satta sattumise korral.
Niisuguseid lepinguid solmiti nii liiduliik-
mete cneste vahel kui ka viiljaspool liitu
seisvate riikidega. Niiiteks voib tuua: Sop-
rus- ja neutraliteedileping NSV Liidu ja
Tiirgi vahel 17. XII 1925.a., uuendatud
28. VII 1930. a.; Saksa ja NSV Liidu vahe-
line leping 24. IV 1926; Itaalia ja Tiirgi
vaheline leping 30. V 1928.a., uuendatud
25. V 1932. a. jne. Samuti vdib tsiteerida
arvukaid kollektiivseid lepinguid, mis sisal-
davad traditsioonilise neutraliteedidiguse
eeskirju: 1919.a. Ohusdidu konventsioon,
20. IV 1921. a. Rahvusvahelise transiidi
vabaduse konventsioon, 20, II 1928. a. Pan-
Ameerika nn. Havanna konventsioon
neutraliteedi kohta meresdjas, 27. VI ja
27. VII 1929, a. Genfi konventsioonid sani-
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taarteenistuse ja sdjavangide kohtlemise
kohta jne.

Isegi piirast Pariisi 1928. a. sdjast loo-
bumise lepingu sdlmimist, mis sisuliselt
korvaldab igasuguse neutraliteedi, solmiti
lepinguid, kus formuleeriti, et lepinguosa-
lised vdivad jiiida neutraalseks sdja kor-
ral: lepingud Itaalia ja Kreeka vahel
3. IX 1928. a.; Ungari ja Tiirgi vahel 5. 1
1929. a.; Kreeka ja Tiirgi vahel 30.X 1930. a.,
Soome ja NSV Liidu vahel 21. I 1932. a,,
Itaalia ja NSV Liidu vahel 2. IX 1932. a.,
Eesti ja NSV Liidu vahel 4. V 1932, a. jne.

Peab miirkima veel, et Uhendriigid, kes
ei ole Rahvasteliidu liikmed, kuid on alla
kirjutanud 1928. a. Pariisi paktile sojast
loobumise kohta, on viiljendanud oma sea-
dusandluses, et nad jiiivad neutraalseks
sdja korral teiste riikide vahel (Viimane
neutraliteediseadus 1. maist 1937. a.). Sa-
muti on Uhendriigid sdlminud lepinguid
teiste riikidega, mis eeldavad neutraliteedi
siiilitamist (10. oktoobri 1933. a. Rio de
Janeiro pakt Uhendriikide ja Louna-Amee-
rika riikide vahel, millega on iihinenud ka
Itaalia).

Neutraliteedidigus hakkas
tagasi vditma oma eludigust.

itha enam

Asjaolu, et paljud ning osaliselt viiga
tiihtsad riigid seisavad viiljaspool Rahvas-
teliitu, raskendas, nagu oleme maininud,
suurel miiiiral liidupaktis etteniihtud sankt-
sioonide teostamist ja seda mitte ainult
puht diguslikult, vaid ka reaalselt seisu-
kohalt. Seoses riskiga, et majanduslikud
sankisioonid ei jiiii peatuma mitte ainult
majanduslikule alale, vaid vdivad viia
sanktsioonidest osavdtvad riigid sotta, tek-
kis liidu liikmetes wumbusk ja kahtlus
sanktsioonide rakendamise kiisimuses, mis
viiljendus selles, et loobuti sanktsioonide
teostamisest juhtumeil, kus see oli kohus-
tuslik pakti eeskirjade kohaselt.

Need raskused ja riskid suurenesid
seda enam, et Rahvasteliitu ei kuulunud
neli suurriiki. Nendest Itaalia, Jaapan ja
Saksamaa olid asunud koguni Rahvaste-
liidu ja kollektiivse julgeoleku idee suhtes
vaenulisele seisukohale. Uusi riskimomen-
te tuli juure eriti piirast Saksamaa taas-



relvastumist, Reinimaa demilitariseerimise
Iopetamist, Austria ,Anschlussi“ ja Tsheh-
hoslovakkia tiikeldamist, mis andsid sur-
mava hoobi Rahvasteliidu paktiga ja Lo-
carno lepinguga loodud julgeoleku siistee-
mile.

Paljud riigid hakkasid viiljendama oma
kavatsust jidiida neutraalseks puhkeva sdja
korral, ja seda eriti viiikeriigid. Sest tingi-
mustest, mille alusel nad olid liitunud Rah-
vasteliidu paktiga ja mis pidid kindlusta-
ma nende riiklikku iseseisvast ja puutu-
matust, ei peetud kinni.

Pakti artiklis nr. 8 etteniihtud relvas-
tuse piiramine ei sellevastu
suurriigid aina suurendasid oma relvastust
ja viiikeriikide julgeolek tumenes iiha
enam.

Siimptoomiliseks osutus juba 1. juulil
1936. a. selles suunas antud Taani, Hispaa-
nia, Soome, Norra, Hollandi, Rootsi ja Hel-
veetsia iihine kommiinikee ning Belgia
kuninga deklaratsioon 14. oktoobrist 1936,
et Belgia loobub kohustustest, mis vdiksid
teda viia uue sdjani. 24. aprillil 1937. a.
vabastatigi ta Prantsusmaa ja Inglismaa
poolt kdigist Locarno lepingu ning 1936. a.
miirtsikuu Londoni kokkuleppe kohustus-
test.

Neutraliteedidiguse taassiivenemise kul-
minatsiooniaastaks kujunes aga eriti a. 1938,
mis oma diinaamiliste siindmuste taustal
kujunes Versailles’s pohitatud kollektiivse
julgeoleku siisteemi ,,Waterlooks®,

Neutraliteedidiguse retableerimisel vot-
sid juhtimise enese kiitte Pohjariigid
(Taani, Norra, Rootsi, Soome, Island),
uuendades oma neutraliteedi reegleid iihise
deklaratsiooniga 27. mail 1938. a. ning
deklareerides Kopenhaagenis 24. juulil
1938. a., koos Belgiaga, Hollandiga ja Luk-
semburgiga, Rahvasteliidu sanktsioonide
mittekohuslikku iseloomu nende suhtes.

Samale teele asusid ka Balti riigid. See
suund voeti iiles Eesti eestvittel juba Balti
riikide viilisministrite konverentsil 10.—12.
mail a. 1938 Riias. Viiljenduse leidis uus
orientatsioon deklaratsioonides sanktsioo-
nide mittekohuslikkuse kohta Genfis Rah-
vasteliidu Tiiskogus (Eesti viilisministri

teostunud,

deklaratsioon 19. IX 1939), Eesti neutrali-
teedi proklamatsioonis viilisministri poolt
18. oktoobril a. 1938. Riigivolikogus ning
kolme Balti riigi viilisministrite 18. no-
vembri 1938. a. protokollis Riias, kus
kokku lepiti iihiste neutraliteedi korralda-
mise seaduste viiljakuulutamises, mis Ees-
tis toimus 3. detsembril a. 1938, Liitis
21. detsembril a. 1938 ja Leedus 25. jaa-
nuaril a. 1939.

Sellega iihenduses ei ole iilearune iitel-

da moni sona neutraliteedi deklaratsioo-
nide ja seaduste kohta.
Neutraliteedi deklaratsiooniks nimeta-

takse akti, millega moni valitsus prokla-
meerib, et ta jiib neutraalseks kas mone
kindla voi iga eventuaalse konflikti korral.

Valitsused teatavad neutraliteedi dekla-
ratsioonis oma soovist jidda viilja konflik-
tist ja loetlevad vastavates neutraliteedi
seadustes need aktid, mis on keeldud nen-
de territooriumil (nagu Eesti erapooletuse
korraldamise seadus 3. detsembrist a. 1938).
Nad fikseerivad neis ka sanktsioonid, mis
jiirgneksid nendest reeglitest iileastumise
korral (Eestis on sanktsioon ette niihtud
juba Kriminaalseadustikus § 109) ja tule-
tavad meele oma kodanikele neid akte,
milledest nad peavad hoiduma, et sddivad
riigid ei saaks neile ette heita erapooletuse
rikkumist.

Neutraliteedi deklaratsioonid ja seadu-
sed notifitseeritakse teistele riikidele tava-
liselt diplomaatilisel teel. Oma kodanikke
informeeritakse sellest ametlike teadaanne-
tega voi viiljakuulutamistega.

Neutraliteedi deklareerimine ei ole ko-
huslik. Deklaratsiooni puudumine ei tihen-
da, et neutraliteeti ei ole. Vastaval dekla-
ratsioonil ja seadusel on see hiive, et nad
selgitavad seisukorda ning teevad igaiihe
teadlikuks oma G&igustest ja kohustustest.
Neutraliteedi deklaratsioonid ja seadused
ei anna mitte ainult pdhialuse neutraliteedi
kohuste tiitmiseks, vaid on ka vdimelised
andma kindlust viilispoliitikale ja kaitsma
seega riiki diplomaatiliste ja koguni sdja-
liste sekelduste eest.

Neutraliteedi deklaratsioone on minevi-
kus annud Prantsusmaa Vene-Tiirgi sdjas
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a. 1877; Inglismaa, Hispaania, Itaalia ja
Holland Kreeka-Tiirgi séjas a. 1897; Prant-
susmaa Hispaania-Ameerika sdjas a. 1898;
Argentiina, Brasiilia, T5iili, Hiina, Kuuba,
Taani, Ekuador, Guatemala, Haiti, Hondu-
ras, Itaalia, Holland, Nikaragua, Piirsia,
Salvador, Siiam, Hispaania, Helveetsia,
Uhendriigid, Uruguai ja Venezuela 1914,
aastal,

Neutraliteedi  deklaratsioonid
nagu iitlesime, seoses olla vastavate sea-
duste viiljakuulutamisega iga eventuaalse
konflikti korral. Niisuguseid siseseadusi
on minevikus olnud: Ameerika Neutrality
Aect 20. aprillist a. 1818, Briti Foreign En-
listement Act 9. augustist a. 1870, Belgia
seadus 18. veebruarist a. 1901, Rumeenia
8. 5. detsembrist a. 1912, Taani s. 20. det-
sembrist a. 1912, Norra s. 18. detsembrist
a. 1912, Rootsi s. 20. detsembrist a. 1912 ja
Prantsuse s. 26. maist a. 1913 jne.

Niisugused seadused olid eriti tarvili-
kud siis, kui ei olnud veel kodifitseeritud
neutraliteedidiguse norme rahvusvahelise
positiivse diguse niiol ja, isegi nende nor-
mide olemas olles, niisuguste riikide suh-
tes, kus rahvusvahelise Giguse iildtunnusta-
tud reeglid ei moodusta pdhiseaduslikult
lahutamatut osa nende odiguslikust korrast,
sest rahvusvaheline digus vdib sel korral
siduda kiill riike, ent mitte nende kodanik-
ke, kelle jaoks tuleb vastavad normid
inkorporeerida seadusandlikul teel sise-
digusesse. Eesti Pdhiseaduse § 4 aga iitleb
selgesti, et ,rahvusvahelise diguse iildtun-
nustatud eeskirjad kehtivad Eestis digus-
liku korra lahutamatute osadena%. Jiireli-
kult neutraliteedi maksmapanemiseks pii-
saks Eestis vaid vastavast iildsisulisest dek-
laratsioonist ning rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud neutraliteedi reeglid oleksid
Eestis kehtivad ka ilma erilise siseseaduse
andmiseta. See ongi nii ja vastavad nor-
mid, mis Pariisi 1856. a. konventsiooni ja
Haagi 1907. a. konventsioonide niiol moo-
dustavad rahvusvahelise positiivse diguse
sel alal, ongi kehtivad Eestis meie digus-
liku korra lahutamatute osadena. Et aga
Eesti viilja kuulutas koos teiste Balti riiki-
dega Skandinaavia ja monede teiste riikide

voivad,
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eeskujul Erapooletuse korraldamise sea-
duse, siis pdhjenes see seigal, et vasta-
vad normid, nimelt neutraliteedi reeglid
meresdja korral, mida see seadus kiisitleb,
on positiivses rahvusvahelises diguses Haa-
gi 1907. a. XIIlI-nda konventsiooni niiol
vananenud ega vasta enam moodse aja
ndudeile. Kuna seega ei ole kehtimas aja-
kohaseid rahvusvahelise diguse iildtunnus-
tatud eeskirju, kuigi nad on praktikas, eriti
Maailmasdja ajal, viilja kujunenud, olles
aga veel inkorporeerimata rahvusvahelises-
se positiivsesse digusesse, s.t. ei ole lepin-
guliselt iildiselt kehtima pandud, tulid nad
viilja kuulutada ka Eestis erilise sisesea-
duse kujul. Pariisi konventsiooni (mere-
oigus sdja korral) ja Haagi V-nda kon-
ventsiooni (neutraliteedi reeglid maasdja
korral) eeskirjad ei ole aga oluliselt muu-
tunud (kuigi nendest Maailmasdjas tihti
kinni ei peetud) ja nad on rahvusvahelise
diguse iildtunnustatud eeskirjadena meil
kehtivad meie digusliku korra lahutamatu
osana, vajamata seega inkorporeerimist
sisediguses eriseaduse niiol.

Liihedalt puudutab neutraliteeti ka Lon-
doni deklaratsioon 26. veebruarist a. 1909
meresdja Oiguse kohta, kuigi see sisuliselt
kuulub sdjadiguse alla. See deklaratsioon,
mis peamiselt pretsiseerib blokaadi ja kon-
terbandi norme, jii kiill ratifitseerimata
suurriikide poolt ja eriti Inglismaa ei loe
end sellega seotuks. Kuid lepingu vormiline
mittekehtimine ei kustuta ilmtingimata te-
mas formuleeritud reeglit. Mitteratifitsee-
rimine ei takista tema poolt konstateeritud
varema reegli maksvuslikkust. Lepingute
relatiivne mdju puudotab vaid vormi ja
mitte neis fikseeritud reeglite sisu. Kui
need reeglid on kolmandatele vastuvdeta-
vad, siis on nad neile kohuslikud tava-
reeglitena  vdi Oiguse iildprintsiipidena.
Londoni deklaratsiooni sissejuhatus iitleb
ise: ,Allakirjutanud riigid konstateerivad
ithiselt, et (deklaratsiooni) peatiikkides si-
salduvad reeglid vastavad sisuliselt rahvus-
vahelise diguse iildtunnustatud printsiipi-
dele“, Ja niisugustena on nad ka kehtivad,
kui mitte positiivse, siis viihemalt natu-
raalse rahvusvahelise Jigusena.



Kuid neutraliteet ei ole mitte ainult
juriidiline m@diste, vaid ka poliitiline mais-
te. On kindel, et neutraliteet jiiib piisima
ja et neutraliteedi idee jiiib edaspidigi pal-
jude riikide, eriti viikeriikide poliitika
aluseks.

Peab aga kahjuks arvestama seda, et
vististi tuleb tegemist veel sddadega ja et
jirelikult neutraliteedi reeglid on vajali-
sed.

Ent millised reeglid? 1856. a. Pariisi ja
1907. a. Haagi konventsioonid on ikka veel
kehtivad.

On tosi, et nende kodifitseerimisest saa-
dik sojatehnika on muutunud radikaalselt
ja et kehtivad reeglid vajavad reformimist.

Samuti on tosi, et paljudel tihtsatel
aladel pole veel iildse joutud viilja iihtlaste
ja iildtunnustatud reegliteni, eriti ,merede
vabaduse® alal. Viimatimainitud kiisimuse
lahendamisest oleneb neutraalsete riikide
elulisema tiihtsusega tarve — viiliskauban-
dus.

On mindud niikaugele, et blokaadi-
Oigust rakendatakse koikidele meredele,
nagu Maailmasdjas. See on aga vastuolus
pohimdttega: ,vaba laev, vaba kaup*.

Sel pohimdttel on Giguslikult vaid iiks
erand — konterbant. Ent pole kokku lepi-
tud selles, mida mdoista ,konterbandi* all.
Londoni 1909. a. deklaratsioon katsus seda
fikseerida, ent moodne sdda on ,progres-
seerunud“ niivord, et voib tekkida Kkiisi-
mus, kas ei vdi isegi juuksendelad evida
konterbandi iseloomu, s.t. kauba iseloomu,
mis vdib osutunda kasulikuks sdjavarustu-
sele ja -tidstusele. On tdeniioline, et tule-
viku sojas kuuluvad konterbandi alla prak-
tiliselt koik kaubad. Mis aitavad siin . iild-
tunnustatud® reeglid, kui kdik oleneb rii-
gist, kes valitseb merd.

Juba ongi piievakorral tiilikiisimus: kas
neutraalsetel riikidel on digus saata relvi
ja sdjavarustust sddivale riigile? Haagi
1907. a. konventsioon lahendas selle nii, et
neutraalne riik, s.t. valitsus, ei tohi ise
seda teha, kuid ta ei ole kohustatud takis-
tama oma kodanikke miiiimast voi ekspor-
timast relvi ja sojavarustust sddivatele rii-
kidele.

Praegu kehtiv Uhendriikide neutralitee-
di seadus keelab tiiesti relvade ja sdja-
varustuse ekspordi sodivatesse riikidesse,
s.t. ka oma kodanikel ja oma laevadel, ra-
kendades nn. ,cash and carry“ printsiipi.
Viimaste uute poliitiliste konstellatsioonide
taustal tahetakse seda seadust revideerida
nii, et villjaveokeeld oleks kehtiv vaid
agressorite suhtes. See ei oleks aga enam
neutraliteet, mille eelduseks on parteitu ja
iihtlane, egalitaarne suhtumine, vaid ava-
reerunud sanktsioonide siisteemi iilessoen-
damine, mida v6ib loomulikult teha ainult
moni suurriik, kes julgeb vastu vaadata ka
sojariskile.

Teiseks viiga tihtsaks kiisimuseks on,
kuidas takistada miine ruineerimast neut-
raalsete riikide kaubandust ja laevandust.
1907. a. Haagi konverentsil (VIII konvent-
sioon) aktsepteeriti eeskirjad, et automaa-
tilisi veealuseid kontaktmiine ei tohi
kasutada vaenlase sadamas ja rannikuil
sihiga ruineerida ta kaubalaevandust. Sa-
mal ajal pidi toimitama suurima ettevaa-
tusega miinide viilljapanemisel, et mitte
ohustada neutraalse kaubanduse julgeole-
kut.

Ent Maailmasdja ajal ei respekteeritud
seda otsust. Palju neutraalseid laeva huk-
kus miinidel. Ainult Norra rannikul iiksi
leiti ja hivitati 5500 miini.

On veel palju kiisimusi neutraalse lae-
vanduse alal sdja korral, mis ei ole regu-
leeritud rahvusvaheliste lepingutega. On
karta, et niisugune olukord vdib hdlpsasti
viia konfliktideni.

Votame kasvoi territoriaalmere kiisi-
muse, mis moodustab esimese kitsenduse
teoreetilisele merede vabadusele. Uldiselt
on kehtiv territoriaalmere ulatusena 3 miili.
Eesti Veeteede seadus 21. jaanuarist a. 1938
on fikseerinud selle 4 miilini nagn Skandi-
naaviaski. On teada, et Inglismaa ja Sak-
samaa ei tunnusta territoriaalmerd iile
3 miili, kuigi iiksikuis mais liiheb see
6 miilini ning Vene dekreedi jirgi 24. maist
a. 1921 isegi 12 miilini!

Koike seda arvestades on eriti viiike-
riikide sooviks, kes ei snuda oma legitiim-
seid huve maksma panna jduga ja vdivad
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neid kaitstes baseeruda peamiselt vaid
digusel, et rahvusvaheline riikide iihiskond
juba rahu-ajal kokku lepiks iihtlastes
reeglites neutraalsete riikide kaubanduse ja
laevanduse alal sdja korral. Kui tsivilisee-
ritud maailm ei suuda kaotada sddu, siis
peab viihemalt neutraliteedidigus ja selle
respekteerimine jiiima ja kujunema tsivili-
seeritud rahvusvahelise iihiskonna &ilsaks
saavutuseks, mille teostamisel eriti viiike-
riikidel on tiiita suur iilesanne ja osa kogu
inimkonna evolutsiooni huvides.
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JOHANNES VEERUS

Energz'amajanduse jilesandeist Eestis

Eesti elektrifitseerimise sihtjooni

Aurumasina kasuntamine ja
selle tiihtsus.

=ooduslikku energiat soojuse ja
valguse niiol on inimkond
kasutanud pikemat aega, kuid
energia rakendus motoorse jou
saavutamiseks teostus suure-

joonelisemalt alles 19-ndal
sajandil aurumasina leiutamisega. Ener-
giamajanduse seisukohalt vdib 19. sajan-

dit nimetada aurumasina-sajandiks. Sel-
lel tehnilisel vahendil, aurumasiral, oli
viiga suur méju iihiskonna elu kujunemi-
sele. Nimelt vdimaldas aurumasin varus-
tada inimkonda tarbeainetega palju suure-
mal miiiiral, kui see teostus kiisitot abil.
Kivisiitt, tekstiilsaadusi, igasuguseid raud-
esemeid ja teisi tarbeaineid oli vdimalus
toota ja valmistada tarvilisel miiiiral auru-
masina toole rakendamisega.

Elektrienergia ja sisepdle-
masina rakendamine.

Aurumasin valitses 19. sajandil. Selle
sajandi viimasel veerandil kerkisid esile
energiamajanduses kaks uut ja tihtsat te-
gurit: leintati sisepdlemasin ja leiutati
mooduseid ja abindusid elektrienergia te-
gelikuks kasutamiseks.

Sisepdlemasin on joumasin, kus kiitte-
ainete energia muundatakse Kkineetiliseks
energiaks masina silindrilises osas, kus-
juures kiitteained vdivad esineda tahksel,

vedelal vdi gaasilisel kujul. Laiematele

hulkadele on sisepdlemasin rohkem tuntud
nimetuse all ,mootor* voi ,plahvatusmoo-
tor%. Sisepdlemasin soodustas tunduvalt
auto- ja lendliiklemise tekkimist ja arene-
mist.

Elektrienergia kasutamisvéimalusi tunti
teoreetiliselt juba varematel aegadel, kuid
tegelikult hakati elektrienergiat kasutama
alles 19. sajandi teisel poolel, kui leiutati
konstruktsioonid elekirigeneraatoritele (W.
v. Siemens, 1856.a., A. Pacinotti, 1860. a.,
Z. Th. Gramme, 1870. a.), kui leiutati elekt-
rihddglamp (Th. A. Edison, 1879.a., I. W.
Swan) ja demonstreeriti esmakordselt elek-
tervalgustust 1881.a. Pariisi niiitusel, kui
ehitati esimene kdrgepinge elektriliin (O.v.
Miiller, 1891.a.). Nimetatud kolm asjaolu
panid aluse elektrienergia laialdaseks ka-
sutamiseks. Avanesid voimalused elektri-
lise mootorjou rakendamiseks mitmesugus-
teks tarveteks, elektrilise valgustuse levi-
tamiseks teissuguse valgustuse asemele,
elektrilise energia iilekandmiseks energia
tootmiskohtadelt energia rakenduskohta-
dele.

Elektrienergia tavaliselt toodetakse loo-
duslikest energiaallikatest joumasinate abil,
mis on otseses iihenduses elektrigeneraa-
toritega. Looduslikes energiaallikates pei-
tuv energia primaarselt muundatakse jou-
masinates kineetiliseks energiaks elektri-
masinate kiiivitamiseks ja elektrigeneraa-
torites see energia muundatakse sekun-
daarselt elektrienergiaks.
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Looduslike energiaallikatena leiavad
joumasinates kasutamist kiitteained tahksel,
vedelal v3i gaasilisel kujul ning vee- ja
tuulemasside liiklemises sisalduvad joud.

Joumasinaid on tarvitusel praegusel ajal
nelja liiki: kiitteainete kasutamiseks kaks
liiki, nimelt aurujdumasinad ja sisepdle-
masinad, veejoudude kasutamiseks veejou-
masinad ja tuulejdudude kasutamiseks
tuulejdumasinad.

Elektrigeneraatorites toodetud elektri-
energia transporteeritakse juhtmete kaudu
rakenduskohtadele.

Elektrienergia iilekandmine
teostub vdordlemisi holpsasti
nii lihematele kui ka kaugem a-
tele kohtadele kas viiikeste voi
suurte vdimsustena. See asja-
olu teebki elektrienergia viga
kiittesaadavaks laiale tarvita-
jaskonnale.

Rakenduskohale iilekantud elektriener-
giat voime kasutada viiga mitmel viisil:
a) muundades elektrienergiat elekirimoo-
torites mehaaniliseks, kineetiliseks ener-
giaks toostusmasinate, liiklemismasinate
voi tarbeesemete kiiivitamiseks; b) muun-
dades elektrienergiat valgustusaparaatides
valgustusenergiaks; ¢) muundades elektri-
energiat termoelektrilistes aparaatides soo-
jusenergiaks; d) muundades elektrienergiat
elektrokeemilistes aparaatides keemiliseks
energiaks elektroliiiitiliste vai elektrosiin-
teetiliste protsesside teel.

Niieme, et elektrienergia rakendusvoi-
malused on viiga laiaulatuslikud. Selle tot-
tu elektrienergia on muutunud universaal-
seks abinduks toostustes, pdllumajanduses,
koduses elus ja iihiskondlikes iiritusis.

Elektrienergia kasutamine sammub
praegu suurt tdusurada koikides riikides
ja juba nimetatakse 20. sajandit .elektri-
sajandiks®.

Joumasinate rakendamine
otsesel mehaanilisel teel

Joumasinatega toodetav energia leiab
praegu kiill laiaulatuslikku rakendamist
elektrienergia niiol, kuid kiillaldaselt kasu-
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tatakse joumasinatega toodetavat energiat
ka otsesel mehaanilisel teel.

Joumasinatega saavutatavat kineetilist
energiat voime rakendada kahel viisil: ot-
sese mehaanilise iilekande abil voi elektrige-
neraatori ja elektrimootori vahetalituse abil.

Energia otsene mehaaniline iilekandmi-
ne on praegu veel suurel miiiiral kasuta-
tav liiklemisvahenditel, nagu lennukitel,
igasugustel mootorsdidukitel, laevadel ja
raudteel. Kuid ka liiklemisvahendite juures
suureneb jirjekindlalt elektrilise kiiivitu-
sega vahendite arv. Suuremas osas Euroo-
pa riikides teostub praegu raudteede elekt-
rifitseerimine ja liiklemise korraldamine
otseselt elektrivedurite abil. Paljudel juh-
tudel sisepdlemasina kasutamisel veduritel
siinnib liiklemine elektrilise kiiivituse abil,
mis vdimaldab palju painduvamat kiisitse-
mist kui otsene mehaaniline kiiivitus. Meil
Eestis mootorvagunite kiiivitamine raud-
teedel siinnib samuti osaliselt elektriga,
kuigi primaarne energia saavutatakse sise-
polemasinatega. Ka laevadel minnakse juba
teataval miiiiral iile elektrilisele kiiivitusele,
niiiteks koik allveelaevad on elektrilise
kiiivitusega. Mootorsdidukite alal minnakse
iile elektrobuste véi nn. ,obuste* kasuta-
misele.

Statsionaarsete joumasinaseadiste juures
kasutatakse mehaanilist iilekannet peami-
selt pollumajanduses ja viiike- ning lihtse-
mates toostustes, kui viimased ei ole elekt-
rifitseeritud piirkonnas. Suuremates t50s-
tustes, kui viiliselektrienergia kasutamine
ei ole vdimalik vdoi majanduslikel kaalut-
lusil on otstarbekam kasutada oma jdu-
masinaseadist, kasutatakse joumasinate
juures siiski elektrilist iilekannet, mis on
palju ratsionaalsem ja skonoomsem me-
haanilisest iilekandest.

Voime kokkuvdtlikult tihendada, et teh-
nika praeguse arengu juures kasutatakse
joumasinaid otsese mehaanilise iilekandega
liiklemisvahenditel ja teataval miiiiral pdl-
lumajanduses ning elektrifitseerimata piir-
kondades ka lihtsemates tioostustes. Elekt-
rienergia rakendamine levib praegu palju
suuremal miiiral kui otsese mehaanilise
energia rakendamine.
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Elektrienergia rakendamis-
voimalusi Eestis.

Vaatleme liihemalt elektrienergia raken-
damisvoimalusi meie kodumaal. Meie va-
jame elektrienergiat jirgmiste nduete ra-
huldamiseks:

1. Pollumajanduslikud maa-alad vajavad
elektrit pollusaaduste edukaks tootmi-
seks ja pollupidajate elamistingimuste
muutmiseks kultuursemaks.

2. Toostuste varustamine majanduslikult
soodsa elektrienergiaga on tarvilik meie
toostuste jiirjekindlaks arenguks.

3. Elanikkonna varustamist elektrienergia-
ga mitmesugusteks tarveteks nduavad
praegusaegsed elamistingimused.
Pollumajanduslike ringkondade varus-

tamine eleklirienergiaga on meil eriti tar-

vilik selleks, et talupidamistéiédel oleks
voimalusi liibi saada viilksema inimt66-
jouga, et pollupidajate elamistingimused
muutuksid soodsamaks ja et viiheneks tea-
taval miiiiral inimeste tung maalt linnadesse.

Maal elektrienergia voimaldab mitme-
suguste viiiksemate masinate tarvitusele-
votmist talumajapidamistes, soodustades
seega intensiivsemat tegutsemist pdllusaa-
duste tootmisel. Teisest kiiljest elektriener-
gia voimaldaks maa elanikkonnale talve-
kuudel tegutsemist kiisi- ja viliketdostuse
aladel. Korraliku valgustuse vdimaldamise
ja viiikejouliste toUstusmasinate tegevusse
rakendamise puhul vdiks maa elanikkond
intensiivsemalt tegutseda kogu aasta viiltel.
Paljudes riikides tehakse praegu pingutusi
pollumajanduse elektrifitseerimiscks ja meil
Eestis kul iildiseloomult pdéllumajandusli-
kul maal tuleb pidrata suurimat tihele-
panu elektrienergia viimisele maale.

Maal on elektrienergia tarvilik nii t56-
voimaluste parandamiseks kui ka kultuuri-
njuete rahuldamiseks. Me vajame maal
koolides, seltsimajades ja mitmesugustes
pollupidamise hoonetes korralikka valgus-
tust. Me vajame elektrienergiat raadio-
vastuvdtjate laiaulatuslikumaks kasutami-
seks. Me vajame elekirienergiat maal ka
mitmesugusteks majapidamise tarveteks,
esialgu kiill vdib-olla tagasihoidlikul miii-
ral. Nimetatud ndudmiste rahuldamine on

kui soovime
arendada meie pdllumajapidamist vasta-
valt suundadele teistes riikides.

muutunud hiidavajalikuks,

Toostused vajavad voimalikult odavat
elektrienergiat, et saaduste tootmiskulude
hulgas energiakulud ei oleks suhteliselt
suuremad vastavatest kuludest viilismaa
tovstustes. Elektrienergia hankimine suu-
remate joujaamade vorkudest on tdostus-
tele normaalselt soodsam kui elektri han-
kimine toostuse oma viiikesest joujaamast,
nagu seda niiitavad viilismaa ja meiegi se-
nised kogemused. Eriti tihtsaks teguriks
kujuneb odav elektrienergia uute tdoostuste
rajamisel, nagu seda on niiha Soomes,
Norras ja mdnes teises riigis, kus suurte
veejoujaamade  viiljaehitamisel tekkisid
nende lihedusse keemia- ja teised todstu-
sed, mis on suutelised tootama ainult siis,
kui neil on véimalik kasutada odavat
elektrienergiat. Uldiselt odav elektriener-
gia soodustab alati uute tédstuste rajamist
ja vdimaldab senistele toostustele soodsa-
mat tootmist.

Elanikkonna varustamine elektriener-
giaga linnades ja teistes suuremates ela-
miskeskustes voimalikult laiaulatuslikes
piires on praegusel ajal muutunud hiida-
vajalikuks.

Esijiirjekorras vajatakse elektervalgus-
tust nendes ringkondades, kus see seni
puudus, kuid sealjuures elektervalgustuse
kulud peavad vastama nende ringkondade
elamistingimustele. Teises jiirjekorras va-
jatakse elektrienergiat majapidamiseks, niii-
teks jookide ja toiduainete soojendamiseks
ja keetmiseks, triikimiseks ja teisteks tar-
veteks. Elektrienergia kasutamine majapi-
damises on saanud meile vdimalikuks alles
viimasel ajal, kui elektrijaamad koostasid
vastavad eritariifid. Elektrienergiat maja-
pidamiseks vajatakse meil &ige rohkesti,
kuld elektrienergia tariifid sellel alal pea-
vad vastama meie elanikkonna laiemate
hulkade majanduslikule kandejdule.

Liiklemiseks ei ole meil otstarbekas
elektrit kasutada, sest meie raudteedel on
liiklemise tihedus viiike. Pdlevkivi-kaevan-
duste raudteed on meil juba osaliselt elekt-
rifitseeritud. Me peaksime oma kaevan-
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duste raudteed elekirifitseerima tiiel mai-
ral, sest et liiklemine elektrijoul on kae-
vandustes eriti soovitav hiigieenilistel poh-

justel.
Seega niieme, et Eestis vajatakse elekt-
rienergiat laias ulatuses. Elektrienergia

tarvituse jiirjekindlaks suurenemiseks oma-
me kiillaldaselt eeldusi.

Voimalusi elektrienergia kiit-
tesaadavaks tegemiseks tarvi-
tajaskonnale.

Elektrienergia tuleb teha kiittesaada-
vaks tarvitajaskonnale. Elektrienergiat tu-
leb juhtida linnadesse ja pdllumajandus-
likesse piirkondadesse, toostustesse ja ta-
ludesse. Kuidas seda teostada? Vaatleme
liithidalt elektrienergia leviku seniseid moo-
duseid meil Eestis. Vdime piiritella 3 aja-
jiirku. Esimeses ajajiirgus, s.o. kuni Eesti
iseseisvaseni, arenes meil elekirienergia
levik ainult elektrijaamade lihemas iimb-
ruses, algul linnades toostulike joujaamade
iimbruses, siis linnaomavalitsuste avalike
joujaamade piirkondades ning maal samu-
ti iiksikute toostuslike joujaamade iimb-
ruses.

Eesti iseseisvuse algusest, eriti aga
1923. aastast alates Ellamaa ja Ulila nn.
iilemaaliste joujaamade ehitamisega ava-
nes juba vdimalus laiemate piirkondade
varustamiseks elektrienergiaga korgepinge
juhtmete kaudu. Paralleelselt arenes lin-
nades elektrienergia tootmine ikkagi ainult
linna tarveteks ja samuti maal iiksikuist
toostuslikest elektrijaamadest lihema iimb-
roskonna varustamiseks, niiiteks Jiirva-
Jaanis ins. Pentre toistusest, Miirjamaal
A. Pentineni todstusest jne. Ulemaaliste
joujaamade vorkude loomine arenes siiski
visalt ja piirdus nende jdujaamade liihe-
mate piirkondadega.

Kolmas ajajiirk algas 1936. a., kui meie
lugupeetud Vabariigi President K. Piits
tostis kogu maa elektrifitseerimise kiisi-
muse ja kui kutsuti ellu Eesti Rahvuslik
Joukomitee, kellele majandusminister K.
Selteri poolt tehti iiheks iilesandeks Eesti
elektrifitseerimise  iildkava  koostamine.
Kolmandas ajajiirgus algas laiaulatuslikum
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elektrifitseerimine kindlate kavade koha-
selt. Koostati kogu maa elektrifitseerimise
kava. Uldkavas ei piirduta iiksikute suur-
joujaamade iimbruskonnaga, vaid elektri-
energia viiakse laiali vdimalikult laiaula-
iildisest elektrivorgust,
mida toidetakse mitmest suuremast jou-
jaamast vastastikusel koostéol, kusjuures
joujaamad ise on omavahelises iihenduses
eriliste korgepinge magistraalliinide kaudu.
Eesti elektrifitseerimise iildkava on
koostatud samadel pdhimdtetel kui elekiri-
fitseerimise iildkavad paljudes riikides.

tuslikult iille maa

Elektrifitseerimise idildkavad
teistes riikides.

Praegu on juba suur osa Euroopa riike,
samuti ka teistel mandritel asuvaid riike
koostanud iileriigilised elektrifitseerimise
kavad. Nimetame alljiirgnevalt suuremate
riikide elektrifitseerimise kavu. Ameerika
Uhendriiges tootati viilja juba Maailma-
sdja ajal ja otseselt piirast sdja 1oppu mit-
med projektid Uhendriikide iilemaaliseks
elektrifitseerimiseks, kusjuures varasema-
test projektidest oleksid nimetamisviiiirsed
inseneride Murray ja Pearce’i elektri-
fitseerimise kava idapoolsete riikide va-
rustamiseks elektrienergiaga (1920. a.), ins.
F. Baum’i kava kogu Ameerika Uhend-
riikide elektrifitseerimiseks (1924. a.). Nou-
kogude Venemaal tootati viilja akadeemik
KrZziZzanovsky eesistumisel Vene
elektrifitseerimise iildkava, tuntud nime all
»GOELRO plaan* (1920. a.). Prantsusmaa
elektrifitseerimise iildkava on koostanud
insenerid Viel, S. Mathivet, Mol-
lard ja teised (1920.—1923. a.), kusjuures
Prantsusmaal on juba praegu elektrifitsee-
rimine teostatud viiga laiaulatuslikult.”)

Saksamaal koostati iileriigiline elektri-
fitseerimise kava O. v. Milleri poolt
(1927.—1929. a.). Inglismaal koostati iile-
maaline elektrifitseerimise kava erilise va-
litsuse-komisjoni poolt (1926.—1928. a.),

1) Prantsusmaa elektrifitseerimise kaart sei-
suga 1. 3. 1937, a. on toodud J. Veeruse ar-
tiklis , Elektri kdrgepingeliinide rahvusvaheli-
sest konverentsist Pariisis 1937, a. — ,,Tehnika
ajakirjas“ nr. 10 — 1937, a.



kusjuures kavas on esitatud korgepinge
elektrivork, mida toidetakse mitmest jou-
jaamast. See kava on tuntud nime all
»Grid* s. o. ruudustik, vore, sest korge-
pinge elektrivork piaanil oma ilmelt sarn-
leb teataval miiiiral ruudustikule. Inglismaa
»Grid“ korgepinge elektrivork oli ehitami-
sel 10 aastat, s.o. 1928.—1938. a. Itaalias,
Poolas, Rootsis, Sveitsis ja paljudes teistes
riikides on koostatud iileriigilisi elektrifit-
seerimise kavu ja neid on teostatud viiga
suurel miiiiral,

Viiiksemates riikides on samuti koosta-
tud siiiiraseid kavu. See iilesanne on tiiesti
loomulik. Me Eestis oleme isegi teataval
miifiral hilinenud selle iilesandega ja pea-
me niiiid kiirnstama, kuigi meie insenerid
A. Kink ja A. Vellner juba 1920. a. tdstsid
iiles Eesti laiaulatuslikuma elektrifitseeri-
mise Narva joele ehitatava veejoujaama
abil.

Eesti elektrifitseerimise iild-
kava koostamise pohialused.

Eesti elektrifitseerimise iildkava koos-
tamisel liihtuti jiirgmisist pohimotteist:

1. Eesti elektrifitseerimist tuleb teostada
iilemaalise iihise elektrivorgn kaudu,
ehitades viiikesi kohalikke elektrijaamu
ainult nendesse piirkondadesse, kuhu
korgepinge elektrivorgu viimine ei ole
majanduslikult digustatud, niiiteks Saa-
remaale, Liiliinemaa léunapoolsetesse
piirkondadesse jne.

2. Ulemaalist elektrivorku tuleb varustada
elektrienergiaga vee-, polevkivi- ja tur-
bajoujaamade vastastikusel Kkoostdol,
tootes esijiirjekorras energiat seal, kus
see ajaliselt on kdige soodsam, niiiteks
veerohketel aegadel
jaamades, veevaestel
abiks soojusjdujaamu.

peamiselt veejdu-
aegadel vottes

3. Uhendada suuremad jdujaamad oma-
vahel korgepinge magistraalliinidega,
nii et iilemaalise elektrivorgu varusia-
mine elektrienergiaga siinniks kdrgepin-
ge magistraalliinidel asetsevate trans-
formaator-alajaamade kaudu ja et iihe
voi mitme joujaama tegevusest viilja-

langemisel teised joujaamad oleksid
suutelised varustama elektrivorka kiil-
laldasel miiiiral elekirienergiaga.

4. Korgepinge jaotusvork tuleb viilja ehi-
tada nii, et iilemaalise elektrivorguga on
iihendatud koéik meie linnad, viilja ar-
vatud saartel asetsevad linnad, ja kdik
meie suurtjiostuste keskused. Korgepin-
ge jaotusvork ise libib pdllumajan-
duslikult kandejoulisemaid maakohti.

5. Elektrienergia hankimine iilemaalisest
elektrivorgust peab tulema odavam kui
senine elektrienergia tootmine linnade
elektrijaamades vdi tovstuste joujaama-
des vdi maal sisepdlemasinatega toota-
misel mehaanilise energia tootmine.
Elektrifitseerimise iildkava on koosta-
tud vabavdistluse pohimdttel.

Peatume alljiirgnevalt lihemalt nende
pohimdtete teostamise vdimaluste juures.

Ulemaalise elektrivorgu ulatus

Eesti elektrifitseerimine iilemaalise iihi-
se elektrivirgu kaudu on tiiesti teostatav
ettevote elektrotehnika praeguse arengu
juures ega tekita vasturiiikimisi. Iseasi on
iilemaalise iihise elektrivorgu ulatus, eriti
pollumajanduslikes piirkondades. Selge on,
et iilemaalist vorku ei saa iihendada meie
saartel asetsevate elektriliinidega, kuid
mandril niieksid peaaegu koik maakohad
meeleldi, et nende juure toodaks kohe
korgepinge elektriliinid riigi voi elektri-
jaamade kulul. Meie peame aga arvestama
oma majanduslikke véimalusi ja olema
teadlikud, et me oleme suutelised teosta-
ma elektrifitseerimist ikkagi meie kande-
joule vastavalt. 10 aasta jooksul, s. 0. a.
1938—1947, kavatsetakse teostada jiirgmist,
nagu niihtub elektrifitseerimise iildkavast:
1) viilja ehitada korgepinge jaotusvork kuni
3600 km: 2) piistitada 700 pdllumajandus-
likku trafo-alajaama ja 3) viilja ehitada
madalpinge jaotusvdrk kuni 4600 km. Ko-
gnsummas nduab krge- ja madalpinge jao-
tusvorkude viiljaehitamine siilirases ulatu-
ses 10,7 miljonit krooni. Sellele lisanduvad
joujaamade ja magistraalliinide ehitamisel
tekkivad kulud. 1947. a. jiirgnevail aastail
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tuleb elektrivirk laiendamisele ja haarab
juba rohkem piirkondi.

Joujaamade koosttd pohimdte.

Ulemaalist elektrivorku tuleb varustada
elektrienergiaga vee-, pdlevkivi- ja turba-
joujaamadest vastastikusel koostool. Siiii-
rane pdhimdte on aktsepteeritud Eesti
Rahvusliku Joukomitee erilises elektrifit-
seerimise komisjonis, kus olid meie suure-
mate elektrijaamade esindajad ja vastavad
eriteadlased, jiirgnevalt juhatuses ja viimati
iildkogus. Eesti omab, nagu teada, tahkseid
kiitteaineid pdlevkivi ja turba niiol ning
veejoudusid meie jogedes. Oleme dnne-
likus olukorras, et omame kodumaisi kiit-
teaineid. Aga meil on olemas teataval miiii-
ral ka veejoudusid, mis on veel kasutama-
ta energiamajanduse tarveteks. Missugu-
seid looduslikke energiazallikaid peaksime
esmajoones kasutama? Loomulik vastus on
— tuleb kasutada neid looduslikke energia-
allikaid, mis voimaldavad odavaimat ener-
gia tootmist. Meil aga puudub siilirane
looduslik energiaallikas, mille kohta vdik-
sime iitelda, et ainult selle rakendamine on
odavaim iile kogu maa. Meie veejdudude
rakendamine ei vdimalda kdigi energiatar-
vete rahuldamist iile maa. Veejoudusid on
meil vordlemisi viihe ja mdnede veejdudu-
de rakendamine ei ole ka majanduslikult
tasuv. Polevkivi leidub meil ainult riigi
ida- ja kirdepoolses osas, kuna turbarabad
asetsevad vdrdlemisi laialipaisatuna iile
maa. Sealjuures aga turba tootmine on
koige kallim. Kalliduselt jlirgnev on pdlev-
kivi tootmine, kuna veevoolud ei ndua
mingisuguseid tootmiskulusid. Kdigi jou-
seadiste, nii veejduseadiste kui ka pdlev-
kivi- ja turbajouseadiste ehitamine ja
kasutamine nduab aga kulusid.

Looduslike energiaallikate rakendamisel
elektrienergia tootmiseks vdime ja peame
arvestama ka viilismaa kogemusi, eriti teh-
nilisest ja majanduslikust kiiljest. Viilismaa
iilemaaliste elektrivorkude toitmine elektri-
energiaga siinnib viiga sunrel miiiiral vee-
ja soojusjdujaamade koostédl, kusjuures
soojusjdujaamad téitavad kivisbega,
pruunsiega vdi kohalike kiitteainetega.
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See koostio ndue vee- jasoojus-
joujaamade vahel libistab sil-
mapaistva joonena energiama-

janduse korraldamist elektri-
energia tootmiseks. Sidrane
moodus vdimaldab odavaimat

elektrienergia tootmist ja ka-
sutatavaks tegemist tarvitajas-
konnale. Siiirane koostéé on teostatud
Prantsusmaal, Itaalias, Rootsis, Soomes,
Saksamaal ja teistes riikides.

Veejoudude rakendamine
elektrienergia tootmiseks.

Kuidas meil rakendada koostbble vee-,
polevkivi- ja turba-energiat? Veejoududest
tuleb rakendada tegevusse esmajiirjekorras
Narva joe Narva jduaste ja Piirnu joe
Tori-Levi jouaste. Jiirgnevalt tuleks raken-
dada Vohandu jde Leevi jduaste ja Narva
joe Omuti jduaste, Narva, Piirnu ja Véhan-
du jogede veejdudude rakendamine on soo-
dustatud selletdttu, et Narva jogi omab
Peipsi jirve niiol loomuliku reguleerimis-
basseini, Piirnu jdgi omab Eestis suurima
veekonna ja Vohandu jogi omab suurte
jiirvede niiol samuti veehulkade reguleeri-
mise vahendid. Narva ja Piirnu jogede
veejoudude kasutatavaks tegemisel tduseb
meil kohe kiisimus, kas veehulgad nendes
jogedes ei ole viimastel aastatel viihenenud
niipalju, et veejdujaama viiljachitamine ei
ole tasuv. Siilirased arvamused on tekkinud
ekslikult ja nimelt seetdttu, et triikitoode-
tes kirjeldatakse peamiselt suurte pealkir-
jadega neid juhtumeid, kus veehulgad on
viihemad normaalsetest, kuna neid juhtua-
meid, kus veehulki on kiilluses, vaadeldak-
se harva, ja nii jilibki mulje, et veehulgad
vist ikkagi on viihenenud.

Suurte majanduslike ettevitete algata-
misel ei tohi arvestada muljeid, vaid tege-
likke andmeid. Viimased konelevad jiirg-
mist.  Sisevete Biiroo andmeil on Narva
joes moddetud veevoolu 1903. a. — 1917, a.
ja alates 1921, a. tiinaseni. Neist andmeist
selgub, et viimase 30 aasta keskmine voo-
luhulk, vorreldes 25 aasta keskmisega,
nagu seda sageli vdetakse aluseks arves-
tustele, on viihenenud ainult 2,5%, virra,
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kuna viimaseist aastaist moned on veevae-
semad. Peale selle leitakse, et veekoguste
liibivoolu ajad on muutunud, et veerohke-
tel aegadel voolavad libi suured veehulgad,
kuna teistel aegadel on veehulgad viiikse-
mad kui varematel aastatel. Need arvami-
sed on samuti liialdatad. Meie jogedel on
veereZiimi muutumised iildiselt vdrdlemisi
soodsad vorreldes viillismaade jogedega.
Niiiteks Narva joel on vooluhulgad 25 a.
jooksul keskmiselt 390 m?/s., s. 0. 50°% aja-
liselt kasutatav vooluhulk, miinimum on
olnud 100 m?3/s. ja maksimum 1752 m?3/s.
Joujaama viiljaehitus on niihtud ette voo-
luhulgale 340 m®/s., seega vahekord 1:3,4
on minimaalsel ja viiljaechitamisel kasuta-
taval vooluhulgal ja 1:17,5 on vahekord
minimaalsel ja maksimaalsel vooluhulgal.
Diiiina joel on Kegumisi jouastmel mini-
maalse ja viiljachitamisel kasutatava voo-
luhulga vahekord 1:3,8, seega veidi halvem
Narva jouastmest, kuna minimaalse ja
maksimaalse vooluhulga vahekord on 1:60,
seega palju halvem Narva jouastme olu-
korrast. Prantsusmaal Eguzon’i veejdujaam
on viilja ehitatud 60 000 kW peale ja suvisel
ajal on vdimalik kasutada ainult 10000
kW, seega vahekord 1:6 on minimaalse ja
viiljaehitatud vdimsuses kasutatava voolu-
hulga vahel.

Eesti Rahvuslikua Joukomitee iilesandel
koostati viimase 10 aasta kohta Narva ja
Tori-Levi jouastmetest liibivoolavate vee-
hulkade jirgi iga piieva kohta kasutamise-
le tulla vdivad voimsused. Neist andmeist
niihtub, et vdimsus Narva veejoujaamas
viiljachitamisel 52500 kW vgib langeda
liithemaks ajaks kuni 22000 kW ja soojus-
joujaamadel tuleb esialgselt kaasa tddtada
aastas 3—67% ulatuses Narva veejdujaama
toodangu Siilirane  vahekord
veereZiimi muutumisel on viiga soodus.

Tori-Levi veejdujaama viiljachitamisel
voimsusele 1700 kW vdib vdimsus langeda
erakordselt veevaesel aastal liihemaks
ajaks kuni 190 kW, kuid seejuures selle
joujaamaga on viimase 10 aaasta vooluhul-
kade andmeil vdimalik toota igal aastal 10
miljonit kilovatt-tundi elekrienergiat. Lopp-
sihiks jiiib ikkagi energia hulk kilovatt-

suurusest.
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tundides, mida voime toota iihe veejoujaa-
maga, kui see veejoujaam téitab koos
soojusjdujaamaga.

Polevkivi- ja turbajoujaamade
rakendamine.

Polevkivi-joujaamu tuleb rakendada te-
gevusse esmajiirjekorras pdlevkivi tootmi-
se ja tovstuste piirkondades ja teises jiir-
jekorras tarvituse raskuspunktide kohta-
del. Pdlevkivi on meil leidnud kasutamist
kiitteainena soojusjoujaamades juba ise-
seisvase ajast alates. See on meil koige
odavam tahke kiitteaine, Pélevkivi 1 tonni
miiiigihind tootmiskohtadel on vastavalt
polevkivi sortidele kr. 2,50 kuni kr. 6.00,
turba 1 tonni miiiigihinnad tootmiskohta-
del on kr. 10 iimber.

Turba tootmise omahinda on vdimalik
alandada tulevikus, vottes tarvitusele free-
simis- ja baggermasinaid, kuid vaevalt suu-
detakse liihemas tulevikus turba tootmise
omahinda viia allapoole pdlevkivi tootmise
omahinnast. Jiirelikult kui tuleb valida,
kas rakendada toile polevkivi soojusjdu-
jaam polevkivi piirkonnas vdi turba soo-
jusjoujaam turbarabas ja viia elektriener-
giat siilirasesse maakohta, mis asetseb md-
lemast joujaamast vordses kauguses, siis
tuleb eelistada pdlevkiviga toodetavat
elektrienergiat kui odavamat. Kui turba-
joujaam asetseb tarvituskohale liihemal kui
polevkivi soojusjoujaam, siis tuleb juba
iiksikasjaliselt kalkuleerida, missuguse kiit-
teainega toodetud energia tuleb tarvitus-
kohal odavam. Uldiselt vdib iitelda, et tur-
baga toodetud elektrienergia tuleb odavam
polevkiviga toodetud energiast ainult nen-

des maakohtades, mis on kaugel pdlev-
kivitbistuste rajoonist.
Meil ollakse arvamisel, et meil ei ole

iildse otstarbekas kasutada pdlevkivi kiitte-
ainena, vaid ainult flide utmiseks. Pdlev-
kivi on niivord viilirtuslik aine olide utmi-
seks, et peaksime siiilitama pdlevkivi ainult
utte tarveteks. Isiklikult olen kiill veen-
dunud, et liihemate aastakiimnete jooksul
voime rahulikult kasutada polevkivi kiitte-
ainena elektrienergia tootmisel, kuna

polevkivilademeid hinnatakse meil prae-



guste andmete kohaselt 3,5 miljardi tonni-
ni. Seega 1—2 miljoni tonni kasutamine
kiitteainena aastas ei viihenda kuigi tun-
duvalt meie pdélevkivi tagavaru.

Tiihendaksin veel, et sageli levitatavad
andmed looduslike &lide tagavarade viihe-
suse kohta ei paista olevat usaldatavad.
Energiamajandust kiisitlevates ajakirjades
juhitakse viimasel ajal tiihelepanu sellele,
et tipsed andmed maadlide tagavarade
kohta puuduvad, esitatavad andmed ei ole-
vat kiillaldaselt usaldatavad ja kalkulat-
sioonid maadlide ldppemise kohta olevat
varajased. Kunstlikult voib toota vedel-
kiitteaineid viiga mitmesuguseist kiitteai-
neist ja meil ei tarvitseks iilehinnata po-
levkivi osatiihtsust vedelkiitteainete tootmi-
sel maailma turul.

Polevkivi kasutamisel kiitteainena peame
veel arvestama meie polevkivitiostuste se-
niste utmismeetodite juures tekkivaid jiiik-
produkte, nimelt peenpdlevkivi, mis on tun-
tud nime all ,IIT sort pdlevkivi“, ja per-
manentgaase. Meie seniste utmismeetodite
juures enamasti toostustes ei kasutata peen-
polevkivi utmiseks ja seda pdlevkivi tuleb
muidugi realiseerida kiitteainena. Utmise
juures tekkivaid gaase kasutatakse mitme-
suguselt, vastavalt ntmismeetodeile. Uhe ut-
mismeetodi juures jiiivad nad jiirele ja
neid kasutatakse kiittegaasidena aurukatel-
des. Uue soojusjoujaama viiljaehitamisel
Kohtlasse on seepiirast ette niihtud nende
gaaside kasutamine aurukatelde Kkiitteai-
nena koos III sordi pdlevkiviga. Kui utmis-
meetodid peaksid muutuma, siis tiitab see
joujaam tavalise polevkiviga ja elektri-
energia tootmine tuleb selgi korral odavam
tootmisest teiste kiitteainetega, nagu juba
eespool tihendati.

Turvas tuleb meil kasutamisele senistes
turbajoujaamades Ellamaal ja Ulilas, kuna
uusi turbajoujaamu ei ole ette niihtud li-
hemas tulevikus. Kui Narva ja Tori-Levi
veejoud on tithjendavalt kasutatud, siis tu-
leb arvatavasti tegevusse rakendada soo-
jusjbujaam Jodpre turbarabasse, et toota
elektrienergiat Liiiine- ja Edela-Eesti tarve-
teks, kuna need piirkonnad on pdlevkivi
rajoonist kaugel. Meil on avaldated ka ar-

vamusi, et elektrienergia tootmine Eestis
tuleks rajada ainult turbagaasi sisepdle-
masinatele, sest et siiiirane moodus olevat
odavaim. Kahjuks need arvamused basee-
ruvad liiga puudulikel andmeil. Maailmas
ei ole veel ehitatud siiiiraseid suuri sise-
polemasinaid turbagaasi kiittega, mis voi-
maldaksid ehitada suuri elektrijaamu. Teh-
nika praeguse arengu juures ehitatakse
suured soojusjoujaamad ikkagi auruturbii-
nidega. Tosi ju on, et viiikesi sisepdlema-
sinaid véib ehitada turbagaasi kiittega ja
siiiiraste  vilikeste sisepdlemasinatega on
energia tootmine odavam kui viiikeste au-
rujoumasinatega. Suurte agregaatide korral
muutuvad aga olukorrad tunduvalt auru-
joumasinate kasuks,

Elektrifitseerimise kavas
etteniihtud joujaamad.

Meie oludes on koigi joujaamade ehi-
tuskulud iihele vdimsusiiksusele peaaegu
vordsed, kaasa arvatud ka Narva veejou-
jaama ehituskulud. Ainult viiksemate vee-
joujaamade ehituskulud iihele vdimsusiik-
susele on suuremad kui soojusjoujaamadel.
Kasutamiskulud on aga soojusjéujaamades
kiitteainete arvel suuremad kui veejdujaa-
mades. Eesti elektrifitseerimise iildkavas on
ette niihtud jirgmiste avalike joujaamade
koostdo iihises elektrivirgus:

1. Narva joele ehitatakse 35 000 kW voim-
susega veejdujaam;

2. Tallinnas tootab polevkivijoujaam se-
nise vdimsusega 19000 kW;

3. Piissis tootab polevkivijoujaam senise
viimsusega 3 800 kW;

4. Ellamaal téotab turbajoujaam
viimsusega 8500 kW;

5. Ulilas todtab turbajdujaam senise viim-
susega 9550 kW.
Jiirgnevalt tuleksid rajamisele:

6. Kohtlasse pdlevkivijoujaam 15000 kW
voimsusega;

senise

7. Narva veejoujaama tidiendatakse 17500
kW turboagregaadiga;

8. Tori-Levile ehitatakse veejdujaam 1700
kW vdimsusega,
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Suurematest toostuslikest joujaamadest
on iihenduses iihise elektrivorguga:

1. Kehra sulfaattselluloosi tehase polev-
kivijoujaam;

2. A/S. Port-Kunda tsemendivabriku pdlev-
kivijoujaam,

Huvitav on tiihendada, et a. 1938 toodeti
Eestis avalikes ja todstuslikes joujaamades
kokku 155 miljonit kWh elektrienergiat,
kusjuures pdlevkiviga ja selle saadustega
toodeti 50°/s kogu elektrienergiast, veejdou-
jaamadega 27%, turbaga 14,7°, puitaine-
tega ja -jiiiinustega 6%, ja viilismaa kiitte-
ainetega 2,3%. Suuremad veejoujaamad
elektrienergia tootmiseks on tiiiesti koor-
matud ja meil tuleb asuda uute veejdujaa-
made rajamisele, et oleks vdimalik raken-
dada elektrienergia saamiseks veejoudu.

Elektrifitseerimise iildkava koostamisel
kaaluti ka teisi vdimalusi joujaamade viil-
jaehitamisel. Uhes variandis on elektri-
energia tootmine rajatud peamiselt pdlev-
kivile koostbil osaliselt turbaga ja viiga
viiikesel miiiiral — 8igupoolest ainult seni-
ses ulatuses — veejouseadistega. Selle va-
riandi jirgi hakkaksid koos tegutsema ees-
pool nimetatud joujaamad selle erandiga,
et Narva suur veejoujaam ei tule viiljaehi-
tamisele ja selle asemel ehitatakse Koht-
lasse sour pdlevkivijdujaam vdimsusega
esialgu 32000 kW, suurendades seda tiiien-
davalt kuni 64 000 kW vdimsuseni. Narva
joele jiiiiksid endiselt tegevusse senised
Narva manufaktuuride ja Viromaa elektri
a/s. veejoujaamad. Teises variandis ei ole
ette niihtud Narva suure veejdujaama, sa-
muti Kohtla suure pdlevkivijdujaama viil-
jaehitamist, vaid on ette niihtud ainult se-
niste joujaamade laiendamine ja viiiksema
polevkivijoujaama viil jachitamine Kohtlasse.
Selle variandi jirgi peaksid téotama jiirg-
mised jdujaamad: pdlevkivijoujaamadest
tuleksid laiendamisele Tallinna joujaam,
tarbe korral tootaks ka Piissi joujaam ja
chitamisele tuleks Kohtla jdujaam; turba-
jdujaamadest tiiotaks endise viimsusega El-
lamaa jdujaam ja laiendamisele tuleks Ulila
joujaam; veejoujaamadest toitaksid endise
viimsusega Narva veejoujaamad ja ehita-
misele tuleks Tori-Levi veejdujaam. Viima-
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ses variandis ei ole ette nihtud magistraal-
liine suurte joujaamade vahel, vaid iga jou-
jaam varustab temale miiiiratud piirkonda.
Energia tootmine on seega rajatud polev-
kivile ja turbale, kasutades veejoudu viihe-
sel miiiiral.

Kdigi nende kavade jiirgi tuleb avalikes
joujaamades kasutamisele kogusummas iim-
marguselt 110 000 kW véimsus. Joujaamade
ehitussummad on peaaegu vordsed. Kuid
elektrienergia tootmise ja levitamise hind
tuleb algkava jiirgi 25% vdrra odavam kui
variantide jiirgi. Algkava on majandusli-
kult kdige soodsam. Elektrifitseerimise teos-
tamisel peaksime jiiiima joujaamade viilja-
ehitamisel algkava juure ja rajama elektri-
energia tootmise vee-, pdlevkivi- ja turba-
joujaamade koostiile.

Korgepinge magistraalliinid.

Joujaamad iihendatakse korgepinge ma-
gistraalliinidega jiirgmiselt: Narva — Kohtla
— Piissi — Tapa — Kehra — Tallinna va-
hele ehitatakse 100 000-voldilise pingega
elektriliin, Tapalt echitatakse kaks haru
60 000-voldilise pingega, iiks haru Tapa—
Tartu Louna- ja Kagu-Eesti ja teine haru
Tapa — Tiiri Edela-Eesti varustamiseks
elektrienergiaga. Ellamaa — Tallinna ja El-
lamaa — Tori-Levi vahele jiiivad 35 000-
voldilise pingega elektriliinid, kusjuures tu-
leb juure ehitada ainult Lelle — Tori —
Levi vaheline osa.

Hiljem tuleb ehitada tiiendav magist-
raalliin Narva—Kohtla, kui pdélevkivitois-
tuse rajoonis elektrienergia tarvitamine
suureneb. Kogusummas tuleb ehitada kor-
gepinge magistraalliine 465 km ulatuses.

Magistraalliinid tulevad ehitamisele alg-
kava ja I variandi jirgi ning loovad koos-
tos voimalused joujaamade vahel, kusjuu-
res energia transport siinnib peamiselt
elektrienergia niiol magistraalliinide kaudu.
Viimastel asetsevate transformaator-alajaa-
made kaudu elektrienergia juhitakse kor-
gepinge jaotusvdrku ja sealt madalpinge
jaotusvirgu kaudu tarvitajaskonnale. Teise
variandi jiirgi, milles ei ole ette niihtud kor-
gepinge magistraalliine, tuleb esialgu kiit-
teainet, nimelt pdlevkivi, vedada tootmis-
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kohalt joujaama ja siis elektrienergiat
transportida korgepinge elektriliinide kau-
du. Magistraalliinide ehitus iihes alajaama-
dega liheb kiill maksma, kuid iildiselt tu-
leb elektrienergia tootmine ja levitamine
algkava jirgi odavam kui variantide jirgi.
Magistraalliinide kaudu on vdimalik varus-
tada tarvitajaskonda elektrienergiaga koi-
gist elektrivorguga iihenduses olevatest jou-
jaamadest. Sel pohjusel on ka tiiesti eks-
lik see arvamus, et Narva suure veejou-
jaama viiljalangemisel, niiiteks sdja korral,
katkeks meil kogu maa varustamine elekt-
rienergiaga, Umberpiordult, kdrgepinge ma-
gistraalliinide ehitamise korral véib Narva
suur veejoujaam voi Tallinna soojusjou-
jaam tiiesti viilja langeda ja teised joujaa-
mad on suutelised varustama elektriener-
giaga iildist elektrivorku tarvilisel miiiiral.

Kdrge- ja madalpinge jaotus-
vork.

Korge- ja madalpinge jaotusvork on koi-
gis kavades iihtlane. Kava niieb ette koigi
linnade ja suuremate tookeskuste iihenda-
mist iilemaalise elektrivorguga. Meie suur-
toostuste asukohtade telgjoon on Tallinn—
Kehra — Kunda — polevkivitoostuste ra-
joon — Narva, Louna- ja Kesk-Eestis on
toostuskeskused paisatud laiali. Meie suu-
remate linnade ja suurtiistuste asukohad
iihtuvad meie suuremate joujaamade se-
niste ja rajamisele tulevate asukohtadega.
Sel pdhjusel kujunebki kdrgepinge magist-
raalliinide Narva — Tallinna ja Tapa —
Tartu ehitus tarvilikuks nii joujaamade kui
ka tarvitajaskouna huvides.

Korgepinge jaotusvdrgu projekteerimi-
sel pollumajanduslikesse piirkondadesse ar-
vestati elanikkonna tihedust, joukust, kul-
tuurilist taset jne. Meie pdllumajandusli-
kult jdukamad maa-alad asetsevad Tartu-
maal, Viljandimaal, Vdrumaal, Valgamaal,
liiinepoolsel Virnmaal ja idapoolsel Jirva-
maal. Korgepinge jaotusvorku on projek-
teeritud esialgselt nendesse maakondadesse
suuremal miiiiral kui teistesse maakonda-
desse. Meie senistest krgepinge elektrilii-
nidest libivad Haapsalu — Tallinna ja
Narva — Kividli elektriliinid viihe-asusta-
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tud pollumajanduslikke maa-alasid ja pdl-
lumajandusliku elektrienergia tarvitamine
oli vordlemisi viiike. See asjaolu ei tiihenda
aga, et meil iildse pdollumajandusliku elekt-
rienergia levik ei voi olla suur. Meie jou-
kamad pollumajanduslikud piirkonnad ei
ole seni omanud kdrgepinge elektriliine,
viilja arvatud viimastel aastatel rajatud
Elva — Rongu — Torva ja Tartu — Jigeva
korgepinge elektriliinid. Uute elektriliinide
piirkonnas touseb pdéllumajandusliku elekt-
rienergia tarvitamine viiga tunduvalt. Elekt-
rienergia soovijaid taludes on rohkesti.
Voime kindlasti iitelda, et pdllumajandus-
liku elektrienergia tarvitamine kujuneb kiil-
lalt suureks ja elektriliinide rajamine maale
on majanduslikult teostatav.

Korge- ja madalpinge jaotusvorkude viil-
jaehitamisel peaks iildelektrivirgust elekt-
rifitseeritud pindala a. 1947 olema iimmar-
guselt 11600 km?2, s.o0. 25°% kogu Eesti
pindalast, kusjuures iiksikute maakondade
jiirgi oleks pindalaliselt koige rohkem
elektrifitseeritud Tartumaa, nimelt 44%,
jiirgnevalt Viljandimaa 39%, Vorumaa 34%%
jne.

Kogu Eesti elanikkonnast oli a. 1937
varustatud elektrienergiaga avalikest elekt-
rijaamadest umb. 375000 elanikku, s.o.
33%. Elektrivorgu viiljachitamise korral
peaks elektrienergiaga varustatud olema
a, 1942 48/ elanikkonnast ja a. 1947 56%s
elanikkonnast. Maakondade jiirele oleks
elanikkond kdige enam varustatud elektri-
energiaga Viljandimaal, nimelt 60%, jiirg-
nevalt Tartumaal 57%, Virumaal 46% jne.

Elektrienergia tarvituse
hulgad ja hinnad.

Elektrienergia tarvitus Eestis on iildi-
selt viiike virreldes teiste riikidega. A. 1936
oli kogu elektrienergia toodang aastas iihe
elaniku kohta Eestis 101 kWh, Liitis 99
kWh, Taanis 266 kWh, Soomes 645 kWh,
Rootsis 1194 kWh, Norras 3500 kWh. Jiirg-
nevatel aastatel olid need arvud Eestis
veidi suuremad, nimelt a. 1937 118 kWh
ja a. 1938 138 kWh. Elektrifitseerimise
kava teostamisel tduseks elektrienergia too-



dang Eestis iihe elaniku kohta aastas
1942, a. 212 kWh ja 1947. a. 300 kWh.

Elektrienergia tarvituse hulgad aastaiks
1942 ja 1947 on arvestatud iiksikandmete
alusel iga iiksiku linna, iiksiku suurtéos-
tuse ja maal iga iiksiku korgepinge elekt-
riliini piirkonna tarvituse kohaselt. Elektri-
energia toodang aastas on Eestis viimaste
aastate statistiliste andmete alusel jiirg-
mine: 1936. a. oli 112 milj. kWh, 1937. a.
133 milj. kWh, 1938. a. 155 milj. kWh.
Elektrifitseerimise kavas on ette niihtud,
et elektrienergia toodang a. 1942 on 240
milj. KkWh ja a. 1947 335 milj. kWh. Kogu
energia toodang, nii mehaaniline kui ka
elektriline, oli Eestis a. 1936 statistiliste
andmete alusel 207 milj. kWh, a. 1937 kal-
kulatiivsetel andmetel 229 milj, kWh ja
a. 1938 252 milj. kWh. Elektrifitseerimise
kavas on ette niihtud kogu energia toodang
a. 1942 298 milj. kWh ja a. 1947 387 milj.
kWh.

Andmeist nihtub, et kalkulatsioonid
elektrienergia tarvituse kujunemise kohta
on tehtud tagasihoidlikult, reaalsete vdi-
maluste piirides. Elektrifitseerimise kava
kohaselt tuleb katta energia tarvituse juu-
rekasva esmajiirjekorras elektrienergiaga.
Tarvitamiskdlbmatuks muutunud mehaani-
lise iillekandega joumasinate asemele tuleb
vitta kasutamisele elektrimootorid. Samuti
tuleb kasutada elektrimootoreid seadistes,
kus see on majanduslikult otstarbekam.
Neil kaalutlusil vdib vaadata Eesti elektri-
fitseerimisele kui meie energiamajanduse
ratsionaliseerimisele.

Elektrienergia  miiiigihinnad  iildisest
elektrivorgust on ette niihtud siiiirastena,
et linnadel ja suuremal osal suurtiistusist

on odavam osta korgepingelist elektriener-
giat iildisest elcktrivorgust, kui toota oma
joujaamas. Viihematel todstustel ja pdolln-
pidajatel on iildiselt samuti odavam osta
elektrienergiat madalpinge vorkudest kui
kasutada iiksikuid jdumasinaid. Erandi
moodustavad ainult veejoujaamad, millede
energia tuleb kohapeal veejdujaama liihe-
mas iimbruses siiski odavam kui iildise
elektrivorgu energia. Gaasimasinad vdivad
monedel juhtudel ka toota odavamat ener-
giat kui on elektrivorgu energia.

elektrifitseerimise
iildkava kaart

Eesti

Eesti elektrifitseerimise iildkava kaart
on eraldi juure lisatud. Kaardil on toodud
iildisse elektrivorku tootavad joujaamad,
elektrivorguga iihenduses olevad suuremad
toostuslikud joujaamad, kdrgepinge ma-
gistraalliinid, korgepinge jaotusvork iihes
transformaator-alajaamadega. Samuti on
kaardile tiihendatud kohalike viike-elekt-
rijaamade asukohad ja vorgud, mis peak-
sid tulema ehitamisele nendes piirkonda-
des, kuhu esialgu ei ole vdoimalik rajada
iildist elektrivorku. Kaardil on piisivjoon-
tega tiihendatud praegu ja ajavahemikul
1938.—1942. a. rajamisele tulevad elektri-
liinid, kuna katkendjoontega on tihenda-
tud elektriliinid, mis tuleksid ehitamisele
ajavahemikul 1942.—1947. a.

Kokkuvate.

Eesti elektrifitseerimise iildkava koos-
tamisega on loodud alus Eesti kavakind-
laks elektrifitseerimiseks ja Eesti energia-
majanduse suunamiseks vastavalt meie
rahva ja riigi nduetele ning tarvetele.
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ERNA TILLEMAN

Pilk liinud aasta liihi-proosaeepikale

Kiihi-proosacepika — selle pisat
kohmaka iildnimetuse alla
voiksime koondada koik
need moddunud aastal ilmu-
nud proosapalad, mis lihema
iseloomustamistarbe ajel on
ristitud novellideks, jutustusiks, liihijut-
tudeks, lorijuttudeks, novellettideks, satii-
rideks, humoreskideks, groteskideks ja fan-
taasideks. Seega see nimetus haaraks enda
alla proosaeepika viikeliikidest neid, kus on
taoteldud enam-viihem mingit kindlamat
kunstivormi. Siia kuuluks siis jirelikult ka
memuaarkirjandus ja nimelt selles ulatu-
ses, kuivord seal miilestused on antud
edasi mdnes kindlamas kirjanduslikus kom-
positsioonis.

Meie liihi-proosaeepikat viimastel aas-
tatel vaadeldes vdime tiihele panna asja-
olu, et meil kiputakse novellideks nime-

tama ka neid lithemaid proosapala-
sid, millede dige nimetus oleks jutus-
tus, jutuke, koguni veste vdéi midagi

muud. See niiitab, et novelli kui elegant-
seima ja aristokraatseima proosaliigi mdiste
on kaotamas meie prosaistide teadvuses
oma teravaid iiirjooni. Véitlemine konvent-
sionaalsuste vastu on alati imponeeriv (kui-
gi ei saa salata, et traditsioonid monikord
vdivad oilistada rumalusigi) ja allakirju-
tanu ei keela siigavat imetlust André Gi-
de’ile, kes viiga iileolevalt suhtub tavalistele
kirjandusvormidele kui iganenud lahtri-
tele. Aga hiivitamine on digustatud ikka ai-
nult siis, kai on asemele anda midagi. mille
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viilirtus ei ole viiiksem, vaid peaks olema
elu edu nimel digupoolest suurem. Gide’i
kiilluslik ja jouliselt omapiirane isiksus on
voimeline vaimsustama ja teravust andma
ta teostele, milledele ei sobi iikski nimi ta-
valiste kindlakskujunenud kirjandusvormide
nimestikust. Sellest jireldub, et ei tarvitse
sugugi kinni olla kirjanduse traditsiooni-
listes vormides. Kuid seni, kuni meil pole
midagi tihedamat ja teravamat asemele
anda, on puhtkunstilistel pdhjustel soovitav
novelli-mdistega siduda ikkagi niisugust
proosaeepika liiki, kus teatav eluldik vl
niihtus on liibi valgustatud nii siigavalt, et see
saab esindusliku vdi koguni siimboolse tii-
henduse. Novell olgu kangeim ekstrakt eln
paljukiilgsusest. Ta osad peavad olema
piinlikult kaaluteldud ning ta lithemus, vr-
reldes laiemate eepiliste kompositsiooni-
dega, ei tohi johtuda mitte kunstilisest
jouetusest, vaid teadlikust ja tahtlikust 6ko-
noomiatarbest. Elu primaadi eelistajad
kunstiteoses voivad muidugi ka novellis
monulema jiiida korvalseikadesse ja -assot-
siatsioonidesse, kuid ometi on novellis tiiht-
sam kui kusagil mujal tsentraalmdtte voi
-meeleolu liibikiirgamine kdikidest harudest,
andes novellile keskendava jou. Kui aga
kangekaelselt el hoolitagi kdikide kiirte
iihte punkti koondamisest, siis peavad ole-
ma koik kdrvaldetailid novellis kiillalt
vaimsuserasked ja elektriseerivad. Siis nad
digustavad oma olemasolu ega kahanda
novelli oreooli. Seega — mis digustab en-
nast kogemusterikka ja kiillalt joulise kir-



janiku-isiksuse juures, see vdib saada saa-
tuslikuks viihemtugevale, kellel kunstilise
sugestiivsuse huvides on soovitavam silmas
pidada traditsioonilisi ndudeid. ,Ei ole
noudlikumat vormi kui viiikese novelli
vorm: anda monel ainsal lehekiiljel siind-
mus mitte anekdoodina, vaid elumahlase
tervikuna; luua inimesed, neid kirjelda-
mala; hingeeluline kriis, seda sonul eritle-
mata; iimbrusekujutus, sellesse siivenemata;
mote ilma propageerimata ja meeleolu
ilma rohutamata ning I6ppude 15puks niih-
tava tegevuse taga perspektiivne siigavus,
siimboolne tagapdhi. See on sonett proo-
sas.* Nonda kirjutas kunagi Tuglas ja nii-
sugust arusaamist novellist on pdhjust res-
pekteerida ka tinapieval.

Novellile niisuguse ndudlikkusega ligi-
nedes el jiii jiirele tdesti palju raamatuid,
mis vdiksid kanda nimetust ,novellikogu®.
Moddunud aasta 7-st liihi-proosaeepika-raa-
matust — K. A. Hindrey ,Siidame d%
A, Milgu ,Mere tuultes% P. Val-
laku ,Lambavarga Nipsi lori-
jutte, L. Kibuvitsa _Rist ja
Room% J. Liivi ,Milestusi liihi-
juttudes% E. Laidsaare ,Viimne
ring“ ja A, Kéivi ,0ine jumala-
teenistus“ — on kdige novellilisem vis-
tisti kiill Hindrey raamat. Just Hindrey on
niisugune kirjanik, kes oma novellides eriti
ei hooli kdikide Kkiirte iihte punkti koon-
damisest, s.o0. rangest keskendamistarbest.
Ta annab oma assotsiatsioonidele vaba voli,
pillerkaaritades detailidega, mis igakord
pole novelli keskse tuuma seisukohalt tar-
vilised. Kuid kui hakata métlema, mida
siit vdiks olematuks kustutada, siis tekib
tunne, et ei tahaks Gigupoolest midagi kar-
valdada. Hindrey novelli kdrvalkasvudes
on niipalju elu ja viirvi, et nad Sigustavad
oma olemasolu. Need ei ole halliks tiiite-
materjaliks, vaid mdnikord igegi ekspres-
siivseiks ornamentideks.

Hindrey novellid on ennekdike psiih-
holoogilised novellid. Tema huvi koi-
davad valdavalt inimhinge salajased kiii-
gud, need teadvusealused virvendused, mil-
liseid jiilgides ta siirdub koguni uneniigude

irratsionaalsesse maailma. WSiidamete*

kuuest novellist peagu neljas on autori
huvi- ja tihelepanu-kiired koondatud naise
ja mehe vahekorra komplitseeritud maa-
ilma valgustamiseks. Enamasti see on vana
abielulise sdpruse atmosfiilir, kuhu meid
juhitakse. Ei ole siin kirgede hiivitavat lee-
gitsemist ega noorte tunnete heitlikke pu-
hanguid. Siin on vana sdpruse pisut kurba
ornust, kaotuse- ja asjatuseaimusi, seda
tundmuste pisut luitunud kulda, mis on va-
nanemismiirke kandvates vahekordades.
Need on siin enamasti tundmuslikult viiga
rafineeritud mehed, kes otsivad ussiuuris-
tusi oma naispartneri tundeelus. Nende
umbusku ja kahtlustamist voib nimetada
kiilll peagu haiglaseks, kuid nende meeste
nobless seisneb selles, et nad tunnevad sii-
gavat vastumeelsust selle argipiievalise har-
jumuslikkuse vastu, mis nii tihti on abi-
elude sisnks. Nad on uhked ja ndudlikud
ega saa leppida kooseluga, kus tundmus-
lik viirskus hakkab luituma. Kuna neil on
enamasti raske ja kinnine iseloom, mis ei
luba tundmusi riivetada neist kdnelemi-
sega, siis nende kannatused jiiivad salaja
kiifirima. Niisugused mehed vdivad kiill
olla iisna tiiliknd oma naispartnereile —
eriti niisuguseile, kes ei viiiiri neid. Kuid
nende ndudlik puhtuse - igatsus, vaistlik
vastumeelsus kdige lameda vastu ja reso-
luutne kompromissipdlgus erootilisel alal
teeb nad inimlikult korgeks ja suursugu-
seks. JIkka meennb miskipiirast Hindrey
niisuguste meestegelaste puhul see prant-
suse skulptor Dechartre — Anatole Fran-
ce’l romaanis — kes instinktiivse vastu-
meelsuse sidsti ajel viskab iira oma siile-
lusest siigavasti armastatud naise, sest ta
tunneb, et miski ei suuda enam puhtaks
pesta seda naist kord tekkinud kahtlus-
tuste riivetusest. Igatahes niisuguste impo-
neerivate  iseloomu-kvaliteetide toomine
meie kirjandusse jiib Hindrey hinnata-
vaks teeneks.

Kuid kiiesolev novellikogu niiitab, et
Hindrey oskab edukalt liikuda ka teissu-
gustes miljoddes, heites oma kunstis val-
gustavaid kiiri ka teissuguseile hingeeluli-
sile niihtusile. Kui »Uneniigudes“, ,Koldes
ja kauguses® ning .Kaugekdnes* on tege-
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mist keerdsdlmedega naise ja mehe vahe-
korras, kus lastakse aimata varjatad kan-
natusi mehe siidames, siis novellides ,Ris-
tid“, . Ristteel* ja ka ,Siidamed“ on haa-
ratud sisse teissuguseid hingeelulisi mo-
mente. Erilist tihelepanu viiirib novell
»Ristteel*, kus Hindrey on siirdunud oma
tavalisest miljoost hoopis erinevasse kesk-
konda. Peenetundeliselt ja intiimse libi-
niigelikkusega on siin kujutatud pubertee-
diealise poisikese hingeelu maakaupluse
natiiiirmortlikul taustal. Siin me niieme,
kui siigavasti suudab Hindrey sisse elada
ka niisugustesse kujudesse, mis on iisna
kaugel ta tavalisest huvipiirkonnast. Koo-
mika-sugemetega jumestatud novellis .Ris-
tid* naeruviiiiristatakse peenelt ordenite-
kultuuri. Kuidas viiike austustiiheke véib
tuua viigagi saatuslikke segadusi soprade
ja abielurahvagi vahekordadesse, seda niii-
tab Hindrey psiihholoogilise usutavuse ja
siira veenvusega, olles kaugel filjetonistli-
kust pinnalisusest, mis jouetuma kiisitluse
puhul kindlasti iihvardanuks niisugust
teema-arendamist.

Naise hinge valgustavalt on puiinditud
novell .Siidamed“, mis kompositsioonili-
selt ja tiihelepanekute rikkuselt on kogus
iiks huvitavamaid. Helga-proua, olles tul-
nud raskes lohutamafuses oma armastatu
hauale, avastab, et mehelt, keda ta on ar-
mastanud, kannab teine naine oma siidame
all last. See on ootamatu valgusekiir tema
raskesse leina, sest laps — olgugi et teda
kannab teine naine — see on ju ometi mi-
dagi elavat sellest, kes on lahkunud jiii-
valt. .Ma vdtan lapse enese juurde®. .. ,vo-
tan omaks lapseks, kui lubad®. .. iitleb
Helga-proua. Pandagu tihele, kuidas siit
viilja piilub naise egoism, kuid see on nii
inimlikult mdistetav ja andestatav. Autor
on siin niiidanud, kuidas niisngustes kolm-
nurk-olukordades tavaliselt esinevad tun-
ded (nagu solvatud enesetundest johtuv kii-
vus jne.) sulavad suures leinas lunastavaks
harduseks ja lepitavaks rahuks.

Hindrey varasemates toodetes oleme voi-
nud tiihele panna autori teatavate seisu-
kohtade agressiivsevditu pealesurumist, nii
et arvustus on pidanud vdimalikuks talle
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etie heita kombedpetuse lugemist. Kiiesole-
vas kogus on leida leplikumaid noote, on
tunda tahtmist mdista ka seda, mis ei
meeldi. Vaiks iitelda, et iildse seda Hind-
rey novellikogu iseloomustabki nagu mingi
kurb mdistmine. Paratamatuse-tunne-
tus annab nagu kodigele oma viisinud jume.

Kui Hindrey erialaks on inimese hinge
unrimine ja just sealsete salakiiikude
avastamine, siis Miilk on ennekdike at-
mosfiiiri maalija. Hindreyl ena-
masti ei ole kuigi tugev see spetsiifiline
16hn, mis hoovab teatavaist miljoo-ringi-
dest. Igatahes ta ei kuluta selle edasiand-
miseks eriti oma tihelepanu. Miilgu puhul
aga jiiib ennekdike meele see erilaadiline
Iohn, mis iseloomustab teatavaid eluringe.
Seda ei tule hinnata sugugi viilhemviiiirtus-
likuks kui muulaadilisi saavatusi kirjan-
duses. Hindrey oma kujutlusi kiisitelles
harrastab hoopis teravamat kontuuri kui
Miilk. Igas lauseski on tal nagu midagi te-
ravat, igatahes sunnib teda lugema
peatustega. Uldse peab Hindreyd Ilugema
iifirmiselt pingutatud tiihelepanuga, sest iga
nurk ja lausekiilinak vdib tal olla olulise
tihenduslikkusega. Miilk seevastu tilgutab
nagu tihelepandamatult lauseid iiksteise
korvale. Ta ei harrasta teravaid iiirjooni
ja teda vdib lugeda peatusteta, andudes ta
jutustamise sujuvale ja vaiksele voolule,
kuni iikki tunned, et oled nagun miirkama-
tult kistud teatavasse atmosfiiliri. Seejuu-
res meenub: maalis kontuur tapab atmos-
fiiiiri. Kes tahab edasi anda atmosfiiliri,
see¢ idihmastab iiiirjooni. Kiusab vihjama
millelegi sellelaadilisele ka kirjanduses.

Olles liibi lugenud Miilgu novellikogu
wMere tuultes®, mis sisaldab neli pala —
kaks neist kauge mineviku taustal, ei vai-
musta, ei raba ega jiili kuigi kanaks mee-
legi siin esinevad siindmustikukiiigud ja te-
gelastegi palged, kuid teravasti siiilib tunne,
nagu oleksid toepoolest tulnud mere tuul-
test, oled kuulnud mere miiha, tannud ta
Ihna ja ta on puudutanud sind oma karge
viirskusega. Koikides nendes novellides
ongi Bigupoolest peategelaseks meri, kes
miiiirab ja juhib inimeste viiikesi saatusi.
Tunneme seda merd — seda hoidjat ja hi-
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vitajat — juba iisna hiisti Miilgu varase-
mast toodangust, kuid teda pole paha ko-
hata jiille,

Koike seda, mis siinnib siin n.ii. mere
siileluses, pitiiab Milk kujutada voéimali-
Kult realistlikult. Ta ei taha paisutada di-
mensioone ega oftsi erakordseid viirve.
Ta randlased on enamasti keskmised libi-
Idike-inimesed, mitte mingisugused erand-
niihtused. Kuid ometi paistab koigest liibi
autori siimpaatia romantilise elu-
hoiaku vastu. Ta motiivistikus ja sonastus-
stiiligi detailides leiame iiraandlikult ro-
mantilisi sugemeid. Romantiline on
voorapiirase vere veetlus, mida kohtame
novellides ,Muistne rand“ ja ,Lugu kol-
mest tobisest“. Kummaski armub noor
randlaspoiss kaugelt tulnud tiidrukusse.
Novellides ,Vanakurja Vokk® ja ka ,Lugu
kolmest tobisest* sdidetakse piirast ebadon-
nestunud armastust tundmatutesse kaugus-
tesse. Seegi koneleb romantilise eluhoiaku
kasuks. Romantilisi sugemeid on muidugi
eriti naisportreedes. ,Vanakurja Vokis“
kohtame .siniseid pilke%, hiiiile ,helista-
mist* ja tiidrukul, kelle nimi on kiillalt
romantiliselt kdlav Laila, on siili tiis kase-
oksi, kui ta ruttab vaikses Ohtuhiimaruses
«kergejalgselt nagu laps®.

Tunduvalt rohkem kunstilist kaalu on
Miilgn kogus neil novellidel, kus siindmus-
tik toimub olevikulisel taustal. Need on
«Tulepdletajad“ ja ,Vanakurja Vokk®. Siin
on inimese loomused hoopis siigavamini
liibi valgustatud ja autori viiga viirske ja
lopsakas rahvakeel piiiiseb tiiel miiiiral
maksvasele. Kummaski novellis on tiiie
kunstilise sugestiivsusega esile toodud see
pohjamaine kinnine loomus, kus kareda
koore all hddgub Jige drnu ja puhtapal-
gelisi tundeid. Nieme headuse siigavat, nii
dnnestavat kui ka masendavat mdju nendesse
tuultes ja tormides vintsutatud siidameisse.
Kui ,Tulepdletajais“ vana kalur, kelle sii-
dames hingitseb vimm, piilistab oma viha-
mehe tormisurmast, siis saab see tegu otse
lunastava tiihenduse. See hajutab vimma
ja toob siidamesse tagasi dnne ja rahu. .Va-
nakurja Vokis“ aga mdjub pererahva aland-
lik headus kalasulase siiiist koormatud sii-
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damesse nii seermatult masendavalt, et ta
pogeneb rahu otsima mere rahutusest. Vii-
matimainitud novell kuulub Miilgu liihi-
proosas iildse parimate saavutuste hulka.
Viiga plastiliselt ja meelejiiiivalt on siin an-
tud siinge ja siigavale maetud Kkirega
kalasulase ja ta nii naiselikult aprillituju-
lise armastatu portreed.

Kui ,Tulepdletajad® ja ,Vanakurja
Vokk“ kuuluvad médunud aasta lithiproo-
sa parima hulka, siis ei saa seda iitelda
lugude .Muistne rand“ ja .Lugun kolmest
tobisest* kohta, kus taustaks on kauge mi-
nevik. Seda hoogsat joont ja viirsket virvi,
mis on .Vanakurja Voki“ kujudes, ei ole
siin iiheski tegelases. Nii . Muistses rannas®
kui ka ,Loos kolmest tobisest* on siind-
mustikn keskpunktiks kaluripoisi kiindu-
mine vdora piiritoluga tiidrukusse. Kuid
see ranna-romantika jiiiib siin pinnapool-
seks, sest siin puudub psiihholoogia siiga-
vam liibivalgustus. Ka miljdolisel atmos-
fiiiiril ei ole siin seda elava elu spetsiifilist
hongu, millega nii meeldivalt oleme har-
junud Miilgu puhul. ,Loos kolmest tgbi-
sest“ on jirske langemisi arhailis-romanti-
lisest stiililaadist realistlikku.

Eriti hiiirivad nende ridade Kkirjutajat
«~Muistse ranna“ Ioppakordid. Seal autor
laseb randlaspoisil, keda niieme algul Kkiil-
lalt isekalt jiirgivat oma siidamehiiili,
abielluda tiidrukuga, kes on korvalda-
nud teelt ta tdeliselt armastatu. Psiih-
holoogiliselt pole see tunnete pdirdu-
mine siin iildse pdhjendatud ja milleks
on siin kiill tarviline niisugune elu la-
mestav 16pp-punkt. Milleks on siin tarvi-
line seda lugu ldpetada tingimata paari-
minekuga — see tundub siin karvupidi sis-
sekistud ja iisna kahtlase happy end’ina.
Ma tean kiill, et vdiakse iitelda: elu on nii-
sugune, Jah, iikskdik ka mis ei juhtu, iisna
tihti ta veereb edasi nagu véitud ratas,
voiks iitelda tarvitades Miilgu vordlust.
Kuid elu v3ib ka teissugune olla ja luge-
jat ei takista miski viilja igatsemast niisu-
guste iseloomutute iseloomude seltskonnast
ja elu lamedusest.

Viimatimainitud etteheiteil ei ole aga
voimalust varjntada Miilgu kahe oleviku-
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ainelise novelli kunstilist sugestiivsust.
Nende onnestunud ja omapiirased palged
rikastavad vaidlematult mullust novelli-
saaki.

»Mere tuultes® on
Kangilaski poolt, kelle
niiha enam diskreetsust.

Nii Miilgu kui ka Vallaku pghikude on rea-
listlik. Kui Miilgu merejuttudel aga niigime
monikord idiillilis-liiiirilist kuma, siis Val-
laku lugudel on muinasloolis-fantastilist
viirvingut, mis ei pdlga kaldumist ka gro-
teski. Muinasloolis-fantastilisi sugemeid on
just ,Lambavarga Niipsi lorijuttude“ esi-
meses osas, mis koos mdningate lisandi-
tega ,Novellettide, satiiride, humoreskide
ja groteskide“ sarjast moodustabki raamatu
olulise tuuma. Siin meile niiidatakse lam-
bavarast Niipsi vditlemas mustlastega ja
hiljem, piirast dnnestunud riinnakut, jutus-
tamas kiillaltki sakilisi juhtumeid oma nel-
ja lelle elukiiignst. Kodik need neli lelle —
Siim ja Joop, Ado ja Tonu — iiteldakse
olevat rahutu verega nagu mustlased ja
koiki neid ootas elus mingi ootamata &nn,
wainult Ténul oli 13pp pisut niirune, ta liiga
ruttas sellega...“ Erilised tembu- ja vem-
bumehed nad ei ole, selleks nad on liiga
laisad ja muretud. Mitte oma krutskitega
ei vdoida nad endale dnne kiitte, vaid head
jumalad panevad selle neile otsekui siille. Ja
seda sugugi mitte realistlikult-usutavalt, vaid
tiiiesti muinaslugude loogika-seaduste koha-
selt. Seal on see Ado Niips, see rahameis-
terdaja. Kdik seigad kdnelevad selle poolt,
et niiiid on tal ees minek Naissaarele, kuid
autor laseb teda iihvardava miilitsamehe
jubedal kombel hukkuda ja Ado vdib oma
poolelijiiiinnd nulli valmis meisterdada.
Koige krapsakamate ajudega neist vist on
kiill lambavaras Niips ise, kes kaunikesti
leidlikul kombel kihutab tiilikad mustlased
minema.

Koige fantastika-kiillasem ja niiansirik-
kam neist lorijuttudest on muidugi ,Piibu-
meistri Joobi ulaelu®, kus on tegemist ko-
guni ndidadega ja kus peigmees kannab
vesihalli kodukootud iilikonna juure hdbe-
brokaadist vesti ja torukiibarat. Viiga stiili-
puhtalt antakse siin edasi selle ndiatiitrega
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abiellunud loodri ulaelu-psiihholoogia. Sel-
les lorijutus on eriti selgesti niiha Vallaku
huvi dekoratiivse detaili vastu. Just deko-
ratiivne niiib olevat ta elutunne, mitte dii-
naamiline. Ta fantastika on konkreetne ja
ta laadis on domineeriv visuaalne element.
Ta armastab anda momentiilesvotteid hu-
vitavatest poosidest, erakordsetest situat-
sioonidest ja ta konkreetsusse kalduvus
toob kaasa muidugi vordluste rohke tarvi-
tuse. Joobi-loos niiiteks esimesel lehekiiljel
vorreldakse taevast tapamaja hiiglasnure
kummulipidrdud sarjaga, tihti kiiivad kiisi-
kiies meri ja peegel, Joop konnib kahe ha-
lastamatu ametniku vahel nagu kiiiinal,
varastavast Joobist antakse viiga konkreet-
ne pilt: ,Lambituli maalis seinale Joobi
niio silueti, see nacris seal vdikalt iihes
Joobiga, hiiiiletult, suu piirani lahti.“ Joobi
pulmasdit on viigagi dekoratiivne stilisat-
sioon.

Ka ,Mustlastes* ja ,Korvitegija Siimu
onnes“* on head detaili, kuid iildiselt need
mdjuvad 1ddvemalt kui Joobi-lugu. Viihem-
viimisteldud ja jimedajoonelisem on ka
»Rahapada“ ja dissonantse on ,Leivas ja
armastuses“. Viimane aga niiitab siiski veel
Ikord, et Vallakul dnnestub eriti hiisti just
looderluse kujutamine, pool - siiiita
laisklemise ja andeka mdnulemise maali-
mine.

Kui Vallaku raamata esimest osa ise-
loomustas muinasloolis-luiskeline viirving,
sils teises osas on iseloomulikud grotesk-
satiirilised ja humoristlikud sugemed. Ule-
kaalus on siin siiski heatahtlikud ja kuidagi
mdistvalt muigavad toonid. Puudub valus
sarkasm ja kibe iroonia. Vallaku satiir ei
ole kuri. Siin osas kohtame klassiliselt
tiluslike palade kdrval ka foljetonistlikku
materjali, millest autor vdinuks mdndagi
viilja jitta. Ennekdike kodidavad siin mui-
dugi ,Maanaine“, kus klassiliselt lihtsete
vahenditega on kujutatud jumalikku lihtse-
meelsust, ja ,Hirm* oma kosmilise hingu-
sega, mis vdib-olla on koguni mdjuvam sel-
lest kdiksuse hingusest, mis hoovab ,Popi
ja Huhuust®. Siigavamale haarav on ka
~Optant* ja ,Miilupragudes“ tuleb ilme-
kalt esile autori meisterlikkus kujude-loo-



mises. Teatavad lood, nagu ,,Uks lahti, siin
kriminaalkomissar¥, ,Mees mehe vastu“ ja
w»Hiilid inimsuse poole“, mis iseenesest on
foljetonistliku pinna-valgustusega, autor 13-
petab teadlikult ja tahtlikult moraali-replii-
giga, kus avalikult viilja kooritakse loo
tuum. See puiindi sihilik eraldi allakriip-
sutamine lisab nendele lugudele humorist-
likku viirtsi. Kuidagi fragmentaarseina ja
otsituina tunduvad ,Eelhirm“ ja ,August
Jiirisoo ré6mud“ ja iisna kahvatu on ,S3-
nad ja teod“. Kaunis kurje hiiiili on ,Hal-
lis elus®, kuna ,Kunst ja roim®, ,Riiba-
lad¥, ,Elu nullpunkt“ ja ,Nilg ja surm*
jiiivad kunstiliselt kuidagi paindumatuks.
Kulunud aine mitte eriti leidlikku Kkiisit-
lust niieme ,Piiiistekangelases“. Kunstili-
selt puhtalt liibi valgustatud ei ole ka ,On-
netus raudteejaamas®,

Vallaku kireks ei ole inimese hinges so-
rimine ega sealsete salakiiikude avastamine
nagu Hindreyl, kuigi ta mdnele huvitavale
seigale sattudes ei pdlga seda leidlikult val-
gustamast. Tema lugudesse siivenedes on
ennekdike tunda, kuidas autor mdnuleb
voolides ja painutades ainet. Just
kujutamis-lust iseloomustab ta kirjani-
kuisiksust. Mis puutub sonastusstiili, siis
paistab silma, et Vallak tiiiirib siin ilmsesti
lihtsuse poole. Ta armastab kiill dekora-
tiivsust, kuid pdlgab siigavalt selle saavu-
tamist odavate vahenditega. See annab ta
parematele paladele auviilirse kaalu.

Sedasama kujutamislusti, mis on tunda
Vallaku puhul, leiame ka Kibuvitsa
novellides, mis voiksid pigemini kiill kanda
jutustuse nimetust. Kuid Kibuvitsal on dist-
sipliini-ohjad hoopis Iddvemaks lastud kui
Vallakul. Vallak destilleerib, filtreerib ja
nikerdabki, kuna Kibuvits viskab laia pints-
liga. Ta paletil ei ole kiill enam nii kriis-
kavaid viirve kui varem, kuid on siiilinud
ta roomus hooletus. Teda veetlevad enne-
kdike maised toidud. Realiteedi mit-
mekesisuse hulgas ta uitab heas mdttes n.ii.
trallala-meeleolus ja ta meeled on aplad
vastu votma kdike seda, mis elab. Ta vi-
taalsus on erakordselt jouline. Tahaks aga
niiha, et sellega kiiiks kaasas enam vaim-
set ndtkust ja emotsionaalset peenust.

Realiteedi mitmekesisuses liikudes pae-
lub Kibuvitsa ennekdike inimene, kuid
mitte harilik, lihtne ja viiike inimene, kes
tombab endale Vallaku tihelepanu, vaid
iisna erilaadiline olend, erakordne tiiiip.
Seda kujutades ta liihtub kiill reaalsusest,
kuid ei polga forsseerimist, dimensioonide
paisutamist ja teravate kontrastidega miing-
lemist. ,Rist ja Ro6m* ongi peamiselt port-
reede kogu, kus niieme dige mitmesugu-
seid niigusid. Seal on ihnuskoi Rist, kes
elab ainult tulevikule, oskamata olevikust
naudinguid votta; seal tema diametraalne
vastand R36m, kes elab ainult momendile
ja kelle poole kaldub tunduvalt kirjaniku
siimpaatia; seal on Toora Jookuse hdim-
lane Oobi-Liisa, monumentaalne talupere-
naine, seal talutiirann Sirgase Kustas. ,Ve-
neetsia klaasis* on jiille kaks teravat kont-
rasti — mehistunud dr. Vann ja habras
tantsijanna Raja Ult. Upris hall linnuke
on kiill Boorvaseliini-Helmi, kuid autor
forsseerib tema hallust ja tema iiksluist
elu niivord, et see tduseb juba ebatavali-
seks.

Kaiki neid iihest kiiljest ikka veidrusse
kalduvaid tegelasi vaadeldes niieme, et nad
liigituvad suurtes joontes kahte salka: iihed
neist elavad nautides maisi rodme, olles
onnelikud mulla-inimesed; teised aga lii-
guvad ringi niihes ilmsi und, priisates oma
kujutlusis. Nende viimaste markantseim
esindaja on mineviku-kullast unelev vana-
nenud niitlejanna Lilo Naatus.

Kibuvitsa portreed on maalilised. Neis
on ikka fikseeritud mdni huvitav ja era-
kordne poos, kuid ilma erilise psiihholoo-
gilise siivenemiseta. Neid niigusid, mida
Kibuvits pakub, on 15bu vaadata, nad vdi-
vad vaimustadagi, kuid enamasti nad ei
mdju meie siigavamatesse hingekihtidesse.
Kdige siivenenumalt on libi valgustatud ja
kdige intiimsem on autori vahekord Lilo
Naatusega ja Boorvaseliini-Helmiga, mis-
tottu ka neid kujusid raamivad jutustused
on siin parimad.

Siirdudes ruumiliselt ja ajaliselt kauge-
matesse sfiiiridesse, voib Kibuvits maalida
inimesi ja olustikkugi kiill iillatava detail-
susega, kuid tal ei dnnestu piiris hiisti edasi
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anda nende kaugete elusuhete atmosfiiiiri.
wLepatriinupunases“ juhitakse meid Pariisi
kunstnike-mil joiosse, kuid me saame sellest
kuidagi morase kujutluse ja tsentraalkuju
Margus Suurul ei ole nii ekspressiivne kui
on Kibuvitsa kujud tavaliselt. ,Loost Piiha
Gertrudi siiilmest* ei hoova seda arhailist
I16hna, seda spetsiifilist sajandite-tagust
hongu, millega on meid hellitanud Aino
Kallase novellid.

Ka Kibuvits armastab dekoratiivsust,
kuid ta ei piiiidle sinnapoole igakord kiil-
lalt hinnaliste vahenditega. Ta ei polga
odavat siira (niiiteks ,Veneetsia klaasis®),
ta ei harrasta rafineeritud efekti. Ta
niiib olevat liiga piisimatu destilleerimaks
oma muljeid. Kahtlemata niisugusenagi on
Kibuvitsa huvitav lugeda. Ta on iisna oma-
laadiline pale meie kirjanduses. Kuid tema
ilmne andekus peaks teda kohustama oma
kunsti votma rangema distsipliiniga. Ma ei
iitleks, et ta peaks oma meelelisi avantiiiire
asendama mdtestatumate uurimisretke-
dega, kuid igal juhul annaks ta kunstile
tunduvalt kaalu juure sammumine vaim-
semate tiihiste suunas,

Muud ldinud aastal ilmunud proosa-
eepika vilikeliike sisaldavaist raamatuist ei
lisa eriti tiihelepandavaid viidirtusi mullu-
sele sellealalisele saagile. Viilja tuleks siiski
tosta Jakob Liivi ,Miilestusi lii-
hijuttudes* kuna O. Lutsu ,Ktora god-
zina® jiiiigu memuaarkirjanduse vaatluse
alla. ,Miilestusi lithijuttudes* on jatkuks
autori memuaarikogule ,Elu ja miilestu-
sed“. Eessonas autor iitleb: ,,Oma ,Elu ja
miilestuste* esimest annet piiiidsin kirju-
tada protokollilise tipsusega, viilja jiittes
palju elamusi noorusajast... (Minu s&-
rend. E.T.) Kuid on miilestusi, mida en-
daga iihes mulla alla viia nagu ei tahaks
vdi ei raatsiks.* Neid siidamelihedasi mii-
lestusi autor ei ole siin edasi annud en-
dise tiipsusega iiksikute siindmustena, vaid
vilikeste jutukeste kujul. Autori sOnade
jiirgi nendel iihelgi ei puundu tdeline alus,
kusjuures ta on laiemalt kirjeldanud neidki
siindmusi, milliseid lithidalt puudutati esi-
meses andes,
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Siia on koondatud autori miilestusi va-
rajasest lapsepdlvest kuni raugaeani. Siind-
mused, mis on autori miilestustesse jiilgi
jitnud, annab ta tihti edasi raamjutustuse
kujul. Lapsepdlvemiilestuste hulgas autor
jutustab koigepealt Jitselkiiimisest. Need
lood ongi siin iihed huvitavamad. Autor ise
iitleb: ,,Ometi oitselkidimine — odine ho-
buste karjatamine — oli omaaja noorusele
ilusaim ja iilevaim meelelahutus ja selts-
kondliku koosviibimise vdimaldaja, mida
praegusaja noorus enam ei tunne.* Need
oitselood annab autor edasi pimeda Jitse-
vanema Peedu Miirdi Elia suu kaudu. Kuu-
leme, kuidas oitselised oma uljas tarmu-
kuses tapavad hundi piihe vasika. Kuuleme
huntidest, kes varastavad ja sioovad lapsi,
ja libahuntidest, kes niilja piirast on kes-
kelt kiisivarre jimedused.

Raamatu huvitavama osa hulka kuulu-
vad ka need leood, kus autor Kkirjeldab
monda siindmust pulmades, ristseil, leeris
jm. sellelaadilisil juhtudel. Siin kuuleme
mdndagi endisaegade kombeist ja jiivad
meele monedki kujud, mis on joonistatud
iisna leidlikult, niiiteks kasvdi valgepiiiine
filosoofiline rauk Tonnike, ihnus vanapoiss
»Onu Antonis¥, S66di Juhan jt. Aga autor
annab odnnestunud visandeid ka mdnest
kultuurilooliselt huvi pakkuvast isikust.
J. Jiirgenstein-Lille iseloomustab niiiteks
hiisti ta kilitumine kusagil vagatsejate pul-
mas. Raamat lopetatakse miilestustega Maa-
ilmasdja ja Vabadussdja aegadest.

J. Liivi ,Miilestusi liithijuttudes* ei paku
kiill teravaid kunstilisi naudinguid, kuid ei
jiita kiilmaks ta liigutavalt lihtne ja sii-
damlik esitusviis. Nii andestatav on siin
langemine sentimentaalsussegi. Autori bio-
graafia valgustamise mdottes ei ole neil lu-
gudel erilist tihendust, kuid nad heidavad
monel miiiiral valgust niithtusile ja suhtu-
mistele endistel aegadel ja nende ilmumine
on kahtlemata &igustatud.

Eerik Laidsaare ,Viimse rin-
g i“ liihilood, mis autor ise on nimetanud
spordinovellideks, on jutustatud tunnusta-
tava ladususe ja kergusega. Siin heidetakse
valgust rdomudele ja muredele sportlaste
elus, intriigidele meeskondades, aga ka 18-



busaile vahejuhtumeile spordimaailmas,
Kogu siinset sportlikku mentaliteeti liibis-
tab pohimdte: kui sul on edu spordis, siis
on sul edu ka elus, sest rekordite purusta-
mine ja sooja koha saamine kiivad kiisi-
kiies. Ja teiseks: sportlane iirgu virisegu.
See pole ilus, pole fair ega sportlik. Ei ole
kiill suurt kunstilist kaalu nendel lugudel
ega ole siin tunda tdsisemat siivenemis-
piiiiet, kuid nende ladusus ja paigutine
anekdootlik 16busus véidab neile kindlasti
sopru.

Legendaarseid ja muistendlikke suge-
meid sisaldab Arnold Kodivi fantaa-
side-kogu .Oine jumalateenistus,
mis siiski ei saa kunstiteosena tosisemalt
kone alla tulla.

*

Mullust novelli ja jutustust vaadeldes ei
tarvitse tunda pettumust, kuigi me ei leia
eriliselt rabavaid iillatusi. Ei ole esile ker-
kinud uusi tdotavaid talente. Hindrey psiih-
holoogilist filigraani tunneme juba ta va-
remaist teoseist, Kuigi ..Siidamed* ei iillata
rabavate uudisavastustega ega pooretega

kirjaniku loomingu-teel, rikastab ta meie
kirjandust ometi koige tunnustatavamal
miiiiral oma kunstikiipsuse ja siigava inimlik-
kusega. Kuigi meile on tuntud Miilgu voi-
med rannarahva elu kujutamises, on niisu-
gused meistripalad nagu ,,Vanakurja Vokk*
ja nTulepdletajad“ viidirtuslikuks tiiendu-
seks meie novelli-kirjandusele. Sugugi viiik-
semat tiihtsust ei saa omistada Vallaku tea-
tavate palade klassilisele puhtusele ja liht-
susele ning ei ole huvituseta Kibuvitsa vi-
taalne hoogsus.

Meie novell ja jutustus ei ole oma il-
meilt kiill mitmekesine, kuid ta kvaliteet
ei ole madal. Meil puudub kiill niiteks
avantiiiir-novell, puudub fantastiline ja sa-
tiiriline novell puhtamal kujul, kuid meie
novellis on psiihholoogilist siigavvalgustust,
on head inimese-kujutamist, sest meie no-
velliste huvitab esmajoones just inimene
oma sisemise keerulisusega.

On odigupoolest imelik, et ajal, millal
elutempo muutub iiha kiiremaks, leiavad
enam poolehoidu siiski suured romaani-
lohed kui ekstraktsemad Zanrid nagu no-
vell
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VARAMU RINGVAADE

Tallinna teatrid teisel poolhoodjal

1938.-39. a. teatrihooaja teine pool
moodus Tallinnas paari iildlausega iseloo-
mustatult jirgmiselt.

Estonias (sonalavastuse osas mui-
dugi) valitses peagu tiiieliselt tdsine reper-
tuaar (see olnuks seda sajaprotsendiliselt,
kui ,Niskamiie leib“ olnuks autori poolt
liibi tootatud konsekventsemalt ja karmi
au- ning viilirikuseprintsiibi jilgimisega).

E. Draamateater t3i viilja jooksva
keskmise aine hulgas ainsa viirske algu-
piirandi sel poolhooajal.

Toolisteatris erilisi siindmusi ei
olnud ja repertuaar kaldus enam hiistimi-
nevasse kergesse kraami ning lbuvalda.

Kui vaadelda eraldi algupiirandite osa
tookavades, siis, nagu nimetatud, E. Draa-
mateater andis ainsa uudise: ,Mustaham-
ba“. Estonia esitas dramatiseeringu A. Ki-
vika teosest ,Nimed marmortahvlil* ja
Toolisteatrilt saime ithe klassiku — ,Kau-
kajumala“, ja iihe pioneeri — »Kroonu
onu¥,

Seega algupiirandite juurekasv on viiga
kasin — niiiliselt, s. 0. kuivord neid uudi-
seid lavastati; kuipalju neid aga olemas-
olevate ja kiittesaadavate tekstiraamatute
alusel publiku ectte vdinuks piiiiseda — see
olnuks isekiisimus ning jaatavamalt vasta-
tav, kui teatrite eneste suhtumine neile ol-
nuks teissugune. Kuid sellest allpool.

Tolgete osas saime: Estoniast ,Rahva-
vaenlase“ ja ,Niskamiie leiva®, E. Draama-
teatrist A. Gehri’ niiidendi ,Kuues maja-
kord“ ja H. Bossdorfi kombddia ,Punane
aluskuub®. Toolisteatrist F. Langeri
draama ,Nr. 72% St Kiedrzynski komoi-
dia .Tagasi patu juure®, Labiche’i jandi
LItaalia olgkiibar* ja H. Ohlsoni rahvatiiki
wEhast koiduni®,

Siit on niiha, et viilirtuslikumat pakuti
~Rahvavaenlasega®, keskpirast ,Nr. 72¢
ja ,Kuuenda korra® niiol; viie titki niiol,
mones pisut, mones rohkem, pakuti alla
keskpiirast (kui ,Niskamiie leival* ei ol-
nuks saatuslikku ideelist riket, siis piiiis-
nuks ta tekstina klassi korgemale). Niisiis
kolm paremat contra viis ndrgemat.
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Seega ei ole teatrid kaugeltki pidanud
kinni oma teoreetilisest seisuko-
hast: valida villiskirjandusest paremat —
vdoi nagu iiks suurteater oma kavabroSiiii-
ris hooples: ,paremast parimat“ Viiljast
on enamikus toodud tiikke, mis ei iileta
meie kvalifitseerituma algupiirandi taset ja
mis osalt langevad isegi allapoole. Kuid
see on juba vana kogemus: teod lihevad

lahku sonadest.
»

Kui vaatleme tdsisema osa teostust, haa-
rates sila ka algupiirase draama ,Kauka
jumal“ ja poigates piskuks ooperivalda, siis
miirkame lavastajate isusid Iobusama jii-
rele ja kartlikku peatumist raskema ees.
Et viiest ooperist kolm olid valitud koo-
milised ja enamik viimaseist lavastati jant-
likult, see ainult kinnitab mu viiidet mo-
nede teatriinimeste 16bujanust (niiiidsel iili-
tosisel ajal, eriti viikeriikidele karmil ja
saatuslikuks kujuneda vdival ajal). Nime-
tatud arvamus tekkis vaadeldes ,Rahva-
vaenlase“ ja ,Kauka jumala“ lavalist tol-
gitsust. Ka niiidendi ,,Nimed marmortahv-
lil¢ lavastuses oli tunda Iobususe rdhuta-
mist (igatahes publik naeris rohkem kui
aine, romaan ja tekst seda lubab), kuid
mitte nii miirgataval kujul, et autori esi-
algne pdhiidee moondunuks.

LJKauka jumala“ saime nii pehmen-
datud ja isegi salajaselt humoriseeritud
kujul, et see viiga teravasti erines Mogri
Miirdi kiisitlemisest nii autori kui oma-
aegsete lavastajate ja niiitlejate poolt. Iga-
tahes ei tundunud enam seda painajalikku
atmosfiiiri, mis omal ajal. Nii mdnusat
liiki Mogri Miirdi piirast kadunud Kitzberg
kiill vist poleks seda draamat kirjutanud.
Muidugi, oma Mogri Miirdi hullumise stsee-
niga kirjanik soolas iile, kuid jittes selle
iira (nagu Todlisteater niiiid targasti tegi),
oleks saadud ikkagi siiilitada iirgkuju, en-
dine dhkkond ja rusuvus.

See tolgitsus oligi see peatumine riinga
ees, poordumine kergema, middalibise-
vama poole ja iihe silmanurgaga piilumine
Iobusama suunas,



Raskema kartmine iundus valitsevat ka
sRahvavaenlase®* lavastuses.

Peaosaline ei olnud siin niivord traa-
giline kuju kui mingi liiasti rabelev, ene-
sedigust iilearu tiiis, osalt isegi nagu riia-
kas askeldaja. Teadusmehe asemel saime
tegelase, siigavalt humaanse otsemehe ja
kaljukindla vditleja asemel mingi kahju-
rd0msa rassija. Eriti aga on kahju sellest,
et teose pohiidee — iiksik contra mass,
iilev ja loov individuaalsus vastamisi (ja
alla jiiimas) tontsi ja juhtide omakasust
kiiinatud hulgaga — ei piiisnud Onnetu
kiirpimise ja mittekiillaldaselt selgitatud ja
rohutatud alussdnastuse tottu ainuvalitsu-
sele. Publikule jii arusaamatuks, kas soi-
matakse siin igat rahvahulka, s.o0. ka teda
ennast, voi ainult teatavat massi, mida lei-
dub pooblina igas kihis, nii valit-
sevas kui ka allpool olevas. Publik vodrit-
ses ja teos peagu kukkus Libi. Kiirpimis-
vigu oli mujalgi. Ja nii suure hoole ning
ajakuluga  ettevalmistatud  viiiirtdraama
jooksis tiihja, ehkki etenduses oli kiillalt
ilmseid viiiirtusi ja hiivesid.

Kaks komistust oli ses iipardumises siiii-
di: peakuju viiiirtdlgitsus ja pohiideest hoo-
letu iilelibisemine. Niiiid aga jii mulje: ega
see draama ja ta probleem ndnda tdsine ja
tiihtis olegi. Nii langes iihe vdoimsama klas-
siku teos arhiivi tagasi ja lihtselt lavastus-
lihtekoha siiiil, mille tulemusena paljuti
korralik ja hoolikas ehitus oli rajatud vdo-
rale vundamendile,

Et sel puhul alust vdétta arvamuselt,
nagu riiligiksin ma liigndudlikuna, iilearu
~tundelisena“ voi lihtselt argumenteerimata
(ehk nagu venelane iitleb: alasti sonadega),
toon iihe niiite kdnealusest lavastusest. La-
vale olid toodud ka peategelase alaealised
pojad (mis ei ole just ilmtingimata tarvi-
line). Kui need poisid juba lavale tuua,
siis ka tiiies tiihenduses ja Ibseni antud
motterakenduses. Kuid mis siindis? Lopp-
vaatuses need poisid tulevad koju koolist,
kus neil isa pdlu alla sattumise piirast on
olnud konflikte. Nirdinud isa, meie voit-
lev doktor, iitleb selle peale, et iirgu poisid
enam mingugi kooli. Publikule jiib mulje,
et neist poistest kasvavad niiiid poolikud
inimesed voi logardidki. Ja uuesti jahen-
dab publikut, kooliharidust korgelt hinda-
vat vaatajaskonda, niisuguse laostavaid
ideid levitava doktori eeskujuks ja sdima-
tud massist kdorgemale seadmine.

Thsenil aga jiirgneb poegade koolist iira-
viotmise lausele veel lauseid, mis doktori
teguviisile hoopis teise ja vastupidise mdtte
annavad: doktor kiisib oma poegadel kokku
korjata trobikond niisuguseid hakkajamaid,
karakteri ja tulega poisse, et siis neist koos
oma poegadega koolitada ja kasvatada pa-

remaid, lahtiste peadega ja sirgeid koda-
nikke. Sellekohased laused olid aga Esto-
nia lavastuse tekstist kustutatud ja nii sai
publik kangelasest viiiira kujutelu. Autor
esitab produktiivse, ausa, iihiskonda tee-
nida tahtva otsemehe — teater niiitas aga
mingit kapriisset anarhisti. On loomulik,
et siiiirane mees ei suutnud vdita publiku
siimpaatiaid ega tema kiiekiiku esitav
draama ldigata suurt menu.
*

Kiisitelles iiksikuid lavasiusi, tuleb pi-
dada kdige onnestunumaks ja rahvale hu-
videsse ning siidamesse ldinumaks drama-
tiseeringut ,Nimed marmortahvlil*
(A. Kivika romaani lavavermi kohaldus on
tehtud autori ja A. Annisti poolt) A. Lau-
teri lavastusel.

Aine tinulikkus (elulisus ja omasus)
surus romaani eepilisuse ning psiihho-
loogiliste arutelude paindumatuse lava-
vormi alla. Hoolikas, viirvikiillane ja esi-
tatud noorukeid toemeele ning armastu-
sega kiisitelev lavastus 15i vaatajaskonnaga
nii tiheda kontakti, et tundsid kohe: siin
siindis hooaja nael algupiirandite osas.
Teater ise kiill suurimaid lootusi hooaja
naela kujundamise mdttes sellele teosele
niihtavasti ei pannud, lootes omakorda
trumpi uuest Niskamiie-tiikist. Selles loo-
tuses lo0di kohe algul niiidendi ,Nimed
marmortahvlil* minekuhoo sisse ,Niska-
miie naiste* kolm kordusetendust (et pub-
lik juba varakult, kolm niidalat ette, iiles
soojendaks oma kallid miilestused ,Niska-
miie naistest* ja valmistuks vastu vétma
kui sakramenti toda tdotatud ,Niskamiie
leiba“). Kuid publik jiii niiidendile ,Nimed
marmortahvlil* siiski rohkem truuks kui
arvati.

wNiskamiie leiva* lavastus kandis
ka miirgatavalt endadistsipliini tundemiirke
ning jilgi piilidmisest teha kdike hiisti ju-
mekalt ja klappivalt. A. Lauter lavasta-
jana taotles isegi retuSeerida autori idee-
list jalanikastust (vanaperenaise, selle nais-
oilsuse ning moéisamonumentaalsuse sah-
kerdustemp ja ebaausus doktori vastu, mil-
lele aga ei vastata hukkamdistmisega).
Kuid vale jii ikkagi valeks, ehkki 13busa
soorituse ja peaosaliste itsituse saadetuna
see kujunes viihemiirgatavaks laiemale ning
usaldavalt anduvale publikule. Muida oli
L. Reimani miing esmaklassiline ja menu
peapdhjus. Muus osas oli palju korduvat
sellest, mis niihtud ,Niskamiie naistes® —
ka liialdustes (M. Lutsu Telefoni Sandra).
Sellega on Estonia poolhooaja 166 liibi.

E. Draamateatri .Kuues majakord«
esitas korralikus teostuses Pariisi taga-
trepi ja katusekambrite omapiirast, tunne-
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terikast ja kehvuseluulest Libipdimitud, aga
ka keelepeksu ning karvadesse kargami-
sega viirtsitatud maailma. Kas see just
koik nii ehtses pariislikus koloriidis siin-
dis, see on muidugi eri kiisimus; see kolo-
riit lisab kenadusi ja siigavusi, aga selle-
tagi andis see etendus kiillaltki iildinimli-
kult méistetavat ja hinnatavat. Ei puudu-
nud ka obligatoorne happy end, ehkki see
ei olnud tosieluga hiisti kooskolas.

wPunase aluskuue® lavastus oli
horedam ja viihem huvitav téonumber. Teo-
se norgapoolsus ja viihene tihedus ei olnud
peamiseks miinuseks, vaid selleks tuleb pi-
dada seda voorast koledavditu ohkkonda,
mis tiikist vastu hoovab ning vaatajat ja-
hendab, ehkki nii autor kui ka lavastaja
piiiavad nalja teha. Selle tiiki lavaletoo-
mise peapohjuseks oli véimalus ja tarve
anda benefiisiroll Ado Hgimrele ta 15 a.
lavategevuse tiihistamiseks. Viimane tiiitis
temale pandud lootused, kuid olnuks vdi-
meline kandma ka ulatuslikuma amplituu-
diga rolli.

Selle teatri tihtsaim tegu aga sel pool-

hooajal oli Hugo Raudsepa ,Musta-
hamb a% lavastus. Ehkki mdningad la-
vastaja groteski- ja miinglemistaotlused

tundusid ebakohaseina (niiit. punase aguli-
naise ,plastilised* karglemised, avantiiiir-
leva madami liiaks kolikambrilise viili-
musega mehetoss jm.), piisis komdoodia
tuum siiski teravasti mdjule ja iihiskonna
kohtumdistmise alla langes too spekuleeriv
ja jimedat omakasu taga ajav kulak, keda
me omast kibedast 1916.—19. a. minevikust
kiillalt hiisti tunneme ja kelle taasiirkamine
saatuslikel ajul veelgi vdimalik on. Siin
Idikas autor paiset iihiskonna organismi
kuklal téhusate vahenditega, mille tottu ta
kiill pidanuks saama diglasema arvustuse
osaliseks. Kuid meeleolu teose vastu oli
juba tehtud ning omapiirased loosungid
selle vastuvotuks lansseeritud kohvikus ja
ajakirjanduses juba wumbes kolmveerand
aastat tagasi. Kuid sellest ja muust ana-
loogilisest vdime riiiikida kord kenas eri-
peatiikis,

Vaadelda on jiiinud veel Toolisteatri
tegevus. Siin oli koige tdsisemaks iirituseks
F. Langeri draama ,Nr. 72% lavaletoomine
ja vdoimaluse andmine tublile niiitlejannale
Lisl Lindaule miingida draamat suurtes
lookides ja raskete panustega. L. Lindau
tiihistades oma 10 a. lavategevust —
miingis koigi niirvide ja temperamendiga
ja andis teatrile ja publikule kindla veen-
dumuse, et selle jouga maksab edaspidigi
asuda ndudlike draamaiilesannete kallale.

Pohjuseks, miks me seda teost ja selle
lavastust — hoolimata koigest P. Pdldroosi
kiie- ning vaimukindlusest reZisstorina —
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ei saa rubritseerida suurte vditude kategoo-
riasse, on see, et autor on draamast teinud
lavalise, rahmeldustega garneeritud ekspe-
rimendi: publik tunneb end nagu niidendi-
proovil, niihes iihe ja sama kurbmiingu im-
proviseeringuid kolmel korral. Mdoistagi, et
sedaviisi loodud iirgmdju haihtub, tuime-
nedes kordamistest ning jiiiides vastuvotja
miillu rippuma mitte enam kui ainukordne,
viirske elamus, vaid kui psiihholoogilised
katsetused elamuse kallal; teadus astub
kunsti asemele ja illusioon elust on hiiiri-
tud, kui mitte purustatud. Seda operat-
siooni illusiooni kallal kannatab kiill viilia
komoidia, kuid mitte draama. Selles seis-
neb autori eksimus ja see oli pohjuseks
draama viihesele menule, millest oli kahju
autori piirast ja selle draamalise energia
piirast, mille miingu olid pannud nii la-
vastaja kui tegelaskond.

»sKroonu onu* lavastamisega tdes-
tas Priit Poldroos, et niisuguse libi ja
libi naiivse, saamalu vaimu produktiga
voib loov rezissoor digegi palju korda saata,
et niisugust laipa, piltlikult iiteldes, on vdi-
malik koguni sajaprotsendiliselt ellu iira-
tada. Nimetatud miiiira oleks lavastaja ehk
saavutanud, kui ta tiiki teise poole sama
viirskuse ning leidlikkusega oleks kiiku
lasknud nagu esimese poole. Kuid juhtida
see jandilaevuke onnelikult mooda tollest
juudinalja karist — seda vajanuksime. Va-
hest oleks siin parema lahenduse annud
kirjanikust-dramaturgi kaastéo. Kuid P.
Poldroos toitas teatavasti iiksinda ja an-
dis niigi kaugelt rohkem, kui tavaline la-
vastaja sellest tuimast ja iganenud taig-
nast vormida oskaks. Siiski see lavastus
iiletas kaugelt sama teose lavastuse moni
aasta tagasi Estonias.

wTagasi patu juure* ja ,Jtaa-
lia dlgkiibar“ olid argitéé ja -vaimu
vahepalukesed, mis hiibemata ruttu miilust
kustuvad, ehkki nende lavalise vormi ehi-
tamise kallal — eriti viimase juures —
mitte viihe poldud t66d ja vaevakest kulu-
tatud.

wEhast koiduni% rootsi rahvatiikk,
koosnev melodraamast ning koomilisist
stseenest, liibi punutud sentimentaalseist
ja Iobusaist lauludest ning tantsudest, esi-
nes siiski tdhusama jooksvatéé numbrina
kui niiit. ,Tagasi patu juure® véi ,ltaalia
dlgkiibar®, ehkki draamatehnilisest kiiljest
voetuna teos rahuldab vaid algelisemaid
ndudeid. Selles rahvatiikis miingiti nii, nagu
see ses teatris juba kombeks on saanud.
Suurem tihendus oli tiiki lavaletoomisel
selles, et lavastajana esines esmakordselt
Enn Toona, sooritades oma tié taibu, sil-
materavuse ning kindlusega.

*



Kui votame pilgu alla hooaja esimese
poole, siis niieme, et E. Draamateater ja
Tooblisteater tovtasid sisseharjunud tempos
ja ulatuses, kuid Estonias — draamahoo-
aja tiisenemise korval — sdnalavastuste
arv viiheneb. Kokku anti siin hooaja kohta
7 uudislavastust ja iiks vana (,Pisuhiind%).
Kui meenutame endisi aegu, siis oli siin
hooaja kohta normiks iile kiimne, tihti
kuni 12 lavastust. Niiiid oleme siis joudnud
peagu pooleni endisest arvust. Draama re-
dutseerumise kohta ses teatris olen ma juba
ammu téstnud hoiatavat hiiiilt ega ole liial-
danud ega eksinud. Kui hooaja jooksul,
nagu moiduval, tahetakse anda 4 opereti-,
5 ooperi- ja iiks menurikas tantsulavastus,
siis loomulikult rebeneb sdnalavastuse kan-
dist. Niiib asjakiiigu paratamatusena, et
Estonia ikka rohkem ja rohkem muutub
muusikalavastusteatriks. Kuna niiiid E.
Draamateater oma maja saamisega kindla-
male ning tegevusrohkemale jalale Tallin-
nas asub, siis loomulikult kaldub sdnala-

vastusteatri raskuspunkt sesse hoonesse,
ja kdikuma 160nud tasakaal stabiliseerub
uuesti.

Ja seda on tarvis. On tarvis seda tunnus-
tada ja soodustada. Sest meie teatrikunsti
edasiviimine ja algupiirase loomingu edu
ning areng iihes ideelise mdjupiirkonna kas-
vamise ning riikliku tegurina kaalu juure
vdtmisega siinnib ikkagi koige tohusamalt
sonalavastusteatris.

Meie peame viilja ehitama iihe suure,
soliidse riikliku sdnalavastusteatri, aga
mitte leppima selle kunstiharu kiisitelemi-
sega ainult korval- ja variharuna esindus-
teatris, — Selle punkti all ei ole riivatud
omaalgatuslikku ja iseseisvat Toolisteatrit.
See on kiisimus omaette ja selle jaatus voi
piisimajiitt ei kahjusta kuidagi riikliku
draamateatri arenemist. Vastuoksa: vdist-
lusprintsiibist liihtudes on aina tervitatav
nimetatud teise sonalavastusteatri edasi-
kestmine ja tugevnemine. Alade niisugnse
jaotuse juures saab ainuperemehena Esto-
niasse jiiilv muusikalavastuski avaramad
tegutsemise ning arenemise vdimalused.

*

Algupiirandi olukorra kohta kiiesoleval
ajal miirgib H. Raudsepp E. Draamateatri
viimases programmyvihikus: (Vilisrepertuaa-
rist meie teatreis) ,Ei, suurem osa piisib
siiski keskpiirasuse piirides“. (Vorrel-
des meie paljuhalvustatud algupiirandeid
iileskiidetud romaaniga): ,Keskpiirane ro-
maan on kirjandusturul tiiesti sallitav ja
isegi norgaks arvustatud ro-
maanid saavad hiid kirjanduslikke
auhindu. Keskpiirase niiidendi esiletule-

kut peetakse samal ajal aga peagu roi-
maks. (Sorendused minu. A. A.)

Siia juure oleks lisada tiihelepanekuid
neist viisidest, kuidas uut kaupa sel alal
juure suvatsetakse hankida. On leitud, et
tuleb ergutada autoreid véistluste korralda-
mise teel, ehkki neist senised enamasti on
poolenisti luhtunud ebasoodsa korralduse
tottu. Praegu on kilimas kaks véistlust:
Estonias avalik, lahtine, vaba véistlus, mil-
lest igaiiks vdib osa vitta, ja Vanemuisel
valik-vdistlus, podrdumisega rea nimega
niiitekirjanike poole ja lubadusega jury
poolt viiljavalitud teose eest anda auhin-
naks tuhat krooni. Estonia vdistlusel on
ka esimeseks auhinnaks viilja kuulutatud
1000 kr. (Kuna ooperi, opereti ja tants-
etenduse muusika esimeseks auhinnaks tdo-
tatakse 1500 kr.). Estonia vdistlustingimus-
tes oli draamale seatud kdige karmim vdi-
dutingimus vorreldes teiste aladega (viiik-
seima tasu juures). E. Niiitekirjanike Uhin-
gu juhatus saatis Estoniale kdigiti viisaka
kirja, juhtides tihelepanu tingimuste eba-
oiglusele (draamalt ndutakse rohkemat
kui teistelt lavavormiteostelt, aga hinna-
takse sama draamat madalamaks isegi ku-
rikuulsast operetist), soovitades tingimused
revideerimisele votta ja iihediguslus alade
vahel kehtima panna. See tulnuks Esto-
niale maksma vaid paar lauset muuta ja
500 kr. rohkem lubada (mis ei tihenda

veel viiljamaksmist...). Estonia juhatus
vastas eitavalt. Seega on nimega autorid
voistlusest osa votmast keelduma sunni-

tud; vahest ehk mdni naiivsem liheb sel-
lele liimile.

Vanemuine toimis jiille nii kenasti,
et ndudis kiisikirju juba I a. suve algu-
seks, andes aega vdistlusteose kirjutami-
seks koigest paar-kolm kuud.

Et Vanemuise uue maja valmissaamine
ikka edasi nihkus — niiiid juba aasta vdrra,
siis pikendati ka kiisikirjade valmissaamise
tiihtaega, kuid kahjuks jille paari kuu
vorra. Muidugi oli riskantne nimekail au-
toreil niisuguste tiihtaegadega end libe-
dale lasta vedada. Paar kuud voistlustooks
— see on ju teadliku, endast lugupidava
ja draamakunsti tosiselt ja siidametunnis-
tusega kiisiteleva kirjaniku narrimine —
vordne draama hindamisele allapoole ope-
retti. Kui Vanemuine kohe oleks miiiranud
aastase tihtaja — nagu tal tdeliselt maja
valmimine viibis — olnuks asi hoopis teine.

Nii on viiga kiisitav, kas viilljakuulutatud
voistlused tdhusaid tulemusi toovad. Vgist-
luste idipardumise korral on teatritel hea
kiisi puhtaks pesta vastutusest (ebasoliidse
vbistluse toimepaneku eest) ja iitelda: Seal
teie niiitekirjanikud on: suured summad
olid saadaval, aga meestel polnud jaksu.
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Ja minnakse piievakorras jille tdlgete —
keskpiiraste — juure...

Korvalseisja muidugi niieb vaid taga-
jiirgi, aga mitte varjatud pdhjusi.

Tiihtsam kui auhindadega orritamine
on korrekine ja soodustav suhtumine meie
niiitekirjanike loomingule. Nad annaksid
tohusaid teoseid ka ilma auhindadeta, kui
suhtumine oleks mitte sellane, nagu iseloo-
mustab H. Raudsepp: tdlgete osas suurem
osa meie teatrite repertuaarist piisib kesk-
piirasuse piirides — keskpiirase algupii-

randi esiletulekut peetakse aga peagu roi-
maks.

Ja kuigi meie niiitekirjanikud annaksid
ainult keskpiiraseid tiikke, siis kiill nende
viiiirtus juba tduseb — kui mitte teat-
rite lavastusliku kaasloomingu tottu, siis
kindlasti kord autorite surma liibi...

(Nagu teada, kasvab nii monigi ilmumi-
sel rappida saanud niiidend hiljem viiiirtu-
selt ja mida kaugemale autori surmast, seda
hoogsamalt.)

Artur Adson.

Kunsti kevadnaitus

Kunstihoones avati 13. mail s.a. kevad-
niiitus, ametlik ja meie traditsiooniline
suurem niiitus aasta esimesel poolel. Toid
on niiitusel iile 150. On esitatud kogu meie
aktiivne kunstnikkond, viilja arvatud md-
ned iiksikud vanemad kunstnikud.

Esimene muljé niiifusest on hea. Kui
vaadelda seda niiitust siivenenumalt, siis
ei kao see mulje, vaid kasvab veelgi tun-
duvalt iiksikute esinejate arvel. Arvan, et
me monede aastate jooksul vdiksime jouda
nooremate kunstnike juure kasvades nii-
kaugele, et tiitematerjal vdiks niituselt
sootuks kaduda. Siis vdiks Ziirii tosta oma
norme tiiesti kiipsede kunstitoodete tase-
meni ja esitada niiitusel vaid viiljakujune-
nud tooteid.

Niiituse iildpilt on mitmekesine. Indi-
viduaalse eriilmega on hiiiilestatud meie
maal. Seal tundub viirskust, otsinguid ja
suuremat amplituudi probleemistikus. Uhe
osa maalijate juures hakkab viiljakujune-
nud tehniline rutiin ning stabiilsem viiljen-
duslaad enam esiplaanile kerkima kui ot-
siskelev meeleolu. Graafikas ja sku!pluuris
on tunda aga tugevasti tehnilist tooni, tai-
durlikkust, meisterlikkust ja iildisi iihtlus-
tavaid jooni. Seetdttu on neil aladel tase
kdrgem ja saavutused silmapaistvamad. On
tunda head siivenemist, aga mille seda tem-
:)ieramenti, mis viiljendub eesti maalikuns-

s,

Maal. On viiga erinev see vaimsus,
mis eraldab iiksikute esinejate loomingut
kevadniiitusel. Siin Jegorov teravalt mdju-
vais viirves, loodusliihedases kiisitluslaadis
ja struktuuris. Ta ei ole maaliline, ehkki
ta on viirviline. Seal Griiiinbergi monotiiii-
piad, puhtale viirvimeeleolule rajatud de-
tailideta teosed. Ja nende kahe vahel vii-
hem v3i rohkem onnestunud piiiidlused:
kas teha ilusat pilti, kas niiidata oma tem-
peramenti ja viirvimeelt vl ajada isiku-
piirase mdottemaailma omapiirast vagu. Ul-
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diselt vdoime niiha iiksikute maalijate aine-
valla ja kiisitluslaadi kujunemises jiirjest
suurenevat stabiilsust. Paistab, et oleme
just maali alal ajavahemikus, kus muutu-
vad Noor-Eesti traditsioonid. Hakkavad
kaduma puhtesteetilised probleemid. Kunst
ei arene enam loosungi all” ,kKunst Kunst’
piirast®, vaid kunst saab kunstniku eluo-
tunnetusele viiljendusvahendiks viirvi ja
vormi kaudu.

E. Haamer on selles mittes teeraja-
jaks. Ta maaling ,Pime“ on loodusevaal-
luselt maastikulises osas laitmata realist-
likult meeleolulise ilmega. Maastikulisel
taustal antud stseen pimeda kalamehe ko-
juminekust rannal on tiis figuraalset leid-
likkust. On ainult kahju, et vormide iiksik-
osis ja figuraalses ilmes on siiilinud roh-
kesti mdjustusi saksapiirasest ekspressio-
nismist aastat 25 tagasi, mis muudavad
teose maneerlikuks. Kui kunstnik oleks
enam siivenenud realistlikku vormikonesse,
siis oleks vdinud kujuneda sellest teosest
meile suurteos. Igatahes on see tii suure
tihendusega viihimalt Haameri oma loo-
mingu suhtes. R. Uutmani rannamotii-
vid on huvitavad motiivilt. Kuid ainult
motiivilt, sest figuraalne osa on liiga ker-
gelt karakteriseeritud. On tunda tema pu-
hul mdnevorra pildi maalimist ja piiris
teadlikku piltide tegemist meeldivas kerges
viisis. Vaatlejate nduete igakiilgseks rahul-
damiseks viirvide alal on kunstnik maali-
nud tumehallis — violetse niiansiga ja iike
maalingu helehallis — kollase niiansiga, J.
Voerahansu, kes kaldus samuti miiii-
gipiltide valmistamise poole kindla moodse
pintslitehnika kaudu, on niiiid oma Liiiine-
maa motiivis muutunud meeleolutiheda-
maks. Liiga meeldivad, peagu konfitiiiir-
seid maitseaineid meenutavad viirvid on
A. Murakinil, ja L. Oskar maalib
nagu ikka suve ja siigise iibes ja samas
ollivses hiimaras virvikooskolas, Kuid need



on koik lubatavad niihtused niiitusil, nagu
seda on ka R. Nymani maastikud,
G. Raua té6, N. Kummitsa, V. Loi-
gu, A, Kaigorodoffi, J. Gentaleni
maastikumaalingud ja P. Areni akvarel-
lid. Ka F. Koppel on maastikes vaata-
misviiiirne ja N. Kull omas endises laadis
huvitav. Motiivi edasiandmine — iihel vi-
hema, teisel suurema temperamendiga —
etendab siin peaosa. On ainult raske ku-
jutella, kuidas siiiirased t66d nagu H. Le-
piku ,Torm“ on vdinud leida Ziiriis hin-
damist oma toore, viilistele kontrastidele
rajatud efektiga.

Varemaist esinejaist A. Kesner ja
V. Mélder esinesid rahuldavalt, kuigi tu-
geva bergmanliku viirvivalikuga.

Kevadniiitust kaonavad aga lihemalt
vaadeldes eespoolnimetatute korval maali
alal eeskiitt J. Greenberg, A. Johani
ja K. Liimand. Greenbergilt on niiitusel
kolm teost, — koik laitmatud té6d. Port-
reegrupp ,Kolmekesi on kerge, plastilise-
joonistusliku laadiga maaling, nagu seda
on ka .Anita%-nimeline portree. Green-
bergi toodang on muutunud peeneks sa-
longlikuks loominguks, mis laseb oletada
autori suurt kunstilist kultuursust. A. Jo-
hanilt on heas maalilises viirvikooskolas
suuremootmeline natiiiirmort. Kui ainult
seadeldis oma antikvaarse mitmekesisusega
ja omapiiraste toidumotiividega poleks nii
naiivselt efektne, siis oleks see paremaid
natiiiirmorte meil iildse. Ka teised tema
todd on joonistuskindlad ja viirvilt tihedad,
kuigi monevdrra koloreeritud iseloomuga.
Ka Liimand on ,Tartu motiivis* jouline ja
lopsakas pintslitehniliselt. Samuti on hea
ta portree ,Preili E. R Uksikute toodega
esinevad iseloomulikult ka rida teisi tun-
tud maalijaid nagn Bergman, Adam-
son jne. Nooremaist esinejaist on tiihele-
pandavad Aliide Audova, kelle toddes
on tunda head ja koolitatud libimaalimis-
siisteemi, ja ka E. Kits, kes niiib olevat
tubli joonistaja, evides lopsaka pintsliteh-
nika. Mis puutub portreesse, siis silma-
paistev on E. Ole Eesti Vabariigi Presi-
dendi portree, kuigi see poriree ei iileta
E. Ole endisi saavutusi. Portrees niiib aga
juhtivale kohale tulevat H. Miikmaa,
kellel on kindel joonistuslik kool ja aru-
saamine viirvi ja vormi iilesandeist port-
rees. Akvarell-portree alal oli tiihelepan-
dav A. Grinevi stiliseeritud pertree
noorest tiitarlapsest.

Lopuks tuleks veel mainida kaht noort
ia piiris temperamentset maalijat, kelle
umapiirane ilme iiratas tihelepanu. Need
on E. Koks ja L. Mikko. Kummalgi
neist ei puudu suur viirskus ja omapiira-
sus. Puudub vaid veel tehniline kool ja

igakiilgne feadmine téid alustatud laadis
ka lopetada.

Joonistus ja graafika. Need on
meie kdige arenenumad ja omapiirasemad
alad. Kr. Raua joonistused kevadniiitusel
on piirit varasemaist aastaist. Aga needki
kannavad endis tunduvalt seda vahetut
tundelaadi ja lihtsust, mis on omane Kr.
Raua uusimaile toile. Haruldaselt hea, otse
maaliliselt mdjuv, tundeliselt esitatud ja
meeleoluga niihtud on K. Liimandi pea-
joonistus. E. Viiralt on viilja pannud port-
reejoonistusi araablasist ja berbereist, mil-
ledest eraldus terava niioilmega antud
»Berberi tiitarlaps“. Graafika alal niiitab
kevadniitus tugevat juurekasvu puuldike,
linoolldike ja teistel korgtriiki aladel. Mo-
nedest noorematest graafikutest voime k-
nelda juba kui tiiesti villjakujunenud ja
valitud tasemega kunstnikest. Agaate Veeber,
Ets Riiga, R. Sagrits, Ella Miitik, P. Liivak
ja B. Lukats — kaigil neil on tdid, mille-
dega voib kartmatult esineda viilismaalgi.
Peaks ainult avanema véimalused, et ra-
kendada niisuguseid graafilisi joude pide-
vamalt loovasse tohe. Siis me jouaksime
graafikas erakordse tasemeni laiemas ula-
tuses. On eriti meeldiv, et selles suures
jiirelkasvus on tunda enam individuaalsust
ja tehnilist kooli, kui seda vdisime miir-
gata moni aasta tagasi.

Skulptuur. Niiitusel nieme Kkiillal-
daselt skulptuuri. On niiha piid — kipsist,
pronksist, graniidist ja marmorist — ning
peale selle veel figuraalseid toid. Paistab
silma, et iiksikute esinejate teoseis on juba
liigagi palju iihtlust. Arvad niiiteks, et on
Sannamehe too — aga kataloogi jiirgi
selgub, et see on K. Pehme skulptuur;
matled, et seisad E. Joesaare pea ees,
leiad aga, et see on Sannamehe oma; ar-
vad, et vaatad iiht Starkopf-Rea kivi, oled
kokku sattunud aga Thimoteusega jne.
Enam kui maalis on meil skulptuuris isik-
liku stiili alal pead-jalad segi. Meistreid
voib eraldada enam pahede ja komposit-
siooniaine valiku kui individuaalse viilja-
kujunenud stiili kandu. Miletan iiht jutu-
ajamist iihe viilismaalasest kunstiajaloola-
sega meie skulptorite teoste eraldamisras-
kuste iile. Ta iitles, et praegu ei ole selles
palge-sarnasuses kuigi suurt pahet, kuid
hiida alles tuleb ja nimelt kunstiajaloolas-
tele. 50 aasta piirast ei osata vist kiill enam
signeerimata toid eraldada meistrite jirele,

Meie skulptuuri sellel niiitusel ei saa
laita. Stiiliiihtlus johtub enamasti iihtlasest
vaimsest laadist ja subteliselt iihtlasest,
kiillalt korgest tehnilisest tasemest. Tuntud
esinejate korval, nagu niiiteks Sannamees,
kes esineb seal tugeva vormimisega sile-
das marmoritehnikas O. Riitli hiistis ja
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vormisaledale iildmdjule rajatud ,Naise
peaga“ pronksis, on niiitusel rida viihem-
tuntud kunstnikke ja debiitante, kes jiita-
vad suurepiirase mulje oma vdimeist. Ma
ei motle siin E. Joesaarele, — ta on
juba vanemaid esinejaid ja on alati olnud
iiks huvitavamaid viiljapanijaid. Sel niii-
tusel ta joonistab modelleerides suures stii-
lis, aga viiikeses formaadis, ja annab ka
iihe triviaalse, kuid joulise kompositsiooni-
kavandi ,Mees ja hobune“. Ma ei mdatle
ka siin M. Saksale, kes Vasalemma mar-
moris ,Naine omaetie* niiitab meie kodu-
maa materjali head kiisitlust ja laitmatut
vormitunnet. Kuid votkem kasvoi A. K a a-
siku ,Suplejad®, mis on viiga hea silueti-

ARVUSTUS

tundega ja maitsega teostatud pronks.
Linda Sobra ,Tantsijatar Hille Viidas*
on viiljendusrikas ja stiilne. K. Pehme
oskab konstrueerida ja siiilitab hea tehnika
jne. Ainult m@ningad viiljapanekud siin
jiiiiksid heamaitse piirkonnast viiljapoole,
niliteks kasvdi E. Kiibarsepa ,Istuy
mees*, mis on suuremdédtmeline, kuid siiski
viiikesele plastilisele mdjule rajatud t5o.
Et nimelatule on voorad lihtsedki vormi-
kiisimused, seda niiitab tema graniit ,Me-
hed“, kus vormiiileminekud kiites on liht-
selt blokis. Uldiselt vdime aga niiha sel
niiitusel andekat ja suutelist skulptorite
jirelpdlve, mis ei tee hiibi meie vanadele
pirimustele sel alal, Rudolf Paris.

Peet Vallak: Lambavarga Népsi lorijutte

Valik novellette, satiire, humoreske, groteske.

Noor-Eesti Kirjastus, Tartus, 1938.

200 k. Hind kr. 2.80.

Vallaku juures kdige tihelepanuviiiirsem
on just tema omapiirane suhtumine niihtu-
sile, olukordadele ja seikadele. See oma-
piirane suhtumisviis niiib moodustavatki
autori kirjanikupalge isikupiirasuse, millest
on tingitud ka autori stiililised omapiirasu-
sed.

Juba tiitellehel esinev Zanrideskaala
(novellette, satiire, humoreske, groteske)
osutab, et Vallaku vaatenurk kaldub humo-
ristlik-groteskse poole. Selle osavasti vali-
tud vaatenurga all vdib autor sageli
koige igapiievasemaist ning tavalisemaist
eluniihtusistki anda omapiirase ning huvi-
tava kujutuse. Kuid tihtipiiile on juba
vaadeldavad seigad iseendast erakordsed,
ning siis kujuneb neist autori kiisitluses
veelgi omapiirasem pilt,

Vaadelgem esiteks koige harilikumat
neist Zanridest — novelletti.

Iseloomustay autori suhtes on, et need
seda zanri lookesist, kus autor taotleb
kdige enam reaalsust, kus ta tahab olla
kdige elulihedasem, kipuvad jiiima kdige
kahvatumaiks. Selle niiitena vdiks maini-
da novellette ,Sonad ja teod* ja ,Piiiiste-
kangelane¥, Mgdistvalt kritiseerivas toonis
kirjeldatud tegelased novelletis ,,Sonad ja
teod* ei kujune kiillalt ilmekaiks, et viiljen-
dada autori poolt taoteldud ideed. Selle
selgituseks on tarvis loo 16ppu lisatud
moraali. Teemalt tundub see novellett vaid
visandliku teisendina autori novellile ,,Piit-
samelsa veltveebel®,
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Natuke ilmekam on juba ,Piiiistekange-
lane¥, kus kirjeldatakse tegelast samalaad-
ses humaanses toonis nagu eelmiseski
novelletis. Ent ,Piiistekangelase* kujutu-
ses leidub juba ka tunduvalt humoristlikku
elementi, see tiihendab, et autor on taandu-
nud erilisemalt valitud vaatepunkti, Ometi
jiiiib selle novelleti 15pp kuidagi lahtiseks.
Siin puudub kahjuks isegi autoripoolne
tavaline Ioppmoraal, mis olcks vdinud piii-
tavaks, kas votta seda lugu tdsimeelse
novelletina véi néokava humoreskina.

Ka ,Kunst ja roim* ja ,Elu nullpunkt“
kuuluvad sellesse natuke kiiiindimatute
novellettide kategooriasse.

Uksikuid isoleeritud
arendatud tundmusi kujutades saavutab
autor juba iisna mdjukaid tulemusi. Seda
laadi on novelletid ,Hirm* ja ,Nilg ja
surm®, mis kisitluslaadilt meenutavad oma-
aegseid Tuglase samateemalisi novelle.
Molemais neis novellettides jiitab autor
ligemalt miiiiritelemata mainitud tundmusi
(hirmu ja niilga) kandvad olendid, kes pole
olulised, et keskenduda ning siiveneda kiisi-
teldavate tundmuste eneste kujutuses.

Samalaadsed piiriteldud niihtusi kuju-
tavad on ,Leib ja armastus“ ja ,Maanai-
ne“, Mélemais joonistatakse iisna teravail-
melisi karakterkujusid. Tabavalt valitad
ning meisterlikult kirjeldatud situatsioonid
»Leivas ja armastuses* annavad ilmeka pil-
di mehest, kes on peagu saavatanud lais-

ning ifirmuseni



kuse haripunkti. Kahjuks pole kiillalt su-
gestiivne selle novelleti loppmoraal, kus
leivateenimiseks liiga laisk mees korvuta-
takse armastuses pettunuga. Assotsiatsioo-
nid on siin kaugevditu.

»Maanaine* aga on meistriteos selles
laadis. Selles miniatuuris, kus iga sona on
omal kohal, antakse iilimal miiiiral ilmekas
pilt eidest, kellele tindi, sule ja sulepii
ostmine on toiminguks, mis noéuab tervet
igavikku kalkuleerimiseks.

Karakterkujude korval, mis hélmavad
vastava tiiiibi koguiseloomu, moodustavad
eri lahtri teatavasse kindlapiirilisse situ-
atsiooni asetunud inimeste kujutused. Neis
ei etenda niivord tihtsat osa antud tegelase
iseloom terves ulatuses, vaid olukord, mis
neile dikteerib vastava toimimisviisi. Nii-
sugused olukorda-kujutavad visandid on
»Rahapada* ja .Onnetus raudteejaamas®.
Molemais neis on imperatiivseks dikteeri-
jaks tegelaste seadusevastane tegevus: iiks
voltsib raha, teine levitab riigivastaseid
lendlehti. Ainult situatsiooni lahendus
kummaski neis on vastupidine: iihes Idpe-
tab rahavdltsija poolelijiiinud nulli, kuna
ohku lendab seaduse-esindaja; teises sureb
salaliitlane vdimumeeste kiite vahel, kuna
ta kohult siirgi alt leitakse pakk riigivas-
taseid lendlehti laialdase miissukavaga. Ent
mdolemais on situatsiooni lahendajaks ju-
hus: iihes pommiplahvatus, teises raudtee-
dnnetus. Seda liiki novelletid on autori
suhtes viiga iseloomustavad, kuigi niiib, et
ta selle vordlemisi kitsapiirilise ala on juba
tilhjaks ammutanud osalt oma varemate
novellidega.

Kaks eesmainitud novelletti tiihistavad
autori juures tegelaste hingeellu siivenemi-
se suuna algust, kuna neis teatava psiiiihi-
lise hoiaku ehk hingeseisundi dikteerivad
viilised olukorrad ning juhused. Kahes
jiirgmises — ,Eelhirmus* ja ,Optandis* —
avardatakse juba hingeelukujutust nii laiu-
se kui ka siigavuse suunas. Nii iihes kui
teises jiilgitakse mingiks psiiiihiliseks komp-
leksiks kujunenud olukorda.

~Korvitegija Siimu Onnes* niieme seda

psiihholoogilist  kiisitlusviisi  arendatuna
diirmiste konsekventsideni. Ilmekalt ning
sugestiivselt kujutatakse vananevat kulbi-
meistrit, kes taandub korvitegijaks ja kes
16puks raugastumise t5ttu selleski ametis
jdiib jinni. Niisuguses olukorras lastakse
vanamehel haarata viimsest olekdrrest —
jiirgida uneniio korduvat juhatust, mille tu-
lemuseks on rahakatla avastamine. Sitiivi-
nud siin hingeeluvaatluses isegi uneniigu-
de irreaalsesse valdkonda ning opereerides
siiiirase iiliharuldase seigaga nagu raha-
augu avastamine, autor targu ei pretendee-
rigi usutavusele, vaid taandub sobiva kuns-
tipiirase vottega neist toediguste ndudle-
mistest, hoiatades, et seegi jutt vdib olla
lambavarga Niipsi lorijutt,

Seegi muinasjultu meenutav novellett
kuulub oma terviklikkuse tottu autori pa-
rimate hulka.

Seni vaadeldud novellettidest sisaldavad
moningadki groteski- ja humoreski-elemen-
te. On aga miirgatav autori kalduvus pigem
groteski kui humoreski poole.

Puht groteske leidub selles kogus
dige mitmeid. Neist silmapaistvaim on ,,Pii-
bumeistri Joobi ulaelu®. Oma Kkitsapiirili-
suse tottu see Zanr ei suudagi pakkuda
palju huvitavat piiiile tabavalt valitud vaa-
tenurga voi situatsiooni.

Humoreske leiame puhtamal kujul
vaid paar tikki: ,Mustlased* ja ,Miilua-
praod*. Meelesoibivamate hulka kuulu-
vad satiirid — ,Riibalad¥, ,Hall elu®
ja wAugust Jiirisoo r6omud“, — kus piitsu-
tatakse meie tiinapiieva seltskonna pahedest
piiiimiselt tdusiklust, nii majanduslikku kui
ka vaimset. Kuid jitkem lugejaile endile
analiiiisida need aktuaalsed probleemid,
millest voiks kirjutada raamatuid, ilma et
oleks vdimalik siiski parandada maailma.

Autor piilvib kiitust, et ta tdsise andu-
musega on vdtnud vaevaks viljelda neid nii
tinamatuid liihijutu Zanre, mis tavaliselt
tiiidavad ajalehe joonealuse iilesandeid.

E. Kollomi hoolikalt viimisteldud origi-
naal-puugraviiiirid annavad sellele raama-
tule iisna meeldiva ilme. A. Suik.

Kihlatud

Milano lugu XVII sajandist, avastanud ja iimber tiotanud A lessandro Manzoni.

1 koide. Tolkinud J. Sarv. Eesti

Roomuga voime nentida, et iga aastaga
tiheneb meil nende tolketeoste arv, millede
pohjal voime saada juba teatava kujutluse
maailmakirjanduse tihtsamaist etappidest.
Kiiesoleva tolkega on Eesti Kirjanduse Selts
teinud eesti keeles kiittesaadavaks itaalia

Kirjanduse Selts Tartus, 1939.

romantismi tihtsaima esindaja Ales-
sandro Manzoni (siind. 7. III 1785
Milanos, surn. 22. V 1873 sealsamas) pea-
teose esimese koite. Manzoni algas oma
kirjanduslikku teed klassitsistlike luuletus-
tega, kuid sai hiljem itaalia romantismi ti-
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helepandavamaks kandjaks, vdttes kirjan-
duslike harrastuste korval innukalt osa
avalikust elust. Ta ghutas itaallaste rah-
vuslikku iirkamist ning propageeris Itaalia
poliitilist iihinemist. Ta usuliste kdladega
luuletuste ja klassikalisi vormitraditsioone
murdvate tragoitdiate kdrval on tema tiiht-
saimaks teoseks ajalooline romaan ,I pro-
messi sposi“ (3 koites, 1825—1826), mille
esimene koide on niiiid eesti keeles ilmu-
nud. See on kultuurilooline maaling Lom-
bardia elust 17. sajandil. Manzoni, kes hin-
das korgelt usku sotsiaalse digluse alusena,
on just siin piiiidnud niidata, kuidas usk
voib muuta inimesi paremaks. Autori tei-
seks sihiks on olnud niiidata siin romaa-
nis, kuidas vodra valitsuse ikke all véib
langeda rahva moraal. Viimases mottes vdib
romaani teataval miiiiral satiiriks pidada
hispaanlaste iilemvalitsuse pihta Lombar-
dias. Kuid kdigest tendentslikkusest ja mo-
raliseerimisest hoolimata on see romaan
siigavalt elamuslik, tostes vaikse huumo-
riga jumestatult meie silme ette Lombar-
dia hiidad ja viletsused voora ikke all, mil-
lest kinelevad ohtrasti kroonikad. Romaan
on iiles echitatud iiiirmiselt ponevalt, tiis
ootamatusi ja takistusi, jutustades iihe
Leceo siidiketraja ja tema kihlatu viperu-

VARIA

Ilmuvad ,Aug. Gailiti kogutud novellid“.

Kirjastus-osaiihingu »Kultuurkoondis*
valjaandel ilmub eeloleval siigisel seeria
August Gailiti novelle pealkirja alla ,Aug.
Gailiti kogutud novellid“. Nimetatud novel-
liseerias avaldatakse kirjaniku varemilmu-
nud novellikogudes ,Vastu hommikut® ja

~Ristisditjad“ sisalduvad novellid, peale
nende aga veel mitmed seni raamatuis
avaldamata novellid nagu ,Keskoine so-

naat“, ,Artur Valdes®, ,Viimne esinemine*“ jt.
+A. Gailiti kogutud novellid“ ilmuvad

neljas kéites, kokku umbes 1200 lk., ja

illustreerituna A. Bachi poolt.

Peale harilikkude eksemplaride triiki-
takse raamatust veel 100 nummerdatud
luksuseksemplari, mis on varustatud autori
signatuuri ja originaal-kasikirjaniidetega.

Haruldane raamat eesti raamatust.

1940. aastal piihitsetakse iilemaailmselt
triikikunsti 500 a. juubelit. Seks puhuks
otsustas Tallinnas hiljuti tegevust alanud
Tallinna Raamatusdoprade Uhing vilja
anda luksusliku koguteose eesti haruldase
Ja kauni raamatu iile. Teose koostajad on
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sist enne altari ette joudmist. Kuid selles
puudub tiiesti tavalise seiklusjutu hdredus
ja pinnalisus.

Manzoni on meister miljé6-kujutami-
ses. Temas on tugevasti tunda seda spet-
siifilist ajaloo-niirvi, mis peaks olema esi-
meseks eelduseks ajaloo romaniseerijale.
Ka inimeste kujutamises on tal &nnelik
kiisi, kuigi ta ei polga vahel maalimist ai-
nult musta ja valgega. Kuid ingliheadus
(mida kehastab siin Lucia) ja kuratlik de-
lus (niiiteks don Rodrigo) ei jiiii temal abst-
raktsioonideks, vaid saavad eluliselt usu-
tavaks, umbes samuti nagu Dickensi teo-
seis. Koige oOnnestunumad on Manzonil
siiski tasase huumoriga jumestatud kujud,
niiiteks don Abbondio, kelle kohta iitleb
itaalia filosoof ja poliitik Gioberti mitte
palju liialdades, et see kuju vdib seista
Falstaffi ja Don Quijote’i korval.

Huvitav ja iihtlasi omapiiraselt liigutav
on niiha, kui diskreetselt on siin kiisiteldud
armuelamusi. Neid on ainult dhk-kergelt
puudutatud.

Tolkega koos oleks voidud kindlasti
anda ka moned jooned itaalia romantis-
mist ja méningaid lihemaid teateid ja se-
letusi autori kohta.

Erna Tilleman.

F. Puksoo ja J. Roos, tehniline toimetaja
A. Feldmann.

Raamat sisaldab wumbes 6 pg. teksti
eesti ja inglise keeles ning 10 pg. niiteid
eesti haruldaste raamatute kaantest, tiitel-
lehtedest ja illustratsioonidest. Need nii-
ted tuuakse koik originaalsuuruses ja ori-
ginaalviirvides.

Raamatut triikitakse ainult 500 eksemp-
lari, kusjuures koik eksemplarid on num-
merdatud.

Ilmub pilditeos ,Vana Narva®.

Kirjastus-osaiihingu »Kultuurkoondis*
viljaandel ilmub veel sel kevadel suur luk-
suslik pilditeos ,Vana Narva“. Raamat
toob umbes 100 siigavtriikipilti Narva aja-
looliste ehituste ja arhitektuuri iile. Raa-
matu tekstiosa kirjutab Narva linna arhi-
vaar Soom. Nii tekst kui ka piltide all-
kirjad on peale eesti keele antud veel soo-
me, rootsi, inglise ja prantsuse keeles.

*®
Ajakirja ,Suomalainen Suomi“ s. a. kol-

mandas numbris on ilmunud Lauri
Kettunenilt kirjutus ,Eestin kie-



lenuudistus®, kus autor annab iile-
vaate eesti keeleuuenduse arengust, juhti-
des eriti tihelepanu Joh. Aaviku teeneile.
Kettunen ei jita mainimata, et eriti vihane
on Aavik sonale roivas (Aavik iitlevat:
kui veel r6ivas libi liheb, siis ma lihen
Eestist dra). Kettunen paneb imeks, et selle
asemel ei ole hakatud sona kangas tar-
vitama ja lisab, et objektiivselt vaadates
onrdivas, roivastuda jardivistu

toepoolest pisut ,hirmuinen“, kuna see
holpsasti  assotsieerub  sonaga roim,
roimar.

Oma kirjutuse 16pul Kettunen lisab, et
soomlasile on eesti keeleuuenduse-liikkumine
eriti siimpaatne just seepiirast, et see toob
eesti keele iiha enam soome vo6i vihemalt
soomlasile arusaadavaid sonu.

ES

Ajakirja ,Suomalainen Suomi® s. a.
neljandas numbris on ilmunud Elsa
Haaviolt kirjutus ,Marie Underin
runous“. Autor vaatleb pogusalt Marie
Underi luulet alates , Sonettidest* kuni ti-
napieva saavutusteni. Ta iitleb kokkuvot-
likult: Marie Underi luuletaja-suurus ilm-
neb selles,