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,Pold, kus midagi ei kasva. Sest ta pole ei hea
ega halb — ja seal kaugemal Kolgata, kus veel keegi pole
lunastatud,” tdhendas Pastar viariseval hidilel, ja vaikides
sammusime meie vanast kirikust méoda kodu poole. Lak-
kasime konelemast. Tundsime, nagu oleksime hauas.
Lotta pigistas siidamlikult mu kidtt ja lausus tasa:
,,homme !

Mis.-see tihendas: homme, homme...

Vahest paistab piike... Siis sitendavad Lotta
juuksed. .

Uleval enese juures leidsin Elli eest.
ddres ja lehitses raamatut.

,,Oh, oskaksin ma ometi lugeda! Sinu ja ka teisi
.keeli,.. Veerin vaevalt rootsikeelset palveraamatut.
Voiksin ma ometi Lotta asemel olla, siis ma niitaksin,
mis ma voin!“

Ja temas algas torm, nagu vidljas merel,
.luiteid.

»Kui minagi oskaksin lugeda sinu hinges, vdib-olla
‘hiigla tugevas... Kuid niitid oled sa mulle nagu O06ine
‘kummitus... Ja mul on sinust kahju...!“

Ta istus laua

sealpool

»Kas proua Lotta on sinu meelest parem? Kas on
‘ta ilusam kui mina? Mis tegi ta siin? Mispdrast oli ta
.siin sinu juures?*

»Niisama... Meie oleme iihes koolis kdinud. K&-
:nelesime iiht ja teist.” ‘

»Teie olete linnas koos koolis kdinud? Jah, ja mul
‘pole kunagi sopra olnud, kellega oleks vdinud koolis
kdia... Ja muud ei konelnud teie midagi?‘

,Mis parimine see niiiid on?... Mulle ei
isee.’*

,»Mis pdrimine see on?...

Ma vaikisin.

meeldi

Noh, aga iitle ometi!*

,Ma tean, sa tahad mind minema saata, aga ma
el ldhe. Jd3in su juurde terveks 0oks, terveks pdevaks.
Sa vdtad mu enesega kaasa. Ma ei ldhe sinu juurest ku-
hugi, mitte kuhugi, sest et ma sind armastan! Esimest
korda armastan... Tugevalt, koigest hingest. Kohe,
kui ma sind nédgin, iitlesin ma — see on minu,..”

Ma seisin kui kivistunud. Ja suudluste rahe sadas
'mu silmadele ja huultele... .

Kui ta oli ldinud, langesin ma oma meriheintele ja
nutsin. Kaua aastaid polnud ma nutnud. Pidasin seda
enesele alandavaks,.. Xuid niiiid korraga ma nutsin —
sOndsate saarel“. Viljas hakkas vihma valama. tjle
looduse kattus nagu iile laiba mirg ja ldbindhtamatu
vihma ja 66 linik. Ja missis mind oma niiskeisse, virise-
waisse viidnetesse.

COLLISIUM
Hommik on samasugune hall, - Pilved on palju nut-
nud. Koik maa on mirg. Lihen Lorentside juurde.
Oues seisab Elli ja vaatab minu otsa. Tervitan. Ta el
lausu sGnagi. :
Andres vaidleb Lottaga kunsti p6himétete iile. Ka
Lorents votab sellest osa.
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Ondsate saar

Armastusele piihendatud kujund

»Ja niikaua kui laiemal rahvahulgal, tema madala-
matel kihtidel ja esmajiarjes teadlikul proletariaadil ei
ole oma kunsti, oma teatrit, seni on ja jdabki su kunst
ainult kodanlaste ja pdevavaraste orjaks, nende erald-
buks ja naudinguks.*

»Ja sellepdrast, et sinu teooriaid ei saa elus otse-
kohe teostada, ei hakka ma nimme jalamaid lammutama
teatrihooneid, loopima tuleriidale pilte ja klavereid. De-
mokraatlikus teadvuses vdib alles siindida kunstiaime.
Ja mitmed polved peavad alles m&otma seda teed, millele
mina niiiid olen asunud. ..

»Moistagi — kinnitasin ma Lotta arutlust — peab
temas eneses arendama seda kunstniku tiiiipi, kellest nagu
eeskujust hakkab vérsuma uus kunstnikkude pSlv. Jah,
nagu teate, on meie praegused niinimetatud kunstnikud
kdik ilma sisemise tuumata, ilma eesmirgita ja kandepin-
nata, juhuse produktid. Ja kui kunstnik ses moéttes peab
kasvama teadlikuks, vastavalt elule ning tema praegus-
tele ja tulevastele valjudele nduetele — siis on see suur
too. See pole mitte ainult viline tehnika, Ja selle iiles-
ande teostamiseks to6tada tihendab rasket t56d tuleviku
nimel. Ja et Lotta Brand seda korda saadab, selles ei
kahtle ma pormugi. ..

»Teisiti poleks iildse vddrt kunstist unistadagi...”
lisas Lotta juurde.

»Ja siiski on ja jddb see ainult meie kodumaaks...
Meil on tarvis kdige pealt leiba, vabat ohku ja vaitluse
voimalusi. Kui meil aga sarnast kunsti kohe silmapilgul
ei ole, kibedat kui leib, sinist nagu taevas ja valusat nagu’
vitsad, siis oleme ja jddmegi temast ilma...*

»Ja peate siis ometigi tegema kompromissi...
lega? — kodanlaste kunstiga,” salvas Lotta.

»Ma el vdi seda kunstiks nimetada, nagu ma juba
iitlesin.

»Ja nii peab siis minul au olema riinnata 1dbi ,eba-
kunsti“ rabasoode iiles ,kunsti“ migedele! Ehk saab
mulle au osaks, et sina mind esimesena seal mietipul
tervitad...”

,»Onnelist reisi!“ ‘

Lorents oli elanud juba keskeani ja polnud veel ku-
nagi teatrit ndinud. Linnas kdies oli ta alati kartnud
sinna sisse astuda. See v5is patt olla. V3is olla midag:
koledat. Juba sellepdrast iiksi pole ta Ellit kunagi linna
kaasa votnud. Vo&iks niha teatrit ja olekski otsas. Ei
saavat teda enam koju tagasi... Hakkavat vast ise teat-
ris mingima. Kas ei v3iks meie kolmekesi siin ménda
teatritiikki ette kanda? Ta kutsuks terve saare rahva
kokku.

Vastasime, et see on voimatu.

Andres hakkas toéle. Meie Lottaga liksime jaiutama.

Istusime mirgadele kividele otse lainete dires. Lotta
hakkas mulle nagu vennale jutustama koiki oma elamusi.

Palju oli ta ootanud igast siindmusest. Palju oli
tal olnud hingepiina ning kuldseid lootusi ja unistusi, mis
heidetud nagu tditmatusse hauda — k&ikjal viimaks' pet-
tumused. . - ;

Sinust liksin ma médda...

mil-




»Nagu paitav tuulepuhang...®

Jah, nagu tuulepuhang sellepidrast, et sa olid liig
siidamlik, liig 6rn. Mulle on tarvis kévemat iseloomu.
Nagu pilvele tugevat mietippu, kuhu ennast toetada...
Aga mulle on kéik paistnud nii kerged, nii kerged, nagu
rukkihakid niidetud nurmel... Vares laskub hakile ja
on dnnelik. Istub ta ladval must idiill, kuid on tarvis
ainult tugevamat tuult, kui rukkihakk juba laguneb...

»Aga, Andres Pastar? See on sulle ometi kaljuks...?*

Lohkenud, pragunenud! Ha-ha! — naeris Lotta.

Pudeneb tiikk ja langeb vete siigavusse. Pudeneb
teine ja veereb alla. Viimaks jiib midagi soolasamba
taolist... Nagu Staburags Viinajée kaldal. Ise nutab
ja ise oma pisaratega uhub tiikk tiiki jirele enese kiiljest
lahti.* ]

Igavene pettumus! Kus on siis piisiv peatuskoht?

Votsin Lotta kde enese pihku ja hakkasime veski
poole sammuma,

»Ma tean, Elli armastab sind... Ma olen juba mir-
ganud. Aga dra sa teda peta. Utle talle avalikult, et ta
ennast ei piinaks.“

,»Utlen, koik iitlen!®

»Mul on need pikad aastad annud ainult pettumusi.
Vaatad siigavamale silmi. Paistab, nagu nideksid seal
sﬁgavuées oma igatsuste helki. Moodub mdni aeg ja see
kuju kahvatub pikkamisi. Ja hiljem nied sa seal tiiesti
v&orast, tundmatut olevust. . .*

»Kui sa teaksid, kuidas ma Andresest iiheainsa aasta
jooksul olen v6ordunud. Ta ei mirka seda. Temale on
see asi, nagu alati k&ik sellesarnane, ig'ap'aievane”ha_ll elu-
proosa. Mitte ainustki peenemat hingelist joont. Ta on
takerdunud suurtesse eluprobleemidesse. Ja ei piidse
sealt enam silmapilgukski vidlja nidgema pdiksepaistelist
pdeva... Ta austas minus kunstnikku. Kuid hakkas siis
minult ndudma seda, mida ma praegusel hetkel ei voi:
tdielist loobumist praegusaja kunstist ja kirglikku andu-
must tema toole. See on rohkem kui nduda mind tervelt.
Siis ma drkasin. Ja mul pole viljapddsu... Ma tammun
temaga iilhes. Aga iga pdevaga jadab ta mulle vooramaks,
vastikumaks. Ma usun ta suuresse t6osse. Ja ohverdun
sellele. Ainult teisel teel. Teisel viisil. Ja selles pei-
tubki meie lahkheli. Kas vo6ib see kaua ndonda kesta?*

Ma vaikisin siigavas arusaamatuses, piinavas armu-
hooges, mis jdlle oli drganud, nagu kuningatiitar pirast
muinasjutulist unenigu...

" ,Lotta! Kas ma sulle tookord ei iitelnud: mine,
aga jaa iiksi!® ‘

.»Ma olen ju praegu iiksi.”

»Ja mina?«“

Ta vaatas oma sdravate silmadega kaua, kaua minu
omadesse. Kaalus minevikku ja m&istis selle iile kohut.
Igatses jille minu juurde ja taganes peletatult uuesti,
nagu kajak tormi. — Ja ma lugesin ta pilgust otsuse
enese kohta.

»Mulle ndib, nagu nieksin ma sind tina esimest
korda!“ Nii lausus ta tasa. :

Ma vGtsin ta vdrisevad kied enese pihku. ' Ja ainult
vaikus ning hall suvine pidev oli kahe' iiksiku olevuse
iimber, kes el teadnud, kuhu panna omad siidamed. Meie
pilgud iihinesid ainsaks lahutamatuks armusidemeks ja
meie erutatud hingedhk, meie Shukesed kulunud huuled,
millede iile oli voolanud niipalju magusate valede ja kor-

vetavate todede ojasid, hoovasid kokku vigevaks joeks,
mis kandis meid kaugemale teistele dndsuse kallastele. ..

Ondsate saar... 7Tdesti ,,Onnis“...

Suuremat hetke polnud ma omas elus kunagi Ildbi
elanud. Nii paistis mulle. Siidame p8hjas puhkes koik
lahti. Pidike hakkas sirama. Mu pihud on tdis kiiri ja
ma puistan neid iimberringi laiali pimedasse tunneteta
maailma.

»See pole de suudlus.”
res. ,See on midagi suuremat.
sinu oma!...”

Nonda oli Lotta Brand jille minu juurde tagasi
jdudnud. Ja meie vdisime piihitseda suurt lepituspiiha....

,Aga Andres Pastar? Tema jda iksi.”
Sest Lotta oli talle siiski m&tteosaliseks, toeks, tuleviku
lootuseks. ,,Ja mina tungisin nagu barbar piiha paika,
purustasin pithad kujud ja pdletasin templi maha.”

,,Sinu siidametunnistus on nagu kanapoja omal!®
lausus Lotta jimedalt. ,,Mis on sul Andresega asja, ja
mis temal sinuga? Sa arvad, et tema pole seks etteval-
mistunud? ... Nii ei tohi sa mind piinata... Kui ldhed,
siis dra vaata tagasi.™

Ma vajusin kokku. Ta silitas, paitas mind ja sosis-
tas: ,,8a ei piina mind... Ma olen sinu oma. Ma olen
oma terve olemusega niiiid sinus. Ja sina tervelt minus...

Suudlesime kaua, nagu joovastuses. Sest ma polnud
ta palavaid suudlusi maitsnud. Nagu keelatud puult
Eedenis.

Kui ma teda koju saatsin, tuli Andres meile vastuy,
erutatud, pahane.

»Jille algab mu kibuvitsatee. S&ber kirjutab. Lu-
gege, post t3i praegu. Isegi teie ,Ondsate saarel” ei anta
rahu. Ei ole nidhtavasti sellist paika maailmas, kus sa
oleksid kaitstud vdimalikkuste eest. Juba iiksi sellepdrast
tahaks koike ithe hoobiga purustada!®

Ta virises valdamatus ki-
Selles olen ma tervelt,

Lotta luges kahvatu ndoga ja vaikis. Siis lugesin
mina ja ulatasin kirja tagasi. Ei osanud midagi iitelda.
Tundsin ainult, et siin miski asi ka mind ghvardas.

Siis siirdus Andres talle omasele huumorile: ,Noh,
lugupeetud maavolikogu ja naisteparlament! Teie olete
tutvunud asja faktilise kiiljega. Milline on teie resolut-
sioon? Mina kui istangu juhataja esitan propositsiooni:
Iga tosine ja aus kodanik peab tditma oma kohuseid!“

,Nonda oleks iitelnud ka tdeline koosoleku juhataja
Ja kui mind kutsub kohtu-uurija — siis tuleb ilmuda.
Vast voin ma seal kasulik olla, kui mitte enesele, siis va-
hemalt teistele? Eks ole?‘

,Et teie mulle teadmatuil pdhjusil loobute hiile-
tamisest, siis otsustan ma iiksi: ma soidan!“

Raskelt rohuvad hetked. Iga sekund nagu karbes,
kes lendab vastu aknaruutu.

,Ma sdidan kaasa!“ lausus Lotta kindlusetult.

,»Jdd Ondsate saarele... Ta ei uju kuhugi minema.
Ta seisab kindlalt kolme hiilge seljal. Seekord tulen ma
ilma isikliku sekretidrita toime. Ja teie, poeta, olge talle
kaitsjaks, nagu Valentin Margareetale... Nonda kiill,
mu lapsed! Seal on m&nesugused vanad keerulised asjad.
Mineviku pained ja tuleviku ained, No6nda oleks vist
mone magushapu rahvusliku luuletiskogu nimetus. Lotta
teab osalt. Kiillap jutustab teile. Aga praegu pole mul
enam aega. Tee pdleb jalgade all. Lorentsile iitelge, et
mu ema on dkki haigestunud. Sellepdrast pean sditma.“
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Rohutult sammusin slidametunnistuse piinadega oma
veski poole.

Teel tuli mulle kaks-kolm noort poissi vastu. Sei-
satasid, olid joobnud. Ei saanud aru, mis nad kdnelesid,
16id endale rusikaga vastu rindu. See polnud ei arusaa-
matu dhvardus ega nali., Mainisid ka Eli nime. Siis
hakkasin aimama, Puhkesin wvaljult naerma. Heitsin
kidega ja astusin naerdes nende vahelt libi. Nad jiid
kohmetult keset teed seisma...

Teadagi. XKa mina pean dra sditma. Teist pddse-
teed pole enam. Kuidas ma ometi varem polnud sellele
mbotelnud?

All ootas mind EIll.

Astusime trepist iiles.

,,Mis sa, Elli, tahad?*

,Anna mulle raha. Palju raha. Ma lasen linnast
samasuguse valge kleidi tuua, nagu on proua Lottal. Sel-
line meeldib sulle. Sellepdrast jalutad sa niiiid ainult
temaga ja oled Elli unustanud.. .

»Armas Eli, mis aitab valge kleit, kui ma ei voi
ega tohi paitada su valget hinge?*

,»Sih siis, vota tal!®

»Mis teeksin ma temaga? Ta jiddb mulle igavesti
vodraks. Sinu suudlusi ja su paitusi vdin ma tunda. Aga
hing on vddras. Mis peame meie tegema? Kuu aja pi-
rast pogened sa ise minu juurest #ra.*

,Aga Lotta hing on sulle nagu mesi? Mis tegi ta
tina sinu juures?“

,Ei midagi...”

»Teie suudlesite... Jah, jah. Ma olin all peidus —
ja kuulsin. Keelest ei saanud ma aru, aga suudlusi
kuulsin. ' '

»Noh siis kuule, Elli, Tehkem su muinasjutule 16pp.
Ma ei v0i ega tohi sind armastada... Ma ei armasta
sind... Ja sind petta, nagu teie seda ise armastate
iitelda, see on: sinuga niisama elada, seda ei luba mulle
seesama isesugune seadus, millest teie Opetaja kirikus
koneleb. . .« )

»Seda ma arvasin. Ma jddn jdllegi siiasamasse. Ja
mul pole iihtegi, mitte ainustki armast inimest... Igal-
pool pettumus. Mis iiteldakse niiiid saarel... Nad tea-
vad, et ma sinu juures kidin.“

»Noh, armas Elli, dra siis tule enam! Nii sinul kui

ka minul oleks siis kord rahu.“

»Aga Lotta tuleb? Tema voib tulla ja mina ei voi?
Ja temal on mees siinsamas... See pole kellegi Gigus.

Ma ei tule enam. Aga tema mehele jutustan ma kdik

Kas nii on hea?“

»Elli! See oleks kdik asjata. Mina sGidan ka dra*
»Sina sdidad dra! Kui ma tahan, siis ei sdiduta sind
keegi laeva juurde... Sa pead jdima.”

dra. ..

»Mis teie minuga siis teete? Kiipsetate varda ot-
sas dra?* '
»Jah, kiipsetame, kiipsetame!“

Itsitades haaras ta minu iimbert kinni.
sin ta enesest eemale...

Ma tSuka-
Tundsin, et ta on purjus. Ta

hingeGhk 16hnas veinist. Ta nigu punetas, Ta katsus
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mind mu asemele pikali tdugata. Ja kui ma alla ei annud,
taganes ta — ja 18i tigedalt naerdes oma raske kiega
mulle nidkku...

Ma valitsesin ennast.

Veel hetk ja ma ei tunnud selles ‘hoobis midagi
solvavat. Ainult vaatasin ta otsa voimalikult rahulikult.
Ta kohendas oma padritikut ja lippas rattu trepist
T&ttasin talle jirele, tahtes midagi iitelda, kuid teda
Vaatasin oma laoruumi.

alla.
polnud enam ndha.

Minu veinivaadikesest nirises peenike
Punane nagu veri virskelt 166dud haavast. .. ‘

,, Meie siidamete veri...“ naersin ma ja hakkasin teda
V3iks seegi anda unustust... Suudaks ta mind
Nagu tolmukiibeme

veinijuga.

imema.
minema uhtuda, nagu #kiline maru.
otsatus ruumis.

APPASSIONATA

Jdrgmisel pieval ei liinud ma veskist vdljagi. Kat-
susin oma ,,6ndsaid® edasi kirjutada, kuid see ei suju-
nud sugugi. Meeles keerles maldamatu kiisimus: Kui
niiiid Lotta ka dra sdidab, mis pean siis mina tegema?
Siis olen ma nagu hiir 16ksus. Siis pole mul siin enam
jadmist. See on pidevaselge. Aga kui tema jdd
Siis ji#in minagi. Muidugi, ta jidb, ta jaab! Nii hdiskas
kdik minu sees. Ja siis tulgu mis tuleb. Ja intsident:
Elliga. See asi on niiiid viimaks 18petatud. Siida tundub
ajutiseks kerge, iisna kerge olevat. Ja nii pole raske ka
tormigi oodata. Olen valmis kdigeks.

Pidrastldunal tuli Lorentsi poeg ja t&i sedelikese.
Lotta kirjutas: ,Elli jutustas mulle, et ka sina tahtvat
Hra sdita. Ma palun sind jiida. Sest ka mina iiin pai-
gale. Homme hommikul vara asub Andres teele. Tule
saatma.”

K&ik ndib iseenesest korralduvat. Seda ma arvasin.

Uskusin, et see nii tuleb.

Pilved lahkusid, maa auras piikesepaistel. Ma rut-
tasin metsa, suurde mastipunde metsa. Siin valitses jahe-
dus, kasvas rikkalik taimestikupere, nagu pirg {imber
metsa. Siin oli teistsugune floora, teistsugused taime-
sordid. Sarnast lopsakat ja pehmet sammalt polnud ma
kuskil ndinud. nagu siin kasvas. Sajandeid on saarekene
ligunenud udus ja vete aurus, sellepdrast on siin kdik nij
pehme, mahlakas, maapind nagu Kreeka pesukiisnadega
kaetud. Suruda p8sk vastu maad. paitavasse samblasse
ja mBtelda tervele oma tiihjale elule lapsepdlvest ja algu-
sest peale. Kaugel kodumaa kuivadest miekiingatast ir
kaasikutest. Kaevata siin nma eksimusi nine Kk&reete
nuude, sinise taeva ia hallrohelise mere iuures anda s&na
enese narandamiseks... ia tSotada kiia ainult tde teedel..
Olla maistlik tervel eluaijal...

Aga Lotta: ja Andres! Kuis kélab see kokku? Ja
mina ja Lotta? Ja Elli? Ma olen siiiidlane. T&esti ki-
ges siiiidi. On mul aga pehme koorega loomus! Kuhu
sind elu keerab, seal jdivad sulle ikka lohud ta kdvadest
sdrmedest jirele. ,,Siiiidi* kohisevad puude oksad, nagu
saja kidega Hhvardades. Siilidi — laulavad h&bedased
lained, pudenedes vastu kivisid vahuks. K&nnin m&éda
kallast. Ringi timber terve saare. Kasvav rahutus ajab
mind taga...

(Jirgneb.)



Ceylioni ja India

5. jarg.

Oh Issand, anna mulle tuhat silma vaatlemiseks ja
vastav organ saadud muljete enesesse mahutamiseks ja
ndhtu eneses kujutamiseks! — ndnda soovisin ma Anu-
radhapura hiiglavaremete riigis iimber uites. Kui por-
muna tunduvad kodumaal olevad varemed nende korval!
Ja ei olegi vdimalik tuua iihtegi vdrdlust. Voin ainult
iitelda iihte, et see koik, mis on Anuradhapuras, voib
ainult Ceyloni looduses siindida. Need kuningad, kes

Reisimuljeid

kaitse alla v&tnud, kuid see on aidanud vihe. Kus praegu
veel moni mieseljandik, millel uhked pdlised palmid kas-
vavad, see vOib olla muistse templi voi lossi varemed,
sest loodus teeb oma t68 silmndhtavalt: noor elu tdis
joudu katab suurema osa linna varemeid, dXungli kujul
ja endiste linna tdnavate kohal kasvavate puude otsas
hiiplevad ahvid, ja sagedasti laseb moni mets-elevant
ennast kuulda, ja endised avalikud elu keskkohad, korgi-

BUDDHA HAMBATEMPEL KANDY'’S

niilid varemetes olevad templid ja lossid on ehitanud, on
kiill olnud nii véimsad ja viagevad, et meie Ohtumaa aja-
lugu sddraseid 16visid kuningate keskel ei tunne. Anu-
radhapura oli 4. aastasajast e. Kr. kuni 9. aastasajani
p. Kr. singaleeside pealinn. Siin asus agar Buddha usu
kaitsja kuningas Asoka 3. aastasajal e. Kr. ja isedranis
~ voimas kuningas — Asoka poeg — Mahinda, kes Buddha
usu kogu Ceylonis levitas ja selle rahvausuks tegi. Siin
asus ka oma imestusvddarses kolossaalses kaljukindluses
Sigiris isatapja Kassyapa ja ka hiiglahoone, n. n. Pronks-
lossi ehitaja. K&ik need suured voimsad meie moddu-
puuga mitte moodetavad tiiiibid on enam kui paar tuhat
aastat tagasi elanud sarnases kultuurikiilluses ja riikli~
kult niisugusel kujul, et meil on vdimatu seda enestele
ette kujutada. Anuradhapura on surnud hiiglaste linn
ja nende hiiglaste loomingute varemed on niiiid aasta-
tuhandete jdrele veel nii vdimsad kdnelema ja mojuma,
et nende keskel viibides tunned ennast ilmsi muinas-
juttudemaal. 1890. aastast saadik on inglased asutanud
siia Ceyloni muinsus-valitsuse keskkoha ja on palju vare-

meid vidlja kaevanud ning need ajahamba vastu oma’

jirved ja tiigid on pdlisteks nagu soostunud metsa jir-
vekesteks muutunud, millede kallastel krokodillid kuuma
pidikese paistel p&dnutavad.

Sic transit gloria!

" Niiiidne enneaegne Anuradhapura on vaid viike
troopikamaa linnake umbes 5000—6000 elanikuga, kes
enamasti reisijatest huvitatud. Nagu endise Veneetsia
duce voi Rooma vdimsa senaatori korvale seada niiiidset
moodsat Naapoli kerjajat, nii umbes v0ib ka niiiidset
Anuradhapurat endisega vorrelda. Aga koOigele sellele
praegusele viiksusele vaatamata on ka niilidisaja paris-
maalaste singaleeside elus kiillalt suursugust ja meeldi-
vat. Seesama suure Buddha vaim on viibimas elanikkude
keskel nagu kaks tuhat aastat tagasi. Ohtul, kui piike
hakkab looja minema, helisevad templites nagu ennemgi
isedralised kellukesed, ja rahvas tottab jumalateenistu-
sele. Et mina ainult kaks pdeva Anuradhapuras viibisin,
siis oli minul v8imalik iihel 8htul suure Ruanwelli templi
ees buddhausuliste jumalateenistust tdhele panna. Buddha
preestrid ndivad ise Buddha Opetusest tdiesti. aru saa-
nud olevat ja nad nagu oleksid selle Gpetusega ldbi im-
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bunud, hingesse mahutanud ja Opetuse eneses tdielikult
dra seedinud ja ise selle tdes pdhjalikult veendunud.
Meie Spetajate ja kdikide vene pappide juures on vastu-
pidist ndha. Sarnasesse iimbrusesse sattumine avaldab
isedralist moju. Kuid Buddha usk on ikkagi ainult troo-
pikamaa rahvale kohane ja isedranis tseilonlastele, kuna
seal loodus ise seda usku nagu toetab ja eriti soodustab
ilmavaadet, nagu see oli Buddhal.

Enne aga kui pikemalt peatuda Buddha usu ja
-usuliste juures, tihendan veel, et kes Anuradhapuras
kidib, ei jdta pilku heitmata iimbritsevasse dZunglisse.
Enesest mdista, et el voi dZunglis vabalt iimber hulkuda
nagu meie metsades, vaid selleks, et dZunglist iildmuljet
saada, tuleb kuhugi dZunglis asuvale kiinkale v&i kaljule
asuda, kust hea vdljavaade ja iilevaade. Siinnis selleks
on n. n. Mihintale kalju, mis umbes paari kilomeetri kau-
gusel siigaval dZunglis. Kuulus on Mihintale ka ajaloo-
liselt veel sellepdrast, et siin korgel kaljul ahtakesel
terrassil on suur Buddha apostel, kuningas Asoka poeg,
eelpool nimetatud kdikvdimas kuningas Mahinda lasknud
enesele eluaseme kalju sisse raiuda. Juba see kivisse
raiutud suurepirane ruum, mille katuseks mifratu kalju
ja mille ahtakeselt terrassilt otsekohe allakukkuv sein
siigavusse dra kaob ja millest vidljavaade iile 16pmatu
dZungli, mis merena rohekalt piikese kiirte kies nagu
lainetab ja virvendab, annab tunnistust, et sellise ,,pesa®
v8ib enesele valmistada ainult mees, kes oli kuningas
kuningate keskel, kes ei olnud mitte iiksi kuningas-13vi.
vaid kes oli ka iihtlasi suurvaim ja mees, kelle sarnaseid
inimsoos harva leidub. Tema piiras ise oma v&imu, lah-
kus vabatahtlikult troonilt, siis kui ta oli oma vdimu
tipul, ja elas siin ,,elumajas®, mis tdiesti suursugune ja
iilev, ning motles vististi nirvaanast ja kdige elu kadu-
vusest iihelt poolt ja teiselt poolt jélle nigi enese ees
dZunglis Ceyloni pidikese mdjul alalist uue elu tekki-
mist, alalist uuesti-siindimist ja edenemist. Kusagil vist
ei ole nii tiilipiline troopika dXungel nii laias ulatuses
ndhtaval kui siit Mihintale kaljult. Ei ole iileliigne. kui
katsun natuke arusaadavamaks teha, missugune on poline
dZungel. Minul oli kdikide kirjelduste peale vaatamata
enne reisile minekut ikka iisna teissugune kuju mdttes.
Vististi tuli see sellest, et mina v&rdluseks vdtsin meie
metsi, olgugi teises kujus ja puude poolest teises koos-

seisus. See oli aga tdieline eksitus, sest meie metsad
ja metsad iildse ei ole vdrreldavad dZungliga. Metsas
on puud, mis kbik igaiiks omaette kasvavad. DZungel

aga on ise oma kogus iiks tervik. Siin ei kasva ei iikski
puu ega pdosas iseseisvalt, vaid nad kdik on teineteisega
seotud. Kaljult iile d¥ungli vaadates ndib dZungel nagu
suur roheline ebatasane vili, millel palju iiksikuid kor-
geid kithmusid, méned neist meie heinakuhjade sarnased,
moned nagu kummuli kd#natud kOrged katla pdhjad,
mdned jille sakilised majade kujulised, iiksikute madala-
voitu tornide ja isegi puude kujulised. Need kithmud on
aga lihemalt vaadatult kas iiksikud suured puud voi
puude grupid, mis harilikult d¥ungli iildpinnast iile ula-
tuvad ja millede tiivede iimber on viditkasvud ja ‘isegi
suuremad poosastikud kasvanud, ndnda et puu nieb hei-
nakuhja moodi vilja, kuna puu latv kujutab kuhja var-
rast iihes iileval oleva vihmakatusega. Sagedasti on
vadtkasvud iiles okstesse kasvanud ja moodustavad oks-
tega ilhes nagu t6mbi piiramiiditaolise kuju. Tihti on
puu oksad alla rippudes maani ulatunud, maas juuri aja-
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nud ja selle t6ttu on nendest uued viikesed samalaadili-
sed puud kasvanud, nagu viikesed seened suure, laia
seene varjus. Juured ajavad end maad mooda edasi ja
jille kasvavad nendest uued puud, ndnda et iiks ainukene
puu v&ib kaunis suure, koguni poole-hektaarilise maa-ala
tdita, nii et kdik on libisegi kasvanud ja ei ole mitte
iiks puu, kuid on siiski iiks ainukene tervik ja Gieti siiski
ka iiks puu. Pealegi on siirased puud koik veel mitme-
sugustest vaitkasvudest iimbritsetud, mis kuni iilemiste
oksadeni tungivad ja iihes all kasvavate puukeste ja pds-
sastega vahel niisuguse ldbitungimata rdgastiku siinnita-
vad, et sellest l#bi tungides sagedasti kirvega tuleb teed
teha. Puude ja puuriihmade vahed on dZunglis harili-
kult tihedate kdiksuguste podsastikkudega ja rohuga kae-
tud, mis nénda tiheda lehestikuga, et see sagedasti pdeva
ajal oma aluse himaraks muudab. Maapind seal on rdske,
mis lithema p&ua ajal ka dra ei kuiva. Siin all on mets-
loomad ja roomajad kodus. Indias isedranis tiiger, karu
ja leopard, Ceylonis jille metssead ja metselevandid,
pantrid, kihvtised maod, suured piithon-maod ja k&iki-
dest kardetud kobra ehk prillmadu tunneb siin end kodu-
selt ning jirvede, jogede ja veeloikude ddres pikutavad
laisad krokodillid. Puude okstes ehk n. n. dZungli katu-
sel hiiplevad ahvid ja kdiksugu kirjud linnud. Ko&ikjal
on kuuldaval hidiled ja koikjal kihab elu. Taimestiku
kasv on nii lopsakas, et pirismaalased iitlevad kasvamist
nigevat, ja toesti kasvavadki sagedasti taimed mone
pieva jooksul paari meetri korguseks ja bambuse poosad
paari kuuga 1015 meetri kdrguseks.

Mihintale kaljult ndhtav dZungel, ja iildse PGhja-
Ceyloni d?unglid on veel enamasti iirgdZunglid, kus pal-
judesse kohtadesse ei ole veel iikski inimene saanud,
vaid need on ja jddvad ka veel lihemate aastakiimnete
kestel mets-régvioomade, madude ja teiste roomajate ko-
duks ja peaasjalikult metselevantide kariamaaks, kes
d¥ungli kira sekka vahete-vahel oma sBjasarve sarnast
miirisevat h#dlt kuulda lasevad, kui nad jalutuskdigul
enestele d¥unglist teed l4bi murravad. Nii suurt méju
ja armsust, 16pmata looduse ilu ja vormide ning varvide
mitmekesisust, nagu Loduna-Ceylonis, ei avalda PGdhja-
Ceylon mitte, vaid siin on enamasti soine madal maa.
Kuna Lb&una- ja Kesk-Ceylonis on umbes 34 maa-alast
kultiveeritud, kas pdldudeks, tee-istandusteks véi palmi-
metsadeks, on P&hja-Ceylon veel suuremalt osalt pdlis-
dZungliga kaetud ja isegi kdrgustikkudelt vaadates ei nide
muud kui ikka ja ikka rohelist kiinklikku ,,merd®, milles
mitmekesine iirgjouline elu pesitseb.

Mihintales viibimine, umbes 20 kilomeetri pikkune
sBit sinna 1dbi dZungli ja tagasi ja veel s8idud Anurad-
hapura iimbruses avaldasid minusse sellist m&ju, et isegi
India Gangese delta dZungel, millest 80 kilomeetrit autol
1abi sGitsin, ei iiletanud seda valdavat muljet, mille sain
Pdhja-Ceylonis metsikust ,,metsast®.

Anuradhapura liheduses on kellegi eraisiku kui
asjaarmastaja madude kodu. Seda sooviti vaatama minna.
Aga et aeg kiiresti kadus, jii see minust vaatamata, ja
66sine rong viis mind edasi Talai-Mannari, kus laev
mind peale v&ttis hommikul ja Aadama ,silda® médda
iille mere Indiasse viis. ‘

Olgugi et rongis kiill reisijate mugavuse eest on
hoolitsetud ja suured lahedad kupeed on elektri-jahuta-
jatega varustatud, siiski oli vagunis 66sel kuum ja raske,
palju veeauru, d¥ungli 8hk, Ka oli akna kaudu peeneid



moskiitosid sisse tunginud, vork ei aidanud ka histi,
nénda et magada oli véimatu, ja minule selgus, et troo-
pikamaal on peale vaatlemise veel teisi ,,18busid®. Aga
kdigest sellest moteldes selgus minule ikka enam ja
“enam seal elava inimsoo vahekord loodusega, nende usu-
elu, nende ilmavaade ja nende tegevuse ning toimingute
motiivid. Mida nad om, selleks on teinud ja teeb neid
troopika loodus. Siin ei vdi inimene, kes ei ole fatalist
ja kes®kardab surma, rahulikult elada. Surm varitseb
dZunglis inimest igal sammul, ja surmahirm ei kohuta
tihtegi pdrismaalast, vaid tema vaatab sellele tema ldhe-
nemisel ilma ithegi kartuseta nagu paratamatule saatu-
sele. DZunglisse minnes ei tea tema ja ei arva ka, kas
ta enam tagasi tuleb, sest iga minut viibib tema dzunglis
hidaohus. Peavarju ja toidu eest muretseda pdlisel pi-
rismaalasel pole tarvis, Soojust on enam kui tarvis.
Riideid nad. ei tarvita ja toitu on saada igal pool —
siruta ainult kdsi vidlja. Ainult kaitse end réovloomade
ja kihvtiste madude vastu, allu rahulikult looduse jdudu-
dele ja ela nagu taim: kasva ja nirtsi jille, ei iihtegi
kohustust, ei enese ega teiste vastu. Sugu edasi jitkama
ja jareltulijaid kasvatama sunnib sama instinkt, mis loo-
made juures. Siin sarnaneb inimene ikka enam ja enam
oma olemasolult taimedele ja erineb seega meist, pohja-
maalastest, tdiesti. '
Sellest seisukohast vaadates selgub ka Buddha
preestrite rahulik vaade, alaline &revusetu olek péris-
maalaste juures, surmakartmatus, eluga rahulolemine ja
nii Gelda ,,6nnelikkus“. Troopika dZungel on tdepoolest
muinasaegne maapealne paradiis, ja inimesed selles on
Aadama ja Eeva seisukorras. Buddha pidi oma rahvast
hidsti tundma, kui ta oma Opetusele oskas anda sarnase
kuju ja sisu, et tema poolt asutatud usk tdiesti rahva
usuks sai, rahva hingesse tungis ja pea muutmata kujul
veel iile kahe tuhande aasta edasi kestab. Asja selgi-
tuseks lubatagu minul Buddha usu Gpetuse pdhijooned
kokku votta, et edaspidi Indias valitsevast Brahma usust
vdi brahminismist teda eraldada. Buddha ei ole nagu
Jeesuski oma Gpetust mitte iiles kirjutanud. Buddha
seletas oma jiingritele ja Opetas neid iimber rdnnates, ja
need kandsid Opetuse edasi, seletades seda teistele.
Buddha Opetus, mis hiljem kirja pandud, leidub nénda
nimetatud Pali kirjades, milles leidub ka Buddha elu-
lugu. Buddha &petuse tuumaks on, et kdik elu maailmas
on alalise kannatuse ja vaeva all. Selle jirele grupee-
rub ka Opetus ise nelja ossa ehk nelja tdesse, mis kdige
vaeva ja kannatuse siindimisest, l6ppemisest ja teest,
mis kannatuse l86ppemise juure viib, kdnelevad. Vaeva
ja kannatuse pShjuseks arvab Buddha jinu, s. o. iha 13bu,
voimu ja elutahte jdrele. Oma ihade ja elutahte taltsu-
tamine tostab ja iilendab kannatajat ning ldpetab kan-
natused. Tee, mida moéoda tuleb kidia, et kannatused
16peks, on: dige usk, bige sOna, Oige tegu, dige elu, Oige

otsus asjade iile, dige piilidmine, 0ige mdétlemine ja Gige .

enesesse siivenemine — oige enese tundmine. Kannatuste
pbhjuseks on mitteteadmine, mis inimesel maailmas siind-
musi ja esemeid nende tdelisel kujul ndha ja tunda ei
lase.
igaiiks, kes korge eesmidrgi poole piiiiab ja seda kitte
saada tahab, peab oma himud ja ihad maha suruma, mit-
teteadmisest vabanema, k6lblalt elama, oma lihemate
kasuks ja Onneks td6tama ja oma vaenlasi armastama

‘

Pattude andeksandmist Buddha ei tunnista, vaid

ning nende pahad teod andeks andma. Hingede rinda-
mise pdrast surma on kiill Buddha India iildilmavaate
pohjal alles jdtnud, sellele aga teise sisu andes. Buddha
Gpetuse jdrele ei ole individuaalset, isiklikku hinge, kes
ndeks, kuuleks, tunneks ja kannataks, Vaid on iildine
nidgemine, kuulmine, tundmine ja kannatamine. Jadddav
ja kestev on ainult silmapilklike tunnete ja motete edasi-
kestmine, millele pGhjeneb ka Opetus jallesiindimisest,
seepdrast et tegude tagajdrg annab uuestisiindinud isi-
kule sarnasuse. No6nda siis on uuestisiindimine see, mis
hingederandamise ringjooksust olevuse vabastab. Iga-
itkks aga peab siiski omal joul ennast vabastama ja ette~
ndidatud teed elus kdima. Rahupaik, kuhu Iunastatu voi
vabastatu igaveseks ajaks ldheb, on Nirvaana. See on
paik, mis k&ik hinged igavesse rahusse, Gieti iitelda tiih-
jusesse vastu votab, milles hinged oma olemasolugi kao-
tavad. Raske on dieti Nirvaana sisu ja mbistet ette ku-
jutada. Nirvaana koige oigem tdlge oleks ehk ,mitte-
olemine“. Kes niilid maa peal Buddha &petuse jirele elab,
see on piiha ja jouab juba siin maa peal eesmirgile.
Tema ei korda enam hingede rdndamist, ei siinni ka enam
uuesti, vaid liheb kohe peale surma igavesse rahusse —
nirvaanasse. Siin maapealses elus on niisugune juba
pitha, aga tema ei vdi ega suuda ka teisi lunastada ja
nende kannatusi 16petada, nagu piiha . Buddha ise seda
vOois.

Nonda paari sonaga Buddha usu peajooned.
siigava, aga lihtsa sisuga usk on enesele sama palju poole-
hoidjaid maailmas v&itnud kui ristiusk. Ta on levinud
Hiinas, Jaapanis, Taga-Indias ja Himalaya iimbruses
Indias ja Tiibetis ning isedranis puhtal kujul on ta Cey-
lonis, kuna aga Indias eneses on Buddha usulisi {isna
vihe, sest seal on brahminism nii tugev, et Buddha usk
ei leia pinda, olgugi et Buddha ise Indias elas ja Bena-
res'is oma Opetust avalikult algas. Mis on selle pdhju-
seks, selle juure tulen edaspidi tagasi, kui konelen In-
dias valitsevast brahminismist ldhemalt.

Rong peatub — on kell 8 hommikul — Talai-Man-
naris — Ceylonist Indiasse iiles6idu sadamas. Laev on
viike, umbes paari tuhande tonniline, vanapoolne ja ka
mitte kiillalt puhas. Laevale minnes on vilispassi ja
tolli revisjon. OIli nidha, et Indiasse piddsemine ei ole
mitte nii vaba kui Ceylonisse sbit. Kust, missugusel
otstarbel ja iilesandel, missuguse laevaga Euroopast sdit-
nud jne. on kiisimused, mis esitatakse ja millele peab
vastama. Asjadest, kui nende kaasavedu tolli alla kiib,
peab kirjalik nimekiri andma. Harilikud reisitarbed vaa-
datakse ka hoolega ldbi. Mdeldakse ja kaalutletakse ja
viimaks ometi iiteldakse: you can go. Seletatakse selle
valju jirelevaatamise pdhjust veel ilmasSja tagajarge-
dega: olla sBja ajal harjutud nii valju kontrolli pidama,
aga oiged asjaolud olid vististi kiill teised: Indiat rahu-
tust toovate olluste eest hoida. Estoniast teadsid siin
revideerijad inglased hdsti rohkem kui monelpool Euroo-
pas riigipiiridel seda teatakse. Olin juba valju revis-
joni vastu ette valmistunud ja sellepirast ei olnud sugugi
pettunud ega iillatunud. Olin r6dmus laevale pﬁﬁsedes.
ja kui laev liikuma hakkas, siis vaatasin veel kaua -tagasi
Ceyloni ranniku poole, sest milestus temast oli: parim,
mis iildse olla vdib, olgugi et ees oli varsti tdsine imede
ja unistuste maa — salapdrane India.

See

(Jéargneb.)



Tartu Majaomanikkude selts

on vanemaid ja suuremaid seltse Tartus. Vene valitsuse
ajal, kus eestlased linnavalitsuse t6ddest olid torjutud
eemale, olid ka eeslinna majaomanikud linna administra-
tiivpiiri 1dbi eraldatud vanalinna majaomanikkudest.
Seepidrast otsustasid majaomanikud asutada kaks maja-
omanikkude seltsi: iiks pdrislinnaosa piirkonnas nime all
»Tartu Linna Majaomanikkude Majanduslik Selts“ ja
teine uute linnaosade piirkonnas nime all ,,Tartu Eeslin-
nade Korralduse Selts”. Majaomanikkude seltsi p&hikiri
kinnitati 6. aug. 1908. a. (vana kal. j.) ja eeslinnade kor-
ralduse seltsi pd&hikiri 5. aug. 1908. a. Siit arvatakse
seltsi alguspdeva. Vene wvalitsuse 13pul iihendati eeslin-
nad vanalinnaga. Niiiid iihinesid ka molemad seltsid
(1922, a.) itheks seltsiks nime all ,,Tartu Majaomanik-
kude Selts”. Siitpeale algab hoogsam tegevus: Riigi-
kogu ja linnaomavalitsuse valimistel jarjekindlalt esine-

takse oma nimekirjadega, asutatakse Tartu Majaomanik-
kude Pank, mis on esimeseks majaomanikkude pangaks.
Selts ostab vabrikutest katuseplekki, varnitsat, torva,
virvimulda, muid materjale, mida selts oma litkmetele
miiiib suve jooksul vagunite kaupa. ) N

Praegu on Majaomanikkude Seltsil 1200 kx.ndlat lii-
get. 1929. a. kassa aruanne naitab sissetulekmg“ 35.549
kr. 85 sn., Seltsil on varandust 3036 kr. 43 sn. vaart.

Seltsi kauaaegsetest juhtidest nimetame jargmisi
avalikke tegelasi:

Oskar Allik (esimees), Paul Ingermann (I
abi), Johan Aavik (II abi), August Kullam (sekre-
tdr), Johan Oss, Mihkel Massakas, Eduard H o ld-
Neumann, Voldemar Tamman, Julius L il1, Mihkel
Pirn, August Ehrlich, August Siska (rev. kom.
esim.).

- Oskar Allik (esimees)

Mihkel Massakas

Eduard Hold-Neumann

Paul Ingermann



August Siska Voldemar Tamman

Julius Lill ‘ August Kullam

Mihkel Pidrn Johann Oss Johann Aavik
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Herbert Must Vladim. Roberg
jurist jurist
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August Raud

Keskkooli abiturientide elukavatsustest ja suhtumisest maaellu

ALLJARGNEV kirjutis tahab heita pilku kiesole-
val aastal keskkooli l6petanud abiturientide tuleviku-
kavatsustesse. Kirjutis on koostatud ankeedi p&hjal, mis
korraldati eratee'l uh; opetaja algatusel iilikoolilinna tii-
tarlaste—}{eskkoo}} viiendates klassides peaaegu ithel ja
samal ajal eelviimasel nddalal enne Gppetsd 15ppemist.
Ankeet_ tuli opilasile tdiesti ootamatult ja oli anoniiiimne;
vastastikused mojustused iiksteisele &pilaste poolt nii-
sid ole\{at minimaalsed; vastused anti sellises meeleolu-
lises vaimuseisukorras, et nende otsesuse juures véib ka-
helda vdga vidikesel middral. Vastused saadi 83 abiturien-
dilt, kuna 7 puudus sel pdeval koolist, kellelt jiid vas-
tused saamata. Ankeedi korraldaja ei pidanud otstarbe-
kohaseks hankida hiljemini vastuseid puudunud Jpila-
silt, kartes korvalisi mdjutusi ja iihenduses sellega an-
keedi tulemuste ebaiihtlust. Ankeedi ecesmirgiks oli
teada saada seda, mis mdtlevad ette votta keskkooli 18-
petanud tiitarlapsed, eriti aga seda, kuidas suhtuvad kesk-
kooli hariduse saanud noored maaellu. Ankeedi eesmirk
jdeti Opilastele iitlemata. Kahtlemata oli enamik vasta-
jatest arvamisel, et ankeedi kaudu tahetakse teada saada
nende edaspidiseid elukavatsusi, kuid et ankeedi korral-
dajal oli huvis ka abiturientide suhtumine maaellu, see
i1 vist kiill kandvamal enamikul vastajaist aimamata.
Seejuures olgu tdhendatud, et koolis, kus korraldati an-
keet, el ole maaorientatsioon mitte péris vooras, sest
seda on rohutatud kiillalt sageli iihistel koosviibimistel
ja iiksikute Opetajate poolt. Koolis on arvuline suhe
maa- ja linnadpilaste vahel 2:3 linnadpilaste kasuks. Vas-
tused saadi 54 humanitaarharu ja 29 majandusharu opi-
laselt.

Ankeedi kiisimused olid jirgmise sisuga:
Opilaste paritolu (maa, linn, alev jne.)
Vanemate elukutse.
Kui kaua on elanud vanemad linnas?
Kui kaua on elanud vanemad maal?
Millistesse Oppeasutistesse mdtlevad astuda opilased
ise piarast keskkooli 18petamist?
Millistesse Oppeasutistesse soovivad panna
nende vanemad? L
7. Kui &ppeasutistesse ei ole kavatsust vGi voimalust
astuda, siis missugused on Opilaste tulevikuplaanid

elukutse valikul? .

8. Kellel maabpilastest on kindel kavatsus rajada oma

tulevik maale? .

9. Kellel linnadpilastest on huvi siirduda linnast jidda-
valt maale elama?

10. Mis motlevad nad ette vdtta maal? .

11. Kes &pilastest mdtleb vdtta oma tulevaseks asupai-
gaks linna?

12. Mispirast nad eelistavad linnaelu maaelule?

Ankeedi tulemustest vdiks ira mirkida jdrgmist:

Punkt 1, Gpilasi oli parit linnast 50, maalt
31, alevist 2. .

Punkt 2. Vanemate elukutselt oli piris-
kohapidajate lapsi 20, asundustalupidajate lapsi 1, rendi-
talupidajate lapsi 1, maja- ja kinnisvaraomanikkude lapsi
6. kapitalist elavate isikute lapsi 1, riigiametnikkude_ ja
riigiteenijate lapsi 14, omavalitsuse ametnikku@e la}_p“sx 4,
vabakutseliste haritlaste lapsi 1, 'ziripida.jat? ja toostu-
rite lapsi 8, toostuse juhatajate ja meistr}te—mstru_ktorlte
lapsi 5, kisitooliste lapsi 8, tooliste lapsi 12, muid (an-
keedil vanemate elukutse mirkimata) 2.

Punkt 3. Opilaste vanematest on ela-
nud linnades: a) isa poolt: kuni 5 a. — 2, 5—10 a.
— 4, 10—15 a, — 3, 15—20 a. — 2, 20—25 a. — 3, iile
25 a. — 34; b) ema poolt: kuni 5 a. — 3, 5—10 a. — 4,
10—15 a, — 4, 15~—20 a. — 3, 20—25 a. — 4, iile 25 a.
— 32.

_Vanematest on elanud maal ja alevis: a)
isa poolt: 5—10 a. — 2, 20—25 a. — 2, iile 25 a. — 29;
b) ema poolt: kuni 5 a. — 1, 20—25 a. — 2, iile 25 a. 30.
Kokkuvottes on Opilaste vanemaist n. 8. poliseid
maa- ja linnaelanikke (kes on elanud iile 25 a.
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maal vGi linnas) ldhidalt iithevdrra (34 ja 29, isa jirgi
arvates), kelle juures vdib kénelda juba siivenenud linna
voi maa traditsioonidest, mis avaldavad kahtlemata méju
ka kasvavale p&lvele ja nende ellusuhtumisele.

Punkt 5. Ulikooli sooviksid astuda 83
abituriendist 30 ehk 36,149%; sellest langeb 19 lin-
nalapsele 23%, 11 maa- ja alevilapsele iile 13%. Kui
votta iilikooli astujate protsent linna- ja maalaste ar-
vust eraldi, siis astub linnalastest iilikooli 38%, maa-
lastest 33, 33...%. Seega on linnalaste iilikooli tung suu-
rem maalaste omast ligi 59,. Ulikooli astuda soovijaid
huvitab koige rohkem ajaloo-filosoofia teaduskond, kuhu
tahab minna Oppima 12 abiturienti (40%); rohuteadust
opiksid 5 (ligi 17%); kehakasvatuse instituuti astuksid 4
(lile 139%); arstiteadust, loomaarstiteadust, majandus-
teadust, pdllumajandust, mat.-loodusteadust &piksid a 1;
4 jatavad fakunlteedi mirkimata.

Millise fakulteedi valivad linnalap-
sed? Ajaloo-keelet. fakulteeti soovivad astuda 8, keha-
kasv. instituuti 3, rohuteaduse osakonda 2, arstiteadus-
konda, majandusteaduskonda, loomaarstiteaduskonda, pol-
lumajandusteaduskonda (vBtab valimise alla ka looma-
arstiteaduskonna) a 1; kaks jatavad teaduskonna méidra-
mata.

Millise fakulteedi valivad maa- ja
alevilapsed? Ajaloo-filosoofiateadusk. valib 4, ro-
huteaduse osakonna 3, mat.-loodusteadusk. 1, kehakasva-
tuse instituudi 1; 2 jdtavad teaduskonna mdAramata.

Nagu eeltoodust ndha, ei mingi Opilaste paritolu ja
vanemate elukutse teaduskonna valikul mingisugust olu-
list osa.

On huvitav ehk ka panna tdhele, millisest
elukutsest vanemate lapsi tahab astuda
iilikooli. Ankeet niditab, et kidsitooliste lastest soo-
vib minna iilikooli 50%, linna kinnisvara- ja majaoma-
nikkude lastest 43%, dripidajate, driliste ettevotete juha-
tajate, meistrite-instruktorite jne. lastest iile 38%, talu-
pidajate lastest iile 329%, riigi- ja omavalitsuse-teenijate
ja vabakutseliste haritlaste lastest natuke alla 32%, t66-
liste lastest 25%.

Et vanemate majanduslik joukus oleks domineeri-
vaks teguriks iilikooli valikul (vdlja arvatud ehk tdoliste
elukutse), ei saa just vaita, kiill aga rohkem koérgema op-
peasutise kittesaadavus ja ldhidus.

Olgu veel tdhendatud, et humanitaarharust
soovib ilikooli astuda ligi 40% oOpilastest, ma -
jandusharust 31%; maalastest tahab minna
iilikooli humanitaarharust 33,33...%, majandusharust-
21%, mis voiks olla selle tGenduseks, et humanitaarharus
valitseb rohkem teaduslik, majandusharus aga praktiline
vaim, mis ei jita oma mdju avaldamata ka maalastele.

Tung kutsekoolidesse on niisamasuur kui
iilikooligi. Neisse tahab astuda 83 abituriendist ka 30
ehk 36,14%. Kui aga arvestada neidki, kes tahavad as-
tuda muusika- ja kunstikooli ja kes tahavad oppida maja-
pidamist vidljaspool kutsekooli (nagu seda vo6ib ndha an-
keedist), siis tduseb kutsekoolidesse soovijate protsent
42-ni (s. o. 36 abiturienti). Sellest tuleb linnadpilaste
arvele 22,7%, maa- ja aleviopilaste arvele 19,3%. Prot-
sentuaalselt tahab astuda maa- ja alevidpilastest kutse-
koolidesse 48,5%, linnadpilastest — 38% (niisuur prot-
sent linnadpilasi tahtis astuda ka iilikooli). Seega eelis-
tavad maadpilased kutsekoole 10% vorra rohkem.

Kutsekoolidest huvitavad opilasi kdige rohkem ma-
japidamiskoolid, kuhu tahavad astuda 13 G&pilast (36%
koigist kutsekooli soovijaist); 3 tahavad 6ppida ka ma-
japidamist (kas kutsekoolis v3di vidljaspool kutsekooli, ei
saa ankeedi jdrele otsustada), ja kui arvestada ka neid
eelmistega, siis tOuseb majapidamisest huvitatud Opilaste
protsent iile 44. Majapidamise-koolide kdrval ndib ole-
vat tarvidust rohkemal maidral kisitdskoolide jirele;
neisse soovib astuda 9 &pilast (25%). 3 &pilast vasta-
vad ainult, et soovivad astuda ,kuhugi kutsekooli”, kuid
arvatavasti on sellegi viljenduse all moeldud majapida-
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mise- v&i kisitoékoole (nende ridade kirjutaja oletab
seda Opilastelt kuuldud kdéneluste jidrgi). Vottes kokku
majapidamiskooli astujate, majapidamist 6Gppida soovi-
jate, kisitdd ja , kuhug: kutsekooli* astujate arvud, saame
arvu 28, mis teeb praktilistesse kutsekoolidesse astujate
protsendiks umbes 80, mis pole mitte vdike, Teistesse
koolidesse astuda soovijaid on jiargmisel arvul: pedagoo-
giumi 2 &pil,, muusikakooli 2, kunstik. 1, Gdede-kooli 1,
aiandus-mesindusk. 1, lasteaednikkudekooli 1, Aiandus-
mesinduskooli astuja voiks ka liita majapidamis-kdsitoo-
koolide gruppi, miska tGuseks neisse koolidesse astujate
protsent iile 80, kuna teiste koolide kohta oleks see alla 20.

Eelpool vaadeldust vdiks jireldada, et soov as-
tuda praktilistesse kutsekoolidesse on
tunduvalt suurem kui vaimliste huvidega
kutsekoolidesse ja tung kutsekoolidesse
oniildiselt vihe suurem kui iilikooli.

Vaatleme edasi seda, milliseid kutsekoole
eelistavad linnalapsed. Neist tahab minna ka-
sitookoolesse 7 keskkooli 1dpetajat, majapidamiskoolesse
ja majanduse alale dppima 6, ,kuhugi kutsekooli® 2, kuns-
tikooli 1, muusikakooli 1, &dede-kooli 1, aiandus-mesin-
duskooli 1, lasteaednikuks Gppima 1.

Maalastest tahaks astuda majapidamis-
kooli ja majapidamise alale 6ppima 10 abiturienti, kdsi-
toskooli 2, pedagoogiumi 2, ,kuhugi kutsekooli“ 1, muu-
sikakooli 1. ‘

Vanemate elukutselt astub kutsekoolesse majaoma-
nikkude lastest 57% (% vdetud nende iildarvust), riigi-
ja omavalitsuse-teenijate lastest alla 37%, talulastest alla
34,8%, tooliste lastest 33,33...%, dripidajate, tdosturite,
toostuse juhatajate, meistrite-instruktorite jne. lastest
23%, kisitooliste lastest 12,5%.

Kutsekoolidesse astujate protsent on humanitaar-
ja majandusharus vérdne — 41%.

Punkt 6. Millistesse Oppeasutistesse
soovivad panna vanemad oma lapsi? Uli-
kooli astumise poolt on 25 vanemat (Opilaste
soove oli 30), kusjuures ajaloo-fil. teaduskonna valivad
4, rohuteaduse osakonna 3, kehakasvatuse instituudi 3,
majandusteaduse osakonna 3, arstiteaduskonna 2, looma-
arstiteaduskonna 2, péllumajandusteaduskonna 2, &igus-
teaduskonna 1, matemaatika osakonna 1; 4 ei miira lige-
malt dra teaduskonda.

Kutsekoolidesse tahavad panmna oma
lapsi 23 vanemat (&pilaste soove oli 36), nimelt maja-
pidamiskooli 9, kisitookooli 6, &dede-kooli 2, aiandus-
mesinduskooli 2, pedagoogiumi, muusikakooli, kunsti-
kooli, ,kuhugi kutsekooli a 1.

Vanemate soovid ei erine suuresti dpilaste omist
(Opilaste teatamise jdrele); kuid siiski on juhtumeid, kus
soovid ldhevad lahku, Nii, niditeks, soovivad

vanemad: opilased:
iilikooli matem. osakonda majapidamiskooli
kaubandustead. osakonda kehakasvatuse-instit.
kaubandustead. osakonda kdsitéokooli
majapidamiskooli iilikooli
aiand.-mesinduskooli kehakasvat.-instituuti
loomaarstiteaduskonda pedagoogiumi

pollumajandusteadusk. keeleteaduse osakonda

Punkt 7. Elukutse ja teenistuse vali-
kul, kui Oppeasutistesse ei mdelda vdi ei saada astuda,
niisamuti korvalteenistusena Gppetdd (peamiselt iilikooli
opingute) korval, nihakse ette jirgmised teenistuse alad:
pankadesse 4, omavalitsuse asutistesse 3, muudesse ameti-
asutistesse (koht ligemalt midramata) 2, kantseleidesse-
kontoritesse 2, postiametisse 2, dpilaseks apteeki 1, laste-
kasvatajaks 1, iikskGik mis ametisse 16, vabakutse (?)
alale 1, aiapidajaks 1; 1 tahab ,,oma kiel alustada elu‘
ja 6 sooviksid alata perekonna-elu. Teenistust sooviksid
saada iildse 28 abiturienti (mitmed nimetavad teenistu-
seks mitut ala) ehk 34% ankeedi vastajate arvust. Tee-
nistust ihkavad peamiselt linnalapsed, arvult 21, kuna
maalastest leidub sooviavaldajaid ainult 7. K&ik maa-
lapsed valivad teenistuse kohaks asutised, kus tuleb t56-
tada sulega; 3 jdtavad selle k6rval vBimaluse astuda tee-
nistusse iikskdik kuhu. Linnalastest soovib astuda sule-
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t65sse 6, kuna terve rida vastab lihtsalt, et tahab saada
teenistust iiksk6ik kuhu, Iseseisvalt tahaksid hakata
teotsema 2.

Uldiselt jdatab elukutse valik kiillalt ebamaé&idrase ja
abitu mulje, mis osalt seletatav sellega, et praegune aeg
on teotsemiseks kitsapiiriline ja vOimaluste-vaene, eriti
kui tahetakse leida teenistust linnas ja ametiasutistes.
Keskkoolist tulijal on siin tdepoolest vdga vahe voima-
lusi midagi peale hakata.

Punkt 8. Ankeedi korraldaja seisukohalt tdhtsam
kiisimus (esitatud ainult maalastele), kellel on ka-
vatsus rajada oma tulevik maale, andis jarg-
mised tulemused:

31 maalapsest ja 2 alevilapsest tahab maale jddda
vad kahtlevalt: ,soovin vaheldust®, ,,ei ole kindel, oleneb
elukutsest®, ,praegu kiill, kuid vast hiljem muutub ar-
vamine®, ,,voimaluse korral®, , meelsamini maal, kuid olu-
kord sunnib elama linnas“.

Punkt 9. 50 linnalapsest tahaks siirduda
jdddavalt maale ainult 6, kindlasti tahaks jddda
linna 38, iilejddnud 6 vastavad maaleasumise suhtes jdrg-
miselt: ,,ei ole seni sellele mSelnud®, ,tahaksin olla maal
ajutiselt”, ,esialgu linna*, ,kui saatus juhib, siis ja“
(maale), ,vist kiill mitte pdris jdddavalt®, ,jdddavalt
mitte, millistest vastustest avaldab rokem linna kui maa
vastu siimpaatiat 5 vastust (otsustades ka teiste ankeedi
vastuste jargi).

Punkt 10. Need 17, kes kavatsevad jadda (maalap-
sed — 11) voi asuda linnast maale elama (linnalapsed —
6) vastavad kiisimusele: mis mdtlete ette votta
maal? jirgmiselt: taluperenaiseks 3, oma majapida-
misesse 2, praktilisele todalale 2, kanu kasvatama 1, aia-
tod alale 1, ei tea veel 5; kiisimuse jdtavad vastamata 3.
Viimaselt kaheksalt saame jargmisi seletusi: iiks (maa-
laps), kes ,soovib vaheldust®, vastab: ,Kui jddn maale,
siis tuleb asutada oma majapidamine’ (enne tahab 10pe-
tada majapidamiskooli); teine (linnalaps), kes motleb
olla ajutiselt maal, tahaks hakata korraldama ,,eeskujulikku
talupidamist” (tahab enne astuda iilikooli kas pollumajan-
dust voi loomaarstiteadust Oppima); kolmas (maalaps),
kes ,,ei ole kindel“, kas jadb maale, vdidab, et t66 maal
soltub elukutsest (ta tahab &ppida keskkooli 16petamise
jirele kas pedagoogiumis v8i loomaarstiteaduskonnas);
neljas (linnalaps), kes iitleb, et ta ainult siis jadb maale,
»kui saatus juhib* sinna, mdGtleb seal ,tootada tagasi-
tombununa® (edasi' dppida ei mdtle); viies (maalaps),
lus kiill to6tada ei taha, aga nii kuidagi muidu oleks
maal vidga tore elada® (edasidppimise kavatsused selgi-
mata); kuues (linnalaps), kes ei motle asuda ,,vast mitte
paris jdddavalt” maale, motleb hakata ,asunikuks“ (kesk-
kooli 16petamise jdrele on aga kavatsus minna iilikooli
s»ajaloo peale’; iilejidnud kaks’,kahtlejat“ ei anna lige-
maid selgitusi asja kohta.

Punkt 11. Kes Opilastest mdtleb vdtta
tuleviku asupaigaks linna? Xindlalt jaatavalt
vastab 83 abituriendist 48. Jirgnev kategooria, arvult 7,
on ka tGelikult linna péralt, sest nende vastused on jirg-
mised: ,ja, ka suurem alev*; ,ei tea*; ,ei tea, niitab
elu”; ,esialgu kiill“; ,kui hdsti liheb, siis ja*“; ,arvata-
vasti“; ,arvatavasti ja“. Kolmanda kategooria — ,kaht-
lejate ~— hulka kuuluvate pilgud on pdsrdud, nagu juba
eelpool seletatud (vrd. p. 9), rohkem linna kui maa poole.

‘ 8., 9., 10. ja 11. punkti kokku vGttes ndeme, et lin-
naelu pooldajaid on 60 iimber. Seega saab linn
keskkooli I8petajaist 70%, maa 30%. Linn
tdmbab maalt dra 17, vastu annab aga ai-
nult 6, seega linna kasu 11,

Huvitav on siiski mirkida &4ra seda, et majandus-
harus Gppivaist maalastest soovib jiida maale 53%, hu-
manitaarharus Oppivaist aga ainult 25%.

Punkt 12. Mispirast eelistatakse lin-
naelu maaelule? ' Vastuseid sellele kiisimusele oli
oodata peamiselt neilt, kes mdtlevad valida oma tuleviku
asupaigaks linna, Kuid vastuseid anti ka nende poolt,
kes kavatsevad rajada oma tuleviku maale, mispirast v&ib



eritella vastuseid neljale kiisimusele: 1) miks linnalaps
ei taha asuda maale? 2) miks maalaps ihkab linna? 3)
miks linnalaps soovib asuda maale? 4) miks maalaps ta-
hab jddda maale?

Piitiame grupeerida neid vastuseid vo&imalikult sel-
les redaktsioonis, kuidas nced on antud.

. Miks linnalaps ei taha asuda maale?
Linnalaps ei taha minna maale sellepirast, et on siin-
dinud ja kasvanud linnas, viibinud siin lapsest saadik, kas-
vanud kokku, kohanenud linnaeluga (pShjendused 8 vas-
taja poolt); siin elavad nende vanemad (2 vastajat) ;
pole sugulasi ega tuttavaid maal (1 v.); ei oska midagi
teha maal, tdielik v8hik maaelus, ei meeldi maatds ega
-elu, puudub huvi maatés vastu (7 v.); maaelu on igav
ja iiksluine, maaelu ei huvita, maal ei meeldi (6 v.);
maaelu on vastik (1 v.); ei taha teha fiitisilist t66d, maa-
to6 on raske (2 v.); sellevastu on linnaelu mitmekesisem
ja huvitavam, linnaelu on 18busam, pole nii iiksluine kui
maal (8 v.); linn on ligemal kultuurile, linnas areneb
kultuur kiiremini, linn on iildse kultuurilisem kui maa,
linnas on koiksugused kultuurilised soodustused, kéik
kdttesaadaval, mida soovitakse (8 v.); linna seltskond on
arenenum (3 v.); maale aga ei pddse vabalt kultuur, mo-
nede arvates ei ulatugi maale kultuur, maal puudub v&i-
malus vaimliselt areneda (4 v.); maainimesed on tuimad
(1 v.); iiksikud vididavad, et talvel ja siigisel ei meeldi
maal, lepivad kiill sellega, et suvel voib elada miaal, tal-
vel aga linnas (6 v.); linnas on rohkem teenistuse vdi-
malusi, on paremaid teenistuse v&imalusi, v&ib leida
kohti just vaimlise t66 alal (12 v.); iiks sooviks kiill
elada maal, kuid teenistus sunnib elama linnas, viis &pi-
last ei nimeta iildse pdhjusi, miks nad tahavad elada
linnas.

Miks maalapsed ihkavad linna? Poh-
jused on ligikaudu needsamad, mis linnalastelgi. Uks
iitleb, et puudub voimalus elada maal peale isa surma;
teine kurdab ka vdimaluste puuduse iile elada maal, ligi
lisades, et puuduvad ka kalduvused maaeluks; kolmas
piiiiab tdendada, et tervis olevat ndrk maatdo tegemiseks;
neljas — et maatdd ei meeldivat; viies — et ei saavat
olla ,kasulik maal“; edasi vdidavad maalapsedki, et
maaelu olevat igav, iiksluine, iikskiilgne, seltskond maal
olevat vdhe arenenud (6 vastajat); linnas sellevastu ole-
vat elada mdnusam, 1Gbusam, olevat kdepdrast teater,
kino, linnaelu olevat puhtam, seltskond olevat arenenum
(5 v.); ja jillegi tuuakse ette faktid: linn on ldhemal
kultuurielule, linnas on vdimalik pidada sammu teaduse
ja kunsti arenemisega, linnas saab olla kontaktis kultuuri-
eluga, maal aga vdivat jadda maitselt ja hingeliselt niiri-
daks (6 v.); linna eelistatakse kui kultuuri tsentrumit
(1 v.); linnas saavat (vdhemalt esialgu) teadmisi tdien-
dada, end edasi harida (3 v.); 16ppeks teenistuse vGima-
lused olevat paremad, saadavat hdlpsamini kohta, voivat
rajada paremini elutingimusi (3 v.); kahe alevilapse ihal-
dus linna on viidud sdltuvusse edasiharimisega linnas.

Miks linnalaps ihkab maale? Uks ei ni-
meta erimotiive, iitleb vaid, et maal elada meeldivat roh-
kem; teine kinnitab sedasama teises variatsioonis; kol-
mas leiab olevat maaelu tervislikult parema; paari huvi-
tab talumajapidamine iseenesest; iiks (n#htavasti endasse-
siivenenud iseloom) tahab ,to6tada maal tagasitdmbu-
nuna®; on neid, kes tahaksid jdlle elada suvel maal ja tal-
vel linnas ja igal juhtumil alles hoida kontakti linnaga;
osa ei esita iildse pShjusi maalelamiseks.

Miksmaalapstahabjddidamaale? Koige-
pealt olevat harjutud maaeluga, linn ei olevat suutnud
veel koitvalt mdjuda (3 v.); maal olevat lihtsam, vabam,
ilusam, tervislikult kasulikum, maatod ja -loodus mdju-
vat tervendavalt, maaelu olevat tervendav hingele. ja
ihule (9 v.); maainimesed olevat tuumakamad ja t&sise-
mad (1 v.); paljusid huvitab iseseisev ma]ap1dam1n_e
maal; iiks neist annab viga iseloomuliku vastuse: ,Mis
maal talus teen, seda teen iseendale, kuna linnas teeni-
des pean kogu aeg tegema teistele”; kuid kbige selle kor-
val kostab siiski jille h#ili, et talvekuudel oleks siiski
monusam elada linnas.

Lugedes nende viimase nelja kiisimuse vastuste va-
riatsioone, jadb kiillalt kesine mulje. Uu_’g ja huvitavat,
‘peale mdne erandi, nad ei paku. Nad on niisugused, mida

kuuled iga pdev pealiskaudseil vestlusil. Nende wvastu
voiks vaielda palju, vBiks iimber liikata palju seisukohti,
voiks selgitada mitutki vddrvaadet, kuid siin ei ole siin-
nis seda mitte teha, kuna kirjutise sihiks on valgustada
erapooletult ainult teatava ankeedi tulemusi.

Uhtlasi oleme jdudnud ankeedi punktidega ldpule.
Ankeet, nagu juba eespool tdahendatud, k&dib ainult iihe
keskkooli l6petajate kohta, pealegi puht tiitarlaste-kesk-
kooli kohta, seejuures iilikoolilinna tiitarlaste-keskkooli
kohta. Ei ole julgust iildistada ankeedi tulemusi kogu
Eesti Keskkoolide — tiitarlaste-, poiste-, sega-keskkoo-
lide, eritiiiibiliste keskkoolide, pealinna, teiste maakon-
na-linnade, alevi ja maa keskkoolide — kohta, sest kaht-
lemata oleksid nii ménelgi pool sellesama ankeedi tule-
mused teissugused.

Ometi huvitab nende ridade kirjutajat seegi an-
keet; vist vOiks see rahuldada natuke isegi ka nende lu-
gejate huvisid, kel on siidame lahedal meie keskkooli 16-
petanud noorte tulevik ja ellusuhtumine, pealegi kui
kesk- ja kutsekoolide kiisimus, iildiselt kogu meie dppe-
asutiste ja hariduspoliitika kiisimus on aktuaalsemaid
pdevakiisimusi. Teisest kiiljest peaks pakkuma t3sist
huvi maa ja linna vahekordade selgitamise probleem, mil-
lele kahjuks on podrdud seni haruldaselt vihe tidhelepanu.
Ei ole peaaegu sugugi kaaluteldud, kuhu peab suunduma
meie ummikusse jooksnud elu — kas linna v&i maale, pole
kaaluteldud, kas peab jduliselt rohutama linna- v6i maa-
orientatsiooni. Meie keskkoolid pole kaugeltki joudnud
iiksmeelsele seisukohale, millises vaimus tuleks kasva-
tada meie keskkoolide-noori eelseisva elu jaoks.

Ko6ne all olnud ankeedi tulemused vdotan 16ppeks
kokku jdrgmisesse kiimnesse punkti: *

1. Linna-keskkoolis dpib kaugelt rohkem linna- kui
maalapsi.

2. Maadpilased valivad keskhariduse saamiseks roh-
kem keskkooli majandus- kui humanitaarklassid.

3. Tung keskkoolist iilikooli on veel kaunis suur,
kusjuures iilikooli tahab astuda protsentuaalselt rohkem
linna&pilasi kui maadpilasi. Eelistatavam nii linna- kui
maadpilaste juures on ajaloo-keeleteaduskond. Teadus-
konna valikul ei mingi olulist osa vanemate elukutse ja
paritolu. Tung iilikooli ei ole silmapaistvalt sdltuv ma-
janduslikust joukusest, kiill aga oleneb kdrgema o&ppe-
asutise ldhedusest ja kdttesaadavusest. Keskkooli hu-
manitaarharust astub protsentuaalselt rohkem abituriente
iilikooli kui majandusharust.

4. Kutsekool konkureerib uute Opilaste saamisel
iilikooliga ja on praegu sisse astuda soovijate arvult juba
iilekaalus, kusjuures keskkooli 16petanud maalapsed eelis-
tavad rohkem kutsekoole kui iilikooli. Kutsekoolidesse,
mis valmistavad ette praktilisele elule, astub palju roh-
kem keskkooli 18petajaid kui kutsekoolidesse, mis val-
mistavad ette vaimlisele t66le. Kutsekoolidest huvitavad
eeskdtt majapidamis- ja kdsitéokoolid. Kutsekoolide va-
likul ei mingi olulist osa vanemate joukus ega keskkooli
eriharud.

5. Tung edasiharimiseks on keskkooli Ilopetanud
noortel endil suurem, kui seda soovivad nende vanemad.

6. Abiturientide iseseisva teenistuse valik on eba-
midrane ja abitu, kusjuures aga esikohale kerkib kantse-
leiliku iseloomuga t60. )

7. Perekondlikud huvid ja iseseisev omaette maja-
pidamine on rohkem lihidasemad maadpilastele kui linna-
Gpilastele.

8. Keskkooli humanitaarklassid arendavad rohkem
vaimlisi, majandusklassid praktilisi huve. Keskkooli ma-
jandusklassid jdtavad oma abiturientidest-maadpilastest
maale iile poole, humanitaarklassid ainult iihe veerandi.

9. Linn tdmbab jdddavalt maalt linna elama iile
poole maalt périt olevaist abiturientidest, annab aga vas-
tutasuks maale linnas iileskasvanud abiturientidest ainult
ithe kaheksandiku; iildiselt saab linn puhtakasuna maalt
iille ithe kolmandiku maalastest, kes on ldpetanud linna-
keskkooli. Linn saab kogusummas endale keskkooli abi-
turientidest 70%, maa 30%.

10. Linnaorientatsioon on meil
maa-orientatsioonist.
veel algstaadiumis,

jouliselt tugevam
Moaote kultiveerida maaelu on meil
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Sufian fLibe

SOrvivahva’ -problfeem

2. jdrg.

Nii on ka meie rahvaluulesse ja traditsiooni imbu-
nud Rootsi-messianism. Loodeti Vene surve ajal Rootsi
kuningast pddstjat. Saksa m&just ja autoriteetsusest
vabastuda piiiides kaldusime ,rahvuslikul #rkamisajal“
venelasi apologiseerima,

Ka siis, kui 16puks vOGrautoriteetsus asendatak-
segi eneseautoriteetsusega, eneseusaldusega, on eelne-
vale Sturm und Drang perioodile omane alaline kahtle-
mine ja kohklemine omaenese ja oma vdimete suhtes.
Indiviid kaldub enese hiiperanaliiiisi, hiiperkrititsismi.
Harjumatu esinevate takistustega elus, kui nende vdit-
mine ei siinni tahetava nobedusega, hakkab vigu otsima
enesest. Emnnast siifidistama.

Sealjuures see vigadeotsimine ja enesesiilidista-
mine vOib muutuda otse masohistlikuks enesepiitsuta-
miseks. Nii nagu laps, kes noores eas palju peksa saa-
nud, hakkab aegamotda tundma sest peksust alateadlikku
16bu ja otsima peksusaamise 'vﬁimalusi, vanemas eas
seksuaalelugi alal kaldudes masohismi vdi -— v@imaluste
kohandudes ja ennast ise pekstes — niit. flagellantismi.
Meie, eestlaste, juures oma halvakspanu ja vOora eelis-
tamine on seesama nahtus. Ja puhtal kujul.

See enesepiitsutamine avaldub pea meie avalikkude
tegelaste ,paljastamises’, oma juhtide kallal norimises,
kaubandusliku v&istlusegi alal ei enese ega teise elada
laskmises, iga kiisimuse, kohvikeetmise viisi, plikade
palitute pikkuse, ametiasutiste nimede, klosetipaberi
laiuse, teede, raudteede ehitamise, riigivanema nime ja
kompetentsi middramise jne. puhul vélismaiste eeskujude
tsiteerimises.

Meie otsisklev enesetunne kindub heameelega iga
vihemasse kui tunnustavasse sonasse, tulgu see iitkskdik
milliselt vidlismaa neegripoisilt v&i mujalt.

Kadunud Juhan Luiga, kes oli rahvuslikus mot-
lemises vdga hellatundlik, oma viitekirjas tugevasti pro-
testis arvamuste vastu, mis suundusid oletama eesti
rahva konstitutsiooni alavadrtust. Kuid sessamas rah-
vustunde ja enesetunde heitluses ta hiljemini postulee-
ris eesti tou ndrusust. Meie ahmimised igasuguste
eugeeniliste spekulatsioonide jirele, maadlemised sigi-
vuse probleemi iirgsusega jne. kdik osutavad sedasama
halisemist, enese tdu halvustamist, enese alaviirtus-
tamist,

Last not least — kdige inimlikum dokument selle
kohta on Mirt Laarmani tsiteeritud kirjutis. See on
puhtal midiral rahvusliku enese alahindamise kompleksi
vdljendis, kus autor eestlane ennast korraks piris ka-
destatava andumusega ldbipiitsutanud, ennast kogu eesti-
soome tou kaudu vidljasuremisele piihendab, eneses ikka
ja ikka otse miistiliselt jubedaid degeneratsiooni siimp.
tomeid leidistades. Huvitav tema juures on see, et ta,
nagu mainitud, teatud maiidral on isegi riivanud selle
kompleksi olemasolu. Aga ta pole nidinud seda mitte
kui koigi teiste hidirete pohjust meie rahva ideede
ilmas iildiselt ja ta enese kirjutise tekkimises eriti. Vaid
ta on votnud seda ainult iihe siimptomina oma isevirki
Sudses diagnoosipanekus kogu eesti tdu kohta. Kogu
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see kirjutis on dokument rahvuslikule enesepiitsutami-
sele ja autori kui eestlase enesepiitsutamisele. Kogu
selle nihtuse perversiteedis. Selle asemel, et analiiiisi
alla v5tta ja piiiida valgustada eesti soo psiiiithhet vor-
reldes seda teistega, otsib ta kdigepealt erinevusi, ja
kus ta erinevusi mirkab, postuleerib ta eestlaste
alaviddrtust, kiisimata, kas v66ras moodupuu ei ole
samuti mitte probleemistatav. Kui autor ndeb niit., et
eesti ajalehis on surmakuulutused teisemddulised kui
vilismaa omis, siis ei leia ta selles mitte niipalju oma-
pirasust, kui v8tab seda hirmu ja Sudsust sisendava
fenomeenina, mis midagi jOledat enese taga peitvat.
Seesama moddupuu, nimelt iga erinevuse halvustamine,
on puhtalt psiihhopaatiline enese juures hiddade otsimi-
ne ja miistiliste tumeduste pdhjal heitumine. ’ Kui autor
ndit. ei leia eesti keeles erilist tuleviku vormi aegsonul,
siis haiglane fantaasia oma siinge miistikaga kannab tu-
leviku mdiste keelest otse rahva tulevikule ja nieb sel-
les ,orirahva® tunnust, kiisimata, kas ja kui paljudes
keeltes meie kohtame verbil eri tuleviku vormi ka ,hir-
rasrahvaste’ juures.

Pahandades meie vilisesinemiste tagasihoidlikkuse
ja enesehalvustamige iile, autor ise otse kiimleb v&&ras-
tega vordlemise mdéddupuul. Muidugi hiivesid postulee-
rides ja Oigustatuna vOttes ainult neid eeskujusid, mis
teistmoodi kui meil. Ja kui meil on midagi teistmoodi,
siis — ecce — orirahvas.

Nii pealkirjastades oma artiklit Orirahvas ja ana-
liitisides vorreldavaid erinihteid paistab talle nihtavasti
eriti ,orjalikkuse”“ tunnusena eestlaste ‘juures nende
vahene sigivus. Ometi palju suurema digusega voiksime
seda ndhet pidada just eestlaste ,hdrralisuse’ positiivse-
maks siimptomiks. Ei tea jdrsku maailma rahvaste ja
riikide ajaloost meele tuletada iihtki ndidet, kus valit-
sev kiht vdi valitsusel piisiv rahvus, hidrrasseisus, oleks
voinud kiidelda relatiivseltki eriti suure sigivusega.
Kuid juba piiblistki teame Israeli laste lugu Egiptuses,
kus vaaraod olid vdga mures orirahva suurest sigivus-
voimest. Aga mida orjemad, mida raskemas orjuses
nad olid, seda suurem oli nende sigivus, mis kestab edasi
tdnapdeva juutide juures. Ja ometi ei ole juut hirras-
rahvas, ei — otseselt vittes — valitsev kiht kuski maal.
Kindlasti on nidit. Prantsusmaa kunagine ja niiiidnegi
majoriteet vaevalt tunnistatav orjameelsuseks, kuigi
prantslased kGige viimased oleksid kiitlemisel oma sigi-
vusega. Merede valitsejal Inglismaalgi aktuaalitseb
Malthuse teooria. Need on ometi ,hirralisemad“ kul-
tuurrahvad. XKindlasti suuremal mididral kui ndit. vene-
lased. Kuid autorile ndivad just need messiastena, hiir-
radena, ja ta on nobe eeskujuks tooma Sarmaatia laiut-
sevaid slaavlaste jBuke ning peipsi venelasi. Idatuul
toob meile t3esti suurt sigitamise ja sugutamise 18hna.
Aga see pycckuit ayx on vordlemisi orjahais. Meie
tunneme venelast kui kommunistlikku karielajat, artellis
tootavat Ondsast tsaari ajastki, tunneme teda autori-
teedi kummardajana. Olgu siis jumal taevas, puuslik
nurgas, Hapb GaTiomKa Moskvas ja Peterburis voi



St. Lenin ja Co. nende asemel, niliidne ortodoksiline
kommunism v6i kunagine npaocnaBue, mille arvusta-
minegi ja ,kirikutiillidki“ enamikus piirdusid risti ette-
160miseks vajalikkude s6rmede arvu probleemiga. Eks
venelase ekspansiivne poliitika (tsaari imperialism ja
niiiidnegi maailma revolutsioonistamine), ekstensiivne
tulundus, HIMpOKasg  HaTypa ja — suur sigivus, eks
need omadused iirgne juba sest ajast, kui nad oma ene-
segi riigi asutamisel pidid valitsejaid — ,hdrrasid* —
kutsuma mujalt, importeerima nagu niiiidki, Isegi nende
laialdasele ja kiillale maale oma riigi rajamise eest pea-
vad nad enam kui palju tdnu iitlema soome sugu rah-
vastele.

Ka niitidnegi ja tuleviku kultuur ndib ikkagi suun-

duvat intensiivistamisele, mitte slaavlikule ekstensii-
vistlemisele.

Orirahva probleemi juures — innustudes slaav-
laste sigitusfanatismist — ei saa meie silmist lasta, et

enamuses kultuurrahvaste keelis on sonad },,slaavlane“
ja ,ori“ (sclave) sama paritolu.

Slaavlase siginemine on samuti kui moonaka ja
popsi laste produtseerimine vastutustundetu, on vene-
parane OesnpusopHble’de vabritseerimine prassimiste ja
guljditamiste tulemusena, mille matkimisele on raske
provotseerida eestlast, kuna ratsionaalsus ja vastutus-
tunne oma tuleva soo eest, ajal kui meie oleme sunni-
tud piirama oma heaolemist ka majanduslikulgi alal,
voib puududa ainult orjalikul iiht pdeva nautival eota-
misfiisioloogial.

Siit see feminiinsete ja maskuliinsete elementide
probleem keeleski. Sellist mitte ainult substantiivi, pro-
noomeni, adjektiivi ja verbigi liigistamist nais- ja mees-
sooks v&ime koérvutada k&ige primitiivsemate rahvaste
phalluse ja kunnuse kultusega. Seal on ka hauamirgid,
chted, rahvakunst jne., sagedasti ainult nende kahe
moiste — naiselikkuse ja mehelikkuse — eksplikatsiooni
teenistuses, missugune panseksuaalitsemine soome sugu
rahvastel on nii raskesti sisseelatav, et need venestu-
deski ja vene keelt omastadeski hiilgavad ndit. pronoo-
meni oH tarvitamist.

Kiisimus siirdub muidugi ka naiste emantsipatsi-
ooni probleemile, mis soome soo keelepruugis lahen-
datud juba enne selle tekkimist. Kuid ka emantsipatsiooni
nahe inimiihiskondades nditab wvastava seltskonnakihi,
klassi, rahva jne. teatud korgust nii ajaloo kdigus kui
tdnase olukorra 1dbildikes. Mustade ja kollaste raas-
side suurt sigivust ei saa tarvitada hidrralisuse mododu-
puuks. Eduard Wilde ja Hugo Bernhard Rahamigi on
kinnistanud sigitava tiirasuse popslikkust ka meiegi maa-
seisuste piirides. Ka kostri perekonnad on sigivamad
kui kirikudpetajail. Samuti suure perekonnaga vene
papil haridus piirdus tavaliselt vaimuliku seminariga,
kuna iilikooli haridusega luteri Opetajad — ometi enam
shiarrasmehed“ — pole kunagi olnud sellised sigitus-
fanaatikud.

Kui niitid autor on oma siginemise védrtustamisel
kummutanud ko&ik ,,orjalikkuse” ja ,hdrraslikkuse® voi-
malikud moédupuud, siis isevdrki Sabloonilisusse on ta
suubunud vormi ja vormikindluse puudutamisel eesti
psithhostruktuuris. See vormikindlus ja vormimbiste,
mida autor jutlustab ja mida ta teeb eestlase eluviime
kriteeriumiks, heites ecestlasele ette, et temal vormi-
meelt ei olevat, ongi asjaolusid, millest voiksime tulla

otse vastupidistele j§areldustele. Eks ole
keeled kdige vormikindlamad keeled. Uuemad, iimber-
hinnangulisemad voolud kunsti arengus riindavad vanu
vormitardumusi, kujutavas kunstis on hiddbunud siim-
meetria kompositsiooni esitarbelt, Suurem lddnekul-
tuuri sarjaja Spengler on kdigepealt kallale tunginud
vormikindlustele, vormis tardumustele. Eks uued suu-
nad ilmestu kas v6i diinaamilises ainehiipoteesis ja iildi-
ses relativiteedi teoorias.

ju surnud

Surnud loodus on vormikindlam kui elav loodus
ja vormikindlust rahva juures peaksime nigema pige-
mini surmakindlusena kui elujouna. Vormil nagu geo-
meetrilisel punktilgi on ainult funktsionaalne oJigustus.
Seesama funktsionaalsus aga konkreetistub diinaamili-
seks jouks, kui me ka koige vormituma mateeria redut-
seerime fiilisilisele punktile. Siis mateeria passiivne
vastupanu, selle sisestamatus (Undurchdringlichkeit)
diinaamistub aktiivseks faktoriks, ilmestub energiana,
kuna vormi algpunkt vordub nulliga, nii miljon kordselt
kui me seda votaksime.

Joud voib hddbuda ja tarduda vormistumisel. Ja kui
meie tahame hoolida sisust, siis peame viltima vormi

vdi mbistma vormi ainult kui funktsionaalsust, seda
vormilagedamat vormi — kuidas kellegi keele
pruuk.

Sellises vormis kivinematu diinaamika ja funktsio-
naalsus ilmestub eestlase loomupdrases viljenduses, ees-
ti keeleski, mida autor millegipdrast pole kiill esitanud
just otseselt vormituse eeskujuna, kuid mida oleks kind-
lasti voimalik temaga konsekventsistada. FEesti keeles
on kadumas vahed substantiivide, verbide, adjektiivide,
adverbide, postpositsioonide ja suffiksite vahel. Subs-
tantiivid siirduvad verbideks varieerudes eri kaasustes,
verbid uuteks substantiivide erivormideks laiemas ula-
tuses kui teistes keelkondades. Substantiivid adjektii-
vistuvad moisteliselt ja kompareeruvad, postpositsioonid
funktsioonistuvad suffiksiteks, adverbid esitavad sage-
dasti ainult substantiivide lisakaasusi ja verbi erivorme.
Ei puudu palju, et me vdiksime konelda substantiivi kon-
jugeerimisest ja verbi deklineerimisest pea tdies ula-
tuses. Ka sellisedki konstantsed algiiksused kui sona
juured on meil paenduvad. Meie keelega on lugu kui
viiuliga. V@&ibolla mdnele ndib ju klaver olevat vormi-
kindlam pill, ja eriti veel elektriklaver. Aga meie peame
moonma, et mitte ainult keeles ei aseta eestlane vormi
diinameiaga, mateeriat jouga.

Seesama sisemine kord ja joud on, mida me koh-
tame mujalgi eestlase iseloomu suhtelise erijoonena.
See on tema psiiiilhhe, n. o. psiiiihhiline funktsionaalsus,
s. 0. tema empaatia (sissetundmise) voime. Mitte nii-
palju enese mannetuse ja orjalisusega ei ole seletatav
eestlase kiire reageerimine vddrastele mojudele iildi-
selt, kui ka eriti ‘'sibulavenelusele. Eestlase voorkeelte
Sppimisand on peale muu ikkagi ka intelligentsi kiisimus,
on sissetundmise vdime voodrale hingeelule, ka siis, kui
keelepaelad ei jirgne aktsendile. See on psiiiihhiline
kohanemisv3ime, mis inimese teinud selleks, mis ta on.
Kui bioloogilises arengus loomariigi iiksikliigid ndivad
kohandanud olevat oma eriorganeid — kaelkirjakud kae- .
laliilide pikkusi, lehmad rohu nimmutamise aparatuuri
— siis homo sapiens, arendades oma peaaju, psiiiihhet,
on joudnud vdrdlemisi kaugemale. - Ja ma ei nde min-
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gisugust hirraslikkust selles, et moni raass arendab geni-
aalset aparatuuri oma aju kulul.

Ei ole siis ka see mitte anduv lipitsemine, kui
eestlane kergemini kaldub modistma ja haddlitsema vo0-
raid hailitsusi, vaid pigemini proteZeeriv ennast teisele
selgeks tegemine, samale nivoole kohandumine, sibula-
venelase hooldav kohtlemine. Kui see ei saa hakkama
eesti keelega, siis instinktiivselt hakatakse liginema tema
aktsendile, nagu laskub emagi konelema lapse keelt
sugugi mitte erootilisest andumusest. Sedasama mir-
kame looduselegi sisse tundmises ja hingestamises. On
ju eesti keel rikas onomatopoeetiliste looduse h#ilitsus-
tega. VO&i milline anduv vastuviskumine peale empaatia
on leiutatav vee mulinast, sulinast, solisemisest, vulise-
misest, tibamisest, nirisemisest, lindude 136ritsemisest,
siristamisest, piiksumisest, laksutamisest, kudrutamisest
jne., jne. Ei ole siis ime, kui ta kaasinimesegi asetab
samasse olukorda ja teeb jdrele ta hiddlitsusi,

Muidugi ka liigne kohanemine ainuiiksi ilma enese
maksvustamiseta ja kiillaldase enesetundeta v3ib kujun-
dada enese kaotamist. See on juba intelligentsi traa-
gika, et empaatia v0ib viia assimileerumisele. Olen
juba varemini seda mirkinud, et soome soo ja slaavi
rahvaste segunemisel peale primitiivsema vere uputise
on kaasamojustanud eeskdtt soome soo rahvaste sisse-
tundmise voime, mille t3ttu eestlane kergemini dra dppi-
des voorkeele meie ajaloo kidigu moddunud piaevadel,
kui ka niilidses segaabielus, jdtab just teise abielupoole
andelageduse tOttu oma lastele edasi pidrandamata oma
enese emakeele. Kuid see on ,mure mdistuse pirast.

Samas mottes ei saa meie liialt muretseda eestlase
paendlikkuse parast v3drsdnade h#ddldamisel ja hetero-
geensuse piarast voGrsdnade eestikeelseteks sulatamisel.
See nditab just tdpsat sissetundlikku tarvidust sHilitada
moiste sOnastuse alguslikku diinaamikat.

Seesama vormirelatiivsustamine ilmneb meie usundi
sdilinud sugemetes. V3dibolla oleks headuse ja kurjuse
absolutism vormikindlam kui elustatud looduse antropo-
morfistlik kdsitelu ja animalism, kuid kindlasti ka sel-
line hingestus ei ole oma jdulisuses viirtuslage.

See absoluutsuse ja vormi kallakustamine, kristall-
tarretistest hoidumine ilmneb ka rahvaluules ja iildse
eestlase individualismis. Isik, indiviid on eestlaskon-
nas umbes Leibniz’i algiiksuslik monaad, jéu algsubs-
tantsis piisib individuaalne vaidrtus, ilma et see oleks
vorm,

See individualism pole passiivne.
potents, mis kineetistub mitte vormi riivamisest, vaid
individuaalsuse enese kaudu. See eestlase diinaamika,
funktsionaalsus elusuhtumuses ongi, mis teeb tema psiih-
hostruktuuri raskelt tabatavaks. Ta jirgnemises looje-
nevale pidikesele on sedasama sddet, mis hiljemini lee-
gistab vikingeid Li#nemere dires, ja mis niiiidki ei lase
Teisiti kui
s0jaretkedest koju jiinud skandinaavia sooja ahjupealse
s0jalaulikud. Seesama rdndlik rahutus ilmneb ka rahul-
damatuses ja monulematuses praeguse olukorraga. Ai-
nult niipalju on eestlases eelkalduvust enese alaviirtus-
tamise psiihhoosiks, kuipalju on tas rahutut verd,

‘ Meie vOime etteheiteid teha eestlase enesetundele,
' mitte rahvustundele. Oma rahvuslikus piritolus on eest-
lane teadlik. Ja kui see siiskine temperamentne elevus,
saadetud vilisest tagasihoidlikkusest, ei ole mandunud

See on pigemini
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ahvi kidratsemiseks, meie individualism ahvitsevaks kel-
neritsemiseks, vdime konstateerida vaid antropoloogili-
selt Onnelikku veresegu.

Olekski imelik ja kentsakas resoneerida, milles siis
eestlase esitusrahvuslikkus peaks avalduma. Kas toesti
oleks erilist vdartust, kui hakkaksime madratsema erilisi
rahvuslikke miratsemisi ja roogiksime rahvusrookimisi.
Kui tunnistaksime Moosese ja Buddha eesti péritoluli-
seks ja kisendaksime, varvitutukesed kdrvade taga, keset
tinavat, et jah, et nde, et kaege ja imestage — oleme
eestlased! Ja peksaksime sisse iga diktsiooni, millel
puudub eesti aktsent. Vahetevahel vGiks ju seda teha.
Aga ega’s katki ei ole midagi, kui seda seni ei ole
tehtud. -

Ja siit on siimpaatnegi konestatud inferioriteedi
kompleks. Pdhiolemuslik rahutus ja elamusvoimesus on
eestkostelt ‘'vabanenud noore vidljanud tasakaalust. Esi-
mese hooga tahtes kokku haarata k&ike ndhtavat ja aima-
tavat tuleb ju ikka hingeldamise resigneeriv tOkestis.

Enesetunne on seda ndrgem, mida vihem on isik
enesega rahul. Enesega rahulolek tuletub suhtest seatud
sihi ja saavutiste kauguste vahel. On siht kaugemale
projekteeritud, on ka rahuldamatus suurem ja saavuti-
sed paistavad vidikesematena. Esimese hooga projektee-
rime oma eesmargid peaaegu 16pmatusse. Ja kui meie pole
ithe hingetdmbega veel alla oma tuppa toonud tdhed tae-
valaotusest, siis jdrgnevas kohklemises ja esimeses hii-
peranaliiiisis kiisitleme kohe, kas meis enestes pole viga.
Meie vordleme edasi eneste ja teiste saavutisi. Nideme
teiste rahvaste aastasadade t66 tulemusi ja —unustades
selle aja — kurdame, et meie ei ole neid iiletanud, iga-
kord neile mitte jarelegi jdudnud — kiimne aasta jook-
sul. = Mahasalates aja kui funktsionaalse relatiivsuse
(meie keeleski ajavormid on vdga relatiivsed: ,puudub
tuleviku vorm‘), meie siiiidistame endid, mitte olukorda
oma nidivas saamatuses.

Niiiid oleme loonud oma ja mone teisegi vabariigi
mitte millestki — seda me ei ndegi. Vaid meie tun-
neme ennast otse popslikult ndit. Suur-Britanniaga vor-
reldes — miks meil ei ole suurriigi vdge ja voimu. Ka
siis, kui meie teadlikudki oleme vidikeriigi teiselaadilis-
tes positiivsustes, alateadvuses ometi norutame, et miks
kvaliteetsete atribuutide seas ei esine ka kvantitatiivne
suurus!

Majanduslikul alal meie needki vaikesed isiklikud
varandusnatukesed, mis on olnud, on poolteistkiimne
aasta jooksul mitmet puhku nullistatud. Oma tulundus-
likust kitsikusest tombame aga konsekventse oma tou
kohta!

Ja ometi ka just tulunduselus on ometi meil roh-
kem korda saadetud, kui meie ndha oskame, kui meie
niha tahame. Jah, isegi oksjonihaamri nobedas kopsi-
mises on elu, kui seda aga margata osatakse.

Meie kunsti iga pole inimpdlvegi, seegi on diletan-
tide ja autodidaktide generatsioon, aga meie iriseme, miks
see pole maailma vGitnud.

Meie teaduse .iga on vaid tingimisi vanem meie
iilikoolist, mille iga vaevu iiletab keskmise tudengi tu-
deerimise aja, kuid meie kurdame, miks meie teadus pole
veel vallutanud kogu maakera ja ligemad planeedid.

Selles, et meie VabadussGjas 16ime 16mmi Ida ja
Liddne, ei nde meie mitte kangelas-, vaid imetegu, kuigi
see oli mdlemaid.
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Meie oleme kindlasti norus, et meie pole piissirohu
leidnud. Aga ega’s meie enesega virisemine ei I5peks
ka siis, kui oleksime maakerale kiilge ehitanud tiiliri ja
teinud ta pdlevkividliga kodetavaks kosmoplaaniks.

Loomupédrane rahutus rahvahinges paneb ka kerge-
mini ja tundlikumalt v&nkuma enesetunde polaarsusi.
Kui enese alahindamine 16puks avaldubki niiiid haiglu-
sena, siis tuleb arvestada aga seda, et see psiihhoos ise ei
ole mitte siinnipdrane, on omandatud vaid ajaloolistest

mojuritest. Ja rahvuspedagoogilisi esimesi iilesandeid
on sellest kompleksist — niipalju kui see on kompleks,
haiglus — vabastamine.

Ka Mairt Laarmani kirjutis sellest kiiljest on tea-
tud vddrtusegagi. Teda voiks kiill siiiidistada ennast
piitsutavas masohismis. Kuid ma ei kahtle Mirt Laar-
mani vOtta .siin liigi nimena. .

Ma ei kahtle, et M. Laarmani artikkel on viga-viga
‘mitmes eestlases saanud lunastava sOna aupaiste, on
tundestatud tdiesti Oigustatuna, selle avaldusena ja vil-
jatitlemisena, mis mitmelgi ,,juba siidamel keenud“. Loo-
mulikult. Sest selles ilmnev enesega rahulolematus, kal-
duvus enese alavddrtustamisele on iildine kogu rahva
kompleks, on rahva koguhinge psiihhoos.

Kui niiiid rahva hingeelus on kogunenud sellist
saasta, teotsemiste ja elamuste jidtistest kogunud miirki,
mis aegamooda tugevaks massiks koondunud hinge siiga-
vamais ,alateadlikumais“ sopes, siis on hiddatarvilikki
vahest selle ventiilimine, kOrgepinge ndrgendamine. Sel-
line ventiilistamine ongi avalik irisemine, enesega ala-
tine hddaldamine, 700-aastase orjusega kiimlemine, ja
sellist vaimlist puhtistavat kohu lahtiolekut ning tuu-
lutamisvéimalust — psiiiihhilist Zrareageerimist
— vahendab ka konestatud kirjutis. Ta ses kategooristub
teatud viisil umbes omaaegse tuntud Diinamis’e ja vahest
niitidse ndit. Orbiidi nahtustikku.

- Kuid ka seegi hingeline hdire vajab ka teisi ravi-
misvahendeid. Otsesele analiiiisile on vaja juure ka veel
vastusuggestiooni, et seda (ravi) kiirendada. Meie va-
jame optimistlikumat elukdsitust, vajame vdahem hidal-
damist, vdhem vistrikkude otsimisi enese palgelt.

Siin peaks tulema suur iimberorienteerumine kogu
meie avaliku elu kiditlusmeetodites, )

tikskord ometi see hiire nii véi teisiti ka tdesti
kaob. On varajane hakata eestlusele matusekdnesid
koostama.

Kui minevikus on heledaid punkte vidhe, kui oleme
oma minevikus v&ibolla vahepeal kestvalt kaasardiki-
matud olnud rahvaste iihiskonnas, siis tuleb arvestada
seda, et arengu iildkdik on selline, et iga iiksiku indiviidi
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koguvddrtus jouab vddrtustumisele ja enese maksmapa-
nekule ainult kohaste tarviduste ja iildolukordade ilm-
nemisel, nagu riietusmoodide arenguski on vahest roh-
kem Sansse puusadel ja juustekasvul, teinekord polvedel
ja korvadel.

Ja iga indiviidi tuleviku suurus soltub sellest, kui
palju ja kui kohaselt omapirasust on tal pakkuda.

Kui meie niiiid kdigi ronkade ja teiste tumedate
lindudega tahaksime kursiivkooris kraaksuda, et meil
tulevik puudub, ja tahaksime nekrofiilitseda viimse
eestlase matustega, siis loomulikult ei saa meie eestlase
tulevikus otsida Austraalia kodujdneslikku maatditmise
ideoloogiat. Ka mitte kurttumlikku keeleoskamatust voi
individualismilagedat vormiSabloonset tardumust. Ei
ole mdtet Euroopa loomaaeda juure soetada end tdis
puhuvaid konni v&i kidratsevat pardikukarja. Selleks
meie ei sobi.

Meis on tahetud aga ka ndha mingisugust vahe-
meest Ldine ja Ida vahel. Pea esitatakse meid lddne
kultuuri katalisaatorina Itta, ndhakse selles kogu balti
raassi iilesannet. Pea sunnitakse meid Liinemere ranna
dirse piirivalve, L#ane-Euroopa sandarmi seisukorda,
kes teda peab kaitsma idapoolsete metslaste wvastu,
olema Sarmaatia s6nnide taltsutajaks.

Vbéibolla on siin omajagu &igustki. Kiill mitte el
sobi meile niipalju vast politseinikuna Euroopa t#@nava-
rahutuste likvideerimine, kuid Lddne ja Ida antagonismis,
mitte ainult Euroopa Lddne ja Ida vahekorras, on vaja-
lik uus iihendav siintees, modlemile G&igusemdistmine.
Eestlus oma empaatiavoimes, sissetundmise oskuses,
voiks teesi ja antiteesi siinteesistamiseks kohtuniku osas
paljugi teha. Erapooletuse vdimalust, kuna meil puudub
isiklik laiutamise tung, ja objektiivset hindamist, kuna
meil puudub ,,eelarvamuste vormikindlus Lidne sotsiaal-
sete vahekordade ja India kastide ndol, peaks jatkuma.

Siis ei saa meie aga piististada probleemi ,kas ori
vdi hirra“. Meie oleme oma ajaloo kdigus olnud nii
hirrad kui orjad ja oleme uuesti hdrraks saanud.

Kui keegi ennast kindlasti aga tunneb orjana, siis
on see tema enesetunde kiisimus.

Eestlase psiihhostruktuur osutab oma voimete ja
dispositsioonide kogusummas pigemini vastupidist. Prob-
mise aegseks. Niiiild oma iilesandeis nagu iiksikud ini-
mesed elukutsetes nii rahvadki oma ajalooiilesandeis
differentseeruvad seevort, et uus individualism ei anna
paika ,hdrralikkuse® ja ,orjalikkuse’ probleemile.

Iga individualism ja hi3rrasus. Eestlane on aga
individualist, sellega oleme iihel ndul.

/\.\\\ o
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Jaan Kirmer

Hulfjulge ,,.sonaionaglddr”

Vastuseks Johannes Schiitzile

,,Mu elav leksikon
oli tdnavpoiste isekeskis sdim.“
J. Schiitz: Rahutus.

ALLAKIRJUTANU kolm enesekaitsetungist tingi-
tud tagasihoidlikku artiklit (Olion 2 ja 5, Uliépilasleht 6)
on niivért tasakaalust vdlja l66nud odaheitjast noorluu-
_ letaja Schiitzi, et ta Olioni 7. numbris ligi kolm lehekiilge

tiidab ,koéige kasimatumate siilidistussdnadega® minu
aadressil. Etma kahjuks mitte enam ei saa kiia kristliku
opetuse jarele: kui sind iihe kOrva piddle liiiiakse, keera
rahulikult ka teine ette, — olen jdrgnevas sunnitud pisut
peatuma neil ,toukejdududel”, mis Schiitzi on liikanud
minu kallale.

Oma sOimuartiklile teeb Schiitz pika targutava sis-
sejuhatuse Bessedovskist ja selletaolisist draandjaist, mis
naiivses lugijas kohe peab looma ,tarviliku meeleolu®
Kirneri vastu. Kuid minu asetamine Bessedovskiga
iihele pulgale on samal mi#&dral iilekohtune ja vigivaldne,
nagu on tiihi ning 60nes Schiitzi piiritundmatu kelkimine
oma aususe ja vastutustundega. Kogu tema viimane sule-
siinnitis on hiilgav nidide sellest, et tal endal puudub ko-
guni vdhimgi korrektsusetunne, kdnelemata muust. Ta
ei voi tuua iihtegi tSendust minu ,paljastusist” (memu-
aarest, pdevikuist jne.), sest et ma neid ei ole avaldanud,
aga ometi ta sdandab hiabenematult siiiidistada: mina pal-
jastavat oma endisi seltsimehi. V#inates meelevaldselt
iildtuntud fakte ja kiskudes vilja iiksikuid sdnu ning
lausejuppe minu hoopis teisemdttelisest kontekstist, ta
julgeb avalikult hoobelda, et tema on see ainus ning
oige kohtumoistja. Kuid kui ta kord on rakendanud oma
hingele armsa bessedovski-meetodi, siis drgu ta imes-
tugu, kui jairgnevas natuke katet kergitan tema enda ,sihi-
tungide seni iildsusele varjatud p&hjusilt.

Et Schiitz kGikjal nGuab tdendusi (leppimata mitte
kedagi paljastavate viibetega meie kirjanduselu tdeliselt
olemasolevaile vddrndhtusile), siis toogem need tdendu-
sed Schiitzi soovitud jarjekorras. Koigepdilt diendagem
Schiitzi meelega tehtud eksitus, nagu oleksin ma alles
tema eest pakku ,,emigreerunud“ Elva mandide keskele.
Elan (pddmiselt tervislikel pohjusil) juba kiimme aastat
Elvas, ja siiamaale pole veel kellelgi m&ttesse tulnud
sellest minu asukohast teha argumenti minu siiiidistami-
seks. Schiitz on esimene leidlik geenius, kes ei sori
mitte ainult kaaskirjanike eluraskusist tingitud vekslites
(Kirjanike Liidu vekslilaenud oma liikmeile), vaid niiiid
juba ka nende kirjanike siidameis ja neerudes, koduseis
ja perekondlikes oludes (minu tervis, asukoht jne.). Enne
selliseid toiminguid vOiks ta ennast toesti pisut ,kasida‘“,
muidu mdjub ta esinemine nagu harimatu metsmehe
padrikust viljahiippamine.

Kui noorurid mind joululaupdeval Loomingu toi-
metaja kohalt lahti lasksid, kas jdeti mind siis rahule?
Ej, vaid minu kohta hakkas ilmuma halvakspanevaid ning
monitavaid artikleid ja mérkusi kiill Loomingus ja Orbii-
dis, kiill Vaba Maas ja Pidevalehes, mitmel pool sama
Schiitzi sulest, kes niiiid mind ndigutab ,,seltsimeeste pal-
jastamise* pdrast. Samal ajal md&nitati 1dbi kdik ,kuradi*
nooreestlased, mis muu seas kutsus esile ka muidu tasa-
kaaluka G. Suitsu dgeda kirjutise Olionis. Kas ei olnud
mul sellises seisundis pisutki moraalset digust ,,sekkal5o-
miseks® sulge kdtte votta? Selle juures ma ei motelnudki
ennast ,,puhtaks pesta®, nagu luuletab Schiitz, vdi kérvale
pdigata mingi ebamidrase ,vastutuse® eest, mida sama
noorur mulle kaela veeretab. Lisandan siin, et minu
teine artikkel Olionis (nr. 5) oli mdeldud piimiselt vas-
tuseks O. Looritsale (tema kirjutise puhul ,Lahtine kiri
Jaan Kérnerile*); puudutasin enamasti samu kiisimusi,
mida oli puudutanud Loorits, ja joudsin mdneski suhtes
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temaga iihise keeleni. Oma riihmakaaslasele Looritsg_le
ei julge Schiitz s6nagi lausuda, aga minule paiskab koik
niakku, mis talle siilg suhu toob.

Niiteks kirjandusnidala puhul talle ei tule meeldegi
kiisimus, kas mind vast ei takistanud leivateenistus ja
tdhtajalised kohustised osa votmast sellest nddalast. Ta
vastuoksa seletab minu eemalejdimist ,julguse puuduse®
ning ,ara verega®, monitab k&igiti minu isikut ja tuletab
16puks ilkudes meelde minu virssi: ,,Kuid mind ei voida
ilmas miski, sest seisan kdigest kdrgemal.“ Olgu siinkohal
kinni naelutatud, et luuletis Vanitatum vanitas, kust parit
eelmine virss, on ilmsesti eneseirooniline ja Schiitz pole
sellest lihtsalt aru saanud. Adsoni jirele on ta siis jirje-
korras teine, kes selle eneseiroonilise vérsi otsa on ninali
kukkunud. Et mina mitte ainus ei olnud, kes kirjandus-
niddalast osa ei vdtnud, vaid et eemalejddjaid kirjanikke
oli vihemalt kiimmekond, — seda Schiitzil muidugi ei ole
kasulik miletada. Et kirjandusnddala jdrele vdga roh-
kesti tuli kuuldavale arvustavaid haili (dgedamaid iga-
tahes kui minu muu seas lausutud viis rida), — ka
selle on Schiitz paremaks pidanud unustada. Tal on ju
tarvis ainult mind siiiipinki témmata. Jadgu talle see
lohutus, et ta tdesti on osav ,sdnaZongloor®.

Sama vihe kui minu pilketoonilisist vidljendusist
kirjandusnidala puhul on Schiitz aru saanud minu aval-
dusist kultuurkapitali kohta. Ta kisub minu kirjutisist
karvupidi vilja iihe pooliku lause ja omistab mulle selle
pohjal mingi uue ,elu kinnismdtte®: ,kultuurkapitali pai-
ndja“. Et tema vihast virildatud loogika ndhtavasti vastu
votab ainult kdige elementaarsemaid mottekdike, olgu
siin veel kord seletatud, et ma kuski pole iitelnud, nagu
tekitaks meie kirjanikkonnas lahkhelisid ,ainult kultuur-
kapitali jaole riihkimise tung“. Oma viimases kirjutises
(Olion 5) iitlesin ma ju kiillalt selgesti, et eeldan ja
usun orbiitlasist kirjanike vidljakuulutatud hddd tahet ega
pea kultuurkapitali ,,ideoloogiat” ,praeguse riihmaliiku-
mise ainsaks voi pddmiseks toukejouks. Ja oma esi-
meses artiklis (Olion 2) ma mirkisin, et kirjanikkude
omavahelist s6da on soodustanud mitte iiksi kultuur-
kapitali ,,sendiastmestik®, vaid eriti igakordsele jagami-
sele eelnenud kirjanduslik hinnang. Et kirjanik-
kond ,,juba edu ja arenemise nimel ei mahu ‘iihe miitsi
alla“, seda ma teadsin.igatahes enne Schiitzi. Aga sama
»edu ja arenemise nimel“ ma ei saa pidada tarvilikuks,
et kirjanikud alati oleksid iiksteisega heitlemas. Et
viimast sageli siinnib just kultuurkapitali jagamise pu-
hul, voiks Schiitzile olla samuti teatav kui mulle. Asja-
tult ta teeb nii siilitu ning naiivse ndo, nagu ei liheks
talle ja tema kaaslasile kultuurkapital vdhimatki korda.
V6i on ta unustanud dgetsemised Kirjanike Liidu pdi-
koosolekuil, kus on olnud kone all see kiisimus? Ons
ta unustanud 1929. aasta siigisese ,,jagamise”, mil puhul
ajalehed pikalt kirjutasid ,tiilidest kirjanikkude peres*
(V. Maa nr. 228, 233 — 1929, Pievaleht 266 — 1929)?
Kas on ta unustanud, et sama ,,jagamise® jirele iiks ,,vi-
hemsaaja‘“ Pdevalehes avaldas anoniiiimse kirja, kus ta
katsus ,tott ja oigust” jalule seada ning eriti nooremaid
kirjanikke maha kiskuda (Pidevaleht nr. 273 — 1929)?
Vo6i pean ma Schiitzile meelde tuletama bumeranglaste
ithist protestikirja Kultuurndukogule sama ,jagamise”
puhul v&i koguni nende esindaja kaebekidike iiksikute
Kultuurndukogu liikmete juurde ja Haridusministeeriumi?
Vi tahab Schiitz maha salata oma enese kirja, mille ta
4. detsembril 1929 saatis Kirjanduse Sihtkapitali Valit-
susele ja milles ta ndudis temale teatud (kavatsetust
suurema) summa midramist, Argitades vihemat iildse
mitte vastu votta?

Schiitz tahtis tdendusi, motelgu niiiid vaikselt jirele
nende iile, enne kui mulle uuesti kallale karata. Samuti



voiks ta jarele motelda kiisimuse iile, kas ei olnud mitte
kindral J. Laidoner see, kes vditis Eesti-Vene sdja, ja
et nooruril asjatu oli iilistama hakata oma teeneid ,,Pihk-
va taga“, heites kivi ,tookordseile boheemlasile®. Tun-
‘nistan iiles: kdrvutades oma rahupropagandat tookordse
,revolutsioonilise luuletaja“ Schiitzi (vaadake ajakiri
»Murrang® nr. 3/4) Pihkva-taguse retkega ei olnud mul
‘toesti muud tahtmist kui pisut pilgata Schiitzi rithma
poolt vadljakuulutatud ,elulikkust“ ja ,,inimsust“. Kui
‘niitid Schiitz ilma iithegi loogikata vaidlusainesse kisub
Eesti-Vene rahulepingu ja kadunud J. Poska, siis pal-
jastab see ainult ,rahutu” noorluuletaja piiritut hellust
ning enesearmastust. Oh seda haavatud ilmsiiiitust!
Puundutasin teda tagasihoidliku muigega kolme artikli
kohta kokku kahekiimne reaga ja niiiid ta hiisteeritseb
iile Olioni kolme lehekiilje, et talle on tehtud iilekohut.
Ta tahaks tingimata ,,iimber liikata® iga tema pihta sihi-
‘tud iroonilise mirkuse ja ennast kuulutada tabu’ks koigi
,vanurite ees.

Tabu’ks tahaks Schiitz kuulutada ka K. Orbiidi, mil-
lele siis tohiks laulda ainult hosianna ja halleluuja Kes
seda vahegi julgeb arvustada, see saab kohe nuiaga pihe.
Aga orbiitlased ise — nemad vdivad teisi monitada nii-
palju kui tahavad, neil on hi#i vabandus igaks juhuks:
tegime ainult nalja ja aprillivigureid. Kuid lubage, nal-
jamehed: selline motlemis- ja teotsemisviis on kohane
kiill monele kolmekiimneaastasele ,tsura redivivus’ele“,
aga mitte inimesele, kes tahab olla kirjanik, s. o. isik, kes
vdahemalt teoreetiliselt peaks omama ,,avaramat vaimu ja
oilsamat hinge* kui lihtsurelikud. Ma ei ole kuski K.
Orbiidi pddmiseks sihipiiiideks ,vassinud” ,vas-
taste surnuksarvustamist” ja ,mahamatmist”, aga et sel-
list piiiiet ilmsiks tuleb vihemalt juhtiva orbiitlase
Schiitzi juures, selle tdenduseks ta lugegu oma viimast
vastust minule ja kdike seda, mis ta on kirjutanud Visna-
puu kohta (vaidiuskirjadest Visnapuuga Loomingus ja
arvustisest Puuslike kohta Orbiidis kuni teotusvérssideni
Nooles). Minu siidametunnistuse kallale &drgu Schiitz
tulgu sorima, vaid otsigu ,ebapuhtust” k&igepdilt oma
ligemast iimbrusest.

Mis puutub minu ,matusekdnesse’ Tuglase puhul,
siis te e b Schiitz sellele omalt poolt tdesti juurde matu-
sekone ,mulje”, kiskudes jille vanade harjumuste tottu
minu kontekstist vidlja iihe lithikese lause. Minu kirju-
tis tahtis vaid meelde tuletada iihenduses Orbiidis esile-
kergitatud eluliheduse kiisimusega Tuglase omaaegset
iihekiilgset arvustist Wilde ja Petersoni realismi kohta.
Lause Tuglase kui ilukirjaniku ,,pdevakorrast kadumi-
sest” pidi mirkima seda, et tema poolt harrastatud siim-
bolism ja miistika ei ole praegu pdevahuviline, ,eluline”.
On Tuglas sellest aru saanud kui matusekonest talle, ei
karda ma tema ees vabandamast. Kuid vaevalt kiill sobib
Schiitz voi moni teine noorur Tuglase kaitsja ossa. Tule-
tagu nad meelde kdike seda, mis nad on Orbiidis kirju-
tanud Tuglase kohta, ja siis seda, et Tuglas on proteis-
tiks nende ,,aumehelikkuse vastu loobunud nende au-
vilistlase seisusest. Nii et Schiitz ,drgu tdugaku téesti
Thitte ,,oma pohikirge teistele. -

Schiitzi sellelaadiline omistamistuhin on toest1 eris-
kummaline. Ta julgeb kogum viita, et ma ,sala-
kavala parastamisega“ olevat k6rvutanud veksli-
voltsija M, Raua vastuvotmise Liitu ja G. Suitsu ldbi-
kukutamise juhatuse valimisel. Ilma et usutavalt sele-
tada, millise ndidusliku aparaadi ta oma suures tarkuses
on leiutanud kaasinimese mitte kuski ega mitte kuidagi
viljendatud tunnete avastamiseks, luuletab ta kokku pika
loo ilmast ja maast, mille siis maanb vastasele kaela.
Kas M. Raud vastu vdeti enne vdi parast vekslivdltsi-
mise avalikukstulekut, ei ole oluline. Fakt on see, et
Raua ,erikaal® Suitsuga vorreldes pidi juba enne selge
olema ka.noorureile, fakt on see, et Raud vdeti vastu
siis, kui noorureil oli Juhatuses enamus, ja fakt on see,
et Suits kukutati 1dbi just' pdrast Raua vastuvotmist.
Neid fakte kdrvutades ma tahtsin mirkida vaid eksimusi
inimeste  hindamisel noorurite poolt, kes endid seavad
kohtum01stJalks teiste iile; Muud midagi ma ei tahtnud,
ja minu motete lugemine jitku Schiitz vihemalt semks,
kui ta oma mdttelugemismasina piile on'votnud patendi.
XKiillap aga osutub see tal samasuguseks naljanumbriks

.kuidas olid lood toeliselt.

nagu tema hiline imestus ja kdte kokkuléomine Suitsu
,vahemusse . jiamise® iile. Hididletasid wvastu ja niiiid
imestuvad: kuidas see vdis voimalik olla?

Koige kovem hoop, mida Schiitz arvab mulle olevat
annud, puutub juba puhta aritmeetika ala. Et Schiitz
siingi arvusid vddnab oma kasuks, on iihest noorurist loo-
mulik. Kuid et ta oma artikliga lugijale piiilab teha
muljet, nagu oleks tema see ainudige tGe jaluleseadja,
siis peame selleski osas pisut Giendama tema bessedovski-
meetodit. Schiitz ndhtavasti on unustanud, kes olid Kir-
janike Liidu juhatuses ja kirjastustoimkonnas moddunud
siigisest kevadtalveni, mil 1dbi viidi Liidu kirjastuse ja
Loomingu ,tervendamine. Virskendagem pisut Schiitzi
milu ja loendagem: Liidu juhatus — ‘fuglas, Visnapuu,
Vallak, Schiitz, Hiir, kirjastustoimkond — Visnapuu,
Kivikas, Vallak. Enne kui teha labast nalja kelneri ar-
vestusest, oleks Schiitz pidanud pisutki jdrele motlema,
Tema teguviis ei ole enam
ainult kelnerlik, vaid lisaks puht mustlaslik salgamine:
s He s W Jjaowainbh He Mosg {(mina ei ole mina ja ho-
bune ei ole mitte minu). ,,Juhatu%;s kaks keskurit ja
kolm noorurit, kokku keskuritel enamus, kirjastustoim-
konnas iiks’ keskur ja kaks noorurit, jdlle keskuritel ena-
mus.”“ Sama kahtlane on Schiitzi arvestuse teine osa.
Kirjanike Liidus ei ole liikmeid mitte ,,50 iimber®, vaid
nimeliselt 46, aga hdadlediguslikke (neid, kes oma
liikmemaksu pole aastate kaupa maksmata jdtnud)
mitmevorra vihem. Nooremaid on viimaste hulgas mitte
,10 iimber*, vaid tdpsalt 15 (Adams, Adamson, Antson,
Jakobson, Jaik, Jiirna, Hiir, Kivikas, Mdlk, Oengo, Raud,
Rood, Schiitz, Sirge, Vallak), seega mitte ,ainult iiks
viiendik”, vaid koguni rohkem kui iiks kolmandik. Kuid
kuna nooremad Liidu koosolekuile ilmuvad massiliselt,
,homogeense opositsioonina®, vanemad aga enamuses osu-
tavad suurt loidust Liidu asjade vastu ja pddlegi ise-
keskis on riius, voib kergesti juhtuda, et nooremad koik-
jal 14abi suruvad oma tahtmise. Ldinudsiigisesel erakord-
sel padkoosolekul, kust saadik Schiitz ennast hakkas
tundma peremehena, oli nooruritel koguni rohuv enamus
(11 noorurit 4 keskuri vastu — v. Vaba Maa nr. 251 —
1929, Pievaleht nr. 293 — 1929). Tianavuse jarjekordse
pidkoosoleku puhul oleks ehk huvitav meelde tuletada
V. Maa kaastoolise kirjeldist, mille ,,ametivend*“ M. Raud
kdrvale toimetas, nii et see ei saanud ilmuda, nagu sele-
tas V. Maa ise. Ainult eelmainitud fakte ma olen pida-
nud silmas, kirjutades oma artikleid, ja neid fakte ei
suuda iimber liikata ul-:s]:g'ia »s0nazongloor. Nii et mit-
mekordsed kurjustused ,,valetamisest” ja ,,vassimisest"
hoidku Schiitz ilusti oma koduseks tarvitamiseks.

Milles ma Schiitziga olen iihel ndul, need on Loo-
mingu avansid. Olen tdesti siiiidi nende tdhtpdevaks mit-
tekustutamises. Xuid isekiisimus on, kuivort aumehelik
see on Schiitzist, mulle nende abil tagant jdrele noori
keerutada. Igatahes on lapsejutt Schiitzi vdide, nagu ei
oleks Liidu juhatusel avanssidest veel mdddunud siigi-
selgi olnud iilevaadet, kuna toeliselt Schiitz ja tema kaas-
lased juhatusest iiksvahe peaaegu iga niddal, kui mitte
koguni iga pidev talituses kdisid avansse ,iiles kirjuta-
mas®“. XKui Schiitz niiiid, ligi aasta hiljemini, avansside
mitmekordse loendamisega Olionis arvab avastanud ole-
vat Ameerika Werneri ,linnarahvale, siis on see temast
viga naiivne. Senikaua, kui mina ega keegi teine ,,avan-
simeister ei ole pogenenud iile mere voi end iiles poo-
nud, jdttes tasumata Loomingule, senikaua, kui vastutust
keegi ei ole veeretanud Schiitzile, on vihemalt enneaegne
tema kisendus karauli jidrele (pangadki pikendavad tidht-
pdevi, ilma politsei poole pdordumata). Ja Schiitzi koos-
tatud siiiidistusakt- oleks saanud mitmeti oiglasem, kui
ta avansside korval oleks ,dra tritkkinud*“ kogu Loomingu
bilansi nii minu tulles kui minnes. See siiiidistusakt
oleks saanud veelgi oiglasem, kui Schiitz viimasest ,,suu-
renenud®’ avansisummast oleks maha arvanud ettemaks-
tud honorari suurelt osalt veel minu toimetatud tidnavuse
jaanuarinumbri arvel. Selline ettemaks on piddkoosoleku
poolt tdiesti lubatud ja praegugi tarvitusel. Maillised
pooleldi tasutud kdsikirjad ma iile andsm, selle kohta,
on mul allkiri uuelt toimetajalt. Ja iipris diglane oleks
Schiitzi siiiidistusakt olnud siis, kui ta oleks selle p&é-
ranud ka nende lugupeetud kaastodliste, nii keskurite kui
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noorurite vastu, kes ei tditnud oma kull kirjalikult, kiill
sunuliselt antud ausdna v5i kindlat lubadust: vdhendada
avansse. Ma ei roni mitte Kolgata keskmisele ristile
ega tahaks seepdrast omaks vOtta teiste ,patte®.

Kuid 16ppude 13puks olid avansid nooxurltele ju
ainult ettekdindeks. On avalik saladus, et noorurid, tii-
vustatud juhuslikust enamusest ldinud siigisel, Loomiugu
toimetaja kohale tahtsid upitada ,,ldbi ja 1dbi‘ oma meest.
Miks nad viimasel silmapilgul hdidletasid Tuglase esita-
tud kandidaadi poolt, seda teavad nad ise paremini. Kogu
loole aga annab erilist vdrvingut Schiitzi isiklik kirjan-
duspoliitika ja tema pime viha minu vastu. See nduaks
selgitust, eriti aga Schiitzi bessedovski-meetodi esimene
rakenduskatse: tema siindsusetu kaebekiri miski kohta

e, 4
'/':' ol

Kirjanike Liidu juhatusele ajal, mil ta veel ei
Liidu liigegi. Kuid jdtkem see koik. Sest senikaua, kui
Schiitz ei 6pi objektiivselt hindama kirjanduselu n#hteid,
senikaua, kui ta ei oska lahus hoida oma isikliku viha
kummitisi toelisist asjaoludest ega suuda piisida asjalik-
kuse tasapinnal, on t8esti mottetu temaga edasi vaielda.
Tema sogedus rithmaliikumiste trabantide nidgemisel ja
oma ndhtavale eneseupituspunktile minule kaelakujutel-
dud ,,eneseiilistuse’ vastulitkkamine aina kinnitab tema
vaidlusviisi vdiklust. Siiamaale on ta 14dbi mdnitanud
koik kuni minu haiguseni ja asukohani. Kui ta sellega
arvab endale loorbereid voitvat, jitkaku endises toonis.
2~ Elvas, augustikuus 1930.
Jaan Kirner.

Toimelusele saadefud kiriandus

K. LAAGUS: Leitnant Vasmer. Draama 4 vaatu-
Noor-Eesti kirjastus Tartus. Lhk. 100. Hind?

,Eesti Kirjandlses“ (nr: 8, s. a.) kirjutab ,Leitnant
Vasmeri“ kohta Paul Harab};rg muuseas: ,Kbigile kuju-
dele on jddnud viimistlus isikupdrasus andmata, olgugi
et autor teose alul tunms,tab et ta olevat kdesoleva teose
kallal kaua® aastaid mdelnud, millise aja jooksul oleks
juba kdik pidanud suuttna kristalliseeruda. Kahjuks pole
seda aga siindinud ja seega on suurelt kavatsetud vaa-
tusedraama jddnud liiga kahvatuks ning verevaeseks.”
Ka siindmuse sidumine vabadussdjaga tundub asjatuna.
Neil pdhjusil ei saa sellel draamal olla suuri kirjandus-
likke vdirtusi ega julge ennustada'talle ka lavalist menu,
sest ta el oma ka drilisi wvddrtusi” Nii kategooriline
otsus? )

Pea iga kirjanik on meil katsetanud selle raskei-
maga — niidendiga. Uhel on ta enam, teisel vihem on-
nestunud. Mis puutub K. Laagusesse, siis ei ole tema
nihtavasti tahtnud anda ,surematut suurteost®, vaid luge-
jat motlema panna, seisatuma ,enne hukatuse algust.
Autor paneb oma peategelasele enesele suhu sonad:
,Ma hoolitsesin ta eest, kuis suutsin.“ ,Leitnant Vas-
meris“ on kohti, mis haaravad siigavalt ja seega Oigusta-
vad teose olemasolu.

J. MANDMETS: Ametilt kosilane (Kosilane).
Uhevaatuslik juhtumus Kuuskndémme vabadiku talus. Ta-

Ses.

vet Mutsu teatrikirjastus ‘Fallinnas. 1930. Lhk. '31.
Hind 75 s. :
»Juhtumuse” sisuseletusest loeme: ,Tiikk on tdis

talupojalikku lihtsat huumorit ja pdnevust ning mdjub
seepidrast suurepdraselt. Nii 'see on. Arusaamatuks
j4db vaid see, miks laseb autor jandil moéoduda just vaba-
diku (popsi) juures — mdeldav oleks kisiteldud lugu ka
teisal. V&i on pohjust andnud selleks kohavalikuks asja-

olu, et tinapdeval sularaha, nidit. 900 kr., leidub holpsa-

mini méne tooka ja kokkuhoidliku popsi kui volgades
rabeleva ,piristaluniku‘ taskus, kes on sunnitud pidama
palgalist peret ning kandma antud girode ja ikaldusaas-
tail voetud ,,seemnevilja laenude® rinka koormat? Uldse
Mindmets armastab’ popse ka ;,Emas” ja ,,Metsavahi ta-
lus® ta samuti puudutab vabadiku elu.

.Mikk Kivi“ korval mo;ub »Ametlik kosilane® iilla-
tusena: iiks — t&sine niidend Ja teine — jant, muidugi
histi mingitav ning voib olla vdgagi ndutav ‘maaniite-
lavadel. See nditab, kui mitmekiilgne on J. Mindmets.

~ ALEKSANDER -TRILLJ»‘ARV-: Kirev ahtu. Mo-

noloogid, soolonumbrid, -kupleed, kGned;, vestelood ja
mitmesugused mnaljaettekanded. - Esimene anne. - Tavet
Mutsu teatrikirjastus  Tallinnas  — 1930 Lhk, . 100/
Hind 2 kr. -

Nalja ja naeru sober, kes ,,ereval ohtul“ ot51b mee-
lelahutust: argipdeva iiksluisuses
ning -tiiiitavas ebameeldivuste keerlses ta naerab ja iihes
temaga — Trilljarv,

'PANTOMIIMID nr. 1. Robertja Bertram,
T Mutsu teatrikirjastus Tallmnas ‘— 1930. Lhk. 14/
Ande hind uhes ‘méngu’ loaga 90 s, '

o Vastutav tmmeta]a ja viljaandja Georg Naelapea.

G §

mist*,

ja kibedas riihkimises

m

,Pantomiim ehk tumm-nZidend on, nagu nimetuski
nditab, dramaatilise tegevustiku véljendus ilma sdna-
deta, iiksnes vaid liigutuste, tantsu ja miimika kaasabil.

Kes on ndinud omal ajal nii sageli iile Eesti nidite-
lavade ldinud rahvalikku l8busat operetijanti Robert ja
Bertram, seda tohiks ka huvitada samanimeline tummn&i-
dend. Tegevus areneb linnaparki kujutaval niditelaval,

mille kohta on lisandatud pantomiimile vastav lavaplaan

M. SILLAOTS, cand. agr. Dipl. ing, Stud. rer. pol
et nat. oec.: Polluma;anduslme maatundmine (Uus ope-
viis). Pollutdckoolidele ja tegelikkudele pdollumeestele.
Tartus, 1930. Lhk. 44. Hind 1 kr.

Seega juba teine teos M, Sillaotsalt, endiselt maa-.

konna agronoomilt, Kiesolevas ta esitab ,,olemasoleva
pollumajanduslise maatundmise Opeviisi arvustuse ning
annab 17 iseseisvat, uut ,maauurimise viisi, Edasi ki-
sitleb autor ,taimeteadlist ja mikroskoopilist maatund-
toob ,,0peviisilisi mirkmeid,“ esitades 16puks ka
tarvitatud kirjandust.

ULIGPILASLEHT nr. 8 Mihklikuul 1930. Sisu:
Algava semestri ldvel. Uliopilaskonna Edustuse mirgu-
kiri Ulikooli Valitsusele dppemaksu t&stmise asjus. Prof.
Peeter Pold +. Konverentsi pdevilt — G. Vahrberg.
Taarausu 6ppetool iilikooli juurde — Libonius.
nduab liitlaste iiksteise tundmist — Ed. Roos. SELL-i
konverents Helsingis ja ,,Poola kiisimus,” — Otto Lees-
ment. MGgtisklusi — Vold. Juhanson. Konrad Miagi —
Rud. Paris. .
Tonisson. Neljandalt iilidpilasoliimpiaadilt Darmstadtis
— N. Feldman. DPeale selle akadeemilisi teateid jne.

DR. HIALMAR MAE: Uber die Temperatur-
spriinge in der Ostsee (Mit 4 Textfiguren).
Sitzungsberichten der Akademie der Wissenschaften in

Wien. Mathem.-naturw. Klasse, Abteilung II a, 137, Band,

1. und 2. Heft, 1928. Gedruckt mit Unterstiitzung aus dem
Jerome und Margaret Stonborough-Fonds.
Holder-Pichler-Tempsky, A.-G., Wien und Leipzig, Kom-
missionsverleger der Akademie der Wissenschaften  in
}Xil:n.s Druck der Osterreichischen -Staatsdruckerei.

. 50. '

EDUARD AHAS, Tartu iihiskommertsgiimnaasiumi’

ja kaubanduskooli ©opetaja: Stenograafia kool
I,.IT ja III kursus. Ametlikult tarvitusel oleva (Stolze-
Schrey) siisteemi jdrele metoodiliselt korraldatud oppe-
raamat.” A. Annuk’i raamatukpl. kirjastus Tartus, 1930.
Lhk. 80. -Hind 1 kr. 50-s.

. ‘Meie ‘kiiretempolisel ajal vidga tarvilik raamat ari~’
ja kontoritegelasele, ‘ajakirjanikule, iilidpilasele, koolile-

ja teistele kiirkirjast huvitatuile. ,,On tekkinud t&sine

tarvidus ajakohase 'ja iilevaatliku -ning norrieeriva Gppe-.

raamatu jirele.
kool“ tdita.” -

LAANE MALEVA TEATAJA,'5. aastapieva: _juu-
beli nt,
leva ‘viljaandel ‘ja E. Leopas’e . vastutaval toimétusel.
Tellimise hind postiga ‘aastas 75s.
maleva arenermsest maleva 5, aastapaeva puhul.
vate Daahkute kasuk1r]u ]ne

Seda’ tiihikohta ‘tahabki ,,Steriograafia

Nr.'on’ 111ust.r_eer1.tud.

v

«Postimehe» triikk Tartus, 1930,

olnud-

Liitlus-

I. S. S-i IX konverents Oxfordis — Ilmar-

~Aus den.

Wien 1928.

Leht 1lmub 2 korda kuus Haapsalus Litne’ Ma-.

Sisu: -Jooni- Lidne-
Male-



