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- Soome antoloeogia 1. anmne
KANTELETAR 1. . Soome rahva kangelaslugusid, ballaade ja legende. Tdlkind ja sissejubatand August Anni
. i 372 1k., hind 5 kr. 50 senti, koites 6 kr. -

. «Kanteletar» sisaldab  parima osa vennasraliva muinasluulest ja seda véime kasutada endagi hingesiigavuste
mootmiseks®.  Siin on palju fihist meie rahva leeloga — ,elutundes, vormis, iiksikmotiivides, aga iihtlasi meie leelot
taiendavaid voi uusigi ,vilismaisi® toone: ,pBhjamaisemaid, mehisemaid, iirgsemaid®, nagu oOeldud’ eessonas. See
raamat moodustab toelise raudvara numbri meie Kirjanduses, igas avalikus, -kooli- ja -eraraamatukogus. ,Kanteletar®
on piltidega kaunistatud ja seletava eessdnaga varustatud, mis sarnase teose juures viga tdhtis.”

: ’ : : Ed. Hubel — ,Pievaleht* 7.1 1931,

»Minu meelést see kolbaks otsekoheseks eeskujuks Scomeski, kui seal kord joutakse soome rahvaluule antoloogia
véljaandmiseni,® - . Dr. M. Haavio.

Zesti Jiirjanduse Seltsi .‘Hitiasms

Uleriiklik
Psllupidajate Uhing
ﬂ ,POLLUMEESTE KESKKASSA“

peakontor asub Tartus, Riiiitli tin. 18 — Telef. 10-08
Tébétunnid kella 9—3 p. L.

On palju rohtusid ...

Teiefervisele, kuid pesemiseks ainuke—

Pracgusaja majandusliku  kitsikuse kuristikust
villjapd#semiselts on ainuke abindu iihineda vastas- .
tikku enesekorraldamise mottes, et ithisel joul saada =
m iile raskustest.

Sellepirast, paliumehed, astuge koik leriikliky
Pollupidajate Uhingn ,Pollumeeste Keskkassa® - -
liikmeiks ja koguge liikmemaksude nidol viiriline | .
kapital, mis vdimaldab Teile loodusdnnetuste ja ho-

' buste kahjude kordadel majandusliku julgeoleku,
Liikmeks astuge esindajate kaudu ehk poorake -
) soovilagvaldustega Uhingu juhatuse poole Tarty, Riiitli :

tdn.

S E E P Uteriiklitu Pollupidajate Uhingu ,Pollumeeste .
Keskkassa“ viljaandel ilmub iiks kord kuus Uhingu ',

hédlekandja-kuukiri

POLLUMEHE HAALS

mille tellimishind on: aasta peale 1 kr., poolé aasta
peale 50 senti. R

- Alnult ,,VERONIKA“ nime ja
kaitsemargiga seep on hea!

Miidigil igalpool
JUHATUS

- Tutvunege meie lahoratooriumi saadustega

3-kordne Ean de Cologne ja lillelohnaga - :
Soovitame : Narcisse noir, Muguet, Vivits, Lis, Lilas j.t. Hinnad 75 send. alates
Naharaviks on parimad kreemid: . ;LB
Regina Extra rasvafa — pievakreemina, iiletab oma visrtusega villismaa omad
» Regina Extra rasvaga — Ohtukreem, parimal ollivlil valmistatud
Juusteraviks : ' o
Crinol Hitz—juuksekasvu edendamiseks ja k66ma hivitamiseks, vedelik
Vedel hummeli- ja kummeli tOrvaseep peapesemiseks heleda ja

tumgdg juukse jao&s "
A-S. Prov. JUL. LILL’e kosmeet. ja keemilis. laboratooriumid
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Hanmno Kompus

Tallinna uue rackoja kavand

TALLINNA UUE TURU JA VENE TURU HOONESTAMISE KAVA UHES UUE RAEKOJAGA

KAESOLEVAS Olioni numbris esitame méned joo-
nistised, mis selgitavad noid kavatsusi ja ettepanekuid,
mida valmistanud Tallinna linna ehitusosakonna juure
asutatud projekteerimise biiroo volikogu iilesandel Tal-
linna uue raekoja asukoha, ruumide liigituse ja vilise
kuju kohta. Projekt, mis koostatud 1929. aastal, ei ole
16plikult labitddtatud, kuna tarviliste kapitalide puudu-
sel ehituse teostamine niikuinii ettenigemata aja peale
edasi liilkkub. Ometi siiraselgi ideekavandil ei puudu
oma huvitavus, kuna ta ilmestab projekteerimise biiroos
todtavate arhitektide kujutlusv8imet, vormitunnet ja md-
ningaid mojutisigi, millede eeskuju ses kavandis tniirgi-
tav. Nii v4ib kiill kinnitada, et selle ja muudegi teos-
tamata projektide ilmutamine tdhendab méndagipidi meie
arhitektoonilise m&tlemise dokumentaalsete illustratsioo-
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nide avaldamist, mis peaks olema hinnatavaks lisandiks
ja tdienduseks meie ehituskultuuri arengu iildpildile,
nagu see saabub teostatud vdi jark-jargult teostatavate
hoonete vaatlusest. Need on kdigile nihtavad ja hinna-
nud kavandite kohta, Nende hulgast viljavalides kuju-
kaimaid ja neid aegajalt avaldades loodab Olion oma
lugejaskonnale pakkuda midagi uut ja huvitavat: puutub
ju ehituskunst, kui kdige sotsiaalsem k&igist kunstest,
igatiht,

Linnuvaatelises perspektiivis, mis kujutab UUE JA
VENE TURU HOONESTAMISE KAVA, leiame kdige-~
pealt Uue turu vdlja ka Jaani tinava poolt piiratuna
pika korpusega, mille kohta, muide, projekteerimisbiiroo
samuti valmistanud iiksikasjalise kava mitmes variandis,
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projekteerides ehitist suurejoonelisena #ri- ja biiroohoo-
nena, mis muu hulgas peaks majutama ruumide kitsikust
kannatava linna apteegigi. Niiviisi muutub Uue turu
vili kéikjalt suletud siseplatsiks, mille seinteks iihelt
poolt Estonia teatri- ja kontserdihoone, teiselt poolt
praegu mainitud biiroohoone, mida kava iihendab kaar-
kidigu varal Saksa teatriga, kuna neljanda sulgseina moo-
dustaks praegune turuhoone, joonistisel vilisvormidelt
moderniseerituna. Turuhoone jitkuna on ettendhtud uus
ehitiskorpus, mis ulatub Estonia esifassaadi jooneni, kus
poordub diges nurgas ja seda joont jilgides teine tiib
uue raekoja poole.

Estonia kontsertsaali poolse otsfassaadi ja selle hoone
mis koos suure turuplatsiga moodustaks samalaadse plat-
side rithma, nagu seda eeskujuna teame olevat Veneet-
sias Piiha Markuse igast kiiljest piiratud platsi ja sel-
lega samal viisil iihendatud, Canale grande poole avaneva
piazetta ndol. Teispool turuhoonet ndeme kolmest kiil-
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TALLINNA RAEKODA. POHIPLAAN

jest hoonetega piiratud, Jaani tdnava poole rohelusega
palistatud ligikaudu kvadraatse raekojaplatsi, mis turu-
platsiga iihenduses kaarkdigu varal. Selle kaarkdigu vas-
tas, Vene turu #idres, kerkibki raekoja imposantne arhi-
tektuur, vabas rithmituses liitudes praeguse vidlja kon-
tuuresse. Raekoja torn on asetatud nii, et ta ju eemalt
paistab kidtte Merepuiesteelt, siidalinnast Viruvdrava
kaudu, Jaani kiriku poolt ja Tartu maanteelt tulejale,
tihisena moodustades pilkude sihtpunkti. Peasissekdik
raekotta, laia suurejoonelise vabatrepi ja avara terrassi
kaudu, on ettendhtud Jaani tdnava poolt.

RAEKOJA FASSAAD-JOONISTIS esitab hoonet
raekojaplatsi poolsest kiiljest. Siin ndeme, kuidas pro-
'jekti autor lihtsa, lapidaarse selgusega on tasakaalusta-
nud kaks kontrasteerivat pBhielementi, piistloodis ker-
kiva torni ja rGhtloodis areneva, pohiplaanis ligikaudu
kvadraadile rajaneva tiiseda peakorpuse. Neid mélemaid
ilhendab eespool mainitud suur terrass, mis toetub iile
kogu fassaadi pikkuse ulatuvale kaarestikule, — igivana,
juba keskajast pSlvnev (Vana-Roomagi avalikkude hoo-

TALLINNA RAEKODA. FASSAAD
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TALLINNA RAEKODA. PEASISSEKAIK

nete juures esinev) raekodade tiliipiline motiiv. *) Viike,
terrassi nurka toonitav vahipaviljong on mdodtiiksuseks
nii tornile kui peakorpusele, milline ehitusesteetiline
funktsioon eriti kujukalt vdljendub hoonestikku peatrepi
ja peasissekdigu poolt kujutavas perspektiivses joo-
nistises.

POHIPLAANTI silmitsedes ndeme seda kompleksi —
torn, trepp, terrass, peakorpus — teisest, Vene turu
poolt kiiljest haaratavat kahest digenurkselt hargnevast
tiivast kui tangide vahele, piirates ligikaudu kolmnurkset
hoovi, mis jidb selle kahe tiiva ja terrassi vahele, Nii
‘saame Oige iselaadse, viga liikuva ja mitmekesise riih-
mituse, mille iildine kontuur p&hiplaanis tingitud hoone
asukohast, ehitusplatsi piirjoonist. Paleearhitektuuri
ndha ibkajat see muidugi ei rahulda; kes aga oskab nau-
tida ja hinnata asukoha tingimusist orgaaniliselt vilja-
kasvava maalilise kavatise vaheldavust, see leiab siit
kiilluses suundade kontraste, joonte ja masside iillata-
vaid iilelGikeid ja lahedaid riithmitusi ning ometi ka kiil-
laldast sidet iiksikute osade vahel, sisemist loogikat.

. ‘*) Tgllinna vana rackoja kaarestik on vaesel ajal
vilja iiiiritavateks driruumideks kinni ehitatud.

Léppeks paar sdna SISEMISEST RUUMIJAOTU-
SEST. Peakorpuse tsentrumi moodustab avar, koigist
kordadest libiulatuv, basilikaalse iilavalgusega katusestki
iilekerkiv valgushoov, mille iimber asetsevad ringgalerii
kaudu kidttesaadavad eriruumid, muu hulgas representa-
tiivne trepp ja suur. saal, mis kogu hoone tdhtsaimana
ruumina tungib fassaadist raekojaplatsi poolse etteechitise
ndol viljagi. Estonia puiesteelt siia peakorpusesse on
ettenéihtud teinegi, korvaline sissekiik.

Seks tsentraalseks valgushooviks kahtlemata on an-
nud tduget hiljuti valminud Stokholmi uus raekoda, mille
eeskuju kiillap on julgustanud ka torni kavatsemisele |
niiviisi pea vabalt seisvana ja suuremdddulisena.

Tangi kujulised tiibhooned sisaldavad alumisel kor-
ral driruume; nende jaoks peamiselt ongi midratud hoov,
kuhu teine juurepdds (ka sdidukitele) on mdeldud ter-
rassi alt Idbi, tugikaarestiku kaudu. Jirgmistel korda-~
del leiavad ruumi iiksikud linnavalitsuse ametkonnad ja
asutised, muu hulgas ka linna pank. Xa torn, mis esi-
joones teetihisena peab tegema raekoja jile linna nihta-
kasutamata, kuna on mdeldud sinna paigitada arhiiv.

Seda saatesdnaks Tallinna uue raekoja hoone idee-
kavandile.

~
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Rudolf Lesta

Toompea Kina ja homme

Lossiplatsi kujundusideaal ja vene katedraal

PARIISI MADELEINE-
KIRIKU MONUMEN-
TAALSUS

Napoleon I. kdsul P, Vignon'i
kavandi jarele ehitatud Kuul-
suse Templiks, kuningriigi res-
tauratsiooni ajal kristlikuks kiri-
kuks imber ehitatud Vignon'i
enese ja Hauvé poolt, varusta-
tud apsisega ja kolme madala
kupliga, mis jdid endise helle-
nistliku viilu ja katuse varju

TOOMPEA lossi idakorpus nduab vilist suverinisee-
ringut, otsadelt pikendust ning uue monumentaalfassaadi
etteehitust Louis XIV stiili varaklassitsistlikus varjun-
dis. Selle vidite olen iiksikasjaliselt p8histanud Olion
nr. 4, 1930,

. Toompea lossile vastava peafassaadi soetust selles
ainuliselt digustatud stiilivarjundis takistab keset Lossi-
platsi seisev vene katedraal.

Viimase vilisarhitektuur on meelega, iildtuntud si-

hi_ga, valitud ehitajate poolt — venelikuna H&irmuseni, on
biitsantsi stiili venestatud varjund, asub aga Eesti pea-
linna tdhtsaimal platsil kérgel Toompeal, kus ndutnd
reprasenteerivat viljendusvormi Eesti riigi ja rahva
suverdniteedile. Sellist provintsiaalvenelist katedraali-
arh}tektu_uri peeti vastuvotmatuks Vene keiserriigi ene-
segi pealinna Peterburi liinelisele arhitektoonsele ilmele,
pealegi — tasapinnalisele Peterburile. .. Lossiplatsi kate-
draali madal ning veniv ‘etteehitus vastu Toompea lossi
t.aklstaks ka viimase tulevase monumentaalfassaadi vaja-
list ettepoolenihutust.

Katedraali mainitud madal ettevenitus on loodud
Vene keiserriigi kuberneri kasukahoiuruumiks: pole sak-
raalse otstarbega juureehitis kirikukorpusele. Selle lam-
mutus ei voiks kellegi usulisi tundeid riivata; voiks
mitte meeldida ainult Vene haarangvdimu ménele taga-
nutjale.

_Tekib kiisimus: kas Lossiplatsi katedraalil iildse kui-
dagi olla vdi — mitte olla?

Kes siivenenud Lossiplatsi kujundusideaali, esitab
vahest pahase vastukiisimuse: kuidas v&ib iildse olla juttu
kiisimuse esimesest poolest, katedraali — kuidagi edasi-
olemisest?! )

Nii Lossiplatsi avarduse v&imalused kui ka kujun-
duse ideaalsedki nduded lubavad kiill ka leplikumat kiisi-
muse asetust, lubavad ainult iihel tdhtsal tingimusel: kui
katedraali kasutajad tahavad tunnustada Lossiplatsi ku-
jundusideaali ja Lossiplatsi tulevase kivisiimfooniaga
tahavad akordeerida katedraali vilisarhitektuuri, voib see
kirikukorpus oluliselt lammutamatuks jddda ning tema
sakraalne sisearhitektuur koguni muutmatuks...

Umberkujundatav Lossiplats omaks nimelt nii avara
ulatuse ldunast pShja, et poleks pdhjust keelata katedraali
sakraalse kiorpuse vilisarhitektuuri asendust sellise arhi-
tektuuriga, mis akordeeruks platsi tulevase kivisiimfoo-
niaga Louis XIV stiili suverdidnses varjundis. Lossi-
plats ise vajaks vdimalikult m&juvamat laiutiavardust;
seda nduaks ka pdhjakiilje palistuseks viga tdhtsail pch-
jusil digustatud Contant d’Ivry’ kavand: nad nduaks seks
Riigivanemapalee nihutust viimse vdimaluseni Toompea
idaservale, seniste ehitisekeste eestlammutuse jirele. Nii
vdimaldaks ka tulevase Lossiplatsi laiutiavarus katedraali
vilisarhitektuuri asendust sellisega, mis akordeeruks
platsi kivisiimfoonia ideaaliga. Tulevane avar Lossiplats
nouaks otse oma tiihja pinna keskkohale mingit monu-
mentaalset ehet.

Ideaalsegi Lossiplatsiga akordeeruks tdiesti vene
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katedraali kirikliku korpuse vilisarhitektuuri peitmine,
etteehitiste ja kuplite lammutuse jirele, antiiksesse perip-
teros-templisse.

See peitevahend peaks ainult ehituskunstiliselt kdsit-
luselt olema suverddnse iluga ni3gemus...

ANTIIKNE NAGEMUS HOMSEL LOSSIPLATSIL

Videviku ajal eriti on mdnigi Tartus olnud sunnitud
seisatuma Kiiiitri ja Jaani tdnavate nurgal: teda on sun-
dinud seisatuma iilikooli peahoone fassaadi nelja liht-
sustatudki antiikse hiiglasamba valgendav mulje.

Selliste sammaste piklik nelinurk iimber vene kate-
draali kupliteta ja etteehitisteta korpuse, antiikne madal-
katus killgsammastest kantud, Shtu- ja idapoolt vahest ka
teine sammasrida vilissammaste taga, — selline antiikse
tempel-ndgemuse peripteros-skelett Lossiplatsil korval-
daks Tallinna linnapildilt Vene haarangvoimu réduskava
kivitoonituse, ja jdljetult... Ta likvideeriks iseteadlike
eestlaste laiade ringkondade nii avaliku pitha viha kui
ka eraviisil hdodguva vimma Toompea Lossiplatsi kate-
draali vastu...

Muidugi Lossiplatsi iimberkujundusideaal ei lubaks
leppida katedraali peitmisega Tartu iilikooli peahoone

i

Peripteros-templi
péhikavand

sammaste odava lihtsusega sammasnelinurk-templisse: ta
peaks olema antiikne ndgemus. Ta peaks olema midag:
hiilgavate peripteros-templite, Ateena Partenoni vdi jille
Pariisi Madeleine-kiriku astmesse kuuluvat.

See oleks kiill ideaalne abindu katedraali venelikkuse
korvaldamiseks. Kuid kas sobiks selline nigemus Lossi-
platsi iimberkujundusideaaliga?

Silmitsetagu Olion nr 8, 1930, a,, pildistatud Perga-
moni Zeusi-altari rekonstruktsiooni: kuidas selle kivi-
astmestiku ja postamentide iluga sobib altariterrassi ta-
gant paistev peripteros-templi kiilgsiluett! Lossiplatsil
vene katedraali enesesse peites, jddks antiikne peripteros-
tempel — pika kiilgsammastereaga — vastu platsi 15una-
palistust — kiviastmestikku. Selline arhitektuur poleks
ka riigi suveriniteeti reprisenteeriva platsi ilmet muu-
tev — kiriklik: kiiljelt pole Madeleine-kirik iildse mitte
kristlik-kiriklik arhitektuur,

Katedraali antiikne-ilmalik vidlisarhitektuur vdimal-
daks o&htufassaadi viiluvilja ehtida kunstivdirtusliku,
usuliskirikliku plastikaga.

*

Lossiplatsi katedraali kasutajail on tulevikus valida
embakumba: kas kded riipes hoida ja osutuda varsti
katedraali tdielise lammutuse ees, vdi asuda katedraali
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peitmisele antiiksesse ndgemustemplisse.

Viimane valik nBuaks kiill iimberehituseks tubli kapi-
tali kokkukorjamist, kuid selline korjandus oleks — iiks
populaarsemaid, mis kunagi Eestis olnud.

Antiikne peripteros-tempel Lossiplatsi katedraali
vilisarhitektuuriks, selline ehitusstiil ei tarvitseks Hesti
Apostliku Kiriku tegelastele tunduda hoopis_n;it_’ge_ eba-
siimpaatne. Vatikan ja katoliiklased on ténini iilirahul
Pariisi Madeleine-kirikuga, mis on ometi maailma suurim
peripteros-tempel. Kreeka-katoliiklased kasutasid V sa-
jandist kuni 1204. a. jumalateenistuseks Partenoni, pagan-
likku Neitsitemplit Ateena Akropolil.

Sibultornide lammutus ei tarvitseks kurvastada
apostliku usutunnistuse pooldajaid — kellatornigi pdrast. -
Madeleine-kirikul Pariisis pole ka kellatorni; katoliik-
lased-kasutajad aga ei mdtelnudki seepdrast kunagi loo-
buda selle templi kasutamisest. Pealegi tunneb kreeka-
katoliiklik kirikuarhitektuur eraldiseisvat kellatorni. Vii-
mane voiks, tdsise vajaduse puhul, ehitada Toompea serva
alla,

ISESEISVUSEMONUMENT LOSSIPLATSILE

Antiikne tempel vene katedraali asemel, see v3imal-
daks kahekordse ja astmelise arhitektuurse tagaseina

Madeleine-kirik Pariisis — maailma monumentaalseim kristlik kirik
antitkse templi peripteraalses vormis

Toompeale kord vajalikule Iseseisvusemonumendile: sel-
lele oleks ometi ideaalseks asetuskohaks Lossiplats ja
nimelt Lossiplatsi tulevane keskmine l3unaterrass.

Vist iga Olion nr. 8, 1930. a. lugeja aimas Lossi-
platsi kujundusideaali kirjelduse lugemisel: Pergamoni
altariterrassiga Lossiplatsi 16unakiilje palistamine poleks
mitte ainult platsi tehniline ja esteetlik laiendusvdte, vaid
ka vastav monumentaalsokkel platsil vajalikule Iseseis-
vusemonumendile; Contant d’Ivry’ kavandi teostus Kuns-
timuuseumi hoonena avardatava Lossiplatsi pohjakiilje
palistuseks oleks monumentaalarhitektuurne tagasein sel-
lele monumendile.

Tulevasest Lossiplatsist kui kivisiimfooniast suve-
rddnses stiilis ei cleks vastavamat iimbrust leida Tal-
linnas kusagil pronkskolossile, Iseseisvusemonumendile.

Eeldades monumenti inimliku siimboolkujuna, tuleks
n6éuda vidhemalt selle pea paistmist Vabadusplatsile.
Monumendi iilemise osa paistmist Vabadusplatsile ei ta-
kistaks tulevase Riigivanemapalee ots: viimasele ei luba
ainuliselt-digustatud stiilivarjund wvertikaalset monumen-
taalsust; viimase vdrdlemisi-madalusest peaks kdrgemale
Shku ulatuma pronksist platsiehe, Iseseisvusmonument.
Monumendi iilemine osa peaks paistma ~— vene katedraali
kullatud kuplite asemel — ka Tallinna lahele, Kunsti-
muuseumi tornide kolmiku kdrvalt...
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Juhan Vasar

Ecstlaste 10uline kujuncmine ajaloolisel! ajal

Jarg.

Kommentaarid on iilearused. Lduna-Eesti mandri-
osa 4485 leibkonnast oli siis 1638/41 revisjoniraamatu
andmetel:

3773 eesti rahvusest ehk 84,2%

341 vene ” »  1,6%

202 soome » »  45%

111 lati » » 2,5%

58 muust rahvusest 1,2%

Kokku 4485 leibk. — 100%

Enne kui neist arvuodest teha jireldusi, peatugem
pisut nende tipsuse juures. Qlgu otsekohe Oeldud —
vdorast rahvusest isikute suhteline arv
on véetud minimaalne. Tegelikult tohiks
ta olla palju suunrem Seda jirgmistel pShjustel.
Kiesolevates tabelites on v6dra rahvuse hulka arvatud
ainult sellised leibkonnad, kus revisjoniraamat ise lisab
juure, et taluperemees on kas venelane, soomlane v3i
litlane, voi kui taluperemehe nimi — Andrjuska, Ivaska,
Timmoska — seda otsekohe peale sunnib. Juba viimasest
asjaolust selgub, et revidendid mitte igakord ei ole olnud
jarjekindlad rahvuse juuremirkimises. Me teame ka
1638. a. revisjoni inkvisitsioonprotokollist, et juba 1638.
aastal Poltsamaa lossilddnis oli 191 soome kolonisti leib-
konda, revisjoniraamatust ndeme, et 1641l. aastani tuli
paarkiimmend peret juure. Revisjoniraamat ise aga mir-
gib dra ainult 136. XKa siis, kui me peatume ainult 191
soomlase juures, muutuks Pd&ltsamaa lossilddni rahvuse
suhte protsent tunduvalt. Endine eestlaste suhe muu-
lastele 369:152 asenduks 314:207 ja vOodraste protsent
moodustaks juba 39,8!

Ka muidu, kui meil revisjoniraamatu kontrolleeri-
miseks neid andmeid ei olekski, v3ib revisjoniraamatust
enesest jireldada, et mirkimata on jiinud viga suur osa
vooraid. Kui kiimnel korral on #dra mirgitud, et Liti
Jaanid ja Jaagud on pirit Kuramaalt ja et Rootsi Andre-
sed ja Soome Olled on rootslased ja scomlased, nagu
Lemba Ivanid venelased, siis on arusaadav, et meie sel-
lise nimega talupoegi ka siis, kui poleks eriti dra mirgi-
tud, peaksime pidama v&drasse rahvusse kuuluvaks. Ja
selliseid nimesid esineb tosinate kaupa. K&ike seda ar-
vesse vottes peame jireldama, et muulaste protsent 1638
LBuna-Eestis oli kaugelt suurem kui see, mis tabelites

tahendatud.
¥

Praegusel ajal on eesti vihemusrahvuste protsent
kaugelt viikesem kui l6una-eesti maarahva oma 1641. a.
Sellegi murdosa moodustavad peamiselt linnaelaniknd ja
piiriddrsete alade kodanikud. Praktiliselt v&ttes selle
need maa-alad, kus 1641. a. leidub vihemalt 15,8%, kuid
arvatavasti rohkem, muulasi, kuhu vodraid viga tdendo-
liselt siirdus hiljemgi massiliselt, on niiiid puhteestili-
sed. Eestlased on vd&drad iimberrahvustanud, enesesse
absorbeerinud v&dra elemendi.

Muidugi niiiid tagantjirele on viga raske kindlaks
teha, kuidas igal iiksikul juhul toimus see iimberrahvus-

MAG. JUHAN VASAR

tamisprotsess. Kindel on aga, et v6drad varstigi abiellu-
des segunesid pdrisrahvaga, kaotades oma keele, eest-
laste soontesse tuues aga osa vdoorast verd. Assimilat-
siooniprotsessi soodustas see asjaolu, et v5Oraid immi-
greerus kiill pidevalt, aga siiski vidhehaaval. Sel ajal,
kui uued vddrad sisse rdndasid, oli iiks osa nende kaas-
maalasist muutunud juba eestlasiks, teised aga selleks
saamas.

Ka 1638./41. a. revisjoniraamat lubab konstateerida
niisuguse {imberrahvustumise mitmeid staadiume. Sel
ajal, kui virskelt tulnud venelased on veel Timmoskad,
Ivaskad ja Levogkad, on nende pojad juba Timuski
Jirid ja Ivaski Jaanid. Serve Ivagka on moskoviitlane,
kuid Serve Jaagul on eestipdrane nimi. Virskelt tulnud
ldtlased on Pusseneekid ja Asmused, nende jidreltulijad
aga Raudsepa Peebud ja Asmuse Jiirid.

Paljude pdlvede kestel on vddras element eestlas-
tega segunenud, ja on raske, kuigi kirikuraamatute abiga
monesugusel middral voimalik, praegusel eestlasel &ra
miidrata v66ra vere murdosa oma soontes. Vanad liig-
nimed said tihti priinimedeks. Kuid nende pdhjal jarel-
duste tegemine on riskantne. Xes garanteerib, et mdnel
Rebasel, Miel vdi Kasel on vidhem muulasist esivane-
maid (ema poolt muidugi) kui Ivand’itel, Ivask’itel,
Olesk’itel, Esku’del, Lemba’del *), Timuskitel ja Riska-
del, Roots’idel ja Roost’idel; Asmus’tel ja Liti’del ning
Soome’del. Ometi on need nimed parit esivanemast,
kelle nimi oli Ivan, IvaSka, AleSka, Timmoska, Grigka,

*) Millisest algvormist Esku ja Lemba nimi moonu-
tatud, ei ole autoril teada. 1638/41 revisjoniraamatus
aga jarjekindlalt see liignimi esineb lisandiga, et nende
kandjad on venelased.
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jne. Loppeks ei ole nimedki alati jdrjekindlad, nimeta-
sime ju litlast Raudsepp Peepu; ja ldtlane Saksa Jaan
oli vist kiill esimene ajalooliselt tuntud kadakas.

*®

Mis puutub sellesse, kuidas need muulased sattusid
Eesti maa-alale, siis annab Poltsamaa soomlaste kohta
kdiv inkvisitsiooniprotokoll selle kohta seletust. Pdltsa-
maa lossiliini koloniseerimine soomlastega oli kavakin-
del ettevote. Kas siin initsiatiiv vdljus kohalikust staa-
rostkonna omanikust v&i riigivalitsusest, ei ole ilma
pikema uurimiseta selge. Kindel on aga, et suur osa
kolonistidest paigutati siia mitte nende eneste eestvottel,
Seda tunnistab asjaolu, et inkvisitsiooni protokoll muu-
seas vordlemisi arvukate erandite puhul eriti allakriipsu-
_tab, et kolonist on tulnud ise, vabatahtlikult
{71diselt aga on Pdltsamaa soomlased viljateeninud sddu-
rid viga mitmekesistest vdeosadest, pdrit kdigist Soome
maakondadest. Savolased paistavad olevat iilekaalus,
kuid paljud on ka Varsinais-Soomest, isegi Turu linnast.
S6durid olid enamasti perekonnaisad ja asusid uuele
kodumaale sageli arvurikaste perekondadega.

Kolonistide perekondade suuruse kohta leiame tea-
teid juba kisiteldud inkvisitsiooniprotokollist. Kolonis-
tidel oli kaasas poegi:

60 kolonistil ei iihtegi

45 ' 1 poeg
43 " 2 poega
24 . 3 "
14 " 4 s
4 " 5 .
1 5 8 '

Kokku 191 kolonistil 287 poega.

Peale selle oli ithel kolonistil kaasas 4 venda, teisel

2. Arvestades asjaolu, et naishingi oli vihemalt niisama
palju kui mehi, saaksime Poltsamaa soome kolonistide
tildarvu — 964 inimest,

Pdltsamaa Soome kolonistid olid ka ainukesed, kes
Louna-Eestisse asustati kindla kava jdrele. On kiill teada,
et varemaltki Rootsi valitsuse poolt on tehtud katseid
asutada sdjavde kolooniaid Liivimaale. Nii rootsi aja-
loolase R, Liljedahl'i andmetel Gustav Adolfi poolt on
asufatud Soome militaarkolooniad Tartu iimbruses ole-
vatesse mdisadesse, kui ka L#ti alale, endisesse Volmar-
Vannu piiskopkonda. Iseloomult erinesid viimati nime-
tatud kolooniad oluliselt P&ltsamaa omast, kuna mnad ei
koosnenud viljateeninud, vaid tegevvides olevaist sodu-
reist. Liivimaa kuberneril Andreas Eriksonil tdie digu-
sega puudus usk selliste kolooniate piisivusse. Tema
arvates olid kolonistid selleks liiga noored ja pealegi
vallalised. Gustav Adolf ise oli kiill optimistlikum ja
humoorikam ning arvas, et noorus ja poissmehelikkus
olevat asjad, mis lasevad end ajajooksul parandada. Sel-
gub siiski, et kuningas oli liiga optimistlik. Hiljemini
Tartu ja Volmar-Vonnu kolooniad vist kaotati #ra, iga-
tahes 1638. a. maaraamatus ei ole neist jilgegi. Pb&ltsa-
maa koloonia aga oli piisiv, kuna kolonistid olid perekon-
naisad ja osa neist oli tulnud siia vabatahtlikult. Kui
kavakindlat kolonisatsiooni v&ib iildse pidada erakorrali-
seks ndhtuseks (selliseid kolonisatsioone tuli ette ka
poola-ajal — jdllegi P&ltsamaal), siis muud muulaste siia
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siirdumist peab pidama tdiesti normaalseks n#htuseks.
Nende soomlaste juures, kes sporaadiliselt laialipillatuna
esinevad iile terve Louna-Eesti, voime sageli leida revis-
joniraamatus mirkuse, nagu: , Heike, iiks soomlane, juba
poola-ajal siin olnud“, ja on raske ette kujutada, kuidas
Rootsi valitsus vdis iihekordse plaani jdrele tuua Kura-
maalt ldtlasi ja Venemaalt venelasi ja nende abil maad
koloniseerida.

Muunlaste tulek, vdljaarvatud Podltsamaa kolonistid,
siindis ikkagi nende omal algatusel. Nii paradokslikult
kui see ka kolab, just sunnismaisus, keeld oma kohalt dra
minna, tegi muidu niivdhe liikleva talupoja Eestis kui
ka naabermaades vidga liikuvaks. Sunnismaisus v&imal-
das moisaomanikule veeretada talupoja ©dlgadele suure
teokoorma, millest ei olnud piidsemist muul teel kui #ra
karates. Omal maal kargamisvaimalused olid piiratud:
seadused ja modisaomanikkude omavahelised konventsioo-
nid tegid liigagi usutavaks voimaluse, et uude kohta siir-
dudes talupoeg loovutatakse varsti uuesti endisele oma-
nikule, kelle juures teda ootas paremal juhul endine
viletsus, harilikult lisaks aga ka karistus drakargamise
eest. Peamiseks siirdumisalaks oli aga vilismaa, kus
moisnikud oma majanduslikes huvides votsid uustulnu-
kaid vastu ja riik fiskaalsest seisukohast lihtudes soo-
dustas sisserindamist. Meie viidet kinnitab asjaolu,
mis pole ka muidu huvituseta, et suurem osa 1641. a.
Louna-Eestis leiduvatest ldtlastest ei ole, nagu voiks
oodata, piiriddrsed, vaid Poola valitsuse all olevalt Ku-
ramaalt ira karanud talupojad.

Sunnismaisus sel kombel pdhjustas suurema rahvaste-
rdndamise edastagasi. Eestlased kargasid paremaid olu-
sid otsides Soome, Rootsi ja peamiselt Venemaale. Eesti
absorbeeris suurel arvul pdgenikke ka Kuramaalt,
Leedust, Poolast ja eriti lahedalolevast Venest. Mis
puntub soomlastesse, siis nende vabatahtlikku siirdumist
Eestisse ei v8i pbdhjendada sunnismaisusega ega ka
ainuiiksi majanduslike raskustega. Soomes talupoeg oli
vaba. Soome talupoja pagemist Eesti pShjustas aga kdige
suuremal midral see asjaolu, et sel ajal Rootsi poolt
peetavates suurtes sddades maa liigselt kannatas nekru-
titevotmise all. Soomest siirdujad enamasti olid vie-
jooksikud. '

Rootsi valitsuse esindajad muidugi piiiidsid takis-
tada sellist drakargamist ja jooksikuid kinni piiiida, voi
vdhemalt neile peale panna ratseteenistuse kohused uuel
kodumaal. See aga oli sageli vdga raske. XKuigi liivi-
maa kindralkuberner Bengt Oxenstjerna soomlaste iiles-
otsimiseks ka 1638./41. a. revisjonikomisjoni poole abi
saamiseks pddrdus, kistes neid kohapeal mdisades asuvaid
soomlasi iiles mirkida, ei annud see soovitavaid tagajirgi.
Soomlased lihtsalt salgasid oma rahvuse dra ja nimeta-
sid end eestlasteks. Omas lirituses leidsid nad tuge 13-
hema iimbruskonna juures, kes muidugi ei l#htunud liht-
sast hoimutundest, vaid sageli lihematest ja ka reaalse-
matest kaalutlustest.

Bengt Oxenstjerna teadete pdhjal drakaranud soom-
lase saatus kujunes Liivi- ja Eestimaal tavaliselt jirg-
miseks, Arakaranud soomlane tavaliselt asus sulaseks
mone eesti peremehe juure. Teada saades soomlase
tulekust ka m&isaomanik piiiidis seda oma huvides kasu-
tada. Xuna sel ajal mdisade all s8ja tagajirjel oli palju
tiihji maid, siis m&isniku huvides oli muidugi neid asus-
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tada. Asustamisobjektiks kdesoleval juhul wvaliti uus-
tulnuk-soomlane. Modisnik kasutas oma modju selleks, et
survet avaldada oma taluperemeestele, et moni neist oma
tiitrel laseks abielluda soomlasega. Oli see juhtunud ja
soomlane seega juba teataval m#idral kodidetud iihte kohta,
siis 1opuks mdisnik asustas ta monele sootis talule.
Soomlane sai seega harilikuks Liivimaa piaristalupojaks.
Kuigi B. Oxenstjerna piiiidis sellist protsessi takistada,
el ldinud see tal enamail juhtudel korda.

Meie seisukohast Oxenstjerna teateil on suur tdht-
sus. Nad nditavad, et peale 1638./41. a. revisjoniraama-
tus dramirgitud soomlaste Louna-Eestis asus terve rida
selliseid, kelle olemasolust revisjoniraamat ei rdagi mi-
dagi. Soomlasi oli siis 1638, a. Louna-Eestis palju enam
kui 4,5%.

See asjaolu, et suurem osa muulastest, mis esineb
1638./41. a. revisjoniraamatus, ei asetatud Eestisse mitte
mbne erakorralise kolonisatsiooni kava jirele, on meie
seisukohalt vdga tdhtis. See lubab kindlusega jdreldada,
et immigratsioon, mis peegeldub meie revisjoniraama-
tus, ei ole olnud mingi iihekordne akt, vaid iiks osa pide-
vast protsessist, mis ei toimunud mitte ainult 1638. a.
eel kdival aastakiimnel.

See labiloige Louna-Eesti rahvastikust, mis annab
1638./41. a. revisjoniraamat, nditab sedagi, et nidit. revis-
joniraamatu koostamise ajal sisserindamise protsess kes-
tis edasi ja et paljud védrad veel neil 3 aastal asusid
uude kohta. Need aastad, mil koostati revisjoniraamat,
ei olnud Louna-Eesti suhtes milgi viisil erakorralised,
et nad oleksid pohjustanud erilist védraste juurevoolu.
Ja kui v&iks vdita, et maa suhteline tiihjus meelitas siia
v3orsilt talupoegi, siiski, nagu nimetatud, maa ei olnud
tdis ka koige soodsamal pilgul — rootsi-aja 16pul, pika
rahuperioodi jdrele. Ka seal, kust tulid sisserdndajad,
ei siindinud midagi erakorralist, mis oleks just neil aas-
tail pohjustanud suurema emigratsiooni.

Vaoraste juurevool, keda a. 1641 vihemalt 15,8%
Lduna-Eestis leiame, kestis nihtavasti tervel sunnismai-
suse perioodil, alates 1500. aastast, eriti aga ajal, mil
Poola, Rootsi, Vene vaheline ligi kahesajaaastane heit-

lus maad laastas. Kui juba iiksi 1641. a. niipalju vG&6-
rast elementi Eestis ees leiame, siis varem ja hiljem
vois samal midral vdoraid sisse rédnnata ja eestlaseks
muutuda.

Muidugi on meil ka kdige paremal tahtmisel véimatu
dra maidrata, kui suur on olnud see sisserdndamine. Koik
revisjoniraamatud ei ole nii kasutatavad selles kiisimu-
ses kui 1638./41. a. oma, ja kui tulevane uurimus selle
tanuliku ala ka varema ja hilisema aja kohta 14bi t66tab,
ei saa me kunagi vastust kiisimusele, missugune osa
vanade L&ti Hendriku aja eestlaste verd voolab veel
praegugi meie soontes. Kui me niiteks teaksimegi tédp-
salt sissetulnukate suhtarvu, ometi on meil tegemist terve
rea irratsionaalsete teguritega, nagu ithe v3i teise rah-
vuse suhteliselt suurem vdi viikesem sigivus, ja ka asja-
olu, missugusest rahvusest pirit olevaid perekondi sdjad
hdvitasid suhteliselt enam. Ldppeks — sisseridndajad
tulid Eesti naabermaadest, kuhu selsamal teel oli sat-
tunud eestlasi kui vooraid siia orjade ja #rakaranud
talupoegade niol. On ju isegi moeldavad niisugused eri
juhud, kus siia siirdunud v&&rad ei olnud muud kui um-
berrahvustatud eestlased.

Uks on siiski kindel — nende kahe iilalkdsiteldud
nahtuse tOttu eestlaste vere koosseis on ajajooksul allu-
nud mirgatavatele muutustele. Vanade L&ti Hendriku
aegsete eestlaste ja praeguste vahel on antropoloogili-
selt teatav vahe. Antropoloogiliste uurimuste juures
ei tohi seda teatavat, kuid imaginaarse suurusega vahet
silmist lasta. Praeguste eestlaste kohta on kindel, et
mongooli sugemeid on siin #drmiselt vihe, Kuid on viga
vdimalik, et enne suuri segunemisi, Liti Hendriku ajal,
oli neid rohkem. Muidugi on véimatu ette kujutada, et
eestlased tolgi ajal olid puhtmongoollased. Ka siis, kui
eestlased oleksid tulnud siia maale puhtmongooli sugu-
haruna, nad pidid siit eest leidma rahva, kellega seguneda.

Voib-olla aga annavad kHesolevad tOsiasjad pisut
valgust ka mitmesugustes keelilistes, etnograafilistes ja
folkloristlikes kiisimustes. Rahvaliikumine poola- ja
rootsi-ajal Lduna-Eestis, vist aga samal midral ka mu-
jal, oli vdga suur, arvestades nii sisemist kui ka vilist
kolonisatsiooni. Uhes rahva siirdumisega aga kanti kaasa
ka murdesugemeid, rahvajutte jne.

(Lopp).

SOOME-6HTUL
PALLASES, TARTUS

Teises reas pahemalt viies —

Soome kunstiajaloolane dr.

L. Vennervirta, seitsmes -—

Soome Tallinna saatkonna sek-
retdr Snellman

Fot. E. Kaldt
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MASKIPILTE

Mask, maskikostitiimid
on naisele selleks, et kogu
tema graatsiat, Sarmi alla-
kriipsutada, réhutada, avas-
tada. Alati pole pidanud
ega pea daamid ise seda
silmas. Kunstiliselt orien-
teeritud maskidelooja aga
kdih selle eelpool nime-
tatud péhimétte  jirele.
Ajaloolised eeskujud, sa-
muti rahva- ja kutseala-
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réivad el paku talle suurt
abi. Parim ja méétuandev
on temale vastava momendi
mood, see, mis moodne
daam peab sel ajal kéige
ilusamaks. Sellelt seisuko-
halt véljudes on valmista-
tud ka siin kujutatud mas-
kikostiiiimide kavandid,
mis on pdrit Miincheni
Riikliku Tarbekunstikooli
prof, Else Jaskolla klassist



TALVEGO TARTU VEERUL

Fot. Ed. Bakis

Henrik Visnapuu

Talvised t66d 1

Nii kui pakane kord hingab vette,
vesi seisma jidib ja sild sest saab,

ja kui lund veel tuleb, siis lieb lahti.
Kélgusest ree roosteraudse a’ab
talunik siis kohe talli ukse ette.

Varbu korjab reel ja vaatab kabjaraudu,
tostab jalga hobul, tostab teist,

ja siis iile konarate séidab sepipatta.
Raudu vahetakse, haagitakse ménda neist,
tagastullakse soid, jiidd siis kaudu.

Kiilajuttu korjatakse vallamajast.
Regi lai on sébrajuttu téis,
ja see tuuakse kéik 6htul tuppa.

Reel on rauad hébeks héorut. Nonda néib,

hobuselgi héberauad sepipajast.

Heintest, puiest, palkidest ja veost
kapsasupi juure 6danguks saab jutt.
Laua iimber lastepaar peab Gppust.
06 on pikk ja puudub uneks rutt,
meel on drevusen igast vastsest teost.

Kahte saabast isa pliidi suu ees paistab,
peon tiita sisse kastet jineskipp,
ajalehest turuteateid noorem veerib.
Seinapalki vastu kiilm 166b képp!

Tuul siis lumeteri iimber maja puistab.

Ema néelaga kéib ringi sukakanda,
kindapikka kulub villast 16ng,

Ja siis ritti koidetakse keedet Iiha.
Soe ja I6hnadest on kiillastatud héng,
siis kui pere vaob vaikselt une randa.

Talvised tood 11

Vara veel, kuid talliuksest pahvab aur.
See, kes laternaga kiib, on pereisa.
Tallist kostab kérva kaera krémpsumine.
Tulihoonest tuleb 6vvele veel lisa,
kolmandamat korda kostab kukelaul.

Lumekuma iimber maja, teele séitvad reed.
Niha midagi ei ole, ainult pehmelt naksub
maanteel look ja aisad, kostab kerge hiiiie.

Kohati noor jdi all jalaste vaid praksub,
kuhja juure 13bi lume rajatakse teed.

Milestusi 6hkub hangutiie seest,
suvikuumusest ja néretavast higist,
armuvalust, seiklusist ja siiiitust 1ébust.
Siigis nénda kiirelt tuli, joudis ligi:
otsi unistusi Ilumeks lauldud veest.

Ja siis taliteele kerkib viike saun —
heinakoorem tuleb, hobust een kui pole.
Umber liheb, vandumisest suule sooja.
Habe purikaten meestel, verev pale
helendab kui talveks hoiet piprakaun.

Lavalébud — need on viikelaste lust.
Hangutiied pimeks matavad maailma.
Kes saab ohjad, hobust talli ette juhti!
Subu lendab heina, pepreid silma,
virnavahe ajuti kui pérgu must.
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Katherine Mansticld

TASS TEED

ROSEMARY Fell ei olnud just mitte ilus. Ei, ilu-
saks ei v3inud teda nimetada. Meeldivaks? Noh, kui
teda just arvustava pilguga vaadelda... Aga miks olla
nii julm, et vaadelda iiht daami arvustaval pilgul? Ta
oli noor, sideleva vaimuga, dirmiselt modern, valitult-
histi riietatud, iillatavalt palju lugenud uuemast uusimat
kirjandust, ja ta kiilalisvastuvdtud olid k&ige meeldivam
segu tdeliselt tdhtsatest isikutest ja... kunstnikest —
veidratest olenditest, keda ta ise oli kusagilt vilja han-
kinud, kellest mdned olid sdnul-kirjeldamatult hirmuira-
tavad, kuid teised iisna vastuv@etavad ja huvitavad.

Rosemary oli abielus juba kaks aastat. Tal oli iiks
poja-kullakene. Ei, mitte Peeter, vaid Michael oli selle
nimi. Ja ta mees otse jumaldas teda, Nad olid rikkad,
tSeliselt rikkad, mitte ainult kaunis jdukad, mis on nii
tiititult tavaline, umbne ja kopitanud kdlaga. Aga kui
Rosemary soovis teha sisseoste, ta sOitis Pariisi, nagu
teie ning mina vahest ldheme Bond Street’ile. Kui ta
soovis osta lilli, ta auto peatus tolle tdiusliku poe ees
Regent Street’il, ja Rosemary kaupluses vaatas ainult
ringi pool-piluli silmil oma veidi eksootilisel viisil ja
sbnas: ,Ma soovin seda ja seda. Andke mulle neli
kimpu neid lilli, Ja see vaasitdis roose. Jah, ma v&tan
kogu vaasitdie roose. Ei, sireleid mitte. Ma vihkan
sireleid. Neil pole mingit vormi.” Miiiija kummardus
ja pani sirelid korvale, nagu oleks see liigagi t0si; sirel
on nii vastikult vormitu. ,,Andke mulle nood jdssakad
viikesed tulbid. Nood punased ja valged.” Ja talle
jargnes autoni kohetu miiiijanna, kes taarus méadratusuure
valge paberisse mihitud siiletdie all, mis ndgi vdlja nagu
siilelaps pikis réivais...

Uhel talisel 8htupoolikul ta oli liinud midagi ostma
iihte vdikesesse antiikasjade poodi Curzon Street’il., See
pood oli talle meelejdrgi. Esiteks, sdil oli ta harilikult
tdiesti iiksi. Ja siis, mees, kes pidas poodi, otse naeru-
vddrselt armastas teda teenida. Mees otse sidras, kui
Rosemary sisse astus. Ta ringutas kisi; ta oli nii dnnelik,
et vaevalt suutis rddkida. Meelitus, muidugi. Ent siiski
sddl oli ka midagi muud...

»Ndete, armuline proua,” seletas mees oma tasasel,
aupakliknl hailel, ,ma armastan oma asju. Ma pigemini
ei lahkukski neist, kui et miiiiksin neid kellelegi, kel puu-
dub see peen maitse, mis on tdnapiev nii haruldane...”
Ja siigavasti hinge tSmmates mees rullis lahti tillukese
lapi sinist sametit ja surus selle laiali klaasist letile oma
kahvatute sOrmeotstega.

Tédna oli see iiks vidike kastike. Ta olevat selle
hoidnud just armulise proua jaoks. Ta ei olevat seda

veel kellelegi ndidanud. Suurepirane emaileeritud kas-
- tike, mille glasuur oli nii peen, et ta niis olevat nagu
rodsas koores kiipsetatud. Kaanel keegi pisitilluke olend
seisis dilmetes puu all ja veelgi tillukesem olend hoidis
oma kided esimese kaela iimber. Tillukese naisolendi
kiibar, mis oli toeliselt mitte suurem kui geraaniumi die-
leht, rippus puu oksal; kiibaral olid rohelised paelad.
Ja roosakas pilv, nagu kaitsevalmis keerub, hdljus nende
pidde kohal. Rosemary v&ttis dra oma kindad. Ta alati
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vottis kindad kdest, et vaadelda sHdraseid asju.
kastike meeldis talle vdga. Ta otse armastas seda, see
oli nii kena asjake. Ta peab selle omale saama. Ja
podrates koorekarva kastikest, avades ning sulgedes seda,
ta ei voinud jdtta mirkamata, kui vSluvatena ta enese
kied paistsid vastu sinist sametit. Poodnik vist ka jul-
ges sedasama arvata kusagil oma m&istuse hdmaras sopis,
Ta vbttis pliiatsi, kummardus leti kohale, ja ta kahvatud,
veretud sormed roomasid arglikult nonde roosakate, sira-
vate sGrmekeste poole, kuna ta mahedalt sosistas: ,Kas
ma tohiksin juhtida armulise proua tdhelepanu lilledele
tolle vdikese daami pihikul?“

Jah,

»Veetlev!® Rosemary jumaldas neid lilli. Kuid mis
oli kastikese hind? Viivuks poodnik ei ndinud nagu
kuulvatki. Siis kuuldus sosin: , Kakskiimmend kaheksa

gineed, armuline proua.”

,Kakskiimmend kaheksa gineed.” Rosemary ei annud
vahimatki mirki., Ta pani kastikese kidest; ta tOmbas
oma kindad uuesti kdtte. Kakskiimmend kaheksa gineed.
Isegi kui ollakse rikas... Ta vaatas ebamiirasel pilgul.
Ta silmitses paunakat teemasinat, mis asus rasvase kanana
poodniku pad kohal, ja ta h#dl oli unistav, kui ta vastas:
,Hid kiill, palun hoidke see alles minu jaoks. Ma ehk —“

Kuid poodnik oli juba kummardunud, just nagu oleks
asjakese armulise proua jaoks alalhoidmine koik, mida
keegi inimene iildse julgeks soovida. Ta oleks, muidugi
mbista, valmis seda armulisele prouale alal hoidma iga-
veseks.

Tagasihoidlik poeuks langes klpsatades kinni. Ta
seisis vdljas trepiastmel, vaadates talisesse Ohtuhima-
russe. Sadas vihma, ja sellega iithes ndis sadavat ka
pimedust, mida keerles tuhana alla. Ohus tundus kiilma
kibedat maitset, ja dsja siilidatud tinavalaternad paistsid
nukralt. Nukrad olid ka tuled vastasolevates majades.
Tuhmilt pdlesid nad, just kui kahetsedes midagi. Ja
inimesed ruttasid méoda, peidetud oma vastikute vihma-
varjude alla. Rosemary siida tdmbas kokku imelikus
valus. Ta surus oma muhvi vastu rinda; ta soovis, et
ta ka toda kastikest kides vdiks pigistada. Muidugi, ta
auto oli sdil. Tal tarvitses vaid iile tinava minna. Kuid
siiski ta viivitas. On hetki, kohutavaid hetki elus, mil
vdljutakse ulualusest ja vaadatakse ringi, ja see on kole.
Ei tohiks anduda sddrastele hetkedele. Peaks mindama
koju ja joodama tass ekstra-peenemaitselist teed. Kuid
just silmapilgul, kui ta seda motles, keegi noor tiidruk,
kohetu, tumedajuukseline, varjutaoline — kust ta ometi
oli esile kerkinud? — seisis Rosemary kiiiinarnuki juu-
res, ja h#idl, mis kdlas ohkena, peaaegu nuuksumisena,
sosistas: , Armuline proua, kas tohiksin teiega paar s8na
radkida?“

»Minuga rddkida?“ Rosemary podrdus iimber. Ta
nidgi vidikest rBhutud olendit piratusuurte silmadega,
kedagi iisna noort, temast enesest mitte vanemat, kes
kramplikult hoidis kinni oma mantli kraest punetavate
kitega ja vabises, just kui oleks ta parajasti veest vilja
témmatud.
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,Ar-muline proua,” kogeles hadl. ,Kas annaksite

mulle raha, et osta tassi teed?”

,Tassi teed?* Hdiles oli midagi lihtsameelset, sii-
rast; see ei olnud pdrmugi kerjuse hadl. ,,Siis teil ei
ole sugugi raha?“ kiisis Rosemary.

,Mitte sugugi,” tuli vastuseks.

,Kui kummaline!* Rosemary piilus 1dbi videviky,
ja tiidruk silmitses omakorda teda. Kui viga kummaline!
Ja #kitselt kogu asi ndis Rosemaryle huvitava seiklusena.
See oli nagu midagi Dostojevski romaanist, see kohtu-
mine videvikus. Mis oleks, kui ta kutsuks selle tiidruku
enesega koju? Mis oleks, kui ta teeks midagi tolletao-
list, nagu tihti vdib lugeda romaanides v6i ndha niite-
laval? Mis tuleks sellest vdlja? See oleks huvitav. Ja
ta kujutles end ridkivana hiljemini oma hdmmastunud
sdpradele: ,Ma lihtsalt t3in ta enesega koju“, kui ta
astus sammu edasi ja sOnas tollele hamarale kujule enese
kérval: ,Tulge minu poole teed jooma.“

Tiidruk pdrkas ehmunult tagasi. Ta isegi lakkas
silmapilguks vabisemast. Rosemary sirutas vidlja oma
kde ja puudutas tiidruku kdsivart. , Ma ei naljata,” ta
iitles naeratades. Ja ta tundis, kui siidamlik ning lahke
ta naeratus oli. ,,Miks siis mitte? Tulge. S&idame
praegu minu autos minu poole ja joome teed.”

,Te -— te ei motle seda ometi tosiselt, armuline
proua?” iitles tiidruk, ja ta hddles kdlas valu.

»Aga muidugi,” hiilidis Rosemary. ,Ma soovin, et
te tuleks. Mulle teeks see hiimeelt. Tulge kaasa.”

Tiidruk pani sérme huultele ja ta silmad otse nee-
lasid Rosemaryt. ,Ega te — ega te ometi mind taha
politseisse viia?“ kogeles ta.

»Politseisse?”“ Rosemary pahvatas naerma.
peaksin ma olema nii siidametu?
teid veidi soojendada ja kuulda...
arvaksite mulle jutustada.”

Niljased el torgu kaua-vastu. Teener avas auto-
ukse ja silmapilk hiljem nad libisesid 1ibi videviku.

»Noh nidete, i{itles Rosemary. Tal oli v3idurodmus
tunne, kui ta pistis kde 1dbi sametist paela. Ta oleks
voinud Gelda: ,Noh, niiiid olete mul kides”, kuna ta
vaatles vidikest vangi, kelle ta oli kinni piiiidnud. Kuid,
muidugi, ta tahtis ju labke olla. . QOo, enam kni lahke.
Ta tahtis tGendada sellele tiitarlapsele, et — kummalisi
asju siinnib elus, et — won tdeliselt olemas hiid kaitse-
vaime, et — rikastel on siidant, ja et naised on t&eliselt
Seksed. Ta pdordus impulsiivselt, Geldes: ,Arge kartke.
Ja miks ei peaks te minuga kaasa tulema? Me mdlemad
oleme naised. Ja kui minul on olnud rohkem &nne, siis
on teil Sigust oodata...”

Kuid Snneks — sest ta ei teadnud, kuidas 15petada
alatud lause — auto peatus just sel silmapilgul. Helis-
tati; uks avanes, ja peaaegu kallistaval liigutusel Rose-
mary tombas oma kaaslase eeskotta. Soojus, mahedus,
valgus, magus 16hn, kdik nood asjad, mis olid talle ene-
sele nii histi tuttavad, et ta nende iile isegi ei m&elnud, —
ta vaatles, kuidas teine neid vastu v&ttis. See oli kiit-
kestav. Ta oli nagu rikas tiitarlaps lastetoas, kus on
niipalju kappe avada, niipalju kastikesi lahti teha.

»Tulge, tulge aga iiles,” iitles Rosemary, igatsedes
peale hakata oma suuremeelsusega. ,,Tulge iiles minu
tuppa.“ Pailegi ta tahtis pHista selle vaese olendi tee-
nijate uurivate pilkude eest; ta otsustas trepist iiles min-

,sMiks
Ei, ma tahan ainult
mida te ehk hiddks

nes, et ta ei helista isegi Jeanne’i, vaid aitab ise oma
kiilalisel riided #ra vGtta,

Ja ,mnoh nidete!* hiiiidis Rosemary uuesti, kui nad
joudsid ta kaunisse suurde magadistuppa kérvaletomma-
tud eesriietega, imeilusal lakeeritud mo6blil hiipleva
kaminatulega, kullakarvaliste sohvapatjadega ja kollaste
ning siniste porandavaipadega.

Tiidruk seisis vaevalt ukseldvest serespool; ta niis
olevat himmastunud. Xuid Rosemary ei hoolinud sellest.

,»Tulge votke istet,”” ta hiilidis, tOmmates oma suure
tooli kaminatule ette, ,ssellel pehmel toolil. Tulge ja
soojendage ennast. Teil niikse olevat kole kiilm.“

,Ma ei julge, armuline proua,”“ sbnas tiidruk ja nih-
kus tagasi.

»0o0, palun“ — Rosemary jooksis ligi — ,te ei pea
kartma, toesti mitte. Istuge aga, ja kui ma olen vGtnud
iiliriided seljast, me liheme teise tuppa ja joome veidi
teed ja moOnuleme. Miks te kardate?“ Ja hellalt ta
poolvigisi surus kohetu keha siigavasse hilli.

Kuid vastust ei jargnenud. Tiudruk jidi just nagu
ta pandi, kided kiilgedel ja suu veidi avali. Kui piris
avameelne olla, siis ta ndgi vilja iisna juhm. Kuid Rose-
mary ei tahtnud seda tunnustada. Ta kummardus oma
kiilalise kohale, deldes: ,XKas te ei votaks oma kiibara
dra? Teie kenad juuksed on iileni mirjad. Pdilegi on
hoopis mugavam ilma kiibarata, eks ole?*

Kuuldus sosin, mis kdlas nagu ,,Viga hdd, proua®,
ja muljutud kiibar voeti dra.

»Ja lubage mul aidata ka teie mantel dra vG&tta,”
iitles Rosemary. '

Tiidruk téusis piisti. Kuid ta hoidis teise kdega
toolist kinni ja laskis Rosemaryl tommata. Ol tiikk
t66d sellega hakkama saada. Teine vaevalt iildse aitas
kaasa. Ta niis taaruvat kui viike laps, ja Rosemary aju
1ldbistas mote, et kui inimesed ‘soovivad, et neid aida-
taks, siis peaksid nad ometi veidi vastutulelikumad olema,
kas vOi dige natukene, sest muidu on ju tGesti vdga raske
meid aidata... Ja mida pidi ta niiiid mantliga pddle hak-
kama? Ta jittis selle porandale, kiibara samuti. Ta
pidi parajasti v8tma kaminadirelt sigareti, kui tiidruk
lausus kiiresti, kuid tasaselt ning veidrakdlaliselt: ,,Va-
bandust, proua, kuid ma minestan. Ma ndrken, proua,
kui mulle midagi ei anta.**

f »Taevake, kui hoolimatu ma olen!*
mas kella juurde.

,Teed! Viibimata teed! Ja veidi konjakit otsekohe!*

Toatiidruk oli ldinud, kuid vB86ras peaaegu karjatas:
»Ei, ma ei vaja konjakit. Ma iialgi ei joo konjakit.
Ma vajan ainult tassi teed, proua.” Ja ta puhkes nutma.

See oli kohutav ning haarav silmapilk. Rosemary
polvitas tema tooli ddrde.

,Arge nutke, vaene lapsuke,” ta iitles. ,Arge nutke!”
Ja ta andis teisele oma pitsilise taskurdti. Ta oli tGesti
viga liigutatud. Ta pani oma késivarre nende kohnade,
linnutaoliste dlgade iimber.

Niitid 16puks ometi teine unustas oma kartlikkuse,
unustas kdik, vidlja arvatud selle, et nad mdlemad olid
naised, ja hingeldas:

»Ma ei suuda seda kauemini kanda. Ma ei suuda
seda vilja kannatada. Ma ei suuda seda kannatada. Ma
teen enesele otsa. Ma ei suuda enam kannatada.“

Rosemary tor-

<
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,Teie ei tarvitsegi enam kannatada. Ma hoolitsen
teie cest. Arge nutke. Kas te ei mdista, milline dnn
see oli, et te mind kohtasite. Me joome teed ja te
jutustate mulle kdik. Ja mina korraldan midagi, ma
tdotan teile. Arge nutke ometi. See on nii kurnav.
Jatke ometil‘ -

Teine lakkas nutmast just ajaks, 'et Rosemary sai
tdusta iiles enne kui toodi tee. Ta laskis asetada tee-
laua nende vahele, Ta kiilvas vaese viikese olendi iile
kbdigega, ulatades talle kdik v3ileivad ja koogid, ja iga-
kord, kui kiilalise tass oli tiihi, ta tHitis selle uuesti tee,
koore ja suhkruga. Riigitakse ju ikka, et suhkur ole-
vat viga toitev. Mis puutus temasse enesesse, ta ei
séonud; ta suitsetas ja vaatas peenetundeliselt korvale,
nii et teine ei tarvitseks hibeneda...

Ja tdepoolest, selle kerge toidu mdju oli imestus-
vidrne. Kui teelaud kanti #ra, hoopis uus inimene, Shu-
line, habras olend sassis juustega, lamas suures tugi-
toolis mingis magusas rammetuses, vahtides leekidesse.
Rosemary siiiitas uue sigareti; oli aeg alata.

»Ja millal sdite te viimast korda? kiisis ta tasaselt.

Kuid sel silmapilgul ukselink pddrdus. -

»Rosemary, kas tohin sisse astuda?“ See oli Philip.

»Aga muidugi.

Mees astus sisse. ,,0o0, vabandust,” iitles ta ja pea-
tus himmastunud pilgul.

»Pole viga,“ iitles Rosemary naeratades.
mu sSber, preili — ¢ ) .

»Smith, armuline proua,” lausus rammetu kuju, kes
oli vG0ristavalt liifkumatu ning iikskdikne.

»Smith“, iitles Rosemary. ,,Me tahtsime veidi juttu
vesta.”

,»Nii, nii,* iitles Philip, ,Muidugi,” ja ta silm langes
mantlile ning kiibarale pérandal. Ta astus {ile toa kamina
ette ja podrdus seljaga tule poole. ,Kiill on vastik ilm,”
iitles ta ootavalt, ikka veel vaadates jouetule kehale too-
lil, vaadeldes selle kidsi ja kingi, ja siis vaadates jillegi
Rosemaryle.

»See on

»Jah, ‘eks ole?* iitles Rosemary hoogsalt. ,Otse
kole.”
Philip naeratas omal v6luval naeratusel. ,Asi on

selles,” lausus ta, ,,et ma tahtsin sind paluda silmapil-
guks raamatukokku tulla. Kas vdiksid tulla? Ehk preili
" Smith vabandab meid?*

Suured silmad t&steti rdikijale, kuid Rosemary vas-
tas kiilalise eest. ,,Muidugi ta vabandab.“ Ja nad astusid
itheskoos toast vilja.

»Kuule,” iitles Philip, kui nad iiksi olid, ,seleta
ometi. Kes ta on? Mida see kéik peab tihendama?*

Rosemary naerdes toetus vastu ust ja iitles: ,Ma
leidsin ta Curzon Street’ilt. Ikka tSepoolest. Ja ta on
huvitav leid. Ta palus minult tassi tee raha, ja ma t8in
ta koju kaasa.

) »Aga mida motled sa ometi temaga piile hakata?*
hiilidis Philip.

, Tahan ta vastu lahke olla,” vastas Rosemary kiiresti.
,Uliviga lahke olla, Tema eest hoolitseda. Ma ei tea
veel, kuidas. Me i ole veel lihemalt rdikinud, Kuid

ma nditan talle — ma kohtlen teda — lasen tal tunda —“

»Mu kullake,” sSnas Philip, ,,sa oled vist kiill paris
arust dra. See on ju lihtsalt voimatu.”

»,Ma teadsin, et sa seda {itled,” vastas Rosemary.
»Aga miks siis mitte? Ma soovin seda. Kas see ei ole
pShjendus? Ja, pddlegi, raamatutes alati loeme sHddrastest
asjadest. Ma otsustasin —“

»Aga,“ lausus Philip aeglaselt, 1oigates #ra sigari

otsa, ,ta on ju nii himmastavalt ilus.”

»Ilus?” Rosemary oli nii iillatatud, et ta punastus.
sArvad sa. Mina — mina ei mdelnudki sellele.”

»Jumaluke!® Philip tdmbas tiku. ,,Ta on ju otse
vaimustav. MGétle jdrele, mu lapsuke. Ma olin otse
jalust rabatud, kui ma sinu tuppa astusin. Noh, aga...
Ma arvan, sa teed eksisammu. Vabandust, kullake, kui
ma ehk olen veidi ebaviisakas vGi midagi tolletaolist.
Kuid, palun, teadusta mulle aegsasti, kas preili Smith
meiega iihes Ohtust s68b, et ma vodiksin enne midagi
sobivat leida moedride kuulutustest.”

»0led sina aga kentsakas! iitles Rosemary ja ta
astus vidlja raamatukogust, kuid ta ei ldinud mitte tagasi
magadistuppa. Ta ldks oma kirjutustuppa ja istus oma
puldi ette. Ilus! Otse vaimustav! Jalust rabatud! Ta
siida peksis nagu kirikukell. Ilus! Vaimustav! Ta tom-
bas ligi oma t$ekiraamatu. Xuid ei, tSekist ei oleks
muidugi kasu. Ta avas sahtli ja vottis vdlja viis naela-
list pangatdhte, vaatas nendele, pani kaks tagasi, ja pi-
gistades kolm pihku, ta liks tagasi magadistuppa.

Pool tundi hiljemini Philip oli veel raamatukogus,
kui Rosemary astus sisse.

»Ma tahtsin sulle ainult delda,” lausus ta ja toetus
jillegi vastu ust ja vaatas mehele otsa oma pilusilmsel
eksootilisel pilgul, ,,et preili Smith ei tule tina meie
ohtussogile.”

Philip pani ajalehe kiest. ,,00, mis on siis juhtunud?
Kuhugi mujale varemalt kutsutud?*

Rogemary astus iile toa ja istus mehe pdlvele. ,Ta
ei tahtnud mingil tingimusel jddda,” iitles ta, ,ja nii siis
ma andsin vaesele tiitarlapsele rahalise kingituse. Ma
ei voinud ju teda vastu ta oma tahtmist kinni pidada,
cks ole?“ lisas ta tasakesi juurde.

Rosemary oli korraldanud oma juukseid, veidi tumes-
tanud oma silmi ja kaela pannud pirlid. Ta t&stis kded
ja puudutas Philipi p&ski.

,»,0len ma sulle armas?‘ sdnas ta, ja ta hiidlekdla,
magus, sumbunud, segas mehe meeli.

,,9a oled mulle pdoraselt armas,” vastas mees ja
surus naist tugevamini. ,Suudle mind.”

Tekkis vaikus.

Siis Rosemary iitles unistavalt: ,Ma nigin té#na
iiht veetlevat vidikest kastikest. See maksab kakskiim-
mend kaheksa gineed. V&in ma ta osta?”

Philip hiipatas naist pSlvel. ,V3&id, .mu viike pil-
laja,“ vastas ta.

Aga mitte see ei olnud, mida Rosemary dieti soovis
mehelt kuulda.

»Philip, sosistas ta, ja ta surus mehe pdd oma rinna
vastu, ,,0len mina ilus?“

T8lkinud J. SILVET
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Kohvik Werner: |

R TIITUS

TYLALT pahemalt:
tundja kadi. — Kunstnik Viljandi armust.
tab kunsti, Tartus votab toetuse vastu. Kirglik jahimees.
Et aga meie salakiitid linnas ja kohvikus kdik jahisaagi

seaduste-
Viljandis toe-

Paragrahvitark ja

dra hidvitanud, tuleb alati tithjalt koju. — KiHesoleva
ajakirja meister ja sellid. Viga ebaameerikalik hirra:
kui tdna kiisid, kuidas k#si kidib, vastab homme, et pole
viga. Muidu valvab, et Postimees iilekdte ei liheks. —
Ondsa iihekiiljelise Karbiidi sajamehelise toimetuse pea-
toimetaja. Vastutas selle iileannetu poisi ilmaletuleku
eest. Kuid alimente kannavad ko&ik solidaarselt. -—
Saluto di mare. Kdneldakse, et olevat ka muusikakunstis
asjatundja. Aga kuulujutte ei maksa uskuda. -— Lihv-
landimaa eriteadlane. WV&ib kirjutada, mida tahab, ar-
vustada seda meil keegi ei oska. — Eesti ajaloo fan-

taseerija. Tegi Riia juutide vastu patutdsd. Vilimus
— Stambuli viimane $nitt, — Tudengite supikddgi
peremees. Praegu omaenese morsiklaasi asjus kaht-

luse all. — Kunsti ja vanade eestlaste direktor. Vastu-
hakl.{amist ega missu tema asutises ei juhtu. — Poeeside
kuningas. Praegu piev taluperemees, teine kirjanik, —
Ruudi, kuid mitte jumalik. L&petab veel sel sajandil
iilikooli. — Ullsteini kaastodline. Varsti — ei tea kui
kaugel. Kodumaal viikesem kuni vilismaal. MGaotude
relatiivsus! — Piibu kasutamise laiendaja suitsukunsti

alalt ka maalikunsti. XKardetakse tema tihteriks muutu-
mist. — Suleklubi eesistuja. Pani piaikese rentslisse ja
tutvustas cesti rahvale ka Korsika rddvleid. — Boheem-
lane juuksekasvult. Ei polga ka nditekunsti. Teotseb
peamiselt saalis. — Oskar Lutsu keeles noormees Liu.
Aadress (vdljaarvatud &d6sine aeg): kohvik Werner. —
Tooresmaterjaliga handeldaja. Kolme vaeva tee korval
ei pdlga ka kohvi. —. Novellisepp. Nihkub elule ldhe-
male — siirdunud &rialale. ~— Uurmaaker, odaviskaja,
niditleja, naljaviskaja, luuletaja, laulja (salaja), niiid
dhvardab ka kirjanikuks hakata. — DPiitagorase kaks
esimest silpi. Propageerib tiitarlastele kunstnikku. —
Pallase diktaator. Ehitab maja ja illustreerib piiblit.
Loti lugu on juba valmis, jirgneb Soodom ja Komorra,
— Mikumirdi roppuste niipeldaja. TG&estas iihtlasi, et
vdib ka iile trumbata, kui tahab. — Kodutu reporter
Pievalehes. — Professorlik paar. — Malemeister. An-
nab peaaegu kdigile maletajaile nuuti. — Boheemlane
soidukunsti alal. Teeb Tartu rahvale sditu. Materjaal-
sete ideaalide eest vbditleja. — Koige harvem Werneri
kiilastaja. ~— Xunstnik ja raamatukogu Cerberos. —
Kommentaarid iilearused. — Ainus Moosese jiinger eesti
kunstis. Boheemlaste mitseen., — Kb&igi kohvijoojate
amm.
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uduskuningannad

MISS EUROPA 1931
Jeanne Juilla (prantslanna)

S et

] _EMILIE BULL . JAAN JAROSENKO
Esim. lutsi maarahva soost iiliopilane Vahva lutsi maarahva eesvéitleja
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MISS ESTONIA 1931 — LILLY SILBERG

Novelli Tass teed autor

LIGI kaheksa aastat tagasi sulges oma silmad kol-
mekiimnekolme-aastane tiisikushaige naine. Kitsam ring-
kond tundis teda Londoni kirjandusliku ajakirja Athe -
naeumi toimetaja J. Middleton Murry vaimuka abi-
kaasana, kes iga nidal kirjutas kinjanduskriitilisi artik-
leid oma mehe ajakirjas. - Jirjest kasvavale lugejaskon-
nale on aga seesama naine paremini tuntud Miss Kat-

herine Mansfieldina, kelle lithikese palavikulise
elutéé viljana on ilmunud viis novellikogu, sellele lisaks
hiljemini veel tema pidevaraamat ja kaks koidet kirja-
vahetust.

Milline hele tiht temaga kustus inglise kirjandus-
taevas, sellest apnab loodetavasti kiillaldast tunnistust
iilaltoodud jutustis, mis olevat iiks tema viimastest kir-
jutistest iildse.

J. SILVET
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Henr. Visnapuu

Kui hda on malestada

Kui hda on maélestada [umiteed,
kaht ohjaharu isa kinnastatud kéen
ja hobehalli hobust aiste vahel.
Maailma [umist mina vaevalt néden,
maanteedeks laiuks saand kbik sood ja veed.

Kaks ohjaharu kahelpool mu kétf,
ja hangeharjal lendab meie saan,
ma képikuten isa kéate vahel.

Me saanijalased on vaevalt maan,
kui juba seljataga regedest on Kkett.

Lund varjulaua vastu viskab takk,
ja vastu silmi lendab kabjalt lund.
Maée paélt kui oleksime 1dinud lendu.
O~0i! mis n{fd on pdev ja milline on tund!
Kdlm pureb pdske, pakitab mu péakk.

Kui pédikse perra meie sb6il on just,
maailm on tehtud koldsest valgusest.
Me péaike sdgisel ju kottu dra lainud.
Las kipitada varvas, mis on sest:
lai sbidutee ja suurem soidulust.

Mets, jogi, heinamaa ja {ksik Kkfifin,
mu tervitus! ma jéalle olen teel,
kdik kaugused on ainult peoga voita.
Las lendab saan, las lendab ikka veel.
Ma esmas(inni soidu eest see mdadn.

K. E. 866t

Ulemiste Vana

Ulemiste Vana, Sa vajad meid koiki
Korra, kui heliseb kutsekell.
Réanduri tee kdib risti ja poiki.
Stida on sfinge ja hing on hell.

Vahel kui hukkumas hinge~aare,
Saatust ennustab eksitav arp;
Vilbus keegi vallutab kaare,

Laeva suundrajal vdistub varp.

Unelma hdlmast elamishuvi
Haihtuvas ehas kuid sdrama 166b:
Kauguse saarelt igaviku suvi
Uliilmses valguses vaimu v36D,

Ikka ja ikka see kordab {iht nime
Palvesdnades, otsides teid. . .
Hdaljatu ilus on muinasjutu ime —
Ulemiste Vana, Sa ootad meid.
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TALUPEREMEES JAAK SO6T
Kirjanik K. E. S56di isa
(Siind. 1829 S. Rongus, surn. 1913 Ilmatsalus)

Lydia Koidula pdérm — kodumaale!

KAVATSUS, tuua Lydia Koidula pdrm v3&orsilt,
Kroonlinna surnuaialt, kodumaale, on juba kaunis vana.

On koos k#inud vastav komisjongi Tartus maileta-
tavasti juba kolm v&i neli aastat tagasi.

Et Lydia Koidula pérm tuleb tuua koju, seda vist
ei tarvitse enam hakata pdhjendama, see on selge igale
ja seda soovib igaiiks. On ka selge, et sellega viivitada
pole pohjust. Kord ometi tuleb seda algatada kindlalt
ja ~— teostada. Pole pohjust arvata, et mdni teine aeg
oleks seks sobivam. Lydia Koidula pdrm tuleb tuua
tagasi oma rahva juure veel sel aastal. Siin ta hoidub
pithimusena, mille juure tullakse kui isamaa-armastuse
siimboli ette.

Iga rahvas hoiab oma kalleid milestisi enda ligidal.
Ja Lydia Koidula pérm on meile pithimuseks, mis peab
olema meie keskel.

Nende ridade kirjutajal on olnud isiklikke konelusi
isikutega, kelle kaudu vdimaldub Koidula p8rmu tagasi-
toomine. Kohapeal teatakse matusekohta, on voimalik
saada selle pdevapiltegi. On loota, et Vene wvalitsus
on Koidula pdrmu viljaandmisega pShimdtteliselt ndus.
Raskem on aga piiseda Kroonlinna XKoidula pdrmu
juure. Kroonlinn on Vene laevastiku baas. Sinna ei
lasta vOorast kergesti. Kui aga Koidula pGrmu tagasi-
toomist on v&imalik niidata kogu rahva tahteaktina, siis
peaks see olema kindlasti teostatav. Ainelised kulud
seejuures on nii vidikesed, et neist saab igal juhul iile.

On vaja iildisi, laialdasi mirkuandmisi ja — teosta-
misele asumist, JAAN PERT



Osa eine-
lauast. Teisel

pool lauda valgega
kaetud lauakese kohal end.
Prantsuse president Millerand
vestlemas L&ti saadiku hra Schu-
mani ja J. Noulens’iga. Presidendi vas-
tas: senaator Honnorat, tema paremal kiel
saadik K. R. Pusta ja senaator Le Trocquer

,Balti eined” Pariisis

LAANE-EUROOPLANE, eriti prantslane, on har-
junud vaatlema n. n. uusi balti riike, Soomest Poolani,
kui teatud majanduspoliitilist gruppi, hoolimata sellest,
et need riigid ise ei ole mitte alati olnud teadlikud oma
huvide solidaarsuses. Viimane iildine Balti konverents
peeti teatavasti Riias (Bulduris) 1920, aasta siigisel, ja
sest saadik on peetud konverentse ilma Leeduta, kelle
esindajad keeldusid osa vdtmast nSupidamistest Poolaga.
1925, aastast peale ei ole olnud iihiseid ndupidamisi ka
Soome, Eesti, Liti ja Poola vahel. Rahvasteliidus ja
selle poolt korraldatud rahvusvahelistel konverentsidel
leidsid kiill balti riigid teisi v&imalusi koostdoks, kuid
ilma et nad oleksid eriti viljendanud oma regionaalset
huvide iihtlust. Euroopa riikide koost5d event. Euroopa
liidu asutamise ettepanek, mis leidis siimpaatset vastu-
vottu Genfi liidus, juhtis aga uuesti tihelepanu riikide
riihmadele, kelle kaudu v&iks hdlpsamini teostada majan-
duslikku ja poliitilist Euroopa iimberkorraldust. Balti
meri on iiks tdhtsamaid 1d4ne kultuuri teid ja ei ole mitte
iikskGikne, millises seisukorras ja vahekorras elavad selle
mere ranniku rahvad.

Pariisis on pea kdigil balti riigel omad komiteed,
kelle eesotsas nimekad prantsuse tegelased, poliitikud ja
teadlased, kes on avaldanud erilist huvi iihe v&i teise
maa vastu. Need komiteed on korraldanud loenguid,
koosolekuid ja 15unaid, kus alati on kisitatud vaid iihe
balti riigi kiisimusi ja selle suhteid Prantsusmaaga.
Prantsuse ajakirjanik M. Henri de Montfort, kes kii-
lastas m&odunud aastal kiki balti riike ja avaldas oma
tdhelepanekuist kirju Pariisi lehtedes, tegi ettepaneku
koondada nende komiteede tegevust. Mate leidis poole-
hoidu kdigis komiteedes, ja detsembrikuus peeti Eesti
sa.atkonnas. koosolek, millest vdtsid osa kdigi komiteede
esimehed ja Soome, Eesti, Liti, Leedu ja Poola saadikud.

O N

BALTI EINE EESTI SAADIKU AUKS
PARIISIS 12. JAAN. S. A.

Asutati Balti eine komitee ja otsustati, et tihestiku jirje-
korras tuleb korraldada esimene eine Eesti saadiku auks.
Lauas koosviibimine leiti olevat h&lpsamaid ja mdnusa-
maid moodusi, kokku tOdmmata suuremat hulka huvitavaid
isikuid ja vahetada mdtteid vabalt.

Eesti einele, mis korraldati 12. jaanuaril Pariisi suun-
rimas klubis Union Interallide, ilmus iile 80 isiku, nende
seas Soome, Eesti, Ldti, Leedu ja Poola saadikud oma
saatkonna liikmetega, k&ikide komiteede juhatuse liik-
med, senaatorid ja rahvasaadikud, professorid, teaduslike
seltside esindajad, kirjanikud ja ajakirjanikud. Vilis-
minister Briand’i ja prantsuse vilisministeeriumi esin-
dasid kolm korgemat ametnikku; meie saadiku auvddras-
tena votsid osa Rootsi, Taani ja Norra saadikud. ZLaud-
konda juhatasid endine vabariigi president senaator
Alexandre Millerand ja endine haridusminister se-
naator André Honnorat, kes on ka Prantsuse-Eesti
komitee abiesimees. Koosolijate seas olid: J. Nou-
lens, endine suursaadik ja minister, Yves Le Troc-
quer, endine minister, Euroopa tolliliidu seltsi esimees,
senaator Albert L e brun, rahvasaadikud Henri L orin,
Marius Moutet jt.; professorid Paul L. abb é (Alliance
Francaise'i direktor), de Lapradelle, Le Fur, Paul
Mantoux, keeleteadlane Meillet, Paul Boyer,
Henri Hauser, Blondel, Tibal ja René Pinon;
mitmed prantsuse diplomaadid, nende seas hrd André
Gilbert ja Henry C osme, endised saadikud Eestis jt.

Lauakone Eesti saadiku auks pidas senaator Honno-
rat, kuna hra Georges Reynald, Eesti-Prantsuse komitee
esimees, kdneles pikemalt Eesti ja teiste balti riikide
osast Euroopa korralduses ja oma isiklikkudest tdhele-
panekutest Eestis. LOppkones tuletas meie saadik K.
R. Pusta meele Eesti ja Liti de jure tunnustamist liit-
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Niilo Karki

in memoriam

Kogu Eesti rahvusliku ajakirjanduse ldbistas neil
pievil oma lakoonilisuses karm ja vapustavalt kurb teade
magister Niilo Kirki’ surmast Porvoos, Soomes. Mitte
ainult omal kodumaal ei tundu selle noore, paljutdotand
elu enneaegse kustumise valu, ka meil akadeemilise noor-
polve ridadesse on see masendav sénum kiilvand siigavat
leina. Mailestame kadunus meest, kes oli veendunuimaid
Eesti-sdpruse tunglahoidjaid Soome iseseisvusaegses
noorpdlves ning kes oma lithikesegi elu jooksul oma teot-
semispiilietega ja taotlustega ..utis tdestada enda vee-
nete tosiduse. -Leiname taga neid Eesti-Soome hdimu-
kultuuride lihendamisele suunit motteid ja tegusid, mis
Niilo Kirki terasest paidst ja terasesest tahtest oleksid
alguse saand tema maapdidlse elu edasi jatkudes.

Niilo Konrad Xirki pdlvneb Pohjanmaa pastori-
perest, siindind on ta a. 1897. Isa juba varakult surma
1abi kaotand, kasvab ta iiles lese ema ennastsalgaval
hoolitsusel arvukas lasteperes. Juba a. 1916 on ta iili-
opilane Helsingis, kus a. 1920 15petab iilikooli filosoofia-
teaduskonna magistrikraadiga. Siitpiddle kunni surmani
(6. I1. s. a.) on tootand oma noorusest hoolimata vastu-
tusrikkail kohtadel Soome riigi statistikabiiroos, iihis-
tegevusalal ja viimaks (alates a. 1926) Soome suurkir-
jastuse Osaiihisus V. Séderstréom’i kirjandusosakonna
juhatajana. KoolipGlvest pdile tOsiste kirjanduslikkude
huvidega inimesena K. tundis tdit rahuldust oma viimasel
ametialal ja valmistus sel sooritama oma elutédd, kui
tuli surm.

Ent Niilo Kirki ei eland ainult oma elukutsele, temas
tormles haruldase pillavaltkiillase energiaga ja vdimetega
mitmekiilgne teoinimene, tema teojuured suundusid mit-
messe .kaarde. Oma erialal kiipse teadusliku mdtlejana
tunnustatuna ta ju noore magistrina oli Riigiteaduste
kidsiraamatu toimetussekretdriks ja kirjutas rohkeid eri-
alalisi artikleid populaarteaduslikus viljaandes Valo j. m.
Seltskondliku tegevuse alal on eriti mainitav Kirki oma-
aegne suur mdju soome iilidpilaskonnas, eriti Ylioppilas-
lehe pHdtoimetajana, rahvusliku iilipilas-koondise Aka-
deemilise Karjala Seltsi ja Helsingi Akad. Himuklubi
juhtivana tegelasena. Eriti Kirki’ toimetusajast pidile
on mirgata Soome iilidpilaslehe veergudel suurt huvi-
tousu Eesti suhtes, ja Akad. Karjala Seltsi ning ta hidile-
kandja Suomen heimo Eesti-harrastused on tugeva tduke

saand just kadund mag. Kirki'lt. Hiljemini perioodili-
siks saand esimestel Eesti-Soome iilidpilaspdevadel on
mitmed elujoulised algatused jdllegi temalt ldhtund.
1922. aastast piile on K. mitu korda lithemat v6i pikemat
aega Eestit kiilastand, meie maaga ja rahvaga end nii
pohjalikult tutvustades ning siin laiemalt isiklikke tut-
vusi s&lmides, mis oli kindlaks aluseks tema Eesti-sop-
rusele. Oma viimases ametis rakendus ta innuga Eesti-
Soome kirjastuslikkude ja seega iihtlasi kirjanduslikkude
suhete sOlmimisele, ja selle viljana on just Sdderstromi
kirjastus viimasel ajal avaldand mitmeid eesti kirjanduse
tolkeid. Mag. Kirki vaatles hoimuharrastusi kui laiendet
rahvuskultuuriliste iilesannete alal teotsemist. Tublina
soome rahvuslasena ta teotses Helsingi akadeemilisis
organisatsioones, pdile Porvoosse asumist aga oli selle
rootsipdrase linna soomemeelsete kodanikkude koondise
elludratajaid ja juhtivaid joude ning esindas viimaseid
ka linnavolikogus.

Mag. Kirki mélestuse tema soprades kirgastab eriti
kadunu pédikesepaisteline, harmooniline iseloom. K&igiga
leppiv- ja kdiki mdista piiiidev, kaasinimesele mitte ku-
nagi kivi wviskav, kdéigile abivalmis (kui paljud eestla-
sedki pole leidnud tema kodus Helsingis ja Porvoos
lahket vastuvottu ja nduandeid!), seejuures siiski nii
kaasinimeste kui enese. inimlikkusile sooja huumoriga
naerev — see oli Niilo Karki’ siigavat inimsust paistev
pale. ,Huumor on kaarsild ile elu kohiseva Niagaara“,
need Kiarki’ tunnuslauseks saand iihe tema kaasmaalase
sonad on teda saatnud kuni valulise surma agooniahet-
kedeni. Uhtede Eesti-Soome iilidpilaspdevade etteval-
mistustotlusis kirjutet kirjale, mis adresseerit nende
ridade kirjutajale, pani Kidrki mottoks oma maa suure
luuletaja Koskennieme sonad ,Kiire on, kiire on, me
kierrimme ympidri auringon!“ Ja niilid paari pdeva
parast see mees, kes kogu oma lithikese elu tdttas
selles suures pidikese-iimber-rdnnu teadvuses, kes hetkegi
el raatsind olla modtlemata ega liikumata, kantakse iga-
vesse motlematusse ja liikumatusse, Helsingi Idhedale
Malmi surnuaiahangede alla puhkama viimast und. Miles-
tus Niilo Kirki’ lithikesest, aga heledast pidikese {imber

12. II. 1931. Julius Miigiste

Balti eined

laste Ulemndukogus, tolleaegse ja praeguse valisministri
Briand’i ettepanekul, mille 10. aastapideva milestasime
26. jaanuaril. Poédrdudes endise presidendi Millerand’i
poole, kellele saadik esitas 1921, a. oma volitused, tule-
tas ta meele Millerand’i julgustavaid sGnu Eestile Elysée
palees ja viitis, et Eesti on tditnud temale pandud lootusi,
saada korra, sotsiaalse ja rahvusvahelise rahu teguriks
ithes teiste balti riikidega. Balti eined Pariisis ei taha
kuidagi viisi asendada balti konverentse, kiill aga luua
balti riikide saadikute ja prantslaste vahel usaldava Shk-
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konna, milles vd8ib kidsitada rahulikult tdhtsamaid iild-
probleeme ja valgustada neid kiisimusi, mis huvitavad
iiksikuid maid. Ulistades vilisminister Aristide Briand’i
tegevust Rahvasteliidus ja tema algatust Euroopa liidu
loomiseks, pGordus saadik eriti skandinaavia saadikute
poole ja tdendas, et Eesti tervitaks igat algatust, mis
siivendaks sOprussidemeid ja rahulikku -koostdod lddne
kultuurirahvaste vahel, kes asuvad kahel pool Balti merd
ja keda on saatus ithendanud nii mitu korda minevikus.
Osav6tjad tunnustasid esimese balti eine tHiesti kor-
daldinuks ja soovisid-selle kordamist. Jirgmine eine on
Soome auks, veebruarikuus. C. R. P.
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A. Remmel

Kunstide vormikeel

KUNSTITEOS on kunstniku elamuste kehastus.
Elamus on see, mis moodustab kunstiteose sisu, kuna
faktide kogu, tegevustik ja siindmustik on vaid abinduks
sisu, s. o. elamuse, vidljendamisel . Sisukas t60 on see-
pidrast siigavalt tuntud t66. Kunstiline elamus ise esi-
tab mbtete ja tunnete pdimingut, mis {ihinenud {iheks
hingeliigutuseks, haarates enda alla lilhemaks v4i pike-
maks ajaks tervet inimest.

Elamus kutsub esile hinges viljendustungi.

Kuid selles viljenduspiiiides ei ole veel midagi, mis
olekseomane ainult kunstnikule: koikidel inimestel
on tung viljendada oma elamusi viliselt, olgu Zestides,
laulus vdi kones. Kunstnikule eriliselt omane on see,
et ta viljendab oma sisemisi elamusi jdddavates
vormides — kunstiteostes, mil on omadus
nendesse suletud elamusi ka teistele iile anda. Kunsti-
teos seega on kehastatud elamus.

Sisu — elamuse — tajumises on kunstilise naudingu

ja kunstiteose mdistmise peamoment. See nbuab aga
publikult teatud subtumist kunstiteosesse, mida vdib
nimetada sisseelamiseks ehk jadreleelami-
seks. Sdirasel sisseelamisel inimene siiiivib kunsti-
teosesse, laseb siit muljeid endasse voolata, alistub nende
suggestioonile ja elab kOigi oma tunnetega ainult taju-
tavale. ,Kunstiteost m&ista tdhendab mitte muud ega
mitte rohkem kui jouda selgusele temas peituva tunde
iile. (M. Deri.)
‘ Kuna kunsti peasihiks on viljendada elamust,
pole tdhtis, et ta alati esitaks ilusat. Siigavamaid ela-
musi ammutame sagedasti just inetust ja OSudsest. Hir-
mus, julm ja inetu on Matthias Griinewaldi pilt Kolgata.
Kuid just seepidrast ta haarab vaatlejat siigavalt, just ai-
nult seetdttu tunneme hingepdhjani seda kurbmingu; mis
siindis Kolgatal. Muljet Griinewaldi Kolgatast esitab
vidga moéjuvalt J.-K. Huysmans oma romaanis La-bas.

Nagu kerjusmungad pdgenesid vaesusse, et seega
lasta seda selgemalt areneda hingel, ndnda pdgeneb
kunstki tihti elu pShja ja kuristikkudesse, et selle vilise
vaesuse ja eemaletdukavusega eriti toonitada hinge suuri
elamusi. Viline ilu ja toredus aga matab hinge enda alla.

Elamuste edasiandmine nautijale siinnib kunstiteose
vormi kaudu: luuletis, romaan, pilt, kuju, ehitis, muu-
sikateos, tants. Materjaliks, millest ehitub vorm, on
seejuures: sdnad, ruumilised vormid, helid ja liigutused.

Peab kodunema kunstiliste vormidega, et mdista
" nende keelt — seda, kuidas nad tdlgitsevad elamusi.

*®

MILLINE ON LUULE VORMIKEEL?

Iga sdna, mida vahenditult — mdistusest mooda —
lastakse mdjuda tundesse, kutsub seal esile oma sisuga
teatud tundehelinaid. Kevadine, kurbus, kuldkollane,
meri, eleegia — need k&ik on avatud tundega tajujale
rikkaliku sisuga elamuste siimbolid. Teatava elamuse
viljendamisel poeet valib sGnu, tarvitades ainult neid,
mille tundetoon on kooskdlas viljendatava elamusega.

Nonda moodustuvad sdnadest poeetilised figuurid, figuu-
ridest fraasid, fraasidest terved teosed. Fraasid tihti
karakteriseerivad reaalsest ilmast vdetud pilte, sest tdie
selgusega lugeja fantaasiasse vahendatud reaalsed pildid
annavad elamuselegi kindlamaid piirjooni. Nii talvedhtu
pilt Ridalal:
Ule &dreta lumise vilja,
nii tithja ja palja,
viih iiksik tee
iile jée...
Siin juba iga iiksik sdna kutsub esile tundepiraselt hii-
lestatud lugejas teatud elamusi: 3Hiretu, lumine, vili,
tihi, iiksik jne.; figuurideks moodustatult elamus veel
enam kristalliseerub: #idretu lumine vili, iiksik tee jne.
Terve reaalne kogupilt Hiretust lumeviljast, kus look-
leb tithi ja iiksik tee, annab autori melankoolsele meele-
olule eriti arusaadava ja kujuka tdlgitsuse.

Reaalse pildi esitamine luules ei ole aga ometi mitte
ilmtingimata tarvilik: pilt v3ib olla ka tditsa ebareaalne,
ainult uduselt teadvusega tajutav. Elamus vahendub sel-
puhul lugejale ainult itksikute sdnade ja figuuride sisu
kaudu. See on reaalsusest kauge poeesia:

On nii kui valguks

suurt vaigistust

ja ornust alla

kérgusest, kust

siravad tihed. (Verlaine.)
Tuul kénnib kérgel, voo pilvedest voél,
Korgel, kérgel kesk 6hkude sira., (E. Enno.)

Viljendada elamusi vdib ka sonade muusikalise ele-
mendi — ko6la, riitmi ja riimi — varal, véi vihemalt on
vOimalik muusikalise elemendi varal t&sta sisu viljendus-
voimet. Nonda G. Suitsul:

Rauda raome,
Terast taome... voi H. Visnapuul:
Sammsammult astub ikkes hirg...

Esimeses on selgesti tunda tagumise riitmi ja r-hii-
liku kordamine annab koguni raksuvate 166kide illusiooni.
Teises aga tundub selgelt hirja raskepirast tumedalt
kGlavat sammumist.

s *
£

INIMESE HAAL on muusikalise vidljenduse iirgees-
kuju. Nagu inimene muudab oma hiile valjuks voi or-
naks, uhkeks vdi alandlikuks, nagu ta paisutab h#ilt peale-
tungil ja laseb vajuda loobumisel, nagu ta kiirendab
kéneriitmi drrituses ja pikendab rahus — n&nda viljendab
elamusi helides ka muusika.

L&bu ja valu — neid véljendab muusika selgemalt ja
puhtamalt kui iikski teine kunst. Kui luules tungib vahel
esiplaanile siindmustik ja maalis naturalistlikud vaate-
punktid, siis muusika on terveni elamus: inimese 15bu
v5i valu, pinge v8i rahulduse, r38mu v8i kurbuse avaldaja.

Muusika — see on wmnete liikumine, nagu on elu
liikumine r66mu ja valu, pinge ja rahu, elu ja surma
vahel. Muusika ei esita, ei pdhjenda ega kirjelda mitte
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hingeelu iiksikuid momente, vaid ta nditab iildist tunnete
tdusu ja mbdna nende 1dpmatutes virvingutes — ta
esitab inimhinge kbige elementaarsemat ja iirgsemat
avaldust.

Juba iga iiksik heli mdjub meie tundesse mitmet viisi.
See oleneb ta taimbrist ja korgusest. Trompeet kolab
sGjakalt, vibreeriv viiul — tundeliselt, metsasarv kolab
kauge muinasjutuna. Korge heli on naiselik ja ldbistab
Shku kiirelt, madal heli on mehelik ja valgub rahulikult
iimbrusse laiali, Vastavalt sellele on ka meeleolud, mida
nad viljendavad.

Meeleolu kandjana esineb enamasti meloodia. Tema
viljendusvoime seisab selles, et ,,téusev helide rida mGjub
positiivse, vajuv — negatiivse tahtevdljendusena; esimene
mdjub kui tungiv, teine kui loobuv. Selle mdju alust
tuleb otsida loodusest: joud ajab end iiles, ndrkus vajub
alla“, (H. Riemann.) Sedasama tSusu ja langust avaldab
helide jou (crescendo — diminuendo) ja kiiruse (strin-
gendo — riterdando) vaheldus, Nende kolme teguri oma-
vahelise kombineerimise teel saadakse rida varjundeid.
Erilise vddrtuse omab meloodia k&rval harmoonia oma
jéudude minguga, rahustavate konsonantsidega ja eruta-
vate dissonantsidega.

Kahe v6i mitme helide rea kdrvutamine annab kuu-
lamisel mulje, nagu p6imuks jooned teineteisest 1abi. Muu-
sika-esteetik Hauslik vdrdleb seda ornamendiga: ,,Muu-
sika on helide ornament. Nagu arabeskis me ndeme look-
levaid jooni, mis kord pehmelt vajuvad, kord julgelt
iilestungivad, kogunedes kenasti suuremateks v0i vdhe-
mateks kaarteks. Kujutleme arabeski, mitte surnud ja
paigalolevat, vaid alalises kasvamises meie silmade ees
tekkivat. Nii m&juvad helide read. Siigavamalt sisse-
elades ja helide elavat pdimingut fantaasiasse mdjuda
lastes, muutuvad helide read elava hinge avaldusteks:
»Midagi voitlusrdmust... usume viljenduvat kahe hiile
voistluses. Enam kui kahe hiile esinemisel tundub kas
koikide voitlus kdige vastu... v6i tundub hinge kiiris-
tumine vastukdivate tungide vahel... Mitmehiilelise
lause looja juhib oma hiiled nagu draama looja oma
tegelased ldbi koigi segaduste libimdeldud 1dppeesmir-
gini.“ (Grunsky.)

Nii siis muusika on inimhinge elamuste liikumise,
tousu ja moona, iileskuhjumise ja rahunemise, omavahe-
lise voitluse ja harmoonia viljendus.

* *
*

KUJUTAV KUNST — graafika, maal, skulptuur ja
arhitektuur — kasutab viljendusabindudena joonelisi,
pinnalisi ja ruumilisi vorme iihes valguse — varjude ja
varvide — ndhtustega.

Tunded viljenduvad mitmesugustes liigutistes — lii-
gutise abstraheeritud vorm on aga joon. Seega on joon
kaudselt nagu tunde nihtav fiksatsioon, ja ﬁmbet:piji)'rdult,
et mbdista joont, tuleb osata tajuda tema taga seisvat
tunnet. Suur kunstnik on see, kelle iga joon ja punkt
on elav ning konelev.

Samuti palju kdneleb joonte riitm. Kui niiteks ana-
liiiisida abstraktseteks joonteks Botticelli Veenuse siind,
Leonardo Mona Lisa ja Rubensi Amatsoonide lahing, siis
saame hoopis lahkumineva riitmilise pildi. Botticelli
pildi joonte riitm on kerge ja minglev, Leonardo pildil
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jooned liiguvad rahulikult ja voolavalt, Rubensi pildil
aga missab meeletu riitmide orgia.

Siigav on viarvide mdju meie tundesse. ,Nad voivad
kurbust sisendada, nagu vaikselt surev laul; nad voivad
meid tileskihutada ja vditlusvalmiks muuta, kui iilev vana
ballaad.” (C. Weymann.)

Soojus ja kiilmus — need on kaks poolust, millede
vahele astuvad virvide mdjud kdigepealt, sellejargi kas
nad kuuluvad kollaste, oranZ ja punaste véi violett, siniste
ja sinakasroheliste hulka. TiHisvirvist valkjate virvide
poole nihkudes saame kaks uut poolust: jduline ja Orn;
puhastest mustjate poole minnes — r&6émus ja kurb,
virvide mitmekesisusest resignatsiooni poole kaldudes —
rikkalik ja vaene. Nende pdhiridade pSimingud aga loo-
vad uusi mitmekesiseid tundeid. .

Kbigest, mis kdneldud vormide ja virvide subtes,
on selge, et nad suudavad viljendada elamusi vahenditult,
reaalelu kujutamata. Sddrane abstraktne vormide ja
virvide kunst on n#iteks arhitektuur. Arhitektuuri vial-
jendusmeetod liheneb seega muusika viljendusmeetodile
— ,arhitektuur on kivinenud muusika®., Sedasama mee-
todit tarvitab aga ka abstraktne ornament ja abstraktne
maal. Kuid suurem osa maalikunstist idd
reaalelule. Miks? Reaalelu pildid ise juba suudavad
sisendada inimesele mitmesuguseid elamusi: iilev tunne
migimaastikust, siigavad elamused méassavast merest,
mahajietud pargi melankoolne mdju, meelihaarav rahva
vabadusliikumine, pérutav kurbming perekonnas jne. On
selge, et sidudes reaalels” meeleolusid kunstiliste vidljen-
dusabindudega — vormide ja virvide ekspressiooniga
— saame kahekordselt intensiivse mojuvuse. Teiseks,
reaalelu pildid (asjad) annavad kunstilistele elamustele
kindlamaid piirjooni: Omas kirjutises A. Vabbe puhul
selgitab reaalelust v8etud pildi tdhtsust J. Semper jirg-
nevalt: ,Van Gogh’il on pilt tsiipressist. See on puu,
mil lehtede asemel on vidrviloigud otsekui tulekeeled.
Tsiipressist pole muud kui nimetus, muud kui vaevalt-
vaevalt aimatav puu siluett. Xuigi selles pildis asi
(tslipress) iseenesest pole sugugi tdhtis, pealegi on ta
vaevalt aimatav, siiski leiame, et vaatleja vastuvdtet ja
arusaamist oleks raskendanud, kui needsamad pbdlevad
virviloigud oleksid ndit. 1duendile visatud viljaspool
iihendust monegi asjaga. Nii siis, asi on sild kunstniku
ja vaatleja vahel, Seda on ka elutu, abstraheerit séna —
moiste, millega inimene teise inimesega konelda saab, see
on kunsti sotsiabiliteedi eeltingimus.”

Selge on koigest 6eldust, et kunsti eesmirgiks ei ole
kunagi reaalelu kopeerimine. Kunstnik kasutab vaid
reaalelu meeleolusid, et neid siduda abstraktsete vormide
ja vdrvide ekspressiooniga iiheks vdimsaks tunnete kee-
leks. ,Ma votan tiikk elu, mis toores ja vaene, ning
loon tast hurmava legendi.“ (Sologub.) Isegi portrees
ei taotle dige kunstnik lihtsat peegelsarnasust. Seda sel-
gitab nii hidsti Van Gogh’i kiri vennale iihe portree maa-
limise puhul: ,,Ma tahaksin sisendada sellesse portreesse
kdik oma armastuse tema (iihe kunstniku sdbra. A. R.)
vastu ja seepdrast tditsa vabalt valin vdrve. Ma lijal-
dan ta heledate juuste vérvis kuni oranZtoonini. Ja siis
fooniks, banaalse korteriseina asemel maalin 15pmatuse
— koGige intensiivsem sinine toon, mis iildse leidub mu
paletil. Selle kombinatsiooni t&ttu kuldkollane pea hak-
kab mdjuma tdhena sinavas taevas.” ’
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Hugo Masing
Sumecriastc

VOIME enamvihem koiki olnud ja tuntud kultuure
jilgida nende siindimismomendist nende surmani. Ainus
erand ses suhtes on Sumeri kultuur, sest selle algpidivist,
tarvitades Spengleri vidljendust, merovingide ja gootika
ajast, pole meil teada midagi, sest midagi pole sidilinud.
Viimase ajani on olnud tuntud ainult Sumeri kultuuri
dekadentsiaja produktid, millede vddrtust pole kunagi
hinnatud liiga korgelt. Ajaloolaste keskel on moeks
pidada kdige vanemaks maailma tuntud kultuuriks egip-
tuse kultuuri. Ja tdepoolest on Egiptuses tunda ely,
mis seni Sumeris arvati tédiesti v3i peaaegu tdiesti puu-
duvat. Sellesse hinnangusse on toonud p&hjaliku posrde
viljakaevamised Uris (praegune Tell-al-Makajjar), mis
piiblis esineb linnana, kust Aabram rindas vilja Pales-
tiinasse.

Moni séna iildse Sumeri probleemi kohta.
neid kaks: Kas Sumerlased on Mesopotaamia algelani-
kud voi kusagilt sisse rinnanud ja millisesse raassi voi
keelepiirkonda nad kuuluvad. Esimene kiisimus lahen-
datakse viimasel ajal enamasti nii, et nad on sisse ridn-

URI HOOVIDAAM PEA- JA RAELAEHETEGA

Oieti on-

SIKK
kullast, lapislasuulist ja konnakarpidest

nanud, aga on ja jdib teadmatuks kust. Xas ld#nest,
olgu Egiptusest vdi Atlantisest, v8i idast? Molemile
neist teooriaist vo6ib tuua pdhjendusi nii poolt kui vastu.
Veel raskem on otsustada teine kiisimus, sest keelelf
mahuvad Sumerlased kdikjale, kuhu neid aga tahetakse
asetada. Meie K. A. Hermann tahtis tdestada, et Sumer-
lased on soomeugrilased, ja sedasama teha on katsund
ka teised, kiill pisut laiemal alusel. Viimasel ajal on
sarnasuste otsimised siirdunud Aafrikasse (Bornu, Zulu,
Bantu) ja E. Stucken ning M. Rivet on koguni piiiidnud
toestada, et keelelised sarnasused ulatuvad Egiptusest iile
Sumeri ja Eelami, Tiibeti, Birma, Mon-Khmer’i rah-
vaste Vaikse Ookeani saartele ja sealt Kesk-Ameeri-
kasse (Mehhiko, Maya). Igal sellisel teoorial on oma
osa digust ja valet. Sumeri keele mdistmine on alles
algastmel: juhtub seesuguseid asju, et iiks teadlane inter-
preteerib iihe teksti noialauluks drajooksnud naise taga-
sitoomiseks ja teine liturgiaks surnumatmise puhul. Ja
keel ise on selles siiiidi, sest sellest ajast, mil ta meile
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tuntud, on ta lagunev: tiivede 18ppkonsonandid ja 16pp-
vokaalid on vilja langenud, nii et iihel tiivel on 16pmata
hulk tihendusi. Lagunev keel on aga selgeim tdestis
selleks, et kultuur on suremas.

Sumeri kultuuri algajaks vdiks arvata umbes 4000
e. Kr. Sest ajast pole meile aga mitte midagi sdilinud;
mis selle pShjuseks, on raske delda. Voib-olla annavad
sellelegi kiisimusele mingi vastuse vidljakaevamised Uris.

Uris on kaevatud juba a. 1854 ja 1922, a. peale kae-
vavad seal Briti Muuseum ja Pennsylvania iilikool koos.
Arvatakse olevat tdestatud veeuputuse olemasolu. Ni-
melt kahe priigikihi vahel on enam kui 2,5 m paks saue-
kiht, mille sinna vdis uhtuda ainult vesi, mis jireldades

URI SINIHABE

{{ullast hdrjapea, sinise habemega, mis peab ku-
jutama looma mehelikuna ja hirmusisendavana

sauekihi kOrgusest merepinnast on katnud umbes 600
kim pika ja 150 klm laia maa-ala. V3&ib oletada: veeupu-
tus on hdvitanud Sumeri kultuuri algmed v5i leiduvad
need kihis, mis on allpool seda saue. Sumeri ajaloolaste
jirgi oli enne veeuputust olemas riiklik kord: kaheksa
kuningat valitsesid viies linnas kokku 241, 200 aastat ja
osa linnu jdi veeuputusest puutumata. Uri ei ole nende
seas, kuid vidljakaevamiste juhataja C. L. Woolley arva-
mise jirele on viga vdimalik, et Ur jii puutumata. Nii-
palju kui on avaldatud esemeid enne veeuputuseaegsest
kultuurist, tunduvad nad mulle olevat viga sarnased
varase Eelamiga, kuigi Woolley arvab neid tSestavat
Sumeri-semiidi segakultuuri olemasolu.

Peale veeuputust valitsevad hegemoonidena Sumeri
iile kaks diinastiat, kokku umbes 2700 aastat, ja neile
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jirgneb siis esimene Uri diinastia, mis viimase ajani oli
ajaloolaste arvates lihtsalt muinasjutt. — Urist mitte
viga kaugel asub kiingas, mida araablased nimetavad Al-
Ubaid. Ka see kiingas on ldbi kaevatud ja sealt on lei-
tud tempel ja templi ehitaja A-anni-pad-da, MeS$-anni-
pad-da poja, esimese Uri diinastia esimese kuninga, do-
kumentaalne tSendis, et tema on ehitanud templi juma-
lanna Nincharsag’ile. Sellega on Al-Ubaidi tempel maa-
ilma kdige vanem rekonstrueeritav maja. Ta asetub plat-
vormil, millele viib trepp valgest lubjakivist astmetega;
trepi viline kiilg on ‘pdletatud telliskivist, kaetud puuga.
Ukseesise kohal on vaskplekiga kaetud katus, mida kan-
navad puust vasega kaetud sambad. Ukse kSrval seis-
vad sambad on olnud puust ja kaetud ornamentaalselt
parlmutri, punase ja musta kiviga. Ukse kohal vaskrel-
jeef: kotkas kahel pddral, 1,05 m korge ja 2,35 m lai.
Ukse korval 18vid, puust ja asfaldist, vasega kaetud, sil-
mad ja hambad valgeist tigukarbest ja keeled punasest
kivist. Platvormi #dirt modda seisavad vasest hirgade
Sel-
Ule selle

kujud, kunagi vist asetatud savist lillede vahele.
lest korgemal vaskreljeef-friis: puhkav kari.

KULLAST JOOGINGUD URI KUNINGATE HAUAST

mosaiikfriis: sammuvad lehmad, keskel neid Hipsvad
mehed ja kdige kdrgemal rida jimedakontuurilisi linde.
Madalamal seisvad osad on paremini viljatéotatud, nii
et vaatlejalt on ndutud perspektiivi mdistmist. Platvormi
alumine osa -on pdletatud telliskivist, iilemine osa ja tem-
pel valgeks lubjatud poletamata telliskivist.

Esimene Uri diinastia tuleb asetada aega wumbes
3200—2800 e. Kr. Kuid Uri enda viljakaevamistel on
leitud kuningate haudu, mis on vanemad kui esimene Uri
diinastia (umbes 3500—3200 e. Kr.). Suurem osa neid
haudu on tithjaks réovitud, aga siiski on leidusid nii-
palju, et nad muudavad p&hjalikult senise arusaamise
Sumeri kultuurist. Haud on piklik v&lvitud kiik, mis
pddle matmist on ilalt tdidetud mullaga. Laip on mis-
situd kdrkjast matti, mida hoiab koos vasknael, v3i on
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asetatud puust, savist voi korkjast punutud kirstu, kus-
juures surnu on alati asetatud magaja seisundisse; suu
ees ta hoiab alati mingit joogindud. Muidu on kaasaan-
ded olnud vidga rikkalikud. Kuninga surma puhul jirg-
nesid talle ka tema sulased, naised ja Jukondlased ja
tema gojavanker ilhes eeslite v6i hirgadega. Nii on
leitud kuningas A-bar-gi hauast 65 inimest, kuninganna
Sub-ad’i hauast 52, neist 68 naist, kelledest kahekiimne-
kaheksal kuldsed peavorud, teistel hobedased. C. L.
Woolley arvates on need kaaslased surnud vabatahtlikult,
juues mingit miirki. Vastupidist tGestada on aga niisama
raske kui eelmistki. (Nimet. kuninga haud on riiiistatud
ja kuningas ise kadunud, kuninganna haud aga on puu-
tumata.)

Leidudest siin moned ndited. Kuldsed joogindud,
vormilt 'piris ultramodernsed, millede tarvitamisviisi
kohta aga midagi kindlat Oelda ei saa. — Uri vapp:
kuldne hdrjapea sinisest lapislasuulist habeme, silmade,
sarveotsade ja kuklaga. Pisut dekadentlikku ohku tun-
dub selles. — Hobedane kaksikrongas, mis asetus vankri
juhtpuul ja mille ldbi olid tdmmatud ohjad. Sel kaksik-
rongal kuldne eesel (v8i hobueesel?). Ma isiklikult ei
tunne kuski ,,primitiivsete” juures ilusamat ja siiski rea-
listlikumat eeslit kui see; egiptuse loomakujutused voi-
vad alles Amenhotep IV piivil sellega kuidagi vdistelda,
s. t. paartuhat aastat hiljem. — Uhe Suedaami pea ja
ehted. Pea on modelleeritud iihe tolleaegse pealuu jirgi
ja annab vihemalt mingi aime sellest, millised olid
Sumerlased oma vilimuselt. Parukasse (Sumerlased vane-
mal ajal ajasid paljaks nii ndo kui pea) on aasadena
p6imitud kuldlint, selle iile kolm pirga. Alumine, mis
langeb laubale, on lihtsaist kuldrattaist, teine kuldseist
pukspuulehist, kolmas kolmekaupa asetatud pajulehist,
kBik need on omavahel iihendatud lapislasuuli ja karneol-
pirlite keega. Kuklas on kuldne kamm, mille iilemiseks
osaks kuldsed lilled, lapislasuulist siidametega. Paruka
korvallokes on kuldtraadist spiraalréngad, kérvus suured
poolkuutaolised kdrvardngad. Kaelaehted on korraldatud
selleaegse moe jirgi. RoGivastusena kandsid Sumeri daa-
mid karmiinpunasest villasest riidest kiistega seelikuid,
millede iile dmmeldud pirlid. Meestel oli kdige vane-
mal ajal iilemine pool keha paljas, alumist kattis liihike
villane kuub, sbjas kanti selle iile veel mingit, vististi
vildist mantlit, hilisemal ajal peakattena kujutud miitsi.

Viiks kaugele loetella, mis haudadest veel leitud;
tdhelepandavaist esemetest oleks veel nimetada: iiksi-
kuid liihikesi mddku, mida kunagi pole tarvitatud, sest
nad on kas kuldsed v&i flustatud mitmevirviliste kivi-
dega; neli vdrdlemisi tervet kannelt; hdbedane lehma-
pea; hobedast ja lapislasuulist sikk, mis seisab kuldse
puu ees; kuningas (?) Mes-kalam-dug’i kuldne kiiver;
kaks mosaiiktahvelt stseenidega kuninga ja tema s&ja-
vde elust ja miiiitusest; h6bedane 15vipea; mingisuguse
méngu lauad, koostatud iiksikutest kuupidest, jne.

Esimesele Uri diinastiale jirgnes nii §umeri kultuuri
kui Sumerluse langus. Tuli kodus3dade aeg liihikeste
diinastiatega, milledest iiks valitses ka Uris. Kuid Sumer-
luse keskkohaks, vihemalt niiliselt, sai peagi viike La-
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gad, mille kuninga Gudea’ga (umbes 2400 e. Kr.) algab
n.-n. $umeri renessanss. Xodusddadest tuli esmalt v3it-
jana vilja semitiseerunud Sumerlane Lugal-zag-gi-si
(kolmas Uruki diinastia). Tema aga voitis peagi semlit,
Agade kuningas Sargon. Sellele diinastiale jargnesid
jalle riiklikud segadused ja v&imu said endile vo&Gra-
raassilised migirahvad — gutdalased (umbes 2500—2300
e. Kr.) Gutdalased vditis viienda Uruki diinastia ainus
kuningas Utu-chegal ja sellelt ldks valitsus iile kolman-
dale Uri diinastiale (umbes 2800—2170 e. Kr.) See aeg
oli vidliselt Sumerlusele suur ja viimne Gitseng, kuid sise-
muses puudus elu, Sumerlased ise semitiseerusid ikka
.enam ja enam, nagu voib arvata kuningate nimedest ja
nende rbivastuse moodidest. See on aeg, mis vastaks
kultuurmorfoloogiliselt umbes viimsete LZA#ne-Rooma
keisrite ajale.

Arhitektuurile tuli aga ditsenguaeg, nagu ikka kul-
tuuri surmapdivil. Diinastia esimene kuningas Ur-Nammu
,(loetud ka Ur-NanSe) oli koigist Sumerlasist hoogsaim
ehitaja, nditeks on tema linna miiiiri alus 8 m korge ja
23,5 m paks. Tema alustas ka Uri tempeltorni (ziggu-
rati) ehitust, mille 16pule viis tema poeg ja jireletulija
Dungi. Tempeltorn peab kujutama endas tervet maa-
ilma, alumine osa allilma (varvitud mustaks), keskmine
osa maad, ja ta tipul asetub viike tempel jumalale (Uris
kuujumalale Sin'ile). Just niisuguse ehitusviisi ole-
masolust jireldatakse, et Sumerlased on alguses elanud
migedel. TUris on ziggurat 60 m pikk ja 150 m lai
(Woolley andmed pole siin iihesugused: kord ta iitleb
45 m, teinekord 150, plaanist jireldades on &ige vii-
mane), korgus algselt umbes 21 m. Ules viivad kolm
treppi, igaiiks umbes 15 m kdrge saja astmega, treppidelt
pidses virava kaudu jirgmisele terrassile, millel arvata-
vasti on kasvanud puud, Tihelepandav on veel see, et
miiiirid horisontaalses kui vertikaalses suunas on kover-
datud, sellega tunduvad massiivsemad; veel viimase ajani
aga peeti seda leiutist kreeklaste omaks, kes seda Part
henoni ehitades esmakordselt tarvitanud. On iildse sel-
gunud, et nii paljugi, mida seni peetud kreeklaste omaks,
on Sumerlaste juures tarvitatud juba mitu tuhat aastat
varemini. Seepirast pole ka ebadige Selda, et meie kdik
oleneme Zumerlasist, isegi nende maailmatunne ja maa-
ilmamdistmisviis esineb veel praegugi paljude juures.
Aga Sumerlasil endil oli peagi 16pp, nad ei toibunud ku-
nagi enam hoobist, mille andis Eelam sellega, et hivi-
tas Uri ja viis vangi viimse kuninga Ibi-8ini. Aga oieti
oli ka nende aeg Ilibi, sest tsiviliseeritud rahvas ei
suuda kunagi vastu panna loodusrahvale, kel pole muud
kiepdrast kui toores joud. Ja seda oli semiitidel. Me-
sopotaamia semiitidest sel kujul aga pole kunagi saanud
kultuurrahvast, sest kui nende aeg oli kdes (umbes 500
e. Kr.), siis kadusid nad pikkamisi aramdalaste ja pers-
laste hulka. Kuid tegelikult elas Sumerlus ikka edasi,
sest veel Kristuse siindimise paigu oppisid kaldea preest-
rid $umeri keelt, ja Sumeri miistika ja maagia elab meie
piivini ja saab aina seda elavamaks, mida lihemale jSuab
Euroopa omale otsale.

— =
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(Algus vt. 1930. a. Olion)

Kirju Madura — Lduna-India kdige pitham paik —
on oma suure Tuhande Samba Templiga, inetute irvita-
vate jumalate kujudega, vastikute tolmuste ja mustade
tinavatega, rumalate nigudega mitmes virvingus témmu
ja kollakas-pruuni rahva hulkadega, ribalates tolgenda-
vate kerjustega, fakiiridega, madude-taltsutajatega, oma
viga huvitava, kdrarikka ja kauba poolest viga mitme-
kesise ja haruldase piris india basaariga, oma kuning-
liku Tirumala Nayak lossiga ja jumalikkude Banyani
puiesteedega juba seljataga.

Rong vurab edasi Madras’e poole iile Trichinopoli ja
Tanjore’i (iitle: TandZur). On kiill juba Shtupoolik, aga
pdike paistab nii soojalt, et vagunis on iisna palav: higi
aina tilgub. Kavatsen Tanjore’is jidlle iihe pdeva viita
ja linna iihes iimbrusega vaadata ning alles jirgmisel
ohtul edasi sdita.

Maduras ndhtu on iisna uus ja omapirane, meeli-
drritav, nonda et Indiaga tuleb harjuda ja aegamddcda
tdiesti rahuneda. Maastik raudtee iimbruses on ena-
masti madalmaa, s. o. mitte iile 500 m mere pinnast
kdrgemal. S&it ei ole igav, sest soojuse, niiskuse ja
India pidikese m&jul on taimestik vdrdlematu. Kirjud
lilledemetsad lendavad md&dda, kuid nende vahel on ik-
kagi viletsad pdrismaalaste kiilad. Trichinopolis peatub
rong ainult pool tundi, ja selle aja sees v3ib natuke linna

"7 . KRISNA. Niide india kunstist

TANTSIV SIVA. Pronks

vaadata. Raudteejaamas sama kira ja miira ning rahva
segu nagu Maduras. Olgugi et linnas iile 100.000 ela-
niku, on eurooplasi siin iisna vidhe, ja Fort ehk euroop-
laste linnaosa koosneb peaasjalikult ametiasutiste hoo-
netest ja kauplustest, millede akendel ilusad kisit6d kau-
bad: kuld, hobe ja kangad. P&hjapoolses otsas on viike
kiingas — ligi 90 m, korge kalju. Hiinlane, mu riksa-
mees, nditab kdtega veheldes iilespoole, ise kiiresti edasi
joostes. MOdistsin, et on tarvis veel kalju otsa minna.
Otse trepi otsa juures, mille korval kivist elevandid,
peatub kaarik, hiinlane nHitab jille kdega, enesel kaval
ldige silmis ja vidike irvitus n#ol, — vististi mdtles, et
roni niiiid sina kuuma piikese paistel iiles, mina seni aga
puhkan. Istuski maha kaariku k&rvale ja niditas mulle
veel kidega iilespoole,

Astun siis kdrmesti laia valget treppi mdoda iiles
ja umbes 300 astme jirele olen kalju otsas. Vaade on
iillatav: kaugel sinised mded, otse ees linn, mis upub
palmidesse, milledest siin ja seal vilja paistavad méoned
toredad ja omapidrased templid. Kalju enese otsas on
ka vidike ilus tempel, ja igal pool nagu oleks S$iva,
Kali ja WiSnu ldheduses. Ei ole aga palju aega vaatle-
miseks, jille kaljult alla, tagasi jaama, ja sdit liheb edasi
Cauveri joe madalikus Tanjore’i poole, kuhu ka rong
veel enne Ghtut, umbes tunni aja pidrast, joudis.

Jaamas mirkan jille, et vaadatakse vaguni kiiljes
olevat nime, mirgitakse iiles, jilgitakse, missuguse ho-
telli vankrisse minu reisu-kohver paigutatakse ja kuhu
ka mina ise istun.
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Hotelli ees pool-hdmaras seisab trepi korval mees,
kell iile 2 meetri pikk kirju madu sallina iimber kaela.
Mao saba on k&veras iile mehe puusade ja pea rdngas
iimber kievarre, mille juures madu laiutab aeg-ajalt
18ugu, keelt liigutades, ja silmad vahivad tuimalt, jiise
liikega, liikumatult. Jalgade ees on mehel korv samasu-
guste mitmes suuruses elukatega. Uks neist on korvist
vidlja roninud ja keerab end iimber mehe polve, teine on
poolest saadik viljas ja kolmas alles pistab pead iile
korvi dire. Mees ise puhub vilet, raputades vé&ljasiru-
tatud k#tt, nonda et on mdista, et sinna tuleb panna
raha ja natuke seisatuda. Seisatun ka minagi, panen
rupia maotaltsutaja kdtte ja astun siis v&Orastemajja.
Voorastemaja on kiill vdike, aga pakub k&ik, mida eu-
rooplasest reisija nduab, vdlja arvatud ainult paras
monus temperatuur.

Vanniskdimisele jirgneb rikkalik Shtusddk kGiksugu
puuviljaga, ja soojusest hoolimata jdin varsti magama,
sest tunnen, et pdev on olnud visitav, vihem t68 kui
kliima pdrast. Siin tunnen, et organismis nagu hakkaks
" miski iimber moodustuma. Juba kolmas nidal troopika
piaikest, ja selle mdjul kiirendatud elu tempo mdjub ol-
gugi hidsti, aga viasitavalt, sest organism ei ole veel har-
junud ja ei jBua seesmiselt vilisele méjule jdrele. Uni
ei ole aga sellegipidrast mitte pidris rahulik, vaid pdeva-
sed siindmused ja ndhtused ilmuvad veel kord unes hoo-
pis isesugustes kujudes ja ei lase mitte nonda siigavasti
ja rahulikult puhata nagu harilikult, Paar moskiitot,
kes vOrgus vististi mdne vidikese augu leidnud, on ka
agarasti segamas. Taipan ko&ike seda pool-unes, &drka-
mata, ja nonda jouab hommik kitte.

Kell 7 olen juba linnas. K&ikjal on juba elav liiku-
mine ja kidra on suur: hommikumaalane elab ju pieval,
kui veel liig kuum ei ole, “uulitsal. Rik¥a-meestel on
nagu irooniline jume niol, kui neist mé6dun. Saatmas
on mind muidugi kari: aléf;ti lapse-pongerjaid ja rdba-
lais kerjuseid viljasirutatud kdtega, kelledel huuled va-
hetpidamata liiguvad, ja aru on saada ainult sdnadest
‘master ja sahib. Otse jaama ees on iihe ,vigurimehe®
iimber tihedalt rahvast kogunud. Mees pakub suure hai-
lega hiiiides kobra-madusid miiiila — rupia tiikk. Lihe-
malt vaadates aga niden, et maod on puust jirele teh-
tud, aga osavasti kokku pandud, jitkude kaupa, nonda et
liigutused on ehtsalt kobra omad. Uks reisija inglane
juhtub ka sinna minu k&rvale, vaatab, iitleb , Very funny®,
ostab ithe ja kaob jille. Minagi ostan iihe.

Tanjore on Cauveri jOe ddres selle koha ldheduses,
kus jogr enne merre langemist haruneb. Umbrus on,
nagu ikka jGe madalikus, viga viljarikas. Cauveri jdgi
on Louna-Indias vdikesel miiral sedasama, mis PGohja-
Indias Ganges. Cauveri jogi on Reini jSest pikem, saab
oma alguse LGuna-Dekhanis, Snilgiri migestikust, ja voo-
lab Bengali lahte mdnikiimmend kilomeetrit idapool
Tanjore’i, siinnitades laialise delta. Soe ja niiske Ben-
gali tuul paitab linna, tuues kaasa suuri vihmasadusid,

kuid enamasti on ilmad selged ja piike paistab halasta-
matu kuumusega. Seepidrast on ka Cauveri j6e piirkond
LBuna-India viljaait, nagu seda on ka terve Coromon-
deli rannik, mis asub kaunis laia ribana I8unast pdhja
poole Bengali lahe ja o6htu pool asuva Dekhani k&rgus-
tiku vahel. Tanjore’is on umbes 60.000 elanikku, nii siis
elanikkude arvult umbes Tartu suurune, kuna pinna poo-
lest aga mitu korda suurem, nagu vihemad Hommikumaa
linnad harilikult ikka.

Fort’is ehk eurooplaste linnajaocs on  vaatamis-
vddrne Tanjore’i printsessi loss, mis Gues osalt 8-kordne
ja umbes 500 aastat tagasi ehitatud. Lossi ruumides on
viimase maharadZa suur raidkuju ja suur vana arvukas
sanskriti keele raamatute ja kdsikirjade kogu. Kisikirju
olla 20.000 iimber, ja neist umbes pool palmilehtedele
kirjutatud, mis suure ruumi enese alla votavad. Korgele
vanadusele vaatamata on kisikirjad hidsti alal hoidunud
ja vdimalikud lugeda. Tédhelepanu vdidrne on ka Tan-
jore’i n. n. Suur tempel, mis suuruse poolest pole kiill
Madura suure templiga vorreldav, aga kuulub India ilu-
samate templite hulka. See tempel on ehitatud umbes
1000 aastat tagasi ja on alguses Wisnule pithendatud, aga
hiljem, kui Siva kultus ja isedranis Kali austamine voi-
dule pddses, on tempel ka nendele piihendatud. Seal
leiduvad ohvrialtarid kalasilmadega jumalannale ja ka
madude kummardajatel olla oma nurk ohverdamiseks.
Samuti ei ole ka S§iwa verejinuline poeg — sdjajumal
Karttikeya dra unustatud. Viimane on brahminide kait-
sejumal, ja iimber lonkivad brahminid ilmutavad médne-
sugusel mddral oma ndojoontes samasugust kavalat, julma
verehimu, nagu nende kaitsejumalgi. Kodige selle siigav-
tosiduse keskel ni#eb usukommetes ka iisma mnaljakat.
Niiteks: preestrid lasevad veel voolata iile suure Siwa
kuju, ja usurdndajad arvates, et vesi on piiha, joovad
seda ja maksavad selle vee klaasi eest, nagu meil maks-
takse veini eest. Templi dues on veel hiiglasuur kivist
korge India pitha looma siimbol — hirg. Lehm on Indias
iihes kdigi pdraldistega piiha ja teda tappa ei tohi, Isegi
lehma rahu ei voi rikkuda. Sageli on lehm tdnaval ma-
gama heitnud — muidugi pirismaalaste linnajaos — ja
koormad ootavad, kuni vastav isik, arusaadavalt prees-
ter, lehma dra ajab, palub lehma lahkesti teed anda. Sa-
muti nagu lehm on ka ahv piiha loom, ja neid ei vGi
keegi liiila, ammugi tappa. Seepdrast on neid ka igal
pool julgesti ,jalutamas“ niha ja metsadidrsetesse elu-
majadesse tulevad nad inimestest hoolimata. Euroopla-
sed kidituvad nendega muidugi omal viisil, aga takt, mida
inglastel nii palju, nduab ikkagi, et pirismaalasi ei pa-
handataks. Seisab ju inglaste tugevus selles, et suurte
rahvahulkade iile mdistuse ja takti abil valitseda. Ing-
lane oskab suurepiraselt teisi rahvaid oma teenistusse
painutada, ja ndnda, et need allaheidetud — &ieti majan-
duslikud orjad — on iisna rahul, inglaste valitsusele veel
tinulikudki, ja seda on ka India suuremalt jaolt. India
ja Inglismaa vahekorrast aga hiljem.

(Jargneb.)
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Jaan Vahtra

RANNAKUID VORUMAAL

Autobiograafilisi pilte aastailt 1902—1909

Jérg

,»Oige!” arvas Jaangi, ning kui ta mdne pieva pdrast
jille meile tuli, siis ajas pika jutu sellest, kuidas ostnud
kana, missugust kirja ta on ja kuidas kana end uues
kodus iilal peab.

»Timd um iits imelik lind, ta kana,” seletas Jaan.
»Kond iimbre tard, vahis otsa, tsiuk, nigu tahassi kdndlda.
Ei tiid, mis timd pidssi ka motlema...”

Seepeale tehti meie rahva poolt Jaanile selgeks, et
ega kana ilma kuketa v&i olla, — peab olema ka kukk.

Seepeale jdi Jaan tiikiks ajaks mdttesse ja sOnas siis:

»Kikas. Timid prohvus siiii paljo... Xui tii lupas,
agu vast ma vOissi uma kana tii kikka mano tuvva.”

Kui meie rahva poolt vastati, et selle vastu ju midagi
pole, tuligi Jaan teisel pdeval koolimaja juure, kana kaen-
las. Kuid seal juhtus skandaal, mis Jaani vidga pahan-
das: niipea kui Jaan oma kana meie kanakarja sekka
lahti laskis, kargas meie kukk, kuriloom, otsekohe vodra
kana kallale ja andis sellele esiotsa ridngasti tappa, nii
et suled lendasid. Kirudes ruttas Jaan oma ainsale lin-
nukesele appi, pddstis ta kurja kuke kdest ja sammus
pahaselt kodu poole, — — —

Ukskord istus Jaan meie pool koogis ja vestis nais-
tega magusat kiilajuttu. Silmates k&dogiseinal prussakaid,
ei joudnud Jaan imestust tagasi hoida:

»Kiill om teil paljo prussakit! Aga minol ei ole mitte
littegi.”

Seda kuuldes mingisid naised Jaanile viguri, mis teda
kauaks ajaks ridngasti pahandas. Momendil, mil Jaan
elavas jutuhoos oli, korjas iiks neist tikukarbi elavaid
prussakaid tdis ja poetas karbi Jaani laia viltsaapa sddrde.
Paha aimamata kondis Jaan oma onni poole, kus ei pida-
nud- olema ainustki prussakat. Liks hulk aega, ja Jaani
ei olnud meil ndha. Trehvasin teda teel ja kui périsin,
kuidas kidsi kdib, sonas Jaan iisna pahaselt:

»Mis ta kdii, — tii naase, porgulise, lasiva 8kva mul
hinddl prussaka’ maija tuvva.”

Ja siis seletas Jaan juba koguni naeratades, mis-
sugune jant tal prussakatega olnud. Koolimajast koju
tulnud, tommanud viltsaapa jalast ja — ennie! tikukarp
kukub sddrest vidlja! Jaan kohe vaatama, kas tithi vdi
tdis. Liikanud karbi paha aimamata lahti; kuid sel mo-
mendil hiipanud nobedad prussakad karbist vilja ja lask-
nud igas kaares jalga. Ehmatusest kukkunud tal karp
kdest porandale ja, enne kui Jaan hidaohtu aimanud,
olnud suurem osa prussakaid ahju taha ja seina pragu-
desse kadunud. Pidanud mees kogu 66 nende koledate
putukate peale jahti, kuid leidnud teisel pdeval neid ometi
seintel jalutamas.

»Ega ndist indmp vallald ei saa...“ kurtis Jaan 16puks
ja dhvardas meie naistele seda vempu kurjasti kitte
tasuda. — — —

Kord tuli Jaan jidlle koolimajja ja kaebas, et minu
koolipoisid ei jdtvat tema maja rahule: loobivad modda
minnes lumega, koputavad monikord varahommikul akna
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pihta, kui Jaan alles magab. Uks poiss hiiiidnud temale
vene keeles ,pustdnnik”. Jaan arvas, et see on sGimu-
sBna ja pidris minult selle tdhendust. Kui iitlesin, et
,pusténnik® tihendab iiksiklast, naeris Jaan ja -arvas, et
see on tema kohta dige kiill, kuid tema ei salli, kui poi-
sid talle seda iitlevad. Oligi minul h3da poistega: kee-
lust hoolimata armastasid nad Jaani ja ta maja nokkida,
ning ,pusténniku“ nimest ei saanudki Jaan lahti.

Kord, kui Jaani majast modda ldksin, nigin Jaani
iileval maja katusel, korstna kallal askeldavat. Kui pari-
sin, mis ta seal teeb, seletas Jaan:

,MGotli paar kivi korstna otsast dra votta: kiildh
kéneldas, et mul olovat maja korstna nigu mdni vabriku
korstna, videga korgd.“ .

Méne aja parast Jaani majast mdodda minnes nigin,
et ilus kdrge korsten oligi pea kuni katuseni madalaks
voetud. Tiahendasin omalt poolt, et see pole ilus, kui
majal nii madal korsten, just kui vanal sepikojal...

»Sinnd no vdissi paar kivi viil pddle panda,” arvas
Jaan. Kui ma sealsamas mirkuse tegin, et miks pole
tal maja iimber mingit aeda, ndeks kenam vdlja, — sele-
tas Jaan iisna kurvalt:

»Mul iks oll’ aid kah, peris illos pistiiline aid. Tei
edimilt siist tii viirt pite, s&s iitlivd Soe kiild mehe, et
kiill ta Ora Jaan um rummal, tege aia Okva tii viirde,
et putus vankri tele kiillge. Kai esi kah, et um Kkiill
viega tii veereh ja tdsti timi peris katuse servd alla,
sddl ei putu ta kellegi ette. Aga Soe kiild tiitreku, proh-
vuse, olliva kiildh kdnelnu, et kiill ta Ora Jaan voi olla
ull’: timd tege aia okva katuse servd alla, ei tiid mis-
jaoss! MG&tli, et nakka mina n#ide jutte kulldma, iits taht
nii, tdine tdisiti, lahi tu aia hoopis drd, sos ei ole toda
juttugi. ..

Oli imelik tiiiip, kes teadis koik, mis kuski talus
siinnib; tahtis olla ise nii, et ei oleks kellelegi pahandav,
aga porkas ikka ja ikka kurja ,ilmaga“ kokku, kes heitis
igal juhusel ta naiivsuse iile nalja. Jidigi Jaan igaveseks
poissmeheks, niisama nagu tema pruut Soe kiilas iga-
vesti neitsiks.

6. JAAN ROOTSLANE .

Kord, joulu eel, ilmus koolimajja isevdrki mees:
kides pikk apostlikepp ja dlal raske kandam. Oli vord-
lemisi noor mees, mustade vurrudega. Pani kandami
maha ja piris, kas siin elab koolidpetaja Jaan Vahtra.
Jaatava vastuse saanud, astus ligi, pakkus kitt ja iitles,
et tema nimi on Jaan Rootslane. Ta tundvat mind nime
jdrele juba m6nda aastat: olevat lugenud minu jutukesi
ja luuletisi ajalehis. Rindavat maad moédda ringi ja
toovat kirjandussGpradele pithadeks uusi raamatuid, ole-
vat, na otsekohe &elda, rindav raamatukaupmees.

Peagi olime elavas jutuhoos. Rootslane niis olevat
paljulugenud mees. Ta resiimeeris igat raamatut Odieti,
tegi vahet hea ja halva raamatu vahel, iitles otsekoheselt,
millist raamatut maksab osta, millist mitte. Naisid ole-
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vat nii huvitavad ja kaasakiskuvad tema kdnelused uudis-
kirjandusest, et palusin teda jiida oma juure pdevaks-
paariks, puhkama reisivisimust. Jdigi mees meile kuni
jirgmise pdevani, ja selle aja kestel kuulsin ma Roots-
laselt, et ta peaaegu kdiki tolleaegseid kirjanikke kas
isiklikult vdi vihemalt ndo jirele tunneb ja koguni sedagi
teab, missugused uued raamatud ligemal ajal ilmumas.
Peale selle oskas ta malet mingida, millise mangu 106i-
megi lahti, — téielik harulsus minule, kuna ma siin,
kiilas, sellise mingu tundjaid ei leidnud.

Sain Rootslaselt uut kirjandust, ja sest ajast peale
rindas ta iga piihade eel oma raamatukompsuga minu
poole. Oli t8epoolest haruldane kaupmees: kandis kaa-
sas ainult paremat kirjandust ja otsis iiles neid lugejaid,
kes oskasid raamatut valida. Taludes ta ei kdinud, igas
koolimajas ka mitte, vaid tal oli koostatud kirjandus-
soprade nimestik ja selle jdrele rindas ta 1dbi kas vbdi
terve maakonna, hoolimata sellest, et iiksikute punktide
vahemaa oli tihti 10—15 kilomeetrit. Nagu selgus, oli
ta iihtlasi ka ajalehtede kaast&dline, kirjutades isegi
luuletisi, milledest iiks, Talumees ja opetaja, on ilmunud
Noor-Eesti II albumis.

Oli vajaline isik, kelle tulekut ootasin igatsusega,
eriti selle tottu, et ta tdi kirjanduslikku informatsiooni,
mis suurel mi#ral huvitas. Pirastpoole rdndasin kord
suvevaheajal Rootslasega koos Tartumaale, Vondu, ja
ka Tartusse, kus ta mind tutvustas Gustav Suitsuga,
Gustav Mootsega ja mitme tolleaegse kirjandustegelasega.
Pole kunagi ndinud seesugust ideelist rdndkaupmeest,
kes vaikese teenistuse korval peardShku pani hea raamatu
levitamisele, kondides, raamatupakk seljas, koolimajast
koolimajja, kihelkonnast kihelkonda, olgu tee vdi ilm
missugune tahes. Ja surigi too ennastsalgav kirjanduse-
levitaja oma viikese, valitud raamatutepiki taha: siigisel
1909, olles Moisekatsi laadal, kustus ta elukiiiinal laada-
putkas #dkki, raske suhkruhaiguse tagajirjel.

Kirjutatakse inimestest, kes on omale kokku ahnit-
senud .mammonat, . peetakse juubeleid ja piistitatakse
monumente neile, kes on teinud vahest k6ike muud, aga
mitte kultuuritéod. XKas ja kuipalju tuletatakse meele
neid, kes oma vidikese, peaaegu nigematu tooga on aida-
nud kaasa kultuuri levitamisele raamatute nidol kuni koige
kaugemate metsatagusteni! Jaan Rootslane oli iiks neist.
Puhaku rahus tema pérm Vonnu surnuaial, kus tema
hauakiingast ei ndita vist kiill mingi mirk.

7. NOORSUSI

See oli vist 1906. aasta alul, kui tuli minu naaber-
koolile, Tédnnasilma kiilla, uus koolidpetaja E. OIli ise-
laadi poiss, kustki Vartsjirve kandist pirit, kandis
mulgimoodi nokaga miitsi ja ajas veidrat, humoorikat
juttu. Saime kohe algusest peale sdpradeks, ja tema
see oli, kes mingis suurt osa minu tolleaegses igapievses
koolidpetaja-elus, eriti meie eraelus, olles igalpool ja
igas suhtes kdva kameraad, kes ei kohkunud iihegi vembu
eest, kui vemp ise oli kuidagi vaimukas ja vajaline, et
hankida erakordsust ja mitmekesisust meie viikesse,
troostitusse ellu. Sai tehtud E. seltsis tempe, mis kiill
kuidagi ei sobinud koolidpetaja elukutsega, kuid olid
selle eest histi nauditavad meile kui inimestele. Tema
alati julge ja riskeeriva iilesastumise t&ttu ristis meie
viikesearvuline Kéhri ja Polva Gpetajatepere E.-le ni-
meks Noorsusi, millist nime ta auga kandis, ja tina-

pdevani miletab P&lva vanem Opetajaskond Noorsutt
kui niisugust, kelle vembud seal niiiidki elavad edasi kui
legendid, mida jutustatakse 18busal tunnil. Meile olid
juhtumused aga tdsiasjaks, kus tihti nalja ei tulnud
meelegi.

Panen kirja rea neid kummalisi seiklusi, kui voltsi-
matuid elupilte tolleaegse kiilakoolidpetaja elust.

8. UKS SUVIREIS

Kord kevadel, kui koqlit66 juba ammu lSppenud ja
ilus maikuu ilm iile kauni looduse naeratas, kondis Noor-
susi minu poole ja tegi selgeks, et oleks paras aeg vdtta
ette iiks pikem rdAnnak, kuhugi vodrasse paika, et ndha
v3draid maakohti ja v&6raid inimesi, ning, mis peaasi,
niha v68raid neiusid, milline asi oli Noorsoele eriti
meelt modda.

No muidugi, 1dheb lahti! Aga kuhu? Siin oli Noor-
soel ettepanek: lihme k&igepealt V&rru, vdtame koolide
inspektorilt eluaegsed passid vdlja (inspektorilt v&is neid
tol ajal saada) ja vaatame siis, kust kandist see ilm
oieti lahti on. Lugesime oma rahad jirele ja leidsime,
et sellega voiksime iisna tubli tiiru teha, kas voi Pihk-
vasse vilja sOita. Oeldud, tehtud. Ilma pikema jututa
sidusime selga vaikesed pambud ja — tuhknai jala V&ru
poole. .

Haljendasid ja Oitsesid metsad ja aasad, puhus soe
16unatuul, sdras kuldne pdike iile ilusa maailma. Sam-
musime, kaks noort, lauldes ja vilistades ning seiklus-
lugusid jutustades mooda kiilateid linna poole, istusime
teeddres mones Gllepoes ja — edasi ldks jdlle lustiline
teckond. .

Vorus saime passid. Kui inspektor piris, kuhu me
siis Oieti motleme putkata, vastasime uhkelt, et otsekche
Moskvasse. See vastus meeldis iilemusele ja ta soovis
meile onnelikku reisi. .

Kuid vdljas varustasime end kehaka viinapudeliga
ja jahivorstiga ning seadsime sammud raudteejaama. .

»Kas sdidame toesti Pihkva?“ kiisisin Noorsoelt.

,,Eks saa niha, Lihme vaksali, ega me piletit vota,
sdidame ,,tomna‘ niikaugele kui saab.”

Kui rong tuli, tombas Noorsusi mind kiiksest, ja
me pugesime vagunisse.

»Ega konduktor niipea piletit kiisima tule. Kui tu-
lebki, pistame kakskiimmend kopikat pihku, ja s&it ldheb
edasi.”

Liikus rong, kuid /mul tuli d@kki hirm, et oleme pile-
tita ja voime kimpu kukkuda. Avaldasin seda Noorsoele.
Ta sai lisna pahaseks ja pani kiruma, et sedaviisi ei saa
me tdesti mitte kaugele. Rong aga ruttas kiiresti Pihkva
poole. Korraga 16id Noorsoe silmad sirama, ta nditas
kiega pohjapoole, kus paistis iile metsalatvade vidike,
valge kirikutorn.

,,Kas nided, see on Pindi kirik. Kurat, mis me sinna
Pihkva lihme, meil pole niipalju rahagi, hiippame siin
maiekiiljel, kus rong séidab tasemini, maha ja ldheme
oige Lasva. Olin seal ithe aasta dpetajaks, on kuradi-
palju ilusaid tiidrukuid, saab toredat janti.“

Ja enne kui ma sain selle ettepaneku iile mdelda, jii
rong tasemini minema ning Noorsusi tiris mind vilja
vagunitrepile, kust silmapilk hiippas liivasesse kraavi,
jargmisel hetkel mina tagant jdrele. Lendasime kiill uper-
kuuti, kuid jalule tdustes leidsime, et kondid on koik
terved ja viga pole juhtunud midagi. Jargneb
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Oigus teisiti naha ja hinnata

MEIE elu piiiiab vigisi koolduda tavalise $ablooni
jirele, nagu on see suurimaks hidaohuks koigile viikes-
tele rahvastele. Sest neid k&iki on dhvardamas seesama
hidaoht, mida meie véime ndha looduses iiksikute viike-
jirvede arengus: rohtuvad, umbuvad, soostuvad ja kasva-
vad 16puks tdiesti kinni. Sellisest hddaohust pole vaba
iikski vdikerahvas oma arengu kodikidel aladel ja see on
tema arengu igal astmel suurimaks kahjuriks, mis hivi-
tab sisemist olemist.

Ulidpilasena tootades Oslo, tolleaegse Kristiania, iili-
koolis ja tutvudes norra eluga, oli mulle 1910. ja 1911. a.
seal viibides alati suureks probleemiks, kuidas vGis see
rahvas, kes oli andnud kujutavas kunstis sellise suuruse
nagu Edvard Munch ning kirjanduses seesugused geni-
aalsed gigandid nagu Henrik Ibsen, Bjdrnstjerne Bjdrn-
son ja Knut Hamsun, — kuidas vOis see vaimsete tdna-
pideva vikingite rahvas olla oma muus olemises nii viik-
lane, nii piiratud oma vaimses iildolemises, nagu ta esi-
nes mulle noil aegadel oma igavdevsuses. See vastand-
lus esines tol ajal suure Venemaa vidikesest provintsist
tulnud vaimsete huvidega iilidpilasele pea tdielise mdis-
tatusena. Kuigi see iiliopilane ise oli veelgi vidikesema
rahva liige, kuigi tema rahvas elas rohutud muulasena,
aga siiski ta oli pdrit suurest riigist, milles oli avarust
— kui mitte mujal, siis vdhemalt selle riigi erirahvuste
esirinnas sammuva intelligentsi mottekujutlustes.

Niiiid, paarkiimmend aastat hiljemini, elanud kiimme
aastat kaasa omariiklust, on mulle selgunud praegu meie
olude sarnasus tolleaegse vidikese Norra omadega nii
paljuski, vahest iiksi selle vahega, et meil on paljugi
tombunud veel kitsapiirdelisemaks kui oli see tol ajal
Norras. Kuidas selguvad niiiid meie oleviku vaatepiiride
kitsus ning kiegakatsutavus!

Kui tol ajal lugesin norra ajalehtedest igasugustest
viie- ja kiimne-aastastest juubelitest, mida piihitsesid kdik,
alates jubtivatest riigimeestest kuni kingseppadeni ja
muude kidsitoolisteni, siis dratasid imestust sellised mar-
disanditamised. Kuidas on niiid wvaheajal lepitanud
nende norra ajalehtedega meie kodumaised samalaadsed
kirjutised eesti lehtedes, tdpsalt samasugustest juubeli-
test ja muust!

Meie iseseisvuse saavutamisega on meie iseseisev
mote ja selle areng nii kingu jddnud, et oleme juba
praegu mirksa ette jdudnud selleski suhtes teistest vii-
kerahvastest. Ja kui meie selles suunas pole kadbustu-
nud veel tdieliselt, siis tdnu ainult asjaolule, et pole lah-
kunud tegevusareenilt need, kes vaimselt ise on kiipse-
nud mineviku avaramates oludes ja aitavad iilal hoida
sealt toodud traditsioone. Millise mottelise kidgarasse-
tdmbumise teel meie olevikus juba oleme, see selgus
nende ridade kirjutajale otse kohutavas selguses kdne-
lustest Tartu iilikooli nooremate Oppejoududega. Kui
vGib juba iilikooli vabas Ohkkonnas juhtuda seda, et
mone professori assistent ei julge esineda viljaannetes,
mis, pealegi ekslikult, v8iksid tunduda professorile kon-
kureerivateks nendega, milles professor ise on kas juh-
tivalt tegev voi jdlle osanikuna huvitatud, siis ei saagi
enam olla kénet teaduse vabast arengust ja ausast v&ist-
lusest. Kes ka kdige marurahvuslikumast vene professo-
rist oleks hakanud avaldama survet iilidpilasile, et need
ei tohiks kirjutada, iitleme, eesti ajakirjanduses, vaid
tohiksid olla iiksi mdne vene mustasajalise ajalehe kaas-
todline, nagu oli seda professor ise?! Tinapieval aga
kurdavad selliste nihiste iile juba muidu piris julged ja
iseseisvad mehed nooremate Gppejdudude hulgast. On
see iseseisva mbtte edendamine ja teadusliku t66 soo-
dustamine?

Tohiks olla iseloomuline meie rahvale, et oleme lau-
lurahvana kuulus, vihemalt oma meelest, just koorilau-
lus, kuna samal ajal pole meie kuigi rikkad headest
solistidest. Ka oma mdtlemises armastame meie kooris
lanlda, pidades vdhe lugu iiksiku erinevast ja omapira-
sest arusaamisest ja vaatlusviisidest. Kuna tavaliselt on
just motteline iseseisvus hinnatav juba iseenesest ja

igasugune epigoonsus motlemises ja vaatlustes tohiks
olla hiiljatav.

Aga samas karjas jooksmist vdime n#ha praegu
kéikjal, kogu oma elus ja selle mitmesugustes avaldus-
tes: mis iiks ees teeb, seda tSttavad kiimme jdljendama.
Kui meil asutati esimene maberossivabrik, tekkis neid
iile 66 nagu seeni kiimmekond, kui meil avati esimene
kompvekivabrik, asutati neidki juba jdrgmistel nidala-
tel mitu. Nii jdljendades ja sammudes tallatud radades
oleme ise siivendanud oma majanduslikka kriisi. ,,Sa
astu ees ja nidita rada®, — see niikse olevat avardunud
kdikjale.

Vaimlistelgi aladel n&utakse, et arvamused kolaksid
koosk&lalise koorilauluna. Kui aga keegi tuleb oma
arvamusega, siis on ta see valge vares, kes on avaldanud
selle kdigil muudel pohjustel ja Lkdérvalmdjudel, nagu
leiavad tema leidlikud kaasinimesed ja kolleegid. Koik
see muu on miirav ja juhtiv, vdljaarvatud ainult tiks: et
erineva motte avaldaja ise vdiks tSepoolest ka nii arvata
ja mdelda, nagu ta on kirjutanud. See v&imalus langeb
tiiesti #ra, vihemalt tema kaasinimeste silmis.

Selline ad hominem asjade ning n#dhiste kaemine on
muutunud meil juba siisteemiks. Ja see siisteem on nii-
liselt rajatud nii kaljukindlale alusele, nagu on seda:
enamuse arvamine. Xui aga see alus viia loogi-
liselt veelgi kaugemale, siis tuleks iiksikute arvustuste
asemel asetada meie teatrite vidlis-uste juure kastid, kuhu
peab laskma iga esietendust kiilastanu oma sedelikese,
millele ta mirgib kas etenduse pooldamise v&i eitamise,
ning nende antud hiilte lugemisel saamegi vddramatu
enamuse veelgi kindlama otsuse, kui on seda arvustajate
enamuse otsus. Sest mispirast peaks antama teoste iile
otsustamine just arvustajate kitte ainudigusena ja siis
arvesse vOoetama nende enamuse otsus? Kas on siis need
eesdigustatud ise nii tihevdirsed? Kas on nende arva-
muste kaal niivord vordne, et siin v4ib opereerida tiiki
viisi?

Nende ridade kirjutaja ei kahtle ainustki hetke nii-
teks oma kolleegide-teatriarvustajate loomulises geniaal-
suses, kuid ta on samal ajal nii jultunud, et julgeb ketser-
likult juhtida tdhelepanu asjaolule, millest ta on pike-
malt kirjutanud juba paarkiimmend aastat tagasi, sona
vottes teatriarvustuse eritlusel, kui polnud t6dtamas teat-
riarvustuse alal veel iihtki, kes tdnapdeval siin tegevad.
See olgu allakriipsutatud, et dra hoida vddroletust, nagu
oleks celdu sihitud méne iiksiku vastu.

Olen alati suurima monuga lugenud eriti meie pro-
vintsi ajalehtedest ja sageli meie pealinna suurematestki
ajalehtedest, kuidas moni teatriarvustaja kinnitab, et
ta sel ning sel etendusel ménes meie teatris on saanud
suurima teatrielamuse. Xui vo&tta neid iitelusi otsema
tdena, kas ei kerki siis juurdlevamal lugejal tahtmatult
kiisimus: kus ja mis siis selline teatriarvustaja iildse on
ndinud? Utleme, mu lugupeetud kolleeg on siinnipiralt
geniaalne, on varustatud suurimate loomulike annetega
oma tulevaseks ametialaks, ta t6otab 7T'érva Kandle toi-
metuses teatriarvustajana, ta pole oma siinnikohast ku-
hugi mujale saannd, ta on n#inud iiksi kohaliku niite-
méngu-seltsi ettekandeid, ning siis tuleb Torva meie
réndteater, mille etenduse puhul! kirjutabki mu lugupee-
tud kolleeg, et ta on saanud viimase mingust oma suu-
rima elamuse. XKolleeg viljendab siin tHiesti ausalt ja
oiglaselt oma otsema seisukoha ja suhtumuse, aga kas
tohime meie votta seda ja iildistada, olgugi ainult kogu
rindteatri enese kohta? Xonelemata iildistamisest kogu
eesti teatrite vOi veelgi ulatuselisemalt: kogu kultuur-
rahvaste teatrite kohta. Et sellised iildistused pole &ieti
vdimalikud, voi kui neid keegi siiski teeb, siis ei pea
need kuigi kaua paika, — see tohiks olla selge meiegi

publikule.

Ka andekama teatriarvustaja.kohta lubatagu siiski
jddda truuks teisele pohiveendumusele, mis on kiill piarit
kunstide teistelt aladelt: geniaalsemgi muusik ja maali-
kunstnik ei piddse kaugele, kui esimene ei oska mingida
ithtki muusikariista v6i ei tunne nooti, samuti maali-
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kunstnik, kes ei oska maalida ega joonistada. Nende
aabitsatddede vastu ei vaidle kiill keegi, aga sama vaa-
tele ei taheta lubada mdjulepdisu arvustuse alal. Mui-
dugi ei saa teatriarvustamist sdna otsemas mottes Sppida,
kuid siiski on see loov ala rajatud koige otsemalt nd ge-
misele, védimalikult palju ning mitme-
kesise ndgemisele. See pohjeneb teatriarvustaja
kogemustel paljuis teatreis. Ei ole aga kellegi saladus,
et meil ei puudu teatriarvustajad, kes on ndinud vaid
seda, mis neile iiksi kodumaa teatrid pakkuda on suut-
nud, kuna nad pole elus jalaga pddsenud kaugemale
»Peipsist mereni” ja Valgast Soome laheni, v8i paremal
juhul iile lahe Soome, voi jille pole méni meie teatri-
arvustaja vidlismail elades tundnudki huvi teatri vastu.
Kui neid t6siasju tdiendada veel selle tdsiasjaga, et lei-
dub arvustajaidki, kes pole aastate kestes tundnud min-
git huvi oma ala teoreetiliselt kdsitava kirjanduse vastu,
siis lubatagu ketserlikult kahelda sHirasele alusele raja-
tud ,,idealistlikkudes” mottevidljendustes. Kas pole siin
otse klassikaliseks nditeks Aleksander Antson, kes Tédna-
pideva Venemaas lausub otse eeskujuliselt Alice Kooneni
puhul, et see niitlejanna on niisama hea kui Duse, keda
iitleja ise polevat kiill ndinud? Mis sest, et sellist suhtu-
must on Heinrich Heine juba ammugi parodeerinud oma
lausega: Meyeri luuletised, mida ma lugenud pole, on
niisama head kui Schmidti omad, mida ma ei motlegi
lugeda? Ka meil on leidunud minevikus ja olevikuski
selliseid ,heinesid”, kes nigemata monda teatrietendust

arvustuse alal, aga enesele paluksin kiill luba: eelistada
sellistele selgeltndgijaile nende mottekaaslasi otsema
mustakunsti alalt, nagu on seda meie suguvend Kast-
rozza.

Seda iihest kiiljest, kuid teisest kandist vaatlemiseks
lubatagu veel hetkeks tdhelepanu.

Kui teatriarvustajal on selja taga juba vihemalt paar-
kiimmend aastat t66d oma alal, kui sellisele, iitleme loo-
mulikugi inimmdistusega varustatud teatriarvustajale on
v8imaldanud ta eluaastad ja dpingud lugeda ulatuselise-
malt oma ala teoreetilist kirjandust, kui vialisrdnnakud
on viinud tema teatri alal juhtivate rahvaste juure ja
seal lasknud teda vaadelda suurimate niitlejate ja lavas-
tajate loomingut, kui selline teatriharrastaja on voinud
oma matkadel tdiendada oma teatrilisi vaatlusi ka kul-
tuuri iirgrahvaste lavakunsti nautimistega, ~— kas ei
tohiks siis seesugune loomuliku moistusega teatriarvus-
taja, kui ta oma iildhariduseltki ei jad maha oma geniaal-
setest kolleegidest, kas ei tohiks ta enesele lubada seda
luksust, et ndeb ja hindab sama nzhist laval teisiti kui
tema ametiala kaaslased? XKas ta ei tohi kaasa tdmmata
oma teatrikogemusi? Arvan, et see pole mitte iiksi sellise
arvustaja Oigus, vaid kohuski: julgeda niha, hinnata ja
viljendada om a mbtteid. Sealjuures ei tohi kiisida see
arvustaja, kas ta arvamused on kooskdlas voi kdivad otse
risti vastu iildsuse arvamustele. Need arvustaja omad
kui nende taga seisab arvustaja ise kogu oma olemusega,
sest kdige vihem on arvustaja kohus olla avaliku arva-
mise hdiletoruks, kes kuulab ja korjab raasukesi teiste
teatris olejate mOtetest ja arvamustest ja paneb siis
need paberile. See on vaid vilets reporter, sonade ritta
seadja, kel pole kas iildse oma arvamust vdi kes ei julge
tulla véljagi oma arvamusega. Sest leidub ka selliseid
arvustajaid, kuid see on just k&ige kiddbuslikum tiiiip
arvustajate peres.

Nende ridade kirjutajal on tulnud isiklikult vigagi
mitmel puhul teatri alal vdljendada arvamusi, mis on
seisnud otse vastandlikus olukorras iildsuse omadega.
Lubatagu m&nda neist minevikust nentida. Julgesin omal
ajal eitada E. Wilde Tabamata imet niidendina, ja seda
pandi vigagi pahaks. Eitamise pohjusena n#hti tol kor-
ral muidugi asjaolu, et selles niidendis naeruviiristati
nooreestlaste Euroopa-tungi. Kuid lubatagu niiiid kiisida:
palju on veel tdnapdeval neid, kes julgeksid tdsiselt
viita, et Tabamata ime vdib niidendina meiegi niitekir-
janduses arvesse tulla? Peale Hugo Raudsepa ei tea
praegu ainustki. Aastad on siin Giguse andnud, nagu
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selleski, kui Teatri raamatus viitsin, et Ed. Wilde Pisu-
hind on eesti parim kombddia. Kitzbergi Libahunt jii
tildsuse silmis tema Tuulte péérises varju ja 1913. aastal
oli pidris ketserlik eelistada Libahunti Tuulte pdorisele.
Aeg on siingi tdestanud tookordse eriarvamuse. Veelgi
kiiremini toestus Tammsaare Juuditi lavalikkus, mille
Estonia teatri dramaturg tagasi liikkas, t8estus Draama-
teatri ja hiljem Estoniagi laval. Ehk jitkub neist
ndidetest.

Tuleme niilid viimase pirispatu juure: A. Adsoni
Lauluisa ja kirjaneitsi niidendina eitamise juure.

Peaksime tdnapdeval ometi juba teadma, mis véib
teha laval hea lavastaja heade nZitlejatega. V&i jille
tuletage meele commedia dell’ arte aegu. Teksti tdht-
sust laval vdib ka eitada, sest olulise t3htsusega on
ikkagi, k ¢ 5 miangib. Kui mingivad niidendis kolm sel-
list lavajoudu, nagu on Paul Pinna, Erna Villmer ja
Ants Lauter ja kui neid on lavastajana juhtimas Hanno
Kompus, kui nditlejad pealegi kujutavad meie ajaloost
selliseid iildtuntud inimesi, nagu Kreutzwald, Koidula ja
Jannsen, kui on Vork loonud hea muusika, ja kuigi ndit-
lejad mingivad ndrgemalt kui voiks loota neilt, — siis
voib mingile edule siiski loota. Kas see koik ei peaks
suutma vahegi tdmmata?! Eriti tartlased peaksid mdle-
tama, et nende Vanemuine pole kunagi olnud nii vilja-
miifidud, kui neil kordadel, mil seal on minginud ild-
tuntud seltskonnategelased. Aga ega see vaatlejaskond
ei tulnud neil pubhkudel ometi seepdrast, et asjaarmas-
tajad paremini oleksid minginud kui Vanemuise kutselise
teatri nditlejad? Ma ei tea, kas lugupeetud Jaan Tdnis-
son iildse laulab, aga olen kindel, et kui ta védlja kuulutab
iitleme oma aariate kontsertShtu, siis sinna rahvast
murdu kokku jookseb, igatahes rohkem kui on tulnud
ithelegi Jaan Tonissoni kdnekoosolekule, kuigi ta kOne-
lejana on iildtunnustatud.

V3i tahavad mu lugupeetud vastuvaidlejad veel iihe
Silsa ndite: lugesin hiljuti meie maa lavadel mingitavate
teoste statistikat ja leidsin, et kdige rohkem mingitakse
maal nididendit Juta Kalkuttast. Selle statistika vddra-
matutel andmetel peaks see ,naljand“ olema kd&ige parem
niidend ja mine tea mitmendal kohal Juta Kalkuttast
jdrele alles tuleks Mikumirdi, mille kohta nende ridade
kirjutaja on samuti asunud eitavale seisukohale. Aga
mu lugupeetud vastuvaidlejad, lepime kokku: aasta viie
pdrast tuleme uuesti tagasi Mikumirdi ja Lauluisa ja
kirjaneitsi juure, ning siis vaatame, kuivdrd on need
jainud niidenditena piisima! Seni aga ootame aja otsust
nende niidendite ja ka oma otsuste kindluse ja digluse
kohta.

Kui omal ajal Draamastuudio tahtis Paul Sepata
asuda oma jalule ja lavastas E, Wilde Pisuhidnna ja nende
ridade kirjutaja oli tol korral selleks pahaks teatriarvus-
tajaks, kes otsemalt maha arvustas selle esietenduse, siis
nimetati seda tol korral ,kaigaste pildumiseks noorte
ettevottesse. Nitild on neid asju selle teatri kiimne-
aastase juubeli puhul vaadelnud teatri oma Sue-historo-
graaf Jaan Pert ja jéudnud Draamastuudio oma kirjas-
tatud vidljaandes pea samale otsusele mainitud etenduse
kohta, mida vidljendas nende ridade kirjutaja juba esi-
etenduse puhul. On ikkagi roGmustav, kui joutakse
samale tulemusele, olgugi veidi aeglasel tempol, kuid
hea seegi.

Ekslikud oleme ju inimlikult k&ik, kuid vidike imes-
tus olgu nende ridade kirjutajale lubatud: ei ole ma veel
ainustki korda kuulnud veerandsaja aasta kestes, et keegi
oleks kunagi kurtnud, et keegi oleks kunagi olnud iile-
kohtune ka nende ridade kirjutaja suhtes, kiill aga tdien-
datakse alatasa minu pattude registrit, kuid mis sest.
Teinekord on pidris 18bus kuulda, et oled siiiidlane sel-
leski, millest pole undki n#inud.

Jah, see inimlik eksimine, eks ole see meile kdigile
omane. B. Linde.

TOIM. JARELMARKUS. On muidugi tervitatav,
kui arvustaja iitleb parajal kohal oma julge ,,paha“ sdna.
Oleme eelmises nris puudutanud vaid nihist, mis meil
tihti paneb kahtlema selle julge sdna sbltumatuses mo-
nest isiklikust arvest.
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Kunsticlu picvakiisimszi

KAS pidada edasi alalisi n#itusruume vdi nad likvi-
deerida — see on kiisimus, mis niigi lohestatud kunst-
fiike viderinna veel kord jagab kaheks. Mitte et asja
vdetakse pGhimotteliselt. Kiisimuses, kas meie kunstil
peavad olema vidrilised esindusruumid, ei ole lahkumine-
kuid. Eesti ,taidehalli ehitamine on unistus, millest
vist {ikski kunstnik kergesti ei taha loobuda ja mis vare-
mini v8i hiljemini peab teostuma, Ei tahaks ometi
uskuda, et pole tulemas motteviisilt kultuurilisemaid
aegu kui iileelatav.

Kiisimus on vaid selles, kas on praegune iiiirikorter
Rataskaevu tédnaval, kus niiiid aasta ja neli kuud on pee-
tud - kunstinditusi, jdtkuv hddalahendus n#Hitusruumide
puudusele, kas niisugunie lahendusviis iildse on soovitav
ja kas on paika pidanud see¢ ,permanent-niituse” idee,
mis iihelt poolt loosungina vidlja anti ja huvitava eks-
perimendina vastuvottu leidis, kusjuures aga niiiid arva-
takse olevat aeg selle tulemused v&tta veidi lihemale
vaatlusele. Idee, et meie kunstil on seltskonnale alati
pakkuda midagi nigemisviidrset, on iseendast kandev ja
tithistab ametliku, alalise nditushoone ehitamise vastu
toodava viite, et niisugust hoonet vajatakse vaid kuu
vOi paar aastas. Ka alalise kunstipubliku kasvatamise ja
kunsti seltskonnale lihemale toomise mdttes peeti seda
ideed viljakaks. Niiiid aga kuuldub vastuviditeid, prak-
tilisel drandgemisel pShjeneyaid, mis pole iileliigne vdtta
ldhemale vaatlusele.
~ Praeguste ndituseruumide edasipidamise poolt on ette
toodud, et ndituse kiilastajate arv kasutamisaja, t. aasta
ja nelja kuu kestel on tdusnud 9000 inimeseni, mis kaht-
lemata olevat tdenduseks kunstihuvilise publiku koonda-
misele, et kunstil niilid on oma paik, kus ta end v&ib
ndidata, oma ,kodu®, et alles niiiidsest peale, s. t. nende
ruumide omamisega on alles vdimalikuks saanud vilis-
ndituste korraldamine, et ainult ,kilpla kihu* ajab ménda
meest jonnakalt tahtma likvideerida oma ,,taide-halli®, mis
kord soetatud. (Hanno Kompus, Pdevaleht nr. 28 s. a.)

Nendele vididetele on ruumide edasipidamise vastas-
tel mOndagi olulist vastu panna. Eeskidtt langeb arvus-
tuse alla permanent-ndituste idee ja vididetakse, et ala-
liselt vahelduvate ndituste pidamine on osutunud nurja-
ldinuks, kuna publiku huvi nende vastu on langenud Hir-
museni. Kunstinditus on kaotanud oma erakorralise siind-
muse, pidulikkuse laadi ja saanud igapdevaseks, reanih-
tuseks, millele enam mingit tihelepanu ei kingita. Endiste

sligiseste iilevaatendituste avamiste kiilastajate ja wvaa-

tajate arv vorreldes niitidsete niituste kiilastajate arvuga
toendab seda kdige selgemini.  Oli r66mustavaks nihtu-
seks moned ajad tagasi, et kunstindituse publiku arv osu-
tas jdrjekindlat tdusu. Praegused nditused seevastu mida
rohkem edasi, seda suuremat huvilangust kinnitavad. Vii-
masel suurel iildnditusel Krist. N. Uhingu ruumes 1928,
aastal tousis vaatajate arv iile 6000, Sihtkapitali aasta
1dbi kestnud ndituste "kiilastajate (9000) kui juba ,kas-
vatatud ja kindla kunstipubliku® kaalu vaidrtust vihendab
suuresti asjaolu, et kaks kolmandikku sellest moodusta-
vad koolidpilased, kes, iihed ja needsamad, on mitme
ndituse kiilastajatena mitmekordselt loetud. Viimase
soome niituse kiilastajate arv sihtkapitali ruumides oli
eriti skandaalselt vdhene, veidi iile 200 inimese, kuna

seesama nditus Tartus, kus kunstipublikut alati on lei-
dunud obige wvihe, sai kiimmekord suurema osavdtu osa-
liseks. )

Praegustest ndituseruumidest kui ,taidehallist“ v&i
kui selle hadapdrasest asetditjast on piinlik kdnelda juba
ainult sellepdrast, et need ruumid, osa neist poolpimedad,
pole Gieti muud kui veidi avaram viikekodanlik korter,
kus vidhegi suurema niditusega ja suuremamodduliste t86-
dega midagi pole peale hakata, Nii oldi sunnitud més-
dunud aasta siigisest iilevaatenditust pidama kahes osas,
mis paratamatult vihendas m&ju ja veel kord soodustas
huvikillunemist. Vilisndituste vdimalikuks saamise viide
ei kannata samuti vilja arvustust, kuna ainuke suur vi-
lisnditus, mis meil on olnud, nimelt rootsi kunstiniitus
korraldati mitu aastat varemini, kusjuures seda wvaata-
mas kidis 3000-line kiilastajaskond. Missugust arvu ei
komplekteeri koolidpilased, kuna nHitus toimus kooli
vaheajal.

Tasiselt kaalutav peaks olema viide, et meie kunsti-
elu arenemise rasked tingimused kunstnikel ei vdimalda

-permanentselt kestvat n#Hitust pidada tarvilisel tasemel

ja seda neilt ndudagi oleks iilekohtune. Kui juba vare-
matel aegadel juttu oli, kas mitte suuri nditusi pidada
kord kahe aasta jooksul, et rahateenimise murega iile-
koormatud kunstnikel vdimalust oleks esineda kiillalt
tugevalt, siis niiiid - ndituste alalise vaheldumisega on
nende iildtase nivelleerunud argipdevsuseni, mis iihelt
poolt 13hub seltskonna huvi ja teiselt poolt pealiskaud-
semale ja meil iildiselt kunstivaenulisele seltskonnale,
juure arvatud ka hariduselu’ juhtivad ametlikud ringkon-
nad, asja annab laiutada kunstielu suure kriisi ja kunsti
iildise languse arvel.

Ei voi iitelda, et kunsti sihtkapital poleks kannud
ohvreid nidituseruumide iilalpidamiseks. Seniste andmete
jirele on sihtkapitalil kdnesoleva aja jooksul nditusd ruu-
midele tulnud juure maksa ligi kolmveerand miljonit, ja
juuremaksu tarve nditab pealegi tOusu. Aasta kestel
peetud niituste kogusissetulek iihes miiligiprotsentidega
on veidi ile 1500 -krooni, missuguse summa ligikaudu
sisse t6id ka endised iihekordsed, neli kuni kuus nidalat
kestnud nditused. Sellest rahast jatkus kulude katmiseks
ja suurem osa jaotati osamaksudena vidljapanijate kunst-
nikkude vahel, kuna niiiid neil vihendudlikkudel, kellelt
sihtkapital ei osta, sedagi vdhest raha pole loota osa-
votust, vaid lisandub veel saatekulude kandmine. Era-
ostjaskond puudub kunstinditustelt juba aastaid peaaegu
tdiesti, mis on kurb peatiikk omaette.

J4ib kiisida, kas niisugustel asjaoludel leidub Gigus-
tust dige suurte, kuid ebaproduktiivsete kulude kandmi-
sele, kas poleks ndituste pidamine v&imalik hoopis vihe-
mate ohvritega ja vihem kroonulikult. Kas ei suiguta
pettepilt, et meil on oma ,taidehall”, vihem asja sisusse
tungijaid mugavas teadmises, et ,,asi on ju iisna korras®,
kui ta ometi ei ole korras. Selle nditena vdiks teenida
isegi kunstiarvustaja H. Kompuse juba mainitud kirjutis.
Kui niiteks pollumeeste seltsi avara ndituseplatsi ja
hulga hoonete soetamise vastu ei vaielda viitega, et need
juba hulk aega tiihjalt seisavad, siis vG0ib seesama vidide
jlusti dra langeda ka korraliku kunstinditusehoone ehi-
tamise vastu.  Kontsertsaali tarviduse vastu ei tulda ka
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mitte vaidlema pohjendusega, et seal hommikust Shtuni
ei laulda.

Kas mitte sihtkapital el peaks piirduma mitseeni
osaga ja loobuma ettevdtja osast, jattes selle tegevus-
vilja kunstnike organisatsioonidele? Kulu, mis mniiiid
osutub viljatuks, vdiks minna osalt loova kunsti eden-
damiseks, osalt tulevase taidehalli alusvaraks. Uldse

likkuse ees ilma kildkonna kantud kibeduseta ja iihe-
pideva kasu tagaajamiseta. Kunstnikel peaks jitkuma
oma iimbrusest iileclekut sedavdrd, et oma niitusehoone
kiisimust mitte lasta libiseda ,poliitiliste tapamajade®
tasapinnale.

Helmi Jansen

¢

Kuhu jidb scadus, mis takistaks kiriandusliku pahna

pidisemist avalikesse

MEIE teame, et avalikkude rahvaraamatukogude
seaduse jirele riik toetab rahvaraamatukogusid summa
ulatuses, mida annavad omavalitsusedki. See toetus-
summa, mis tuleb riigi eelarve kaudu, ei ole sugugi nii
tihtsusetu, et sellest ei peaks kdnelema, kui on tulnud
avalikuks, et toetussummat ei kasutata mitte nénda, nagu
on lootnud seaduseandjad. .

Avalikkude rahvaraamatukogude seadus on osutunud
ilmsesti puudulikuks ses suhtes, et see seadus ei aseta
rahvaraamatukogudele mingisuguseid tingimusi saadud
raha tarvitamisel ega teosta ka jidrelkontrolli raamatute
nimistu koostamisel. . .

On tulnud ilmsiks tBsiasi, et rahvaraamatukogud
ostavad suurel miiral kirjanduslikku pahna, igasuguseid
ajalehe joone all ilmunud kdmu- ja kriminaalromaane,
mil pole kirjandusega midagi tegemist. Teisest kiiljest
rahvaraamatukogud jdtavad ostmata eesti kirjanduse
meijsterteoseid, nagu niditab ankeet Louna-Eesti rahva-
raamatukogude kohta, kus 3/4 rahvaraamatukogudel puu-
dub” Tammsaare Tode ja digus.

Seesugused tulemused ei ole kiill vist m&lkunud sea-
duseandjate hing riigi kultuurpoliitikute meeles, kui nad
on avanud krediidi rahvaraamatukogudele. Kiillap riigi
kultuurpoliitika on tahtnud v&imaldada wviddrtkirjanduse
pddsemist laia lugejaspere kitte, kiill seaduseandjad on

tahtnud kindlustada védirtkirjanduse ilmumist eesti kirja- -

turul nii loojate kui levitajate peale mdeldes. Tinu-
vairse algatuse tulemused aga on olnud kurvad, sest kul-
tuuriline tase rahvaraamatukogude iimber jitab palju
soovida.

Rahvaraamatukogude seadusega on ostujdudu suu-
rendatud raamatuturul, mille kandepind ei ole eriti suur
ja ei vasta raamatute tootmisele. Xui niiiid eraostud vai-
vad langeda ostjate maitsete ja kalduvuste jarele, kui
niiiid erakirjastajad v&ivad arvestada ostjate madalat
kirjanduskultuuri ning saata kirjaturule igasugust kaupa,
siis ometi nende rahadega, mida annab riik, ei tohita
osta viheviirtuslikku kirjandust. See on ometi selge.

Praeguse seisukorra juures kultuurkapitali kirjanduse
summad ja rahvaraamatukogude toetusrahad on koos-
kdlastamata. Kultuurkapitali kirjanduse summad aita-
vad soodustada vdidrtkirjanduse loomist, véimaldades tun-
tud kirjanikel katta seda vahet, mis jdib sisse tulemata

raamatukogudesse ?

kirjanduslikust honorarist. Oleks iisna loomulik, et rah-
varaamatukogude riiklikud ostusummad saaksid kasutatud
vadrtkirjanduse ostmiseks, toimides ndnda kisikdes kul-
tuurkapitali toetistega. Nonda kooskdlastatult md&lemad
seadused ja toetised kindlustaksid meie kirjanduslikku
kultuuri nii loojate kui ka lugejate juures. Meie rahvas
ei ole mii suur ega rikas, et ta vOiks jdtta vaimlise loo-
mingu ‘turun8uete miirata, samuti ei ole meie riik nii
rikas, et ta voiks anda rahvaraamatukogudele lahtised
sumimad, mille kasutamist ei kontrolli mingisugune asutis.

On osutunud, et peame tegema nii iiht kui teist.

Rahvaraamatukogudele fuleb valmistada kompetentse
asutise poolt raamatute nimekirjad ja tuleb &elda, et
raamatukogud riigilt saadud summade ulatuses vdivad
muretseda raamatuid ainult antud nimekirjade jérele.
Nimekirjade koostamine v&iks anda kultuurndukogu
kompentsi, kes omakorda koostamise voib usaldada asja-
tundja asutise vOi erilise komisjoni kdtte. Kui nimis-
tute koostamist siiski ei taheta anda kultuurndukogu kom-
petentsi, siis on hasominil kiepédrast teisi véimalusi, kui-
das koostada neid tarvilikeks ja mdtdapddstamatuiks osu-
tunud nimistuid. :

Aeg on jdrelejitmatu, nonda et need nimistud tulek-
sid. Kultuurpoliitika on niisama tungiv vajadus nagu
teraviljaseadus, Vaimutoidustus ei ole kuidagi wviisi
vdhem pdnev kiisimus kui ihutoidustus. Ratsionaalne
talitus nii iihel kui teisel alal annab parimaid tagajirgi.

Kud haridus- ja sotsiaalministeeriumil ei peaks olema
voimu lahendada ise avalikkude rahvaraamatukogude kor-
dus- ja sotsiaalministeerium algataks kdige ldhemal ajal
avalikkude rahvaraamatukogude seaduse tdiendamise sea-
duse uue novelliga, mis nideks ette kontrolli nimistute
mottes rahvaraamatukogude .iile.

Kultuurtegelased ei saa korraldada demonstratsioon-
kidike Toompeale ega saata parteipoliitilisi saatkondi rii-
givanema juure kultuurpoliitiliste nouetega, kummatigi
kultuurpoliitilised kiisimused n&uavad niisama kiiret
lahendamist nagu majanduslikudki kiisimused. Kiia peale
meie juhtivatele riigi asutistele kultuurpoliitiliste ndue-
tega igal vdimalusel, on iga kodaniku kohustis, kelléle
on kallis meie kultuur.

Henr. V.
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Kontaktipuudus kaitsevée ja
seltskonna vahel

Uksteistkiimmend aastat tagasi 18petasime &nnelikult
s6ja. Olime teinud imet vigilasmeele ja paratamatuse
ajel. Olime siis 166nud kied kokku, kaitsevigi ja selts-
kond, olime iiks vditlev pere iihise eesmirgi saavutami-
sel. Olime siis rohkem demokraadid kui kunagi hiljem.
Oli hetki, mil vdsimus ja lootmatus haaras hinge ahtis-
tava pimedusega, oli silmapilke, mil tundsime, et &nne
pdike on piisahtanud meie pea kohal. Siis tuli julgus ja
usk enesesse. Me sdjas peaaegu siindisime teadlikuks
rahvaks, saime rahvuseks, meie, kes olime v&6rad ild-
setele huvidele, meie, kes olime aastasadade varju all
ajanud vaid oma eraelu, perekonna voi kihelkonna kiriku-
asju.

Me siis teadsime ilma sundimata, kuhu me kuulume.
Me teadsime, kes meist v8ib kidskida ja kes peab kdsku
tditma. Siis kidsutlus piisis usaldusel. Kel polnud usal-
dust, see ei saanud kidskida. Viljaspool kohusetditmist
me istusime sagedasti iihte lauda, Jaan ja Jiiri. Jaan,
iitleme, oli kapten ja Jiiri reamees. Jiiri pani siis sage-
dasti sobralikult kde Jaani Glale ning vaidles #gedalt.
Aga tuli kohusetditmise tund, Jiiri 16i kannad kokku ning
saluteeris: ,,Kuulen, hirra kapten!®

Selline oli siis aeg. Seltskond seisis siis tihedalt
kaitsevde timber, istus tdhtpdevadel sGbralikus meeletule-
tuses kaitsevde juhtidega ning seisis valmisolevana kaitse-
vie seljataga raskeil pidevil.

Ojal! Me siis olime demokraadid. Meil siis puudus
seesugune kastivaim, mis niiiid on imbunud kaitsevie
juhtivatesse ringkondadesse. - Kaitsevigi -tiikib vigisi
muutuma mingisuguseks eraldatud kastiks, mille iilimus-
lik jahe toon hoiab eemale seltskonna. Kontaktipuudus
seltskonna ja kaitsevde vahel on tulnud ilmsiks selgesti.
Kborgemad kaitsevde juhid eralduvad seltskonnast ning
- annavad ‘uue tooni ka alluvatele. Meie nieme juba, iiksi-
kuid mirke nimetades, et aastapievadel puuduvad selts-
konna edustajad ja seltskonna meeletuletised, nagu puu-
duvad ka kérgemad juhid.

Millise mentaliteedi poole me tillirime? Millise
eraldatud iilimuskihi me tahame luua kaitsevie ohvitser-
konnast, millise kasti kaitseviest?

Kas me siis, kui raksatavad hddapievad, peame alles -

hakkama soendama jahedaks muutunud vahekordi? Kas
siis peame aadressraamatust hakkama otsima, kus asub
kaitsevdgi ja kus seltskond? XKas siis, minu hirrad, ei
ole hilja?

. Ja kiillap siis hilja ongi. Kiillap ka niiiid dige sdja-~
mehe vaist tunneb vajadust kontakti jirele kaitsevie ja
seltskonna vahel. Kiillap niiiidki see dige vaist, paari-
tatud ldbitungiva intellektiga, protesteerib kastivaimu
vastu kaitsevies.
lektile voimalus lahtikastistuda ja luua sidemeid selts-
konnaga. See vahest on tdhtsamaid kiisimusi kui arvatakse.

M-LES

Antagu sellele digele vaistule ja intel--

Kindlusiussummad iile
1 3.000.000.000 sendi

Kindlustusselts ,,Eesti“ edu

Meie suurem iihistegeline kindlustusettevéte ~—
Kindlustusselts FEesti (asut. 1907. a.), nagu esialgsed
kokkuvdtted niditavad, on 16petanud ldinud driaasta jirje-
kordse eduga.

Aasta jooksul on juure tulnud liikmeid iile 5000,
seega ulatub kogu liikmete arv 30.000. Liikmete arvn
poolest seisab Kindlustusselts Festi kodumaal asuvatest
iihingutest esikohal.

Tulud preemiatest on 1930. a. tSusnud iile 60.000.000
sendi. Preemiate saagi jdrele kuulub selts seega suure-
mate kindlustusettevotete riihma.

1. jaan. s. a. tGusis kindlustuste arv seltsi portfellis
limmarguselt 80.000. Tulekindlustuse alal suurenesid
kindlustussummad iimmarguselt 2.000.000.000 sendi vdrra,
‘endisega kokku on seltsi vastutusel seega varandusi iile
13.000.000.000 sendi vidirtuses.

Histi elav oli tegevus elukindlustuse alal ning selle
ala preemiad suurenesid ligi 100% vorra eelmise aastaga
vorreldes.

Kui jdlgime iildiselt kindlustusselts FEest/ tegevust,
voime mirkida, et see just viimaste kriisiaastate jooksul
on kasvanud mitmekordseks. See on paremaks toendu-
seks selle seltsi joulikkusest ja korralikust asjaajamisest.
Silmas pidades asjaolu, et kindlustusselts Eest/ sammub
esirinnas vditluses vd8ora kapitali mdjuga meie kindlus-
tusturul, voime selles edus niha kogu rahvuslika kmd-
Iustuse v&itu.

Seltsi valitsus asub Tartus, Suureturu 10, omas majas.

Majandusmees.

Koolidele ja raamatukogudele

soovitame
Prosper Mérimée
igale koolile tuntud Matteo Falcone autori, jutustist

LOKIS

Hind 50 senti

Pealadu ,,Olioni‘ talitus Tartus, Riia 64—3,
telefon 5-42

-

Sealtsamast saada «Olioni» eelmine aastakiik,
broseeritult 8 kr., toredas kalingurkdites 10 kr.,
kaaned eraldi 2 kr. 50 s. .
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Homo Primigenius

Kes matab viimse eestlagse?

- Liinud aastal Olionis (nr. 7) ilmunud
M. Laarmani kirjutisele Orirahvas téime
oma ajakirjas ka vastuviditeid J. Libeda
sulest. Arvestades lugejate tihelepanu
sellele kiisimusele, toomea siinkohal veel
lisaks iihe viliseestlase moétteavaldusi sel-
samal teemal. Toimet.

fui aeawaim agganaid tulab. ..
freutzivald.

KES matab viimse eestlase? Sellise pateetilise kiisi-
muse piistitamine vanal vene-ajal oleks loomulikult kut-
sunud esile nii moneski ringkonnas ainult teatava para-
tamatuse parastava muige, — kuigi viikesele rahvale, kes
ajaloo voogudes jiinud suurematele pealetulijatele alla,
keegi motleja poleks tagantjidrele visanud kivigagi.

Vahepeal aga on olud muutunud. See viike rahvas
sai kitte omaette elamise Sigused, on elanud nii juba
enam kui kiilmmekond aastaid, on vahepeal oma hidbema-
tult nappi pdldu pidanud, selle vdi ja rasvaga lapsi lin-

" nas ,intelligentideks® kasvatanud, — ning koigele kroo-
niks on loonud oma majapidamiskorra, valitsusaparaadi,
mis pidi olema vihemalt niisama hea kui iga iileaed-
segi oma.

Kreutzwald nigi kaugelt kodu kasvamas.
siis uskus seda. Ta uskus elu.

Kaugel viibides ei naista kodumaistele pdevamure-
dele kaasaelamine kiill alati kerge, aga nii kidepirasest
pdevakajalisest ajakirjandusest kui ka vilksatustest saa-
buvates erakirjades piisab selleks, et aastast aastasse vdiks
tuhmumatult piisida inimese siinnipdra pilvine pdike.

Kiillap ta

Muidugi, kaebeid kodumaalt on olnud alati. Ei voi-
nud, ei saagi see olla teisiti. Tundub aga, nagu oman-
daks need ohklemised viimastel aegadel mingi seletamatu
mooddapdistamatuse kurvameelse ilme, millist tooni aja-
kirjanduseski ei ole enam v&imalik tolgitseda ainult kdik-
jal tarvilise kehutava enesearvustusena,

Ons tdesti midagi parandamatult hukas? Peavad
need omaenese draneedmised tdesti paika? -— ,,Meil puu-
dub riiklik majanduskava, samuti puudub rahvuslik kul-
tuurprogramm.” (Jaan Jirve, Postimees nr. 221, 1930.)
»Elu — puudub. XKes matab viimse eestlase? (Mirt
Laarman, Olion nr. 7, 1930.)

See Mirt Laarmani sensatsioonimaiguline &hkukaa-
. pamine ei ole iseenesest uus. On kindel, et seda on mdl-
gutanud ja mblgutab teisigi ,,probleemitsevaid” piid
iilestdmmatud palitukraede vahel Tartu ja Tallinna tana-
vatel, silmis esteetitsev tuglasepilk. Nad mbdlgutavad
seda igatahes rohkem kui see  k&ige kurja juur, see
senesetundetu pops ise, kelle 66dpdevad alles ikka veel
kuluvad oma soisest pdllust kdigile leivapalukese vilja-
urgitsemiseks ja selle vahel ka veel uute ,.mdlgutajate®
sigitamiseks. MaArt Laarmani trikk on vaid see, et ta
enesetaoliste lootusetuse lohutuseks kdige tiilgastavamate
votetega oma meeleolutsevasse keelelisse harjutusse on
kokkuZonglodrinud otsituima teotuse sellele verele, mis
L kiill ometi tema enese soontes hallitavat.

Iga asja m&nitamiseks on kaks teed, — eest ja tagant.
Pole ime, et nimelt viimast teed kiies tuleb kraapida
isegi kas vdi koolnud haudadest appi, sest ainult mine-
vikus sorides vaib loota kokkuvérrelda omaenese tontsile
palgele moderni vaimukushelki.

Kompromisse laarmanidega teha ei saa. Ya ei maksagi.

Hiiljates nonda tahtmist, selliste eneseurgitsuste vii-
teid iikshaaval iimber liikkama hakata. ehk ongi vaimalik
vihemalt Ara mHArata tdhtaega, mil tBesti kaob maapin-
nalt viimne pops ja ilhes temaga eestlase nimi.
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Tosi, eestlasele on otsitud ja otsitakse vigu sealt,
kus neid tihti ei ole. On katsutud digeks ajada kithma,
millel pahaainiti on olnud kasulikumgi olla kéveras. Ja,
mis veelgi tdhtsam, on piiiitud popsi siilidistada, et ta
ei ole suutnud piisti ajada veelgi suuremaid karju see-
suguseid tduparandajaid, kes tdnase tollipulgaga ulatuks
modtma tema tuleviku surmapidevagi. V&6i jdlle mana-
takse seda otse homsesse.

Elu aga muigab ja liigub oma rada.

Seesuguseis maailmasuhtumusis ja prognoosikatseis
on tavalisti kdige ndrgemalt esindatud majanduslikud
kaalutlused. Sada aastat tagasi ei teadnud see maarah-
vas, kelle viimane (ja iihtlasi ka esimene — kultuu-
riline) koorekiht praegu veel nii saamatu ndib olevat
teda tema viljaikaldustes aitamiseks, undki ndha kd&iki-
dest kaasaegsetestki pSllumajanduse edusammudest, mood-
satest jouallikatest ja nende rakendustest; samuti n#ib
toendolisena, et tdnane pdlv on niisama kanapime ka k&igi
inimelu nende muudatuste suhtes, mis paratamatult leia-
vad aset kas voi kuni aastani 2031,

Tuleviku suurus aga &drgu heidutagu meid. Kuigi
rahvus selle tdnapdeva kitsas mdistes kaoks.

Alles ehk jargmise sajandi mdodudes jouab kord ka
tosisemale otsustamisele inimkonna igivana pdhiprobleem:
kas on vbdimalik, kas on soovitav kasvatada meie koikide
verepiiski iihepikkusteks?

VéGorastena ja vdigastena vdivad kdlada ennustused,
aga iiksnes see asjaolu, et nad ei tdtta meid k3iki otse-
teed meie tdnapdeva pigistustes soovitud sihis lohutama,

""" Ei saa
salata kellegi kaugelenidgelikum pilk, et rahvaste v&idu-
jooksule nende tdnapdeva iihiskonna peeglis irvitavad
vastu vaid katastroofilised ummikud, milliseid ei haruta
sO0lmest ei mingid arbitraarsed ilmaparandamise vdtted, —
kuni jidllegi ei tule teadus ja ei paku seda, mida me tihti
ei oska tahtagi.

Jutud meie maamuna kokkukuivamisest on ju ikka
oiged. Vidhemalt teaduse silmas. T&si, inimesi suudaks
ta arvuliselt vastu v8tta veel 16pmata rohkem, iseasi aga,
kas see ongi kellelegi soovitav. Eesti hilisem ilmumine
teiste kultuurrahvaste kiilje. alla, oma geograafiliselt
kehva asendiga, ei ole kuidagi lasknud tema rahvaarvu
tousta palju iile miljoni. Kui taandudagi tagasi rahvuste-
vahelise vdistluse vaatekohtadele, tuleb kohe kiisida, kas
praegusel ajalootunnil on viljavaateid eesti rahvaarvu
tostmiseks tema tdnaselt ebakiillaldaselt moddult vihe-
malt 4—5 kordseks, s. o. suuruseni, mis laseks k&nelda
mingist tdnastegi olude tdeliselt rippumatust kul-
tuurist. — Vist ei. Alles kiill 175 aastat tagasi oli inglise
ja on tdusnud niitid 200-ni, aga see, kiill lihema mine-
viku ndide, ei lase omakorda kuidagi teha analoogilist
prognoosi, et ka eestlane paisuks vilja Peipsi ja Laddne-
mere randadelt.

Perspektiivid on tdesti kitsad. Kas ehk andagi vii-
mati Mdrt Laarmanile digus ja homseks valmis kirjutada
surmatunnistus rahvale, kellest nole loota sensatsioonilisi
sisemisi ekspansioone ega iileaia maailmavallutamisi ei
niitid ega kunagi? Ehk ongi parem punastavatel ajudel
vanduda maha enesest see Ghuke orirahva veri, mis k&i-
kide kestvate neerukatsumiste kiuste ei sigita enesest
iihtki heldet Macciavelli’t, kes viiks rahva sukelduma
monusustesse mingite tundmatult meloodiliste kdrguste
rohumaadele, kus tal siis kord, aset andes mdnele uuele
tSusiksoole, oleks viisakam korbuda oma mahladesse.

Elu edu ei veere vaid rahvaste kaupa. Mitte rinna
etteajamisega ei saavutata piisivaid suutiisi,




Mind jidtavad kiilmaks kdik kutsutud ja kutsumata

pdevapoliitikute oportunistlikud, tdelist eluusku lammu-

tavad @&ssitamised, sihitud vaid selleks, et rahvusliku
uhkuse taha peita oma isikliku enesearmastuse rumalat
ndgu. Eesti popsil tema kiihmitsemistes haganatest leiba
piiiides ei olnud tdesti aega mi#rata nendele kummalegi
(leivale resp. haganatele) vastavat geenust, kuid ometi
on ta ndénda kas voi keeleliseltki tee vabamaks hoidnud
sellele homsele inimesele, kes omal touvalikul ja sugu-
poolte vahekordade piiritlemisel ektogeneetilise tcotmise
varal hakkab otsustama, kuipalju peaks siginema naisi,
ja nimelt milliseid maksab paljundada mérte.

Ma olen eestlane ja jddn eestlaseks ka siis, kui eesti
nimi tihes lugematute teistega toesti kord ehk jille on
pithitud inimmailestuste poliitikakaardilt. - Ma tean, et ma
pole halvem kui monegi teise rahvuse liige, ma tean, et
see — tidnane eesti keel — mida hakkab konelema minu
laps (ehkki veel juhusliku kire vili) on tulevikus iihtlasi
iildinimlik keel veelgi rohkem, — mida md&istavad nii
eilne vend soomlane kui ka punahabemik ,,parmibatsill®
— venelane, iihes teiste, kadestatavate ,suurtega‘.

»Ma ei saa olla teisiti kui vaid sober sellele, keda
ma tunnen® Xa need kaasaegsedki ,suured”, oma
olemasolu samavdrdse vastastikuse riisikoga, ei musta
end hirmus.  Jah, veelgi v&ib tulla taplusi, vdib miiri-
seda muid musti mullistusi, kuid liigagi koos on juba
kiitinarnukid, liiaks on pilgud vastamisi, et vdéiks jddda
tulemata ithine mote.

On ka viikesele rahvale kdige mdistlikum rohi vdlja-
suremishirmu vastu vaid see, et iga tema teadlik liige
nieks pdhjendatult enese verd vairilisena ja vOim-
sana jitkuma tuleviku pd&lvedesse, — kuni kord kdikide
sihid on tdesti ithised, usutavad, kuni paistab linnutee,
mis viib iumala linna.

New-York, 1930.

HOMO PRIMIGENIUS
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Mathias llaupli kummaline pidscemine

VALJULT pihkis soolast ldbiimbunud tormidhk
algava talve esimesi lumehelbeid 1dbi Hamburgi sadama-
kvartaali kitsa kaubatidnava, ajas piki pehkinud, halle
maju, kolistas aknate kallal, rebis jirske, vanamoelisi
katuseid.

Matthias. Haupt istus oma kitsas, siinges kontoris.
Vidike ning kuivetanud, kadus ta peaaegu oma suure kir-
jutuslaua taha ja korgete, tumedate kappide vahele. Kii-
relt ning hiidletult mingisid ta kondised sormed oma
nahkse tugitooli kulunud korjal ja tema viikesed, hallid
silmad vahtisid rahutult teravakortsulisest niost oma
vastuistujale, kaupmehele Johannes Nottebohmile.

Nottebohm, tema kauaaegne #risGber, — teisi sGpru
ei olnud Matthias Hauptil, — tarvitas kogu oma kdne-
osavust, et veenda teda celseisva dri suurtes kasudes.
Ent Matthias Haupt oli kaunis t8rges ja tegi iihe mir-
kuse teise jirele.

»Ma ei tea tOesti, mis teisse on té\na ldinud,” pahan-
das Nottebohm. ,,Selge asi, ja teil on korraga hirmuga
tegemist. Sest kiiljest ei tunne ma teid pdrmugi.”

»,Ko6ik on nii ebakindel... Bors on ka nirviik...
Kriitiline aeg...,” vastas Matthias Haupt pdiklevalt.

,,Te olete ndrvlik ja mitte bors,” rddkis vastu Notte-
bohm. ,Ei vdigi ju olla teisiti, kui ollakse nii p&runud
kui teie. Ujute rahas ja nidlgite sealjuures viisteistkiim-
mend aastat, ainuiiksi seepidrast, et keegi arst on ajanud
teile pdhe, inimsoo &nnistus seisvat selles, et nii vihe
kui vSimalik siiiia. Sellele ei pea pikapeale parimadki
niarvid vastu. Niiiid nden seda teie juures.*’

,Lollus. Tunnen end suurepiraselt. Et ma kohe ei
karga teie pakkumisest kinni, ei-tSenda pormugi, et minu
nirvid on otsas, — vaid vastuoksa — ni#itab, et mul on
rahulik, selge pea, et mina — ise ikka kaine — olen seisu-
korras olukorra iile kainelt otsustama,” kostis Matthias
Haupt, nrga katsega naljatada. ,Igatahes lasen enesel
selle asja veel kord ldbi pea kidia,” lisandas ta. ,Kiilas-
tage mind homme samal ajal. Siis annan teile 18pliku
vastuse.” ]

,See on pagana kaua,” iimises Nottebohm. ,Aga —
minugi poolest — kuni homseni. Kuid ma annan teile

£
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veel kord kdige paremat ndu: — sobge end vahepeal
tublisti tdis ja jooge iiks hea lonks. — See viib teid
jille tasakaalu, Mis teie seal ,kainusest” konelete, on
lollus. Teie niljutatud nirvid iitlevad iiles, armas hérra
Haupt. Sellepdrast kardate teie lihtsalt, kardate niiviga,
et teie enam selgelt niha ei suuda. Seda iitlen mina teile.
Tjéh. Djb6.“ Vasturddkimist dra ootamata lipsas Notte-
bohm nii ruttu, kui ta tiise kuju seda talle lubas, 1dbi
kitsa ukse, mille ta kaunis ebadrnalt sulges.

Matthias Haupt jdi jirelemdtlikult maha. Toas oli
vaikne. Ainult ndrgalt kostis kirjutusmasinate kl&bin
biirooruumidest libi kindla tammepuust ukse ning tuge-
vate seinte. Kaua aega-juba tarvitamata kamina simsil
tiksus tasakesi vanamoeline pronksist lauakell. Moodsast
gaasiahjust, mis pdrmugi ei sobinud oma iimbrusse, voo-
las ménusat soojust. Ent Matthias Hauptil oli vilu...

Hm... Mis see ometi oli?.. Kas peaks Notte-
bohmil tdesti olema digus, kas ei ole ta tdepoolest ehk —
mitte iisna terve?... Oieti vdttes oli Nottebohmi ette-
panek kindlasti ,,selge asi“... Veel mone pieva eest,
vdib-olla eilegi, oleks ta kohklemata kinni haaranud —
seda tundis ta... Aga tina... Tema muidu nii selges
peas lebas nagu rusuv, meelisegav udu ja tema kartis...
Nottebohmil oli Sigus... Imelik: — kuis tuli see ometi,
et ta korraga kartis — tema, Matthias Haupt, kes seni
oli osanud kinni haarata igast heast asjast ja seda kiirelt
otsustades oma kasuks tarvitas?..

Vilgukiirelt sihvas tal mdte 1ibi pea: — ta ldheb
ennustaja juure. Miks ei pidanud temagi enesele sel
viisil n6éu anda laskma? Ta oli kuulnud, et tdnapieval
kdib palju tGsiseid &riinimesi seda teed, kuigi nad seda
varjavad. Lopuks ei tarvitsenud ta ju tema nduande
jdrgi toimida; tal oli ju oma pea. Aga miks mitte kord
katsuda: — nalja pidrast. Matthias Haupt ei olnud kunagi
kdinud ennustaja juures, tal oli olnud selle ,vananaiste
lora“ jaoks vaid iileolev — polglik naeratus. Niiiid kor-
raga haaras teda uudishimu, Sudne, piinav uudishimu, ja
veel midagi muud haaras teda — kuri, ndriv nilg, mis
tungis talle dkki kallale salakavalast peiduurkast...

Sel” hetkel -elas Matthias Haupt iile oma ndrgema
tunni. ..

Varem harilikust lahkus ta Hrist. Imestanult pistsid
ta ametnikud pead kokku. Tema pearaamatypidaja, kes
oli iris juba kaheksateistkiimmend aastat, ei miletanud,
et Matthias Haupt oleks tulnud kunagi liiga hilja voi
ldinud liiga vara. -Ta oli iiks neid inimesi, kelle jirele
voib seada kella. —

Kartliku tundega istus Matthias Haupt kuulsa ennus-
taja, madame Astrisi vastas. Selle vastuvGttetoa moodne
sissesead ja hele valgustus kahandasid pisut ta kartust.
Bieti oli ta kujutlenud enesele seda kiilaskdiku palju
oudsemalt.

Ennustaja uuris luubiga kaua ja hoolikalt Matthias
Haupti kHejooni. Siis tdstis ta oma targa, mitte eba-
ilusa ndo, p6oras oma kergesti looritud, nagu kaugusesse
vaatavad silmad Matthias Hauptile ja iitles liihidalt ja
selgelt: ,Teie ettevGte Onnestub hiilgavalt.”

,,Oh!“ hiiiidis tahtmatult Matthias Haupt viga Onne-
likult.

82

»Jah, jitkas madame Astris, ,ainult dhvardab teid
lahemal ajal suur hidaoht... Kuid — nilg pddstab teid.”

Matthias Haupt tundis, kuis Gudsus tal korraga kiil-
malt ning kleepuvalt iile selja hiilis. Ta vaatas ennus-
tajale ehmunult otsa. Selle pilk oli temast iile kuhugi
kaugusse juhitud, hiilgas selgelt, siigavalt — IlSpmata
kaugelt...

,Milline hadaoht?“ kiisis Matthias Haupt kihiseval
hidlel.

»Ma ei tea seda,”” vastas ennustaja. ,Kuid — nilg
pddstab teid... jah...* lisandas ta v&0ra, kauge hiilega.

Tumma, kohmetu kummardusega pani Matthias Haupt
viiekiimnemargalise lauale ja lidks,

Tunnetetorm liks temas lahti, r66mu, mure, kartuse
ja kahkluse keeris... Mis tdhendasid ometi ennu.st'aja
sonad: ,Nilg pddstab teid?*.. Pidi ta jidma oma aas-
tatepikkuse nilgimise juure v&i pidi ta jirgima Notte-
bohmi nduandele ja s66ma, sellepdrast et tal nidlg oli?..
Kuis pidi ta seda niiiild otsustama?.. Kbdige meelsamini
oleks ta ldinud tagasi ennustaja juure ja oleks veel kord
piitidnud talt selgemini jédrele périda, aga julgus jittis ta
maha..., Eile veel oleks see kindlasti olnud teisiti, sest
Matthias Hauptil oli viisiks seda, mille eest ta maksis,
16plikult #ra kasutada... Tina aga ei saanud ta enesest
jagu ega suutnud sellele pohimdttele jargneda ka sel
puhul, ja jdttis esialgu koik saatuse hooleks... Esiteks
pidi ta Odiendama 4ri. See JSnnestuks. Niikaua ta siis
igatahes elaks. Peale selle oli ikkagi veel aega ennus-
tajat jdlle iiles otsida. Ka oma paastumispohimdttele
otsustas ta seni truuks jddda.

Juba jdargmisel hommikul wvarasel tunnil teatas ta
rodmustatud Nottebohmile telefoniliselt, et valmis on
temaga dri tegema. MOoni tund hiljemini istus ta juba
rongis, et kiilastada itht vidlismaa kaubamaja selles asjas.

Kuna ta mirkmeraamat kides oma kupees agaralt
arvestas, avanes korraga uks ja restoran-vaguni kelneri
hddl kiisis lahkelt avatledes: ,Kas hidrrased ei soovi
l6unastada?“

Matthias Haupt tundis sisemist tduget. Metsik nilg
tuli tal korraga taltsutamatu jGuga. ,,Ja kuigi ma hukkun
— ma pean sob6ma,” mdtles ta ja kordas mbotetes: ,,Ma
pean — ma ei v8i enam...” Ta teatas end, kelner mir-
kis iiles ja kadus viisaka tdnuga.

Matthias Haupt ei mdelnud enam #rist, ei vdinud
enam arvestada, ainult s66k h&ljus tal silme ees — kord
end tdis siiiia, siidame soovi jirgi. Siis — tulgugi surm...

Kui 10unasssgi aeg oli 18puks saabunud, tSttas Mat-
thias Haupt s66givagunisse. Vaevalt oli ta astunud sel-
lesse, kui ta tundis hirmsat touget. Talle niis, nagu
kistaks pdrand ta alt vdgivaldse dgedusega, nagu lendaks
ta libi Shu. K@&vasti langes ta vastu virisevat, kolisevat
pOrandat. ..

Kui ta tSusis segaselt, valutavate, kriimustatud kiiii-
narnukkidega, ei olnud restoran-vagunis ainustki inimest.
Ainult purustatud lauvandud ja soogijdtised lamasid iim-
berringi. - Ta mirkas, et rong seisis, ja tottas vilja...

Ta otsis oma vagunit ja leidis ~— rusuhunniku...

No6nda oli pddstnud teda — nilg...

Autori loal télkinud BERNHARD LINDE
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Uusi sdHnu

Alljirgnevaist on modned juba kirjanduses esinend,
(n3it. Looduse krooniseis romaanes), mdned aga alles
ainult nende ridade kirjutaja tolkeis (Bourget Opilane,
Aho Laastud, ja seerias Hirmu ja éud. jutud).

Lithendused: s — soome keelest, k — kunstlikult
loodud.
ammendama s — ,ammutama® (saksa ,»schdp-

fen“); sbna ammutama, mida seni on esinend selles
tihenduses, sobiks palju paremini hakata tarvitama tihen-
duses ,,ammuli lahti olema®, milline tihendus on tal ka
soome keeles. Seepdrast, valgustamaks seda niidetega:

,need andmed oli ta ammendand eri allikaist; — ta ees
ammutas pdhjatu kuristik; — ammutav haav oli tal
rinnas.

luhistuma s — kokku langema, kokku varisema:

,0sa ehitust oli luhistund; — koik need ilusad lootused
luhistusid.” .

luutma (luudan) k — vilja sulgema, v3imatumaks
tegema (saksa ,ausschliessen®); ,iga eksimise vdimalus
on siin tdiesti luudetud; — seesugune kiitumine Iunutis
igasuguse ldhema tutvunemise.” Sellest luutlikult
— (kdike muud) viljasulgevalt, ainuiiksiselt (saksa
,ausschliesslich®): ,nad tegutsesid luutlikult majandus-
like kiisimustega.® .

malnis (malni) k — juuresolev, siddlolev (saksa
sanwesend, ingl. ,present“): ,koosoleku I3pupoole
peaaegu koik olid saalist lahkund, ainult moned iiksikud
olid veel malnid“; malnidus — juuresolek: ,ta tegi
seda minu malniduses; malnitsema — juures olema:
,kOik, kes malnitsesid selles stseenis, olid siigavasti
vapustet.”

neimama k — kitte maksma; ,kitte maksma*®
(samuti kui ,kitte tasuma®) on halb ja naiivne sdna,
sest et kahest koosnev. Siin on iihetiiveline erisdna
otse hddatarviline. N&it.: ,,monel on iseloom piiiida nei-
mata k&iki talle tehtud iilekohtuid.” Sellest ka nimisSna
neim (genit. neima) — kittemaks: ,teda tabas ta vaen-
lase neim.

Sona ,mneimama“ on juba esinend Looduse krooniseis
romaanes.

neste s — vedelik. Sona ,,vedelik® tundub mdnes
juhtumis ja iihtumis labasena tarvitada. Niisugusel kor-

ral tundub suursugusem ,neste“ kohasemana; niit.: ,ta

pisarate neste’ (vorreldagu: ,ta pisarate vedelik®. - S6na
»neste” antakse ka juba Qigekeelsuse sénaraamatus.

Joh. Aavik

Toimetusele saadetnd kirjandns

MARIE UNDER: LAGEDA TAEVA ALL. Eesti
Kirjanikkude Liidu Kirjastus 1930. Lhk. 62. Hind 2 kr. 50 s.

Marie Underilt .on varemalt ilmunud jirgmised luu-
letiskogud: Eeléitseng, Sonetid, Sinine puri, Veri valla,
Pér{'sosa, H431 varjust, R66m iihest ilusast pdevast, Onne-
varjutus.

Kiaesolevas kogus on jille vorratuid vdrsse meie pa-
remalt luuletajalt.

NORA RAUDSEP et PAUL de STOECKLIN: Le
KALEWIPOEG. Légende épique Estonienne. Paris.
Les Presses Universitaires de France. 1930. Lhk. 126.
Hind ?

Kuigi Kalevipoja kdesolev tdlge prantsuse keelde
on edasi antud iimberjutustavas proosas, kusjuures sisse-
juhatusse on pugenud moningaid eksitavaid ebatdpsusi,
tuleb Nora Raudsepa ja Stoecklini t66d hinnata ning
koigiti tervitada. Sest tdnu sellele oleme samm ldhe-
male viidud romaani maailmale, kus ei tunta Eestist nii-
histi kui mitte midagi.

TURUN YLIOPPILASLEHTI. N:o 1. 24. I 1931
Paavo AL Kuusisto — paidtoimittaja. Antero Val-
tasaari — toimitussihteeri. Leht ilmub iga kuu 9. ja 24.
pdeval, kokku 15 nrit aastas. Tellimishind: 24 mk.

Sisu: Uran alkaessa. Aave: Jutun jatkoksi, Haas-
tatteluvilihdyksii ylioppilasulkopolitiikasta. Pikapiirtoja
parista joulun kirjallisesta uutuudesta. Peale selle kir-
jutisi prof. V. A. Koskenniemi’lt ja prof. Einar W.
Juvelius’elt j. t.

RUNNAK, noorsotsialistlik ajakiri. VI. aastakdik.
1 — jaanuar 1931. Hind 15 senti. Esinevad: Lii Karoll
— To6tud. Orvasto — To6dlisklassi enesekaitse. Hella
Jalak — Téolisliitkumine ja karskus. Erich Felix —
Punase Viini ehituspoliitika. Erik Tuiman — Noorpdlv
poliitiliseks! j. t. Vastutav toimetaja Lui Metslang,
vdljaandja Mihkel Mihkelson

Komnfserie Tarfus

VAIMULIK MUUSIKA Jaani kirikus Tartu vabas-
tamise aastapieval, 14. jaan. Kaastegevad olid Jiiri,
Aleksandri, Uspenski, Peetri ja Maarja kiriku koorid
ning Tartu Saksa MeestelauluSeltsi koor, kusjuures esi-
neti voimaluste kohaselt heade tulemustega. Kontserdist
votsid osa Musica sacra orkester ja orelisoologa Edg.
Kiris, kelle instrumendikidsitus mitmeti huvi pakub.

LATI NAISKORPQRATSIOONIDE PRESIIDIUM-KONVENDI LAULUKOOR. JUHATAJA TEODOR KALNIN
Esines Tartus 20, veebr. s. a.




MIINA HERMANNI LAULUSELTSI KONTSERT
Vanemuises 23. jaan. Vordlemisi sisukas eeskava koos-
nes eesti helitéodest. Lauludest osa sooritati hea korda-
minekuga, moned aga ilmutasid vahemat Iébitéb‘tqust
voi osutusid vokaalselt raskeks. Koor esines uue ]gha-
tajaga, milline siindmus tingib iimber01’ienteerumi§1: juba
vastastikuns suhtumine nduab sisseelamist ajajooksul.
Meeshdili kooris oli tdiendatud, mis loob edukaks tege-
vuseks soodsamaid véimalusi. o

Koorijuhtide vahetamine Tartus tdhendab hra Igbml
ja hra Karafini vahetamist, kes kasutavad regendidigust
ping konkureerivad peamiselt iseendaga. Aastavahetusel
Miina Hermanni Lauluseltsi koorijuhi kohale asus h~r_a
E. Tubin, kes on ilmutanud kaunis h#id treneerimise voi-
meid ja on rahuldatud endast kui interpreteerijast.

Kontserdil kaastegevana esines pr. Aav-Loo, kes oma
lauluga ettekannetele pakkus v#drtuslikku lisa.

SALME KANNI NAISKOORI KONTSERT Vane-
muises 28. jaan. Koori tasapind oli silmapaistev, millele
vastavalt arenes ka teoste ettekande tehniline kiilg. Ees-
kava koosseis kaldus aga suuresti korvale praegustest
vaatekohtadest, suundudes enam mdodunud aja huvi- ja
maitsepiirkonda. :

Solistina esines Helmi Kann rohkema &nnestumisega
belcantos kui koloratuuris; Lembit Jiirgenson ilmutas
tdhelepanu viidrivaid eeldusi lauljana.

XENIA BELMAS’T KONTSERT Vanemuises 30.
jaan. Laulja vdimed kaldusid enam hingamisele ja ette-
kanne vilisele artistlikkusele. Ko&lava forte korval puu-
dus tasasem hiildamise aste, mispdrast niiansielevus jii
viheseks. Sumbutatud kaja viljaspool valjusid toone,
iilemdidrane vibraato ja ebaselge diktsioon takistasid tun-
duvalt suuremat mojulepddsu. Klaveril saatis edukalt
A, Kitchin,

TALLINNA TOOMKIRIKU KOORI KONTSERT
tilikooli kirikus 8. veebr. Koor ilmutas vdrdlemisi are-
nenud tehnilist tasapinda ja alluvust juhatajale teoste
télgitsemisel. Uksikute hddlte soleerivad vdljapaistmised
(sopr., ten.) ajuti tekitasid ebaiihtlust. Kava oli koos-
tatud maitsekalt nii vokaalses kui ka lisanevas instru-
mentaalses osas.

H. Sallun’i ettekanne oli koitev kdlalise selguse ja
virvikuse poolest, kuna aga vibratsioon kahjustavalt mo-
jus; - A. Tammerik (bariton) laulis v&8rdlemisi vihese
kooliga, kuid ilmutas head materjali, olgugi et ettekannet
raskendas bassiosa kidsitamine. Koorijuht H. Lambert
esines rea orelisoolodega, mis kontserdi iildiseks eduks
tdiendavalt kaasa mdjusid.

CLAUDIO ARRAU KONTSERT Vanemuises 9.
veebr. Vaimalikkudesse peensustesse viidud tehnika ja
laialdaselt haarav reprodutseerimisevoime andis esinemi-
sele erilise avaruse. Kunstnik kisitas programmi suure
usaldusvddrsuse ja kindlusega, mis p&hjustas kontserdi
vallutava jou vdikesemate iiksikasjadeni. Claudio Arrau
isikus v8ib n#ha iiht silmapaistvamat esindajat pianistide
keskel. ED.V

T. E. K. A. S. muusika-
juht

H. LATTI

15-aastase lavategevuse
puhul

O L I ¢ N

VANEMUISE NAITLEJA JUUBEL

LIINA REIMAN
20-aastase. lavategevuse puhul

’
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Il AASTAKAIK
ILLUSTREERITUD KUUKIRI

TELLIMINE 1931. A. PEALE ON AVATUD

+

,Olion* ilmub iga kuu suures albumikaustas. — Tellijaile hinnata kaasandena

LAHTISED POOGNAD

romaanest ja novellest, mis moodustavad aasta jooksul vidrtusliku kogumiku lugemisvara

~Kuukiri ,,Olion” . . . on oma esimesel ilmumisaastal tSus~
nud ti#helepanuviirivale kohale meie kuukirjade hulgas, nii oma
valitud kirjandusliku sisnga kui ka kunstireproduktsioonidega.

»Olion* on ,Loomingu“ kdrval teine algupérase ilukirjanduse
avaldamiskoht, ithtlasi ka kirjandus-kultuuriline v&itlusvdly . .4

»Olion” on omale liihikese ajaga suuinud soetada tuntud
kaast66liste hulga. Hulga aja jirele on naiteks Tammsaaregi jille ilmu-
nud perioodikasse.

Teisest kiiljest ,Olion* on . . . . ilmutanud rea kunstiartikleid ja
kunstireproduktsioone, mille laadiline materjal ilmus varem , Taides®.

Uldiselt ,,Olion” on teinud end tarvilikuks eesti kirjanduse
ja kunsti perioodikas.

»Olion® ei ole siiski mitte puhas illustreeritud kuukiri, nagu seda
voiks kujutella. - ,Olion® sisaldab ka osalt nidalaajakirja jooksvat mater-
jali, mis on m#sratud laiematele hulkadele.”

Henr. V., ,,Vaba Maa“ nr. 255.

»Olioni* kirjutised haaravad viiga mitmesuguseid probleeme nii
kirjandus-kunstiliselt kui poliitiliselt ja majanduslikkudeltki t5ovaljadelt. . .
Kuna reproduktsioonid on enamikus kriitpaberil ja tehniliselt kaigiti
onnestunud, siis moodustavad need vairtusliku kogumiku eesti ja valis-
maa kunstitdist. Juba see iiksinda annab ajakirjale tunnustatava kande-
pohja ja tostab ta muude perioodiliste viljaannete seas esikohale. . .

. . siis tohiks kiill ,Olion” kokkuvdttes olla sdirane viljaanne,
mis igas kodus ja lugemislaual peaks olema kaepirast. Ja mitte ainult
LS aoas 18 caxe .
ajaviitena, vaid tGsise knltuurtegurina. Rj., ,Postimees® nr. 263.

»Olioni* I aastakiik (1930) on miiiigil broseeritult 8 kr., kalingurkéites kullaga 10 kr.
Kaaned eraldi kr. 2,50

Toimetuse ja talituse aadress;: Tartu, Riia tinav nr, 64—3. — Telefon nr. 542,
Tellimishind: aastas 6 krooni, poolaastas 3 kr.; vilismaale 12 kr. Uksik nr. 75 senti
Tellimuste vastuvGtmine peale talituse ka kdigis postkontoreis ja paremates raamatukauplustes



Kevade hoolajaks

moodsaid, villaseid iilikonna- ja palituriideid

inglise i kodumaa vabrikutest
X

juba kohale jdudnud suures valikus,
mida soovitame mdddukate hindadega

RIIDEKAUBALADU |
TSCHERNOV, LUKSEP & Ko

Tartus, Kaubahoov nr. 6/7 — Telef. 1-56

| Kuulsad Itaalta I sordi paberossid

cones SADO | JETE.

Kollase ja valge kestaga

on oma aroomi ja headuse poolest viljaspool voistlust

MUUGIL IGALPOQL - MUOGIL IGALPOOL

Tubakatehas

A./S. Sivena

Hind 75 sentl




