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ULD-, - MAJANDU_S- JA KULTUURPOLITILINE AJAKIRI
TALLINNA EE‘ST\lkRAHVUSLASTE KLUBI HAALEKANDIA
' NR. 3 (67) 1940 Vil AK.

EESTI.SOOME VAHEKORDADE IDEOLGOOILISEST
. ALUSEST.

 Praeguses magilmapoliitika siindmuste rdgastikus, kus voenad mois-
ted ja tOekspidamised miirinal. iiksteise otsa puruks tormavad, kus meie
iimbruses on tulnud lithikese aja jooksul niipaljugi seisukohti iimber hin-
nata, tundub  ehk. juba pisut vanamoelisena puudutada Eesti-Soome
vahekordi. Teiselt poolt voidakse aga sdnavdtnule ette heita ka hoopis
midagi muud ja. nimelt, et kéesolevat kiisimust on olnud aega juba
paarkiimmend aastat arutada, ilma et sellel kbigel oleks olnud konkreet-

- semaid tagajérgi.

Nende ridade kirjutaja arvates ei tohiks sdnavétud Eesti-Soome

"vahekordade asjus kunagi iilearuseks osutuda. Kiill tuleb aga meil

senise ebamédrase ,sdpruse” vdi ., vahekordade klaarimise” asemel leida
selgemaid aluseid oma suhete korraldamises. Selleks sunnib meid eeskatt
uus Euroopa sbéjaga tekkinud olukord, mille alguses juba otsekohe
Eesti-Soome sdprus on pidomud lébi tegema esimese tosise tuleproovi.
Neil saatuslikel péevil on kahtlemata mdlemal pool Soome lahte olnud

-inimesi, kes vennasmaalt on ocodanud enam, kui see on suutnud anda.

v6i kes vennasrahva hoiakus on n&inud ka enda reetmist. Sadrased
seigad ja téhelepanekud osutavad ainult sellele, kuidas pidumeeleolus
lausutud ilusad sénad véivad tagantjérele kahjulikult méjuda, kui nende
taga teod ootamas ei: seisa. Mitte sugugi véhemkahjustavalt ei méju ka
kahe rahva suhetele s&érome propagonda, mis oma rchva paremust
piilich esile tésta naabri sihiliku halvustamise varal.

Kui nende ridade kirjutaja praegusel segasel ajal Eesti-Soome vche-
kordade kiisimust usaldab puudutada, siis teeb ta seda veendumuses, et
neid sidemeid; mis kahe rahva vahel aastakiimnete kestel on sdlmitud,
soovitakse molemapoolselt sdilitada. Neid vahekordi ei saa aga tiithjade
sdnade varal 8hku rippuma jétta, vaid iildolukordadele vastavalt tuleb
neile leida kindlam alus. See dlus ei saa mdistetavalt olla vaga lai,
kuid selle eest peab ta kondejdud olema nii tugev, et juurdeehitused
tulevikus oleksid alati véimalikud. K&lavate sénade asemele tuleb panna -
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kandvad ideed, mille arendemine igas olukorras on voimalik, kuid mis
iihtlasi kehastaksid ka molema rahva piiidlusi k&ige tdielikumalt.

Praeqgune ceg ndib andvat digust neile, kes Eesti-Soome vahekordade
crendamises on tahtnud ndha esmcajoones kultuurilist lifkumist, voi teiste
sénadega kahe rahva kultuurilist ldhenemist, mis 16ppude 16puks peaks
viima ithise kultuurkonna tekkimiseni. See oleks kahe rahva vabatchitlik
koostéd selles teadmises, et meil on vana iihine kultuuri pshi jo et meie
timap&evagi -kultuurielus vBime teineteist vastastikku tdiendada. Moétted,
mis vabatahtliku kultuurilise koostdd pinnalt lahkuvad riikide koostéd
juurde, on esialgu illusoorsed, sest me teame vd&ga hdsti, missugust
v&drtust omavad poliitilised léhenemiskatsed ja isegi kélavemimelised
»paktid” véikerahvaste vahel, kui nende taga ei seisoks kaitseks reaal-
seid jdude. Skandincavia on ses méttes viimaseks drastiliseks nditeks!

Muidugi ei tea meie, missuguste kitsenduste ees seisab vdikerchvaste
kultuurilinegi suhtlemine tulevikus, sest vaba moétteavalduse piiramine
rahvusvahelistes huvides pole enam kuskil péris tundmatu. Niikaua kui
pole aga veel leiutatud vahendit m6tlemise vabaduse piiramiseks,
ei saa ka surve kultuurielule muutuda absoluutseks diktaadiks.

Eeldeldut ei tohiks aga niiviisi mdista, nagu oleks kultuuriline koos-
166 Eesti ja Soome vahel mingiks hddaventiiliks, millest siis kinni hacra-
takse, kui muid koostdd voéimalusi enam ei ole. Nende ridade kirjutaja,
nagu kaohtlemata paljude teistegi arvamine on, et kultuuriline koostéd on
oieti aluseks, millele Eesti-Soome vahekorrad tuleb ehitada. See pole
olnud juhus, et esimesiks teadlikeks sdprustunde OJhutajaiks seal- ja
siinpool Soome lahte on olnud vaimukultuuri esindajad, ajaloolased,
keeleteadlased, folkloristid jne., sest need on olnud vdimelised ndgema
meje iihist muistset kultuuri alust ja selle vadrtust kummagi rahva vaimu-
elu edasises arengus. Nijhdsti soome kui ka eesti rahva arengu ajaloos
on etendanud pea osa kultuurilised vadriused; kummagi rahva cuchnu-
seks on olnud end kultuuriliselt suuremcte vahel mcaksma pamna, kus-
juures on loomulikult piilitud tugevat sidet hoida oma mineviku tradit-
siconidega, oma muistse kultuuripdrandiga. On siis péris arusaadav, et
kaks nii ldhedast vennasrahvast, nagu on Soome ja Eesti, pole oma
kultuuripiiidlustes teineteisele v&draks jaémud. Tundub aga ka iisna
kategoorilise ndudena, et kultuuriline kontakt kahe Soome lahe rahva
vahel peaks veel palju tihedamaks ja elulisemaks muutuma, kui meie
oma kultuurilist 166givdimet tahame suurendada.

Oma iseseisvuseaja idiillicastail oleme rddkinud vastastikku palju
sugulussidemeist, sGprusest jne., oleme k&inud vastastikku kiilas, loonud
palju isiklikke tutvusi, kuid palju konkreetseid tulemusi pole sel suhtle-
misel kiill olnud. Ma ei iitle, et need kdned, koosolemised ja tutvused.
oleksid olnud absoluutselt tarbetud, sest ka piisivaid sidemeid, mis
kummagi rahva kultuurielule viljastavalt m&juvad, on loodud (ndit.
rahvustegdlaste koostts). Kuid seniseile suhteile tuleb vaadata siiski kui
ettevalmistusele millelegi suuremale. T&napdeval, kus iseseisvuscegse
Eesti-Soome koostéd eesvditlejate pere on jdudmas kesk-ikka, kus vennas-
1iigid ise on sacnud aastailt tdisealiseks, on aeg juba asetada t6sisem.
kiisimus: mis jdreldusi me kavatseme eelolnust teha tuleviku suhtes?
Ainult sugulussidemeist, naabrusest, iihisest kultuuripGrandist radkida
tundub sarnasena kinnitusega, et must on must ja valge on valge, kui-
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sellest jutust ei tcheta ieha konkreetsemaid jdreldusi. Sellisest vastas-
tikusest tithjorddkimisest ongi siis voinud kasvada sGdrased , héimutds”
parlid, kui kirjutised, milles crutati, et kumb on teisele suurem sdber,
kumb teisest enam lugu peab, kes on vemem hdimutegeleme jne., jne.,
kas v&i avaliku vihavaenuni.

Kultuuriline koostéd Eesti ja Soome vahel ei ole niipalju heanaaber-
liku labiscamise kui meie kultuuri elukiisimus. Kuidas soomlame sellele
kiisimusele vaatab, selle jatame nende otsustada, kuid tundub kiill, et
nendegi kultuuriorengule pole iikskdik, kas 16una pool Soome lahte elab
iiks kultuuripiiiidlik sugurachvas voi on siin lihtsalt tithi koht. Kui vaadata
sellelt seisukohalt SoomeEesti kultuurisuhteile eestlase pilguga, siis
tundub, et meie kultuuriline pale oleks palju ilmetum, n. 6. ,,v&8rapdra-
sem”, kui (iitleme viimase saja aasta kestel) meie kdrval ei oleks
seisnud Soomet. Juba ainult see teadmine, et meie oma véditlustes pole
iiksi, et meie naabruses on iiks ldhedone sugulome, kes siimpaatiaga
jtilgib meie arengut, on annud oisustava tSuke meie rahvuslikule drko-
misele ja hiljemini suurt moraalset jéudu paljude raskuste iiletamisel.
Meie kaks rahvast oleme teineteisega niivord hcarjunud, et meie harilikus
elus teineteist nagu tthelegi ei pome. Seda vihem oleme endile katsunud
kunagi aru anda, mis tagajarjed oleksid sellel, kul iiks naabritest end
taiesti isoleeriks, nii et senine konktaki hoopis katkeks. Kahilemata kao-
taksid mélemad sellest, sest oleme nagu kaks perekonnaliiget teineteist
siiski oma kultuuripiitidlustes tGiendomud, ilma et meie seda ise oleksime
vdib-olla mérgamudki.

Kui esitatud mottekatkendeid Gigeks pidada, siis oleks kiill idiest
loogiline, et Eesti-Soome kultuurisuhteid edaspidi katsutaks k&ikide abi-
ndudega ja tdiel rindel siivenduada. Teha oleks siin viga palju ja
konkreetseid iilesandeid jatkuks mitmele dalale. Siia kuuluks kSige laie-
maid hulki haarava iilesandena vastastikku maa, rahva ja kultuurielu
tutvustamine ké&nes, kirjos ja filmi abil; vennasrahva keele &ppimine
koolides, nii et soome (resp. eesti) kirjandus oleks algkeeles kéttesaadav;
vastastikune kirjanduse vahetamine téhtsamate kultuurikeskuste vahel, nii
nagu seda aastast aastasse arutati iilispilaspéevadel; vastastikune rac-
mctu ja kunstindgituste korraldamine jne.

Koigi nende {irituste mote oleks iihelt poolt kultuurilise silmapiiri
teadlik avardamine ja teisalt ka soome sugu rahvaste kultuuri motte
teenimine. Meid vaikerahvaid ootaks paratamctult kultuuriline vasallista-
mine suurrahvaste poolt, kui me jadksime oma voitlustes pdris iiksinda.
Liitumised on paratamatud ja mis oleks siis loomulikum, kui liit kahe
sGdrase sugurchva vahel, nagu on eesti ja soome, kelle keeledki vastas-
tikku on veel peaaegu méistetavad. Ja teiseks. Kui meie kaks soome
sugu rahvast oleme kord joudnud iseseisva kultuurirahva arengu astmeni,
siis ei tohiks meie tulevikuhuviks olla mitte ainuiiksi kitsapiiriline oma
rahva teenimine, vaid kiisimuses on soome-ugrilise kultuuri iihe heoru
vijaarendamise probleem. See peaks olema meie ithine cukiisimus.
kas vana lddnemere-soome kultuurituumik suudab end hoida v3itlusvoi-
melisena suurrachvaste vahel vdi mitte. Vastutus selle vditluse
edukuse eest langeb ihevddarselt nii Eestile kul
Soomele.
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Lépuks tchaksin veel eriti puudutada Soome-Eesti koostddd rahvus-
teaduste alal, kuna sellest selguvad kdige paremini koostéd voimalused
ja vajadused iildse. Nagu juba mérgitud, on rahvusteaduste esindajad
Eesti-Soome kultuurisuhete sdlmimisel scmmunud esirinnas. Tiheda
koostéd tagajérjel on tekkinud nagu Eesti-Soome teaduste liitriik, mille‘
esimeseks parlamendi istungiks vGib nimetada mdddunud aasta juuni
alul Helsingis peetud rchvusteadlaste kongressi (rGtkimata ajaloolaste
ithistest ptevadest aastaid enne seda). Tdhendatud kongressi kui sGérase
td6tulemuste suhtes véib mitmesuguseid arvamusi olla, kuid iiks on siiski
kindel, et nende iihiste t68pdevade jérele siiski tarvidust tunti. Tuleb
nimelt silmas pidada, et Eesti-Soome rahvusteadlaste vaheline koostdd ja
selle siivendamiskatsed ei ole mingi moelilkumine, mida ainult sdpruse
voi viisakuse pérast harrastatakse, vaid see on otse paratamatu ndue,
millest kumbki rahvas modda ei padse. Tdhendatud ndue on eeskétt
rahvuslike teaduste arengu seisukohalt téhtis. Meil on palju iihiseid
iilesandeid, t68vdlju, probleeme, sest meie rahvusteaduste peasiht on ju
sama: oma ithise vena kultuuripdrandi piirjoonte ning sisu selgitcmine.
See 166 on senini olnud peamiselt andliliisivat laadi, mille piirides on
selgitatud kultuuri elementide olemust kultuurajaloolise algupdra seisu-
kohalt. Veel tthedama koostdd ndude asetab aga meile 166 teine, raskem
osa, mis peab viima soome sugu rahvaste kultuuri siinteesini. See nduab
mitmete sugupdlvede 165d ja praegu ei oska meie umbeski aimata, millal
see iikskord 16pule jduab. Selles suures ettevGttes on osanikuks muidugi
ka ungarlased, kuid 166 pearaskus, eriti laénemere-soome rahvaste osas,
longeb siiski Soomele ja Eestile. Selle tdttu oleme pidevalt huvitatud
sellest, mis Soomes tehakse ja iimberpddrdult, soomlased jdlgivad huviga,
mis meil on kdasil. Peale otsese koostdd on aga vaga oluline ka see elus-
tav mdju, mida tekitavad méttevahetused kahe maca teadlaste vahel.
Meie kumbki oleme vdikerahvas, kelle teadlaste arv el saa olla kuigi
suur. Uhel erialal on ménel juhul ainult itks vdi kaks esindajat ja selle
tottu ei saa meil ka oma maa piirides tekkida kuigi palju varskendavat
mottevahetust ning objektiivset vaba arvustust, mis teadusliku tegevuse
normaalseks arenguks on soma tarvilik kui Shk hingomiseks. Teadus,
naqgu iga kultuurilooming, on ithiskondlik néhtus. Teadusemees ei saa
I6pmatuseni luua iksi eraldatult oma kabinetis istudes, ilma et ta teaks,
mida tarvitajad, uurimuste kasutajad tema t86st arvavad. Niisugune eral-
deatud olek, vaatepiiri kitsenemine Ghveardab just meie iiksikuid erialade
uurijaid, eriti kui nad oma t8id tahavad ilmutada emakeeles. Seda olu-
korda voib meie suhtes leevendada ainult soome oma rahvusteadlastega
ja timberpoordult, samasugust teadliku tarvitaja jo arvustaja osa véime
meie etendada Soome teaduslikus toodangus.

Soome-Eesti rahvusteadlaste koostsd kiisimus pole aga mitte iiksi
teaduste viljokuse kiisimuseks so6na abstraktsemas ttthenduses, niisiis
mitte , kunst- kunsti pdrast”, vaid selle peavddrtus seisneb siiski selles
suures mottes, milles need teadused juurduvad ja mis neid aastakiimneid
on edasi kemnud. See suur juhtmdte, mis soome teaduste pioneere, nagu
Castrén, Lonnrot, Sjégren jt sundis reisikepi votma ja kougeid
uurimisteid tallama, oli vana soome-ugri kultuurkonna piiride ja olemuse
selgitamine, oma juurte otsimine selle pealiskihi alt, mida ajaloo lained
1dunast Pohja-Eurcasiasse olid veeretanud. Soma vaimsuse lapsed on
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meil Kreutzwald, Hurt, Eisen jt. ning sama vaim on tiivustonud
hiljemgi kogu soome sugu rchvaste uurijate peret.

Voime iitelda veel enamgi: soome ja eesti rahva drkuseaegne enda
leidmine ja riiklik uuestisiind pacrkiimmend aastat tagasi on vdinud 18p-
pude lopuks toimuda ainult ténu neile rahvusteaduste pioneeridele, kes
rahva teadvusele olid cnnud kindla kultuurajaloolise p&hja. Ima selle
péhjata oleksime vdibolla juba pithitud sama jéljetult Euroopa ajaloo
nditelavalt, nagu moned teised .hdimud aastasadu varemini. See suure-
jooneline t66, mida Socome teaduste pioneerid on algatanud, kestab téna-
pdevalgi; niilid juba molemal pool lahte, jo sellest ammutame endile elu-
julgust ning jdudu tulevikugi vditlusteks. T66jdud ja meetodid on unune-
nud, kuid peasiht on jadnud samaks. See iihine siht on liitnud kaht Soome
lahe rahvast kdige raskemail aegadel ja see on ka praeqgu kindlaimaks
sillaks, mis aitab meie vahel ithendust alal hoida.

G. Riink.

UHEST SUURIDEEST.

Kaasaja neil traagilistel tundidel, kus kaasmaailma suured rahvad
voitlevad elu ja surma peale oma eneste eluliste huvide eest, kus seda
voitlust peetakse Gdrmise hoolimatusega teiste vastu ja kus kannatab iga-
iiks, kes lahingutandrile ette satub j&éma, kus langevad iihtede rahvaste
eluvadrtused ja suures heitluses hakkavad selguma uued, koondavad
vadrtused ja tunnetused — siin peab vist kiill igasugune teoreetiline vaid-
lus vaikima. Kaduvate ja tekkivate eluvidrtuste kehtimist el otsustata
k&esoleval silmapilgul kiill mitte enam filosoofide vaidlustega ega ka
kabinetiinimeste vaikse t66ga — vaid need otsustatakse tdnapdieval jouga.
tule ja verega suurtel ja ddretutel sdjatamdritel. Praequ valatava vere
tugevus otsustab ka olevaie ja tulevate v&drtuste kehtivuse ja suuna,
sageli ka nii monegi tahimise ja soovide kiuste ja vastu.

Sellistel suurtel murrangu ajastutel, nagu see on tdnapdev, pddérdub
nii iksikisik kui ka kogu rahvas alati oma kogemuste poole, soovides neist
kogemustest, endise aja tequdest ja sihtidest ka edaspidiseid elusuundi,
soovides .neist elusuundadest hankida enese teotsemisele madravat ja
kindlustavat tuge. Kéik need kogemused ja eluhoiaku suunad ammutab nii
itksik kui ka rahvas tervikuna oma mineviku t68st ja tegevusest. Kiill
ei ole vdimalik minevikku manada tagasi, killl ei ole vdimalik ithelgi
joul péérata ajaratast vigivaldselt sinna, kus ta oli enne, siiski on aga
voimalik meje elutee kompassi ndela korrigeerida siindmustega mine-
vikust ja sel teel saavutada uut vérskust ja uut joudu.

Eesti rohvas oma elukogemuste kogumise ajal, oma mitme tuhande
aastase ajaloo vdltel on vist kiill olnud seks ainsaks Eurcopa rahvaks,
kes on iile elanud kdige suuremaid ohte, neile mehiselt vaadanud silma.
need ohud l&ébi véidelnud ja nad dalati dnnelikult iiletanud. -Karm saatus
on oma sepikojas valmistanud eestlastest tugevaid inimesi ja isiksusi, kes
on alati vadrt olnud elama, t86tama ja piisima. Elu karm sepikoda on
eesti rahvast oma ddsitules teinud tugeva ja karastatud rahva, keda pole
véimas murdma olnud ka kdige karmim saatus. See joon on piisiva
punase joonena ldbinud kogu meie ajaloo. Selle kindluse ja otsustavuse
iheks ja peamiseks pShjuseks on olnud meile omane ja iirgne traditsioon,
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mis oma sdnastuse on leidnud mitte itksnes meie rahvaloomingus ja selle
muistendites, vaid mis ka sbnasse on raiutud meie varasema ajaloo
raamatute esimestele lehekiilgedele. Aegadel, kus paljud rahvad on olnud
meeleheite seisukordades ja kus juhtumeid on esinenud, et nii mitmedki
on pédérdunud védraste poole — tulge ja valitsege meid, on meie
esiisad ajaloo rasketel tundidel alati kokku astunud ja nagu ajalugu kirju-
tab: conjurantes et confoederantes, ut essent cor una et cmima una...
Piihaliku vandega on nad tdotanud olla iiks siida ja
ttks hing...

Selles ajaloolises traditsioonis peitub meie ajalooline suuridee. Ta
on olnud meije ajalooliseks suurimaks vadrtuseks ja selleks peab ta saama
ka niiiid. Selle suuridee varjus ja toel oleme meie rahvana sirgunud ja
paisunud tuhandeid aastald — tdnapdeval on ta vdadrt, et mele uuest
koguneme selle iimber edaspidisteks médtmatuteks aastateks.

Kas on see suuridee midagi erilist?

Kahtlemata on ta seda. Vabad mehed ja naised, vabad ja sdltumatud
kogukonnad astusid ajastul, kus mitmete erimeelsuste tottu organisatsioo-
niline juhtimine ei sacnud olle killlalt energiline, téhus ja painduv,
kokku — sihiga olla iiks siida ja iiks hing — olla tugevaks tervikuks,
rahvustervikuks. Mitte «ainult itheks riigiks, itheks rahvaks ja
itheks suureks kogukonnaks, vaid iheks suureks ja kéige tihedamini
kokku liidetud moraalseks tervikuks.

Liit, mis seega tekkis, ei olnud mingiks tasalillitavaks tequriks, vaid
jouks, mis aitas kdigil olla seda, mis ta oli. Jouks, mis aitas sdilitada iga
iiksiku omapdra, iga iiksiku védrtust, mis tundis aqustust teise omapéra
vastu ja mis andis abi sellele, kes oli nérgem ja kes seda vajas. Vanne,
piihalik ja sakraalne tdotus kdige selle juures, mis oli isikule ja iihiskon-
nale vadrtuslik ja vajalik, kinnitas seda liitu kdigi iiksikute ja kogu rahva
hinge verega ja siidome tuksumisega. K&ik isikud, k5ik kogukonnad, kdik
koondised olid vérdselt osavotvad pooled. Idee, mille peasihiks ja selg-
rooks oli méte — olla ise midagi, seda hoida ja seda kaitseda, viis kaik
ithiskonna liikmed selleni — et nad said olla ja olid iiks siida ja iiks hing.

See suwr ja omapdrane idee on olnud vaimseks alusmiiiiriks meie
tihiskonnale. Paljusid mérasid on sellesse suurde ideesse 166nud nii
vanasti kui ka praegu mitmed véorad voolud. Killl materiadistlikud, kiill
mitmed teised. Paljudel ajaloolistel suurmomentidel ei ole nii mdnelgl
meie tegelasel tahtnud ununeda oma ncha ligidal seisvad erimeelsed
motted ja seisukchad. Ja nii monigi kord just selle erimeelsuse t&ttu pidi
alistuma Eesti vaimne keha. Aegadel aga, kus kogu meie iihiskond on
suutnud minetada oma erimeelsed seisukohad ja vaated, mis kunagi pol-
nud vadrt seda, et nende pdrast ohvriks tuua kogu rahva paremad soovid
ja sihid, on meile olnud rahvuslikeks tdusuajastuiks.

K&igile moodsaile vooludele kiuste, mis meie iihiskonda kipuvad
Iohestama ja teda hé&vitama, peame vastu seadma oma ajaloolise suur-
idee, selle suure vadrtuse, mille pérast meie esiisade hulgad on elomud
ja voidelnud, mille pdrast meie ise oleme oma parima toonud oma isa-
maa ja rahvuse altarile ja mille pdrast ka kéik need, kes praegu on ja
veel edasi tulevad, peavad andma oma parima.

Tunnetagem seda meie omapdrast ideed. Tunnetagem sellele ideele
omast tuhandete aastast {irgjdudu. Tunnetagem, kui suunavalt ja méégra-
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valt see suuridee meie praequsesse silmapilku helgib. Ja tunnetagem, et
ka praequsaeg ainult sellest ideest v6ib piisida.

Mitte ainult piisida, vaid ka terveneda ja ammutades sellest uut elu-
joudu mddravalt tugevneda.

Ajad moésdduvad. Meil on silmad. Meie ndeme neid. Meil on maistus.
Ja meie méistame neid. Kui suur epohh siinnitab suure sajandi, siis peab
see suur moment eest leidma ka tugeva rahva. Ja seda tahame meie olla.
Seepdrast toimime nii nagu sajondite eest — astugem kokku — con-
jurantes et confoederantes, ut essent cor una et anima una... Téotagem
ja andkem pithalik vanne — olla iiks siida ja iiks hing.

K. Sdargava.

AGRAARKAVA JA TEGELIK ELU.

Riigi eelarve iile peetud ldbir&¢ikimistel avaldati Riigivolikogus tdsist
rahulolematust meie praequse pdllumajomduspoliitika iile. Nurisemine on
suurel mé&dral pShjendatud. Kodanikul jééb aruscamatuks, kuidas agraar-
poliitikas puudub koordineeritud tegevuskava, kuna ometi meil on koos-
tatud {iksikasjalikke juhendeid agraorkava néol.

Rahvaesinduses ja avalikkuses on meile agracrpoliitika peapuudus-
tena ette toodud jérgmist: Psllumehi héirib kevadiste pdllutédde alguseks
puuduv t66j6ud, missuqusest hddast véljapdésemiseks juhtkond ei suuda
ndidata rahuldavaid teid ja abindusid. Neid hé&irib ka majapidamise sisse-
tulekute vihenemine karjopidamisest, mis kannatab toodamgu lenguse all
heinasaagi suure ikalduse tagajérjel ja teiselt poolt on véhetasuv karjo-
saaduste madalate hindade pérast, mis ei voimalda sS6davilja ostmist
kujunenud miiiigihindadega. Joukohase odava karjasédda muretsemise
lubadused on tekitonud lootusi, mis on nurjunud. Talupidamiseks vaja-
likud ostukaubad on aga kallinema hakanud, mis hvardad talupidomist
muuta ebatasuvaks. Pollumehe olukorra parandamiseks tarvitusele voetud
abindud ei kenna alati codatud vilja. Nonda on peakraavidesse investeeri-
tud paljusid miljoneid kroone jo nende korrashoid néuab jooksvalt uusi
kulutusi juurde, aga pdllumehed ei soca nende kraavide vesikondades
olevate maade kuivendamisega hakkema ainelise jéu ja osaliselt ka tead-
miste puudusel, sood piisivad endiselt iiles harimata ja loodetud tulud
jtavad saamata. Riigi toetusel rajatud traktorijaomadest arvatakse nende
pidajaile Sigustamata kasu tulevat, kuna psllumeeste iihistegelikud piitided
sel alal ei leia vadrilist rakendamist, Edasi loendatakse rida mitmesugu-
seid tiksikasju, mis osalt kohalikud ja jaolt illemaaliselt esinevad ja
pollumehe olukorda raskendavad,

Vaatame lghemalt, missuguseid juhtnédre annab agracrkava nende
keerdkiisimuste lahendamiseks ja kuidas neid késitletakse. Siin kasutame
Pollutééministeeriumi Pdllumajonduse Osckonna direktori K. Liidaku raa-
matus ,.Suunad jo kavad” toodud , Pdllumajonduse ja kalanduse arenda-
mise pdhimbdtete” sdnastust, mis ithtivat viimase ametliku redaktsiooniga.

T66jdu puuduse kiisimust maal kdsitab nende pShimétete punkt 7
jargmiselt:

~Maatddliste puuduse kiisimuse lahendomine on sdltuv esijoones pdllumajonduse 1&bi-

kaikude ja tasuvuse tousust, mis voimaldab tosta tédliste palkasid. Mojuvateks vahenditeks
{o6liste hoidmiseks maal on samuti td6liste elamistingimuste (elukorterid, haiguste-onnetuste
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-vastu kindlustemine) paremdamine ja neile tulevikus jseseisva talutdé véljavaudete loomine
asunduspoliitikaga, Vohetalituse otstarbekohcne korraldus peab véimaldama t68joukiillastest
rajoonidest tédliste juhtimist t66joupuuduse rajoonidesse.

Teiseks to6joupuuduse viltimise abinduks kujuneb paratamatult pdllumajonduse suure-
nev mehhariseerimine ja todjoudluse suurendamine vastavate oskustSdliste kaadri soetomise
kaudu. Mehhaniseerimise edu eeldab vostavat krediteerimist ja pollumajonduslikkude masi-
nate-riistade riiklikku katsetamist ja kontrolli.”

Neid pohimétteid kujunenud olukorraga vorreldes saab iga lugeja
jareldada, kuivord neid téidetakse ja mil mé&6dul nad on t66joupuuduse
kérvaldamiseks kohased. Péllumees leiab, et pdhimétteis mainitud ., pdllu-
majonduse lgbikdikude ja tasuvuse tous” kaesoleval ajal puudub ning
sellepdrast puudub ka voimalus t56liste palkade tostmiseks, sellega ,.156-
liste hoidmiseks maal”. Tddstustddliste palkade téus ja sotsicalolude
parandamine linnas ja té6stustes suurendab mactddliste siirdumist 66stus-
tesse. Tobdjdukiillased rajoonid ei suuda senise vahetalituse juures anda
kiillaldaselt t6djoude 188jou puunduse all kannatavaile pollumajanduse
rajoonidele. Suureulatuslikuma mehhaniseerimise teostamiseks ndib meie
pdllumajonduslikul juhtkonnal puuduvat hésti labikaalutud kava ja koge-
mused, mispirast lahti pddsesid dgedad sonavotud, kui iihistegevuse
ringkonnad selles asjas oma algatusega esinesid. OskustSdliste kaader
mehhcmismide kdsitsemiseks pdllumajanduses puudub pea tdielikult,
samuti on masinate riiklik katsetamine algastmel ja juhuslik ning
kontrollgi puudub.

Karjascotade tootmise edendamiseks on kavas maksmas jargmised
pohimédtted punkt 15 all:

»Loomasddtade tootmise edendamine vadrib eriti tosist tahelepanu karjakasvatuse terve
joudsa arengu huvides, sest see ei ole kiillalt sammu pidenud meie karja arvulise koosseisu
téusuga. Tugevam sSdtmine talu koduste séStadega peab tostma meie karjade toodanguid
ja clandama sdaduste omchinda, Tahtsamaks iilesandeks sel alal on meie v&hetootvate
rohumaade saakide tostmine, eriti uudismaade iilesharimise teel kultuur-rohumaadeks, mille
ergutamiseks tuleb pidevalt jatkate uudismaade iilesharimise premeerimist. Ergutamist ja
soodustamist véadrib ka silosédda valmistamise laiendamine. Kultuurkarjamaade, kultuur-
niitude ja silosdéda abil saame karjasaaduste tootmiskulusid kéige tShusamalt alandada.

Teiste karjosGétade, eriti juurvilja ja sdddateravilja hulga suurendamine ja tootmis-
kulude alondamine teostub pecamiselt saagi tostmisega pinnaiiksuselt ratsionaalsete taime-
kasvatuse ja taimekaitse vahenditega ning vastavate oludekohaste liikide valikuga.”

Loomasostade tootmises oli méddunud aasta selle poolest erakordne,
et meie pollumajandust tabas heinaikaldus. Kuid sellevastu oli see teiselt
poolt rekordiline séddateravilja saagi aasta. Kuid kogutulemus on ometi
see, et pdllumajanduses tuntakse loomatoidu puudust nagu eelmistelgi
aqastall, mis kinnitab agraarkava pdhimétteis avaldatud ndidet, et meie
loomasdéda tootmise tous el pea sammu karja arvulise kasvamisega.
Uudismaade iilesharimine ei tdsta vajalikus ulatuses loomasédda toodan-
~gut, kuna neid kasutatakse toitteravilja riiklikult kindlustatud kérge hinng-
taseme tGttu toitteravilja kasvatamiseks. Samuti on pindithikult scakide
tostmise piilided liiga vdhe mérgatavaid tulemusi andnud.

Meije karjasééda kasvatamise kiisimuse selgitomiseks kirjutab Pollu-
majonduse Osakonna direktor agr. K. Liidak iilemalnimetatud racmatus
muuhulgas jérgmist (k. 157):

«~BEdu saavutamises karjoséédakasvatuses on aga kogu meie karjakasvatuse edu
lohendus. Peame suutma karja tugevamalt sé68tes odavamalt toota, ja seda
sacksime ainult ratsionaalselt karjaséoti kasvatades ning pinnaithikult korgeid sacke saavu-
tades. Teoreetilised lahendused on juba kbik olemas, kuid massilisema rakendamiseni need
ei ulatu, Puudub tarviline agraarpoliitiline tuge, milleks saab olla ainult karjakasva-
tust rohkem soodustav hinnapoliitika. Senikaua aga, kui hinnapoliitika
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hoiab teraviljakasvatuse soodsas olukorras, karjakasvatuse aga ebasoodsas, ei saa ka
karjasédda kasvatus téit hoogu sisse. Laiendatckse nisu pindala sdddateravilja arvel, kaer
ja odergi, rukkist rddkimata, miliakse korraliku hinnaga rigile ning j&&dakse asemele
ocotama odavat riiklikku jousddta. Isegi iilesharitavale uudismaale eelistatakse kiilvate nisw.
Seé talitusviis on pollumehe eramajanduslikult seisukohalt vaadatuna ja t&napdeva
hddasid arvestades pdris loomulik, kuid meie pSllumajandust, eriti karjamajandust jo selle
so6dabaasi cxendamist see edasi ei vii, meie vGistlusvSimet ei suurenda, ei kindlusta ka
meie talu tulevikku. Oige suund oleks toiduteraviljakasvatuse mddduka tasuvuse piirides hoid-
mine ning karjasaaduste hinna kindlustamine enam-vithem tasuvuse piirides ja racha maale
jubtimine siit kaudu. Samal ajal tuleb ostujdusdétade hind kas voi tollidega, nagu Soomes,
korgemal hoida ning kultuurrohumaade rojomise premeerimist jatkata.”

Vaevalt on neile sénadele veel midagi tarvis lisada, sest need ndita-
vad veenvalt, et meie kestev karjaséétade puudus on pdllumajenduse
mitligisaaduste ebakindla hinnapoliitika tulemus, samuti nagu vélismailt
nodava joustoda” Ongitsemine meie karjasdéda kasvatamist 88nestab.
Meie rahvamajonduse huvides seisab, et toitteravilja hinnad &rgu illetagu
keskmisi tootmiskulusid ja vélismaade jSusooti ei tohi miilia lilga odavalt
(alla sisemaa tootmishinna).

Ongi huvitav selgitada, kuidas meie agraarkava suhtub toitteravilja
tootmise kiisimusse. Seda kdsitab p&himdtete 9. punkt jérgmiselt:

nToiduteravilja ja kaunvilja kasvatus on ulatuselt piiratud peamiselt sisemaa tarvi-
tusega. Selle ala harrastuse ilesanne on pidev sisemaa toiduteravilja ja herne tarvituse
rahuldamine. Riikliku viljakokkuostu korraldusega hoitakse viljahind aastate keskmise toot-
miskulu kdrguse piirides, mis voimaldob edukamale tootjale t86tada modduka kasuga ning
virqutab kasvatajaid tootmiskulude alandamisele. Hindade reguleerijaks tdhendatud piirides
on 1igi teraviljamonopol vdi seda tarbekorral asendav muu keskkorraldus, kellel peavad
olema selleks alati tarvilised viljareservid.

Agraartehniliselt on siin tdhisamateks iilesanneteks meie suhteliselt madalate viljo-
saakide tGstmine, kindlustamine ja kvaliteedi poarandamine taimekasvatuslikkude ja taime-
kaitseliste vahenditega.”

Nende pShimdtete selgitamiseks kirjutab direktor agr. K. Liidak muu
hulgas: ,,Niiiid on nisu osas kava taidetud ja iiletatud ning on pdevakorrale
kerkinud piirava kava mote. Piiramiseks on aga ainus reaalne voéima-
lus madaloma hinna mddramises. Tees ndeb efte toitteravilja hinna
hoidmise aastate keskmise tootmiskulu korguse piirides. Kui
meil on viimaseil aastail mindud sellest korgemale, siis peamiselt raha
maale juhtimise motiiviga otsekohe tarvitaja taskust. Raha madle juhd-
mine on Sigustatud motiiv, kuid selleks on muidki voimalusi, mis on
agraarpoliitiliselt Sigemad, kuigi tiilikamad teostada, néudes riigikassa
vahetalitust. Ei saa aga ratsionaalseks pidada, kui iilearu kdrge hinnaga
meelitatakse nisu kasvatama sellele néudlikule viljale vdhesobivail keh-
vadel maadel.

Praequste kiilvikordade ja normaalse saagi juures suudetakse meie
sisemaa rukkitarvitust vaikese iilejddgiga katta . . . Ulearu kérge rukkihind
m&jutab aga kaudselt séodaviljade hindu ja keelab rukki iilejadkide
kasutamist karjasotdaks. Seepdrast on siingi keskmise tootmiskulu most
dige. Arvatavasti jSutakse teesis mdrgitud aastate keskmise tootmiskulu
ja pShimé&iteni mdneaastase kobamise jérele pdrast seda, kui karjakasva-
tuse tasuvustingimusi usaldatakse julgemalt parandada, juhtides raha
maale robkem sealt-kaudu.”

Need agraarkava korvutamised meie tegeliku agraarpoliitika tulemus-
tega nditavad, et nende vahel on siigav kuristik, Agraarpoliitikas kestavad
kobamise aastad, just nagu ei olekski agraarkava olemas, Tekib kiisimus,
miks ignoreeritakse agraarkava v3i ei olegi selle nduete tGitmine kohustav?
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Igatahes peab tunnistama, et agraarkavast vastavas ametkonnas Siet
aru saadakse, kuid agraarpoliitikar oleneb juhtkonnast, kelle kées asjad
tohavad ummikusse minna. V6i kuidas seda mdista, kui t66j6u probleemi
lahendamiseks maal on vdljavaated dhmased, toitteravilja toodang iiletab
tarvituse, aga samal ajal karjatoodang kuivab kokku loomasééda puudu-
sel iseqgi séddateravilja rekordaastal. Vajame tosiseid pingutusi, et kavasid
ja tdelisust kooskdlastada, kuna muidu 166me oma majandusele paranda-
matuid haavul A. V. Ennet.

MEIE PARLAMENT.

Riigikogu 6. istungjérk 16ppes vormiliselt 20. aprillil s. a. Kuid juba
3 pdeva varem pani parlament 16pp-punkti oma tegelikule téSle. Seega
véltas 8. istungjork vaid veidi iile 3 kuu. Selle lihida aja jooksul voeti
vastu 39 seaduseelndu, kinnitati kaks kaubalepingut, anti luba rigikaitse
siselaenu tegemiseks, voeti vastu riigi 1939/40. a. eelarve ja lisaeelarve
nr. 2 ning vastati 135 kiisimusele. Toodud andmed tdendavad, et rahva-
esinduse 138 viimasel istungjérgul on olnud tdhelepandavalt viljakas
kvantitatiivselt, Téd sisulise ilme hindamisel ldksid aga meie avalikkuse
hinnangud tunduvalt lahku, jo seda peomiselt selle jarele, missugust osa
riigielu kujundomnisel omistab keegi rahvaesindusele. Kui pidada silmas,
et vdimude tasakaalu pdhimdttega kindlustab meie pdhiseadus Riigi-
kogule vordlemisi avarad tegevuspiirid nii seadusandliku voimu teosta-
misel kui valitsuse tegevuse kontrollimisel, siis kerkivad poarlamendi
senise tegevuse vaatlemisel esile jargmised kiisimused:

1) kui suures ulatuses teostas Riigikogu temale pdhiseadusega kind-
lustatud 8iqusi seadusondlikul alal ja millisel m&&ral avaldus tema tege-
vus valitsuse poolt tehtud ettepamekute jo seaduseelndude korrigeerimises;

2) kui suurel m&dral ilmutas Riigikogu oma senises tegevuses tahet
valitsuse tegevuse kontrollimiseks ja kuidas kasutas ta selle iilesande
teostamiseks pohiseaduses ettenthtud v&itlusrelvi;

3) kuidas crenes koosttd parlamendi kahe koja vahel ja millisel
mddral digustas parlamendi teine koda Riigindukogu oma olemasolu;

4) milline oli Riigikogu sdnavdttude iildilme ja kui suurel mdaéral
ilmutas rahvaesindus aknast valja kdnelemise tahet?

Esimesele kiisimusele vastamisel tuleb iitelda, et Riigikogu tegevus
seadusandliku v8imu teostamisel oli vdrdlemisi passiivne, sest vélja
arvatud vaid iiks poolik erand, pole Riigikogu kahe aasta
jooksul omalt poolt algatanud iihtegi uut seadust.
Ainult K. Eenpalu valitsuse ajal tehti sellekohane katse, mis aga vaibus
karatult. Et rahvaesindus pole kasutanud endale pohiseadusega kindlus-
totud Gigusi seaduste algatamisel, jattes alati initsiatiivi valitsuse kétte,
selle {iheks pShjuseks on praeqused erakordsed olud, mis ei eelda jdudude
killustomist ja vGgikaika vedomist kahe vdimu vohel. Kuid peamiseks
pohjuseks ndaib kiill olevat jdudude vahekord valitsust toetava ena-
miku ja nn. opositsiooni kuuluva vihemiku vahel, mis ei véimalda
vdhemiku tahte esilekerkimist,
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Mis puutub valitsuse poolt tehtud ettepanekute ja seaduseelndude
korrigeerimisse, siis ka sel alal osutab rahvaesindus véhe aktiivsust.
Siin kerkib esile omap@rane néhe, et kritiseerivalt vdetakse teinekord
sona ka valitsust toetava enamiku — rahvarinde ridadest, kuid mis ja&-
vad tulemata, on parandusettepamekud. Selline suhtumine on d&ratanud
voorastust ka valitsusliikmete juures. Nii vditis majondusminister L. Sepp
ithel hiljutisel Riigikogqu koosolekul:

~Kui 65 liiget arvustavalt sdna vétavad, siis peavad seal taga olema
ettepanekud ja hddletused, siis peavad jaljed jarele jaéma. Kui aga
65 liiget 80-nest arvustab ja seal mingit villa jarele ei jad, siis ma ei tea,
kuidas parlcmentlikus keeles nimetada niisugust sénavdtmist.”

See naela pea pihta tabav olukorra kirjeldus iseloomustas Riigivoli-
kogu iilesastumist eelarve vaidlustel, kus vdeti arvustavalt séna rohkem
kui kunagi varemalt meie rahvaesinduse «jaloos. Seejuwres ei teinud
aga carvustajad rahvarinde ridadest ainustki parandusettepomekut. Kill
tuldi parandusettepanekutega valja vdhemiku poolt, kuid need hé&dletati
maha, See sGnavdttudetulv on seda tdhelepanuvadrsem, et kdigil rahve-
saadikuil oli véimalus oma siidamed tithjaks puistata laiendatud eelarve
komisjonides, milledest vdisid osa kdik riigivolikoquliikmed. Muide osu-
tab aga Riigikogu vthemik suurt cktiivsust parandusettepanekute tege-
misel, mis aga enamiku poolt aktsepteerimist leiavad vaid iiksikjuhtumeil.

Valitsuse tegevuse kontrollimisel ei ole meie rahvaesindus seni kasu-
temud arupdrimise vSimalust. Kiill on aga rohkesti kasutatud kiisimuste-
relva. Nii on kolme kuu jooksul Vabcariigi Valitsuse poolt vastatud ei
enamale ega vihemale — kui 135 kiisimusele, milline arv tSotab oma
moodi rekordina j&tda pilisima meie rahvaesinduse ajalukku, kui seda
arvu mone ilicktiivse rahvasaadiku kaasclodmisel aga ei iiletata lGhe-
mate aastate jooksul.

See iillatavalt hoogus kiisimuste esitamine Vabariigi Valitsusele on
osaliselt seletatav asjaoluga, et praeguse joudude vahekorra juures
rahvaesindus oma volituste kestel vaevalt kunagi jduab arupérimismoo-
duse kasutamiseni. Peamiselt on aga rekordiline kiisimuste arv esile ker-
kinud kahe iiliagara rohvasaadiku voitlus- ja voistluslusti tulemusena.
Naib, et rvkl. O, Lovi ja N. Ruus on sel alal laskunud nagu mingi oma-
pdrase vdistluse areenile. Rvkl. O. Ldvi kui vana spordireporter on teadlik
sellest sportlikust tGest, et jooksurajal vdidu saavutamiseks pole tdhtis
mitte ainult hea start ja tugev 18puspurt, vaid samal mdadral téhtis on ka
tempo. Rahvasaadik N. Ruus ndib aga kindel olevat oma nooruse vastu-
panujéule. Ja nii need kaks rahvasaadikut siis pingutavad ennast kiisi-
musterelva kasutamisel, unustades selle lihitsa ie, et iga voitlusrelva
liigne kasutamine kulutab relva enneaegselt 1gbi. Ja kul see ainus —
praeguse poarlomendi vditlusrelv valitsuse tegevuse kontrollimiseks —
niiriks 1dheb, siis on sellest i5siselt kahju.

Koostdd Riigikogu molema koja vahel ndib arenevat rahuldavalt.
Aegaviitvaid menetlustoiminguid on esinenud vaid paar istungjérgu kes-
tel. On mdrkimisvédrne, et Riigivolikogu pidurdamiseks loodud . lordide
koda” on ménes kiisimuses radikaalsem otseselt valitud rahvaesindusest.
Nii on iiksikute seaduseelndude juures (n&it. isiku tSestomise ja litkumise
seadus) Riigindukogu teinud parandusi, mis seaduse lugemisel osutusid
Riigivolikogus ndhtavasti liiga ,wvabameelseiks”. Suuremaid sisulisi
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paremdusi Riigivolikogu poolt vastuvdetud seadustes pole aga teinud ka
Riigindukoqu. Uldiselt tundub, et rahvaesinduse praeguse
lihikese t66aja (6 kuud aastas) kestel Riigindukogu ei
jéua kiillaldaselt siveneda Riigivolikogu poolt vas-
tuvdetud seaduseelndudesse. Selle tulemusena muutub
istungjérqu 16pul seaduste crutamine RiiginGukogus seaduste masindami-
seks selle sona otseses téthenduses, kus iithel koosolekul tuleb vastu vétta
tosin seadust, millises olukorras loomulikult ei saa juttugi olla seaduste
korrigeerimisest. Sellises olukorras kaotab aga parlomendi teine koda
padlju oma olemasolu méttest.

Mis puutub Riigivolikogu sdnavdttude iildilmesse, siis olid need, peale
iiksikute erandite, vordlemisi asjalikud jo rahvuslikult hadlestatud. Kéige
rohkem ,kdlkaropsimist” ja aknast valja kdnelemise tahet ilmnes eelarve
vaidlustel, kus enamik rahvorinde kdnelejaid kordas oma sGnaosavamate
kaasvditlejate motteid. Aknast vélja kdnelemise tahe avaldub ka pahem-
poolsete rahvasaadikute sénavottudes, kui on arutamisel sotsicalseadus-
andluse kiisimused, kuid véikest aknast vdlja kdnelemise kalduvust ei
saa praequsis erakordseis oludes rahvasaadikuile pdrispatuks lugeda,
sest &Sned Riigivolikogu avalikel koosolekuil on ju niiiid pea ainsad kon-
takti sailitamise véimalused oma valijatega.

Mida aga kiill tchaks ndha meie rahvaesindusss, on see, et edas-
pidi, kui puhkevad méttevahetused demokraatiac mdiste, kodemiku p&hi-
diguste ja kehtiva pohiseaduse tdlgendamise kiisimustes, siis ka rahva-
rinde esindajad ei pecks kinni vanasSnast — vaikimine on kuld, r&dki-
mine — hébe, vaid asuksid julgelt sondlisele turniirile opositsioonitiiva
meestega, et iitkskord minevikku viidaks senine ebaloomulik tavend, kus
vaid valitsuse juht seaduse aruandja kaasabil peab vditlema valitsuse
pdhimatieliste tdekspidamiste ja k&iku lastud seaduseelndude eest, kuna
eelndu pooldajad tdidavad oma rahvasaadiku kohustust vaid kéetdst-
misega.

Seniste sdénavdttude taustal pole ldhemalt selgunud ka Riigivolikogu
poliitiline profiil. Peaks arvama, et kui iikskord valmib Riigikogu clatine
kodukord, siis see kaasa aitab ka parlamendi poliitilise néoilme selgumi-
seks, kuid silmas pidades rahvaesinduse enamuse isikulist koosseisu, naib
téendiolisena, et meie parlamendi poliitiline ilme jdéb ka edaspidi vdrd-
lemisi amorfseks.

J. Viidang.

EESTLASTE MAJANDUSLIK KOOSTOO.

Iseseisva rahva olemasolu vditluses ja rahvusele rahuliku eludnne
kindlustamisel on t&helepanuvéadrivaks tequriks teiste asjaolude kérval
rahvuslikult ustava jo oma osatdhtsuses kiillalt vdimsa kapitali
olemasolu. On ju kapitali koondis, mille omanikeks maa p(msperemehed
seotud oma maa ja rahva saatusega koéigis tema eluavaldusis nii rahu- kui
sbjapdevil. Rahvuslik kapital, somuti kui maa peremees rahvas on valvel
maa vabaduse ja heakdekdigu eest.

Rahvuslikult ustavaisse kdtesse paigutatud kapital on varendus, mis
ei allu kergesti levitatavaile ja pealesuruvaile vélismajudele ega suuna-
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mistele. Ta pakub iseolemise kindlust ja on ilheks vajalikuks aluseks
rahvusele omapdrase kultuuri loomises.

Ta tagab, et voorad vdimud ei saavuta naljalt Sigust mojutada kapi-
tali kaudu iseseisva ja oma rchva loomulikest vajadusist véljokasvanud
sisepoliitilise soltumata suuna médramist. Ta ei ldhe kaasa ka itkskdik
millistest mailmakaartest levitatavaile orientatsioonidele, vaid ta julgus-
tab, toetab ja tasandab teed ainuiiksi neile tdekspidamistele, mis on vaja-
likud vaba rahva eksistentsiks. Ta aitab kujundada orientatsiooni, mis on
vorsunud peremeesrahva iirgsest ja humanitacrsest digusest, sest rahvus-
lik kapital on iiks osa oma rahvuse olemusest ja rahvuse kendjast.

On Kkiillalt riike, mille majanduslikus struktuuris moodustab enamiku
voorkapital, kelle huvid on teisal, vé&ljaspool selle rahva kodumaad. Nii-
sugune kapital kurnab ja imeb seda rahvast, ekspluateerib maad kapitali
omaniku rikastamiseks. Nende maade olukord on ebastabiilne, pole kindel,
mis on nende endi tahe, mis vddras. Seisukohad on muutuvad ja sdna-
kuulelikult paindlikud, nii nagu nduab seda védrkapitali huvi ja eesmérk.
Sagedased suuncmuutused cnnavad nendele maadele hiipiknukulise ilme.
Pedlegi touseb ebastabiilsus seetdttu, et oma pdritolult erinevate maade
kapitalid moodustavad rivaliteedi, asudes colalises vaenus jo vditluses
esikoha pérast. Kord saavutab vdimu iiks, siis jélle teine. Vastavalt pea-
vad muutma oma meelsust ka sisemised jdud. Alaline vankumine kahe
vdimsa ning omakasupiiiidliku pooluse vahel ei jGata avaldamata kahjus-
tavat moju rahva mentaliteedi kujunemisele. See muutub teenrilikult
kuulekaks, rajades itha avarduvaid vdimalusi védraste huvide levikule.
Need maad pole suutelised vabalt teenima oma riigi ja rahva huve. Nad
on sdltuvad. Nende iseseisvuse kohale on seotud kiisimusmdirk.

Hoopis kurvaks kujuneb rahva olukord siis, kui vddrkapital v&imuiseb
taielikult majanduselu kdigil aladel — iddstuses, kcaubanduses, pdllun-
duses jne.

Témap&eva rahvusvaheline elu pakub selleks ohtrasti néiteid. Meenu-
tagem vaid asumaid ja Balkemi riike.

Ainuiiksi selle séna — asumaa — nimi toob meie kujutellu suurkapi-
tali poolt ekspluateeritavad vaeseimad kohad madakeral. Kuigi nende
maade loodusvarad ja ilu on sageli rikkalik, otse paradiislik, kiratseb
maa pdrisrahvas viletsuses ning kultuuri vaesuses. Rchvuslik kultuur
hoitakse seal nivool, nagu see on vajalik vé6rkapitali kurnamispiilietele
ja prevaleerivale olukorrale. Sotsiaalolud pole nimetamisvadrsed. Ja maa
toelistel périsperemeestel pole sdna- ega otsustamisvabadust. Seda teeb
vooras tahe.

Lugu pole parem Balkani ritkidega. Ka need on v&orkapitali ekstsent-
riliste huvide asumaaks. Balkani rahvad olid hoolimatud rahvuslikult
ustava kapitali kogumisel ja loomisel. Seetdttu nende riigi poliitiline suund
on kirju ja segane, alluv vdlistuultele. Naaber on tiilis kdigi teiste naabri-
tega jo lakkamotult héljub oht kogu balkanliku Balkemi kohal. See on kui
sogane vesi, milles v&drkapital piitiab rammusaid kalu.

Vaatame oma ,kalasaaki”. Ka meie kehas on pind. Niuid, pdrast
paarikiimmend aastat kestnud iseseisvat riiklikku elu ei ole meil eestlastel,
selle maa pdrisperemeestel monedel meie majandusaladel veel kuigi kaa-
lukat positsiooni. Rahvuslikult ustava kapitali osa on liiga véike.
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Iseseisvuse loomispdevist alates on rahvusliku kapitali osatédhtsus pai-
sunud vihem, kui see oleks olnud vajalik ja véimalik. Tési kiill, maa-
reformi tagajérjel saime uuesti enda omandiks selle pinna, mida on kaits-
nud ja harinud meie esivanemate pdlved kuni kaugesse minevikku.
Hiljutise repatrieerumise tagajérjel langes eestlaste omomdiks veel vii-
mane osa meie pinnast. Oleme ainuotsustavad oma maa kasutamisel
ja saavutonud pdllumajenduslikul alal téeliselt valitseva seisukoha.

Kui vaatleme aga kaubanduse jo t88stuse harusid, siis muutub pilt
meile dige kurvaks. Ammu see oli, kui 2/3 kogu Eestis leidunud erakau-
bandusest ja -t6dstusest kuulus mitte-eestlastele? Pisut parcmemist t6id
olukorda viimase oja stindmused — meie osatGhisus tousis; aga
mitte palju.

Oleme eestlastena niisugused, kes ei tee suurt vahet véora jaoma
vahel. Kohtleme koiki {ihev&drselt ja oleme mddinud sageli oma macmi-
kumardavas kiilalislahkuses mitte-cestilisele elemendile rohkem, kui saa-
nud ise. Tih#i on j&&nud meile n&pud. Seetdttu tundub sageli, et meile
eestlastele ei ole lubatud see, mis meie rahvuse enese huvides peaks
olema meile 16him ja kalleim. Meie ridades litkus ja liigub veel inimesi,
kelle moraali viljendavad selgelt sénad: esmajoones vé6rad huvid ja siis
alles meje. Need jutlustajod anuvad encmuses v&drkapitali ,Issonda”
armu ja 166vad tantsu vddraverelise ,kuldvasika” iimber.

Mida oleme saavutenud siis oma harukordse ligimesarmastusega?

Vahest ainult seda, et eestlaste nimi olla mérgitud kuskil palava pdi-
kese ,pihal” maal iihte kuldracmatusse. Kahjuks on see ainult au, —
mille] pole eestlaste eluénne ning heaktekdiquga midagi iihist. Kahtlema-
tult tdsiasi aga on see, et mitte-eestilised grupid on haaranud meie majan-
duselu mitmed tulutoovamad sektorid oma kétte. Selle tagajérgi lunas-
tame meie niilid ja eduspidigi mdningaid aastakiimneid.

Eestlaste rahuliku tuleviku nimel ei tohi lubada enam mitte-
eestilistesse k&tesse koonduvat vddrkapitali. Meie
pole nii jdukad, et suudaksime tasuda uut vddrkapitali véljatombamist
Eesti majandusest, kui see peaks jubtumc. Niisugusel korral oleks see
kurnav ja meie elujdudu vdljaimev reparatsioonimaksude siisteem.

See Sppetund peab looma meie rahva ridadesse uue majandus-
elueestlaslikumoraali ja eestlasliku sidametunnis-
tuse: eemale koigest selles, mis on mitte-eestilik. Hoidugem iihte k&igis
oma teotsemisis, nii nagu hoidub iihte mitte-eestiline element.

Majanduslikul iihtehoiul loodud rahvuslikul kapitalil on rahvuslik ja
rahvamajonduslik t&htsus. Tema omcmisel t6useb rahva enese-
viadrtuse tunne. Rohvamdajondusliku tequrina ta véldib véimaliku
olukorra, milles majanduslikult mdjukate ringkondade
huvideiihtutdielmé&Gdralrahvamajanduslikuhuviga.
Ta on kaalukas voitlusiliksus iseseisva rahva pilisimises. Ta on alus,
millele toetub rahva vaimne vastupanujoud ja mis cnnab relvastatud
kiele kindlust koigi tema késutuses olevate véimalustega. Eestlaste kdes
olev kapital on ustav oma séjaviele ega pdgene hddaolu tunnil. Peame
kandma hoolt, et see véitlusiiksus oleks tugev ja mdjutamata.

Meie iseseisev tee nduab, et varandused, mis luuakse meie t66ga,
peavad jGdma eestlaste kétte. Kdik rikkused, mis ommutatokse meie
kodupinnast, peavad seisma valvel Eesti parema ning ilusama tuleviku
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eest, peavad kuuluma eestlaste riigi iilesehitamiseks, riigikaitseks, rah-
vusliku kultuuriloomingu viljelemiseks ja sotsiaalolude parandamiseks.

Korduvalt on juhitud eestlase tdhelepanu véérnéhetele, mis on md6du-
andvad mitte-eestilise kapitali valitsemisel., On ndidatud, kuidas mitmed
voorkapitaliga t6Stavad suwrfirmad toorainete sisseostul maksavad kau-
gelt enam, kui neist ndutakse mailmaturul. Seevastu aga valmistooted
miifickse vdlisriikidesse naeruvadrt madalate hindadega. Sédrane mahhi-
natsioon ei tdhenda muud, kui eesti t66ga loodud kapitali salajast
eksporti aastate vdltel miljonite kroonide suuruses.

Aga veel. ERK-i eelmise numbri veergudel avaldasime rea liigkasu-
votmise juhtumeid, mida karistati kohtuvdimude poolt. Need hukkamdiste-
tavad ndhted paljastasid ,,vodrkapitali” pubtakujulise ja igaks asjaks val-
misoleva Gritsemistendentsi.

Toodud ndited r&dgivad vaga selget keelt. Neist koorub vélja mitte-
eestilise kapitali , pikkade jalgadega” usk, mis pole huvitatud Eesti riigi
julgeolekust, sotsiaaloludest ega uutest investeeringuist.

Riigivoimu korraldav kdsi ei ulatu kdikjale. Seepéirast peame olema
ise teadlikud oma toimingute tdhtsusest ja majanduslikust iithtehoiust.

Eriti aga kohustab meid praegune olukord tegema selget vahet oma
joa v6o6r a vahel. Iga eesti mehe ja naise kohus on jduda
Gratundmisele omamajanduslike toimingute rahvus-
likustdhtsuses. Olguneedtoimingud suured voivaik-
sed, kuid neile tuleb anda kindel rahvuslik suund ja
eesmdark. Aktiivselt tuleb asuda rahvusliku kapitali loomistséle, see-
juures mitte unustades, et — rahvuslik kapital ja tema ustavus teeb rah-
vuse voitlusrelva teravaks ning tdpsaks; vodras kapital sageli aga muu-
dab tombiks teravaimagi tera. See on voitlus. Ja véitlus Vabadussdja
vaimus. Eestluse paremal tulevikul ei saa olla teist valikut.

E. Manivald.

ULDHARIDUSE HADAOHT.

Haridus koolisiisteemi kaudu on rahva kasvatamine, mis laseb ndha.
rahva tulevikku vdhemalt selle hingelaadi, tSdoskuse, td&étahte ja voi-
miste suhtes.

Péhjapaneva kiisimusena esineb hariduse alal lildhariduse ja kutse-
hariduse probleem, millest oleneb kas noorsoo ja hiljem tdiskasvanute
vdimised jm. on tulevikus iildist laadi voi praktilised ja reaalsed.

Oleme aastast aastasse kuulnud kutsekoolide edendamise vajadu-
sest, oleme elanud kaasa uute kutsekoolide avamisele ja kutsekoolide
vorgu kovendamisele, kuid ometi ei ole kutseharidus veel voitnud endale
tadt tunnustust. Ta on nagu iga uustulnuk vdga tagasihoidlik, teda kohel--
dakse alandavalt, temasse suhtutakse umbusu ja iileolekutundega. Teda
koguni takistatakse iildhariduse pooldajate poolt, katsudes isegi lohkuda
kétte-vdidetud positsioone!

{Uldiselt on veel maksev arvamine, et hea Sppija Sppigu edasi ja
mingu illikooli, ,.kéva peaga” aga mingu kdsitoéd voi kutseala Sppimal
Uldhariduslik iilikool on tavaliselt ikka veel haritud inimese kohta esi--
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meseks ndudeks. Et iildhariduse hindamine ja positsicon on veel harul-
daselt tugevad, selgqub kdige kujukomalt sellest, kuidas iildhariduslike
koolide — gilimnaasiumide, kolledzite jt. koolimajad kerkivad, kuidas siin
kiill riigilt, kiill mujalt kergesti raha leitakse, aga néit. Tallinna tehnikumi
koolimaja ehitomine, ehk kiill ammu lubatud jo isegi krediidid juba
olnud, — ikka jélle ja jélle edasi litkkatakse. Viimase uudisena siin oli
riinnak vastavas valitsuskomisjonis Tallinna tehnikumi Sppekavale, mille
sihiks oli muuta see kdrgem kutsekool selliseks, et sealt ei patseks enam
iseqgi mitte Tehnika Instituuti! Sellega oleks kutsehariduse iihtluskool
olnud 18hutud, alavdristatud ja iildhariduslik kool ainuvidrseks tunnus-
tatud, kust ainult igale poole edasi pdadseb.

Et kutsekoolide asutamises ja korraldamises on teatav seisak valit-
semas, tunnistavad ka kaks endist haridusministrit oma sénavotus: hr.
N. Konn , Péevalehes” linna elanike tédstuskutsekoolide suhtes ja J. Hiiner-
son , ERK-is" kutsehariduse kohta iildse, eriti aga pdllumehe seisukohalt.

Eelmised asjaolud sunnivadki vdtma avalikult kéne alla meie iild-
hoariduse hindemise. Tuleb kord selgusele jduda, kuhu meie niiviisi
jouame jo mis hédaochud peituvad iildhariduse liigses iilehindamises isik-
likult, majonduslikult ja rahvastikupoliitiliselt seisukohalt.

Kdigepealt lileproduktsioon. Iga aasta 16petab tuhamdeid
noori giimnaasiumi jo iilikooli, See kestab meil vabariigi algusest saadik,
s. o. ligi 20 costat. Esimesed 16petajad on praegu umbes 40 a. vemused,
seega tdies 166j6us ja loodavad veel tublilt té6dtada vihemalt 20 castat!
Juba praegu ei leia giimnaasiumide 18petajad ja iseqgi kdik iilikooli hexi-
dusega isikud 166d. Teisest kiiljest tdhendas hr, minister Sepp, et koha-
otsijad ei teadvat harilikult endal muud oskust olevat, kui giimnaasiumi
1&putunnistuse, mis kahjuks el cnna peale mdnesuguse vaimse lihvi eri-
list parktilist oskust! Ka iilikoolide 1&petajate arstide, advokaatide, kiriku-
Spetajate jt. alad kas on juba kiillastatud v3i on varsti seda saamas.
Juurdekasvu vajadus loomulikus suuruses on siin &ige vdike.

Uldhariduse ,,suurkditis” t66tab aga lakkamatult edasi. Niiiid valmis-
tatakse iildharitlast n. 8. ,lattu”, kust vajaduse korral méni iiksik kohane
isik vdlja valitakse. Selle valimise juures mtngib pedalegi tutvus ja side-
med s. o. juhus ikka suuremat osal

~ Selle voimatu véi véhemalt ebaloomuliku olukorra puhul tulevad iild-
hariduse teised eitavad omadused eriti méjule.

Pikk ettevalmistus ellu astumiseks (algkool — progiimnaa-
sium — giimnaasium) s. o. kokku 12—13 aastat, kus noor 16petab kooli
18—20-aastasena, on tarvitanud jdudu, ainelist kulu ja viinud raskustesse
vanemad ja ldpetanu ei oma 16puks mingit kutset véi oskust kohta leida.
Isegi kantseleitdéle ei kdlba ta, sest masinakirja ja racmatupidamist pole
ta Oppinud, radkimata mdnest proktilisest oskusest. Kaubandusse, t66s-
tusse, pollutédsse ja iildse igale poole vajatakse aga oskusega noori, Et
tgielikult jalgu alla saada, peab iildharidusega noor alles kutset
Sdppima hakkama, mis iseseisva elluastumise aja veel mdne aasta
edasi liikkab., Kui niitid 18puks amet k&es, on vaja hakata (harilikult)
volgu maksma ja elu rajame.

Edasi tileliigne ballast keskkoolis ja giimnaasiumis. Sellest
on juttu olnud juba ajakirjanduses, et meie kool tuubib palju teadmisi
kuid ei anna vajalisel madral tarvilikku eluoskust kasvatust ja
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kaitumist. Kui keegi ndit. on arst, siis miks tuli tal dppida nii pdhja-
likult matemaatikat voi tuupida ajaloo aastaarve, s&du, loodusteaduses
loomade ja taimede anatoomia ja fiisioloogia iiksikasju jne., mis tavaliselt
mone kuu parast ununevad? Tavalisele harilikule haritlasele, kes koguni
iilikooli lopetab s. o. mittespetsialistile matemaatikule, ajaloolasele,
loodusteadlasele jne. on tdiesti killlalt, kui temale tutvustatakse matemaa-
tikas, s. o. geomeetrias, algebras loogilisi algmdisteid jo lihtsaid tehin-
guid praequse kava, v3ib olla, kdige encan 1/, ulatuses. Somuti vastavalt
ajaloos pdhjapanevaid tequreid jne. Selle asemel oleks aga vaja enam
tervishoidu, iihiskondlikke aineid, sotsiaalteadust ja praktilist oskust.
Peab tunnustama, et kutseline kool iileliigset ballasti peaaegu sugugi el
oma. Giimnaasiumide kavade iilekoormomise t5ttu el suuda mitmel pool
keskmine &pilane iseseisvalt enam edasi, vaid peab véima jidreleditamise
tunde, ménel pool kuni 80% ulatuses! Nagu ndha koolindunikkude ilmu-
nud aruandeist, on see Sppekavade iilekoormamine isegi algkooli tungi-
nud, kus seda hiljuti olla véhendatud.

Praequse iildhariduse k&ige kahjulikum mdju seisneb aga noortes
tileskruvitud soovide ja ebaloomuliku hingeelu kas-
vatamisesl!

Pikkade aastate jooksul on giimnaasiumi noor mingis triiphoone 8hk-
konnas kasvamas. Igasugu teadmisi mitte praktilise elu vallast (pecle
keelte, kus ehk ka liiga palju finessi), vaid matemaatikast, ajaloost, loo-
dusteadusest, ilukirjondusest, muusikast, jne. tuubib tema mé&llu. Tema
méttekaik, vamuilm, huvid, tunnustus ja harjumused kasvatatakse mingi-
suguse kirjandus-kunstilise, ebareaalse vaimuelu treeninguks ja t&oks,
mis kdlbavad esijoones vaid salongi, klubisse, iildse seliskonnainimesele.
See on luksusharidus. Siia kuuluvad kooliaja kérvale veel pilihad ja suve-
vaheajad, mis paljudel juhtudel veedetakse lSbustuste, suvituste, Sppe-
reisude, teatri, spordi jne. harrastustega. Kutsekoolide tSsise reaaleluga
tutvunemise ja suvepraktika asemel kusagil kditises v&i mujal t66s olles
puudub iildharidusega noorel iga tosisem t66kool, isegi Saksa jt. rii-
kide to6teenistuse ndol, vihemalt kooli enese poolt. Selle taga-
jarjel kasvatame kogu oma rahvast iildharidusliku mentaliteedi kaudu
nn. ,puhta” 166 crmastajoks. Uldhariduslik kool praegusel raskel elu-
voitluse ja praktilise elu ajajérgul védrutab praktilisest t66st! Kui lihtsad
ja vaesemad vanemad noorele kooli vaheaegadel elukooli el annaks,
vaid ka omalt poolt nagu rikkamad temale vdimaldaksid seltskondlikku
peenutsemist, siis esineks meil palju tihedamalt tuntud titlip: ,andekas
parasiit” véi ndalgiv esteet, kes kooli 18petades on kiill suurte
nduete ja unistustega elu vastu, kuid ise pole k&lblik ithegi kutse mdttes.
Jaab iile tee iilikooli vdi monele teisele praktilisele alale, mis aga suure-
male hulgale noortele on ebaloomulik: pedle tildharidusliku gliimnaasiumi
alles