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ARUPARIMISE OIGUS.

Parlamentaarse valitsemiskorra rakendamine eeldab, et vastava riigi
pohikorda mddravate normidega on tunnustamist leidnud pdhimédte, mille
kohaselt valitsemisvdimu teostav organ on poliitiliselt vastutav
seadusandlust teostava organi ees. Parlamentarismi pShimétte edukas
rakendamine eeldab aga ka, et -eelmainitud kahe organi koostédline suhe
on rajatud vastastikusele usaldusele iihes vastavate jareldustega. Et seal-
juures iildist tunnustamist on leidnud p&himdte, et riigipea ei kanna
poliitilist vastutust, siis kandub vastav vastutus iile ministrite kolleegiumile
— ministrite kabinetile, valitsusele séna kitsamas mattes. Sellekohaselt piisib
parlamentarismi siisteemile rajatud valitsemiskorraga riigis valitsus ametis
senikaua, kuni temal on rahvaesinduse usaldus, s. o. kuni teda tema iiles-
annete teostamisel toetab viimase enamik. Té&psemalt Seldes valitsus
lahkub ametist, kui selgub, et ta on kaotanud rahvaesinduse usalduse,
s. o. rahvaesinduse enamiku toetuse. See usalduse kaotamine véib avalduda
kas kaudselt vdi otseselt: rahvaesindus, toetudes oma valijaskonna eeldata-
vale -poolehoiule, véib valitsusele vajaliku usalduse puudumist alla kriipsu-
tada seega, et ta keeldub toetamast ja pooldamast valitsuse kavatsusi ja
taotlusi, vai ta iitleb otseselt, et valitsus on kaotanud rahvaesinduse enamiku
usalduse, s. o., et valitsusele on osaks saanud rahvaesinduse umbusaldus.

Kumba umbusalduse (resp. usalduse) avaldamise moodust {ithes v6i
teises riigis kasutatakse, see sdltub otsustavalt asjaolust, milline on vastavas
riigis nii legaalselt kui ka faktiliselt rahvaesinduse iildpositsioon riigi teiste
otseste organite seas. On teatavas riigis tunnustamist leidnud konstitutsiooni-
lise riigi valitsemissiisteemi aluseks olevad pohimétted seega, et riigivoimu
funktsioonide teostamisel pole seal vdimude lahususe,pShimdte lébi viidud
mitte ainult formaalselt, vaid iildprintsiibilt ka materiaalses mdttes ja on
sellises riigis rahvaesindusele antud tema &ige positsioon, s. o. legislatiiv-
funktsiooni teostamine, siis kujuneb seal tahes-tahtmatult umbusalduse

-

97



kaudne avaldamise moodus ja seda ka siis, kui vastava riigi péhikirja m&a-
ravad normid peaksid selle kiisimuse lahendama teissuguselt. Teiselt poolt
olgu siinkohal aga ka réhutavalt esile tdstetud, et parlamentaarse valitsemis-
korra teostamine omaette siisteemina ongi moeldav ainult riigis,
kus voimude lahususe pdhimdte on printsiibis tunnustomist leidnud ka
matericaalses mottes. Vastasel korral vGib meil tegemist olla
valitsemiskordadega, millele on juurde poogitud suuremal voi vdhemal
mé&dral parlamentarismi siisteemi sugemeid, mitte aga parlamentarismiga
kui omaette riigi valitsemise siisteemiga.

Kui seepdrast, néit., kaasajal mitmete riikide pohiseadustega on aktsep-
teeritud parlamentarismi formaalsed tunnused, kuid samacegselt omaks
vdetud ka pShimétted, mis eitavad parlamentarismi kui siisteemi, siis oleks
eksitus, kui me vastavate pdhiseadustega formaalselt tunnustatud parla-
mentarismile omaseid ja porlamentarismi kui siisteemiga lahutamatuid
momente méistaksime samasisulistena, nagu neid tunneb riigiteooria, mis
kdsitleb kiill parlamentarismi, kuid mitte pseudoparlamentarismi méeldavaid
véimalusi. M@diste, mis on lchutamata seoses ithe teatava siisteemiga,
ei saa omada temale senini omistatud sisuulatust ja tdhtsust teda kui tun-
nust eitavas siisteemis ja tuleb seepdrast uuesti sisustada. Uhe stdrase
mébistena esineb kaasajal rahvaesindusele resp. rahvaesinduse liikmeile
antud digus valitsuselt aru pdrida ja sellega seoses ka &igus esitada valit-
susele voi tema liikmeile kiisimusi.

Parlamentaarse valitsemiskorraga riikides hinnatakse aruptrimise Gigust
valitsuse tegevuse poliitilise kontrollimise abinbuna. Sama eesmarki,
ehkki piiratumal kujul jo ulatuses, taotleb valitsusele voi valitsuse liikmeile
kiisimuste esitamise &igus. Hoopis suuremat tghtsust tuleb aga parlamen-
taarse valitsemiskorraga riikides omistada nii arupdrimise kui ka kiisimuste
esitamise &igusele, eriti esimesele, parteipoliitilise vé&itluse abinduna. Aru-
pdrimise Giguse kasutamise kaudu on vdimalik sundida rahvaesindust ja
temas esinevaid rithmitisi vétma kindel seisukoht ka n eis riigipoliitilistes
kiisimustes, mille otsustamisest teatavail taktilisil voi ka puhtparteipoliitilisil
kaalutlusil voidakse teadlikult kérvale hoiduda. Arupdrimise diguse kasu-
tamise kaudu saavutatakse valitsuse tegevuse otstarbekuse hindamise teel
voimalus avalikkusele teatavaks teha ja eriti alla kriipsutada valitsust toeto-
vate enamuserakondade programmist need osad, mida viimased ise avalikku-
sele teatavaks ei teeks v&i millest enamuserakonnnad ise voimalikult vaik-
selt ja tdhelepandamatult sooviksid iile minna. Et enamuserakond vdi
enamust moodustav kodlitsioon, arvestades valijaskonda ja seega ka jérg-
miste valimiste tagajérgi, ei v&i iga seisukohta kaitsta avaliku deklarat-
siooniga rahvaesinduses, siis on seega parlamentaarse valitsemiskorraga
riikides rahvaesinduse vihemikule antud arupérimise diguse né&ol téhus abi-
nou enamiku pidurdamiseks. Enamiku pidurdamine toimub sealjuures
samale enamikule tugineva valitsuse kaudu, kes valitsemisvéimu teostamisel
peab jarelikult arvestama, et ta vdib ette votta ainult samme, milles teda
saavad avalikult toetada tema seljataga olevad rithmitised. Teissuguste
sgmmude astumisel peab sama valitsus arvestama arupdrimise véimaluse
tottu vithemusse jGtmisega rahvaesinduses ithes vastavate jéreldustega tema
suuﬂes' kui ka véimalikkude jareldustega teda toetava rithma vdi rithmitiste
suhtes.

Kui arupérimise Sigust hinnatakse abinduna valitsuse tegevuse poliitili-
seks kontrollimiseks ja seda abindu seotakse tavaliselt umbusalduse voi
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usalduse avaldamisega valitsusele, siis, arvestades arupdrimise instituudi
tdhtsust parteipoliitilise abinduna, on umbusalduse avaldamine rohkem loogi-
line jdareldus, kui omaette taoteldav eesmdrk. Parlamentaarse valitsemis-
korraga riikides esineb arupdrimise digus sisult ikkagi rahvaesinduse v&he -
mikule tagatud abinduna, mis v8imaldab vdhemikule viia soovi korral
rahvaesinduse enamik valijaskonna poliitilise hinnangu ette. Sundides
rahvaesindust avalikult seisukohta vétma arupdritavas kiisimuses on
arupdrimist esitav rahvaesinduse vahemik teadlik, et rahvaesinduse enamik,
kelle toetust vajab ka arupdritavas kiisimuses valitsus, peab arvestama, et
arupdritava kiisimuse otsustamine- ei piirdu ainult h&édletamisega rahvaesin-
duse koosolekul, vaid omab alati suuremat voi vaiksemat vastukdla ka vali-
jaskonnas. Selles avalikkuse kohtule apelleerimise vdimaluses peitubki
parlamentaarse valitsemiskorra juures arupdrimise éiguse erakordne vadrtus:
ta sunnib rahvaesinduse enamikku arvestama ka vdhemikku, sunnib ena-
mikku end taltsutama ja loobuma vastasel korral méeldavast voimalikust
omavolist. K&ige seeptrast ei ole ka parlamentarismi kui siisteemi kohane
kui arupdrimise OGiguse kasustamise voimalusi erakordselt piiratakse
voi koguni védimatuks tehakse. Samuti peab aga ka arvestama, et
arupérimise Siguse kasutamise vdimalus ei voi areneda siisteemile ebakoha-
seks vaadrvormiks. Erilist allokriipsutamist vajab siinkohal veel asja-
olu, et arupdrimise digus omab siinmainitud osatdhtsust ka parlamen-
taarse valitsemiskorraga riikides ainult eeldusel, et
valijaskond on tdiel mdadral informeeritav rahvaesinduse ja tema iiksikute
rithmitiste ja olenevalt valimissiisteemist ka iiksiklitkmete tegevusest ja et -
rahvaesinduse valimine toimub séna tdsise mottes valimise teel. 1)

On seepdrast arusaadav, et parlamentaarne valitsemiskord ja parla-
mendi véhemikule kuuluv arupdrimise Sigus on lahutamatus seoses. Selle-
kohaselt n&emegi, et riikide pdhiseadustes, milles on tunnustamist leidnud
valitsuse poliitiline vastutavus rahvaesinduse ees, on iihtlasi vajalik tchele-
panu pithendatud ka arupérimise digusele. Teisalt ndeme aga ka, et samal
ajal, kui ithes v3i teises riigis on kas iildse loobutud parlamentarismile
omaseist pohiméotteist v6i on loobutud parlamentarismist siisteemina, on seal
siiski tunnustamist leidnud arupdrimise diqus. Uksikasjadesse laskumata,
mida ei voimalda ajakirja piiratud ruum, voib vdita, et sddrastes riikides
rakendamist leidnud &Giguskorra tottu on arupdrimise Gigus seal kaotanud
omx osatthisuse parlamentaarse valitsemiskorra olulise momendina.

Parlamentarismile voorasse siisteemi istutatuna ei oma arupdrimise
digus kaaluvat osatdhtsust ei valitsuse poliitilise kontrollimise abinduna,
ei parteipoliitilise vditluse abinduna ega ka rahvaesinduse enamiku erakonna-

1) Kuni kdesoleva sajandi teise aastokiimne lopuni ja osaliselt ka veel témapdeval (ndit.
Prantsusmaal ja Sveitsis) on poliitiline v5itlus valimisdiguse eest olnud suunatud iihelt poolt iildise
je iihetaolise valimisdiguse kehtimapeamemiseks ja teiselt poolt abindude kindlustamiseks, et rahva
tahe avalduks rahvaesinduses voimalikult pubtamal kujul. Sellekchaselt on ka vastav teaduslik
kirjondus valimisdiguse kasitlemisel on olulisemas osas pearaskuse asetanud iihelt poolt valimis-
Giguse moiste joa teiselt poolt mitmesuguste mdeldavate valimissiisteemide analiiiisimisele (vt
Artur Mdgi, Valimisdiguslikke printsiipe ja nende rakendamine Eestis de lege lata ja de lege
ferenda, Tartu 1936 ja seal osundatud kirjondus). Sealjuures on aga valimissiisteeme hinnatud
rohkem valimiste teostumise tehnilise abinduna kui valimise sisulise teostamise
voimaluse tagatisena. Sellekohaselt leiamegi kaasajal riike, kus vdib olla teostatud
iildine jo iihetaoline valimisdigus — vihemalt formaalselt — ja kus ka valimissiisteem voib
teoreetiliselt olla laitmatu, kuid kus ometi ollakse kaugel rahvaesinduse valimisest selle
sona sisulises mottes ja seda pdhjusel, et valijaskonnal puudub seal pea igasugune voi-
malus otsustavalt kaasa radkida valimistel voistlevate kandidaatide kindlaks md&dramisel.
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huvide realiseerimise pidurdamise abinduna. Arupdrimise Sigus evib temale
Sigustatult omistatud suurt diguspoliitilist kaalu vaid senikaua ja seevdrra,
kui ja millises ulatuses valitsus, olles riigi keskhalduse tegevuskava mddarat-
leja ja selle tegevuskava teostaja, on iihtlasi ka riigipoliitika iildsuuna madrat-
leja ja teostaja ja kui sedaljuures valitsus vajab ametis piisimiseks rahva-
esinduse enamiku okfiiivset toetust. Kdige selle juures ei v&i unustada ka, et
arupérimise Siguse edukas rakendamine eeldab, nagu eespool mainitud, et
rahvaesindusele on antud konstitutsioonilise riigi rahvaesinduse padevuslik
positsioon. Ei oma rahvaesindus riigivéimu funktsioonide teostamisel legisla-
tiivfunktsiooni teostava organi positsiooni nii diguslikult kui ka faktiliselt, voi
ei vaja valitsus ametis piisimiseks rahvaesinduse enamiku aktiivset toetust,
v&i ei oma valitsus riigipoliitika iildsuuna m&dratlemise digust v8i ei oma ta
otsustavat séna riigi keskhalduse tegevuskava mdadratlemisel, siis ei oma ka
olulist tdhtsust arupdrimise diguse tunnustamine sellise riigi pdhiseadusega.
Arupdrimise Siquse fikseerimine pdhiseaduse normidega tthistaks siis veel
vaid teatavat tagasihoidlikku véimalust j Grelinformatsiooni sacmiseks
valitsuselt tema poolt astutud sammude suhtes.

Hinnates crupdrimise digust, nagu see tunnustamist ja sisustamist on
leidnud meie 1937. a. Pdhiseadusega, peaksime paar séna pithendama eel-
kéige valitsemiskorra siisteemile, mis on omaks v&etud uue PShiseadusega.
Sellele kiisimusele vastamisel huvitab meid siinkohal valitsemiskorra siisteem
vaid seevdrra, kuivdrra see on seoses arupdrimise digusega.

Siinkohal huvitavad meid esijoones kiisimused, kuidas on reguleeritud
riigivéimu pdhifunkisiooni teostamise kord vastavate organite padevuse ula-
tuse fikseerimisega, s. o. missugustele organitele ja millisel madral kuulub
legislatiiv- ja eksekutiivfunktsiooni teostamine. Nendele kiisimustele vasta-
misel tuleb tdhelepanu omistada P&hiseaduse normidele, millega kindlaks
médaratakse ithelt poolt Riigikogu ja teiselt poolt Vabariigi Presidendi ja
Vabariigi Valitsuse pddevus. Pdhiseaduse neid norme, kdesolevas artiklis
pustitatud kiisimustele vastamiseks, vajalikus ulatuses analiiiisides voéime
konstateerida, et ildpohimdttelt on Pdhiseadusega legislatiivfunkt-
siooni teostamine eraldatud eksekutiivfunktsiooni teostamisest, kusjuures see
eraldamine on lgbi viidud ka organite suhtes. Reguleerides legislatiiviunkt-
siooni teostamise aluseid ja korda ja vastavate orgoamite pédevust sisaldab
Pohiseadus pdhimbttelise normi (§ 60), et seaduste vastuvdtmist teostab
Riigikogqu. Normides iiksikasjades seadusandluse kdiku ja madrates seadus-
andluse teostamisest osavétvate organite vastavate aktide normatiivne jéud
(7. peatiikk) on Phiseadusega printsiibilt asutud ka seisukohale, et seadus-
andluse teostamine seaduste sisu mé&dramisega kuulub Riigi-
kogule, kusjuures Riigivolikogu vastavatele aktidele on antud primaat Riigi-
noukogu cktide suhtes (§ 95, IV 1dige): Samal ajal on aga Pdhiseaduse
samade ja mitmete teiste normidega tehtud Riigikogu kui seadusandlust teos-
tava organi oGigustes ka mérgatavaid kitsendusi ja nimelt eksekutiiviunkt-
siooni teostavate organite kasuks. Jattes korvale erakordsetest olukordadest
tingitud iseérasused seddusandluse teostamisel (vt. Péhiseaduse 13. peatiikk —
Riigikaitse) vadrivad siinkohal allakriipsutamist Pohiseaduse § 92 ja 99. Esi-
mesega tehakse teatud liiki seaduste algatamise &igus Riigikogu poolt kas
olenevaks Vabariigi Valitsuse ndusolekust (§ 92, II 16ige) voi antakse nende
algatamise digus Vabariigi Valitsusele viimase ainudigusena (§ 92, III 16ige).
Pohiseaduse § 99 ldheb aga veel kaugemale — ta annab Vabariigi Presi-
dendile Siguse anda seadusi dekreedina. Selle paragrahviga antakse seega
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legislatiivfunktsiooni teostamise o&igus riigi keskhalduse iihele orgamile ja
seda sOltumatult rahvaesindusest. Jarelikult on meil siin tegemist teatava
kérvalekaldumisega legislatiiv- ja eksekutiiviunkisiooni teostamise lahususe
pShimdttest. Teiselt poolt surub aga sama paragrahv Vabariigi Presidendile
kuuluva dekreediandluse diguse vaga kitsastesse raamidesse. Nii loendatakse
seadused ja seaduste liigid, mille suhtes Vabariigi President ei voi kasutada
temale kuuluvat dekreedidigust. Teisalt mddratakse, et Riigikogul on oSigus
Vabariigi Presidendi poolt dekreedina antud seadusi nii muuta kui ka kehte-
tuks tunnustada. Erakordset téhtsust omab siinkohal aga Pdhiseaduse sama
paragrahvi norm, mille kohaselt Vabariigi President véib seadusi dekreedina
anda ainult Riigikogu istungjarkude vaheajal ja kui seda tingib edasi -
likkamatu riiklik vajadus. Seega Pohiseaduse vastava normi
motte kohaselt, mis jareldub ka Pdhiseadusega omaks véetud iildisist pohi-
mbiteist, on meil antud juhul tegemist ikkogi nn. hddaolukorraga ja sellele
vastavalt hadadekreetidega. Kuigi PShiseaduse sellesisulise normi jargi Vaba-
riigi President otsustab suvaliselt, kas ithe v&i teise seaduse andmine on
edasiliikkomatult vajalik voi mitte, tuleb Pdhiseaduse iildise motte kui ka
sellesisuliste erinormide kohaselt jareldada, et dekreetseadusandlus ei ole
teostatav rodbiti Riigikogu poolt teostatava seadusandlusega. Pdhiseaduse
§ 99 tuleb kasutamisele ainult siis, kui teatava seaduse andmine osutub
riigi huvides seevdrra edasilikkamatuks vajaduseks, et tema kehtimisega
ei voi riigi huvides viivitada ja kui selle seaduse vastuvétmine ei ole samal
ajal teostatav Riigikogu kaudu — sedagi ainult Riigikogu istungjdrkude
vaheajal.

Jarelikult iilalmainitud kdrvalekaldumine legislatiiv- ja eksekutiiviunkt-
sioonide teostamise lahususe pdhiméttest ei oma kehtiva PShiseaduse nor-
mide kohaselt valitsemiskorra siisteemi muutva pdhimdite tdhtsust, ehkki
see voimude lahususe siisteemile on v&6ras pohiméte. Mis puutub Pohi-
seaduse § 92 normidega Riigikogu suhtes teostatud seaduste algatamise
diguse kitsendamisse, siis on ka siin tegemist voimude lahususe siisteemist
teatavamddralise kérvalekaldumisega, kuid ka see kdrvalekaldumine, nagu
nditaks iiksikasjalikum analiliis, ei oma seda siisteemi muutva pShimbdtte
tdhtsust. '

Asudes jargmise kiisimuse juurde, s. o. kas ja millisel madral kuulub
Vabariigi Vdlitsusele riigipoliitika {ildsuuna mddratlemise Sigus ja kas ja
kuivérra Vabariigi Valitsusele on antud otsustava séna kaasarddkimise
Sigus riigi keskhalduse tegevuskava mddratlemisel, peame konstateerima,
et siin on olukord mdrksa komplitseeritum ja sellele kiisimusele vastamine
nduab nii Pdhiseaduse kui ka vastavate eriseaduste normide iiksikasjaliku-
mat angliitisi. Seda ei v8imalda aga kdesoleva ajakirja ruum, mispdrast
piirdun siin vaid yldiste pdhimétete allakriipsutamisega.

Normides riigippliifiker fildsuuna ja r1iigi keskhalduse tegevuskava
madratlemise vOimalusi ja riigi keskhalduse aktiivsete organite pédevuse
tildulatust sisaldab Pohiseadus iildpohiméttelisi norme. Nii mdadratakse
ithelt poolt (§ 48 p. 1), et Vabariigi Valitsuse pddevusse kuulub riigi-
poliitika teostamine kdigil aladel. Teiselt poolt médarab
Pohiseadus (§ 38, II 16ige), et riigi vélise puutumatuse ja sise-
mise julgeoleku ning riigi ja rahva iildise heaolu eest
hoolitsemine kuulub Vabariigi Presidendi iilesannete hulka. Omaette
eraldi voetuit on moélemad need normid esijoones deklaratiivsed normid ja
vajavad konkreetsemat sisustamist eri normidega. Ka on need normid

101



sisult olulisemas osas kattuvad ja ei véimalda seega kindlaks médrata Vaba-
riigi Valitsuse ja Vabariigi Presidendi osatdhtsust siinmainitud kiisimuses.
Nende deklaratiivse iseloomuga normide kérval sisaldab aga Pdhiseadus
antud kiisimuses ka konkreetselt piiritletava sisuga iildpShiméttelisi norme.
Nii cnnab Péhiseadus (§ 48, p. 3) Vabariigi Presidendi padevusse kuuluvate
kiisimuste puhul vormilise algatomisdiguse Vobariigi Vdlitsusele, millele
vastavalt Vabariigi President vajab tema pddevusse kuuluvate kiisimuste
otsustamiseks Vabariigi Valitsuse sellekohast esitist. Erandi moodustavad
siin kiisimused, mida Vabariigi President otsustab eridigusel. Mitte véikse-
mat téhtsust el oma siinkohal ka Péhiseaduse norm (§ 42), mille kohaselt
Vabariigi Presidendi otsused ja muud aktid — vdlja arvatud eridigusel tehta-
vad aktid ja otsused — vajavad kehtivusele péidsemiseks ka peaministri ja
asjaomase ministri kaasallkirja ja mis madrab, et Vabariigi Valitsus on Vaba-
riigi Presidendi nende aktide ja*otsuste eest poliitiliselt vastutav rahvaesin-
duse ees. Teiselt poolt vadrib sinnkohal téhelepanu aga ka asjaolu, et valit-
semise korraldamise seadusega on asutud siin osaliselt PShiseadust laienda-
vale télgendamisele ja nimelt Vabariigi Presidendi padevuse kasuks (vt
RT 1938, 37, 332, § 9).

Et eridiguse alusel Vabariigi Presidendi poolt otsustatavad kiisimused
on iiksikkiisimused, siis — kérvale jatites PShiseaduse jargi v&imalikud
erandolukorrad — vdime jéreldada, et Pdhiseaduse normide kohaselt on
Vabariigi Valitsusel digus ja v8imalus otsustavalt kaasa radkida riigi polii-
tika iildsuuna kui ka riigi keskhalduse tegevuskava mddratlemisel,

Mis puutub kiisimusse, millisel madral kehtiva PShiseaduse normide
jargi valitsus vajab ametis piisimiseks rahvaesinduse aktiivset toetamist, siis
sellele annab pohiméttelise vastuse Pohiseaduse 50. ja 59. paragrahvidesse
mahutatud normistik. Ps. § 50 alusel kuulub Vabariigi Vdlitsuse ja samuti
ka iiksiku ministri ametisse nimetamine ja ametist vabastamine Vabariigi
Presidendile. Vastavat Gigust teostab Vabariigi President eriSiguse alusel
(vt. Ps. § 42, II 16ige). Sellekohaselt puudub Vabariigi Valitsuse ametisse
nimetamise akti puhul isik, kes selle akti eest oleks Riigikogu ees poliitiliselt
vastutav. Vaatamata Pdhiseaduse normile, mis Vabariigi Valitsuse ja tema
iiksiku lilkme ometisse nimetamise ja ametist vabastamise teeb Vabariigi
Presidendi eridiguseks, on sellega mdeldud poliitiline vastutomatus vastava
akti puhul rahvaesinduse ees olulisemas osas siiski puhtakujuline teoreeti-
line formaalsus. Pohiseaduse sama paragrahvi jérgnevate normidega (§ 50,
II ja III 16ige), kui neid hinnata seoses Ps. § 59 normidega, on poliitiline vas-
tutavus rahvaesinduse ees valitsuse ametisse nimetamise ja ametist vabas-
tamise aktide puhul sisult ometi omaks vdetud ja sellega, antud kiisimuse
pubul, olulisemas osas ka sisutuks muudetud Ps. § 42 teise 16ike sisu. Kuigi
§ 50 esimese 16ike kohaselt Vabariigi President peaks Vabariigi Valitsuse ja
tema iiksiku lilkme ametise nimetama ja ametist vabastama eridigusel, siis
sama paragrahvi 16ppldige madrab, et vastav ametisse nimetamine ja ame-
tist vabastamine on iga iiksiku valitsuse liikme puhul vimalik
vaid peaministri ettepanekul. Peaminister tehes oma ettepaneku Vabariigi
Presidendile on aga digustatud ja poliitilise otstarbekuse seisukohalt ka
kohustatud vastava ettepaneku puhul arvestama Ps. § 59 mormidega antud
diguste kasutamise voimalust Riigikogus ja sellega seoses olevaid véima-
likke jéreldusi. Poliitilise vastutavuse véimalus valitsuse ametisse nimetar
mise ja ametist vabastamise akti puhul on seega oluliselt seotud peaministri
instituudiga, eriliselt aga olenev isikust, kes taidab peaministri kohta v&i
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kellele Vabariigi President teeb ettepaneku asuda peaministri kohale. Pea-
ministri osatéhtsust kriipsutab siinkohal veel tugevasti alla Pshiseaduse § 50
teine 16ige, millele vastavalt peaministri ametist lahkumisel tuleb cmetist
lahkuda ka Vabariigi Valitsusel kogu koosseisus. Seega peaministri isikul
on mainimisvédrsed voimalused Vabariigi Presidendi kérval
kaasa radkida, kas tuleb Vabariigi Valitsuse ja tema tiksiku liikme ametisse
nimetamisel arvestada Riigikogu enamiku aktiivset toetust valitsusele ja
tema iiksikule liikmele v5i mitte. Seda eriti puhkudel, kui Vabariigi Presi-
dendi ja peaministri isiklikud vaated selles kiisimuses oleksid teineteisele
vastukdivad.

Kiisimuse konkreetselt lahendamisel on Pdhiseadusega asutud seisu-
kohale, et Vabariigi Valitsus kui ka tema iiksik liige vajavad Riigikogu
usaldust. Ps. § 59 normide kohaselt ei nduta aga Riigikogu usaldust ala-
tise aktiivse toetuse ndol valitsusele, vaid on parlamentaarse valitsemis-
korraga riikides iildist tunnustamist leidnud pshimétte kohaselt asutud seisu-
kohale, et valitsuse ja tema iiksiku lilkme suhtes eeldatakse rahvaesinduse
enamiku usalduse olemasolu, kuni ei ole selgunud vastupidist. Vastupidise
seisukoha ilmnemisel, tépsemalt Seldes, kui Riigikogu selleks seatud korras
(Ps. § 59) avaldab Vabariigi Valitsusele v6i terha iiksikule liikmete umbusal-
dust, tuleb Vabariigi Valitsusel v8i tema vastaval liikmel ametist lahkuda.

Eeldeldu alusel vdime jareldada, et Pohiseaduse sellesisuliste norr.nidegq
on fikseerimist leidnud p&himéte, millest ilmneb parlomentarismi kui siisteemi
tunnustamine Eesti riigi valitsemiskorra alusena. Arvestades iihtlasi kdike
siintoodut tuleb sellekohaselt hinnata ka meie arupdrimise Sigust, eriti aga
arupdrimise Siguse osatihtsust nii valitsuse kui ka rahvaesinduse enamiku
tegevuse poliitilise kontrollimise abinduna. )

Arupdrimise diguse kasitlemisel tuleb tdhelepanu osu:t.cx@a uhetl_t" poolt
Péhiseaduse ja teiselt poolt Riigikogu ajutise kodukorra ja Riigikogu too}forrct
vastavaile normidele, kusjuures peab aga iihtlasi teadlik olema, et oigus-
pdrasuse pohimdtete tunnustamisel kuulub nende erim.ava]ouhs.te_ normide
rakendamisel primaat Pohiseaduse normidele, s. o. Riigikogu cjutise kodu-
korra ja Riigikogu tddkorra vastavad normid peavad olema kc:kkukolas
Péhiseaduse samasisulisi kiisimusi kdsitlevate normidega. Pohiseadus
pithendab arupérimise kiisimusele otseselt ainult ithe paragrahvi (& 82).
Selles paragrahvis sisalduvate normidega piirdutakse esijoones iildpShimé&t-
telisemate kiisimuste lahendamisega, kuid antakse samacegselt vastus ka
‘mitmele konkreetsele eri kiisimusele. Nende normidega kindlustatakse Riigi-
kogule arupérimise digus. Selle diguse kasutamine véimaldatakse aga ainult
Riigivolikogu liikmeile, kusjuures ka Riigivolikogu liikmed saavad sc'a.da
digust kasutada vaid siis, kui seda Sigust kasutab korraga vdhemalt (ks
neljandik Riigivolikogu seaduslikust koosseisust, s. o. arupdrimise OGigus
kuulub kohekiimnele Riigivolikogu liikmele. P&hiseaduse otsese noudmise
kohaselt peab arupdrimine esitatama kirjalikult; arupdrimine véib toimuda
vaid Riigivolikogu koosolekul. Phiseaduse kohaselt ollakse arupGrimisega
digustatud péérduma Vabariigi Valitsuse kui terviku poole mitte aga valit-
suse iiksiku liikme — ministri poole, nagu see on véimalik kiisimuste esita-
mise puhul- Uhtlasi m&dérab Pdhiseadus aga ka, et seatud korras esitatud
arupdrimisele on Vabariigi Valitsus kohustatud vastama, ehk Pohiseaduse
.sonadega — arupdrimisele tuleb vastata seletusega. ‘

Seega Pdhiseadus tunnustades arupdrimise diguse kasutamise voima-
*lust m&drab kindlaks arupdrimise Siguse subjekti, arupdrimise Siguse kasu-
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tamise iildise korra, aga ka parlamentarismi pShimétete pdraselt arupdrimise
sisulise mdtte. Arupdrimisega seoses olevate ilksikkiisimuste lahendamine
on jdetud teostada Péhiseaduse § 62 kohaselt Riigikogu kodukorraga ja Riigi-
kogu td6korda mddrada eriseadusega. Nende eri cktidesse paigutatavate
normidega on jéetud kindlaks mé&dramata peale muu ka igasugused tdht-
ajad, mis puudutavad arupdrimise Siguse kasutamist. ‘

Vérreldes 1937. a. Péhiseaduse 82. §- samasisulise paragrahviga (§ 56)
1920. a. Pdhiseadusest, ilmneb arupérimise osas méargatavaid erinevusi, kuigi
need kaks paragrahvi on oma sénastuselt peacegu samased. Nii iiks kui
teine tunnustab arupdrimise diguse ildisi pchimétteid, mélemad ndevad ette,
et arupdrimisega poordutakse valitsuse kui terviku poole, mélemad sisalda-
vad aruptirimise diguse kasutamise suhtes samase kitsenduse — arupdrimise
Sigust saavad kasutada alates vastava kogu iihe neljondiku seadusliku koos-
seisuga ja 16puks mélemad pdhiseadused vastava paragrahvi ndol garan-
teerivad, et arupdrimisele antakse vastus. Vérreldes aga neid kahe pohi-
seaduse paragrahve iiksikasjades ja arvestades ka pdhiseaduste teisi parag-
rahve, mis véivad tulla v&i on tulnud rakendamisele arupdrimise puhul,
ilmnevad meie ulatuslikud erinevused ja seda ka pohimétteis. Osaliselt on
need erinevused tingitud rchvaesinduse kui organi koosseisu erinevusist
kahe pohiseaduse vahel, osalt aga tingitud ka pShimdtete muutmisest riigi
otseste organite vastastikuse suhte, eriti aga riigi otseste organite padevuse
mdadritlemisel. .

Tingituna asjaolust, et 1937. a. Pdhiseadus loob senise iihekojalise rahva-
esinduse asemele kahekojalise- rahvaesinduse ja et Pohiseadus sealjuures
tunneb rahvaesindusena sdna kitsamas m&ttes ainult iihte koda —
Riigivolikogu, on omaks vdetud pohimédte, et arupdrimise digust ei saa kasu-
tada Riigikogu kahekojalise parlamendina kui tervik, vaid see digus kuulub
ainult Riigivolikogule. Selle pShimottelise seisukoha omaksvotmine ndib
péhjendatuna ja on kokkukdlas ka parlamentarismi pShimétetega, mis eel-
davad valitsuse poliitilise vastutavuse tunnustamist ainult rahvaesin-
duse ees sona kitsamas mottes. Sellekohaselt ndit. ndeme, et parlamen-
taarse valitsemiskorraga riikides teostab valitsuse suhtes poliitilist kontrolli
printsiibilt vaid parlamendi esimene koda, s. 0. rahva poolt otseselt
valitavate saadikute koda- Toodud erinevus ei oma seega sisuliselt
olulist tthtsust ja né&ib tingitud olevat riigivSimu funktsioone teostavate
otseste organite arvus tehtud muudatusest ja tahtest sdilitada siisteemi puh-
tus riigivoimu teostavate organite vastastikuse suhte madritlemisel. Vahe-
mérkusena olgu siinkohal aga mainitud, et vastavat siisteemi puhtust on
Pohiseaduse § 59 normides omaks véetud poshimdtetega siiski ithed seega, et
Riigindukogu on sisult seotud valitsuse usalduse kiisimuse otsustamisega.

Sisuliste erinevuste puhul vadrib mainimist, et 1937. a. Pdhiseadusega
on § 82 antud redaktsiooniga elimineeritud véimalus pdérata arupdrimisega
ka valitsuse fiksiku liikme poole. Eriti allakriipsutamist védrivad aga
erinevused esitatud arupérimise tulemusis. M&lemad pohiseadused ndevad.
siin kill iithesuguselt ette, et arupdritaval tuleb arupérimisele vastata, kuid
hinnates arupdrimise &iguse tihtsust valitsuse tegevuse ja selle kaudu ka
rahvaesinduse enamiku kavade ja seisukohtade poliitilise kontrollimise abi-
nduna, voib see vastamise kohustus ja selle kaudu suures osas ka arupéri-
mise instituut kches podhiseaduses omada erinevat sisu. Kui arvestada, et
parlamentaarse valitsemiskorraga riikides arupérimise digust kasutatakse
tihti selleks, et sundida rahvaesinduse enamikku oma seisukohtasid avalik-
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kusele teatavaks tegema sellekohase rahvaesinduses vastuvoetud otsuse
ndol (eriti juhul, kui rahvaesindue enamiku moodustab selle iiks rithm —
erakond) ja et sellise sunniabinduna lubatakse kasutada just valitsuse usal-
duse (resp. umbusalduse) kiisimuse piistitamist, siis on méistetav, et voimal-
datakse arupdrimist siduda valitsuse usalduse kiisimusega. Selle kiisimuse
lahendcmmisel voimaldavad 1820, a. ja 1937. «. Pohiseadus kd&ia erinevat
rada. 1920. a. Pohiseadus ei tee arupérimise ja valitsuse usalduse kiisimuse
sidumiseks mingisuguseid ei vormilisi ega ka sisulisi takistusi. Ka 1937. a.
P3hiseadus ei tee selleks otseseid vormilisi takistusi, kuigi sellega — vorrel-
duna 1920. o Pohiseadusega — mdrgatavalt raskendatakse valitsusele
umbusalduse avaldamise véimalusi ja selle kaudu faktiliselt raskendatakse
ka carupérimise sidumise v&imalust valitsuse usalduse kiisimusega (vt. Ps.
§ §9). Kuid vaatamata, et ka 1937. a. Péhiseadus ei eita arupdérimise ja usal-
duskiisimuse sidumise vdimalust, sisaldab 1937. a. Pohiseadus samal ajal
siiski norme, mis v&imaldavad votta arupdrimiselt tema akuutsuse v&i teha
mbttetuks arupdrimise sidumise valitsuse usalduse kiisimusega. Ka voimal-
dab Riigikogu ajutine kodukord, nagu seda alamal ndeme, teatavail juhtudel
arupdrimine iildse vastamata jGtta.

Mis puutub iiksikkiisimustesse seoses arupdrimisega, siis, nagu téhen-
datud, leiavad need lahenduse Riigikogu té6korra seaduses (RT 1937, 71,
595) ja Riigikogu ajutises kodukorras (RT 1937, 71, 594). Neist lahendab Riigi-
kogu todkorra seadus (5. peatiikk) Vabariigi Valitsuse poolt arupdrimisele
vastamise korra, kuna ajutine kodukord sisaldab norme arupérimise sisu, esi-
tamise korra, arupdrimisele vastamise korra, arupdérimisest loobumise korra,
1gbirggkimiste korra ja arupérimise 18petamise kohta (XI ja X peatiikk).

Arupdrimise sisulise ulatuse suhtes ei tee Pdhiseadus mingisuguseid
kitsendusi. Pdhiseaduse paraselt voidakse arupdrimine keelata vaid sellistes
kiisimustes ja sellisel kujul, mis Pohiseaduse iildméotte ja vastavate erinor-
mide jdrgi on kui tequ keelatud igale kodanikule. Sellekohaselt ei piitia ka
Riigikogu ajutine kodukord kindlaks mé&drata arupdrimise voimalikku sisu.
Ajutine kodukord lahendab vaid need kiisimused, mida Pdhiseaduse iild-
mdite kohaselt arupdrimine ei v&i sisaldada; arupdrimine ei vdi sisaldada
haavavaid vdljendeid ega iileskutset seadusvastastele tequdele — kuritegu-
dele. Sisaldab arupédrimine haavavaid véljendeid voi iileskutset kuritege-
vusele, siis on Riigivolikogu Juhatus Sigustatud ja ka kohustatud sddrasele
arupdrimisele kas tdies ulatuses vdi vastavas osas kdiku mitte andma. Et
ka 1937. a. Pchiseaduse métte kohaselt on arupérimine iiks véimalus alatise
poliitilise kontrolli teostamiseks valitsuse suhtes ja et Pdhiseadus ei tee sisu-
liselt siin iihtki erandit, siis on arup&rimine véimalik iga kiisimuse puhul, mis
kas otseselt v&i kaudselt on seotud valitsuse kui terviku voi diksiku ministri
v&i valitsusasutise tegevusega. Esitatakse arupdrimine selleks seatud korras
ja kui see ei sisalda endas tequ, mis keelatud igale Eesti kodanikule, siis on
Riigivolikogu Juhatus kohustatud arupdérimisele k&igu andma.

Arupdrimine esitatakse Riigivolikogu Juhatusele kirjalikult, ta peab
olema varustatud vdhemalt iihe neljandiku Riigivolikogu litkmete allkirja-
dega ja tuleb Pohiseaduse otsesel ndudmisel esitada Riigivolikogu
koosolekul Et arupdrimine tuleb esitada Riigivolikogu koosolekul, siis
sellele vastavalt on néutav, et arupdrimise sisu tehtakse alati teatavaks Riigi-
volikogule; samuti tuleb teatavaks teha Riigivolikogule ka arupdrimisele
antud vastus. Vastav teatavaks tegemine peab toimuma samuti Riigivoli-
kogu koosolekul. Riigikogu ajutise kodukorra normide kohaselt on vdimalik
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-arupdrimise protseduuwri lahendada kirjalikult. Nimelt kodukorra normide
kohaselt j&&b arupdrimine Riigivolikogu péevakorda vétmata, kui arupdri-
mise esitaja on arupérimisele antud vastusega rahuldatud; vastus arupdri-
misele véib aga samade normide kohaselt olla ka ainult kirjalik. Et aga
arupdrimise esitomine on Pdhiseaduse néudel vdimalik vaid Riigikogu koos-
olekul, siis Pohiseaduse mdtte kohaselt vdiks arupdrimine ja arupdrimisele
-antav vastus j&&da Riigivolikogu koosolekule sisuliselt teatavaks tegemata
vaid siis, kui arupérijad loobuvad arupdrimisest voi kui arupdrimine loe-
takse dralangenuks. Arupdrimine loetakse dralangenuks ja jdetakse vasta-
mata, kui see oli esitatud eelmise Riigivolikogu ajal v6i kui on vahepeal lah-
kunud Vabariigi Valitsus, kelle vastu arupdrimine oli esitatud.

Esitatud arupérimisele vastab Vabariigi Valitsuse nimel kas Pecminister
v5i mé&ni minister. Vastamine toimub kas suusdnaliselt Riigivolikogu koosole-
kul vai kirjalikult vastuse saatmisega Riigivolikogu Juhatusele. Kumba
vastamise moodust valitsus soovib kasutada, seda otsustab valitsus suva-
liselt. Nagu tdhendatud, ei saa aga vastamise moodusest oleneda, kas aru-
pdrimine vdetakse Riigivolikogu koosoleku ptevakorda voi mitte. Vasta-
mise kahesuguse mooduse vdimaldamine on puhtakujuline protseduuri kiisi-
mus ja ei saa méjutada arupéirimise kéike sisuliselt ka siis, kui aru-
pdrimisele antud vastusega on rohuldatud arupérija. Arupdrimisele kirja-
liku vastuse andmise korral on Riigivolikogu juhatus kohustatud vastuse
teatavaks tegema arupdrimise esitajaile, kellest oleneb, kas arupdri-
misele jdrgnevad l&birddkimised vdi mitte. Ajutise kodukorra
normid, mis teevad arupdrijate vastusest sdltuvaks kiisimuse, kas arupdrimine
voetakse Riigivolikogu koosoleku pdevakorda véi mitte, ole-
nevalt sellest, kas arupdrijad on valitsuse vastusega rahuldatud vl mitte, el
ole seega Pdhiseadue métte pérased. Vastamine arupdrimisele peab toi-
muma hiljemalt ithe kuu jooksul, arvates arupdrimise teksti sacmisest Riigi-
volikogu Juhatuselt. See tthtaeg véib aga mdargatavalt suureneda, kui Riigi-
kogu istungjark l8petatakse enne vastuse andmiseks mddratud tdhtaja moos-
dumist, sest sel korral antakse vastus uue istungjérgu alguseks. Ei anna
valitsus selleks madratud tdhtaja jooksul arupdrimisele vastust, siis on Riigi-
volikodu Juhatus kohustatud orupdrimise Riigivolikogu koosoleku pdeva-
korda vétma eelmainitud iihekuulise t&htaja méédumisel omal algatusel.
Arupdrimise puhul toimuvad lgbirédkimised peetakse iihel selleks alatiseks
kindlaks mddratud nddalapgeval. Missugune nadalapéev selleks valitakse,
see on jaetud Riigivolikogu Juhatuse médrata, kuid Riigivolikogu vaib lébi-
ridkimiste pdeva kindlaks mddrata konkreetse arupéirimise puhul ka oma
soovi kohaselt. Labirtdkimised algavad Vabexiigi Valitsuse esindaja vasta-
misega arupdrimisele v6i, kui vastus on antud kirjalikult, — siis selle teata-
vaks tegemisega Riigivolikogu koosolekule. Lé&biradkimiste puhul toimuvate
sonavdttude puhul kohaldatakse kéneaja suhtes norme, mis requleerivad
kéneaega seaduseeelndude puhul esimesel lugemisel (Riigikogu ajutine kodu-
kord ptk. X). Arupdrimine ldpetatakse iileminekuvormeliga, kui see esita-
takse. Uleminekuvormeli motiveerimiseks antakse aga séna vaid siis, kui
arupdrijad on vastusega rahuldatud. Kodukorra normide métte kohaselt e i
ole_a iileminekuvormel seotav. umbusalduse avaldamisega valitsusele v&i
valitsuse iiksikule liikkmele. Tahetakse arupdrimine siduda valitsusele umb-
usalduse avaldamisega, siis ei ole see keelatud, kuid siis peavad arupdrijad,
kq Phiseaduse métte kohaselt, algatama umbusalduse kiisimuse vastava
eri protseduuri, korras, nagu see on kindlaks méatratud Pohiseaduse § 59
antud normidega. . Artur Migi.
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PEAMINISTER K. EENPALU 50-AASTANE.

Peaminister K. Eenpalu sai 28. mail s. a. 50-aastaseks. Kogu avalikkus
osutas talle sel puhul rohkesti tc:helepcmu Ja seda t&iesti pohjendatult. On
ju K. Eenpalu meie keskmise pdlve riigi- ja poliitikameestest populaarsemaid
ja silmatorkavamaid. Kogu iseseisvusaja, alates Asutava Kogu pdevilt, on
tema seisnud poliitilise ja avaliku elu keerises, teenides seda ajcakirjonikuna,
poarlamendi liikmena, parlamendi esimehena, ministrina ja riigivanemana.
Eriti on voidud tema tegevust tihele panna viimase nelja aasta jooksul, kus
tal K. Pétsi jo J. Laidoneri kdrval on peaministri aset&itjana ja siseministrina
etendada olnud otsustavalt juhtiv osa.

K. Eenpalu kui seliskonnategelase karjddr algab, nagu see on alanud
vaga paljudel. Juba koolipoisi pdlves Treffneri eragiimnaasiumis Tartus on
ta askeldamas &pilaste avalikes kui ka salajastes ringides. Juba neil aastail
kandub tema tegevus ka vdljapoole kooliseinu, eeskdtt oma kodukoha selts-
kondliku elu korraldamisele. Ulidpilaspdlves tegevuspiirid muidugi aina
laienevad. Tolleaegsel eesti iilidpilaskonnal lasus vdga mitmesuguseid ja
laialdasi kohustusi. Ulipilane Einbund s&6stis nende tditmisele tdie andu-
muse ja suure entusiasmiga. Ta esineb karkus-haridusalal ja teeb sihte
rajavalt kultuuritééd avalike raamatukogude vérgu rajamisel raamatukogu-
seltside asutamisega. Viimasel alal hinnatakse tema teeneid praegugi
kérgelt. On endastmédistetav, et sellisel t66poliul paratamatult tuleb ka sulg
pihku haarata. Nonda n&eme ka K. Einbundi tequisemas ajakirjanikuna
~Postimehe” juures, kiill toimetusliikmena, kiill alalise kaastdslisena.
.Noor-Eesti” ja karskusorganisatsioonide kaudu avanes voimalus oma 166-
joudu viljokalt rahva teenistusse rakendada, kuni tuli Macilmasdda. Séjast
tuleb K. Einbund tagasi suurtiikivie-ohvitserina. Jéudes pdrast revolutsiooni
1917. a. Tartu, rakendatakse ta kohe juhtivalt t66le eesti rahvuslike polkude
orgoniseerimisel ja sisekorra hoidmisel enamlises korralageduses. Tuleb
Saksa okupatsiooni aeg. K. Einbund t66tab ,,Postimehe” toimetuses. Artik-
lite sarjast siinnib tema ,Oiguslik riik”. Enne okupatsiooni avaldab rea
kirjutisi, milles pohjendab ja digustab arvulistegi andmetega Eesti iseseis-
-vust. Okupatsiooni langedes ootavad rasked iilesanded. Noored ohvitserid
tottavad eesti vikke. K. Einbund satub Péltsamaa kaudu V11]cmdisse, kus
formeerib Tartu koolidpilaste patal]om, viib selle lahingutesse ja v&itleb kuni
Valga vabastamiseni. Saab siis, koolipoiste lahinguliinilt lahkumisel, iiles-
ande formeerida suurtiiki patarei, mille iilemana tegutseb Kuperjanovi parti-
sanide pataljoni juures.

Siis 1919. a. kevadel tulevad Asutava Kogu valimised. Muidugi on
ohvitser K. Einbund, kelle nimi seltskonnategelasena juba laialt tuttav, kandi-
daatide nimekirjas. Ta osutub valituks. Frondiohvitser vahetab mundri
parlamendimehe kohustuste vastu. Siit peale algabki K. Eenpalu poliiti-
line tegevus, mis kestab vahetpidamatult tanapdevani. Nende 19 aasta kestel
on ta olnud riigikontroldr, pikemat aega mitmes valitsuses siseminister ja
mitu aega Riigikogu esimees; vahepeal, kui ei kuulunud vdlitsusse, tegeles
ajakirjanikuna. Pdrast 12. mértsi 1934. a. pddret siirdus K. Patsi kutsel Riigi-
kogu esimehe kohalt peaministri aset&itjaks jo siseministriks. Sel kohal on
ta viimastel aastatel etendanud silmapaistvat osa.  Oli Rahvuskogu liige ja
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on niitid Riigivolikogu liige- Kui® uus pdhiseadus 16plikult joustus ja
K. Pdts Vabariigi Presidendiks valiti, nimetas ta oma senise tdhtsama kaas-
ivolise K. Eenpalu peaministriks, kellena ta praegu oma vastutusrikkaid iiles-
andeid tdidab.

Kui tagasivaate tegemisel K. Eénpalu senisele ithiskondlikule ja poliiti-
lisele’ t66le valjuda viimasest siindmusest — tema nimetamisest peaminist-
riks uue pdhiseaduse alusel — siis paistab see korvaltvaatajale asjade
kdigu loomuliku arenguna. Kogu iileminekuajajérgul oli tema kaalukalt
tegev koiges selles, mis selle aja jooksul ette véetud ja labi viidud. Kui
mitte niivérd ideede andjana ja leiutajana, siis nende elluviijana, nendele
pinnaloojana, seljataguse organiseerijana ja koigiks ettevotmisteks soodsa
olukorra ettevalmistajona. Ilma Isamaaliiduta oleksid rahvahadletuse tule-
mused vaevalt nénda soodsad olnud; seltskondlike komiteedeta muu poliiti-
lise elu ,,vaikiva oleku” olukorras poleks Rahvuskogu valimised olnud kuju-
teldavad; rahvarindeta ,,vaikivas olukorras” oleks ka Riigivolikogu valimised
juhuslikke tagajdrgi véinud anda. Nende organisatsioonide tekkimises ja
tegevuses etendas aga K. Eenpalu peafunktsionddri osa. Sellega on uues
parlamendis saavutatud haruldane iihtlus, millele presidendi poolt nimeta-
tud valitsus kdhkluseta v5ib tugineda. Kes aga oleks rohkem kutsutud olnud
neil eeldustel t66d jatkama kui see, kes sddrase soodsa olukorra saabu-
miseks vorratult energiat kulutanud? Pealegi ei tohi unustada, et nii
monedki suured reformid, mis eelmise valitsuse ajal ette voeti,.on veel 15pli-
kult ellu viimata. Naiteks suurmurrang omavalitsuste korralduses, kus
X. Eenpalu osa on kaugeulatuslik.

Meile paistab koguni, et eelmérgitud seisukohtadest valjudes ja kui
ollakse juhitud piiiidest alustatud t66d mad&ratud sihis 16pule viia, siis antud
olukorras puudus iildse vdistleja peaministri kohale. Viimane oleks véinud
pdevakorrale kerkida ainult siis, kui oleks tahetud sihtida murrangulisele
teele.

K. Eenpalu valitsuse deklaratsioon (mida ta riigikogu tédkorrast tingitud
asjaoludel nimetas teadaandeks) sisaldas suure cannuse sellest, mida wvalit-
suse juht oma viimaseaegseis ideoloogilisis otsinguis korduvalt rShutanud
ja teatud mdééral ka seda, mida ta taotlenud juba oma enneiseseisvusaegses
tegevuses, eriti mis puutub deklaratsiooni kultuurpoliitilisse ossa. Uldse
erineb K. Eenpalu deklaratsioon varemkuulduist just selle poolest, et siin
leidub rohkesti ideoloogilisi arutlusi. Seepérast véib seda ka vaadelda pea-
ministri tdhtp&eva puhul kui tema piiiiete ja sihtide kajastust. Meie riigi-
mehed on ideoloogilistes kiisimustes tagasihoidlikud. Piistitatavaile program-
midele pole piiiitud ldhemat pohjendust anda, kondikava antakse sagedasti
liigagi lihatult ja veretult. K. Eenpalu on siin piilidnud linka siluda. Tema
koned ,,polisest olekust”, vaimust, mis kaib iile vdimu, igavesest olemisest,
eesti rahva igavikust jne. jatavad esialgu kiill piiritlematuse mulje, kuid
nende motete sisust saame kujutluse, kui loeme juba konkreetset punkti:
Eesti rahva arv peab tGusma kahekordseks. Huvitav oleks — ja seda mitte
ainult K. Eenpalu puhul — kui meie riigimehed iildse rohkem avaks oma
ideoloogiliste mdtete maailma. Praequstes keerulistes olukordades oleks
see kahekordselt huvitav.

Kui K. Eenpalu aastate eest ithendatud pdllumeeste-erakonna program-
miks sead:zs ~01l”, sajast kohast parlamendis enamik, siis oli selle loosungi
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Peaminister K. EENPALU

motteks, et riigielu sacks kindlakdeliselt juhtida, et valitsuse seljataga sei-
saks parlamendi enamik. Praegusel K. Eenpalu valitsusel on parlamendis
veel marksa suuremgi enamik, kui omal ajal soovitud ,,51”. See vdimaldab
kaugemaulatusliku kavaga to6tada, ilma et valitsusel tarvitseks arvestada
parlamendist tulevaid pisisoove v&i nendest sdltuvaks teha oma saatust. Siin
on tdsisel riigimehelikkusel niiiild hea véimalus ndidata oma voimeid.
Peaminister K. Eenpalult, tema joudes iile 50. eluaasta ldve, seistes oma
elu paremais aastais, vdib eelduste kohaselt codata, et meie riigielu areng,
niipalju kui see oleneb vabariigi valitsusest ja selle juhist, 1Gheb edurada.
K. Eenpalu idedlistlikud piiiided, mis muudes muudatustes ja eluragastikus
ikkagi endiseks j&Gnud, peaksid meile kindlustama demokraatliku korra
peatse 16pliku tagasituleku — elukoolist lgbikdinuna, iimberhinnatuna ja
kiipsemana endisest. Selle sooviga vdiksime 13petada ja saata hilinenud
tervitused hdrra peaministrile. ’

" Oskar Mind.
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TOTAALNE RIIK JA MEIE.

Totaalse riigi méiste, kuigi teiste nimetuste all, ulatub halli minevikku.
Kreeka filosoof Platon, kelle m&ju lébi kahe aastatuhande ka meie pdevil
mérgatav on, 156i iiksikkodaniku suhtes koikvoimsa, diglusele rajoneva riigi
ideaali, millise riigi hea ja korrapdrase funktsioneerimise eelduseks pidi aga
olema see, et filosoofid oleksid kuningateks vdi kuningad muutuksid filosoo-
fideks. Platoni ideaalses riigis vbéib leida jooni, mis iseloomustavad téna-
pdeva totaalset riiki.

Totaalse riigi idee on osutunud kiillaltki vitaalseks, kuigi aegade ja
olude muutudes ta mitmel poolt ja mitme filosoofi juures omandas eri kuju
nii ldhtekohtadelt kui ka iilesehituselt. Tdnapdeval elab see idee iile uuesti-
siindi, seda voimsamat ja ulatuslikumat, et teoreetilise métiskelu valdkonnast
on iile mindud ta tegelikule elluviimisele. Kbéige sagedamini kuuleme
totaalse riigi nimetust kohaldatavat fasistliku Itaalia ja rahvussotsialistliku
Saksamaa  kohta.. Kuid nende kahe maaga ei 16pe veel totaalsete riikide
loetelu. Muude hulgas oleme Jdigustatud samasse riikide kategooriasse
arvama ka Néukogude Venet, sest kuigi ta oma 1oppeesmdrkidelt diameet-
raalselt erinev on nii Saksast kui Itaaliast ja kuigi fasistlikkude riikide ja
Néukogude Vene vahel valitseb ndiliselt leppimatu verivaenlus, siiski osu-
tavad kdik need kolm riiki oma iilesehituses ja metoodikas paiguti iillatavat
sarnasust. : ‘

Kuid mis on totaalne riik? Peab iitlema, et iseqgi vastavas kirjanduses on
raske leida kiillaldaselt téipset ja vaieldamatut definitsiooni. See né&he on
tingitud sellest, et iga riigikord, olgu see totaalne voi mitte, on ainulaadne,
kordumatu, et ka totaalseiks peetavad riigid osutuvad omavahel siigavale
ulatuvaid erinevusi, nii kvalitatiivseld kui kvantitatiivseid; et igaiiks neist
on varustatud paljude essentsicalse tdhisusega eri tunnustega. Differentia
specifica leidmine on selles olukorras seotud teatavate raskustega.

Vahest ehk aga ei 166 meie mdrgist modda, kui hakkame seda eritun-
nust otsima riigi jo iiksikkodaniku vahekorras ja kui iitleme, et totaalse riigi
iseloomulikumaks jooneks on kogu véimu koondamine riigi
kdtte, kes on ise oma véimu allikas, iiksikkodaniku
iimbert kogu selle kaitsevalli mahakiskumine, mida
tunneme kodaniku ,pdhidiguste” nimetuse all, ja iksik
kodaniku muutmine abinduks riigile, mis on eesmark
endas (Selbstzweck).

See iildine tunnus annab kdtte teatava kriteeriumi vahetegemiseks
totaalsete ja mittetotaalsete riikide vahel jo iithtlasi véimaldab ka léhtekoha
vottu totaalse riigi eluavalduste hindamiseks ja oma suhtumise médra-
miseks neisse. Ja meie riigi liberaal-demokraatlik arenemissuund médrab
ka selle ldhtekoha. See lghtekoht on: iiksikkodanik on eesmdark
(Selbstzweck), mitte abindu; kodanik peab riigi {ilivéimu
vastu kaitstud olema teatavate nn. péhidigustega;
riigivédim peab ldhtuma rahvast. Maistagi on igas riigis, ka
kéige demokraatlikumas, kérvalekaldumisi neist pdhimétteist, vastavalt kas
ajutistele véi alatistele vajadustele. Ka meie praegunegi pdhiseadus sisal-
dab mondagi nende aluste kitsendust voi kitsendamise vdimalust, mis v&i-
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vad mdnes olukorras, ndit. riikliku hddaohu korral, viia nende pohimotete-
surumisele tegelikult vaikivasse olukorda. Xuid meie pohiseadus on need
pShimbtted siiski votnud aluseks, millele rajatud kogu riigikord. -

Totaalne riik eitab neid aluseid. Ta on antidemokraatiline, sest ta ei.
tunnusta rahvast riikliku véimu kandjaks; ta on antiliberaalne, sest ta keel-
dub pdhimétteliselt tunnustamast kodaniku vabadust. -Ta p&érab teadlikult.
selja 1789. aasta ideedele.

T&napdeva totaalne riik elab ja areneb meie silme ees kogu oma elu-
avalduste mitmekesisuses ja vdrvikiilluses. Vaadelgem lGhemalt ménda
neist avaldusist, valjudes {iilaltoodud l¢htekohast, ilma et piilicksime ana--
liitisida totaalset riiki koigis kolmes dimensioonis, s. o. pikkuses, laiuses ja
kdrguses. Nii ulatuslik iilesanne jadqu eriteadlaste lahendada.

Niiiidisaegne totaalne riik tdhendab kéigepealt riigi personifit--
seerimist. Riik, kuigi kollektiiv, on siiski isik. See ei ole mitte see
Ljuriidiline isik”, mille on vdalja méelnud 6Gigusteadus teadliku jo teadusliku
fiktsioonina, et holbustada tsiviil- ja avalikdiguslikkude vahekordade korral-
damist. Totaalses riigis tahetakse ntha peaacequ fiiiisilist isikut, ela--
vat organismi, kes elab oma elu, kel on oma tahe, oma elusdilitamisinstinkt,
omad huvid. ,,Suurt inimest"” tahtis riigis ndha juba-Platon, hiljem XVII sajan-
dil inglane Th. Hobbes ja teised, kuigi olgu tthendatud, et t&napéeva
totaalse riigi juuri tuleb otsida pigemini Hegeli ja Nietzsche juures. Ja kuna
iiksikisik on vaid osa sellest kollektiivsest, kuid siiski reaalselt eksisteeri-
vast riik-isikust, siis loomulikult taandub tema tahe ja huvi rijk-isiku tahte
ja huvi ees. Pealegi on riik-sik alatine, iiksikisik aga moédduv ndhe.

Kuid ténapdeva totaalne riik ei lepi vaid iseenda personifitseerimisega.
Ta piiiab end ka sisustada ja mdtestada. Totalistide kibedaim.
etteheide liberaal-demokraatlikule riigikorrale on see, et ta jatvat riigi mdiste
sisutuks, tiihjoks, ja rilk kujuneb seega méttetuks, ta olemasolu digusta-
matuks. Ja nad piiiiavad sisustada riigi mdistet, piiiiavad anda temale
permanentseid koérgemaid eesmdrke, sugestiivseid ja arusaadavaid massi-:
dele. Sest selle koikvoimsa riik-isiku, ,,suure inimese” olemasolu ja piisivus .
muutuks kiisitavaks, kui hulkadele ei suudetaks selgeks teha ta vajadust ja
Sigustust. Muutuksid lausa iilekohtusteks ja revolutsiooni pShjustavaiks need.
madaratud isikliku elu kitsendused ja nii vaimsed kui varalised ohvrid, mida
kantakse ta altarile, kui ohvreid ei piihitseks kérgem ja kaunim, valdavam.
joa pimestavam eesmdrk. Kui leiva asemele antakse suurtiikke, siis peab -
ometi olema midagi, mis selle suurtiiki hulkade sﬂmls muudaks leivaks,
naqgu muutus Kaana pulmas vesi viinaks.

Ja nii ndemeqi, et iga totaalne riik seab end méne kaugema eesmdargi
teenistusse, mis on kéikumatu ja vadramatu kui usuline dogma, ja mis on
nii suur ja haarav, et -iiksikisik oma pdevamuredega ja -huvidega upub
sellesse kui vihmapiisk merre. Ndib, et see usk oma ,missiooni” on orgaa-
niliselt lahutamatu ténapdeva totaalsest riigist, kuigi ta konstitutiivselt ei
tarvitseks olla totaalse riigi moiste komponendiks. Mdistagi on igal riigil
see ,missioon” erisugune ja et need ,missioonid” voivad iiksteisega sattuda -
vaenulikku vastuollu, teame natside ja enamlaste vahekorrast.

Itaalia fasistid on oma riikliku ideaali leidnud ,natsiooni” elustamises
ja tugevdamises. Rahvus, natsioon itaalia faSistide juures on midagi palju
rohkemat kui rahvas tavalises méttes. Fasistliku erakonna esimeses 1921. a.
programmis &eldakse: ,Natsioon ei ole mitte elavate indiviidide lihine -
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summa ega ka mitte instrument partei eesmdrkidele, vaid organism, mis
hélmab sugupélvede 16putu rea ja milles iiksikisik pole muud kui mésduv
element. Ta on rassi materiaalsete ja immanentsete varade kdrgeim siin-
tees. Riik on natsiooni inkarnatsioon digusvormis.” *) V6i nagu Mussolini
{itelnud: , Riik ei ole mitte ainult olevik, vaid ka minevik ja kéigepealt tule-
vik. Kuna ta kestvam on individuaalse elu lithikesest ajast, on ta natsiooni
immonentseks teadvuseks.” **) Niisiis, natsioon ulatub iile oleviku piiride
‘minevikku ja tulevikku, olemasolev rahva koosseis on vaid moment-iilesvote
pikas filmis, mis ulatub tagasi kas voi Romuluseni ja tulevikku ad infinitum.
Ja rilk? See on ,.natsiooni teostumine digusvormis; seepdrast omab ta Sigus-
liku subjekti tunnuseid ja astet ja on territoriaalne, suverdémne juriidiline
isik”. ***) Sellel riigiks kehastunud natsioonil on omad huvid, oma ekspan-
siooni ja enda maoksmapanemise ning endale avarama elamisruumi kdtte-
‘vbitmise tung siin pdikese all. Et iiksikisik taganema peab selle rahvusriigi
ees, voib elada vaid tema kaudu ja tema heaks, peab muutuma vaid pisi-
rattaks hiigelmehhanismis, on selle koniseptsiooni selge ja arusaadav
jareldus.

Ka Saksas on rahvus seatud riigi métestajaks ja eesmdrgiks, kuigi pisut
lahkuminevalt Itadlia fadismist. Bioloogiliselt tdupuhas sakslus
on siin ebajumalaks, sest tdupuhas germaanlane olevat inimkonna arene-
mise korgeim aste. Selle germacmlase vere ja vaimu puhastamine vGoraist
-ollustest, saksluse koondamine ithe Suur-Scksa riigi piiridesse, tema fiiiisi-
lise ja vaimse jou tugevdamine, et teda teha vdimeliseks kord valitsema
teise jargu rasside iile — see on eesmdark, mis vaiksem ei ole fasistide omast
ja mille poole piiiitakse sakslasele omase pdhjalikkuse ja hoolimatusega.

Ja Venes? Maaalalt ja rahvaarvult suurem nii Saksast kui Itaaliast, on
ta vastavalt oma messianistlikule hingelaadile piistitanud ka messianistliku
madailmaparanduse ideaali: kommunistliku riigikorra kehtima panek kogu
‘maailmas, kuigi, olgu vahemdrkusena tdhendatud, asjatundjad vaidavad, et
Noukogude Venes ei valitsevat tdnapdeval mitte enam kommunism, vaid
ritklik kapitalism.

On selge, et 1iik, kes seadnud endale nii kauged ja suured eesmérgid,
-ei saa hoolida enam iiksikkodaniku hiivedest. Kodanik muutub vaid abi-
mnouks nende eesmdrkide taotlemisel. Ja érgu lastagu end viia eksiteele
iiksikkodaniku ja selle algatusvdime tdhisuse réhutamisest, mida néeme
sagedasti faSistlikes riikides. Mdne véeosa iillem vdib otse isaliku téhele-
panuga hoolitseda oma sodurite eest. Kui tuleb aga tdita lahinguiilesanne,
siis ei ole hoolimist séduri elust kui niisugusest, sest lahinguiilesanne on téht-
sam kui iiksiksSduri elu. Ja t&napdeva totaalne riik on kestvas lahinguolu-
korras voitluses oma kdrge ja kauni ,missiooni” eest.

Somuti on endastmoistetav, et totaalne rilk on agressiivne,
imperialistlik. See on juba ta loomusund. Kui rahvussotsialism tahab
‘koguda iihte riiklikku tervikusse kéiki sakslasi, koos nende poolt asustatud
maadega, pShiméttel ,.iiks rahvas, iiks riik, iiks juht” v&i kui kommunism
‘tahab vallutada maailma vai kui Itadlia fa$ism unistab Roma aeterna ennis-
‘tamisest, siis pe avad nad olema imperialistlikud, agressivsed véi peavad

*) Guido Bortolotto: ,,Faschismus und Nation”, k. 52, Hamburg 1932,
**) Bortolotto, op. cit. lk. 53.
***) Bortolotto, op. cit. lk. 54.
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nad loobuma oma kaugeist ideist. Ausiria ja Abessiinia saatused ei jdta
mingit kchtlust ténapdeva totaalse riigi iseloomus. Ja ega totalistid ei
salgagi oma s&jakust. S6da on koguni nende juures uuesti istetud ausse,
sest sdda kasvatavat ohvrimeelsust, rahvuslikku iihtekuuluvuse tunnet,
sangarlikkust; séda olevat rahva elujéu avaldus; séda olevat rahva masku-
liilnsete, mehiste omaduste arendaja, kuna patsifism, rochuarmastus iihes
kaastundega ja halastusega on naiselikud iseloomujooned, mis viivad
rahva ndrgenemisele ja kddunemisele. Eks mdletame ju, kuidas Remarque’i
.Ladnerindel muutuseta” oma Gdrmiselt tugeva sbjavastase meelsusega
sattus Saksas esimesena tuleriidale. Sealjuures teame ithe Euroopa diktaa-
tori dsjastest iitlustest, et tulevikuséda peab olema totaalne, s. o. suunatud
vaenuliku rahva vastu ja toaotlema selle rahva moraali peatset maha-
murdmist. Et neis sénades mdeldud on séda kéigi Gilsa inimkonna moodsa
kultuuri suur- ja hiilgesaavutistega, nagu &hu- ja gaasiriinnakud vaenlase
rahuliku elanikkonna kallale suurlinnades jne., vaevalt voib selles keegi
kahelda.

Ja totaalseis riikides tehakse ka hiigelpingutusi rahva ettevalmistami-
seks niisugusele totaalsele sdjale. Need riigid sarnanevad sojalaagritega
Sdjajumalat teenima on pandud inimesed ja tdéstus, rahvas ja riik. Kui
Mussolini alles hiljuti hoiatas maailma, et s&ja korral véivat Itaalia vdlja
panna 8-miljonilise sGjavde, ja et seega iga viies Itaalia kodanik on s&duriks,
siis tdhendab see ju rahva militariseerimist méeldavuse piirini. Maailma-
sojas, mis oli ometi rahvaste, mitte sdjavigede v&itluseks, ja Ludendorfi
sonastusel ja onnistusel muutus ka totaalseks, tdusis mobiliseeritute protsent
10—12-ni. Ja millise palavikulise kiirusega ja millises seni nthtamatus ulatu-
ses relvastub Saksamaa, sellest scame ka aimu aegajalt avalikkuse ette
padsevaist teateist. Ja et Venes sdjalistele kiisimustele pddratokse erilist
tdhelepanu ja et odieti kogu uus rasketddstus on seal loodud l&htudes soja-
lisest vaatekohast, see on avalik saladus.

On nghtavasti orgaaniliselt lahutamatu totaalsest riigist imperialism ja
sOjatsemine. Rahvas on kogu aeg nagu kestva mobilisatsiooni seisukorras,
kiill v&6ra kallaletungi ettekddndel, tdeliselt aga oma riigi imperialistlikkude
eesmdrkide teostamiseks. Ja et see kestev mobilisatsioon digustatud oleks
rahva silmis, siis kuulub n&htavasti samuti totaalse riigi eluvajaduste hulka
oma rahva alaline hirmutamine méne v&&rrigi invasiooniga. Meie teame,
kui kaua ja kui pidevalt kéneldi Venes kodanlike riikide kavatsustest Venele
kallale tungida. Isegi meie Saaremaa pidi juba inglastele vdalja renditud
olema sdjalise baasi ehitamiseks Vene vastu. Analoogilist sdjaga hirmuta-
mise pilti ntteme ka teistes totaalsetes. riikides. Ja et ka see s&jatsemine ja
rahva militariseerimine 16ppeks toimub iiksikkodaniku isikliku vabaduse ja
heaolu arvel, see on valjaspool kahtlust. Mida rohkem tuuakse ohvreid
sojajumal Marsile kiill uute lahingulaevade, laskemoona wvéi inimelude
ndol, seda rohkem peab pingutama oma kdhurihma iiksikkodanik, sest sdja-
jumal ei loo, ei tooda midagi, tema vaid neelab, ja tema seedimisvdime on
kui laviin: mida enam ta neelab, seda suuremaks kasvab ta isu.

Niisugune s6jatsev rahvusriik eeldab ka hoopis teissuqust riigi juhtimist,
kui seda tunneme demokraatlikes riikides. S&jalaagrit ei saa valitseda iah-
vahdadletuse teel. Sojalaagrile on vajalik juht, subordinatsioon, sdjavdeline
distsipliin. Ja tdnapdeva totaalse riigikorra essentsiaalide hulka kuulub
juhi pdhimdttele rajonev autoritaarne valitsemiskord,
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see totaalse riigi alter ego. See valitsemiskord on totaclses riigis nii mar-
kontne ja niivérd domineeriv, et méned tahavad temas néha selle riigi pea-
mist tunnust. Kuid olgu selle teoreetilise kiisimusega lugu kuidas tahes,
oluline on see, et aqutoritaarsus kuulub ténapteva totaalse riigi olulisemate
omaduste hulka.

Juhi pdhiméttele rajanevat siisteemi vdib vdrrelda hierarhilise piiramii-
diga, mille tipus on juht, Fithrer, duce, vozd. Tema juhtimisel teotsevad
temale hierarhiliselt alluvad funktsiondérid, .komissarid”, kes omakorda
juhivad neist allpool seisvaid. Juhtimine toimub iilevalt alla, kusjuures iga
alluv vastutcb oma iilema ees, kuni juhini. Kelle ees vastutab aga juht?
Igal juhul mitte rahva ees, sest rahvas on mésduv ndhe, juht aga teostab
permanentse rahvuse voi riigi tahet. Ta on vastutav seepdrast kas rahvuse
vl riigi vBi ajaloo véi ainult jumala ees. Sest oma voimu ei saa tema mitte
rahvalt, nagu eeldab demckraatlik dokiriin. Tema véimuallikad on teisal.
»Denn die Autoritdt kann sich nicht aus der Immanenz des demokratischen
Funktionalismus entwickeln. Eine Regierung, die nur darum regiert, weil sie
einen Auftrag des Volkes hat, ist keine autoritdre Regierung. Autoritdt ist
nur cus dem Tronszendenz méglich. AutoritGt setzt einen Rang voraus, der
darum gegeniiber dem Volke gilt, weil das Volk ihn nicht verleiht, sondern
anerkennt”. *} Ja ta digustus? ,Eine cutoritdre Regierung braucht eine iiber
alles Personliche hinausgehende Rechifertigung. Diese Rechtfertigung muss
eine metaphysische sein”. **) Niisiis, digustus voib koguni olla metafiliisi-
line. Mbistagi ei minda kbigis totaalseis riiges otsima juhi vastutuse aluseid
metafiilisikast, kuid iseloomulik neile kdigile on siiski see, et see vastutus on
ebareaalne, kaetud kdlavate fraasidega ja seega tdeliselt olematu. Keegi ei
saa juhti tagandada vi kérvaldada véi jatta valimata. Ja mida suurem on
selle juhi isiklik prestiiz, mida rohkem on temal jumalast saadetud padstja
aupaistet, seda suurem, seda absoluutsem on tema véim. V&i suudab keegi
kujutella Hitleri, Mussolini v6i Stalini kérvaldamist konstitutsioonilisel teel,
ndit. hadletuse 1gbi?

See juhi keskne asend vdib olla ménes riigis varjatud konstitutsiooniliste
dekoratsioonidega, mitmesuguste asutiste ndol nagu Venes v&i Itaalias, voi
olla koguni pdris avalik joa varjamatu, nagu Saksas. Kuid need varjundili-
sed vahed ei ole tdhtsad, sest k&ik kolm mainitud juhti on igaiiks omas riigis
kdrgeimaks tegelikuks otsustajaks ja suuncjaks.

Iseenesest on juht juhuslik, ebapiisiv ja konstitutsiooniliselt madramatu
tegur. Ta voib tana olla ja teotseda, inspireerida ja litkuma panna kogu
riikliku elu. Kuid homme v&ib teda mitte olla- Ja mis siis? Tekib tithik ja
hdire riiklikus aparatuuris, mis on seda suurem ja jdreldusrikkam, mida
rohkem juht ruumi v&ttis oma alle, mida enam ta sarnanes keskse, kike
liikuma paneva hoorattaga. Selle hédachu on néhtavasti Mussolini dra
tundnud, kes olevat iitelnud, et teist duce’t enam ei tule ja kes on ka hoolt
kandnud riikliku aparatuuri valjakujundamise eest, mis v&iks korrapdraselt
teotseda ka siis, kui teda, duce’t enam ei ole. Kdige véhem né&ib seni tehtud
olevat riikliku aparatuuri véljakujundamiseks rahvussotsialistlikus Saksas,
kus Fithrer asendab oma isikuga seda aparatuuri.

) Juhi olemasolu eeldab pimedat alistumist tema tahtele, reservatsioonita
jo ennastsalgavat usaldust tema vastu. Ja seda mitte ainult temale teenis-

") Dr. Emst Forsthoff, Der totale Staat, lk. 30, Homseatische Verlagsanstalt Hamburg, 1933.
**) Forsthoff, op, cit. lk. 31. - : :
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tuslikult alluvate poolt, vaid kogu rahva poolt. Ta on nagu riigi moéistuse
kandja, kui riikdsiku, selle .suure inimese” aju., mis mé&tleb ja teotseb ja
kelle kdsud tulevad torkumata tditmisele selle hiigelkeha teiste elundite
poolt. Mis v6ib olla nditlikum sellele alistumise ja usalduse psiihhoosile, kui
dsjane rahvahddletus Saksamaal Austria ,Anschlussi” puhul? Sel hadle-
tusel pidi rahvas muu hulgas andma vastuse ka kiisimusele, kas ta pooldab
riigipdeva liilkmete nimestikku, mis koostatud juhi poolt. Ja rahvas pooldas
seda nimestikku mddratu enamusega. Palju oli aga neid, kes seda nimes-
tikku ndgid v&i tundsid nimestikku voetud isikuid? Ja Itaalias pannakse
rahvaesinduse valimisel hadletusele iile maa vaid tiks nimestik 400 nimega,
mis koostatud duce otsesel jdrelevalvel ja mille koosseisu kujundamisel
hadletajal kodanikul pole tegelikult mingit v3imalust kaasa r&dkida. Fasist-
likus kirjonduses leiab niisugune valimisviis iiksikasjalikku ja viimistletud
pohjendust.

Huvitav paralleel meiegal Meil peeti parteilisi nimestikke proporisio-
naalse valimisviisi juures nii suureks paheks ja nii suureks kodaniku valimis-
diguse kitsenduseks, et uues pohiseaduses asendati nimestikuline valimine
isikulisega. Ometi esildati meil neid nimestikke valimisringkondade jdrele,
mitte aga iiht nimestikku {ile maa. Kui sellest téigast voib teha ménesugu-
seid jareldusi, siis kiill vist vaid seda, et meie riigi arenemissuund on vastu-
pidine totaalse riigi omale.

Neist pShim&tteist ja olukordadest tuletub rida esmajdrgulise tdhtsusega
jareldusi. Muu hulgas kodanlike vabaduste pohimotteline
eitamine. Juba Lenin kuulutas isikuvabadused vaid kodanlikuks eelarva-
museks. Vaid ,eelarvamuseks” on need digused ka mitte-enamlikes totaal-
seis riikides. Isikuvabadust tunnustav totaalne voi autoritaarnme riik on
contradictio in adjecto. Kui riik on varustatud piiramata véimalustega
tiksikisiku suhtes, kui seda véimuulatust teostab juht ja kui pealegi juht ei
teosta seda voimu mitte oma isiklikes huvides, vaid riigi permanentsete ees-
mdrkide, riigi ,,missiooni” huvides, nagu kélab teooria, siis on véimalik vaid
see jdreldus, et kodanikul pohimdatteliselt ei saa olla puutumata digusi, ei voi
olla valdkonda, kuhu riik ei tohiks tungida. 1788. aasta ehitas kodaniku
iimber riigi iilivéimu vastu kaitsevalli nn. ,inimese ja kodaniku pohicigus-
test”. See kaitsevall kindlustab kodanikule teatava enesemddramise
vdimaluse, cnnab temale oGiguse mdtelda ja teotseda juhtnddre kiisimata
riigilt, s. t. neilt, kes antud hetkel valitsevad riiki. Totalistid iitlevad, et see
iiksikisiku ,,cutonomiseerimine” piirab riigi kdikvoimsust, rikub riigi tervik-
lust, takistab riiki teostamast oma ,missiooni”. Seepdrast maha see kaitse-
valll - Sest kodanik v6ib elada oma elu vaid natsiooni litkkmena jo vaid
natsiooni missiooni kohaselt voib teostuda tema enesemd&dramine; ta peab
alistuma tingimusteta riigile, sellele ,suurele inimesele”, kellel on &igus ta
elu ja vara ja ilmavaate iile. Kodanik kuulub riigile ja seepérast ei v6i temal
olla domeeni, kodanlike Giguste kaitsevalli taga, kuhu ei ulatuks riigi v&im.
Totaalne riik on paratamata antiliberaalne.

Mboistagi ei suuda iikski totaalne riik vétta kodemikult k&iki ta vabadusi
ja totaalse riigi teoreetikud eitavadki selle vajadust, sest, véidavad nemad,
totaalne riik rajoneb isikliku vastutuse pdhimdttele, see isiklik vastutus ei
ole aga méeldav ilma isikliku vabaduseta. Kuid kui see nii ongi, siiski on
viljaspool kahtlust, et kodanikul on vabadusi vaid sel mdadral, kui neid
suvatseb temale kindlustada riik, kusjuures eelduseks on ikkagi see, et see
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isikliku vabaduse teostamine véib toimuda vaid totaalse riigiga ihises
suunas.

Isiklikkude vabaduste tegelikud kitsendused on tdnapdeva totaalseis
riikides ulatuselt véga erinevad. On palju digust Coudenhove-Kalergil, kui
ta kéige ldhedasemaks totaalse riigi ideaalile peab Néukogude Venet, kus
riigi {ilivéim kodaniku suhtes on kolmedimensiooniline, hélmates poliitikat,
ilmavaadet ja majandust. Kahedimensiooniline on tema arvates rahvussot-
sialistlik Saksamaa, kus ritklik iilivéim ulatub poliitikale ja ilmavaatele (risti-
usu eitamine), ja ithedimensiooniline on Itaalia fa$ism, mis hélmab vaid
poliitika. *) See piltlik skeem lghtub faktilise olukorra hinnangust neis
kolmes riigis ja suurtes joontes ta ndib vastavat tGsioludele. Kuid tapselt
sellesse skeemi ei lase end suruda iiksi neist riikidest, sest pohimdtte-
liselt tunnustavad nad kéik kolm riiklikku totaalsust koigis kolmes
dimensioonis jo vajaduse korral tungivad nad oma juhtiva véimuga nii
majonduse kui ka ilmavaate valdkonda. Selgeim tdendus selleks on ju see
Gérmiselt vali métteavalduste kontroll, toimuga see motteavaldus sdnas voi
kirjas, mis on iihine neile kdigile. Triikisdna, see voimsamaist voimsaim
relv iihiskondlikus elus, ei ole kusagil saanud niisuguste kitsenduste osali-
seks, kui just neis kolmes riigis. Ajakirjandust toimetavad valitseva véimu
usaldusmehed ja trilkkisona kaudu ei padse kuuldavale iikski hadl, mis dis-
soneeriks ametliku kooriga. On seepdrast kiillaltki iseloomustav, et nii Venes
kui Saksas ja Itaalias oli cutoritarismi esimeseks sammuks tritkisdna oma
meelevalla alla vétmine ja ajakirjonduse riigistamine. Ja et ka muudel
aladel oma arvamuste ja seisukohtade avaldamine vdib toimuda ainult
kooskdlas valitseva mentaliteediga, on paratamatu. Ajalehed téid mdoni aeg
tagasi sonumi, et tuntud prof. Tarle oli Venes kirjutanud iithe uurimuse
Napoleoni kohta, mis aga ametlikus ndukogude ajokirjanduses sai dgedate
siilidistuste esemeks. Professor olevat nimelt Napoleonis leidnud md&nin-
gaid revolutsionddri jooni, kuna ometi Stalin olevat selge sénaga iitelnud,
et Napoleon olnud revolutsiooni kdgistaja. Ja kuidas rahvussotsialism
hindab mitte-rahvussotsialistlikult meelestatud vaimuvara, sellest andsid kiil-
laldast tunnustust leegitsevad raamatute virnad Scksa linnade tdnavail
rahvussotsialistliku reZiimi alul. Vaim véib teotseda totaalses vdi autori-
taarses riigis, kuid temale teotsemise sihtjooned mdérab vdlitseva vdimu
teostaja. Korvalekaldumine sellest suunast, ,,generalnaja liinijast” v6i koguni
sellele suunale vastutdétamine on patt valitseva vaimu vastu, on patt pitha
vaimu vastu, sest valitsev vaim on pitha ja puutumatu.

Ei ole siin koht analiilisida léhemalt isikliku vabaduse piiramist totaal-
ses riigis, kuigi siin vahest ehk peaksimegi otsima totaalse riigi p&hitun-
nust, nagu téhendatud eespool. Mérgime vaid veel seda, et riiklik vaim
mitte ainult ei keela v&i takista métteavaldusi, vaid koguni dikteerib ette
kindla suuna ja viisi nende métete avaldamiseks, nagu seda ndeme fasist-
likes riikides. Mbistagi ei ole kodaniku vabadust seal, kus need kitsen-
dused olemas.

Ses siisteemis vGib leida sarnasust omaaegse politseiriigiga, kes
tundis vastutust oma ,alamate” meelsuse eest. Kui aga totalistid sellele
vordlusele dgedasti vastu vaidlevad, siis on neil seks ka digust, sest kunagi
vist iikski politseiriik ei osanud kasutada nii rafineeritud meetodeid iiksik-
kodaniku méjutamiseks ja kasvatamiseks kui ténapdeva totaalne riik. Peale

*) Coudenhove-Kalzrgi . Totaler Staat — totaler Mensch”, lk. 98, Pan-Europa. Verlag
A. G. Glarus, 1937, ’
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selle voib vahet leida ka selles, et politseiriik jéttis kodaniku varanduse
puutumata, kuna tdnapdeva totaalne rilk ssab ka ercomanduse riiklikku
teenistusse, reserveerides seega endale piiramata Siguse ka ercomanduse
kohta. Ja siis, muidugi, eesmdrgid on teissugused. Politseiriik on staatiline
ja tootles jumalast seatud status quo sdilitamist, kuna ténapgeva totaalne
riik on dilncamiline jo tootleb just senise seisukorra muutmist, olgu sze
sisepoliitilisel v&i vdalispoliitilisel clal. Kuid kedaniku &igusi piiraved nii
tiks kui teine.

Tdnaptieva iotaalne rilk on paratomosta antidemokraatlik.
Demckraatiat ei ole seal, kus puudub kodanlike vabaduste méiste ja kaitse,
kug leiab eitamist rahvas, kui riigivéimu kandja, kus rahvalt véimalus voe-
tud valimiste vdi hddletuste teel kacosa radkida riigiasjade otsustamisel. Ei
ole ju ometi mingisugune demokroatia, kui hédletaja kodanik on digustatud
vaid iitlema ,ja” voi ,ei” kondidaatide nimestiku kohtc, mille koostamist
tema millegagi moéjutada ei saa. VOi kul selle koostamine hddletusega
usaldcatakse juhile ja see nimestik juba ette heaks kiidetakse! Ja nii fasistid
kui rochvussotsialistid ja kommunistid ei salgagi oma antidemokratismi.
Nad koguni réhutavad seda ja ndevad demokratismi kdrvaldamises iiht oma
riigi edu kindlamat panti. On ssepdrast tdiesti asjata katsed ., padsta
seisukorda” mitmesuguste kdlavate valemite aobil, nagu ndgit. ,.cutoritacrne
demckraatia” jne. Autoritaarne demokraatia on vaid sdnakolks, seesmiselt
vastuoluline, tegelikult teostamatu. Ja drqu otsitagu pohjendusi ja nditeid
sellele ebadnnestunud valemile kas voi Soksa rahvahddletusies rahvus-
sotsialistide aegu. Kui ponnakse rahvale otsustamiseks ette kas Reinimaa
taasvallutamine v&i Austria juurdeliitmine pdrast seda, kui need sammud
silmandhtava eduga juba teostatud, siis ei ole see rahvahddletus demo-
kraatia méttes, kaasardgkimine ja kaascotsustamine riigi saatust médre-
vates kiisimustes. See on plebistsiit, mille tdhtsus voib kiill olla madratult
suur nii riigi sise- kui ka vdlispolitikas, kuid mis oma sisult on ebademo-
kraatlik, koguni antidemokraatlik. See on v&idujoovastuses rahvahulkade
juubeldus hiilgerekordi saavutajale.

Ulalithendatud tendentsid toovad kaasa veel iihe jdrelduse, mis meie
riigi seisukohalt on vaga kaaluva tdhtsusega. See on nimelt Sigusliku
riigi pohimdtete kdrvaleheitmine ja nende asendamine, kui voib nii Selda,
riikliku otstarbekohasuse Gigusmdistmisega. Oigusriigis leiavad kohtulikku
kaitset kodanlikud digused ja seega kaitstakse kodanikku riikliku iilivéimu
vastu. Kus aga pShimdtteliselt eitatakse kodanlikke 8igusi, kus riik on kdik-
voimas, seal ei ole ruumi ka Gigusliku riigi pShimétteil. Ja et kdikvdimas
riik, s. t. need, kes teostavad riiklikku koikvoimsust, rakendavad ka kohtu
oma poliitiliste {ilesomnete teenistusse, seda ndeme tdmapdeva totaalseis
riikides. V&i usub keegi kohtu rippumatust ja erapooletust tdnaptieva suure-
mates totaalsetes riikides? Ukski diktatuurimaa kogu inimkonna pika ajaloo
kestel ei ole sallinud iseseisvat ja rippumatut kohut, ei ole siin erandiks ka
tdnap&eva totaalsed riigid. Meile aga, Eestis, kus kodanlikud vabadused
on riigi algusest peale olnud meie riigikorra integraalseks osaks, on diguslik
kord ja rippumaty kohus muutunud meie elamise conditio’ks sine qua non.

Endastmoistetavalt ei ole autoritacrses riigis ruumi avalikule
arvamusele ja kriitikale, nagu tunneme neid demokraatlikes riiki-
des, eriti Inglismaal. Avalik arvamine, kui vabalt métleja ja diskuteeriva
kodaniku riiklik-poliitilistele kiisimustele suunatud seisukohavdtt kas sénas
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v&i triikis, ei saa olla lubatav seal, kus riigivéimu konstruktsioon ei ole ehi-
tatud alt iiles, kus pohimétteliselt eitatakse véimu teostajate vastutust rahva
ees, kus kodanik oma ,vabadustega” on vaid abindu riigi eesmdrkide
teostamisel. Totaalse riigi ,avalik arvomus” on koor, mida juhitakse kesk-
kohast ja mille liikmed laulavad unisconis igailks oma ametikohas iile
kogu maa, kas ajalehe toimetuses véi rahvakoosolekul voi mujal, kus saab
teiste ees hadlt teha. Ja kas pole jéllegi iseloomulik totaalsele riigile see
vist Dr. Gosbbelsi korraldus, mille jérele Saksamaal avalikult arvustada
kirjandust ja kunsti vdivad vaid need, kes selleks keskvdimu poolt md&dra-
tud. Kodamikule poleks métlemisvdimet enam nagu vajagi, ta ajud muutu-
vad temale iilearuseks. Demockraatlikus riigis on aga avelik arvamus,
wpublic opinion”, véimas ja h&davajalik vahend riigi elus, mille liikumisi
ja muutusi riigitegelased jdlgivad suurima téhelepanuga ja mille efektiiv-
sus voib olla riigikorra demokraatluse moddupuuks.

Samuti ei ole sallitav autoritaarses riigis opositsioon. Sel ajal, kui
Inglismaal valitsus pakub ,.Tema Majesteedi opositsiooni” juhile Attlee'le
£ 2000 aastas kindlot tasu selleks, et ta sacks pihendada kogu oma jou
valitsuse tegevuse arvustamisele, ) seatakse Venes opositsionddrid seina
adrde, Saksos aga suletakse kontsentratsiconilaagritesse.

Totaalne riik tahab olla tervik, mitte vaid vdlis- vaid ka sisepoliiti-
liselt vdi koguni orgaaniliselt (,suur inimene”). Ta eitab seepdrast pShimét-
teliselt tsentrifugaalseid sotsiaalseid joude ja pooldab ning kasvatab tsentri-
petaalseid. Ta on leppimatus vastuolus marksismiga ja klassivaenu &petus-
tega. Ta tahab ndha riigis orgaanilist tervikut, kus iiksikute majanduslike
kihtide v&i grupeerumiste huvid on viidud koosk&lla riigi kui niisuguse
hitvanguks. See unitaristlik tendents, mis juuri ajomas ka paljudes
demokraatlikkudes maades, leiab kiill peaaegu - igas totaalses riigis eri-
suguse teostuse, kuid tendents ise kuulub neis k&igis otse usuliste dogmade
hulka. Ndukogude Venes piiiiti saavutada see unitaarsus ko&igi poliitiliste
parteide (peale kommunistide) drakeelamisega ja klassivahede kaotamisega,
kusjuures see klassivahede kaotamine kujunes méne ithiskondliku kihistuse
fillisiliseks havitamiseks (ndit. ,kulakud”). Itaalias on fasistid ldinud hoo-
pis teist teed ja on tahinud {itelda uue séna riigielu korraldamisel korpora-
tiivse siisteemi loomisega, mis mitte ainult ei eelda seniste majandusgrup-
pide (ndit. todlised, toSandjad, ometnikud, péllupidajad) sdilimist, vaid
annab neile koguni avalikdigusliku raamistuse ja korraldab nad kooskéla-
liseks t6cks riigi raamides. Korporativism on leidnud mutatis mutandis teed
ka mittefasistlikesse riikidesse, ta mé&ju on ka meil tunda (,.kodade siis-
teem"), kuigi on vara veel 16ppséna delda ta otstarbekuse ja tdhususe kohta.
Saksas pannakse praegu ndhtavasti véhem réhku 18plikkude asutiste vélja-
kujundamisele ja nii ei ole seal ka korporatiivne siisteem veel saanud
»Jihaks ja vereks”, kuid tendentse selles suunas seal on, ja koguni véga
tugevaid. Riikliku unitaarsuse idee ndib seal kandvat koguni fanaatilisemat
joont kui Itaalias.

Totaalse riigi ideelised alused, nagu sisustatud riigi méiste, autoritaarsus,
unitaarsus jne. tingivad ka valitseva erakonna vajaduse. See ei
ole mitte vaid juhus, et nii Venes kui Itadlias ja Saksas on olemas iiks
vgliisev riiklik partei, vaid selle partei olemasolu on tingitud nende riikide
siisteemide isedrasustest. Need parteid on kui reserv, kust voetakse dra-

*) Koguteos ,.Constructive Democracy”, London 1938, Ik. 19.
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proovitud ja usaldatavaid inimesi ametikohtade t&itmiseks kogu selles suures
riiklikus aparatuuris, mis ei haara mitte ainult riigicmetnikke selle sona
kitsamas mottes, vaid igasuguseid ametikohti ka véljaspool vormilist riigi-
teenistuslikku redelit, olgu see siis sekretdr mdne korporatsiooni sektsioonis,
vdi noorte ,pioneeride” juht v&i ajalehe toimetusliige. Uhtlasi on need
parteid ka propaganda ja riikliku kihutustdd keskused. XKui vork levib partei
oma alaosakondade ja rakukestega iile kogu maa, pdimub rahva ellu ta
voimalikult kdigis eluavaldusis, igal pool teotsedes, kihutades ja Shutades
tihtlaste meetoditega ja iihtlaste eesmérkide poole. See ainuvalitsuslik
poliitiline partei on kui kitt riigiaparaadi ja rahvaosade vahel, kui pohi-
vdarv, mis annab iihtlase ilme kogu suurele riiklikule organismile. See
partei on sGnakuulelik kaskjalg ja kdsutditja oma juhile, kes on iihtlasi ka
riigi juht, ja ndib olevat tdnapdeva totaalses riigis niivérd moéddapddsma-
tult vajalik, et ilma temata on raske kujutella selle riigi korrapdrast funkt-
sioneerimist. Oieti see polegi partei tavalises mdttes, vaid juhi usaldus-
meeste kogu, tema hdadletorud, tema kérvad ja silmad, kelle iilescmne ei
ole mitte probleemide arutomine, vaid teotsemine juhi poolt antud lahen-
duste elluviimiseks.

Vdlitsev poliitiline erakond, see on kui usuline ordu, kellel ei ole
enam mingeid kahtlusi ega kaksipidi métlemisi, kellele kdik probleemid on
lahendatud ja kelle iilesandeks on vaid seda diget usku levitada kas sdnaga
v8i vajaduse korral ka jouga. Nende ordude orgomisatsioon erineb puht-
usuliste ordude omast, ndit. jesuiitide omast, kuid see on tingitud peamiselt
iilesannete teostamise tingimustest. Nad peavad teotsema rahva seas
valitseva vdimukandja positsiooni kindlustamiseks ja see eesmdrk md&drab
ka erineva tegumoe. Kuid usu, 6igemini usundi ja sellega seotud legen-
dide levitamine on ka nende iilesandeks.

Ténapdeva totaalne ritk pShjeneb dieti omasugusel religioonil, teatava
miilidi uskumisel. N&ukogude Vene rookis ristiusu vélja (vithemalt arvab
seda teinud olevat) ja asendas ta enamlusega, mida Coudenhove-Kalergi
nimetab koguni neljandaks religiooniks budhismi, ristiusu ja islami kérval.
Ja kui rahvussotsialistlik Saksamaa end lahti iitleb juudi pdritoluga ja naise-
likust ristiusust, siis peab ka tema midagi asemele andma, et tdita tekkinud
tithik, eriti veel, kui juhi vSimuallikaid minnokse otsima metafiiiisikast.
Itaalia on ristiusu jatnud kiill puutumata ja teda koguni oma riiki sisse litlita-
nud, kuid usulisele momendile j&&b seal ka valjaspool kirikuusku avar
tegevusvdli, sest natsioon oma suurte ja pbliste eesmdrkidega vajab tuge
inimeste meeltes. Ja loogika iiksi on pisut jduetu selle ideaali iilalhoidmi-
seks, kuna loogika pealegi vahel teeb sootuks ootamatuid vastukdike. Tuleb
seega paratamata votta abiks inimese puhtemotsionaalne loomus ja sisen-
dada inimestesse usuline, religiooniline suhtumine uude riigikorda. Ja
oma fanatismis ei ole ei kommunistide ega ka rahvussotsialistide katekis-
mus kuumuse kraadilt norgem teistest usulistest katekismustest, kuigi esi-
mene neist naib siiski pisut nagu jahtuvat. Ténap&eva totaalne riik on seega
suurimal mdadral usu ja ilmavaate kiisimus. Xui suudetakse pike-
maks ajaks rahvahulkadele sisendada seda uut usku, kui suudetakse kogu
aeqg ikka uute ,imedega” seda usku hulkades elavema hoida, siis ei tarvitse
totalistid oma riigi eest muret tunda. Kuid mis siis, kui kustub see usk, kui
rahvas suurtiikis korraga néebki vaid suurtiikki, mitte aga leiba? Aga see
-on juba tuleviku probleem!
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Totaalse riigi ehitajad on tdiel mddral dra tundnud ka selle iGe, et
vanema pdlvega on raske midagi peale hakata, sest see on juba ,rikutud”
eelnenud aegade ,demokraatlikest” ja muist ideist. Seepdrast pSéravad nad
kogu oma energia noorsoole, selle kasvatamisele ja selle kujundamisele
uue ilmavaate kandjaks. On jdllegi iseloomulik kéigile totaalseile riikidele
nii idas kui ladnes, et noorsoo kasvatamine ,,8iges” suunas on tehtud riigi
esmajérguliseks iilesandeks. Noorsoo-organisatsioonid on jaotatud vasta-
valt noorte vanusele mitmesse astmesse, igaitks ise programmiga, kuid
koiki neid astmeid lébib iiks ja sama tendents: kasvatada noortest uusi
kodanikke, kes teaksid ja tunnustaksid vaid oma maad jo selle huvisid,
kellele valitsev riigipoliitiline dogma oleks usutunnistuseks, mille kaitseks
tuleb k&ik anda, vajaduse korral ka oma ja teiste elu; kes tunneksid vaid
ithte moraali, see on oma riigi jéu moraali. On véljaspool kahtlust, et nende
kasvatusmeetoditega on méndagi saavutatud, vdib-olla koguni palju rohkem,
kui suudame uskuda. Jo kui demokraatlikud moisted ja pidemed riigis ja
rahvas ja seega ka noorsoos on viga norgad, siis v3ib see kasvatus kiiresti
anda hiilgavaid tulemusi. Eks olnud ju noorsugu see, kes rahvussotsialistide
véimule tulekul iile kogu Saksamaca linnade ja killade tdnavatel raamatuid
virnade viisi pdletas ja kes tdis joovastust hoikas: Meie sillitame vaba-
dusele!”

Ajakirja veerud on liiga kitsad kiisimuste kdsitlemiseks, millede kohta
on raamatukogud tdis kirjutatud. Kuid ka sellest lithikesest ja skemaati-
lisest kokkuvdttest peaks siiski jargnema, kuivérd kauge on meie demo-
kraatlikule riiklikule ilmavaatele tdnapdeva totaalse riigi ideoloogia. Demo-
kraatia ja isikuvabaduste, s. o, rahva ja isiku enesemddramise hillidsona
all siindis meie riik, valus ja vaevas, suitsus ja tules. Selleks pikiitigi
vabaneda v&orast voimust, selleks peetigi Vabadussdda, et luua oma rah-
vale voimalus elada iseseisva, demokraatliku riigina, et kindlustada kodani-
kule ta elamise, motlemise ja teotsemise vabadus. Sest saime nii Vene ajal
kui ka Saksa okupatsiooniajal végagi hdsti tunda, mis téhendab autokraat-
sus, isikuvabaduse puudumine, mida tdhendab ,ich befehle, ich verbiete".
Demokraatliku riigikorra ja isikuvabaduse mahasalgamine meil tunduks see-
pdrast olevat identne meie Vabadussdja ja riikliku iseseisvuse mahasalga-
misega. M0distagi ei tdhenda see veel seda, et asjad on korras, kui vaid
kuulutame, et oleme demokraatlik riik jo et peame lugu kodamiku vaba-
dustest. Tdnapdeval ei saa demokraatia enam lébi vaid ilutsemisega ja
#~O6vahi” osaga, vaid demokraatlikku riigikorda tuleb kohendada ja paran-
dada, tuleb teda seesmiselt kévendada, kasvatades rahvusliku ithtekuulu-
vuse ja huvide solidaarsuse tunnet, kusjuures riikliku totalismi riinnaku
tagasitorjumiseks tuleb tarvitada méndagi totalistide endi relva. Kuid kogu
selle demokratismi korraldamises ei tohi unustada demokratismi oma
eesmarki, ei tohi muuta inimest vaid abinduks. Igal riigikorral on puudusi,
neid on ka demokraatlikul riigikorral. Kuid need puudused, mis enamikus
pealegi kérvaldatavad, on quantité négligeable ta paremuste kérval. Ja kui
meie praequne pdhiseadus, pérast autoritarismi kérgelainet oktoobris
1933. a., siiski tegj otsustava poérde autokratismi pShimétete juurest demo-
kratismi poole, siis on sellega asutud teele, mille valis endale meje rahvas
juba vabariigi loomispdevil ja mis kéige enam kindlustab ja soodustab meie
rahva arenemist. :

Arn. Susi. .
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EESTI UHISKONDLIKU MOTTE ARENGUST, KADAKLU-
SEST JA PALGASODURI HINGEELUST.

MZRKMEID A. JAKOBSONI VAIKSE OHTU JA OKTOOBRI TUULE PROBLEEMISTIKUST.

Eesti iihiskondliku métte areng viimaste aastakiimnete jooksul on olnud
iillatavalt kiire jo hiippeline, osutades seejuures ka tdhelepandavat muut-
likkust jo oludega kohanemise vdimet. Eeltrkusaegsete estofiilide ja esi-
mese laulupeo patriootide romantilisele ilutsemisele ,rahvakasu” ja ,isamaa
ilu” aadressil jargnesid reaalpoliitiku Carl Robert Jakobsoni l&bimdéeldud
ndudmised rahva thiskondlik-poliitilise olundi parandamiseks. Ja viimane
ei ndudnud ei enamat ega vdhemat, kui — ,,Eesti rahvale ithesugused Gigu-
sed idiste rchvaustega”. Ent sellele radikaalsele iihiskondlik-poliitilisele
kavale olid juba kiimmekond aastat varemalt teed tasandanud Holstre
meeste idecloogilise juhi Adam Petersoni peolt mustvalgele sdnastatud néud-
mised rchva agraardiguslikkude ja administratiivolude porandamise ning
eesti keele ametliku tarvituselevstu kohta. Carl Robert Jakobsoni surma
jérel tardus eesti iihiskondlik mdte ligi paarikiimneks aastaks jouetusse
meeleolutsemisse ja alandlikku seljakiiiirutamisse ,.keiser, usk ja isamaa”
lipu dll. Siis tuli Jaan Tonisson, hakates moddunud sajandi 16pul raudse
jarjekindlusega koondama rohva ainelisi ja vaimseid jdude majonduslik-
kultuuriliste ettevdtete rajamistédle. Tonissoni hegelianismist moéjutatud
rahvusaate, rahvusliku iseteadvuse ja rahvaiihtluse propaganda aga moo-
dustas kauaks ajaks pohilise tuuma meie iihiskondliku métte arengus, kuigi
1905. aasta revolutsioonis {ileskerkinud sotsiaalpoliitilised vastuolud 18id
sligava mdra rahvaiihtluse méttesse. Sama aasta revolutsioonikumas kerkis
aga esmakordselt pdevakorrale ka autonocomia ndue (selleaegsete radikaal-
sotsialistide A. Hanko, L. Oleski ja J. Vilmsi programmipunktina), mis aga
ha&dletult kustus kindral Besobrasovi karistussalkade piissipaukude raginas.

Murrangupunktiks eesti iihiskondliku métte arengus kujunes 1917. a.
Vene revolutsioon, kergitades idies ulatuses esile rahvusliku autonoomia ja
féderatiivse riikliku iihiku taotlemise piiiided, mis aga peatselt taganesid
iseseisva omariikluse métte ees.

Iseseisvuse algaastail iseloomustas meie ithiskondlik-poliitilist motte-
maailma teravalt radikaalne vascakpoolne kallak, kusjuures Tonissoni alal-
hoidlik, koigi sotsiaalsete kihtide koostédd taotlev rahvaerakonna poliitika
pidi varsti maad andma kihihuvilisele partikuleerimisele. Viimastele aasta-
tele on jalle omakorda iseloomulik, et nii monedki tunased radikaalid ja
demokraatliku parlamentarismi pooldajad muutusid peaaegu iileéé aqutori-
taarse reziimi apostliteks, kuna omaaegse kihihuvilise agraarerakonna esin-
dajad jutlustavad rahvusterviklust.

Sellel dGdrmiselt muuilikul ja lainelisel iihiskondlik-poliitilise motte
arengutaustal torkab aga iillatavana silma, et ainus asi, mis piisinud muutu-
vas ajavoolus iillatavalt stabiilsena — on rahvuse salgamise protsess, mis
laiemas iildsuses tuntud kadakluse nime all. Kahjuks on aga see protsess,
mis omariikluse teise kiitmnendi 16pul osutab uuesti tdusutendentsi — meie
senises ilukirjonduslikus loomingus &Gdrmiselt puudulikku valgustamist leid-
nud, samuti kui on puudulikult valgustatud meie iithiskondliku elu areng.
Ndib, et meie romaanikirjanikud ei tunne erilist huvi sotsicalsete problee-
mide vastu sellest ajast peale, kui muutuva poliitilise olundi m&jutusel kadus
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‘péevakorralt omal ajal nii moes olnud ,punaste ja valgete” vahekordade
ihekiilgne kdsitelu. '

Uks neist vdhestest, kes romamistina on rakendanud oma talendi sot-
siaalsete probleemide analiiiisi teenistusse, on August Jakobson, kes juba
1936. aastal iillatas vapsluse tekkimise pdhjusi analiliisiva kunstikiipse
romaaniga ,,Metsalise rada”. Veel suuremal méaéral téhelepanu védrivaks
kirjanduslikuks teoseks nd&ib kujunevat A. Jakobsoni romaaniseeria .lIga-
vesed eestlased”, millest seni iisna liihikese ajavahemiku jooksul on ilmu-
nud juba kaks koidet (romacmid ,,Vaikne 6htu” ja ,Oktoobri tuul”). Moodu-
nud casta romaonitoodangus sai romacn ,,Vaikne Shtu” kiitva arvustuse
osaliseks, kuuludes meie véljapaistvamate arvustajate hinnangu jargi aasta-
toodangu paremiku hulka. Ent veel suuremal madral kui raamatu kirjan-
duslik-kunstiline vétrtus — pdlvib téhelepanu romaani ideoloogiline kiilg,
kus cutor varjomatu otsekohesusega iitleb ndkku todesid, milledest meil
tavaliselt minnakse modda delikaatse vaikimisega.

Romaani ,,Vaikne 8htu” keskseks probleemiks on kadaklus. Probleemi
analiiiisil ei piirdu aga autor mitte ainult rahvuse salgamise probleemiga
selle modiste kitsamas tdhenduses, vaid puudutab iilestSstetud kiisimust
ulatuslikumalt, kusjuures rahvuse solgamise mdiste muutub identseks meel-
suse salgamisega séna laiemas tdhenduses. See asjaolu aga muudab
Jakobsoni romaani &drmiselt elu- ja ténapéevaldhedaseks. Kui Jakobsoni
romaani arvustamisel on kostnud, et kadaklus — see omal cjal nii levinud
iihiskondlik nakkushaigus — on iseseisvas Eestis ammugi minevikku taandu-
nud, siis on selle vdite puhul tegemist ilmse eksitusega. Kes on tdhelepane-
likumalt jélginud meid {imbritsevat tegelikkust, sel on torganud silma, et
kaasaskdivialt suursoksluse loiutamisega edelas ja Kesk-Euroopas tostab
meil itha agaramalt pead ka kodune kadaklus. Kas ei leidu eriti viimasel
. ajal meil rohkesti neid poolharitud eesti emasid, kelle valitsevaks siidame-
sooviks on oma laste paigutamine ,saksa mdnguringi”, vaatamata sellele,
et nn. mdnguringide juhatajad on tavaliselt ilma igasuguse pedagoogilise
ettevalmistuseta saksa tGdikesed v&i kodukasvanud ,kadakapreilid”. J&lgi-
gem tthelepanelikumalt ka seda viimaseaegset ndhtust, kus inglise kolledzid
ja prantsuse liitseum on muutumas meil omamoodi moeartikliks ja paljud
lastevememad ndevad otse kramplikku vaeva, et paigutada oma lapsi
nendesse ,.eliidi koolidesse”. Mo6lema koolitiiiibi ellukutsumine oli teretulnud
vastukaaluks saksa koolide kumardajaile. Ent nende koolide eitava kiiljena
kerkib viimasel ajal tha teravamalt esile — eliidi laste tahtlik eral-
damine ,lihtrahva” lastest, mis siivendab vana vastuolu ,rikka ja vaese,
korge ja madala” vahel, suurendades sellega sotsiaalset pinget. Taotledes
neliidi” eraldamist rahva laiadest hulkadest seisab vodrkeelsete koolide
kumardajate ,,vaim” seega vordlemisi ldhedal sellele ,8igele balti-saksa
vaimule”, mis pidas endastmdistetavaks kdigekiilgset eraldamist ,hallist
maarahvast”. Toodust jdreldub, et saksa kadakluse kérval on meil viima-
sel ajal pohjust kdnelda ka inglise ja prantsuse ,kadaklusest”.

Ka meie nn. peenema seltskonna esindajad eriti oma naispere osas pole
veel kaugeltki suutnud vaboneda tecorja seljakiilirutamise instinktidest.
Kui méédunud aastal toimus Kadriorus uue tennishalli avamine, siis &ratas
iGhelepanu, et ametliku avamistseremoonia 16ppedes ldks tooniandev osa
naisperest kiirendatud korras iile vodrkeelsele mottevahetusele. Ja iile-
maailmsel kdsitéonditusel Berliinis kehitasid teiste rahvaste esindajad vaga
hémmastunult 6&lgu, kui Eesti vitriinis ilutses eestikeelsete suurteoste
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korval Hitleri ,,Mein Kampf”. Esitatud nditest piisab kinnitamiseks, et
mineviku sajandeist pdritud seljakiilirutomise instinktid hingitsevad meil
veel priskelt edasi ja omariikluse teise aastakiimne 18pul pole kadaklus veel
kaugeltki surnud oma loomulikku surma. Seepdrast on ka ilukirjonduse kui
elumd&justava teguri vaatevinklist kdigiti Sigustatud selle probleemi kasuta-
mine tdnapdeva romaanis,

KA. Jakobson aga haarab probleemi siigavamalt ja ulatuslikumalt, ja et
tal sellel eluldhedasel teemal oleks vabam teha jéreldusi, selleks talutab ta
oma lugeja ennemaailmasdjaaegsesse provintsilinna miljédsse.

Romaanik&igust hargneb, et itheks tooniandvaks teguriks, mis pdhjustas oma rahvuse
salgamist — oli eestlaste sellecegne sotsicalne ja diguslik olund  Sclatakse
rahvust selleks, et tchetakse ,midagi olla”. ,Eestlased? Pgh! Kas see pole siis sama, mis
iga haisev modisamconakas? Ja sestap katsume koigest jéust pesio endalt s2da ebasoodsat
pitsatit.” ,,Asi, millel teised jalgu piihivad, ei kélba cnda eh'imiseks isegi... v&hendudlikule”
— sbnab kapten Kubelik temale omase robustsusega (k. 83 ja 86). Ja ,onu Justus” aina
unistab sallsst, ,et ta kolmest pojast ja tiirest scavad kord inimesed, kellega vesteldes ei
tule kellelzgi enam meelde, et nad kuuluvad vere poclest sellesse madalasse ning védaritusse
tougu, mis t&idab moonakate maju, saunahurisikuid ja kasimatuid talutaresid.” Selles mdite-
kdigus ilmneb ihtlasi ka terav alavadrsuse kompleks. Orjalik alamlustumine on nii
stigavale verre sétbinud, et suurkaupmees Kubkelich, kes cma rikkuse tottu on tdusnud kadel-
semisvadrsele seliskondlikule seisukohale — unistab kui mingist korgemast eluv@driusest ikka
ja alati sellest, kunas zaabub ometi aeg, millal teda kilastavad ,heasse pzrekenda kuuluvad
tosisakslased — linnapea ise ithes oma perekonnaga” ja .parunihérra Volfenbiittel armulise
paruniprouaga”.

Seejuures iseloomustab romaanitegelasi otse haigluseni arenenud sotsiacalse tousu
tung. Iga ,armos suguvend” piiiab piiiidlikult rithkida kSrgemale oma isadest ja emadest
ja isegi vanas eas piiliavad nad aina ,iilespoole” (k. 135, 227, 261).

Rahvuse ja meelsuse salgamise protsessis etendavad aga peamist csa ainelise
omakasu taotlused. Aineline omahuvi on selleks maagiliseks vormeliks, mis oigustab
kdige alandlikumad seljakiiirutamised ja moiesiab kdige ndrusemad eluavaldused. Justus
Kubbelichi samm-sammuline ja visa témbumine ,pidulikkude” scksa seltside varju on suurelt
osalt sellega seletatav, et see osutus 6mal ajal kasulikuks tema dritegevusele. Adrmuseni
arenenud materialistiiku macilmavaate pohjal hinnatakse kdikjal inimest vaid selle jérele, kui
suure varanatukese on keegi ,endale elus kitte voidelnud” (k. 254). Ainscks paikapidavoks
ja eluliseks toeks on kapten Xubeliku ja tema orstist onu kinnituse jargi (lk. 255, 256): et
igaiiks peab kuuluma sinna, kus teda parajasti vajatakse ja kus talle maksetakse, ,.sest koik
me oleme oma armsa sinise taeva all ainult tithised palgasddurid”.

Autor on armutu ka selleaegsete estofiilide vastu. Ajojdrgule omase utilitaristlik-materia-
listliku maailmavaate tottu on pads seltskonda neile tSkestatud, kel puudub majanduslik joukus.
Ja noortel haritud eestlastel see tavaliselt puudus. Sunnitud eemalolu kutsus vdlja hingelise
kibestumise. Kibedustundega kd&is kaasas kadedus ja vihavimm nende vastu, kes moodustasid
tooniandva elemendi sellecegses seltskonnas. Tooniandvaks elemendiks tsiviilseltskonnas aga
olid sakslased ja nende kadaklastest sabarakud. Ergo — eestluse voitlust saksluse vostu enne
Maailmasdda pdhjustasid egoistlikud psithholoogilised ja sotsiaalpsiihholoogilised motiivid.

Kapten Kubeliku johkralt otsekohese toekspidamise jdrgi (lk. 84): ,iga tGsine eestlane,
kui ta on enda pisut iiles tdétanud, voib oma suguvenna vastu ainult haledat kaastunnet
tunda, mitte aga pidada end temaga iithevddrseks.” Ja ta jatkab seda mottekdiku veel pessi-
mistlikuma iseloomustusega estofiilide aadressil: ,vihemalt iheksakiimmend protsenti estofii-
lidest liigub oma suguvendade seas ringi samasuguse kiilma siidamega, nagu seda teevad
misjondrid kuskil mustade maal. Nende tegevust pohjustab peamiselt vajadus kdatte
maksta ja vajadus kellestki kdorgemal seista mitte aga vajadus
armastada. Aseta nad ainult kindlale tousuteele ja nende meel muutub kohe iihes nende
keelega.” Teise ja vdhema osa estofiilide eestihuvilist teotsemist pohjustab kapten Kubeliku
kinnituse jdrgi vaid romaontiline sentimentaalitsemine, ..sest omaenda pisarate leiguses on alati
hea monuleda” (lk. 86).

Seda tegelaste kohal héljuvat pessimismi udu pehmendab veidi vaid noorte suhtumine
rahvuskiisimusse, kellele Bornhdhe ,.Tasuja” lugemine avab hoopis uudse ja seni tundmatu
maailma. Raamatu romantiliste lehekiilgede m&jul nad hakkavad eestlastes ndgema sama-
~vadrset inimest. Nad punastuvad piinlikkisetundest, moeldes oma vanemate rahvusesalga-
misele, milline tegu tundub neile sama autuna kui vargus. Ja saadud muljete pdhjal nad
‘hakkavad innukalt selgitama oma pdritolu  ja rahvuslikkude vahekordade kiisimusi.
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Ka romaani teises koites {,.Oktoobri tuul”) on tegelaste enamiku profiil endiselt antirah-
vuslik. On kiill toimunud moéningaid nihkumisi eestimeelsuse suunas, kuid see on peamiselt
iingitud muutunud majanduslikust ja poliitilisest konjunktuurist (kaupluse tarvitajaskonna eesti-
siemine ja vohepeal alanud Maailmasdda), mitte aga ideoloogilisest timbersiinnist. Ainult kapten
Kubslikus ja tema isalikus sSbras doktor Kubelikus ndib sbjacegsete kannatuste mojul olevat
toimunud teatud ideoloogiline pddre, kuid autor ei valgusta meile seda léhemalt.

Omad téekspidamised keskmise eestluse iseloomu ja rahvusliku meel-
suse kohta votab ‘autor kokku doktor Kubeliku suu kaudu romaanis ,,Vaikne
Bhtu", kus see ,vana kadaklane ja tark teadusmees” soovitab eestluse eest-
voitlejaile sonastada iimber kiimnes késk jargmiselt: ,salga maha oma isa
ja ema, oma ded jo vennad, oma rahvas ning kodumaa, et su kdasi hasti
kdiks ja sa joukalt voiksid elada kustahes ja missuguse ametiga tahes.”
Ja doktor Kubelik lopetab oma méttekdiqu otse jahmatama paneva ise-
loomustusega: ,eestlane, kes tahab karjadri teha, arvestab ainult seda, mis
on ta isikule kasulik (k. 262)." Karjadri aga tahab teha muidugi iga mees.

See on raske, kuid siiski loogiline jareldus, sest romaani ideelage tegelas-
kond viib paratamatult selleni. Objektiivse tSe nimel ei saa aga jétta tdhen-
damata, et oma romaani ideoloogilise kiilje arendamisel on cutor siiski
kaldunud liigsesse iihekiilgsusse ja iildistamisse. Nchtavasti on meie vii-
maste castate moningad eluavaldused ja iile 66 toimuvad ideoloogilised
suunamuutused autorit mdjutanud pessimistlikult ja kallutanud liigsele iihe-
kiilgsusele ka mineviku suhtes.

Autori jdrelduste pdhjal médras ennemaailmasdjaaegne eestlane oma
rahvusliku kuuluvuse ja meelsuse peamiselt selle jarele, missugusesse rah-
vusse kuulumine ja millise meelsuse kummardamine antud juhul majandus-
likult ja seltskondlikult kdige kasulikumaks osutus. Kuid selleaegses iihis-
kondlik-poliitilises miljods, kus eestlased moodustasid vaid vdikese rahva-
" killu suures Vene maailmariigis ja maa poliitiline ning administratiivne voim
ithes majandusliku iilekaaluga oli kohalikkude sakslaste ja vene tSinovniku
kates — osutus vaevalt kellelegi eesti haritlasele kasulikuks vditlus
eestluse huvide eest. Otse selle vastu — opositsiooniline eestimeelsus ja
voitlus Giquslikult allasurutud rahva huvide eest asetas eesti haritlase sel
ajal pea alati ainelisse ja seltskondlikku ebasoosingusse ja tokestas tuleviku
karjadri. Ka egoistlikud psiihholoogilised motiivid (kadedus, vihavimm,
kibedustunne ja romantiline sentimentaclitsemise tarve) ei saanud olla
madravaks tequriks meelsuse kujundamisel, sest faktid kdénelevad ometi teist
keelt. Kas ei vdljendu estofiilide tegevuses juba &rkamisajast alates palju
ennastsalgavat ohvrimeelsust. Me teame, et vennad Peeter ja Adam Peter-
sonid ohverdasid eestluse eest k&ik, mis neil oli — oma vabaduse, parema
tuleviku lootused ja elamisvdimalused kodumaal. Eks ohverdanud Kéler
eestluse luvides kogu oma varanduse Kuntaugani loos. Kas ei katkestanud
Carl Robert Jakobson eestluse huvides oma karjadri véljavaated Peterburis,
surres kodumaal. iilevolastatud mehena. Ja kaasaegsele eestlasele pole
kaugeltki enam uudiseks, et hilisemaaegseist tegelastest ndit. Jaan Tdnisson
16ikas 1&bi oma algava kohtuniku karjaéri Venemaal, ilmutades oma péras-
tises, aastakiimnete pikkuses tegevuses suurt ainelist ja vaimset ohvrimeel-
sust eestluse huvides. K. Pdts likkas age rahuliku stidamega kérvale iili-
kooli Sppejéu majanduslikult kindlustatud tuleviku véljavaated, et juhusliku
teenistusega vabakutselisena onduda rahvuslikule tegevusele, mille eest
riskis oma eluga: Need on ndited tippude kohta, kuid samalaadseid néiteid
ohvrimeelsuse ja idealismi kohta, mis ei vdljendunud ainult
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sonades, vaid ka tequdes — leiome ka vdhemate tegelaste juures ilemaali-
selt. Tuletagem vaid meelde meie omaaegset rahvakoolidpetaja Hitipi.

Esitatu korval ei saa me aga silmi kinni pigistada ka vastupidiste
nihete puhul ja nende varjomatul valgustamisel on A. Jakobson osutanud
tdnuvécdrt teene eestluse parema tuleviku huvides. Juhtides tdhelepanu
palgasdduri hingeelule, mille jGrgi ,.iga mees peab kuuluma sinng,
kus teda parajasti vajatakse ja kus temale kdige paremini maksetakse” —
on autor riivanud paljusid nende hellemast kohast. Kuid selle tée vdlja-
iitlemine oli siiski tarvilik. On ometi vd&ljaspool kahtlust, et véaikerahva
olemasolu ja riigi tuleviku seisukchalt ei ole suuremat dnnetust, kui raha
ja seltskondliku seisukoha eest ostetav ja miidav
meelsus. See on meelsuse teesklemine, mille lopsakad died avalduvad
iihiskondliku méttega sahkerdamises. Viimane n&htus on aga meil iildtuntud
juba Jakob K&rvi ajast alates. Meie teame aga ka, millise ulatuse véttis
ithiskondliku méttega sahkerdamine majanduskriisi aastatel.

Eesti inimesele on iseloomulik sotsicalse tdusu tung. See loomujoon on
silma torganud isegi meid tdhelepanelikult jalgivatele saksa natsidele, kes
seletavad ka meie rahva véhest siindimust ddrmuseni arenenud sotsiaalse
tousu tungiga. Loomupdrcme sotsiaalse téusu tung véib suurt osa etendada
rahvuse {ihiskondliku elu arengus, nagu seda ndeme ka oma ldhemast ja
kaugemast minevikust. Sellele vasimatule tungile rithkida ,.aina iilespoole”
volgneme peamist tGnu, et eesti rahvus kaugelt suuremaid tulemusi on
saavutanud oma arengus, kui enamik teisi rahvusi madilmas sama lithida
ajavahemiku jooksul. Kuid oma @érmuslikkudes avaldustes voib sotsiaalse
tousu tung kujuneda negatiivseks tequriks rahvuse ja riigi arengus, kutsudes
esile ,aqate ja vaate rendile pakkuja” karjeristi tiiiibi, kes oma meelsuse
teesklemisega on OGnnetuseks igale ithiskonnale. Selle tdeni viivad meid
A. Jakobsoni romaani ,, Igavesed eestlased” kaks seni ilmunud ké&idet ,.Vaikne
ohtu” ja ,,Oktoobri tuul”, millised raamatud omavad kirjondusliku vadrtuse
kérval tdhelepanuvédrset iihiskondlik-eetilist vadrtust.

Meie Snneks on meelsuse teesklemise protsess dratanud tdhelepanu ka
praequste rigijuhtide silmis. Selles suhtes on otse ajaloolise tdhtsusega
meie kauaaegse riigivanema ja praeqguse Vabariigi Presidendi K. Patsi kone
koolijuhatajate kokkutulekul 1936. aasta siigisel, kus vana riigimees juhtis
tgdhelepanu ,peancogutajaile ja k&teplaksutajaile”, kellede Slgadele ei saa
ehitada demokraatiat. Need tdesdnad annavad pdhjust loota, et pole kaugel
aeg, kus ,aate ja vaate rendile pakkuja” karjeristi tiilip kaob eesti iihis-
konnast. J. Viidang.

RAHVARIIE TANAPAEVAL.

Nitiidisaja kultuurrahvad, kes tchavad j&@dda pusima aegade kdigus ja
voitlusis, el ptitse médda slivenemisest oma ajaloolisse minevikku selleks,
et leida sealt kinnitust, usku, elujoudu, vaimustust ning teojulgust oleviku
sotsiaal-ithiskondliku elu korraldusiks ja tuleviku sihtjoonte kindlaks mddra-
miseks. Sest iga vdhegi loomejGulise rahva minevik on selleks rikkalikuks
varaaidaks, kust kiirgab vastu mitmesuguste vdadrtuse kiillus, aaretehulk,
mille varal rahval on vdimalik dppida tundma iseennast, oma pdohinatuuri,
iseloomujooni, hingeelu, ithe sénaga — k&iki sisemisi omadusi t86armastu-
sest, vabadusihast, moraalist kuni méttellma ning ilumeele kitsapiiriliste, aga
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seda sligavamate alaldikudeni. Rohvaluule, rchvamuusika, rahvakunsti,
rahvaviiside, vanade kommete, rahvapdraste méngude, vanasdénade, iihis-
konnaelu traditsioonide ja mitmesuguse teise muinasvara kaudu rahva
igikauged sugupdlved kdnelevad jdrgnevaile generatsioonele ja ka meiegl
ajale ning inimesele oma ajastu vaimuilmast, selleaegseist tddviisest, 166~
mest, muredest ja kurbusest, elukorraldusist ja maailmavaateist. See koik
loob tihedad sidemed sugupdlvede reastikus, mistéttu ko témapteva ja
tulevikugi inimene tunneb, et ta on teatavas sisemises ldbikdimises
ja kokkupuutes oma rohkeid pd&lvkondi tagasi elanud ja t6Stanud esivane-
matega. Elamused, r&8m, austus, hardumus, enesekindlus — koik see, mis
niisuguse osasaamise ja tunnetuse tulemusena tekib rahva psiiiihilises maa-
ilmas, peidab endas mdédratut vitaalsust, eluhoogu ihiste iihiskondliku elu
raskuste kandmiseks ja rahva iseclemise kindlustamiseks.

Meil Eestis on arusaamine rahve ajo- ja muinasloolise mineviku kultuu-
rilisest ja poliitilis-sotsiaalsest tdhtsusest suuremal méGral alles viimasel
gjal maad vétmas, Alles niiiid néhokse selgemalt kui kunagi varem: mida
dieti iihele iilesptirgivale véikerahvale tghendab ta minevik kdigi selle
varadega. Alles niiiid on meije pilgud péérdumas tagasi me endi juurde —
~Kalevipoja”, muinasvara, ajaloo, rahveariide, killaméngude, viisiloomingu
ja kdige muu vanaeestlaste vaimuvara omapérasesse maailma. Vaimus,
mida siit ammendatakse, sammub meie loov rchvas niilid kindlalt edasi
oma riiklikus iilesehitust&os.

*

Rahvariide ala, mida meie siin vaatleme, on oma téhtsusele vaatamata
seisnud meil kuni témaseni 16plikult lahendamata ja rahvariide tegelik tarvi-
tamine korraldamata. Uks selle ala korraldamatuse pdhjusi ja segavaid
tequreid — nii kummaline kui see ka tundubki — on see, et isikud, kes hasti
peaksid tundma originaalse rahvariide suurt vadrtust, ei ole kahjuks suute-
lised sligavamale tungima rchvariide probleemis, ja on seega oma pinna-
liste otsuste ja sellega kaasunud agara ettevdtlikkusega kahjustanud ning
pidurdanud rchvariide tarvituselevottu laiemate rahvamasside poolt ning
selle tdhtsusest arusaamise levikut iildse. Ma métlen siin just tksikuid
kdasitéd ja riietuse alal tegelevaid naisi, kes (olles meelitatud tahtest leiutada
ka sel alal uuesti Ameerikal) on asunud ,seisukohale”, et rchvariie tema
etnograafilisel kujul jadgu sinna, kus ta dige koht — muuseumi, ja rahva-
hulgad votku tarvitusele loomuliku rahvariide asemel mingisuguse stiliseeri-
tud ,rchvariide”, kuna see olevat moelt, 16ikelt, mustrilt jne. hoopis ajo-
kohasem ja sobivam, kehakujule ning néojumele vastavam. See nn.' moderni-
seeritud ,rahvariie” véimaldavat paremini silmas pidada ka ,.saledat joont”
ja muid esteetilisi seiku. Nii kénelevad ,rahvuslikud modernistid”.

Saérane propaganda on aga ilsna védr ja sellepdrast Eesti Rahva Muu-
seum ning Kodumajanduskoja rahvardiva komitee on asunud sellele vilda-
kale suunale risti vastu. On ju kindel tésiasi, et rahvariide ehk rahvus-
rdiva moiste alla selles tdhenduses, nagu seda tunneb kogu haritud maailm,
sobib ainult rahvariie tema ajaloolisel kujul, etnograafilises tGepérasuses
ja loomulikkuses. Mingit teist sorti rahvariiet ei tunta — ei stiliseeritud,
moderniseeritud ega ajakohastatud kujul, kuna see on moekaup ja jadb
selleks. Kui rahvariiet selle séna tdelises tdhenduses vdiksime tGnapdveal
valmistada magasinides moodsa mustri ja 16ike kohaselt, siis vdiks sama
kergesti moni luuletaja v&i kirjanik kirjutada terve rea ka uusi rahvalaule,
mis vastaksid rahvaluule t@elisele méttele. Aga nagu praegusel ajal pole
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enam v&imalik luua uusi regivdrsse, leelutusi, kiigelaule ega muistset muusi-
kat selle toepdrasuses, stigavuses ja hingestuses, nénda ei saa magasinis
moodsa ehtimisstiili jdrgi stindida ka mingit rahvariiet. Nii tekkinud luule,
muusikalooming v6i riie jé¢b ikkagi tavaliseks ténapdevaseks produktiks,
millel voib olla kiill v&drtust, kunstipdrasust ja ilu, kuid mis kaugel, vaga
kaugel on sellest tdelisest olemusest, sellest hingestusest ja vaimust, mida
on kdtketud muistsete suqupdlvede poolt loodud laulusdnusse ja riidekir--
jasse, helindeisse voi monesse teissugusesse loomingusse. Kui meie tdna-
pdeval seesuguselt valmistatud mistahes loomingule siiski kingime oma
tdhelepanu ja moénikord tunnustuseqi, siis ainult seepdrast, et see vdi teine
t66 on valmistatud rchvapdraseil aineil ja on dnnestunud nende kriteeriu-
mide jdrgi, millega mdddame koiki kaasaja saadusi ja tulemusi. Sellelt
seisukohalt 1ghtudes ei tule meil mitte enam iitelda ,.stiliseeritud rahvariie”,
vaid rohvariide motiivel valmistatud moerdivas., Teisiti seda nimetada
oleks vdcdr, pShjendamatu ja méttetu.

Asja kdige kurvem kiilg seisneb selles, et see alguptirase rahvariide
aineil loodud moerdivas on niilid asjatundmatuse téttu kassikullana levinud
teatavais ringkonnis ehtsa kulla pdhe — rahvariidena, piilides toelist rahva-
rilet siin-seal tdrjuda kdrvale ta aukohalt. Nagu aga &eldud, on see tingitud
ebateadlikkusest ja me voime loota, et dige arusaamise kasvades siin siinnib
peatselt muutus, sest rahvariide motiivel moodsa kombe kohaselt tehtud
riietus sobib kiill selga panna, aga mitte iialgi sel juhul, kui meil soov on
olla eesti rahvuslikus riietuses suuril pidulikel siindmusil (laulupidudel, isa-
maalikel pdevil, rahvapidustusil, suvipdevil jne.). Kui meie kdigest hooli-
mata seda ometi teeksime (jo seda on, parcku, juhtunudl), siis pole narrid
mitte iiksi meie ise, vaid tahame ka neid selleks teha, kes meid on tulnud
vaatama. Sest kujutlege: kui meie laulame vanu rchvuslikke lcule, mdn-
gime rahvapdraseid mange v&i tamtsime rahvatantsu moodsad riided seljas,
mille juures vaid moni iitksik motiiv tuletab meelde meie vana armast
algupdrast rahvariiet, -— noh, kas ei oleks siis selle vahel, mis me teeme, ja
selle vahel, mis ning kes me tegelikult ise oleme, hiigelsuur kontrast,
vastuolu! Mis on rahvatantsu etiekanne vadrt seesuguse moodsa stiliseeri-
tud riietuseqa, seda oskab kujutella ainult see, kes sadrast kometit on ndi-
nud. Vaatepilt, kus moodne elasine Shuke seelik lilbub iimber tantsija
jalgade, ei sisenda seesugusel korral mingit muljet. Sest stiliseeritud riietus
on ténapdevariietus — sobib foksile, tangole jne. Sootuks teist vaatepilti
aga pakub algupdrane raohvariie rahvatantsu ettekandel, mojudes oma
massiivsuses, stigavakaarelises ja -voldilises kukkumises sugereerivalt, alla
kriipsutades meie rahvatantsu hoogsust, joulisi liigutusi, tugevat riitmi.
Nénda harmoneerib ta ka meie rahvapdrase tantsumuusikaga, mis on kaugel
moodsa riletusega sobivast moodsast tantsust. Sellest ndieme, et rahvus-
likel pidupdevil, kui tchame kasutada rahvardivaid, tohime end ehtida vaid.
toelise rahvariidega. Ning ka igal teisel juhul, kui me motleme v&i kdne-
leme eesti rahvariidest, peame kindlasti teadma, et sellele vastab -
ainult kopeerimise teel saadud rahvariie, mitte mingil tingimusel aga iikski
moeartikkel.

Niiiid véib aga tekkida kiisimus: miks ei voi enam tdnapdeval siindida
rahvariiet seesugusel loomulikul viisil nagu vanasti? Kuhu jadb meie ojal
rahva omaloomingu pinge ja vaist? Kas meie enam polegi véimelised midagi
iseseisvalt looma? Sellele on ainult iiks vastus: elu sisemine ja vdline pale,
kogu sotsiaalse elu struktuur on liiga palju muutunud selleks, et iihe voi
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teise rahva juures vdiks veel sdilida kindlakujuliselt edasi ta omapdra, ta
erilaadsus, voiks iitelda isegi — isepérane hingeelu ja mentaliteet. Rahvus-
vaheline lgbikdimine moodsate tehniliste vahendite abil on moodsa elu
muutnud sedavérd ithtlaseks, kiiretempoliseks ja vastastikuse liiklemise
elavaks, et kadunud on peagu igasugune rahvaste isoleeritus ja omaetteolek
kindlas suletud regioonis, mis oli véimalik aastasadu ja vdhemgi tctgcrs_i.
Siis kujundas rahvas oma elu, 16i védrtusi, kirjanduse, rahvariide jne. hoopis
véhemate vé8rmdjude all ja kaugemaid eeskujusid ndgemata. See, mis
siis siindis rahvakunsti, viisiloomingu ja kultuuri néol, on rahva omapdrase
maailma tdeline sisemine eneseavaldus, véltsimatu ja puhas sisemine vdélja-
kallaomine. Muistses rahvaloomingus kdéneleb rahva hing, vaim ning ilu-
meel. Kui ka siingi on védraid sugemeid, siis on need pikkade sajondite
jooksul rahva homogeensest ja omapdrasest mentaliteedist, ta hingeholakust
ja vaimuilmast ammugi limber téétatud, uueks sulatatud ja enese ning oma
miljéd jargi kohandatud. See on néndo-iitelda liha meie lihast ja veri meie
verest, mis slindis endisaegses suletud elukorralduses. Ténapédeva avatud
maailm ei véimalda enam selle tekkimist, ehk kui, siis {isna vdhesel madral.
Selleks on elu liiga intensiivne, liiga tormiline ja ndrveldav oma sisemises
koetises. Meid riindab eriti L&déne-Euroopa kultuur ja tsivilisatsioon. Koéige
selle laviini ja suurvoolude mé&ju, mida dikteerivad meile Euroopa suurlin-
nad — Pariis, London, Berliin, Viin — avaldub niiiid tdiel mddral ka meie
rahva loomingulises tegevuses, nagu seda selgemalt ndeme just riietuse
alal. Kui aga enam vaba loomingu teel ei saa siindida v&i siinnib
vaga vahe omapirast, eks ole siis mdttetu loota, veel méttetum uskuda, et
tahtlikult meie vaiksime valmistada stiliseerimise néol eesti rahvariiet?
Ent kui tdnapdevale vastavat rahva omapérast loomingut v&i rahvariiet meil
iildse voiks tekkida, siis seda miite linnades, magasinides ega kutsekoolides,
vaid kindlasti kusagil kaugel varjulises rannaservas vdi metsakolkas, kuhu
ei ulatu segama ei Ohtumaa kultuurivoolud ega meie oma v66rmdjudest
kiillastatud ja kdristatud mentaliteet, hingeelu... Mis siis viga oleks, kui
moodsais vabrikuis saaks valmistada omakultuuri ja rahvaloomingulisi vdér-
tusi tdnapdevases laadis, kuid muinasteaduslikus tdepdrasuses ja etnograafi-
lises vastavuses! — ’

Algupdrase rahvariide tarvituselevStu suurim méte ja tdhtsus seisneb
selles, et meie silme ette manada seda maailma ja dhkkonda, mis iimbritses
meie esivanemaid hallis ajakauguses. Selle kaudu ja varal meis nagu elus-
tuks uuestigi midagi unustatut, peidetut, poolenisti kaotsildinut. Ja meie nagu
unustaksime viivuks selle pealetungiva L&éne-Euroopa ja siiveneme milles-
seqgi hoopis ldhedasse, millele alati raske nimegi anda. See on too imekeel,
mida meie siis vaikides koneleme ja mis on nagu vahemeheks meie ning
kaduvikku varisenud rahvapoegade ja -tiitarde vahel. See annab kauneid
elamusi, sisemist naudingqut ja kannab meid edasi veel siis, kui rabeleme
juba halli argipdeva askelduste keerises.

Nagu igasuguste muudegi rahvaloomingu aaretega tutvumine, nende
vaimuilma siivenemine, nii tGhendab ka rahvariide tarvituselevstt laiemate
rahvahulkade poolt suurt sammu edasi meie omakultuuri harrastuste kdigus.
Seda tuleb koigiti soodustada ja intensiivsustada. Eriti peaksid aga meie
avaliku elu tegelased, organisatsioonide juhtivad jdud ja hariduselu eest-
vedajad kohtadel piiiidma rahvariide kandmist rahvale selgitada ning, mis
veel tdhtsam, — ise selleks eeskuju andma.

Hugo Viires.
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Iru linnus lennukilt.

KAEVAMISED IRU LINNUSEL 1937.

Iru linnuse pdéhjaotsal jatkusid eelm. suve kaevamised 1937. a. aqugustis
umbes kolme nddala jooksul. Platoo ehituses selgus, et ehitiste riihm on
kédinud ainult piki lddmepoolset serva, kuhu koonduvad ka tuleasemed,
millest moned seotud sepatédga, samuti on seal elamisjatnused tugevamini
esindatud. Ainult osa vastu pShjavalli nditab osalist kivikonstruktsiooni,
kuna muidu on. ehitis olnud puust. See ala, mis suuremas ulatuses oli ka
katusealusega varjatud, on kaetud kdva liivaka savikihiga, mis on moodus-,
tanud pdranda. Piki idaserva on kdinud tee, mis samast pdhjaotsvalli ida-
kiiljest linnusele tSuseb. Siin on ehitised puudunud peale arvatavasti piki
serva kdiva tugeva palkidest pihtaia. Aluspind on siin liiv. Pdhjavalli.
ehituses selgus, et on tegemist kahe kihiga, nendest alumine seotud linnust.
tabanud vahepealse katastroofiga tulednnetuse vdi vaenlase riinnaku néol.
Vall ise on tunduvalt erineva konstrukisiooniga Iru lSunavallist (1937. a.
juuni kaevamised), on aga veel 18plikult selgitamata. Linnuse léémendlvaku .
all on pikem terrass, kus selgus tugev asulakiht. Asula on hdvinenud maha- .
polemise teel. Siugavamal selgus olumisim kiht, ka kultuurjGénustega
Kuna see kiht on kaetud steriilse liivakihiga, siis avameb siin hé&id strati-
graafilisi tugikohti dateerimisele. Uhtlasi selqgus, et kogu see pikk terrass
pole looduslik moodustis, vaid inimeste kdtetos., Ndaib, et sama terrassi
moééda on kdinud muistne tee, péérdudes iimber linnuse pdhjaotsa linnusele
ja hargnedes kiilla, 16una pool suundudes ldbi jde Pirita Tallinnapoolsele
kaldale.
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Lghimaks iilesandeks Iru linnuse kaevamiskavas on praegu lahtiseisvate
dlade 16plik lébikaevamine, kuna muidu varisemine teeb oma havitava t66.
Esmajérjekorras oleks pohjavalli tdies ulatuses labikaevamine, et selle
konstruktsiooni selgitada ja kohta restaureerimisele vabaks anda. Seejuu-
res tuleb loodenurgas ndlvakul ménevdrra uutki ala lahti votta. All terras-
sil oleva asula jo tee selgitamine vajab praegusest mitmekordselt suurema
ala lahtivétmist, et teada saada asula ulatust, ehituse iiksikasju ja iseloomu,
samuti tee {ithendust 1duna ja pohja suunas. Linnuse vdéiksemal platool
tuleb selgitada piki l&tneserva kéiva ehitistesiisteemi jatkuvust ja ithendust
keskvalliga, samuti idaserva kaitset. Jérgmiseks iilesandeks, mille juurde
kiill cxvatavasti alles teisel suvel suudetakse asuda, on keskvalli kaevamine,
kus on oluline selgitada keskvalli ehituse iseloomu, ithendusi kummagi
platoo servakaitsetega ja lébikdiku véhemalt platoolt suuremale. Uhtlasi
selgitaks see arvatavasti otsustavalt linnuse algkuju ja -ulatuse.

1937. a. kevadel voeti kaevamise alla Iru linnuse l6unapoolne osa, vail,
valli jalom ja osa linnuse platood, eesmdrgiga selgitada valli ehitust jo
saada cndmeid linnuse kasutamise aja kohta.

Labi kaevati kokku 121,5 ruutmeetrit, kusjuures 3 m laiuse tran$eega
&bistati vall. . o

Kaevamistel selgus, et linnuse platool oli kultuurkiht Gige Shuke, valli
jalamil oli selle paksus keskmiselt 55 sm, alanedes platoo pool, kus umb.
12 m koaugusel valli jolamist oli selle paksus ainult 15 sm. Samuti andis
kaugem osa suhteliselt vihe leide, mis osaliselt olid ajaloolise aja pdrit-
oluga, néit.: 17. saj. miint jo muud. Jalamis oli pilt teissugune. Nimelt
vallil varisenud kivide all leidus négist mulda ja pdlenud kive, mille vahel
ja all, liivakal pinnal oli rohkesti savinéu kilde ja muid leide. Jalamist
pisut eemal platoo poole oli puutumatul pinnal posti ja leeaseme j@Gémuseid,
mis lasevad oletada mingi tarandi olemasolu valli taga, mille all oli suhte-
Iiselt palju leide. Kuid nagu Seldud, oli kultuurkiht shuke ja ilmsesti ainult
iiks kiht, kunc leiud iilemal kui ka siigavamal omasid iihtlast ilmet.

Vall ise, nagu kaevamisel selgus, oli ehitatud kihtide viisi teineteisele
asetatud pae ja liivakivi plaatidest, mil polnud iihtlast paksust, nii et alumise
kihi kivi v8i vastupidi ulatus tapina teise kihi sisse. Kivide vahe oli t&ide-
tud liva ja jdmeda kruusaga. Muud sidematerjali kasutatud ei olnud. Vall,
nagu arvata voib, oli umbes 4 meetrit 1dbiméddus ja laotud puutumata pin-
aale, ulatudes sellest praegusel kujul umbes 2 m 20 sm kérgemale. Kui
arvestada varisenud ala suurust, mis laotud valli servast ulatus platoo pool
kiiljes umb. 2 meetrit eemale, teisel pool aga enam, umb. 3 meetrit, siis
vois valli algupdrane kdrgus olla umbes 3,54 m. Kaevamistel suudeti
kindlaks teha valli serv platoopoolsel kiiljel, kuna lahtiseks j&i see aga
teisel pool. Samuti ei l&inud korda kindlaks teha puukonstruktsiooni olemas-
olu vallil. Valli taga olevad sdetiikid ja ndgine ala tuleneb arvatavasti
valli taga olevatest postidest ja puuehitisist, mille postiasemeid eelpool
mainiti.

1938. a. tuleks samas jatkata kaevamisi, et 15plikult selgitada valli
ehitust ja selle laiust, samuti tuleb edasi kaevata valli jalamil, et jéuda
selgusele puuehitiste ehitusviisis ja saada voimalikult paremaid dateerivaid
leide. 1937. a. leiumaterjal oma iildises laadis vastas pdhjapoolse eellin-
nuse leidudele. ) '

Osb. .Saadre.
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SISEPOLIITILINE RINGVAADE

A Y

VALITSUSE TEGEVUSKAVA PUHUL.

Vabariigi Valitsuse td6suunast ja iilesandeist esines 24. mail teadaan-
dega Riigivolikogus ja Riigindukogus peaminister K. Eenpalu, kes oma
pikemas ettekandes peale praktilispoliitiliste kilsimuste mitmes kohas puu-
dutas valitsuse poliitika pShimé&ttelisi aluseid. Vérreldes omaaegsete valit-
suste deklaratsioonidega ja ka iileminekuaja valitsuse seletustega sisaldas
see peaministri teadacnne mitmeid uudsusi.

Peaminister K. Eenpalu teadaandest ilmnes kéigepealt, et valitsus ei loe
oma iilesandeks olla tédkabinett, kes lahendab jooksvaid pdevaiilesandeid,
vaid valitsus tahab olla poliitiliselt aktiivne ning juhtiv kdibiva
elu korraldamisel k&igis iilesandeis, ithtlasi tahab Vabariigi Valitsus olla
rahvuslik wvalitsus, toetudes rahva kdigile elavatele joududele, ja
sotsiaalne valitsus, kes oma iilesannete t&itmises ei ole juhitud Eesti
rahva tihegi kihi v3i klassi esileseatud erihuvidest, vaid arvestab, et kdik
kutsed ja todalad vaimsete ja materiaalsete védrtuste tootmisel on ithiselu
lillistikus vordsed. ,,Ainult Eesti iihiselu tarve, selle eesmdrgid ning suunad
on otsustavad, milleks ja kus on Valitsuse juhtivat ning kaasaaitavat kéit
esmajoones tarvis,” Geldi teadaandes.

Missugused peaksid olema Eesti iihiselu tarve, eesmdrgid ning suunad,
seda vdljendas peaministri teadaanne ka vdrdlemisi selgelt: isiku au, ta hea
nimi, ta kdrge moraal ja ta vabadus kui isiku koikkiilgse teotsemise seadus-
lik piiritelu — see oleks rahvuse olemise pdhivara. Ja edasi: rahvuse ja ta
au kaitse, samuti rahva iihtluse taotlemine ja ihiselu solidaarsuse
rakendamine on poéhilisemaid ja kindlamaid vd&drtusi, mida peab
seadma riikliku iihiselu teenimisele.

Teises ithenduses, kdsitledes rahva isetegevust, mérkis peaminister, et
valitsusel ja rahval on sihid ja eesmdrgid ithed — mdlemad nad teenivad
iiht ja saoma rahvuse ililesamnet. Edasi tdhendas peaminister:

+.Rahvuse elus on vaim k&igepealt selle kooselu ja
kooskorra eesmdérk, sest rahva kooskorral peab olema
kooselu hoidev, juhtiv ja ihtlustav ihine eesmark,
millele kogu rahvas, k6ik ta kihid anduvad oma 186 ja
tegevusega, mida nad kéik teenivad, et oleks hea ild-
suseljaheaiiksikul

.Eesti rahvale voib olla ta {ihiselu ja ta véimukorralduse eesmdrgiks
ainult Eesti isamaa ja eestlus. — Eestlust rahvuse ja ta riikliku korral-
duse eesmdrgina tuleb vétta kui kutsumust, kui missiooni teotseda meie
rahva elu neil igaviku radadel, sihtidel jea-dilesonnetel, mis olnud eestlasile
omased rohkete tuhandete aastate kestes Balti mere rannikuil. Eestlus —
see on meie generatsioonide ehk pdlvede minevik, olevik ja meie pdlvede
tulevik.”

Nende vdljendustega on peaministri teadaandes mdrgitud teatud ideo-
loogilised alused, milledest ldhtudes on vdetud seisukohad kultuurpoliiti-
listes ja sotsiaalpoliitilistes kiisimustes. Neis pdhialustes on asutud rahvus-
liku idealismi ja solidarismi seisukohale ning eestluse kultuurilised ees-
margid seatud rahva teotsemise kdrgemaks iilesandeks.
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Need on seisukohad, mida kéigil rahvuslastel tuleb tervitada ja loota,
et neist deklaratsioonidest tehakse ka mitmesugused paratomatud tegelikud
jéireldused. Seda nii jooksvas elus tarvitusele vdetavates pohimdtteis kui ka
teotsemise iiksikasjus. Sest vajame rahvuslust miite fiksnes
sénades, vaid veelrohkem tegudes.

Peaministri teadaandes avaldatud seisukohtadest olid moned iiksik-
asjad véetud véga julgelt ja kaugeulatuslikult. Nii néuab rahvaarvu kiisi-
muses pistitatud lipukiri — Eesti rahvaarv kahekordseks! —
véga suurt murrangut rahva sotsiaalses meelsuses, eriti jdukamais ja hari-
tumais kihtides. Teisest killjest on aga iihiselulise paratamatusena kehtiv
raudne reegel, et: ,rahvastik on paratamatult asetatud subsistentsi ehk ela-
tusvahendite piiridesse (R. Malthus).” Loomulikult mdistame ,elatusvahen-
deid” laiemas maottes — kdigi nende elatustarvetena, mis teatud rahvale jo
rahvakihile antud kultuuri ajastul on kujunenud tarvilikeks normaalse miini-
mumina. Kuid selle probleemi juurde asudes on meil veel t¢nini lahenda-
mata kiisimus, mis Sigemifii on meie rahvaarvu kasvamise voimaluste para-
tamata eelduseks — kuidas ja mis moodi meie tdstame ehk vo&iksime tosta
oma ,.elatusvahendeid” kahekordseks. Need on paratamatud néuded mitte
iiksnes eesti rahva bioloogilise probleemi lahendamiseks, vaid veel rohkem
eestluse iildiste ideeliste eesmdérkide teostamiseks, mis on tunnustatud rahva
kdrgemaks iilesandeks.

Meilonvajaelureformi, iitles peaminister oma teadaandes tdie
digusega. Ta lisas: ,Pddret luua harjumusis ei ole ju kerge, aga kui igal
pool juhtivalt poolt uute viiside ning kommetega alatakse, laieneb see kiire-
mini kui arvestatakse ja ihiselu kujuneb iimber.” Seda elureformi nduet
eriti sotsiaalse hingeelu kiisimuses on kindlasti vaja palju laiemas ulatuses,
kui sellele viitus peaminister oma teadaandes. Sest kui muutub sotsiaalne
hingeelu, ja see on muudetav, siis hakkavad lahenema nii mitmedki sot-
siaalsed kiisimused ja isegi majanduslikud ja poliitilised kiisimused saavad
teise valguse.

Kui rahvuslik idealism ja solidarism on seatud iihiskonna korraldamise
ideeliseks pohimotteks, siis sellekohast toimimist on kindlasti k&igepealt
vaja ,juhtivalt poolt”. Meil on seni kahjuks mitmes moéttes kujunenud aga
ndnda, et rahvusliku iseteadvuse tegelikus vdljenduses ja rahvuslikus ning
sotsiaalses toimimises on pidanud laiad hulgad andma juhtivatel kohtadel

asuvatele isikutele eeskuju. Laiad hulgad madl jo linnas rahvuspdrastavad:

oma nimed, kérgemais iihiskondlikes kihtides ja vaga paljude juhtivatel
kohtadel asuvate isikute juures aga ei taheta kuidagi arusaamisele jduda,
et rahvusé -au ja kohus on vdrdlematult tdhtsam kui nende seniste voora-
péraste nimede kuulsus; vaesemad kihid kasvatavad ennastsalgavalt suure-
arvulisi perekondi, jdukamais ja haritumais kihtides aga arendatakse koera-
kasvatust; laiades hulkades leiame kiillaltki ohvrimeelsust, idealismi, suurt
Siglustunnet, 100 tegemist 166 pdrast ja sellest r83mu tundmist, jdukamais
ja kérgemais kihtides nteme aga mdnigi kord kitsast omakasupiiiidlikku
materialismi, karjGéri véi véimutaotlusi voi iileskruvitud individualistlikku
peenutsemist, elamist naudingule jne., kusjuures alati ei kaaluta, kuivérd
eetiliste votetega seda saavutatakse. Ja kui seesugune ,.eliidi” psiihholoogia
hakkab kanduma juba jéukamaisse kihtidesse madle, siis, pehmelt deldes,
midagi on toesti korrast dra.

On seepdrast aeg elureformi algatamiseks ja teostamiseks.

Nende mérkustega peaminister K. Eenpalu teadaande p&himéiteid puu-
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dutades ei saa aga selle kohta iildiselt tdhendamata jétta, et selles on kéigile
kiisimusile 1éheneda piiiitud teatud pdhiméttelistelt alustelt, nii et ettekantud
tegevuskava moodustab teatud pShimédttelise siisteemi. See on iiks selle
ettekande hinnatavamecid kiilgi, kuna valitsuse tdékava ei ole vdetud mitte
paevapoliitiliste {iksikkiisimuste ldhendamisena, vaid tervikulise tegevus-
kavana.

Sisuliselt oli teadaandes puudutatud mitmeid téhtsaid probleeme, mis
iildiste pohimdtete taustal vajavad lahendamist, kusjuures lahtiseks jai kiisi-
mus, kuidas seda teostada. Sellele ,kuidas?” langebki niiiid valitsustege-
vuse raskuspunkt. Kui teadaandes tghendatud tegevuskava teostamisele
suudetakse toesti rakendada koik Eesti ithiskonna rahvuslikult meelestatud
aktilvsed joud, nii et seltskondlik isetegevus ja riigivoimu 166 kaivad kd&si-
k&es, siis sellega luuakse vajalik ithiskondlik eeldus iilesannete teostomi-
seks. Kui aga kogu iithiskondliku elu juhtiv korraldamine jaéb vaid méninga
kitsa ringkonna monopoliks ja administratiivaparaadi tegevuseks, siis voi-
vad kogqu ilusa tegevuskava teostamise tulemused muutuda vagagi kiisitavaks.

Soovime, et see valitsuse tegevuskava teostamise , kuidas” lahendatakse
ka samasuguse rahvusliku idealismi ja solidarismi vaimus, nagu on koos-
tatud tegevuskavagi. E. Salurand.

VOIDUPUHA JA LAULUPIDU.

Véidupitha ja laulupidu. Uks meie taasvabaduse noorimaid piihasid,
teine meie vaba rahva vanimaid, kuid alati uus ja noor. Nii kondisid nad
ténavu kdsikdes, meie taasiseseisvumise pidupdevadel.

Véidupiihal piihitseme oma kaugete ja ldhedaste aegade vdite, edu,
evolutsiooni, oma siiani mehiselt kdidud teed. Rinda pecks tditma iillas
ja pidutsev meeleolu, et oleme tugev rchvas ja et jGdme tugevaks.

Laulupeod — need on meie rahvusliku mbtte ja rahvusliku koondumise
algrakud. Alles hiljem hakkasid tulema teised rahvuslikud koondumised —
pollumeeste- ja karskusseltsid, laulu- ja mdénguseltsid, Aleksandri-kooli
komiteed ja teised. Kuid ikkagi oli laul see, mis sisustas kdiki tolleaegseid
kokkutulemisi, koosolekuid ja pidusid, mis métestas ja sidus. algatatud ette-
votteid ja seltskondlikke koondumisi. Laul — see oli jo jdi meie rahvushku
motte tousu ja arenemise suurimaks tequriks.

Selleks teguriks on ta jadnud kuni tdnapdevani.

Meie riigi taasiseseisvumise 20. aczstctpaevcxl pithitsesime nii v&idupiiha
kui ka laulupidu iiheskoos. Nii kui ei kunagi enne oli vana Ravidla kants
ennast tdmmanud uhkesse piduriilisse jo nii kui ei kunagi enne olid laulu-
pidulised endid ehtinud rahvusréivaisse. Pilt silmale oli ubhkem ja iillam.
kui kunagi varem. Hiigla masslavastus v&idupitha 6htul ja sellele jargnev
ilutulestus oli suurepdrane ja meelikditev. Vabatahtliku kodukditse male-
vate paraadmarss oli suurejouline ja haarav. Laulupeo programm oli ena-
mikus eesti heliloojate t6odest ja jattis hea mulje. Véimlejate esinemised
olid viga heast klassist.

Kuid — laulupidu ei ole meil olnud kunagi laulu pidu. Meie laul ja
meie muusika ei ole kunagi hoolinud omaette kitsa ala suverdniteedist, vaid
ta on andumusega ja ennastohverdavalt rakendunud- ikka ja alati epesest
lademapiiriliste motete teenistusse, ja see on olnud meie laulupidude ala-
tiseks traditsiooniks. Seda iillast laulupidude traditsiooni peaks ka niiiidis-
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ajal ulatuslikumalt elustatama ja crendatama. Suurte masside kokkutulek
vajab ka suuri métteid ja sisustust, ainuiiksi lauluga ei ole seda sisustatud
ithelgi laulupeol. Meie laulupeod on olnud ja on jatnud ikkagi rahvusliku
métte kandjaks. See suur rahvuslik mdte oli haaratav kdesoleval laulupeol
kiill silmale ja korvale, kuid puudus kahjuks sénades. Meie ootasime seda,
kuid see jai tulemata.

Me vajome véidupiihale, meie vajome tdnapdeva laulupidudele kon-
kreetset motestust, vajame uusi rahvuslikke {iritusi, uusi kondvaid ja soojen-
davaid ideid.

Meil ei tarvitse ega me tcha oma suurpidustustega piistitada rahva-
kogunemise vdi lauljate hulkade rekordeid, vaid need suured rchvakogune-
mised ja rahvapidustused korraldome oma hingele ja oma vaimule. Vajame
kogunemisi jo pidustusi selleks, et saada &ratust ja elamusi oma edaspidises
166s ja tegevuses. Nii nagu lginud sajondil meie laulupeod olid sisult
rahvusliku programmi avaldamiseks ja kuulutamiseks, millest joudu ja sisu
hengiti edaspidistel aastatel, nii peaks see olema ka niiid. Muidu voib
saada traditsiooniks ainult loulupeo pidamine, ilma selle sisuta, milleks
laulupidu on tekkinud ajalooliselt.

OGeldu on maksev ka vdidupitha kohta. Kahjuks koondus kdaesoleval
aastal pidustuste pear8hk pealinna. Kaunis komme — voidutulede siiiita-
mine jo laialiviimine — jai dra. See oli asjale kahjuks. Véidupiihast peaks
haaratud saama kogu rahvas. Kaitseliidu mootorratturite puudumine ei
oleks tohtinud olla siin pidurdavaks asjaoluks. Ka see mitte, et osa maa-
tegelaskonda oli rakendunud pealinnas suurpidustustel. Meie vajame
vdidutulede laialiviimiseks suuremat ja laiemat organisatsiooni, kui seda on
Tallinnas asuv kaitseliidu mootorratturite eskadron. Kui oliimpiamdngude
suurtuli toodi Kreekast teatejooksjatega, siis moelgem sellele, et meil on
kiillalt noorsugu selleks, et Eesti vdidutuld viia ka suurpidustuste ajal laiali
teatejooksjatega. See siititaks kogu maad ja rahvast rohkem kui kiirelt
mootorsdidukil kihutav térvik.

Samuti pidu mdtestamine. Kiillalt juba kulunud sdnust, et oleme saanud
vabaks rahvaks. Me pole kunagi olnud paljasjalgsete kari, vaid oleme
tuhoandeid aastaid kultuwrrohvas ja vaba rahvas. Ajutised longusajod olgu
minevikule piihendatud. Oleme saanud ja oleme suutnud oma motte-
kaigust vdlja rookida pastlate jumaldamise, siis rookigem ka pd&hjalikult
vilja endi pidukdnedest see alavddristav noot, et oleme kunagi olnud rdhu-
tud olekus.

Suured peod vajavad suuri elamusi. Neid oli palju silmale. Oli palju
ilusaid helisid, kuid — &rgu pandagu pahaks ja érgu voetagu seda kunstnike:
peres jdlle pahaendelise ,seltskondliku tellimusena” — me vajaome veel
ilusamaid helisid, vajome suuremaid ja haaravamaid palasid, kui olid need,
mis kanti ette niitid. Vdikesed laulukesed — paljud nimetasid neid
»Stédndchen'iteks” — peaksid jargmisel laulupeol ruumi andma suurematele
ja haaravamatele helitdddele. Ka masslavastuselt tahaks tulevikus néha
midagi rohkemat, midagi suuremat ja haaravamat, kui oli see niiiid. Taidja
painajalikud sénad, mis lausuti ndidendi 16pus, olid dissonantsiks kogu
meie tdnapdeva ,,véidupitha” mdttele. Ja 16puks — joud, kes eesti rahva
kokku toovad suurteks ja meelihaaravateks pidustusteks, ei tohiks kitsid olla
sbénadega, elava mottega, suure ja haarava programmiga, mis oleks téhi-
seks ja signaaliks uutele vditudele, uutele iritustele ja meie rahvusliku elu
arengule. K. Sirgava.
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KES VALITSEVAD VALISKAUBANDUST?

Meie majanduses omab vdliskaubandus vaga téhtsat positsiooni. Meie
siseturu kitsus sunnib meid rohkem, kui see m&ne suwrrahva juures vajalik
on, tdhelepanu péérama vdlisturule ja véliskaubandusele. Umbes veerand
meie rahvamajonduslikust toodangust realiseeritakse meil vdlisturgudel.
Vétame aga arvesse, et meie rchvamajondustoodangust suur osa luuakse
naturaalmajapidamistes, mis véga vdhesel médral seotud turumajondusega.
Naturaalmajapidamine oma ilmelt on aga valitsevalt tarbimismajapidamine,
kus véga tagasihoidlikult kapitali luuakse. Rohkemal madral luuakse kapi-
tali turumajonduses. Ning meie rachvamajanduses on iltheks i¢hisamaks
kapitali loomise allikaks vdliskaubandus. Kes aga valitsevad meil vdalis-
kaubandust? : I

Viimases ,Konjunktuuris” nr. 41/42 on avaldatud artikkel E. Krepp'i
sulest, mis meie vdliskaubanduse ithiskondlikku struktuuri valgustab majon-
dusalade, ettevotlusvormide ja eksportéride ja importéride rahvuse jargi.
Artikkel on kirjutatud Riigi Statistika Keskbiiroo andmeil, mis saadud 1936. a.
valiskaubanduse kaartide 1abitdStamisel firmade jargi. Jooksva véliskauban-
duse statistika jaoks kasutatavad véliskaubanduse kaardid on vilja kirju-
tatud tollideklaratsioonidest. Nii né&itab see andmestik véaliskaubanduse
struktuuri nende jdrgi, kelle nimele on kirjutatud tollideklaratsioon. Esitatud
andmestik ei ndita seetSttu nende esindajate ja agentide tegevust meie vilis-
kaubanduses, kes ei tegutse otseselt eksportéridena ja importéridena. Teata-
vasti suur osa kohalikke esindajaid vétab vastu ainult vdlisfirmade tellimisi,
saadab need edasi ning kaubadokumendid ja kaup ldhetatakse juba tellija
nimele ning esindaja saab oma komisjoni vdlisfirmalt, mitte kohalikult ette-
vottelt. Teatavasti aga esinduste alal tegutsevad meil enamikus muulased,
mistSttu  jargnevas andmestikus muulaste osatdhtsus on vdiksem, kui ta
tegelikult meie vdliskaubanduses on.

Esindajaid ja agente arvestamata, kes ise ei ole eksportérideks voi
import6rideks, oli meie 1936. a. vdliskaubanduses eksportdride ja importéride
arv jargmine:

Vialjaveo alal tegutses 1936. a. kokku 823 eksportdri — (ettevdtet ja
isikut). Neist olid eksportérideks toostuse alalt 206 ettevotet, kauban-
duse alalt — 326 ettevStet ning peale selle veel — 291 isikut ja asutist. Kind-
lasti ei ole suur osa neist asutisist ega isikuist séna otseses mottes eksporto-
rid, vaid juhuslikud isikud jo asutised, kes vdib-olla ithekordselt vedasid
valja mingit kaupa v&6i oma varandust.

Importdre oli kokku 1864. Importéride arv iiletab enam kui kahe-
kordselt eksportdride arvu. Impordi alal tequtses otseselt 550 t6ostus-, 593
kaubandusettevStet ning 721 isikut ja asutist.

Eksportdre ja importdre ettevdtlusvormi jargi liigitades selgub, et ekspor-
t6ridest on 781 eraettevdtet ja isikut, 22 ihistegelikud ettevGtted
ning 20 riigi- ja omaval ettevdited ning -asutised. Importdride
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hulgas on eraettevdtteid ja isikuid 1716, ihistegelikke ette-
votteid — 38 ja riigi- ning omavalitsusettevotteid 110.
Téostusettevotteist, kes tequisesid ekspordi alal, oli eraettevotteid 193, {ihis-
tegelikke ettevétteid — 3 ja riigi- ning omavalitsusettevétteid — 10.  Kauban-
duse alal oli eksportére 307 ja ithistegelikke — 19. Ulejatnud eksportorid
olid isikud ja asutised, kokku 291, neist oli riigi- ja omavdlitsusasutisi 10.
Importéridest tédstuse alal oli eraettevdtteid 522, iihistegelikke 6 ja riigi- ning
omavalitsusettevotteid — 22. Importoridest kaubanduse alal oli eraettevdot-
teid 558, iihistegelikke — 26 ja riigi nning omavalitsusasutisi ja ettevotteid
— 9. Ulej&tnud 721 importdri olid mitmesugused isikud ja asutised, neist
oli eraisikuid ja asutisi 636, iihistegelikke ettevstteid — B ja riigi- ning oma-
valitsusasutisi — 79.

Vadrtuse jargi meie viliskaubanduse struktuuri majandusalade ja ette-
votlusvormide jérgi vaadeldes mdrgitakse, et vdliskaqubanduseks
otseses moites voime pidada seda osa vialiskaubandu-
sest, mis ké&ib ldbi kaubandusaparaadi. See osa on
vadljaveos 1936. a. 395 milj. kr.ehk 47,5% jasisseveos 443 milj.
kr. ehk 53%. Kui lgbi kaubandusaparaadi kdaivaid andmeid vaadelda
ettevdtlusvormide j&rgi, siis selgub, et eraettevitete eksport moodustab
17,4 milj. kr. ehk 44% ja ihistegelike ettevétete osa — 22,1 milj. kr. ehk
56%. Nagu néeme, iiletab vdljaveos idhistegelike ette-
vidtete osatdhtsus eraettevdtete oma. Sisseveos on eraette-
votete osatGhtsus 38,4 milj. kr. ehk 75,4% ja iihistegelike ettevStete osatdht-
sus — 10,8 milj. kr. ehk 24,4%.

Peale kaubandusettevdtete on vdliskaubanduses tegevad ka tédstusette-
votted ja rigi- ning omavalitsusasutised ning isikud. Vdljaveos moodustab
té6ostusettevdotete eksppobrt 40,9 milj. kr. ehk 49,1% ja sisseveos
33,2 milj. kr. ehk 389%. Tdostusettevitete vdljaveos on eraettevdtete osa
33.5 milj. kr. ehk 81,9% ja iihistegelike ettevotete osa 6,7 milj. kr. ehk 16,5%.
Toostusettevotete sisseveos on eraettevotete osatdhtsus 31,1 milj. kr. ehk
93,7% ja iihistegelike ettevdtete osa 165 tuh. kr. ehk 0,5%.

Teises labildikes vaadeldes vdliskaubandust ettevdtlusvormide
jargi, tehakse vahet era- ithistegeliku ja riigisektori vahel
Vdljaveos on eraettevotete ja isikute osa 51,1 milj. kr. ehk 61,4% kogu
viljaveost. Uhistegelike ettevdtete osa on 28,9 milj. kr. ehk 3,9%. Sisse-
veos on iithistegelike ettevdotete osatunduvalt vadiksem,
kuid riigi- ja omavalitsusettevdtete ning -asutiste osa
on suurem kui vdljaveos. Sisseveos moodustavad eraettevétted ja
-isikud 65,4 milj. kr. ehk 78,4%, iihistegelikud ettevotted — 11 milj. kr. ehk
13,2%, riigi- ning omavadlitsusettevdtied ja -asutised — 7 milj. kr. ehk 8,4%.
Vaadeldes vilja- ja sissevedu koos, on eraettevotete osa 70%, iihistegelike
e'ttevﬁte‘t’/e osa — ca 24% ja riigi- ning omavalitsusettevdtted ja -asutised
— ca 6%.

- Eksportéride ja importéride rahvuse jargi meie vdlja- ja sissevedu vaa-
deldes selgub, et eestlaste osatthtsus meie vdaliskaubanduses on vorreldes
muude rahvustega véga tagasihoidlik, kaugelt vaiksem, kui see oleks loomu-
lik. Eksporitride rahvuse kiisimus kerkib iiles ainult eraettevotete ja -isikute
juures, kuna iihistegelike ettevotete ja riiklike ning omavdlitsusettevotete
juures langeb see dra,

- Véhaveos on eraettevdtteist ja -isikuist eestlaste osa 10,9 milj. kr.
ehk 13,1% kogu vé&ljaveost. See osutub peagu vérdseiks osadeks tddstuse
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ja kaubanduse vahel. Suurusele jargnevaks on segarchvuste osa, siia kuu-
lub ka osa ckisiaseltse. Segarahvuste osa on 17,8 milj. kr. ehk 21,4%
kogu vé&ljaveost, sellest moodustab eestlaste iilekaaluga ettevotete osa 1.1
milj. kr. ehk 1,4% vdljaveost. Segarahvusest eksportérid tequisevad pea-
miselt todstuse alal. Sakslaste osatdhtsus valjaveos on 9,0 milj. krooni
ehk 10,3% kogu véljaveost. Ka siin on suurem ligi #/,-ne osatthtsus tddstu-
sel. Juutide osatdhtsus véljaveos on 5,7 milj. kr. ehk 6.8% kogu vdlja-
veost. Seejuures on t&dstuse osa 3,5 milj. kr. ehk 61,1% ja kaubanduse
osas 22 milj. krooni ehk 38,9%. Mitmesuguste muude rahvuste
osa on 7,7 milj. kr. ehk 9.3% kogu vdljaveost, kusjuures 80% kdibest langeb
kaubandusele. Kokku on eraettevétete ja -isikute juures eesilaste osat@htsus
valjaveos 12,1 milj. krooni ehk 14,5% kogu vdljaveost, samal ajal kui teiste
rahvuste osatdhisus on vdljaveos 39,0 milj. kr. ehk 46,9% kogu valjaveost.
Arvestades ka iihistegelike ettevdtete ja riigi- ning omavadlitsusettevdtete ja
-asutiste osa, kus muulaste osatdhtsus on hoopis vdike, on eesti osatdhtsus
viljaveos 53,1% ja teiste rahvuste osa 46,9%.

Sisseveos on eraettevotete ja -isikute juures eestlaste osa 24,7 milj.
krooni ehk 29,6% kogu sisseveost, kusjuures sellest ligi 2/3 lengeb kauban-
duse arvele. Sakslaste osa sisseveos on 13,2 milj. kr. ehk 158% kogu
sisseveost, kusjuures nende osa kaubanduses vorreldes t68stusega on tundu-
vas ilekaalus. Juutide osatdhtisus sisseveos on 5,1 milj. kr. ehk 6,1%
kogu sisseveost. Ka nende osa kaubanduses on suurem kui t&dstuses.
Mitmesuguseile muile rahvusile langeb oscks sisseveost 7.0
milj. kr. ehk 8,4%, kusjuures kaubonduse osa on 5,2 milj. kr. ja té6stuse osa
— 1,5 milj. kr. Nagu vdaljaveos, nii on ka sisseveos segarahvuste osa
vordlemisi suur. Segarahvusest Importdrid tequtsevad peamiselt t6dstuse
alal. Kogu sisseveost langeb segarahvusile 154 milj. krooni ehk 18,5%,
sellest on osa, kus eestlased on iilekaalus, 1,7 milj. kr. ehk 2,0% kogu sisse-
veost, kuna muulaste osa onh 13,7 milj. kr. ehk 16,5%. Eraettevdtete jo
-isikute juures, mis moodustab 65,4 milj. kr. ehk 78,4% sisseveost, on eest-
laste osatdhtsus 26,4 milj. kr. ehk 31,6% kogu sisseveost, teiste rahvuste
osa — 39,0 milj. krooni ehk 46,8%. Arvestades iithes ka iihistegelikke ja
riigi- ning omavalitsusettevstteid ja -asutisi, on eestlaste osatdhtsus sisseveos
53,2% ja teiste rahvuste osca 46,8%.

Tuletame veel meelde, et iilalesitatud andmed ei kajasta esindajate ja
agentide tegevust, kes el tegele valiskaubanduse alal otseselt eksportori-
dena ja importéridena. Kui ka esindajate ja agentide tegevus, kes ena-
- masti nimelised, oleks arvesse véetud, siis peab oletama, et muulaste osa-
tdhtsus meie vdliskaubanduses on veelgi suurem. Kui meelde tuletame ka
seda, et meie vdliskaubandust tuleb pidada iiheks tdhisamaks kapitali loo-
mise allikaks, siis esitatud oandmete jarele voime vdita, et seda kapitali
loomise allikat valitsevad suurel mé&dral muulased. On ju selge, et nii-
suguses olukorras eesti rahvusliku kapitali kasvamine on vdga aeglane,
kui ei valitseta kapitali loomise allikaid. Vahekorrad majondusrindel on
eriti viimastel aastatel eesti rahvusliku majanduse kasuks paranenud, kuid
ilalesitatud ondmed peaksid siiski panema métlema ja nditama, et kau-
geltki k&ik veel korras ei ole.

K. E-l.
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VALISPOLIITILINE RINGVAADE

Y

VIIMASEID VALISPOLIITILISI SUNDMUSL

Rahvusvaheline olukord nii Euroopas kui ka teistel mandritel ei ndita
praegu mingeid paranemise tunnusmérke. Pigem véiks killl vdita, et nii
médneski asjas ta on halvenenud. Eriti tuleks téhendada, et seni soikus olnud
lahendust ootavad kiisimused on just nagu kiirendatud korras akuutseteks
muudetud niihésti aktiivse propagandaga kui ka slindmuste provotseerimi-
sega. Sellistest kiisimustest palvib esijoones tdhelepanu voitlus Kesk-
Euroopa pérast, mis praegu oma teravuskraadilt véljendub kéige ilmeka-
malt Tsehhoslovakkias eneses ja selle riigi iimber. Mai 16pupoolel votsid
stindmused seal koguni vaga terava kuju. Kardeti sdda. See jdi aga tule-
mata. Kuid pinge kestab, kiisimus piisib ikka veel tdies ulatuses pdeva-
korral ja pole vist vihematki kahtlust, et jargnevad kuud seavad meid
jéllegi oluliste siindmuste tunnistajateks selles Euroopa osas.

Koérvuti T$ehhoslovakkia kiisimusega keeb vditlus edasi Hispaanias,
kéites peaaegu tdielikult Pramtsusmaa ja Inglismaa téhelepanu, annab ennast
tunda seisukorra lohendamatus Véike-Aasias ja kestab Hiina-Jaapani sdda.
S6ja koldeid on praegu kdikjal, olu- ja vahekorrad Euroopas on selgusetud
ja sobivad hacramisplaanide teostamiseks riikidele, keda olemasolevad
konfliktid ei seo kdtest ja jalust.

Pole midagi imestada, et suurte vaenulike blokkide olemasolu ja Rah-
vasteliidu jouetus nende vahel tekkivate lahkuminekute lahendamiseks loo-
vad olukorra, milles véikeriikidele, kes asuvad eemal suurritkide ekspan-
siooni suundadest, osutub paratomatuks asumine kindla erapooletuse pin-
nale, mis antud silmapilgul pakub paremaid tagatisi nende julgeolekule.
Rahvasteliidu kollektiivse julgeoleku siisteem on jadnud kauniks teoreetili-
seks ideaaliks, mida poliitilises tegelikkuses pole suudetud realiseerida-
Kohustused, mille tditmist ta nduab lilkmesriikidelt, on praeguses olukorras
muutunud iile jéu kdaivaiks ja seega ohtlikeks vdikeriikidele. Seepdrast on ju
kergelt mdistetav piiid jatda erapooletuna kdrvale suurtest konfliktidest
ja piihendada kogu oma tdhelepanu enesekaitse joudsale véljaarendamisele.
Selline tendents on niiiid eriti ilmekalt pdevavalgele tulnud just Baltikumi
piirkonnas. ) :

Skandinaavia riigid on alati juba oma mentaliteedi poolest olnud Iéhe-
dad neutraliteedile. Soome ja Norra hiljutised deklaratsioonid oma suhtu-
misest sanktsioonidesse ja soovist pidada erapooletust on vaid ajakajalised
kinnitused ammu tuntud seisukohtadele. Juba 1936. aastal, peale Itaalia
vastu tarvitatud sankisioonide praktilist tagajérjetut nurjumist teatasid nn.
erapooletud riigid Rahvasteliidule, et nad jatavad enesele vabaduse iseseis-
valt otsustada, kas ja mis ulatuses nad vétavad osa mone pakﬁ norme rikku-
nud riigi vastu sihitud sanktsioonidest. Hiljutised deklaratsioonid kriipsuta—
vad vahest suuremal médral alla omaksvoetud erapooletuse joont.

Samasugune joon iseloomustab ka Poola poliitikat. Ehkki Poola pole
seni kusagil deklareerinud urbi et orbi oma erapooletust, ehkki kuuldused
erapooletute riikide v66 kujundamisest pole leidnud kusagil ametlikku kin-
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nitamist, ometigi voib pealiskaudselgi vaatlemisel konstateerida, et Poola
poliitika on kantud neutraliteedi pdhimdttest, on igasuguste blokkide vastane
ja taotleb rahu kindlustamist huvide kooskélastamise teel. Samas aga otsib
Poola tihedamat kontakti nende riikidega, kes nogu temogi tunnustavad
erapooletuse oma vdlispoliitika juhtivaks aluseks. Sellelt seisukohalt on
vdga simptomaatne Poola vdlisministri kol. Becki kiilaskdik Rootsi, mis
suutis ndidata, et need kaks riiki, kelle vahel varem polnud peagu mingit
erilist 1dbikdimist ega vahekorda, on niiiid kiirelt teineteisele l&henemas.

Erapooletuse péhiméte on vdidutsemas meist pShjas ja 15unas. Asendi
ja olukorra sarnasus manab ju peacegu paratamatult esile samasuguse
suhtumise rahvusvahelistesse probleemidesse ka meil ja Latis ja Leedus.
Balti riigid on seni vankumatult olnud lojaalsed Rohvasteliidu suhtes jor
neid on digusega loetud selle truimateks litkmeteks. Kahtlematult ja vastu-
vaidlematult jaévad nad, jGdme meie ka edaspidi Rahvasteliidu ideacalide
veendunud pooldajaiks, kuid samas kehtivad Balti riikide suhtes samad vdi-
ted ja pdhjendused, mis kallutasid hulga vdikeriike taanduma erapoolé-
tusse oma julgeoleku nimel. Ka Balti riikides on niilid r6hk kandumas era-
pooletusele ja koikides Balti riikides séelutakse esialgu vaid ajakirjanduses
niisuguseid kardinaalse tdhtsusega kiisimusi, nagqu sankisioonide fakulia-
tiivseks kuulutamine ja sdjavigede libilaske kohustuse tithistamine. Need
on kiisimused, mis meil tegelikult juba ammu kiipsenud ja sisuliselt otsus-
tatud. Osaliselt on neis omaksvéetud seisukohad koguni deklareeritud,
kuigi mitte vajaliku tdpsuse ja selgusega-

Eestis on meie avalik arvamine olnud kéige jarjekindlam selles suhtes.
Peaks vist olema dige oletus, et see kiisimus oli Eesti poolt pdevakorda voe-
tud vastselt aset leidnud Balti vdlisministrite konverentsil, millel — seda
peaks samuti oletama — ka teiste Balti riikide, s. o. Lati ja Leedu poolt
poleks tohtinud olla mingit pShimdttelist vastuseisu erapooletuse deklareeri-
misele kas iihiselt v&i iiksikult, kuid igatahes viisil, mis peegeldaks kolme
lepinglase iiksmeelt. Konverentsi jarele antud ametlik teadaanne kriipsutab
alla Riias valitsenud ja saovutatud iitksmeelt ja peaks arvama, et see kehtib
ka seisukohtade kohta sanktsioonide ja eriti sdjavégede lébilaske kiisi-
mustes. Niisuguses olukorras ei peaks evima erilist tghtsust kiisimus, kuidas
ja millal Balti riigid voiksid esineda niisuguse deklaratsiooniga. See oleks
vaid ajakiisimus, see oleks juba tehniline kiisimus.

Erapooletuse pdhimbte, olles omane paljudele naabruses asuvatele
riikidele, asetab need iihtlasele poliitilisele platvormile, mis on samal ajal
ka aluseks niisuguste riikide kiirele iiksteisele ldhenemisele. Seda ndhet
voisime tdhele panna Poola—Rootsi suhetes, seda véime konstateerida veelgi
suuremas ulatuses meie vahekordades Soomega ja Poolaga. Kaks siind-
must illustreerivad seda tendentsi: Eesti vilisministri killaskdik Soome ja
Poola valisministri killaskdik Eesti.

Soomega iithendab Eestit rohkem kui erapooletuse pohiméte. Neid kahte
soome sugu rchvaste riiki iihendab ammune abivalmis sdprus, mis niiiid
ré6mustaval viisil itha siiveneb ja koveneb. Eesti-Soome sdpruses pole
midagi kunstlikku, vaid k&ik on loomulik ja siidamest tulev. Nud ei tunne
tiilisid, mis neid eraldaksid, nad tunnevad ainuiiksi mitmesuguseid sidemeid,
mis neid ithendavad. Eésti-Soome vahekorra iseloomustamiseks on sona
»86prus” koguni nork, ilmékamalt ja Sigemalt véljendab teda s6na ,vend-
lus”. Niisugused vahekorrad on hinnaliseimaks kontributsiooniks rahvus-
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vahelise rahu sdilitamisele, porimaks eeskujuks solidarismi ja koostoo
vaimule.

Poola vélisministri kolonel Becki kiilaskéik Tallinna tdhistab ligildhe-
daste néhete olemasolu Eesti-Poola vahekordades. Eesti ja Poola vahel
valitseb juba vana ja karastatud sdprus, mis samuti pdhineb esijoones iihistel
vaadetel rahvusvahelisele koostddle. Poola huvid on mdistagi palju ulotus-
likumad, kui seda on Eesti omad. Kuid Poola Baltikumi poluukas valitsevad
samad pdhimdtted ja sihid, mis avalduvad meiegi poliitikas ja selles osas
v6ib Eesti-Poola koostéd olla laialdane ja viljakas. See koostéd ei tugine
kirjutatud lepingule, vaid asjale, mis palju tugevam kéikidest paktidest,
nimelt vastastikusele usaldusele ja piisivale soovile sammuda késikGes
kéikides nendes rohketes kiisimustes, kus meie huvid ihtuvad.

Ajakirjanduses on korduvalt vilksatanud kuuldused nn. erapooletute
blokist J&&merest Musta mereni. Niisugused kuuldused ei tohiks kiill mille-
gagi péhjendatud olla. See peaks selge olema juba sellest, et itkski era-
pooletutest riikidest, olgu see mdni Skandinaavia riik, olgu see Poola voi
olgu see Eesti, pole kunagi varjanud oma negatiivset suhtumist blokkidesse,
olgu see kas vdi erapooletute blokk. Neid riike véib tthendada ja ithendabki
vaid erapooletuse pdhiméte. Tema alusel kujuneb tdiesti vormivaba koondis,
mis rahvusvahelises elus avaldub ja peabki avalduma esijoones tunnusta-
tud moraalse jduna v&i, nagu seda tahetakse paiguti iitelda, rahvusvahelise
stidametunistusena. Sellisena vdib tema poliitiline praktiline erikaal olla
mitmesugune, olenedes jdudude vchekordadest jo tarvitamisest. Kuid oma
noérkustelegi vaatamata jadb erapooletute riikide koondis plisivaks vadr-

tuseks.
J. Paadla.

AJAKIRJANDUSE VEE RGUDELT

AAARAIIAAIERIRAIRRIRRIRRAIRINANNNNININNNINNNNNNY

IDEOLOOGIA KUSIMUS.

Késitledes pohiseaduse elluviimise kiisimust mérkisime k&esoleva aja-
kirja iihes eelmises numbris, et meie poliitilisele elule on paratamatult tarvi-
lik anda kindel ideoloogiline alus. Hiljem on sama kiisimuse juures peata-
tud ka ajakirjanduse veergudel, kusjuures on selgunud erinevaid seisukohti.

Uhelt poolt tghendab L(acman) sama kiisimuse kohta ,,Maa Héadles”
11. mail:

»Uldine suund poliitilisele elule on antud juba uue pohiseadusega. Léhemcks tegelikuks
iillesandeks jGdb seega ~— uue pChiseaduse elluviimine. See sisaldab endas kaks kiilge. Esiteks
juriidilis-administratiivse kiilje, see on valitsusaparaadi iimberkorraldamise uue pdhiseaduse
jarele. Teiseks poliitilis-psithholoogilise, mis tdhendab kodomiku ja riigi vahekordade iimber-
kujundamist uue pdhiseaduse alusele.

Molemad protsessid vdivad toimuda itheaegselt ja rédbiti, voivad aga toimuda ka teine-
teise jarele. Kui nad toimuvad iiheaegselt, siis kujuneb ,.ideoloogia” kiisimus lihtsamalt: seks:
ajaks, kui lopule on viidud pohiseaduse administratiivne kehtivusele tulek, on toime tulnud
ka tema poliitilis-psithholoogiline elluviimine. :
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Meil kdivad need protsessid teineteise jarel. Valitsuskorraldusena on uus pchiseadus juba
kehtimas, uue pohiseaduse poliitilis-psithholoogiline elluviimine on alles ees. Juriidiline iilemi-~
nekuajajérk on 1gbi, kuid veel iiks ileminekuaeg on ees.

Vdaljavaadete puudumine on iga ileminekuaja paratamatus. Ilma vdljavaadeteta on aga
rahva juhtimine raske, sest kaugemate sihtide puudumisel iga uus samm véib uusi kaksipidi-
motlemisi ja uusi Umberotsustamisi tuue.”

Natuke teissuguselt suhtub kiisimusse H. T. ,Ptevalehes” 14. maist. Ka
tema tunnistab kiill poliitiliste voolude ideoloogilise kiilje véljaarendamist,
kuid ta jatkab: .

+Meie el saa ainult jagada seda vaadet, mida ndib pooldavat E. Salurand, et visatagu
ideoloogia taskust nagu pakk kaarte voi brosiilir lauale. Ideoloogiategu tavaliselt ei kéi k&si
nii holpsasti. Uuemast ajaloost on vahest teada ainult iiks niisugune spontaomne ideoloogia
tekkimise juht, see on ,Mein Kampf”, mis ei sisalda mitte ainult kolmonda riigi ideoloogiat,
vaid laseb kaunis tépselt ennustada ka koik Hitleri valitsuse sammud. Tavalisem ndhtus ideo-
loogiatega on aga see, et nad on alalises kujunemise protsessis, et nad on vastastikuses moju-
tusvahekorras tegeliku eluga ja kiipsevad avaliku arvamise soeladel, et nad ei kujuta endast
midagi 16plikku, valmit, muutmatut, vaid on ennemini teatavaks kditumise reegliks iildinim-
likkude ideaalide suunas.

Ega’s meil ei olnud puudust ka ,vona vaimu” aegadel ideoloogiatest, mis sérasid viker-
kaarevdrviliselt vastu erakondade programmidest. Viga seisis ainult selles, et neid programme
ei teostatud. Sellest vaatevinklist lGheneme me juba seisukohale, et mitte niivord tdhtis ei
ole pchim&tete ja ideoloogiate deklareerimine, kui nende tditmine. Argem siis codakemgi nii
viga pakilt-palavalt ideoloogiate deklaratsioone, vaid piliiame parem inimeste ja rithmade
tequdest, esinemistest, reageerimistest elunéthetele luua oma teadvuses ettekujutused igaiihe
ideoloogiast.”

Neis sdnavdttudes tunnustatakse seega ideoloogia vajadust, kusjuures
aga H. T.-el on isesugune arusaamine ideoloogia kujunemisest. Ta omistab
koigepealt allakirjutanule tdiesti pShjendamata vaate, nagu oleks rahva
ideoloogia kujundamine sama lihtne, nagu taskust méne brosiiiiri lauale
viskamine. Ei sugugi mitte. Ideoloogia kujundamine nduab kindlasti pika-
ajalist 168d, kusjuures tuleb arvestada meie ajaloolist ja iithiskondlikku kuju-
nemist, eriti aga meie rahva sotsiaalset hingeelu. Eesti ideoloogia peab
vilja kasvama meie ajaloolisest arengust, rahva hingeelust ja vaimlisest
omapdrast — ainult neil eeldustel kujundatud ihiskondlik maailmavaade
saab olla ideeliseks juhiseks rchvaelu seaduslikul arendamisel

Rahvusliku ja riikliku ideoloogia seesuguse kujundamise juures ei saa
aga kaugeltki asuda seisukohale, et kiill kdik kujuneb iseenesest. Iseenesest
koiksuquste, ka vastupidiste jéudude koosttd tegevusel kujuneb nii monigi
kord suur segadus ja poliitiline ummik, nagu me selles poliitiliselt olime ndit.
1933./34. a. vahetusel. Niisugusteks uuteks segadusteks ja ummikuteks meie
liberalismi lipukirja all kiill jalle uusi eeldusi looma hakata ei taha ei polii-
tiliselt ega ideoloogiliselt. Seepdrast on aeq, et aastatelt tdisealisesse ikko
jéudnud Eesti rahvusriigis arendataks edaspidi te adlik ku poliitikat ning
eesti rahvuslikku ja riiklikku elu juhitaks kindlate, rahvusiseloomule vasta-
vate ideeliste pShimétete kohaselt.

Et tihiskondlikus elus on tdhtsad ja moéstuandvad teatud ideelised joud,
seda ei saa salata kiill liberalistidki. Nende arvates tuleks aga ko&ikidele
joududele, mis ei taotle just riigikorra kukutamist, anda vaba voli, mille
jarele siis mehaoniliselt selguks mingi kesktee, mis peaks olema siis see
dige tee. Sellekohaselt arvab H. T., et ega meie ,,vana vaimu” ajalgi ideo-
loogiatest olnud puudu, ainult neid ei ole mitte teostatud.
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Siin segab H. T. ideoloogiakiisimuse meie endiste erakondade program-
midega, mis olid kiill kéike muud, kui kogu ithiskondlikku elu haaravad
tervikulised maailmavaatelised siisteemid. Iseasi on ajapoliitiliselt tingitud
erakondlikud seisukohad jua iseasi kogu rahvast tema kultuurilises, majan-
duslikus ja poliitilises tervikus kaugemas arenguperspektiivis haarav maa-
ilmavaateline késitlus, mis onnab pdéhiméttelised lahtekohad jooksva elu
kitsimuste lchendamiseks. Seesugune maailmavaateline kdsitlus vajab
teoreetilist selqust ja on pdhimétteliseks juhtnooriks tegeliku elu korralda-
misel. Seepdrast ei saa kdia H. T. poolt scovitatud teed, et laseme tegelikku
elu n&idata, missugused pdhimétted seal ilmnevad, vaid sihikindlalt piisti-
tatud pShimétete jargi tuleb kujundada tegelikku elu, et ei tekiks ideelist ja
praktilispoliitilist virr-varri ja ummikut.

Meie iihiskonna vaimselt juhtival osal tuleb endale anda selgust, mida
tahetakse ja kuhu tiiiiritakse. Siis teab nii vaimne ja poliitiline juhtkond kui
ka rahvas, kus oleme ja kuhu ldheme oma iihiskondlikus arengus. Juhuslik-
kusele ja ootama j&tmisele el saa pdhjendada kindlat rchvuslikku jo riik-
likku arengut. .

Ideoloogilisi kiisimusi on teistes ithendustes puudutanud veel L(aaman)
kahes kirjutises. ,Rahvalehes” nr. 58 mdrgib ta, et iga ajajark otsib oma
lunostavat séna ning viimasel ajal kuuleme ikka sagedamini sona ,,solidari-
teet”. Kuna uus sdna on leidnud teed ametlikesse aktidessegi, sest triiki-
seaduses seisab ,iihiseluline solidariteet ja rahva iihtlus”, siis vSime uues
sénas oletada suunda, milles liiguvad uue riikliku ideocloogia otsingud. Edasi
kirjutab L.:

«Solidariteeti loetakse uue gja ithiskonna pohimoiteks. Uue aja t6Sjaotuse tottu on ini-
meste saatus iiksteisega, &rarippuvus iiksteisest nii suur, et iihe h&da cnnab end varsti ka
teistele tundc.

Viimaste aegade riigielu tunneb kahte vastupidist pohimotet. Esiteks — individualism:
igaiiks enda eest, Jumal kokide eest. ,Laisser faire, laisser passer” — las minna, nagu l&heb.
Norgem sureb valja, tugev elab iile.

Teiseks — selle vastand -— kollektivism. Isik, kodanik pole mitte midagi, riik, iihiskond
on koik. Kodanikul pole muud Gigust kui séna kuulde.

Solidarism plliab nende kahe Géwrmuse vahel leida keskteed: lepitada isiku Oigusi iihis-
konna huvidega.”

Edasi mérgib autor, et solidarismi teoreetikute jdrgi ei téthenda iihis-
kondlik solidariteet mitte ainult kolblist, vaid ka &iguslikku kohustust.
Kodamiku pchidigused pole selle vaate jérgi mitte sissesiindinud piiramatud
Sigused, vaid ka iihiskondlikud funktsioonid, kus &igus on kohusega seotud
ja oOigus iihiskonna huvidega kitsendatud. Sotsiaalpoliitikas ei taotle see
vool iihiskonna kihtide Grakaotamist, kiill aga nérgemate kihtide kaitset.

Kokku véttes leiab L. et ,solidarism on iisna lai mdiste ja enamasti
pahempoolse kallakuga, mis sihitud iihest kiiljest sotsialismi, teisest — kapi-
talismi vastu. Selle seisukoha omaksvdtmine tGhendaks mdneqgi meie laialt
levinud iithiskondliku vaate revideerimist”.

»Noor-Eesti” mai-albumis , Kiinnipdev"” késitleb sama autor digusriigi ja
voimuriigi kiisimust ning kirjutab:

~Alles idecloogia on, mis arnab riigikorrale piisivuse. Empiirikud on selles sagedasti
kahelnud ja vastuvditena toonud Napoleoni, kellele ideoloog oli sSimuséna. Kuid seal on kiill
monarhist Maurras naelapead tabanud, kui ta Napoleoni ennastki nimetab ~ideoloogiks"”; tec-
reetikute antud ideoloogiast teostas ta suure praktikuna ainult seda, mis teostada andis. Votke
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koige voidukam ja piisivam tema t66st — Code civile —, selle ideoloogiast elavad veel meie
polvedki.”

Sama kirjutise kokkuvétteis iitleb Ed. Laaman:

»+Maailma ojalugu ei tunne vdikerahveid, kes oleksid end maksma ponnud oma massi
valise voimuga. Kiill tunneb ta aga véaikerchvaid, nagu juudid, kreeklased ja hollandlased,
kes end maksma pannud oma sisemise kultuuri joududega.

Enesestmoistetavalt ei saa vdikerahvaski 1lébi ilma vdlise voimuta -— enesekaitseks. Kuid
selle psiihholoogilised alused on sootuks teised kui véimul, mis taotleb ekspansiooni. Siin on
vdim kodaniku teenistuses, mitte {imberpsérdult.

On palju vaieldud selle ile, kas peab esikoht kuuluma vdlis- voi sisepoliitikale. Meie

vaikerahvale on asi selge: Meil peab esikoht kuuluma — kultuurpoliitikale.
Ko6ik muu on — vahendid selle teenistuses.
Meie tdhtsamaks ilesandeks on — vabaneda vodraste eeskujude

orjalikest jGreleaimamistest ja rajada oma vaimne iseseisvus, loe-
nates voorsilt ainult seda, mis meile sobib (meie sdrendus).

Véaikerohva tee pole mitte véimu tee, vaid, nagu X. P &ts iithes kdnes tdhendas ja nagu
seda ka J. Vasar on seletanud — kultuuri tee. Kuid sellest tuleb siis julgelt ka koik
jéreldused teha.

Neis kahes kirjutises on Ed. Laam an avaldanud tervitatavaid méatteid
ideoloogilistest kiisimustest. Juba aastaid tagasi seadsid ERK-id eesti rahvus-
likeks pohimétteiks muuseas seisukohad (avaldatud ,,ERK” nr. 9/10 1933. a.),
et eestluse iilesannete tditmiseks tuleb a) arendada eesti omapdrale ja
vaimulaadile vastav kultuur, mis pdhjeneb siinteetilisel motle-
misviisil ja subjektiivsel arengul eestluse kasuks ja selle
kaudu iildiseks hiivanguks ja b) tdiuslikult kasutades eesti maa-ala, iilal
hoida ja kindlustada siin suverddmset Eesti rahvusriiki ja teostada selles
Siglane iihiskondlik ja majonduslik kord, mis pdhjeneb ithiskonna ja iiksik-
isiku suhete kooskodlalisel lahendusel ning c) eestluse kultuuriliste eesmdrkide
saavutamiseks tosta Eesti elus esiplaanile kdigi eesti vaimsete jdudude
kavakindel arendamine meie omapdrale vastavaks kultuurloominguks. Siis
aga ei olnud need métted néhtavasti veel ajakohased ega leidnud vajalist
tdhelepanu.

Vahepeal on meie ithiskondlik elu iile elonud suure murrangu ja selle
tulemusel on muutunud vaated ka nii avalikus arvamises kui ka médduand-
vais ringkonnis. Mitte ainult viimati tsiteeritud kirjutiste autor, kes veel
méddunud caastal vaidles vastu nende ridade kirjutajale solidarismi p&hi-
mdtete rakendamise pérast, ei ole vahepeadl tervitatavas suunas oma seisu-
kohti korrigeerinud, vaid, nagu selgus eelpool ké&siteldud peaminister K.
Eenpalu teadaandest Valitsuse pohimétete kohta, on ka juhtivais ring-
konnis asutud nii solidarismi pdhimédtete teostamisele ning teisalt antud
ithiskondlikus elus vadriline tunnustus kultuurilisele elule ning rahvuslikele
ja teistele ideelistele poShimétetele.

See on suur samm edasi senise majanduselu primaadi teostamisega
ning aja jooksvaist iilesandeist tingitud olupoliitikaga vérreldes.

Kuid sellega, et pdhiméttelised kiisimused on iiles tSstetud, ei ole need
kaugeliki oma jéreldustes lahendatud. Vastavate probleemide lahendamine
nduab veel palju t66d. Selleks peaksid koostoks koonduma kéik asjast
huvitatud jéud.

E. Salurand.
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MEIE JUHTKONNA KRIIS.

+Bkadeemias” nr. 4(10) 1938 ilmus E. Laamani sulest kirjutis jubhtkonna
kriisi kohta, milles autor avaldab rea t&helepanuvadrivaid ja uudsena mdju-
vaid métteid selle, juba ménda aega péevakorral seisnud probleemi kohta.
Autori arvates oli meie viimaseaegne riigikriis eeskdtt — juhtkonna kriis,
mida téendavat ka populaarseks muutunud hiilid ,,uute ndgude” jarele. Kuid
sellejuures ei ndustu autor ka nende vdaidetega, kes kinnitasid, et ,rahvas
on kiips, — juhtkond pole kiips”, sest pole ju loogiliselt méeldav, miks valis
poliitiliselt kiips rahvas endale ebakiipse juhtkonna. Ergo — siilidi on mdle-
mad, voi pigemini — ,,siiii” peitub meie iihiskondliku elu kiireiseloomulises
arengus ja kodaniku poliitilise kasvatuse puudulikkuses.

Iseloomustades inglise ja prantsuse juhtkonna kasvatamist, milliste
rahvuste arengus etendab suurt osa poliitiliselt kiips haritlaskond, tdstab
autor vélja prantsuse eeskuju, kus mdistus on iihiskondliku hierarhia
aluseks ja intellektucalsed vdimed caitavad inimest edasi iithiskondlikul
redelil. Viimaste ulatus mdadratakse aga kindlaks valju selektsiooniga
voistluse pShiméttel. E. Laaman kirjutab kokkuvdtlikult jérgmist:

»Voistluseksomite siisteem iseloomustab kogu Promtsuse eliidi kasvatust, olates rahva-
koolidest ja lopetades korgematesse riiklikesse ametitesse votmisega. Onupoja-poliiti-
kal ei j&& siin pea mingit ruumi” ,See kindlustus ametnike-kaadri korgele kvali-
teedile voimaldabki Prantsusmaale tema nii painduvat parlamentarismi, ilma et riik sellest
hadaohtu satuks.

Oma suurriigi  eludiguse paneb Prantsusmaa maksma mitte oma rahvaorvu véi majan-
dusliku jouga, vaid oma eliidi vaimse jouga, mis karastatud koige pinevamas sisemises
voistluses.”

Vastandina Prantsuse eeskujule ilmneb aga meil haritlaskonna kui
rahva polittilise juhtkonna osatdhtsuse longus, vaatamata sellele, et ako-
deemilise haritlaskonna suhtarvult oleme maailma kéige haritum
rahvas. Selles on aga siiiidi meie haritlaskonna apoliitiline kasvatus.

~Ajalooliselt on meje haritlaskond kujunenud scksa, osalt ka vene mojudel. Haridus-
ideaalides t&hendas see iiht ja sedasama, kuna vene omad olid scksast loenatud: voimalikult
lai teoreetiline haridus, kuid ilma keskenduseta, — diferentseerumine ilma integreerumiseta.
Klassikalik alus, kuid ilma poliitilise suunitluseta. Haritlasest pidi saama ametnik, biirokraat,
spets, kuid ei mingil tingimusel kodanik. Poliitiliselt nurjunud eliidi needus
lasus juba meie 3petajail”

+Mélu koormamise korval pdrisime veel saksa jo vene sentimentaal-cmarhilistelt moevoo-
ludelt — kabuhirmu eksamite eest. FEi mingit vOistlust, ei mingit selektsiooni! Kuid
eliit ei saa ju muud ollagi kui selektsioon, valimik, — kes pidi siis teda valima?”

+Aeg n&ib siin tasapisi parandust toovat. Uhelt poolt pidi elu ise nditama, et apoliitiline
eliit, s. o. juhtkond, kes riiki jo rahvast juhtida ei métle, on méttetus. Teiselt poolt pidi aru-
saamine labi l66ma, et kodaniku, liiatigi veel juhtiva kodoaniku kasvatuseks on vaja laic
agoorat, foorumit, mitte aga kitsaid kloostrikambrikesi. )

Kuni aga aeg asju paromdas, joudis haritlaskonna poliitiline ettevalmis-
tamatus meil ,esimese vabariigi” hukkumisloos valusalt ilmsiks tulla.
Haritlaskonna poliitiliste huvide puudusel kidunesid meie poliitilised voolud paljaiks ,interes-
sentide”, — nimelt eeskdtt aineliste interessentide — aparaatideks, kes kapseldusid iseenestesse,
kuna nende side rahva vaimse eluga jdrjest 16dvenes, peaaegu &ra kadus. Poliitika muutus
peagu ,businessiks” — driks, ja paljud meie nooremast haritlaskonnast hakkasid seda koguni
pidama theks ,mustaks driks”, millega korralikul inimesel ei sobi tegelda.”

»Rahvas vajab jubtkonda. Kuj haritlaskond sellest osast loobub, siis otsib rahvas mujalt.”

Poliitilised konjunktuurid voivad modduda, kuid sotsiaalsed joud otsivad uusi kristalli-
saisiooniteid. Ei suuda neid rahuldada senised juhtkonnad, siis leiavad nad voarem vai hiljem
uusi.”
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K1 R J A N D U S

Y

MIDA KOIKE EI POUTA KATTA SANGARLIKKUSE
OILSA NIMEGA.

Vastuseks Alfred Vaga vaidetele.

‘Ajakirjas ,,ERK“ nr. 1 ja nr. 2 s. a. pealkirja all ,,Alahinnatud sangarlikkus*
vottis hdrra Alfred Vaga juba kolmandat korda avalikult séna Vabadusséja Ajaloo
Komitee vialjaandel ilmunud ,Eesti Vabadussdoda 1918—1920% I koite kohta. KEsi-
mesed kaks s6navgttu toimusid pievalehe ,,Uus Eesti veergudel ja neile on ka samas
ajalehes vastatud.!) Nendes kirjutistes originaalitses hirra Vaga Vabadussgja
algusaja iilekandmisega 1917. aastasse ja ndudis, et valgustataks Vabadussdja ajaloos
pohjalikumalt ,kuidas eesti meessugu vieteenistuse kaudu Vene sdjavies
sai vialjadppe ja s6duri omadused” (minu sdrendus J. S.) jne. Artiklis ,Ala-
hinnatud sangarlikkus“ aga 1Jiheb A. Vaga imestamapanevalt seda sangarlikkust
otsima taandumislahingutest, s, 0. meie Vabadussoja koéige raskemast ajajidrgust,
millal sangarlikkus ei véinud ega saanudki avalduda oma tiies suuruses juba see-
t6ttu, et meie formeerumisel olevad vieosad ei olnud veel kujunenud ti#ielikult
lahinguvdimelistekski, mis siindis alles s6ja kestusel. Miks ei otsi A. Vaga sangar-
likkust ka taandumislahingutele jirgnevais siindmusis (ndit. Tapa, Tartu ja Narva
vallutamine, Narva kaitsmine veebruaris, Paju lahing jne. jne.), kus see esineb hoopis
kujukamalt ja viljapaistvamalt, see jidb ta enda saladuseks.

Koolmeisterlikult piistitab A. Vaga teesid ja nouded korraliku ja temale igapidi
vastuvdetava ajaloo kirjutamiseks. Kui oletaksimegi nende nouete viiramatust, siis
kummaliselt autor hakkab kohe ise patustama nende vastu.

Nimelt, piitides arvustavalt hinnata taandumisperioodi alguses esinevate lahingu-
liste stindmuste kirjeldust, nagu see on toodud VabadussGja ‘Ajaloo Komitee poolt
valjaantud teoses, A. Vaga laskub siiraste iiksikasjade kirjeldamisse, mis kuidagi
ei mahu kiesoleva 500-lehekiiljelise teose raamidesse. Lahingutegevuse vihegi iiksik-
asjalikumaks kirjeldamiseks 1iheks vaja mitu korda rohkem lehekiilgi.

Arvestades eeldeldut on minu eelmises vastuses A, Vagale juba kiillalt selgelt
toonitatud, et Vabadussdja Ajaloo Komitee poolt vidljaantud teos ei pretendeeri ega
saagi pretendeerida lahingute detailsele kirjeldamisele, vaid et see on kokkuvotlik
kisitlus Vabadusséja siindmustest. Iga arvustaja vdib seepirast leida pisistindmusi
ja detaile, mis iildsusele viheiitlevana on mainitud teosest jietud vilja, kuid mille
kirjeldamist tema isiklikult aga peab viga tdhtsaks ning sellelt seisukohalt loeb
puuduseks kiesolevale teosele. A. Vaga iteebki nii. Seejuures komistab ta otsekohe
aga iildtuntud inimlikule ndérkusele, pidades tdhtsateks ainult neid lahingulisi epi-
soode ja seda tegevust, millele ta ise on elanud 1Zhedalt kaasa endise 4. polgu
ohvitserina, s. o. 4. polgu taandumislahinguid. Xa sellega voiks ju veel kuidagi
leppida, kuid halb on see, et A. Vaga nende kitsalt v3etud siindmuste (teose 516 lehe-
kiiljest on 4. polgu taandumislahingutele piihendatud ca 20 lehekiilge) varal teeb
iildist daadi hinnanguid kogu teose kohta,

1) ,,Uus Eesti” nr. 10 ja 70 — 1938. a.
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Eriti halva mulje jitab aga asjaolu, et A. Vaga, piilides tosta esiplaanile oma
vieosa, ei saa seejuures teisiti, kui peab hakkama maha tegema teisi vieosi. Niiteks
ta kirjutab (ERK nr. 2, 1938. lk. 93): ,,On dige, et 5. polgu roodude vastupidavus
oli vorreldes 4. polgu roodudega palju viiksem ning et mnad kergesti omavoliliselt
laiali valgusid“., Viga halvustav mirge on toodud ka 1. polgu 13. roodu kohta
(k. 94). Selliste viidetega A. Vaga ise kisub teiste juures maha just
seda sangarlikkust, mida enda suhtes loeb unustatuks.

Lugedes siiraselt iihekiilgselt valgustatud A. Vaga viiteid jadb kiill mulje, et
ta oma ,unustatud sangarlikkuse® esiletoomisega tahtis kiill paista
mitte meie sdjavie kui terviku sangarlikkust, mida teos ise késit-
leb kiillaldase rShuga, vaid taotles koige sellega ainult oma viikesi inimlikke pisi-
eesmirke, milledel kione all oleva teose objektiivse kriitikaga pole midagi {ihist.

Edasi A. Vaga poolt esiletoodud hinnangud ja viited on tihtipeale ka niivord
vastuolulised, et nad annulleerivad ilksteist ise. Nii viidab ta lk. 94: ,BEi, — esi-
mesed rindeiitksused olid vastupidiselt julguseandjad uutele iiksustele, nende
voitlusmoraali kasvatajad. Vastasel korral oleks rinne juba esimese s§janidala
jérele kokku varisenud. See tohiks kiill igaiihele selge olla, kes ajaloolist téde suudab
jatahab niha!® Ent teisal (lk. 44) ta kirjutab: ,Polgu esimene ja ainus pataljon
ei saanud voitlusjouna ildse tulla kéne alla — ta oli iilivisimusest ja filepingutusest
tédiesti voitlusvoimetu®. Tekib kiisimus, kumba hinnangut A. Vaga siis digeks peab,
sest voitlusvéimetu vieiihik ei saa kuidagi olla julguseandja ja teiste voitlusmoraali
kasvataja.

Ka teose hindamisel on A. Vaga samal m&dral muutlik. Esimeses kirjutises
(,,Uus Eesti“ nr. 5§ — 6. jaan. 1938) ta hindab teost jargmiselt: ,,Kokku vottes
voib raamatut hoolimata puudustest siiski koigile soovitada (minu
sérendus — J. S.) kui esimest ulatuslikumat teost Eesti VabadussGjast ja selle eel-
sindmustest“. Niiid kolmandas kirjutises ‘A. Vaga tuleb teose kohta hoopis erine-
vale hinnangule,

Mis puutub A. Vaga poolt leiutatud ,vigadesse®, siis enamik neist pohineb
A. Vaga viga isikupérasel ja iselaadi t0lgitsemisel, millega i saa ndustuda. Eel-
mainitud pShjustel loeb Vabadussdja Ajaloo Komitee iiksikasjalikuma vastuse Alfred
Vaga artiklile asjatuks ja liigseks.

J. Soots,
Vabadussdja Ajaloo Komitee
Juhataja.
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Toimetus: R. Indreko, Edg. Kant, K. Koljo, V. Néges, Ed. Roos, E. Salurand, F. Solba.
Vﬁljaandja: Tallinna Eesti Rahvuslaste Klubi, Tallinn, Pairnu mnt. 10—16. Tel. 463-07.

R. Tohver & Ko triikk, Tallinn 1938,
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? T66 majapidamises on mdnguasi kui kéepdrast
LODIX
kingakreem
SIDOL
metallipuhastusvahend
SIGELLA
poonimisvaha
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kéarbsepiiudjad

A/S. SIDOL COMPANY, Tallinn
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PLEKITOOSTUS JA LITOGRAAFIA TUUBITOOSTUS

G. LINHOLM | ARTUR A. LINHOLM

Igasuguste plekk-karpide, -tooside, Valmistatakse tinatuube nr. 0-11.

-ndude, -plakatite jne. valmistamine Té66 headus kindlustatud.

VANA KALAMAJA 32, TEL.

43993
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Kaunbandusithidus

Mineraal”

S. Berner & “P. Sander

Tallinnas, Inseneri tdnav 3
T el e f o n 462-65
Telegr. aadr.: Sanko — Tallinn

Petroleum, bensiin, nafta, auto- ja mddrdedlid,
hY

autokummid jne. Miiiik suurel ja vdikesel arvul




CESTI KIVIOLL Afy

SUURIM OLITOOSTUS EESTIS

TEHASED:
KIVIOLIS. — TELEFON: SONDA 15

MUUGIBUROO:
TALLINN, PARNU MNT. 10. TEL. 478-66

Hind 60 senti.



