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Saateks

Kiesoleva ERK-i ilmumine FEesti muinasteaduse erinumbrina on
moodunud suve muinaslinnade aktitvsema wurimise loomulik tulemus.
ERK-id téstsid muinasteaduse wurimise elavamalt ja laioulatuslilbumalt
pievakorda, kui see oli toimunud seni. Nad aitasid hankida ainelisi voi-
malusi, organiseerisid kaevamistoid Irus. Seati eesmirgiks Iru muinas-
linn libi wuride jo stis rekonstrueerida endisel kujul. Kaevamised
Irus tormusid 15. juulist kuni augusti lopuni keskmiselt 25-mehelise to6-
rithmaga.

Samal ajal toimusid suuremad kaevamised ka Kuusalu ja Peedu
linnustel. Ko6ik kaevamised andsid illatavalt hiid tulemusi, igatahes pare-
maid kui oli julgetud kunagi loota.

Linnuste kaevamisi teostati liinud suvel erakordselt suure arvu ini-
mestega. Kulude katteks ei piisanud Arkeoloogia Kabineti viikestest sum-~
madest. Neid tuli hankide erakordselt hr. Rugivanema kisundussum-~
madsst ja ainelise toetusena paljudelt asutistelt ja ettevotetelt. Peale selle
kujundas ERK muinaslinnade unrimiseks erifondi ja asus seks otstarbeks
korjama raha seltskonmnalt. Tinu hr. Ritgivanemale ja koigile teistele
linnuste wurimist lahkelt toetajaile oligi véimalik moddunud suvel saada
mete muinasteadusele nii tunduvat uudislisa.

Koige eelbeldu tottu ERK-id koos Arkeoloogia Kabinetiga pidasid oma
austavaks kohustuseks anda iilevaade moddunud suvisest uurimistoost.

Uhes eriviljaande kavatsusega asuti ka korraldama Tallinnas Muinas-
FEesti ndttust. Viimase heaks kordaminekuks on hr. haridusminister hea-
tahtlikult kaasa aidanud.

Erinumber kavatseti ande vilja ndituse ajaks, mis age kahjuks ei
teostunud litga kiire aja ja kogu selle ala eriteadlaste jou ndituse korral-
damisele rakendamise tottu.

Eriviljaanne sisaldab kirjutisi mag. R. Indrekolt, mag. M. Schmiede-
helmilt, A. Vassarilt ja prof. H. Mooralt. Kirjutised on moeldud kaevamis-
tiist ja nende tulemusist ilevaatena laiemale ringkonnale, mitte preten-
deerides teaduslikule uurimusele. Kirjutisi saadavad rohked pildid, skee-
mid, kaardid ja joonised.

Jaib soovida, et see eriviljaanne leiaks sama lahket vastuvottu meie
seltskonnalt, nagu sai osaks suvine linnuste wurimistoo. Toimetus.
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ru linnus

R. INDREKO

Joon. 1. Iru linnus. Vaade péhjast.

Linnuste kiisimus on iiks olulisemaid meie muinasajaloo osas, vottes
kisitlusse seda lajemas ulatuses. Esijoones on arusaadavalt lahtekohaks
BEesti ala ja linnuste strateegiline kui ka kaubanduslik tdhtsus kodumaa
suhtes. Sellest vilja minnes tuleb uurida tolleaegset asustust arvesse vot-
tes asustusriihmituste tihedust ja hulka teatud linnuse Umbruses, 1dbi-
k#ivaid kaubateid ning ka kultuurvormide rikkust, mis teatud tee ja asus-
tusrithma kaudu on naabruskondadele edasi antud, et sel teel kiitte saada
ka tolleaegse kaubatee, linnuse ja iimbruskonna asustuse kaubanduslikku
kaalu. Need faktid méisravad tolle aja teatud iimbruskonna tihtsuse ja
samal ajal ka hidaohud, mis vdisid alalopmata varitseda seda, kuna rikas
iimbrus meelitas sinna ka sagedasi roovretki ja vallutamisi védraste poolt,
sellepirast pidid joukamad ja tihedamini asustatud keskused omama nii
Jooduslikult kui ka kunstlikult tugevasti kaitstud linnuseid. Linnuste lahti-
kaevamised ja lihemad uurimised annavad ka selle olulise kiisimuse kohta
lahendavat selgitust. Teisest kiiljest on suure tidhtsusega linnuste uuri-
mise kiisimus eestlaste ja sugurahvaste levimise ja naaberrahvuste riih-
mituse kohta minevikus nende iimbruses.

Millal konealused rédvretked algasid, on selguseta, kuid esimesed enam-
vihem kaitstud asulad véisid tekkida siis, kui algas paikus elamisviis,
sest nomaadidena iihest kohast teise rénnates ehitati kerged ajutised ela-
mud, mis voib olla ka mdnel méiral voisid olla kaitstud, kuid kindlustuse
kui seesuguse moistest vois olla see veel kaugel. Ei hakatud ju kergete
ajutiste elamute iimber ehitama tugevat jdddavat kindlustist. Siis alles
paiksa elamisviisi juures, millal ka asulad ehitati pikemaks ajaks, kind-
lustati riihm asulaid méne tugeva aiaga voi ka osalt valliga voi kasustati
ka mdnda looduslikku jarsakut jne. Paikus elamine algas kindlamal
kujul péllumajanduse viljakujunemisega, mida vdiks umbkaudu paigu-
tada pronksiaja 16ppu ja raua-aja algusse. Kuigi pdlluharimist tunti
juba varem, ei ole meil siiski kiviaja 16pust ja pronksiaja algusest kind-
laid tunnuseid paiksast asumisest. Teatud mia#ral on paikus eluviis juba
kiviajal maksev, mille niitena vdin tuua Liiganuse khk. Piissi vl. Sope kl.
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Metsavilja tl. alal leitud venekirveste kultuuri aegsed matused, kus on
kokku ilmsiks tulnud 10 luustikku samas iiks-teise ldheduses. 1) Kui kuju-
tada tdnapieval suuremat kiila, siis vdiks arvestada 1-—2 surmajuhtumit
aasta kohta, nii vois ka tol ajal kiviaja asulas olla. Selle jirgi v&iks
arvata, et Sope kl. kiviaja asukad elutsesid seal iimbruses ligikaudu 5 aas-
tat, aga sellega pole veel deldud, et nad kogu aeg asusid ka samal kohal
ja samades elamutes, vaid nad v0isid rannata oma karjadega seal imb-
ruses, kuna matusekoht jii ikkagi traditsiooniliselt iiheks ja samaks.
Uks vanemaid paiksaid asustusi on meil parit pronksiaja 10pust ja
raua-aja algusest Saaremaal Laimjala vl. Asva kl. Tumma tl. maal. Asva
asula, mis on viga rikkalik leidudest ja kuni 2 m paksuse kultuurkihiga
on viimaks mainitud andmete pohjal pikema-ajaliselt asustatud ning
samal ajal olnud juba iiks algelisi kaitstud asulaid, nagu iitleb juba rahva-
traditsiooniline , Linnaméie pollu“ nimetus, mis ei voinud tekkida hiljem,
sest maastikus ei oma leiuala mingit linnusega sarnanevat kuju, et oleks
hiljem méne isiku poolt, kes linnuste kuju juba tundis, kéne all olnud nimi
rahvasse kasvatatud. Kui viimane vdimalus vilja langeb, siis on viga
huvitav mérkida ja ka tulevikus suuremat téhelepanu poorda rahva-
traditsioonile ja rahvapiraste nimetuste pika-ajalisele kestusele, mis
Asva kohta on piisinud iimmarguselt 2500 aastat. Sddrane rahvatraditsi-
ooni alalhoid on mdeldav vaid sel alal, kus pdlised suguvosad piisisid
katkematult samas iimbruses, andes suuliselt rahvatraditsioone edasi
polvest pllve. Neis iimbrusis, kus asusid kaubanduslikud keskused ja
elavad liiklemisteed, kus ka roov- ja vallutusretked olid sagedased, ei
ole lootust saada rahvatraditsioone kaugemast minevikust, nagu tegeli-

Joon. 2. Iru linnus. Linnulennult,
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Joon. 3. Iru linnuse geograafiline asend.

kult voiks niditena esitada Iru iimbrust rikkaliku kalmeviljaga, millest
aga lUmbruskonnas ei teatud vidhimatki, vaid ainult juhus toi nad vilja.
See on ka tdesti arusaadav séidrastes liiklemiskohtades, kus réovretked
olid sagedased, kus iimbruskond laastati dra, asustajad siirdusid mujale
ja osalt surmati, osa kohalikke elanikke kiskus kahtlemata kaubandus
kaasa jne., mistottu elanikkond seal vaheldus voérdlemisi sagedasti ja
sellega kasikdes surid vilja rahvatraditsioonid, mis kohapeal osalt hivi-
sid ja osalt ei leidnud pinda selle edasikandumiseks uute védrast iimb-
rusest piritolevate asustajate seas. Kuigi Iru linnamige tuntakse ka
iimbruskonnas linnusena, siis on see niivord monumentaalne ehitis, et
sellest mo6da minna ei saa, kuna Asva sellevastu el drata mingit tihele-
panu ega erine tavalisest maastikust samas limbruses. Siiski, kui tagasi
minna Asva asustamisaega, oli see koht valitud looduslikult kaitstuna
{imbritsevast merest, mis tol ajal ulatus palju siigavamale maa sisse kui
praegu ja asustatud ala asus saarel resp. poolsaarel. 2) Samal ajal vdis
oletatavasti asustus olla piiratud moénesuguse aiaga. Rahvaarvu kasvades
Agva taolises asulas oleks see paisunud liiga suureks, mida oleks raske
olnud kindlustada ja kaitsta, samuti oleksid pélluharijate kiila liiga suure
koosseisu juures pollud valgunud liiga kaugele. Neil pohjustel tekkis iihe
vanema kiila 1&hedusse teine, kolmas kiila jne. Uhiskond oli kiillalt juba
niivord arenenud ja leidis tulusama ja vastupidavama iihe suurema iihise
kindluse ehitamise, kui et seda oleks iga kiila ja tksikasulad hakanud
omaette liksinda tegema. Nii kasvas aeg-ajalt algelisest kaitstud asustise
tiitibist valja suurte linnuste iihiskindluste tiitip, mille viline kuju ja
konstruktsioon olenes suurel médral iimbruskonna maastikust. Ka hilise-
mate linnuste asutamisel peeti silmas looduslikku kaitset ja maastiku
soodustust suure ehituse baasiks, sellepirast paikneb suurem osa linnu-
seid ikka jogede k#ddrudes, nagu Iru linnus, voi piiratuna tirgorust kérgel
kiinkal, soode ja rabade keskel jne. Kui timbruskonna maastik ei pak-
kunud vastavaid soodustusi, siis eraldati ménest mieseljakust kraavidega
teatud osa ja kaitsti neid otsi vallidega, vGi leidus mdni iiksik kiingas,
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Joon. 4. Iru linnuse lihem maastikuline iimbrus,

mida kasutati linnuseks, aga Lisine-Eestis ja saartel, kus vaevalt leidub
korgemaid ja suuremaid kiinkaid asustuseks kélblikul maa-alal, oldi sun-
nitud kokku kuhjama ja kokku vedama kérge kiinka, kuhu vois rajada
linnuse. 3) Linnuse tiilip allus paratamatult maastikule, aga samavdrra
mojutas kaudselt maastik linnuste riihmitust, olenedes asustajate paikne-
misest, kes polluharijatena valisid vilja viljakandvamad maa-alad. Selle
tottu on kujunenud kaks silmatorkavalt esile kerkivat linnuste voodet,
alates Suure-Jaanist Ldhavere linnusega ldbi Viljandi, Vortsjirve l6una-
sopi Irboskani vilja ja sealt tagasi Tartu suunas pdhja poole Rakvereni.
Rannikualadel ja saartel kuigi oli tegemist pollundusega, siiski peale selle
tdhtsal masral ka kalastuse ja kaubandusega, kuhu kujunes teine lin-
nuste voode pdhjarannikule ja Tallinna alt otsejoones kaubateede suunas
Saaremaale, mis oli tol ajal meretee Jitkuks Saaremaa kaudu laéinde ja
imberpodrdult. Piarnu-, Lisne- ja Jarvamaa suured edela-kirde suunas
kulgevad rabad on peaaegu tilhjad peale 3—4 linnuse, jaotades terve
Eesti ala nagu kaheks voi isegi kolmeks omaette suureks rithmaks, mis
ei ole néiline ainult linnuste levikus, vaid ka tegelikult oli see rabade voode
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horedalt asustatud ning lahutas iiht Eesti osa teisest kiillalt tugevasti,
nagu see kultuurvormide leviku juures viga selgesti silma torkab. Mit-
med Iouna poolt sissefulnud asjad (ehted), mis ka kohapeal on elanud
pikemat aega ja omaette lokaalseks vormiks kujunenud, levivad Viljandi-
maale, Tartumaale ja isegi iliksikute eksemp. Virumaale, niit. palmik-
ornamendiga kidevorud 9.—10. sajandis p. Kr., ei tungi aga iile edelast-
kirdesse kulgeva rabade vo6tme Lidne- ja Saaremaale. 4) Samuti ka noo-
rema Eesti omapiraste raua-aja kdevorude tiilip laienevate otstega ja piki-
soonega keskel, 5) mida samuti leitakse Viljandi-, Tartu- ja Virumaalt.
Ettetoodud néiiteist nahtub, kuivord takistav oli lai metsadega kasvanud
ja dige horedalt asustatud lai rabade voode ldbikdimises Loode- ja Kagu-
Eesti vahel. Kahtlemata kiis kaubatee ka kone all olnud rabade voot-
mest 1dbi Tallinna, kuid iildist Loode- voi L#dne- ja Ida-Eesti rahvas-
tiku tihedat kokkupuudet ei rahuldanud ainult iiks kaubatee teatud
punkti. Ulestostetud kiisimusega ei tahetud siin pdhjendada ainult raba-
vOootmest tingitud linnuste riihmitust, vaid sellel oli ka suur tihendus
sojaliselt, kaitstes Loode- vdi Kagu-Eestit (mis olenes sellest, kustpoolt
vaenlane tuli) roov- ja vallutusretkede puhul, olles raskeks tokkeks edasi-

paisus. :

Linnused ei olnud mitte ainult sojaliseks otstarbeks, mida ei saa
vorrelda muust maailmast draldigatud niiiidisaegsete kindlustega, vaid
hoopis vastupidiselt, tolle aja linnus mingis limbruskonnas keskset osa,
seal toimusid suuremad kogunemised, laadad jne. Viimased on traditsi-
ooni pohjal kuni praeguse ajani jadnud endiste suuremate linnuste asu-
paikadesse. Samal ajal olid linnused kaubateede kontrollpunktideks libi-
reisivatele kaupmeestele.

Lahenedes kiisimusega Iru linnusele tuleb vaadelda iildjoontes selle
kujunemist ja asendit niipalju, kui see tdhtis on antud juhul. Linnus
asub Pirita joe kddrus (joon. 8) korgemal astangul, jitkudes iile terve
kaardile kujutatud ala, mis on antsiilusaegne randvall, kustsaadik ulatus
meri voi Antsillus-jarv umb. 7800—5000 a. e. Kr. Lahti kaevates Iru
linnuse poOhjapoolset otsa vabanes seal vihe méirgatav astang linnuse
otsas — tihtlane kiviladestu latergustest siledakspestud paatest, mille peale
on kuhjunud selgejoonelised liivakihitised (joon. 6). Nagu prof. A.
Opiku jargi selgus, kes kiis kohapeal vastavat kiisimust uurimas, on siin
tegemist antsiilusaegse randvalliga, mis on loomulikul teel sdaraselt kuju-
nenud. Sel ajal polnud ka Pirita jogi Iru linnuse iimbruses veel vilja
kujunenud, vaid see algas alles peale Antsiilus-jarve taganemist. See vete
taganemine seoses maakerkimisega kagust loodesse siindis aeglaselt, mis-
pédrast ka Pirita joe oru voolavad veed alanesid jark-jargult, mida saab
jélgida linnuse ldunapoolse, 6igemini edelapoolse otsa pinnal, kus on vdrd-
lemisi selgelt alal hoidunud omaaegsetest veevooludest pinnasse uhetud
astangud (joon. 4). Astangute jargi otsustades pidi vesi ulatuma nii-
vord korgele, et see iile ujutas ka linnuse pdhjapoolse otsa all oleva asu-
late ala. Aeglaselt joesingi kujundavad veed ei ole suutnud linnuse
pdhjapoolse otsa juurest sdngi libi siivendada, kuna sellele kaasa mojus
vahest t6husam ja varem siindinud org linnuse l6unapoolses otsas. Sel-
leks ajaks aga, kui Iru randvalli hakati timber ehitama linnuseks, oli
Pirita joe sing enam-vihem praeguseks vilja kujunenud. Kahtlemata
siindis sdngi timberpaiknemisi ka sellel ajal ja tdnapieval veel erosiooni
teel viahemal maéédral, kuid oluliselt jai iildpilt maastikus samaks, kui
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Joon, 6. Iru linnuse pohjapoolne ots: Ulesviiv jalgrada on ka tdendoline tee
koht muinaslinnusesse.

see on niiiidki. Kiisimusse vdiks tulla siiski joe veepinna tolleaegne tase,
mis vois monevorra korgem olla praegusest, mida aga esialgu on raske
tdpsemalt miirata, kuni see {imbrus pole pdhjalikult uuritud geoloogi-
liselt. Et monel miaral ettekujutust saada tolleaegsest joe veepinna tase-
mest, voiks osalt arvestada ka mere taset, mis siis oli umb. 2,2 voi 2,3 m
korgemal kui praegu, aga see ei ole siiski olulise tdhtsusega joe vete
taseme midramisel, kuna joe vete langus voib olla viga erisugune. Tei-
seks tuleb arvata, et linnuse ehitamise ajal vois Pirita joe vete hulk olla
suurem ka veerikkamate soode ja rabade tottu, mida niiiid on viga suurel
madral kraavitamise tottu kuivendatud. Koiki nimetatud pohjusi arvesse
vottes vOiks isegi arvamine tekkida, et Iru asustamise ajal oleks Pirita
jogi voinud iile ujutada linnuse louna pool asuva madala sopi (joon. 4).
Viimasel juhul touseks Pirita joe tase 7 m vorra korgemale joe tdna-
pievasest tasemest, mis pole sugugi usutav. Enam-vihem normaalsena
voiks oletada vee taseme koikumist praeguse suhtes maksimaalselt umb.
1—2,5 m piirides, sest linnuse jalamil, mis asub joe tasemest 5 m korgusel,
leidus veel asustuse jddnuseid umb. 1 m siigavuses, s. t. 4 m korgusel
praegusest joepinna tasemest. On ju arvata, et asulate rajamisel tuli
arvestada ka tolle aja kevadiste ja sligiseste suurvete taset, samuti ei
voinud asulate rajamisel pohjaveed liiga pinna ldhedal olla, mis oleks
kahjulik olnud hoonele. Ka 1—2,5 m praegusest veepinnast kérgema
tasemega linnust piirav jogi oli kiillalt lai ja stigav, et raskusi stinnitada
vaenlasele pealetungil linnusele. Jilgides loomulikku pinda, oli Iru lin-
nuse ala aeglaselt tousvate otstega ja ka iimmarike #idrtega, mida on
kunstlikult tostetud otsvallide ja &dire téditmise abil jarsumaks ja ka
korgemaks.

Iru linnus seesugusena, nagu ta tinapieval on alal hoidunud, touseb
gelle platoo Pirita joe veepinnast 17—19 m korgusele. Linnuse platoo
suundub edelast kirdesse koos vallidega 212 m pikkuselt. Terve platoo
on kolme valliga jaotatud kahte ossa, millest kirdepoolne platoo on iile
podle viiksem edelapoolsest (joon. 5). Kirdepoolse platoo otsvall touseb
platoost 1,3 m vorra kdrgemale, keskmine jaotav vall 1—1,5 m, kusjuures
on ilmne, et selle kdrgem tipp on hiljem iiles kuhjatud tGenzoselt vank-
riga lidbisGitmiseks pollule, milleks seda on kord kasutatud. Seeldbi on
kahtlemata iiks osa kultuurkihis siilinud ehitise jdinuseid kiindmisega
segamini aetud ja havitatud. Edelapoolne otsvall téuseb 1,5 m kdrge-

144



Jru Innuse 1936.a.kaevamd pohjaots..
A3 -
y

//’
‘g /l," /

;7

akl P

H iy
= / SO

» i
- " L._...

)

fiw 2w fm Aom S

.. . o » »
g (2SS NN *
B3
: . .
ém  Fn &m $m fOm fim Rm L Hm ASm 16y - gmysm'm

MARKIDE SELETUS: ' MOOT 1:50.
a i R SALRS Sy =
7 KORGUSIOONSD. -l'“ :

{
¥

I 4 o

Joon. 7.

male linnuse platoost. Uldiselt langeb linnuse platoo edelast kirdesse
1—1,5 m vorra. Linnuse ldfne- ja idapoolsed, Gigemini loode- ja kagu-
noélvad laskuvad jarsult 52° ja 62° all, loodes peaaegu joeni, kuna kagu-
poolne nolv laskub 9 m korgusele laiale lamedale alale, eriti linnuse edela-
poolsel otsal, kus jogi asub ndlvaku jalamist kuni 70 m kaugusel. Linnuse
pbéhjapoolne ots laskub 11—13 m korgusele — ja edelapoolne ots 15—17
m korgusele platoole, nii et tegelikult linnuse platoo tdusis pdhja pool
4 m ja edela pocl 2 m kOrgemale iihele ja teisele poole jitkuvatest laie-
matest aladest, sellepdrast oli linnuse kaitseks tarvilik selle otsi tdsta
kunstlikult ehitatud vallidega, kiesoleval juhul 1—1,5 m vorra (joon. 5).
Edelapoolsest linnuse otsast jitkub vérdlemisi lame maastik 465 m pikku-
selt ja 165—90 m laiuselt joekiddru vahel, kuna pdhjapoolne kdrgem ala
ulatub kuni praeguse maanteeni ja kirde pool, tdustes 6 m, omab iimb-
ruskonna lameda maastiku taset kuni antsiilus-aja rannajooneni (joon. 4.
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Joon. 8. Iru linnuse péhjapoolne lahtikaevatud osa ja otsvall. Esiplaanil piklik
tulease ja postide asemed kivikiiludega.

Joon. 9. Uks postiasemetest kivikiilustikuga
linnuse pealt.
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ja krt. joon. 3). Kirjeldatud maastikulist olukorda arvesse vottes on
koige raskem juurdepiis linnusele selle ldinepoolselt kiiljelt, kus linnuse
nélv laskub jiarsult joeni ja jogi samal ajal asub kiillalt 1dhedal linnu-
sele, et vastaskaldalt vaenlase iiletulekul joest hivitada mneid noolte,
viskodadega jne. Palju raskem oli aga 3dra hoida vaenlase lihenemist
linnuseni iilejisinud kolmest kiiljest, kus linnuselt ei kiiiindinud kaitsta
looduslike tdokete piire, ka oleks hidaohtlik olnud viljaspool linnust
vaenlase iiletulekut joest takistada pikal kitsal ribal, kus vaenlane oleks
kergesti voinud kaitsjad iimber haarata. LiZinepoolne looduslik kaitse
pakkus siiski niipalju soodustust, et sinna vdis, linnuse piiramise juhul
vaenlase poolt, usaldada méirksa vihem kaitsjaid kui mujale.

Linnuse kaevamist6od toimusid linnuse pShjapoolsel otsal ja linnuse
otsast edasijatkuval 11 m korgusel alal, millest juba juttu oli. Labi
kaevati linnusel 420 m2 — ja linnuse ees oleval platool umb. 100 m?2
suurune ala. Umb. 10 sm paksuse kamarakihi alt algasid kohe leiud,
esijoones purustatud loomaluud ja savinou tiikkid. 15 sm alates siigava-

Joon. 10. Iru asula kiviladestu plaan. Palgijidnus, tulease, ldvekivi ja polenud
katuse kattekivid.
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Joon. 11. Tulease Iru linnuse sasulas.

male leidus juba metallist ehteid ja riistu, lihvimiskive jne. Samasugune
vahekord oli ka linnuse ees asuval platool, kust tuli vélja asulajddnuseid.
Nii linnuse platoo kui ka asula ala on kunagi pdlluna umb. 15—20 sm
siigavuseni libi kiintud ja seega segi aetud, mispdrast seal monikord
leidub péaris modernseid savikausi kilde, v6i niit. vene 2-kopikaline jne.
korvuti eelajalooliste esemetega. Siigavamal nimetatud piiri ei tule enam
ette uuemaid leide, kus on tegemist juba puhtmuinasaegse kultuurkihiga.
Linnuse platool asuvad kéige siigavamad leiud pinnast 35—40 sm, asula
alal 60 sm ja linnuse valli all 90 sm. Linnusel on kamara all jitkuv kiht
must nagu ndega segunenud, teisal vihe halkjas tuhasegu, kuna sellele
mustale kihile jargneb juba tihe liivakiht, mis on kohati mustjas, kohati
punakas, andes tunnistust tugevasti pdlenud kihist (joon. 8). thes kui
teises kohas leidub pdlenud luukilde, puusiitt ja muredaks ning vahel
mustaks pdlenud kive. Pohjapoolne kunstlikult kokkukuhjatud otsvall
koosneb 5 m laiuselt lapiti laotud paeplaatidest koos mullaga. Valli
jalamist vihe allapoole jiatkub laialivarisenud kive, aga pohjavalli 1d4ne-
poolse otsa juurest linnuse ldineserval jatkub tihe kiviladestu vo6i sillu-
tis umb. 9 m pikkuse ja 4 m laiuse alana. Viimaks nimetatud kivisillu-
tise keskel, umb. 2 m kaugusel linnuse #irest, on niha umb. 1 m laiu-
selt laiematest kiviplaatidest sirgjooneliselt laotud miitiri ase (joon. 7).
Ka linnuse nélvakut mosda allapoole on see kaetud kividega, mida selle-
vastu idapoolsel ndlval leidus ainult kohati iiksikutena (joon. 7). Lin-
nuse ldadnepoolse nolvaku all, joe pinnast 5—6 m korgusel astangul, lei-
dus peale kiviladestu osade veel podlenud palgijdinuseid, tuhka, siitt ja
noge, andes tunnistust asula jiinustest (joon. 7). Linnuse platool 16p-
pes kivisillutis otsvalli ja kirjeldatud kivimiiiiri aluse piirides, kuid vii-
masest edasi leidus iiksikuid kiiluna piisti taotud kivipesi (joon. 7), mis
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Joon. 13. Iru asula pdhiplaani rekonstruktsioon.

olid omaaegsete postide asemeteks (joon. 9) ja miiliri aseme kivisillu-
tise piiridest umb. 3 m louna suunas asus veel piklik pdlenud kivide,
tuha, siite, polenud luupuru ning muude jifdnustega 1,4 m laiune ja 2,4 m
pikkune tulease (joon. 7). Tugevasti polenud oli ka kiviladestu wvalli
lounapoolse dire kohal, kust 2—3 m kaugusel v3is mirgata veel teist
tuleaset. Otsvalli idapoolsel otsal 15—30 sm siigaval kivide vahel leidus
inimluustik, maetud magavasse asendisse vasakule kiiljele, jalad vihe
konksus ja vasaku kidega pose all. Luustik asetses ilmakaarte suhtes
peaga ida pool ja nioga l6unasse. Panustena leidus sellel kidevdoru pare-
mas kisivarres, tinast valatud ripats ja klaasist hobetatud ning kulla-
tud kui ka virvilisi helmi kaela ja rinna kohal (joon. 29).

Linnuse poéhjapoolse otsa ees, sellest loodesse umb. 90 m ja 11—13 m
korgusel alal joepinnast, satuti kaevamistel asulakoha jiinustele. Peal-
mistes kihtides kuni 20 sm siigavuseni tulid vilja juhuslikud leiud ja
luud toidujadnustena segamini ajaloolise aja leidudega, mis on jillegi
varemoeldu jargi pollubarimise tagajirjel segi aetud. 20 sm siigavusest
kihist allapoole esinevad kihid selgelt alalhoidunult. Terve ala kihid on
tugevasti pdlenud, kohati tihedalt segatud siite ja ndega, teisal leidub
paksu ja laia laiguna kollakas-halli tuhka. Peaaegu terve ldbikaevatud
ala on nde- ja tuhakihi korgusel tdis puruks pdlenud kivitlikke, kaare-
kujulistes tihedamates rithmades (joon. 10). Peenema kivikillustiku vahel
on niha selgem suurematest kividest koosnev kivirida, asula alusmiiiiri
ase, ja selle otsas 70 sm lai ja 1,2 m pikk paeplaat, tdites tGenioliselt
lavekivi aset (joon. 12). Viimasest paeplaadist 3 m kirde poole asub
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tihedalt kivide, siite ja tuhaga tiidetud pesa dieti kahes osas, mis aga
omal ajal vois olla ithena koos, kujutades hivinenud 3 m pikkust ja
1,4—1,5 m laiust leeaset, kujult enam-vihem ovaalne (joon. 11, 12), nagu
sidrane leidus ka linnuse platool. 3,85 m pikkuse alusmiiiiri lddnepoolse
otsa kohalt péhja suunas sellele risti asetses 2,5 m pikkuse ja 20 sm
libiméoduga palgi ja#nus, mille N-poolse otsa juures oli kivikillustik
posti aseme jaoks (joon. 12). Enam-vihem roéobiti kirjeldatud alusmiiii-
rile leidus iiksik téiesti sdestunud palgijdfinus ja samas suunas alus-
miiliri 1d4nepoolse otsa juures ning risti asetseva palgi 16unaotsa nurga
sees veel terve rida korvuti asetsevaid podlenud palgijdédnuseid (joon. 12).
Terve leiuala oli tile kiilvatud savindu tiikkidega, mis on aeg-ajalt sinna
maha purunenud, aga iiksikutes kohtades leidusid terved pesad neid
koos, kuhu on puruks ldinud kas itks v6i rohkem savindu. Eriti torkas
silma 1,6—2 m suurune savindéu kildudega tididetud ala alusmiiiiri lee-
aseme-poolsel direl, need asetsesid elamu pdlemise ajal seina dires, kuhu
peale langes kokkuvarisev sein, seda niitavad pdlenud palgijdinused
joonisel 12, mis on kukkunud elamu sisekiilge. Samas seina déres lei-
dusid ka jahvatuskivi ja mitmed teised leiud.

Nagu kéik tunnused niditavad, on siin tegemist asula #kilise maha-
pOlemisega. See peen pdlenud kivipriigi, mis katab kaartena pea tervet
kaevamisala, on elamu katust kattev koormatismaterjal. Tule hivitami-
- sel varisesid kivid koos katusega alla, kusjuures katus asetatult posti-
dele kui tugipunktidele varises kéigepealt postide vahelisel alal sisse,
millest ongi toendoliselt tingitud kivipriigi kaares asend iimber posti
asemete (joon. 10). Leiusuhete ja kihitiste jidrgi wvarises viimasena
alla katus, kuna enne seda kukkusid sisse seinad, mille jainused
leidusid soestunud palgirea ndol alusmiiiiri ld&nepoolse otsa nurgas.
Téahelepanu vaidrivad veel polenud savitiikid vahel liivasegused, 16hes-
tatud palgi jalgedega (joon. 22:4) voi kirvega tahutud palgi jilgedega
(joon. 22:3) voi ilimmarguse vitsa jiljega (joon. 22:5), nagu see on
olnud palkide vahel pragude Kkatteks. Selgekujuliselt asetsevad need
kivist alusmiiiiri jidnuse joonel, kuna neid mujal ei leidu niivérd reegli-
paraselt, ka see esiletoodud n#he kinnitab siin seina olemasolu. Asula
mahapblemisest ei anna tunnistust mitte ainult pélenud kivid ja palgid,
vaid ka pooriliseks ja vahel kokkusulanud savindu titkid. Katsete najal
on kindlaks tehtud kuumuse piir, mil savindu muutub pooriliseks, tarvi-
tades selleks viAhemalt -+1150°, kuna kokkusulamiseks peab kuumus
veelgi korgem olema.s) ldiselt umb. 80—50 sm siigaval tuli vilja uus
timmarikkude kividega tihedalt tdidetud kiht, mis niis loomuliku kihina
Oige horedate ja mitte midagi iitlevate leidudega, mis nditab kultuurkihi
1oppu selles siigavuses. Siiski el voi sugugi kindel olla, et selle kihi all
ei leidu teine ja vanem kultuurkiht, mida aga seniste kaevamiste puhul
ei joutud kindlaks teha. :Samuti, kui oli siin juttu asula jafnustest, siis
peab ka 'selle juures mirkima, et ainult osa ehitisest jouti mulla alt
vabastada, kuna teine osa kahtlemata veel lahti votmata, mispirast ka
asula poOhiplaanis iildpilt, kujutatud joonisel 12, jiib esialgu poolikuks.

Leidudest nii linnusel kui asulas on peale purustatud luude
suurem protsent mitmesuguseid savindude osi, palju viiksem protsent
on ehteid ja tarberiistu. Ko6iki neid iiksikult hakata loetlema oleks
siin lilearune, toome vaid esile tdhtsamad neist, mis pakuvad tarvi-
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Joon. 14. Mbningaid ehteid Iru linnuselt ja asulast:
1 — rihmakeel, rauast; 2 — keti ktk., pronksist; 3 —
pandlandel, pr.; 4 — naast, pr.; 5 — ndel, pr.; 6 —
noela katk., pr.; 7 — mnaaskel, rd.; 8 — mnaast, pr.;
9 — spiraal, pr.; 10 — kaelavoru katkendid, pr.; 11 —
spiraalsdrmus, pr.; 12 — ripats, pr.; 13 — savist helm;
14 — tinast ripats; 15 — pandlanaast, pr.; 16 —
kivistis helmena; 17 — luust helm; 18 — kdevdru, pr.;
19 — savist helm; 20 — punasest emailist helm. (K&ik

umb. % loomul. suurust.)



likult selge ldbiloike tolle aja asustajate kultuurist ja elu tasemest.
Kboige selle juures tuleb arvesse votta, et need leiud, mis vilja
kaevatakse, on ainult juhuslikud riismed tolle aja ainelisest kultuu-
rist, kuna siin on tegemist kaotatud ja kolbmatuks muutunud esemete
ja nende osadega. Metallid olid tol ajal ka wveel viga kallid ja
seetottu on paris arusaadav ja selge, et ka purunenud metallasjad
korjati &ra ning valati itimber. Vahest tekibki kiisimus, miks lin-
nusest ja selle limbrusest leitakse nii vidhe relvi nagu Irustki ja vahel
ei leita ihtegi, seda voib ainult metalli v6i relvade hinnalisusega pdhjen-
dada, mis alati dra korjati selle uuesti tarvitusele votmiseks. Sama voib
iitelda ehete kohta, valmistatud enamasti pronksist, nimetades niitena
ristikujulist pandlandela (joon. 14:3), mis on raami kiiljest lahti
murdunud. Sarnased pandlad on raamitatud viga mitmesuguselt. Meil
on saidrane varem leitud Kihelkonna Liimandalt, mille Tallgren dateerib
keskmise raua-aja 1oppu.”) See noela ristikujuline vorm on vilja kasva-
nud tavalisest pandlandelast, ilustatud risti kohal vaid reljeefse neli-
nurgaga, mis aja jooksul hakkab risti suunas okstena nodela laiusest vilja
kasvama. Alates 5. sajandist on sifraste pannalde algvorm Samlandis
(Ida-Preisis) kodune, hiljem, pandlantela omandades risti kuju, koon-
dub nende keskus juba Masuuria alale, kus nende iga langeb 6-dasse
ja T7-da sajandi algusse. Uksikute eksemplaridena leidub neid ka mu-
jalgi, nagu Saksamaal, Skandinaavias ja Venemaal, kuid osa nende algu-
péra ei kuulu Ida-Preisi rilhma.8) Ida-Preisi (Masuuria) alalt rdndab
see pandla vorm pdhja poole, kus need veel ajalt 8. sajandisse ulatuvad,
ndit. naaberalalt Litis Kaipenist leitud vorm.?) Iru pandlandel on
kahtlemata Ida-Preisi vorm, millel on sdlgudki risti okste otsas alal hoi-
dunud, kuid siiski kiillalt pikaks kasvanud risti okstega, mis on arengult
kahtlemata hilisem Masuuria pannaldest ning kuulub umb. juba 7. sa-
jandi loppu voi 8. sajandi piiridesse.

Ida-Preisis leidub koos viimaks kirjeldatud pannalde varasemate
tiilipidega ka lihtsaid rihmakeeli, nagu on Irust leitud rauast vas-
tav vorm joonisel 14:1, mis Ida-Preisis kuuluvad 4.—5. sajandisse.10)
Iru rihmakeel on Ida-Preisi omadest palju lihtsam vorm, ilma ornamen-
tideta ning niib kiill olevat sama sarja liili, kuid juba degenereerunud
ja jargi elav kuju. Kaunis tdenéoselt kuulub Iru rihmakeel kokku samast
parit oleva pandlandelaga nii vanuselt kui ka sisserdnnaku suunalt.

Tlustiste hulgas on veel moned pronksplekist naa stud viljapressi-
tud ornamentidega (joon. 14:4) ja iimmargused kumeraks kummitud,
kinnitatavad rihma peale keskelt iihe neediga (joon. 14:8). Kaunis huvi-
tav eksemplar on asula lihedalt lahtise leiuna saadud pandla vdi mdoga-
rihmade, vahest ka hobuserakmete naast (joon. 14:15). Viimane kuju
on Skandinaavias loomapea kujutusest vilja arenenud, mis edasi are-
nedes mitmekordistuvad ja arenevad 16puks ornamendiks, milles looma-
pea kujutust ei voi dra tunda. Skandinaaviast, t6endoselt Ojamaalt, nad
levisid Ida-Baltikumi ja viikingite teid mo6oda kaugemale ida poole prae-
gusele Venemaale. Kirjeldatud naastud on oma ornamendi t6ttu histi
dateeritavad ning kuuluvad 11. sajandi esimesse poolde. Iru oma on
aga juba kaugemale arenenud vorm ning seetdttu pisut hilisem, kuigi
elab veel samas sajandis.1l).

Edasi tuleb nimetada iihte pronksplekist ripatsit (joon. 14:12),
mida kanti teatud tiiiipi kaelavorude kiiljes ja ka rinnakettide
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Joon. 15. Relvi ja tarbeas

ju Iru linnuselt ja asulast. 1, 6 — nooleotsad, rauast;
2—4 néel ja naasklid luust j

Ja rauast; 5 — raudnael; 7 — rauaribu tiikkk; 8—9 noad,

rauast. (1—6 ja 8—9 umb. 1:1 ja 7 umb. % loomul. suurust,)
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Joon. 16. Luu- ja puuriistu Iru linnuselt ja asulast: 1 — kamm; 2 —

nuga; 3 — vurriluu; 4 — kedervirten; 5 — tundmata puuriist; 6 — uisu

katkend; 7 — uisu ktk. (1, 4 —umb. 1:1; 2, T — 7/44; 3, 6 — %/; ja
5 — 9/, loomulikku suurust.)

155



otsas kui lisakaunistist, mis liikumise juures iiks-teise vastu puutudes
siinnitasid kolinat. Kaelavorud sddraste ripatsitega on Eesti materjali
hulgas vodrad, neid leidub ainult iiksikuid eksemplare, kuna need on
Louna-Balti (L&ti, Leedu, Ida-Preisi) kodune vorm, kust neid on meile
sisse veetud ja nagu iildmaterjalist selgub, ei vastanud need moeuudisena
eestlaste iseloomule ega leidnud pinda iildiseks tarvitamiseks. Ka nende
kaelavorude algvormide iga ulatub juba keskmise raua-aja 1oppu, are-
nedes vilja vaheliti fasseteeritud otstega kaelavorudest, mille hiline v3i
degenereerunud kuju osi on ka leitud Irus (joon. 14:10). Kirjeldatud
 ripatsitega kaelavorude ditseaeg langeb viikingi-aega ning Litis elavad
need kuni 1000. aastani p. Kr.12), leidudes seal ka mitmel linnusel, nagu
Tanjsa Kalns’i ja Daugmales linnus. Peale metallehete on aga linnuselt
ja linnuse all olevast asulast leitud terve rida mitmesuguseid helmeid
savist (joon. 14:18, 19), luust (joon. 14:17), punasest emailist (joon.
14:20), ka mitmevirvilisi ja tavalistest kivististest (joon. 14:16). Vahel
on need veel ohukesteks rongasteks taotud. S#ddrased tiiiibid aga ei iitle
mitte midagi ei paritolu ega vanuse kohta, kuna seda tehti eelajaloolisel
ajal vaga laialt ja ka viga vanast ajast peale.

Veel vihem saab midagi kénelda relvadest, kuna meil on neid
Irust ainult ks nooleots linnuselt (joon. 15:6) ja teine asulast
(joon. 15:1). Mblemad varustatud rootsuga varde pistmiseks ja tomp-
nurga all kokkujooksvate teravustega, dige madala piki-harjaga keskel.
Linnuselt leitud noolel on roots tera osast peenem, limmarguse 14bildi-
kega, kuna asulast périt oleval jooksevad teraviku #irjooned pikaldaselt
kokku peenenevaks rootsuks. Kui ehetele leidus vordlusmaterjali ohtralt
16una ja ladne poolt, siis sellevastu Iru nooleotsadele on vastavaid paral-
leele ida poolt praeguse Venemaa alalt, kus need on suurelt osalt leitud
ka linnustelt. Osa idapoolset materjali, voiks litelda, on piris samasu-
gused kujud, kuna aga seal arenevad need tiilibid veel edasi, muutudes
teravuselt ikka laiemateks ja tombimateks. Linnuselt leitud nooleotsale
paris sarnast vormi voib niha Moskva lihedalt nn. Djakovo gorodistSelt
voi linnuselt, kus see on leitud linnuse hilisemast kihist, mille autor
dateerib 9.—10. sajandisse.13) Teine sarnane nooleots on pirit Kazveru
joe Aarest Tjutjatva kl. ldhedalt liksikleiuna 14) ; iiks linnuse mnooleotsale
ldhedane vorm on veel teada Permi kubermangust (Kaasani muuseu-
mis)15) ja iiks nooleots, leiukohalt teadmata, mis asub Tomski muuseu-
mis.18) Nagu juba nimetasin, ei vasta kaks viimast tipselt Iru vormile
ja on tboendoselt hilisemad vormid, kuigi samast tiitibist vilja arenenud,
siiski nditavad nad umbkaudselt levingu suunda.

Asulast leitud nooleotsaga on piris sarnaseid tiilipe, aga teravuselt
vahe tombimaid, leitud Vjatka kub. Kama joe timbruses Porkar’i linnu-
sest (gorodiStSest) samanimelise kiila lihedal Purzinski vallas.i7) Teine
Jahedane nooleotsa vorm on NiZni-Novgorodi kub. Sergoéi maak. Gagino
kalmistust.18) Venemaa alalt leitud materjalis esinevad mdnikord mdle-
mad kirjeldatud nooletiiiibid kdrvuti ja isegi nende arenemiskiik néiib
olevat paralleelne, samuti kdrvuti leidusid nad ka Irus. Kuigi Venemaa
materjal on vahest ebamiirane, samuti dateerimise alused ja iiks osa
iiksikleidudena pole dateeritavad, v6ib Iru nooleotsi arvata vanuselt vii-
kingiaja teise ossa.

Palju suuremat ja mitmekesisemat materjali kui relvad ja ehted
pakuvad Iru leidude hulgas tarberiistad, kuigi oma tiiiibilt on need
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Joon. 17. Mitmesuguseid t66- ja tarberiistu ning savinéu ktk. Iru linnuselt ja
asulast: 1 -— tahk; 2 — naagkel, pr.; 3 — konks, rd.; 4 — rauast lukk;

5 — savist valemi osa; 6 — raudnael; 7 — pronksist ong; 8 — ihumiskivi;
9 — savindou ktk.; 10 — valem, kivist. (1—7 umb. 1:1; 8 — %; 9 — 5/,;
10 — #/5 loomul. suurust.)
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palju ebamiidrasemad eelmistest; sellele vaatamata rikastavad nad tun-
duvalt muistse ainelise kultuuri tundmist. Téhtsaimaiks tarberiistadeks olid
noad, mida Irus leidus nii linnuselt kui asulast linnuse all. Need on
aga tavalised viikesed pussnoad, peale iihe 14 sm pikkuse teraga (leitud
linnuse ndlvakult), mida v6idi tarvitada ka relvana. Teised on viikesed,
umb. 6 sm pikkuse teraga (joon. 15:8, 9), mida tarvitati igapievases elus.
Oma tiiiibilt erinevad nad rootsu osas, mis iihel on tera juures umb. sama
lai kui tera (joon. 15:8). Viimased tulevad ette ikka varasemates lei-
dudes. Ka k#esoleval juhul tuleb siin tiiiibi omadust arvestada, mis voib
ulatuda vanuselt keskmise raua-aja I6ppu ja noorema raua-aja algusse.
Teisel tiiiibil eraldub roots terast siigava nurga all (joon. 15:9), mis on
tavaline nihe noorema raua-aja nugade juures.

Pollutooriistade hulgast leidub iiks vikati ots, millest
siin kahjuks pilt puuduv. Riista katkend on ka sedavord viike, et-isegi

X

Joon, 19. Kedervirtnaga
ketraja. (U. T. Sireliuse
jargi.)

Joon. 18. Jahvatuskivi Iru asulast
(umb. %{ suuruses).
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Joon. 20. Kuudise-kujuline jahvatuskivi Joon. 21. Lihvimiskivi Iru asulast.
Iru asulast. (Umb. ¥ suuruses). (Umb. % suuruses.)

tiilipi on vBimatu dra midrata. Teiste riistade korval leidus viga rohkesti
mitmesuguseid naelu, sepa valmistatud, laiu ja ohukesi, viiksema ja suu-
rema peaga (joon. 15:5), vbi ruudulise ldbiléikega ning vahel dhukese
kérge peaga (joon. 23:2). Linnusel leidusid veel moned rongad, mille
otstarve pole paris kindel, mida A. Vassar arvab siiski rongassirgi
osadeks, mis pole ka sugugi voimatu. Uks asulast leitud suur rongas kuu-
lub kahtlemata hobuse suitsetele. Suurema hulgana esineb siin leius
lihvimis-, ihumis-jatahukive, mis prof. A. 6piku jirgi on
valmistatud kohalikkudest ordoviitsiumi v6i kembriumi liivakividest,
vilgukiltkividest, oliit-lubjakivist, obolus-liivakivist ja graniidist. Uks
tlilipilisemaid on nelinurkse ldbiloikega ja auguga otsas, mis kahjuks
just augu kohalt ja ka teisest otsast murdunud (joon. 17:1). See tiiiip
on tuntud juba vanemas rauaajas, kuid elab ka edasi 13bi keskmise
raua-aja nooremasse raua-aega. Tavaliselt kanti seda keti vO6i mone muu
kinnitise abil kiilje peal v66 kiiljes, koos moningate teiste asjadega nagu
tuleraud, tuluskivi jne., kui hidavajalikumat tarberiista, mis oleks alati
kiepdrast. Teised on juba tavalised tahud, vahel looduslik ovaalne kova
kivi, tarvitatud vahest peenemate terariistade jaoks. thel lihvimiskivil
voi tahul on peale mahaihutud tahkude n#ha siligav soon, mida
on kasutatud peaasjalikult naasklite ja muude teravikkude teritamiseks
(joon. 17:8).

No6elad ja naasklid on linnuse ja asula leidudes vaga sage-
dased nii meil kui mujal, seejuures on suurem protsent neid luust. Eriti
rikkad on luuriistadest Venemaal gorodi$tSe leiud, kus metallriistu vord-

" lemisi vihe, mis viga palju sarnanevad meie Asva leiuga. Lati linnuste
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leiumaterjal Tanjsa-Kalns’ist ja Daugmalest sarnaneb oma koosseisult
rohkem Iruga. Nii seal kui siin on luuriistade hulk kaunis suur, mis
annab hoopis teissuguse pildi tavalise elu ainelisest kultuurist, kui seni
on pakkunud kalmete panused. Kui varem oli ettekujutus raua-ajast, kui
vordlemisi puhtast kultuurist ja ainult mdned pronksi-aja 1opu leiud and-
sid kaasa iiksikuid luuriistu, siis on niiiid see vale ettekujutus uuemate
linnuse ja asula leidude abil korvaldatud. Tavalisem luust naaskli vorm
on loomulik luu pisut teritatud otsaga, iiks algelisimaid kujusid, mis oli
tarvitusel juba vanemal kivi-ajal. Ka koik teised vormid (joon. 15:4)
el paku midagi tiilipilist ja voivad sel kujul leiduda nii vanemates kui
ka nooremates leidudes. Huvitav on teiste hulgas timmargune keskelt
jimenev teravik nooronaraga iihes otsas, mida véib olla tarvitati ka pri-
mitiivse noelana (joon. 15:2). Luunaasklite kdrval tarvitati neid rauast
(joon. 14:7, 15:3), iihest otsast lame, nelinurkse 1dbiloikega ja feine
terav (2 eksempl. Iru asulast), nagu on tipselt sarnane tiilip ka Iru lin-
nuselt, valmistatud pronksist (joon. 17:2). Tundmatu on luust timmar-
guse tontside otstega pulga otstarve. Luuriistade hulgas voib tdhele
panna iihte lihtsat noakujulist riista asulast (joon. 16:2), mis kahtlemata
selleks ongi valmistatud primitiivsel kujul, nagu sagedasti poisikesed
endile voolivad puupilpast. Milleks sddrane kuigi dhemaks voolitud, aga
siiski niiri teraga nuga tarvitati (seni pole vastavaid paralleele sellele
leitud), sellele voiks kbdige otsesema vastuse saada primitiivrahvaste ma-
terjalist, siiski vdiks oletada, et seda kasutati pehmete ainete voolimi-
seks, kas vol savinéude vormimise juures. Kui aga ette kujutada tolle-
aegset vOrdlemisi lihtsat elu, siis pole sddrane luust nuga sugugi iile-
arune ka s6omise juures.

Huvitav on luust poolkera-kujuline, alt tiiesti lame, keskel oleva
- auguga kedervidrten (joon. 16:4), mida leiti asulast ja ka linnuselt.
Kedervirtna august kidis 1abi {immargune pulk, mille abil siis riista kee-
rutati sdrmede vahel, et koonlast lahtikistud lina ja sérmede vahel ked-
ratud 1onga kedervirtna iimber m#hkida umb. sididraselt, nagu kujutab
joon. 19. Harilikum kederviartna materjal on podletatud savi, omades
tavaliselt umb. diski kuju. Palju harvem leidub neid luust, eriti pool-
kerakujulisi. Kui juba varem nimetati, et mdned Léati linnused pakuvad
oma inventarilt piris sama pildi kui Iru materjal, siis voib seda keder-
vartnate juures uuesti kinnitada. Péris sama tiitipi luust kedervartnaid,
nagu Irust, on leitud Litis Tanjsa-Kalns’ist. Leid tulnud vilja linnusel
olnud asula jadnuste kihist, lameda poolega vastu séestunud palgijii-
nuseid.19?) Paris samasugune on leitud ka Létis Daugmales linnuselt.
Sarnaseid poolkerakujulisi kedervirtnaid leidub ka kaugel Saksamaa alal,
nimetades niit. paari eksempl. Tiliringi alal Merseburgi maak. Collenbey
juures Wiistung Zebestesdorfis iihest asulaleiust vana Saale lddnekaldal.
Asulaleid kuulub kultuurilt slaaviastele, mille Ch. Albrecht dateerib
ajaliselt 8.—10. sajandisse p. Kr.20) Ka Litis Tanjsa-Kalns'ist leitud
kederviartna, mis olevat ithenduses vanema kihiga, dateerib A. Karnups
umb. 1000 a. iimber p. Kr.21) Need molemad vanuse médramised sobivad
Iru leiuga, ainult Rootsis Ojamaalt Kblderist Linde kih. on teada iiks
luust kedervirten, mis kuulub keskmisse raua-aega 550 (600)—=800 a. p.
Kr. Samas peab aga mirkima, et see on vihe teissugune tiiiip, mis on
tompkeeglikujulisena lamedaks 16igatud ka pealtpoolt ja on ka ainuke
seal sellest perioodist.22) Aga juba vanuselt Kr. siind. paiku on meil teada
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Joon. 22. Savindoude ja seinakatte osi Iru linnuselt ja asulast: 1—2, 6—7 —

savinéu osad; 3—b5 — seinakatte osad, savist, tehtud ja lShestatud palgi jil-

gedega ning iimmarguse kepi jiljega. (1, 2 — 7/40; 3, 5 — umb. ¥%; 4 — %;
6, 7 — %/,, suurust.)
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Irule tiilibiline kedervirten Liiganuse khk. Jabara kl. kalmeleiust, mis on
meile juba varakult omased. Umbes samast ajast kui Jabara riist on
sellesarnaseid leitud ka Venemaa alal Jaroslavi kub. Volga didres ,,Kras-
noéi Holm’i“ juures olevast asulast. Samas leins on ka luust uisud, mille
juurde kohe asume.21)

Luuriistade hulgas on paris huvitavad veel uisud, leitud nii asu-
last kui ka linnuselt. Uisud on valmistatud hobuse jalaluust, tihelt poolt
tdiesti libedad (joon. 16:7). Viimane on pirit asulast, kus see on dra
polenud ja purunenud, mispérast sellest ei saa ettekujutust kinnitamis-
viisi kohta, sellevastu on linnuselt leitud eksemplaril siilinud ots, ldbis-
tatud risti auguga, mis olid moélema otsa sees ja kust 1dbi tdmmati rih-
mad vboi noorid uisu jala kiilge kinnitamiseks (joon. 16:6). Luust uis-
kusid leidub vdrdluseks viga mitmelt poolt, kuid mitte sédrase kinnitus-
viisiga kui Iru leius. Niitena v6ib nimetada luu-uiske juba pronksiaja
asulast Saksamaal Hongeda kiilast Miihlhauseni ldhedal. Asjanimetatud
uiskude otsad on aga niivord kddunenud, et kinnitusviisist enam jdlgegi
jargi pole.23) Edasi on Tiiiringis Miihlhauseni ldhedal Aue nimelisest
kohast leitud luu-uisk La Téne’i-ajast (400 e. Kr. — Kr. s.), millel on
ka jala kiilge kinnitamiseks augud uisu kummaski otsas, siiski erineb
see ainult sellega, et luu lilli otsad on maha voetud ja iiks ots teravamaks
tehtud.24) Uks vihe iilespoole painutatud ja teravama otsaga uisk on
parit slaavi kultuurist 8.—10. sajandi vahel p. Kr. Saksamaal Tiiliringi
alal Merseburgi maak. Collenbey juures Wiistung Zebestesdorfis.2s)
Rootsis harrastati uisutamist luu-uiskudel viikingi-ajal, millest on juttu
muinasskandinaavia runodes. Londonis olnud suur huvi uisutamise vastu
Henrik II ajal (1135—1189) ja kaua'tunti seda veel Saksamaal ning
Ungaris.26) Nooronarate kaudu kinnitatavaid luu-uiske on leitud niit.
veel Ida-Preisis, Schuditteni maak. Kinderhofi juures (Schloss Gerdauen),
parit 14. sajandist ja Bezzenberger nimetab iihte Ida-Preisis Johannis-
burgi maak. Sdorreni juures olevast linnaméiest.27) Nagu antud niide-
test selgub, on uisutamine ja luu-uisud tuntud juba kauges minevikus,
ulatudes tagasi esimesse eelkristlikku aastatuhandesse, aga vdib arvata,
et nende vanus Kkiilinib veelgi kaugemale. Loomulikult on uisud, nagu
Sellman’gi vdidab, tekkinud pohjarahvaste juures, kus see mitmesuguste
kogemuste juures jid peal vilja arenes ja tarvilikuks osutus kiireks
liiklemiseks, osalt spordiks. P8hjamaades on luust uisud kaua veel alal
hoidunud ja n#it. Rootsis, Norras, Soomes mones kohas isegi lainud
sajandis oma osa méinginud ja Eestis veel tinapieval neid Pakri saa-
rel tarvitatakse ja valmistatakse. Liiklemine luust uiskudel pidi olema
omaette oskus, mis aga ei toimunud lihtsalt nagu rauast uiskudel, vaid
luu-uiskudega uisutamisel oli abiks rauast teravikuga kepp, mille abil
uisutaja end edasi liikkkas. Keppi hoiti kahe kidega, andes hoogu, tdugates
sellega jalgade vahelt. Hea, tuulega avaral jidiviljal kasutati edasiliikumi-
seks ka viikest purje. Huvitav on uiskude juures veel tdhele panna nende
materjali, mis on suurelt osalt valmistatud hobuse jalaluust. Kuigi
nimetatakse mdne autori poolt, et neid valmistati suurte loomade v6i veise
ja hobuse luust, siiski n#ib teiste loomade luude tarvitamine uisuks ole-
vat minimaalne, aga millest see on tingitud, seda kiisimust pole veel
uuritud.

Viga ilus t66 on asulast leitud luust kamm (joon. 16:1) iiks osa
juurde rekonstrueeritud. Riist on juba omal ajal katki ldinud, mille osad
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Joon. 23. Savinou katkendid ja nael Iru linnuselt ja asulast (1, 3 —
7/10; 2 — umb. 1:1; 4 — ¥% loomul. suurust).

leiti niitid laiali pillatult eri kohtadest. Kamm koosneb kolmest eri tiikist,
nagu ldbildikes joon. 16:1 niha, mis omavahel kinnitatud 6 neediga,
nérgalt kumerat selga ilustab korralikult sisseldigatud joonornament ja
samuti on &irjoontega kaunistatud kammi selja kumerad labakiiljed;
iihes otsas on niha auk, mis nahti ette keti v6i millegi muu otsa riputa-
miseks kammi kaasas kandmise puhul. Terves kammi echituses nidhtub
otstarbekohasus, puhas viljato6tamine ja samal ajal on see oma konst-
ruktsioonilt kiillalt tugev, mis annab tunnistust vilunud meistritoost, aga
mitte igapidevasest juhuslikust ettevotjast ja nagu paljudest leidudest
mujal selgub, on meil tegemist kammitoostustega, kus neid valmistati ja
kust neid ldbikidivate kaupmeeste kaudu kaubaartiklina mujale laiali veeti
ning miiliidi. Uhte kammitoostust vdoib nimetada Saksamaal Mansfelderi
maak. Quenstedtis, périt hilisrooma-ajast. 28) Sdiraseid toostusi vois
viikingi-ajal palju olla nii Saksamaal kui Skandinaavias tolle aja suu-
remates kaubanduse keskustes voi linnades, nimetades néiteks Haithabud
Sleswig-Holsteinis, Rootsis Sigtunat jt., missuguste keskustega meil oli
elav ldbikdimine. Piris samasuguseid kamme, nagu see on Irust, leidub
juba keskmisest raua-ajast nii Skandinaavias (Ojamaalt, Havorist, Hab-
lingbo kih.29); Schonen, Uppikras,30) kui ka nidit. Ida-Preisis, Allen-
steini maak. Kellarenist, kuuludes 4.—8. sajandisse.31) Kahtlemata ela-
vad need kammid ka 8. sajandi limber ja hiljemgi, nii et ajaliselt sobib
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see kammi tiilip viga histi Iru leiu hulka, mis on siia kahtlemata mujalt
toodud, kus on tegemist suuremate kammitoostustega viikingite ajal.

Tarberiistadest viddrib tdhelepanu asulast leitud rauast luku kat-
kend, tervena kujutades endast viikest tabaluku tiitipi (joon. 17:4), mis
on aga niivord roostest kédunenud, et tast enam Odiget ettekujutust ei
saa ja selleks toon niiteks ithe rekonstrueeritud sama tiitipi luku, kuju-
tatud joonisel 26, Lukk on silindrikujuline reljeefselt orneeritud pin-
naga, kuna all oleva avause kaudu sissetorgatav voti iiles tostes liikkab
silindri iilemise otsa sees olevate avauste kohta luku keeled, mille jirgi
taba osa lahti pidseb. Meil on iiks tipselt samane eksempl., nagu kuju-
tab joon. 26, leitud Viljandimaal Raksu tl. maalt,32) kuid seda tiiiipi
lukkude votmeid on mitmeid meil Paikiilast, Orikiilast, Liimandast,
Muhu Viirakiilast, Poidest, Kaarmast. Koéne all olnud lukkude ja vot-
mete levik on Ida-Baltikumis ja ka Venemaal kaunis laialdane, mida
saab seletada varjaagide kaubandusega. Lukke kui ka vdtmeid tuleb
vitta ka kesktoostuste voi vabrikute produktina, mispéarast neil ongi viga
suur kokkulangevus nii vormis kui ka muis iiksikasjus.33)

Iru asula leeaseme #irest leiti tavaline rauast konks (joon. 17:3),
mille otstarve on ebamiirane. Suure tOeniosusega vOiks seda pidada
pronksist paja vdi savinoude tule kohal hoidmiseks toidu valmistamisel,
kuna s#fraseid on muinasajal olemas juba Hallstatti kultuuris (1000—
700 a. e. Kr.) Need on tavalised vormid, mis midagi ei iitle ja mille paral-
leelndhteid vo6ib leida igal pool, niit. Rootsis Ojamaalt parit keskmisest
rana-ajast,3+) Venemaal Ananjino alal proksiaja 16pust.3s).

Kalastusriistadest on vaid iiks pronksist lihtne ilma kisuta
ong (joon. 18:7).

Mitmed valemi leiud, rauardbu, samuti sooraua ja 46% rauda sisal-
dava — piiriidi (kivi) leiud asula ning linnuse alalt annavad tunnistust
sepatooddest kohapeal. Mitmesuguseid lihtsamaid igapdevaseid tarbe-
riistu, nagu sepanaelu (joon. 17:6, 23:2; 16:5), nuge (joon. 15:8, 9),
moningaid naaskleid (joon. 15:3; 14:7) jne. ei hakatud vahest mujalt
sigse vedama, vaid katsuti ise kohapeal valmistada, mis Irus n#eb piris
téensosena, kuna seal kohapeal on eeldusi toorraua saamiseks. Asula
leidude hulgas leidub ka terve rida rauaridbu tiikkke (joon. 15:7), mis
vois tekkida ainult raua sulatamisel, seega kerkib kiisimus toormater-
jali hankimise kohta. Selles kiisimuses juhtis prof. A. 0 pik tdhelepanu
pliriitkivimile, mida Irus leidub piris kihtidena ja ka lahtiselt joes.
Samas ldhedal umb. 1 km loodesse asub Tallinna—Narva maanteest péhja
pool Pirita jée kiddrus Vabriku ja Raku tl. vahel viike soo (joon. 3), kus,
K. Sdrgava teadetel, kraavi kaevamisel on vilja tulnud suurel hulgal
sooraua-mulda, mis samuti sisaldab vordlemisi suure protsendi rauda.
Kumba neist allikatest kasutati, voi ekspluateeriti moélemaid, see selgub
vahest tulevikus v8ib olla keemilise analiilisi abil.

Valemitest on iiks péris tavaline kivist ja lihtne monesuguse
ripatsi jaoks (joon. 17:10), kuna linnuselt leitud kaelavdru savist valemi
osadel (joon. 17:5) on juba pikem ajalugu selja taga. Valemid on iim-
marguse 10ikega kaelavorude jaoks. Valemid valmistati savist, virvilt kol-
lakashallid vo6i punakad, mille immargune 63s on ‘0,5 sm libimédduga. Pea-
lispind on vilja tootatud hooletult, enamasti kandiline ja iiks kiilg lame.
Sellesarnaseid valemi osi tunneme meie juba Asva leiust Saaremaalt 36),
kuid peale selle on teada paris samasuguseid valemi leide Saksamaal
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Joon. 24. Siilinud csa jirgi rekonstrueeritud savindu Iru
asulast. (Umb. % suurust.)

Joon. 25. Savindu Iru linnuselt. (Umb. 4/, suurust.)
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b 1:2

Joon. 26. Lukk vastava votmega. (W, Goerte jargi.)

Tiitiringis Possneki linna ldhedal Opitzist37); Spreewaldis Burgi juures
iihelt linnaméelt 38) ja Gleisbergist Graitscheni juurest Léuna-Weima-
rig39); edasi on neid Poolas Znini maak. Biskupini kl. Wenecja jarve
dires olevast pronksiaja lopuaegsest kiilast40); siis Latis Riiast umb.
20 km ida pool Klangu linnusest Dole vld.41) Eestist pohja poole on neid
valemeid teada veel Soomes Riisilast42) ja Venemaal Onega joe Hdres
asuva Lacha jarve kaldalt.43) Jilgides #sjaloetletud maakohti saab sirg-
joonelise tee Louna-Saksamaalt Tiitiringi alalt, keerates Berliini 13hedalt
Poolasse, siis Léatisse Riia alla, Eestisse Asvasse ja Irusse, siit Soome
Laadoga ladnekaldale Riisélésse ning 16puks pdhja idapoolsemasse punkti
Onega jidrve d4rde. Arusaamatuks jidib siin vahepeal ainult Iru valem,
kuna terve leid varemkisitletu jirgi langeb kas keskmise raua-aja paris
10ppu ja nooremasse raua-aega, kuhu peaks kuuluma siis ka valemi osa.
Lihematessc peensustesse fungimata peab mirkima, et koik teised loet-
letud valemileiud kuuluvad eranditult aastasadadesse e. Kr. siindi (Lacha
jirve juurest leiu paigutab Tallgren Kr. siind. iimber), alates pronksiaja.
Idpuga. Ainukeseks erandiks jaiks siin sirgjoonelisel teel, mis on vilja
tulnud toenioselt Hallstatti kultuurist, Iru leid, mis oleks vihemalt umb.
700 aastat hilisem teistest. Kuigi see on lihtne vorm, mida voib alati
tarviduse jérgi teha ka nooremal raua-ajal, kui oli vajadus limmarguse
l6ikega kaelavéru jirgi, kuid siinjuures peab jillegi tdhendama, et kesk-
mise rauva-aja Iopust ja nooremast raua-ajast ei olegi sellesarnaseid eht-
said tiitipe. Kisimusse vdiks tulla vaid osa (niit. kaelavoru tagumine osa)
vorust, siis peaks aga valemi osi leiduma ka esimeste otste jaoks. Mui-
dugi leidub ju niit. Piilsi leius iiks sdédrane lihtne kaelavoru, aga see
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kuulub 5. sajandisse p. Kr. Neid kiisimusi arvesse vittes tuleb kahtle-
mata lahtiseks jétta kaelavoru vanuse ja kogu leiuga ithtekuuluvuse kiisi-
mus, kuna siin véib, vaatamata sellele, et neid osi leiti mitu, siiski olla
tegemist iihe ajalt vanema juhusleiuga. Kuid ma ei taha siin ei poolt
ega vastu vaielda, vaid tdstsin selle kiisimuse liles tdhelepanemiseks tule-
vikus.

Mitmesuguste koduste todde hulka kuulub ka vilja jahvata-
mine, milleks tarvitati iihte suuremat vdhe donsaks nithitud aluskivi,
kuhu peale pandi vili, mida hodruti vihema pealiskiviga. Viimased olid
vahest suured ovaalsed umb. leivapatsi kujulised, nagu iiks sdidrane leiti
Iru asulast (joon. 18), mille alumine ho6rumispind on ka vahe kumeraks
kulunud (teine ots kahjuks murdunud). Jahvatamiseks on see kiillalt ras-
ke, millega tootades pidi rakendama kaunis palju joudu. Hodrumine sel-
lega pidi stindima kahe kiega, milleks see oli kiillalt pikk ja suur (pooli-
kuna 26 sm pikk), kusjuures jahvataja hoidis palju joudu kokku, toime-
tades jahvatamist polvili aluskivi #4res, nagu tehti seda omal ajal Egip-
tuses, mille kohta on alal puust nikerdus vdi skulptuur, kujutades orja
jahvatamas. Uhe kidega jahvatamiseks tarvitati viiksemaid, parajasti
pihku haaratavaid kivimunakuid, mis hodrumise tagajirjel on muu-
tunud tahuliseks (joon. 20). Vo6ib olla oli ka monesugune jahvatamis-
vahe, tarvitades tiht v6i teist liiki jahvatamiskivi, voi tarvitati koguni
eri viljade terade purustamiseks suuremaid ja raskemaid voi jélle kerge-
maid kive. Seda kiisimust siin muidugi tiihjendavalt kisitleda ei saa.
Jahvatamisele voisid tulla mitmesugused teraviljad, mille nimestik oli
nooremal raua-ajal paris téielik, nagu rukis, oder, nisu, kaer, uba, hernes
ja vahest ka tatar, millest Iru linnusel leiti polenult rukki-, odra- ja
nisuteri (joon. 28), mille médras lahkelt prof. N. Rootsi. Kones-
olnud jahvatuskividele leidub paralleele igalt poolt ja péris vanast ajast
peale, kus oli tegemist algelise pollundusega. Nii on Eestis kivimunakuid
vordlemisi palju leitud vanema raua-aja kalmedest, siis on neid limber-
kaudu naaberaladel: Skandinaavias, Saksamaal, Venemaal jm. Suure
ovaalse jahvatuskiviga leidub harvem sarnaseid vorme, kuna neid oli
ka igapdevases elus vihem tarvitusel kui munakuid, siiski voiks paris
tipse paralleeli niditena nimetada iihte Ungarist Kdszeger miestiku ida-
serval Velem St. Vidi pronksiaja asulast, leitud selle vanimatest kihti-
dest, mis ulatuvad kuni Hallstatti ajani (kuni 1000 a. e. Kr.)*4), kuid
selle vanusega ma ei taha kuidagi vihjata, et Iru jahvatuskivi oleks sama
vana, vaid see oli toodud ainult vordlevaks néiiteks.

Enne kui savindude juurde iile minna, nimetan {iihte tuntud
minguriista vurriluud, mis meil praegugi alal hoidunud, seoses
traditsiooniliselt vastlapdeva seajalaga. Ka Iru vurriluu on val-
mistatud seajalaluust iithe auguga (joon. 16:3). Hiljutises minevikus ja
tinapdevalgi on vurriluid nii kahe kui ka iihe auguga. Viimaseid tuli
eri viisi siduda, et vurri lilkuma panna. Muinasajal tunti vurriluid juba
varakult, nimetades néitena iihte 5. sajandist pirit olevat asulat Rootsis,
Schonen, Uppéakras’est,45) edasi leiduvad nad varemnimetatud kahel
linnusel L&ti alal Tanisa-Kalns 48) ja Daugmales.47) Nagu iildiselt kir-
jandusest nihtub, ei ole vurriluude levik viga lai, missugust kiisimust
tuleb veel jilgida.

Iru asula alalt leidus iiks voolitud teravate otstega kuusepuust seni
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tundmata ese, kujutatud joonisel 16:5 (puuliik mi#ratud lahkelt assist.
B. Koljo poolt).

Juba varemnimetatu jirgi moodustavad suurema hulga leidude hul-
gast savinou katkendid (keraamika), mis siin on eriti huvitavad
oma ilustistelt. Ko&ik savindud valmistati kisitsi ilma potisepakettata.
Osa suuremaid savindusid on viga lihtsad, krobelise pinnaga ja ainult
kas praktilisuse mottes mone noori voi sideme timberkoitmiseks, voi ilus-
tamise mottes piirab llemist dirt laiem vdi kitsam soon (joon. 23:4),
voi on need jimeda kortest nuustikuga pinnalt, vahel ka seest, kriibitud
(joon. 22:7). Neil suurtel lihtsatel savinéudel, pohja 14bimdéduga 23—24
sm, tdusevad seinad peaaegu vertikaalselt {iles 0ige viikese kumeru-
sega. Viiksemad sellevastu omavad painduvamat ja mitmekesisemat
ilmet vorreldes eelmistega, ndit. joonornamendi védga kaunistatud kausi-
taoline savindou (joon. 24), vdi lihtsate paralleeljoontega kaunistatud
g#re osa (joon. 22:6) ja tekstiilornamendiga savinou (joon. 18:9) jne.
Mitmed savindud cn kaunistatud joonornamendiga koos viikeste so6ri-
dega (joon. 22:1, 2), voi lainekujulise joonte vo6dga (joon. 24:1). Uksi-
kud savindud kannavad jimeda riide mustrit voi jidlgi oma pinnal
(joon. 17:9), vahest koos tekstiili jidlgedega piirab savinou suud veel
néorornament voi noori jiljed (joon. 17:9), on ka iiksikuid tiikke, kus
noédrornament katab puhtal kujul savinou pinda. Tekstiilornament on
vaga vana ja ulatub juba kiviaja loppu tagasi, aga samal ajal ka viga
laia levikuga, mis on tekkinud kisikies praktilise mottega. Et lihtsus-
tada savindu vormimist, tehti riidest vastavas suuruses kott, kuhu sisse
vormiti savindu. Peale savi kuivamist vabastati savinou riidest kattest,
mille koe jiljed jiid savi pinnale, et aga savinou suule veel mingit pai-
nutatud vormi anda, selleks seoti sagedasti n6orid timber, mille abil pai-
nutamine toimus, nagu on ndha Iru savinoul (joon. 17:9). Ka viimane
tehniline vote on parit kiviaja 16pust ja on edasi kandunud siis noorema
raua-ajani, kusjuures see hiljem muutus pigem ornamentaalseks vot-
teks, mida viimatinimetatud Iru savindéul voib téhele panna. Joonisel
23:3 on veel iiks kild pinnasse vajutatud sormeotsa ja kiiiinte jilgedega,
mida Eestis leidub viahesel arvul, kuid on viga kodune Liti alal. Seda
motiivi ilustamiseks tunti Jalleg1 juba kiviajal, mida aga siis tarvitati
piiratult mone iilemise savindéu #dre vootme ilustamiseks. Pronksiaja
16pul votab kone all olev ilustamisviis hoogu Lausitzi kultuuri alal, kust
see levib viga laiadele aladele, peaaegu iile terve Kesk- ja P6hja—Euroopa.
Umb. Kr. siindimise paiku kuni keskmise raua-ajani jidb sama ilusta-
misviis mingil pdhjusel viga viheseks ja peale selle algab uuesti oma
voidukédiku isegi kaugel pohjas, nagu seda on Norra ja Rootsi.

Kokku vottes pikka arutelu peaks ligikaudu saama méiarata linnuse
ja asula vanuse, aga siinjuures tuleb arvesse vdtta senist materjali.
Edaspidiste kaevamiste juures voib vidga palju materjali juurde tulla
dateerimiseks, mis v0ib ka praeguse materjali jatta tdiesti keskossa
vanuse mottes, s.t. voib leiduda hulk vanemaid esemeid lisaks senistele,
mis voivad kéesoleva materjali pohjal midratud vanuse sada voi paar-
sada aastat tahapoole, ja samal ajal voib leiduda ka lisamaterjali, mis voi-
vad iilemise vanusepiiri viia ménevdrra nooremasse aega. Sellepidrast
peab olema ettevaatlik, sest kiesolevagi materjali hulgas leidub iiksikuid
asju (kuigi mannetud tiiiibid), mille jargi voiks Irut vanemaks pidada,
kui seda niitab valdav osa materjali. Ettevaatusega ja, nagu juba nime-
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Joon. 27. Saksamaalt Goslari linna

miint 12. saj. 16pust voi 13. saj.

algult. (Ulemine umb. 4 korda

suurem loomul. suurusest, alumine
umb. 1:1.)

tasin, praeguse materjali pohjal voib linnuse asutamise aega
arvata umb. 700 a. iimber p. Kr. kuni 11. sajandisse. 11. sajandis h&vi-
tati Iru linnus, mis jiigi tiles ehitamata ja pikaks ajaks asustamata toe-
nioliselt Tallinna (Lindanisa) méjul, kus ka pidi sel ajal linnus olema
ja seepirast ei leitud tarvidust Iru uuesti {ilesehitamiseks, kuna {imbrus-
konna kaubandus ja tegevus kandus Tallinna linnuse sektorisse. Alles
umb. 100 aastat voi veelgi hiljem leidub Iru linnuse pealt ja ldhedalt
uuesti inimese jilgi, mida toestavad allpool kirjeldatavad leiud.

Kirjeldavas osas nimetati kord luustiku leidu linnuse wvalli
peal, millel olid panustena juures kolmest pronkstraadist keeratud k4 e-
voru (joon. 14:18), tinast ripats (joon. 14.:14) ja klaasist mitme-
suguseid helmeid. Need kaasapandud ehted on vGrdlemisi hilised oma
tiiiibilt vorreldes koigi eelmiste leidudega ja, voiks iitelda, kultuurorien-
tatsioonilt teisesuunalised. Uldiselt on nende kidevorude levik Eestis
vaga h6re, need koonduvad peaasjalikult Virumaale ja sealt iiksikute
eksempl. voib neid tihele panna Viru rannikut médda edasi. Juba nende
kidevorude levik ja vidhesus niditab selgejoonelist voorapirast sissetungi,
mis vois siindida Virumaale asuvate vadjalaste kaudu, keda slaavlased
surusid iile Narva joe praeguse Ida-Eesti alale, kus tol ajal leidus veel
kiillalt ruumi. Slaavlastelt votsid vadjalased omaks mitmeid kultuur-
vorme, mille hulka kuulub ka kirjeldatud Iru k#evoru.48) Uldiselt lei-
takse keeratud k#evOrusid koos hiliste leidudega muinasaja 13pust ja
ajaloolisest ajast. Hilise vormina tuleb votta ka tihendatud ripatsit, mis
samuti on slaavipdrane vorm, nagu iihte sellist nimetab A. Ayridpdi
Viipuri XKirkkosaarilt Karjalas, mille vanus langeb kokku ristisodade
ajaga.49) Iru ripatsi kuju on veelgi lamedam Karjala omast ning niib
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Joon. 28. Polenud rukki-, odra- ja mnisuteri
Iru linnuselt. (Umb. 2 korda suuremad loomul.
suurusest.)

tiitibilt hilisem, mis voiks koos kidevoru ja helmetega kuuluda umb. 13.
sajandisse. .

Lisaks luustiku panustele on veel spiraalsdrmus laieneva kesk-
osaga ja graveeritud ornamendiga (joon. 14:11), leitud linnuse kiilje alt,
mis samuti on tiitibilt 12.—13. sajandi ehteasi.50)

Asula alalt, aga kOrgemalt kui tavaline leiukiht, tuli ilmsiks viike
hobedast miint (joon. 27), midratud mag. E. Tenderi poolt, kelle
jdrgi miint on 166dud Saksamaal Hannoveri provintsis asuvas Goslari
linnas 12. sajandi 16pus vo6i 18. sajandi algul. Tol ajal oli see tdhtis
keskkoht seal iimbruses oma hobedakaevandustega. Miinti on sisse
pressitud Goslari piihakute Siimoni ja Juudase pilt.

Nii ndeme, et sormuse ja miindi iiksikleiud kui ka luustiku panused
satuvad enam-vihem iihte aega, mis on sinna maha jidetud hulk aega
peale linnuse hivitamist.

Tagasi vaadates kodigele materjalile saab vordlemisi iimmarguse
pildi asustajate voi meie esiisade elust Irus. Kuigi saadud leiumater-
jal on arvult vidheldane, leidub nendegi hulgas palju viidrtuslikku, mis
kinnitavad elavat kaubandust ja kultuurisuhet naabritega, eriti viker-
laste tdhtsamate kaubanduslinnadega ja 16una pool asunud balti rahvas-
tega. Seda el saaks ridikida ithe leiu vbi tavalise asustuspunkti kohta,
aga et Iru oli tegelikult iiks tdhtsam strateegiline ja kaubanduslik keskus,
millel ei puudunud ka arvatavasti sadam Pirita joe suudmes, siis voib
siin konelda ka kaubanduslikkudest ja kultuurisuhetest, mis siia kokku
jooksid ja siit omakorda sisemaale edasi kanti.

Nii linnus ise kui ka selle 1dhem timbrus oli asustatud, moodustades
oma-aegse viikese vilis- ja siseturu, kuhu koondusid randkaupmehed.
Peale kauplemise oli Iru elanikkond koéigepealt pdlluharija ja koduloo-
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Joon. 29. Lmustik Iru linnuse péhjapoolse valli seest. Maetud 13. sajandil.
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made pidaja, millest nad said endile pea-iilalpidamist, mille kohta t8en-
dina leiti viljateri ja jahvatuskive, aga seda tdendab suurel méadral veel
koduloomade nimistu, mille md4ramiseks mag. J. Lepiksaar kulutas
palju joudu ja aega. Madratavate luude hulgas esinevad koik kodulooma
liigid, keda meie praegugi iihes korralikus ja piisivas talus vdime ette
kujutada, alates hobusega ja lopetades koera ning kassiga,
kariloomadest on veis, kits, lammas, siis siga; ei puudu ka
kana, kes touliselt oli tunduvalt viiksem ja ,,soonikam“ praegustest
kultuurtdugudest, ning 16puks part, kelles J. Lepiksaar kahtleb,
kas vahest siiski pole siin metspardiga tegemist.

Polluharimise korval harrastati siiski ka jahti metsloomadele. Suu-
rematest loomadest oli jahitav ainult pruun karu ja hiiljes; viik-
sematest on luude jargi kiitte saadud rebane ja orav, kobras ja
vesirott. Loetletud loomade koosseis on viga tlilipiline, kuna siin
on tegemist nimelt hinnaliste karusnahksete loomadega, mis uuesti tom-
bab téhelepanu Irule kui kaubanduslikult tdhtsale keskusele, mille
elanikud 13ksid jahipidamisele vilja mitte otsekohe toitaine hankimise,
vaid kaubitsemise lahtekohast. Metslindudest on teada vaid kormoran
ja kaladest haug ning sdinas, keda nad Ongitsesid kohapeal samast
Pirita joest, milleks vastavad riistad neil olid olemas (joon. 17:7).

Uheks tulusamaks tooalaks oli neil seal sepatdéd, milleks kohapeal
olid koik eeldused looduses olemas, nagu varem juba kirjeldatud. Ras-
keimaks iilesandeks oli toormaterjalist raua poletamine, mis siindis sel-
leks eriti ehitatud ahjus. See on osalt rajatud maa sisse, kus kumer
pohi sillutati kividega ja pealt midriti saviga siledaks. Ahju maapealne
osa tehti laiemaks ka kividest ja savist, umb. lehtrikujuliseks, et sinna
vabalt vois poletusainet juurde lisada; ahju seintesse jieti aga mitu
auku, kuhu asetati 160tsatorud, mis andsid tombetuult, et séed vahet-
pidamata 166maksid, aga all maapinnal oli suurem avaus, mille kaudu
sularaud vilja voeti. Kuigi Irug pole sellist ahju veel leitud, peaks see
seal olema, kui see pole 16plikult hdvinud, sest leitud rauaridbu ei vdinud
kuidagi teisiti sinna sattuda.

Missugune vois vilja mdha Iru asustajate linnus ja asulad, selle
rekonstrueerimiseks annavad viljakaevatud kultuurjiinused (joon. 7)
materjali, mille najal on v6imalik muistset ehitist uuesti iiles ehitada.
Kuigi seda pole kerge viheste séilinud jadnuste jargi ideaalselt samal
kujul jarele aimata, nagu see olmal ajal oli, on siin voimalusi siiski osali-
selt endist ilmet rekonstrueerida, mis meid paljudeski kiisimustes jélle
edasi aitab.

Kirjeldavas osas vOeti juba tipsemalt 14bi linnuse ja asula pdhi-
plaanide ehitus, mida siin enam kordama ei hakka; tuletan meelde vaid
suurtes joontes linnuse kiviladestut, mis paiskus laiali linnuse havitamise
ajal ja varisenud sinna wvallist, kivimiiiirist ja katuselt, mis v&ib olla
seisid seal osalt katteks, aga ka vaenlase peale pildumiseks. Kbige selle
suure kiviladestu sees on nidha veel miiliri ase (joon. 7), mis nurga all
keerab linnuse dire poole. See vbis toenioselt olla mingi aeglaselt- tou-
sev iilekdigu miiiir linnuse otsvalli ehituse peale ja linnust piirava aia
seesmisele katusele, mis lasus postidel ja mille jiljed on kivikiilude n#ol
veel alal hoidunud (joon. 7). Nii kujunes linnuse aia sisekiilge postidel
lasuv katusealune, osaliselt kinnine, piiratud palkseintega, osaliselt lah-
tine, kuna katus oli samal ajal poodiumiks s6duritele linnuse kaitsmise
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ajal, mis ulatus umb. vahest 1 m vorra allapoole linnuse aia iilemisest
diarest, nagu kujutatud sellekohaselt koostatud rekonstruktsioonil (joon.
30). Linnuse laiale kividest koosnevale kesk- ja otsvallile oli raske
ehitada iihekordset kaitseaeda, vaid loomulikult ja méodapdismatult pidi
seal olema ehitusetaoline kaitse. Linnuse pohjapoolsest otsast liks lin-
nusesse aeglaselt tousev tee (vrdl. joon. 6) sissekédiku, mis asetses ots-
ja kiilgehitiste vahel, kus see oli kahelt poolt kaitstud juhul, kui vaen-
lane julges viravasse tormata. Linnuse sees oli elamuid, ulualuseid loo-
madele, viliskooke ja lahtisi tuleasemeid (joon. 30), mis olid koik tar-
vilikud nii s6ja- kui rahuajal, millal samuti seal sees elutseti. Viimast
toendavad Lati uurijad, kes on juba mitu linnust lahti kaevanud ja neil
leidnud alaliselt asustatavaid elamuid kéigi tunnustega, mis selle poolt
radgivad. Ka Iru linnusel leidus viga palju s6ogijainuseid ning muid
vihemaid tarberiistu, mida igapéevases elus tarvitatakse, siiski vorrel-
des neid kogusummas sama linnuse otsa alt vilja kaevatud asula lei-
dudega, el nii need linnusel nii intiimsetena kui asula omad. Kuid seda
vahet on veel liiga vara teha, kuna kaevatud on alles murdosa tervest
alast. '

Joon, 30. Iru linnuse rekonstruktsioon. (0. Kangilaski jargi.)
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Kuusalu linnus

M. SCHMIEDEHELM

Joon. 1. Kuusalu linnus dhust,

Xuusalu linnus, véi kohaliku nimetuse jirele ,,Linnaase“, ,Linna-
pao“ ehk ,Pajulinn“ erineb mitmeti meie tavalistest linnustest. Oma
tasasele maale ehitatud ringvalliga (vt. joon. 1, 2) kuulub see nn. maa-
linnade tiitipi, mida esineb Eestis koige enam saartel, vihemal méiaral
aga ka L##dne- ja Harjumaal, nagu niiteks meie suuremaid ja tuntu-
maid muinaslinnu Varbola. Kuusalu linnus erineb aga ka neist selle
poolest, et pole ehitatud mitte kuivale maale, vaid sohu, nagu moéned
teisedki linnused, millede arv aga pole suur — niiteks Alulinn Viru-
maal Liiganuse kihelkonnas ja moned vihem kindlad linnused ehk pelgu-
paigad. Linnust piirav vall moodustab tinap#eval vaid iisna madala

Joon. 2. Kuusalu linnus SSW poolt.
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Joon. 3. Kuusalu linnuse timbruskonna kaart. 1, 2, 3 — muinasaja loppu tagasi

ulatuvad teed, kiilad ja sadamakoht; 4 — linnus; 5 — ohvrikivi; 6 — ohvrikivi ase;
7 — hiiepuu; 8 — hiieallikas.

ringi, mis iiletab iimbritsevat pinda vaid umbes paarikiimne sm vdrra
ja ei torka silma mitte niipalju oma kdrguse kui kivise, kuiva pinna ja
sellest tingitud erineva taimkatte viarvingu poolest (joon. 1, 2). Neid
viliseid tunnusmirke arvesse vottes on arusaadav, et linnuse kaevami-
sele asuti teatud kahtlusega — kas siin ongi tegemist korraliku linnu-
sega, v0i on see vaid alustatud ja mingisugustel p6hjustel pooleli jainud
vall, voi 16puks lihtne pelgupaik soos, nagu sellele osutavadki moned
nimetuse variandid, nagu ,,Linnapao“ ehk ,,Pajulinn“. Tegelikult andsid
koigest 2% nidalat kestnud kaevamised siiski iillatavalt hiid ja oma-
piraseid tagajargi.

Linnus asub Kuusalu kirikust 0,75 km p&hja pool, 200 m ida pool
teed, mis keerab samanimelise kiila Kapa talu kohalt suurelt Tallinna—
Narva maanteelt Kuusalu alevi poole, Tatsu-Mardi talu krundil, mille
omanikuks J. I:u uk (iisna viike pohjapoolne osa kuulub ka Kapa talule).
Nagu nimetatud, asub linnus keset viikest pohja-lduna suunas piker-
gust turbasood (vt. asukoha kaart joon. 3), mis piiratud suhteliselt kor-
gete kallastega. Sood 1ibis vanasti ojake, mis niiiid #ra juhitud kraavi-
desse. Selle tagajirjel on soo praegu kaunis kuiv ja seda on koguni
kiintud; kuid vanemad kiilaelanikud méiletavad, et see oli enne kraavi-
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Joon. 4. Kuusalu linnuse iildplaan. 1— 1936, a. kaevatud ala; 2 — viljaterade esine-

mise purkond 3 — puupost; 4 — vallikive; 5 — puujdénuseid. Valh all olevad puud
on plaanil markimata.
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Joon. 5. Vaade libikaevatud vallile: niha pealmine kivi- ja alumine puuehitis;
esiplaanil palgijdénuseid valli vilisserva alt.

tamist tdiesti tiima, kuhu juurdepiads isegi kuival aastaajal oli peaaegu
voimatu. Turbasoo kaldad on praegu enamasti pdldude all.

Linnusena kasustatud, madala valliga piiratud ala on ovaalne,
SSW—NNO suunas 80 m pikk, ristisuunas 50 m lai. Thes kohas ladne-
serval teeb vall viikese koveriku sissepoole; valli N-poolne ots on uuel
ajal #dra loigatud kraaviga. Kaevamisi toimetati linnuse ld&nepoolses
osas, kusjuures kaevati esialgu kahe meetri laiune, 24 m pikkune kraav
risti 1dbi valli. Kaevamispinda laiendati siis veel valli kohal ja linnuse
sisemisel platool, nii et terve libikaevatud ala moodustab 118 ruutmeetrit
(vt. plaan joon. 4). Vaatleme niiiid lihemalt, millist pilti pakkus ldbi-
kaevatud ala.

Uheks huvitavamaks kaevamiste osaks osutus vall ise. Selgus, et
selle ehitus, mis pealegi oli haruldaselt tervena siilinud, oli histi ldbi
mbeldud ja kohandatud oludega. Nimelt oli turbapinnale valli alla laotud
hagu ja igasugust risu, millest oli alles puukoori, iiksikuid oksi, kébisid
jne. Selle peale oli laotud viga korralikult kahes, kohati koguni kolmes
kihis 8—4 m pikkusi, 10—12 sm jimedusi mé#nnilatte,’) kusjuures alu-
mise kihi latid olid wvalli pikkussuunas, pealmised ristisuunas (vt.
joon. 5—7). Valli vilisserval oli siia peale laotud veelgi mingisuguseid
iisna jimedaid puutiivesid, mis olid aga juba kaunis pudedad; samuti
tublisti k6dunenud puujdinuseid oli valli sisemise serva juures. Nende
puualuste otstarve on selge — mnad pidid dra hoidma kivide vajumist
sohu. Et see oleks paratamatult siindinud, seda niitab kéige paremini
puude kdveraks paindumine kivide raskuse all valli keskkohal, nagu seda

1) Koik siin esinevad puuliigid on lahkesti miiratud Metsakasutuse Kabineti
assistendi B. K 01j o poolt.
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Joon 6. Valli 16ige. 1—2 — kultuurkihi all olevaid turbakihte; 3 — kultuurkihile

pirast linnuse mahapdlemist peale kasvanud kultuurkiht; 4 — viljateri kultuur-
kihis; 5 — must kultuurkiht rohkete séejddnustega; 6 — kruusakas kiht kivide
vahel; 7 — paekive; 8 — puulatte ja puujdidnuseid; 9 — raudkivi; 10 — joon,

millega mérgitud valli minimaalne algupirane korgus.

selgesti ndha valli profiilist joon. 6. Vall ise koosnes pae- ja raudkivi-
dest, kusjuures esimesed olid laotud lapiti miiiiri sarnaselt valli dirtele
ja vist ka keskele, kuna vahed olid tdidetud raudkividega. Koike seda
kattis veel paeklibu ja mullasegu. Kohaliku rahva jutu jirele olevat
vallilt dra veetud ehituste tarvis tublisti kive, nii et vall olnud vanasti
mirksa kérgem (umb. rinnakorgune). Arvesse vottes seega valli loo-
mulikku vajumist, kivide dravedamist inimeste poolt ja asjaolu, millest
lghemalt allpool, et muinaslinna pinnale on peale selle mahajitmise
peale kasvanud umb. 30—40 sm paksune turbakiht, voib umbkaudselt

A—

§

Joon. 7. Valli puust alusehitis.
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arvata, et vall pidi algupidraselt olema vihemalt umbes 1,5 m korgune,
nagu selle minimaalne oletatav korgus dra n#idatud profiilil joon. 6 kat-
kelise joonega. Jalgi mingisugusest piistaiast vallil pole veel leitud, kuid
analoogiliselt teiste linnustega voib seda siingi oletada.

Ka linnuse seesmine pind pakkus huvitavat pilti. Koigepealt tuli
eemaldada tlalmainitud 30—40 sm paksune pruunikas madalsco turba-
kiht, mis ei sisaldanud mingisuguseid kultuurjdinuseid, kiill oli aga lidbi
kasvanud puujuurtega.l) See oli ndhtavasti peale kasvanud linnusele,
kui seda niisugusena enam ei tarvitatud. Selle pealmise turbakihi all oli
must kultuurkiht, mis sisaldas rohkesti siisi. Suurimaks iillatuseks olid
siin suurte viljatagavarade jaZnused sodestunud viljaterade niol, mis
katsid pinda kohati kompaktse kuni 10—12 sm paksuse kihina (joon. 8).
Vilja esinemise ala on plaanil joon. 4 viirutatud. Viljakihi hulgas oli
ithes kohas ka herneid. Kuna kihi paksus vaheldus, siis jii mulje, et
siin on tegemist laialivarisenud viljahunnikutega, nagu neid vdis olla
aitades. Tekkis muidugi otsekohe kiisimus, missugused olid need aidad
ja viljasalved, kus seda hoiti, sest on iseendast mdistetav, et nii suuri
tagavarasid el hoitud lahtise taeva all ega katmata maapinnal, pealegi
soos. Kahjuks olid kaevamised liiga lithiajalised, et sellesse kiisimusse
tuua tdit valgust; peale selle mdjus takistavalt asjaolu, et turbasoco oli
1abi kasvanud juurtega, mis olid osalt niivord kodunenud, et neid oli
raske eraldada oletatavatest ehitiste juurde kuuluvatest puujiinustest,
seda enam, et viimased olid enamasti alal hoidunud tdiesti sdestunult.
Paaris kohas need jddnused n#isid olevat pirit palkidest. Mirksa pare-
mini olid alal hoidunud méned postid ja vaiad, mis, asetsedes siigavamini

1) Koik turba médramised ja analiilisid on lahkesti tehtud mag. XK. Orviku
poolt.

Joon. 8. 1 — sBestunud viljateri, osalt kévaks massiks pélenud; 2 — sdestunud
herneid. Suurendatud.
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Joon. 9. Puujiinuseid viljakihi alt.

mullas, olid tulest puudutamata. Plaanil joon. 4 on nad tihendatud mus-
tade tippidega. Nende hulgas oli kolm 6&ige jdmedat posti (1dbimodt
20—22 sm), millest kaks — teine valli kiilje all, teine rohkem seespool
— olid aetud siigavasti turba sisse, nii et iihe ots ulatus turbast l&bi
jarvemuda kihini, mis algas 1,95 m siigavusel. Suurte postide korval
oli veel rida viikesi vaiaotsi, ménni- ja kasepuust. On selgesti néha vaia-
otste teritamist kirvelookidega. Postide ja vaiade asukohad ei anna esi-
algu giiski veel mingit kindlat ehitise kuju, kiill aga on selge — nagu
nieme seda ka teistel linnustel — et mingisuguseid echitisi, kiesoleval
juhul kbéigepealt viljaaitu, pidi olema valli kiilje all, selle varjus. Siiga-
vamini seespool vilja enam ei esinenud, nagu seda niitab libikaevatud
kraavi ots. Otsekohe viljakihi all oli suur hulk puujidinuseid ja juuri,
osalt voib olla loomulikul teel sinna kasvanud, osalt vist ka kohale too-
dud (joon. 9). Viahemalt pdhjapoolses kaeviku osas olid need puud kahes
kihis, mis olid kohati eraldatud teineteisest kasetohuga, mida algupira-
selt oli arvatavasti olnud laiemalt, kui seda oli sdilinud tdnapievani.
Kasetoht oli iikks paremaid aineid, mis tol ajal vois tulla arvesse kaitsena
niiskuse vastu. Kuna vili oli p6lenud, siis on tGendone, et sellega koos
oli ka #ara pdlenud otsekohe vilja all olev mingisugune porand — kas
samuti kasetohust voi laudadest — seda me ei tea. Seega on meil siin
kohati tegemist nagu kahekordse porandaga, mis pidi hoidma vilja kui-
vana. Pole muidugi ka voimatu, et need kaks porandat oleksid tekkinud
eri ajal teineteise peale, olgugi et nende vahel mingisuguseid elamisjié-
nuseid peale puude ei leitud.

Leidudest, mis olid koik iihel tasapinnal pdlenud viljakihiga ja suu-
remalt osalt selle sees, mainitagu eeskétt keraamikat, mida esines seal
tisna tihedalt, umbes 160 leiukohal, enamasti pesadena koos — nagu
savindud tegelikult olidki purunenud. Sagedasti oli savindukildude juu-
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9427:180. Umb. 5/,.

Joon. 10. Savinoutiikke: 1 — laineornamendiga nr. 3427:3;

pinnaga nr. 3427:92; 3— koredast savist auguga d4res nr.
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Joon. 11. Savindu nr. 3427:84; puuduvad osad rekonstrueeritud.
Umb. ¥ loomulikku suurust.

res ka loomaluid.l') Nende hulgas oli kbige rohkem veise luid, esines
aga ka kodusiga, lammas, kits ja koer. Kohati jai mulje, et Iuud olid
tthenduses savindudega — nihtavasti jadnustena lihast, mida hoiti savi-
noéudes. Viimased ise olid kahjuks suuremalt osalt niivord kildudeks
purunenud, et vaid paaril korral oli voimalik kokkukleepimise teel saada
ettekujutust ndoude kujust ja suurusest (vt. joon. 10, 11, 12:1—2). Roh-
kesti oli koredast savist, suurte paksuseinaliste savinoude kilde. Nende
kuju oli lihtne — sirgete seintega, umbes poti- vdi dmbrikujulised. Monel
on #ddres paar augukest (joon. 10:3, 12:2). Kuid on ka hoopis peene-
mat keraamikat. Koige paremini liks korda rekonstrueerida joon. 11
pihtavat savindu, mis valmistatud peenest, mustapinnalisest, histi pdle-
tatud savist ja mille meeldiv kuju lihtsa sik-sak-ornamendiga vastab
tinapidevagi maitsele. Edasi nimetatagu paar kildu néor- ja lainekuju-
lise ornamendiga (joon. 12:1, 10:1). Peale keraamika leiti teisigi ese-
meid. Mainitagu niiteks saviainest valem (joon. 13:4) mingisuguste
metallplaadikeste valamiseks, nagu sellest plastiliinist jdljend pildistatud
siinsamas -(joon. 13 :4-a). Valemil on niha iihelt kiiljelt viike trehtrikuju-
line ndgu metalli sissevalamiseks. Valmis riistal viiliti sissevoolu soone
kohale jadnud nibu &dra. Niisuguseid plaadikesi tarvitati arvatavasti
voonaastudena. Leiti ka kaks sulanud tina katkendit. Edasi oli seal
miski kover luuriist (joon. 13:3) viikese 00nega, mille déres kahel pool
augukesi ja iihe teise sarnase riista katkendeid; siis veel 2 luisku
(joon. 13:2), méned ovaalsed sileda pinnaga kivimunakad (joon. 12:5),
mida tarvitati voib olla jahvatamiseks, 16puks veel kaks klaashelmest,
millest teine (joon. 12:3) fasseeritud tumepruunil foonil punaste silmade
ja roheka keskkohaga ja teine (joon. 12:4), iimarik, puna-valgete kaar-
tega tumesinisel pohjal. Ko6ik need leiud annavad ndpuniiteid linnuse
dateerimiseks. Peale selle me oleme aga kiesoleval juhul haruldaselt
onnelikus seisukorras, kuna vdime midrata linnuse iga ka veel teisel

1) Luid on lahkesti mA&iranud mag. J. Lepiksaar.
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teel — soogeoloogiliselt, ja niiviisi vorrelda kahel eri viisil saadud and-
meid. Vaatleme enne leidude dateerimisvdimalusi arheoloogilisel teel.
Luuriistale joon. 13:3 on leitud teine viiga sarnane, olgugi viiksem
cksemplar Viru-Nigula khl. Iila kiila iihest kivikalmest, luustiku juurest,
mille voime dateerida kaunis tédpselt, kuna sellel oli kaasas peale mitme-
suguste teiste panuste (kirves, odaotsi, s6lg, k#evoru jm.) veel
a. 1051—1056 vahelt parit olev hobemiint. Selle jarele otsustades peab
see haud kuuluma varemalt 11. sajandi teise poolde. Selle riista otstarve
pole kuigi kindel. Uks iisna sarnane riist on leitud iiksikleiuna Saksa-
maalt, Salzwedeli maakonnast ja teine, halvasti sidilinud eksemplar, Hett-
stedt’i maakonnast (molemad Kesk-Saksamaal) 5. sajandi kalmistust.1)

Prof. H. Mo ora on lahkesti juhtinud allakirjutanu tihelepanu tea-
tud madral — kuid siiski mitte pdriselt — sarnanevatele luuteravikku-
dele, mis esinevad kuulsates Taani sooleidudes vibuotstena.2) Need soo-
leiud dateeritakse 5.—6.-sse sajandisse, kuid tarberiista vormina vdisid
kone all olevad esemed piisida tarvitusel viga kaua. V6ib olla olid nad
aga ka mingisugused naasklisarnased tooriistad, mis rippusid v66 kiiljes.

Kuusalu linnuselt leitud helmestega (joon. 12:3, 4) sarnanevaid
eksemplare esineb tihti meie noorema raua-aja leidude hulgas. Helmeste
ilustamisviis teist virvi tippide vOi miigaratega on vana tehnika, mis
ditses 1ounas, Doonaumail juba varemal ja keskmisel raua-ajal 3), kust
nad on levinud peaaegu iile terve Euroopa. Eestis nad esinevad ena- .
masti mérksa hilisemates leidudes. Helmega joon. 12:3 sarnaneb Eesti
leidudest koige enam tahuline heimes punaste tiappidega kollasel pdhjal,

1y Vt. Jahresschrift f. d. Vorgeschichte d. sdchsisch-thiiringischen Lander XXIV,
k. 239, joon. 11-—12.

2) Vt. C. Engelhardt, Nydam Mosefund. Kjshenhavn 1865. Tahv, XI1:10, 15,

3) Vt. J. Hampel, Aletrethiimer des frithen Mittelalters in Ungarn III, Braun-
schweig 1905. Tahv. 141:6; 179, 201, 215 j. m.

Joon. 12. 1 — nidrornamendiga savindutiikk nr. 3427:15;

2 — augukesega Hires ja nérga joonornamendiga savindutiikk

nr. 3427:123; 3 — klaashelmes, tumepruunil pShjal peeneid

rongakesi roheka keskkohaga, nr. 3427:10; 4 — helmes punase-

valge kaarornamendiga tumesinisel pdhjal, nr, 3427:42. 1—2
umb. 1/,; 3—4 umb. 1/,.
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Joon. 13. 1 — pronksist rinnandel, leitud Kuusalu linnuse lzhedalt, Kapa
talu maalt, nr. 2827; 2—5 leide linnuselt: 2 — luisk nr. 3427:114;
3 — luuriist nr. 3427 :85; 4 — valem nr. 3427 127 4-a — sellega tehtud
plastilinist plaadike; 5 — jahvatamise kivi nr. 3427:99. 1 — umb. 2/ ;

2, 83— umb, 5/4; 4, 4-a — umb. 8/,; 5 — umb. 3/5.



mis leitud Rannu khl. Verevi kl. Sandimardi talu kivikalmest (Ark. Kab.
nr.. 2817:126), . kust on leitud keskmise Ja noorema rauaaja esemeid.
Kombineritud ornamendiga — kaarjoonte ja virviliste tippidega hel-
meid on leitud niiteks Otepaa Piidlast (Ark. Kab. nr. 1997:9-a, e) koos
tiitipiliste noorema raua-aja keskpaika kuuluvate. leidudega, Helme
Humulist (Ark. Kab. nr. 1979:45), Kodavere Laheperalt (Ark. Kab.
nr. 1978-a:6) — koik tuntud noorema rauva-aja kalmetest.

Mis puutub keraamikasse, -siis on seda seni saadud mweil vihe
uurida, kuna vaid viimaste aastate kaevamised ja eriti tdnavused muinas-
linmade uurimised on seda toonud paevavalgele suuremal hulgal. -Selle
iiksikasjaline uurimine annab kindlasti edaspidi huvitavaid tulemusi, kuid
esialgu piirdume vaid mone iildjoonelise mirkusega. Uldiselt peab nime-
tama, et keraamika on harilikult arheoloogilise materjali hulgas iiks
konservatiivsemaid elemente, mis ei allu nii kergesti ,,moele” nagu nii-
teks ehted. Nii leiame Kuusalu linnuseltki savindutiikke nn. noodrorna-
mendiga (joon. 12:1), mis ulatub tagasi kiviaja kaunistusviisile. Aukude
asetamine noude dfrde, nagu nidit. joon. 10:3 ja 12:2 kujutatud savindu-
tiikkidel, millel v6is olla ka praktiline tihendus néude tlesriputamise mét-
tes tule kohale, on samuti igivana joon, nagu iildiselt primitiivne keraa-
mika on piisinud kbdige kauemini. Et nende nihete esinemine Kuusalu
linnusel pole aga juhuslik, n#itab nende kordumine teistelgi linnustel,
nagu nooérornamendi esinemine Irus ja I#bistatud savindude #Hired
Peedul. Rohkem moevooludele allus peenem keraamika, ning sellele
leiamegi hi#sti dateeritavaid vasteid meie teistes leidudes. Joon. 11
kujutatud savinduga viga sarnane eksemplar on leitud n#iteks Aksi
Kobratu kalmest (Ark. Kab. nr. 3357:147), luustiku juurest, millel oli
kaasas peale selle veel umbes 1100. a. imbert péritolev raudkirves; samas
kalmistus leidus veel teisigi samasuguseid savinoutiikke. Edasi on leitud
seda tiilipi keraamikat veel Rannu Verevi kalmest (Ark. Kab.
nr. 2817 : 235), ja nimelt kalme osast, kuhu oli maetud nooremal raua-
ajal, samuti ka Iru linnuselt; viimaks nimetatud kohast leiti ka lainelise
ilustisega savindutiikke, mis sarnanevad meie katkendiga joon. 10:1.
Iru ja Peedu linnuste vanemad osad kuuluvad teiste sealt leitud esemete
jarele otsustades keskmise rauaaja 1oppu, s. o. 8.—9. sajandisse. Kui me
aga votame arvesse iilalnimetatud paralleele Viru-Nigula Iilast, Aksi
Kobratust jne., samuti kindlate vanemate leidude puudumist, siis on tde-
nione, et Kuusalu linnus on Iru ja Peedu omadest noorem, kuuludes
umbes 11. sajandisse voi 1100. a. paiku p. Kr. Edaspidised leiud anna-
vad meile loodetavasti vdimaluse dateerida muinaslinna veel tdpsemalt
ja kindlamalt.

- On viga huvitav, et mag. K. O r viku poolt toimetatud soogeoloogi-
line analiiiis on andnud suurtes joontes samasuguseid tulemusi. Tolmu-
terade analiiiis on nirhelt n#iidanud, et otsekohe kultuurkihi all asuv
turbakiht on tekkinud subatlantilise aja sel perioodil, mil kuuse leving oli
joudnud maksimumini, mis aastatesse timber arvates vastab umb. ajale
a. 1000 iimber p. Kr. Kuna kultuurkiht on tekkinud otse nimetatud tur-
bakihi peale, siis on selge, et see ei vdi olla vanem kui iiheteistkiimnenda
sajandi algus; pole aga ka pdhjust pidada seda viga palju nooremaks.
Seega saame ka siin suurtes joontes sama tulemuse, mis leidude pohjal —
11. sajandi. :
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Joon. 14, 11.—12. sajandi saksa ja anglosaksi hébemiinte, hobedast kaelaraha ja -
filigraanhelmes aareleiust Kuusalu linnuse ldhedalt. :

Kuusalu muinaslinna leiud annavad 18bildike tolle aja elanikkude
kultuurilisest tasapinnast. Hulgaviisi leitud teraviljade tagavarad osuta-
vad Oitsvale pollundusele. Veelgi enam: prof. N. Rootsi poolt méira-
tud viljaterad nditavad, et p6llundus polnud {ihekillgne, vaid et kasvatati
otra, nisu ja rukist, peale selle hernest. Ulalnimetatud loomaluud anna-
vad tunnistust karjapidamisest, nagu teiselt poolt linnuselt leitud valem
(joon. 13 : 4) osutab kisitoole.

Suured viljatagavarad, teised leiud ja koigepealt vall ise, mis noudis
aluspOhja kindlustamiseks hiigla puumaterjali ja suurt organiseeritud
to66joudu — koik see koneleb joukusest ja elu intensiivsusest. Voiks veel
nimetada, et muinaslinna lihem i{imbrus on andnud mdningaid muinas-
leide, mille vanus langeb linnuse kasutamise ajaga enam-vihem iihte. Nii
on leitud natuke pohja pool linnust Kapa talu maalt rongaspeaga rinna-
ndel pronksist, osalt tinutatud pinnaga (joon. 13:1), mis kuulub umbes
10. sajandisse, ja iisna hiljuti leiti linnusest moénisada meetrit ld&nde,
Kuusalu kiila ja alevi vahelise maantee fdrest viimase laiendamisel aare-
leid, mis koosnes 355-st saksa ja anglosaksi miindist ning tihest hobedast
kaelarahast ja kahest filigraanilustistega helmest (joon. 14). Miindid
kuuluvad 11.—12. sajandisse ja on tulnud siia kaubanduslikul teel. Arva-
tavasti olid nad maha maetud mingisuguse hidaohu puhul. Kui me vaat-
leme Kuusalu linnuse timbruskonnas tianapdevani siilinud kinnismuisti-
seid, siis torkab silma usulise eluga seoses olevate muinasjasnuste rohkus,
nii et jaidb mulje, nagu oleks siin olnud ka miskl usundiline keskkoht.
Tdepoolest on Eestis vihe neid kohti, kus oleks libistikku koondunud nii
palju ohvrikive, hiiekohti jne. Linnust piirava soo lidinekaldalt voolab
hijeallikas, ,,Silmaallikas“ (kaardil joon. 3 mirgitud ristiga) ; selle korval
on lohkudega ohvrikivi ja moni meeter eemal teine, niitid ehitatud kivi-
aia sisse (nn..Laurentsi kivi, millel peale lohkude veel katoliku usu
siimboolseid mirke), vi. joon. 15. Nagu kaardil joon. 3 niha, on ohvri-
kive veelgi mitmes kohas, ja monest endisest ohvrikivist on teada asu-
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Joon. 15. Kuusalu ,Siniallikas® ohvriallikas ja 2 ohvrikivi (teine, ,Laurentsi
kivi® aia nurgas).

paik; kokku on neid 11 tiikki. Linnusest 1 km pohja pool Tiilivere talu
maal on kuulus pitha tamm. Peale selle elab rahva hulgas milestus mit-
mest hiiesalust, mis piiranud linnust igalt poolt.

Meil on aga olemas ka ajaloolisi allikaid, mis konelevad Kuusalust
kui teatud majanduslikust tsentrumist muinasaja 16pul, nimelt nn. Liber
Census Daniae, ,,Taani hindamise raamat®, mis sisaldab ms. aastail
1219—20 Poéhja-Eesti ristimist toimetanud preestrite poolt koostatud
kohanimistu iihes andmetega kiilade suuruse kohta.1) Sellest teame, et
praegune Kuusalu kihelkond moodustas sel ajal iihes Harju-Jaani ja Joe-
lahtme kihelkonnaga endise Rdiwvild maakonna (praeguse Pohja-Harju-
maa) tiihe kihelkonna voi nn. Fkilegund’'i — Ripdld, kusjuures Kuu-
salu kiilade suuruse poolest seisis maakonnas esikohal. Kuna Rivilimaa
teiste kihelkondade (Ocriaelae, s. o. praeguse Jiiri ja osa J6eldhtme kihel-
konda ja Vomentaga, s. o. praeguste Keila, Harju-Madise, Risti ja osa
Nissi khl.) kiilade keskmine suurus oli 8—9,4 adramaad, siis oli see Rdpdld
kilegundis 12, tanu just Kuusalu iimbruskonna suurtele kiiladele. Kaardil
joon. 3, mis kujutab Kuusalu l#himat iimbruskonda, on mirgitud kiila-
dest vaid need, mille nimed esinevad juba Liber Census Daniae’s. Need
on kéigepealt Kuusalu ise 25 adramaaga, Valkla 46 ja suurkiila- Kiiu 30
adramaaga, kusjuures viimane tegelikult koosnes kolmest vihemast
kiilast — Kiiu ise, Miepea ja Pirsuallika. Johansen peab tdendoli-
seks, et iga adramaa kohta, mis vastas tol ajal n. 6. normaaltalule, tuli
umbes 6—8 hinge; seega saaksime tolleaegse Kuusalu kiila kohta umbes
150—200-pealise rahvaarvu.

1) Vt. P. Johansen, Die Estlandliste des Liber Census Daniae. K(lpgn-
hagen-Reval 1983. Koik allpool toodud asustusloolised andmed on vdetud sellest pdhja-
panevast teosest,
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Kuusalu timbruskonna joukust ja suhteliselt tihedat asustust pdh-
justas koigepealt pdllutddle soodne maapind, suurel midral aga ka mera
lahedus, mis pakkus hiid véimalusi kaubanduslikule 1abik&dimisele naaber-
aladega. Johanseni uurimiste péhjal selgub, et tilalnimetatud kolmel
suurel kiilal — Kuusalul, Valklal ja Kiiul oli tihiselt kasustada Salmistu
sadam (vt. kart joon. 3), mis asub Kuusalu linnusest umb. 6 km loode
poole. Téhtsat osa méingis kaubandus iile lahe Soomega, kus viljarikkad
Pohja-Eesti maakonnad leidsid head turgu oma tarvidusest iilejéddvale
viljale. Siseteedest tuleks mainida osa praegust Tallinna-Narva maan-
tzed, mis thendas Kuusalu iimbruskonda lidfinepoolsete maakondadega,
kuna ida pool see katkes tolle aja libipdismata metsade tottu Ravili- ja
Virumaa piiril.

Kaike eeloeldut arvesse vottes ei tule seepirast imestada, et Kuusalu
timbruskonna suured ja joukad kiilad suutsid ehitada-ja iilal pidada lin-
nust, mida tarvitati nahtavasti eeskatt viljatagavarade panipaigana, et
seda varjata vaenlase eest. Arvatavasti tarvitati linnust ka pelgupaigana
sGja puhul, kuna piisivat asustust sellel sohu ehitatud linnusel vaevalt
vOib oletada, olgugi et soo vbis ajutiselt olla kuivem, kui see oli uuel
ajal (enne kunstlikku kraavitamist). Voib arvata, et méne sdja- voi
riitistamiskéigu puhul linnus hiviski tules, mida tSendab sdéestunud kul-
tuurkiht. Peame jddma lootma, et meil tulevikus avaneb vbimalus rusu-
dest saada paremat ja iiksikasjalisemat linnuse pilti, kui see oli v6imalik
tdnavuaastase lithiajalise kaevamise pohjal.

Kivikalme Nehatus

A. VASSAR

Uhenduses tdnavusuviste Iru linnuse kaevamistéodega leiti linnusest
ida pool terve hulk kivikalmeid laiemal alal korgel paepealsel karjamaal.
Kalmed on enam-vidhem laiali paisatud, koondumata tihedateks rithma-
deks, kuid moodustavad ilmselt siiski iihise kalmevilja, kuhu iihe teatava
asustusriihma poolt pikema aja jooksul on maetud. Selles asustusriihmas
voime praegu enam-vihem kindlad olla — see on nimelt Tru kiila Iru
linnuse pohjaotsa juures.

Kalmed on kujult peagu k6ik téiesti immargused, madalad lamedad
kividest moodustatud kiinkakesed, mis rohukamaraga kattunud, niidates
ainult iiksikuid kivinukke. Suuruselt umb. 6—15 m libi médta, kdrguselt
otsesest limbruse maapinnast 35—50 sm. Peale nende suuremate leidub
kalmevéiljal veel pisikesi kiinkakesi, mille 1ibimo6t ainult 1,5-—3 m. Ise-
loomulik on, et need vihemad kiinkakesed koonduvad kohati suhteliselt
tihedateks rithmadeks, nii nditeks Nehatu vallamajast otseselt 16una-
kagusse, kiviaia taga. Enamik kalmeid niitab 16hkumise jilgi, kuid mitte
eriti suuri. Kalmed asuvad praegu mitme maaomaniku alal.

Et kalmete kohta lihemale selgusele jouda, otsustati iihenduses Iru
linnuse ja asula kaevamistega avada ka moni kalme, mis siindiski augus-
tikuu teisel poolel. Kaevatud kalme asub Iru linnusest umb. 1,6 km ida
pool ja Nehatu vallamajast umb. 0,5 km lduna-kagus (vt. Iru linnuse asu-
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koha plaanil). Kalme suurus oli libimdodus 10—10,5 m ja korgus 40 sm.
Kujult polnud tdiesti korrapiraselt iimmargune. Kiiljed tousid aeglaselt,
pealispind suhteliselt suures ulatuses tdiesti lame (vt. kalme plaani ja
16iget). Labi rohukamara, mis eriti kalme lamedal peahspmnal ohuke,
paistsid iiksikud raudkivide nukid ja paeklibu.

Rohukamar korvaldatud, n#itas kalme tihedat suhteliselt vihese
mullaga seotud paeklibukatet, milles iksikud raudkivide nukid esile
tungisid. Kaevamise jooksul selgus, et kalme d&ireosad olid ehitatud roh-
kem raudkividest, kohati peagu erandita, kusjuures suuri, kuni 76 X50 sm
moodulisi raudkive ainult siin esines. Kohati olid suuremate raudkivide
vahed kiilutud tihedasti paeplaadikestega, eriti kalme lduna- ja edela-
osas, kus raudkivid asusid horedamalt. Kalme keskosa moodustus peami-
selt paekivest, mis aga enamikus olid dédrmiselt purunenud. Ainult kohati
leidus suuremaid ja tervemaid paeplaate, eriti aga pohjaosas, vastu
puutumata maad. Mullaseos oli iihtlane nii kesk- kui d8rteosas. Kalme
keskosa ehitus paekividest d#reosa raudkivide vastu tousis eriti mérga-
tavaks ka seiga tottu, et ddreosas esinevad raudkivid ulatusid vahenditult
loomuliku maapinnani, kuna need raudkivid, mis iiksikult kalme kesk-
osas ette tulid, omasid alati paeplaatidest alust ja asusid veidi kdrgemal.
Teiseks esines paeplaatide ja loomuliku maapinna vahel sdejifnuseid,
kalme #dreosas raudkivide all viga harva voi iildse mitte. Kuigi raud-
kivide ja paeplaatide asetuses mingit jirjekorda ei vdoinud mérgata, oli
ehituse iildmulje ometi selge — raudkividest korratult kuhjatud wvall
piiras kalme paeplaatidest ehitatud keskosa, mida matusteks oli tarvitatud.

Kalmesse oli maetud peamiselt poletatult, tiksikult siiski ka poleta-
mata. Luupuru esines massiliselt ainult keskosas, umb. 3 m l4bimo6duga
alal. Poletatud luupuru asus ldunapoolses keskosas, polemata luid esines
peamiselt pohja pool. Luude esinemise vootmed olid lddne-ida suunas
pikergused. Korduva matmise tottu keskosa paeplaatide vahel mitme-
suguses siigavuses oligi siinne kiviehitis ddrmiselt purunenud. Otseseid
luupesi, mis eri matuseid laseks oletada, polnud véimalik eraldada.

Kalme loodeosas suuremate raudkivide vahel Ileidus 75X40 sm
suurune polenud ala tiheda sée- ja tuhakorraga, milles polenud kivitiikke.
Osa raudkive samas niitas alt polemise jalgi. Ilmselt on siin tegemist
viikese tuleasemega, mis hodguvast tuleasemest polenud kividega kaetud.
Tuleasemest péhja ja kirde poole leidus massiliselt savinoude tilikke.
Mujal leidus savindutiikke ainult harva ja iiksikute kildudena, matuste
osas ainult paaris-kolmes kohas. Nimetatud tuleasemes on meil tegemist
huvitava nihtega, nimelt otseselt haual korraldatud matuspeiedega, kus
tehti tuld ja s66di. Arvukad savindude killud ei ole mitte panused, vaid
jadnused peiedest. Selliseid haual korraldatud matuspeiesid tunti hiljuti
veel setude juures. Tegelikult on see komme juba viga vana ja ulatub
kaugele esiaega. Kombe levikki on iisna suur. Kalmes esinevad looma-
Juud on samuti tthenduses nende peiedega.

Soejdanused, mis otse kalme all esinesid, annavad tunnistust teisest
matmis-rituaalsest kombest, nimelt kalme rajamisel matuste-aluse maa-
pinna ettevalmistamisest, selle puhastamisest tule 1ibi surnutele vaen-
likest voorjoududest. Komme on meil tuttav juba rooma rauaajast
(1.—4. saj. p. Kr.), nagu seda Eestis esimesena prof. Moora Noo Jaagupi
kivikalmistu juures tdhele pani. Seegi komme on viga levinud. Soomes
on J. Tegengren nihet piilidnud seletada sellega, et surnupdletamise riiiiv
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Joon. 2. Leide Nehatu kivikalmest. (nr. 1 — umb. #/44; nr. 2 ja 3 —
umb. 11/,; nr. 4, 5 ja 6 — umb. 13/,, suuruses)
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oli kalme laheduses ja tuul kandis sde- ja néejiinuseid kalmealusele. On
aga kiisitav riitiva asukoht, samuti kalmerajamise ja surnupdletamise
jirgnevussuhe. Nehatu kalme juures sbejidfinuste esinemine vaid kesk-
osa all, kuhu maetud, on eriti selge. Usun, see on iihenduses sama nih-
tega Ngo Jaagupi kalmes, kus direvarede alune oli samuti tule 14bi puhas-
tamata. See tulejilgede keskendumine otsese matusteks tarvitatud ala
alla rafdgib samuti Tegengreni viite vastu, sest tuul oleks vaevalt sdejai-
nuste kandmiseks kohta valinud. ;

Otsesed panused surnutele olid Nehatu kalmes viga napid. Leidus
peale savindutiikkide (need peiedest!) iiksikuid lihvimiskive (joon. 2:2, 8),
. pronksrdngake, Iuunbel v6i -teravik (joon. 2:1), lihvimiskriipsudega
loomaluuplaadike (joon. 2:4). Nendest on huvitavam ainult luundel v6i
-teravik, mis asus siigaval kalme pohiplaatide wvahel. Noel on tublisti
murenenud pinnaga, terav ots murdunud. Peaosa pakseneb aeglaselt.
Noela iildpikkus 9,74 sm, millest peaosa umb. 1,8—2,1 sm, noéela kesk-
mine jimedus 0,78X0,73 sm, pea suurim jimedus 1,42X1,1 sm. Otsest
vastet sellele luuesemele ei tea. Tallinna lihedalt Lagedi asundusest on
iihest kalmest (kaevaja dir. A. Spreckelsen’i jirele XIIT) leitud luundel
kolpotsaga, mis aga noelaosast on terava sisseldikega eraldatud, mitte
sellise aeglase iileminekuga kui Nehatu eksemplari juures. Lagedi luundel
on avaldatud ka Eesti ajalugu I, eelrooma rauaaja materjali hulgas.
Tegelikult kuulub Lagedi luundel muidugi rooma rauaaega, kuna vastava
kalme materjal algab umbes 200 paigu voi 3. saj. Muidugi v6ib luundel
ka veel hilisem olla, kuna samasse kalmesse on maetud keskmisel ja
iiksikult isegi nooremal rauaajal. Luundela asumine kalme all loomuliku
maapinna ldhedal ei taga ta suhtelist vanust teiste esemetega, kuna sama
stigavalt leidus metallesemeidki. Samuti on tavaline, et Eesti kivikal-
metes, kuhu maetud ligi 1000 aasta jooksul, on esemeline materjal nii-
vord segamini, et asendist ega kaasleidudest Gieti midagi ei tohi vilja
lugeda. Nehatu luueseme niib kalme iildine vanus dateerivat keskmisse
rauaaega (5~—8. saj.). Nii Lagedi kui ka Nehatu noéela suhtes peame
esialgu jdidma draootavale seisukohale. Nende kuulumine rooma voi kesk-
mise rauaaja raamidesse néib aga kindel.

Teised leiud Nehatu kalmest on vihetiiiibilised. Ainult savinoutiikid,
eriti ddreprofiil joon. 2:5, meenutab vastavat materjali Kambja Paali
kivikalmistust, mis kuulub suurelt osalt keskmisse raua-aega. Seega
oleksime iihtlasi joudnud kiisimuse juurde: mis aega Nehatu kalme
kuulub?

Niib, et on tegemist keskmisse rauaaega (5.—8. saj. voi ka 6.—9. saj.
p. Kr.) kuuluva kalmega. Nagu juba modnasime, on vihene ja vahetiilibi-
line leiumaterjal siiski kdige lihedasem vastavale keskmise raua-aja
materjalile. Rooma rauaaja esimesse poolde (1.—2. saj.), samuti veel
varasemasse aega kuulumise vastu rdigib kalmevorm ja ehitus. 8.—4.
ja isegi 5. saj. vastu rifgib kalme panuste vaesus, voib-olla osalt ka
ehitus, samuti noorema rauaaja vastu. Keskmise rauaaja poolt riagib
kasin leiumaterjal, matmiste lisine-ida-suunalisus ja koige rohkem vahest
just kalme ehituslik kiilg. Kalme ehituse pdhiplaan on: raudkividest kuh-
jatud iimmargune #irevall, keskel matusteks paekividest t#idis. Rida
tiipoloogilisi pidepunkte iihendab seda kalmet eelrooma ja rooma raua-
aja esimese poole kivikalmetega, milliste riihmi Harjumaa pdhjaosas,
eriti ranniku ldhedal, tuntakse mitmeid. Need kalmed arenevad rooma
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rauaajal mitmes suunas ja Nehatu kalme tiilip on samale pohivormile
tagasiviidav. Uhelt poolt niitab see kohaliku asustuse pidevust, vihemalt
osalt, teisalt eelmainitud varaste kivikalmete traditsiooni visa piisivust
just P6hja-Eestis. See on isegi niivord visa, et Virumaal, Kesk- ja Louna-
Eestis rooma rauaajal kujunenud tarandikkalmistu (nelinurksete kamb-
rite reaga pohiplaanis) Pohja-Eestis uuesti votab hilise, keskmise raua-
aja, litte immarguses pohiplaanis. Teadlikult on seda arengut esimesena
Virumaal, Ojaveski kalmistus, tihele pannud dr. A. Friedenthal (Beitrige
zur Kunde Estlands, kdide XX). Umbes sama arengut oletab litlane Ed.
Sturms olevat toimunud iseseisvalt Pohja-Kuramaal, mis kalmevormides
liitub tihedasti Eesti alaga, kuna see oli liivlaste asustusruumiks (Eurasia
Septentrionalis Antiqua, koide X). Pole aga voimatu, et siin on tegemist
saarlastelt tulnud mojutusega, mitte iseseisva arenguga. Teiselt poolt
ndivad Saaremaa kalmed moodustavat Nehatu ja teiste Pohja-Eesti kir~
jeldatud kalmetega iihise rilhma. Nende ilhisjoonte lahem analiilis ja
sellest saadavad tulemused oleksid kindlasti mainimisvaiarsed, kuid viik-
sid siinkohal liiga kaugele.

Kindlasti tahtsam tulemus, millele meid kirjeldatud Nehatu kalme
on viinud, oleks Iru ja Nehatu iimbruses keskmisel rauaajal tugeva asus-
tusriihma nentimine, mis vastava asustusriihma kalmevilja avastami-
sega annab olulist lisa tulemustele, mis saadud Iru linnuse ja asula uuri-
misest. N&ib, et meil on kohapeal tegemist kindla paiksa asustusega,
mille juured viivad julgesti tagasi rooma raua-aega, kui mitte varase-
massegi. Iru asustusriihma keskmise rauaaja kalmete asukohas vdime
olla kindlad. Kiisitavaks jiidb esialgu veel, kas nooremal rauaajal on
maetud samale kalmeviljale edasi v6i rajatud moni uus kalmistu, samuti,
kas kalmetiilip jdi samaks v0i muutus monevdorra.

Peedu ,Kerikmde" linnus

" Peedu linnus, mis rahvasuus kannab ,,Kerikmie“ nimetust, asatseb
metsas Peedu suvituskoha juures, Elva joe ja Tartu—Valga maantee
vahel. See oli peale Iru, Kuusalu ja Muuksi linnuste neljandaks vanaks
kantsiks, mida tdnavu suvel kaevati. Kui laialdane on huvi, mis tekkinud
meie vanade linnuste uurimise vastu, niitab iseloomustavalt asjaolu, et
samuti, nagu algatati eraorganisatsioonide poolt Iru kaevamine, avaldati
viljastpoolt asjasthuvitatute poolt soovi ka Peedu linnuse uurimise ja
voimaliku restaureerimise kohta. Ja seda samal ajal, kui tekkisid vasta-
vad kavad Iru kohta, ilma et viimaseid oleks teatud. Kaevamine toimus
juuni algul ja valtas umb. paar nidalat. Muinas-Eesti ndituse ettevalmis-
tusto6de parast pole saadud Peedu plaane ja pilte korralikult triiki
jaoks prepareerida, mispirast siin selle kaevamise tulemusi ainult pea-
joontes saab kirjeldada.

Peedu linnus pole suur, ainult 48 m pikk ja kuni 17 m lai, kus--
juures selle pinna algupdrased moddud on olnud monevdrra vihemad.
Ta on ehitatud loomuliku edela-kirde suunas kulgeva méieseljaku kesk-
misele, koige korgemale osale. Linnuse ala on kummastki otsast muust

H. MOORA
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Joon. 1. Katse rekonstrueerida linnuse kirdeotsa puutarandite pohiplaani.
Taranditest leitud palgijddnused on plaanil n#idatud mustadena.

seljakust eraldatud risti ldbi loigatud kraavidega. Nonda saadi piklik
ala, millele juurdepsisu raskendasid kahest kiiljest korged seljaku nolvad
ja otsist kraavid. Peale selle on aga linnust veel ka pealeveetud kruusaga
korgendatud ja selle looduslikult kumerat pinda tasandatud. Nonda saadi
kindlustis, mis oma ehitusviisilt kuulub nn. ,,Kalevipoja-singide riihma.

Kaevamist toimetati tinavu ainult linnuse kirdeotsast ja ida- ning
kirdenolvalt. Nolvadesse 16igatud kraavid niitasid, et sel kantsil on olnud
kaks chitusjarku. Esimese, vanema linnuse puust kaitseehitised on piis-
titatud loomulikule maéiele peale kuhjatud, keskmiselt poole meetri pak-
susele kruusakorrale. Need ehitised on hévitanud tuli, jittes jargi paksu
siitekihi, aga ka ainult pinnalt sdestunud palke. Muist tukke ja siisi on
langenud noélvadest alla. Neile rusudele on siis peale veetud uus poole-
meetriline kruusakord, millega mige on kérgendatud, iihtlasi aga ka
monevorra laiendatud. Sellele uuele kruusakorrale on ehitatud teise lin-
nuse puuvarustised. Molemad pealeveetud kruusakihid on esimese linnuse
pdlenud, nogise kihi ldbi histi eraldatud (joon. 2). Teisest linnusest pole
kahjuks peaaegu mingeid jilgi. Asetsedes pinnal on selle puuosad loo-
mulikult kiiresti kodunenud. Viimased jaidnused neist on héivitatud
1920. a. paiku linnamiele peoplatsi rajamisega. Linnuse pinna tasan-
damisel on pealmine kiht kohati idra kaevatud, teisal jille segamini pai-
satud. Nooremast linnusest on seepirast véimalik leida ainult iiksikuid
juhuslikke leidesemeid.
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Joon. 2. Ldbi idandglva 1sigatud kraavi kiilg,
Kahe heledama linnusele pealeveetud kruusakihi vahelt kiib
14bi ndlvast allavarisenud esimese linnuse pGlemise siitest tume
kiht.

Vanemast linnusest on peale nende jirel aga ka jddnuseid puu-
konstruktsioonist, mille kohta see linnamigi andiski ootamata huvitavaid
andmeid. Nagu selgus, on varemal linnusel mé6da pealispinna dart kii-
nud umb. 15 em jidmedaist palkidest ehitatud tarandite rida. Tarandist
oli sdilinud isegi moéni nurk, kus palgid olid samal viisil hammastega
kokku lastud, nagu seda leiame veel meie vanus taluehitisteski. Seda
tarandite rida linnuse kirdeotsal nditab rekonstruktsioonikatse (joon. 1).
Tarandi palkide juurest leitud poolpdlenud kasetohu tiikid olid ilmsesti
parit puukindlustisel olnud katusest. See pidi olema lame, et sellel voisid
litkkuda linnuse kaitsjad. Kasetohule olid laotud kivid, vdib olla ka mé&t-
tad, nagu seda veel ndeme niit. algelisis tohukatusega ehitisis Skandinaa-

Joon. 3. Polenud katusekivid linnuse idadérel taranditest siilinud
tukkide ja siite peal ja seas.
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Joom. 4. Leide Peedu linnuselt.

1. Kondist nooleots. 2. Kondist virtna keder. 3. Mo&dgapideme

nupp, rauast. 4. Modgatupe kanderihma hoidja, rauast, katki.

5. Pilak? 6. Nuga. 7., 8. Savingude kilde, esimene ilustatud kiiiine-

jalgedega. 9. Solg, hoburauakujuline, rauast, ndel kérvale péordud.
10, Kaarid, rauast.

vias. Katusekivid olid rusika- kuni peasuurused. Nad lamasid rabedaks
polenutena piki linnuse #d4rt korratult, nagu nad olid varisenud puu-
tarandite poOlemisel (v. joon. 3). Linnuse keskosas, n. 0. ouel ehitiste
jddnuseid ei leitud. Need olid tdnavu libikaevatud osas kas tiiesti kodu-
nenud voi ka dra kantud linnuse pinna tasandamisel peoplatsiks. Adre-
tarandite kasutamist ulualusena tdendasid nende kohalt tihedalt leitud
savinoude killud.

Leidudest on, nagu teistelgi linnustel, esimesel kohal savindude
tiikid. Nende seas on mdned suuremad pinnailustistega, mis lubavad
méiirata nende vanust. Sadraseist kujutab pilt 4:7 iihte, mil pind kaetud
kiilinejilgedega. Niisuguselt kisiteldud pind on iseloomulik VI—VII
sajandi noudele. Sama peab iitlema ka joon. 4:8 kujutatud savindust,
mil ddrt labistab aukude rida. Metallleidudest tuleb esile tosta modga osi,
pideme nuppu ja tupe kanderihma hoidjat (joon. 4:3, 4), mis pirit VI
sajandist.: Umb. sama vana vbib olla ka luust nooleots (joon. 4:1). Tol
ajal varustati nooli kiill ka rauast otsadega, nendega korvuti tarvitati
aga ka luust terasid. K&ige nooremad leiud on suur rauast hoburaudsdlg
(joon. 4:10) ja modned noad (joon. 4:6). Esimene kuulub umb. IX sajan-
disse, teise iga pole nii tdpsalt midratav, on aga arvatavasti sama vana.
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Peale nende ja teiste esemete ja esemekatkendite leidus veel kaunis
palju loomaluid, mis siia olid ja&nud maha toidu jidnustega, osalt vahest
ka karusnaha pérast kiititud loomadest. Luudest v6idi méirata hobuse,
koduveise, kodu- ja metssea, podra, kopra, karu, ilvese ja siga (iile 1 m
pika) luud.

Asjanimetatud leidude jargi on linnust tarvitatud VI—X sajandini
p. Kr. Nii paistab selle viiikese linnuse tarvitamine olevat 18ppenud umb.
paar aastasada enne muistset vabadusvoditlust. Seegi tdsiasi on huvitav,
sest, nagu nende ridade kirjutaja iihes kiesoleva aasta ERK-i n-ris juba
markis, on meid kaua huvitanud kiisimus, kas kéik meie muistsed kind-
lustised plisisid tarvitusel kuni esiajaloolise aja 16puni vbi jieti neist
moéned juba varemini maha. Peedu kaevamine kdneleb selle poolt, et nii
monedki vihemad, kohaliku tdhtsusega linnused olid maha jietud kaua
enne ajaloolise aja algust ja seisid juba n&it. Lati Hendriku péevil ainult
veel paljaste migedena, nagu neid ndeme praegugi. Viimseil muistse ise-
seisvusaja sajandeil on vidhemalt tihedamini asustatud arengutasemelt
esirinnas kiivais maaosades kasutatud peamiselt vaid suuremaid ja tuge-
vamaid kantse. L#himaiks suuremaiks kindlustisteks Peedu iimbrus-
konnale (mis kahtlemata oli iiheks arenenumaks Eesti osaks) oli end.:
Aru moisa maal asetsev ,,Erumie kants“ ja Tartu linnus.

Muinasleiud aqjalooallikatena

E. LAID

Arheoloog-eriteadlane ja muuseumiinimene ei kogu hoolikalt muinas-
leide mitte erilise kogemiskire parast, nagu see on sagedasti omane asja-
armastajatele-kollektsion#iridele. Eriala inimesele pole muistised mitte
salapidrasuse virvinguga haruldased esemed, ega ka ainult esteetiliselt
hinnatavad iluasjad. Ametiuurijale on muinasleiud kéigepealt objektiivne
uurimis- ja toomaterjal. Aegadest, mille kohta meil puuduvad kirja-
likud teated, on muinasvarad oma mitmekesisuses ja erinevuses tihtsa-
. maid muistset elu iseloomustavaid alikaid.

Teaduslikkude uurimismeetodite abil on vbGimalik pealtndha {iks-
luisest ning korduma néivast leiumaterjalist teha kultuuriloolisi jareldusi,
mis dratavad ellu ning toovad meile aastatubandeid lihemale muistse
iihiskonna, selle elukorralduse ja kultuuri. Samuti nagu ajaloolise uuri-
mise juures tuleb 1abi sirvida ning lugeda arvutu hulk kirjalikke iiksik-
dokumente, sagedasti koguni lihtsaid arveid, kirju ja protokolle, enne kui
ulatub siinteesini, nii peab ka muinasteadlane enne kultuurilooliste kokku-
votete liritamist ldbi tootama ning tundma Ooppima suure hulga iiksik-
muinasleide, ehteid, relvi, erinevaid to6- ja tarberiistu. Teaduslikkude
Jarelduste tegemiseks pole tdhtis sel midral iiksikeseme niilik ilu v6i
haruldus, kui esemete, kui oma aja kultuurinididete, voimalikult suurem
hulk. Mida ulatuslikum on kirjalik arhiiv, seda kergemini ning mitme-
kiilgsemalt vdime selle kaudu valgustada iikskGik missugust uurimis-
teemat, mida rikkamad on muuseumide esiajaloolised kogud, seda tdius-
likuma, iiksikasjades toetruuma iilevaate saame Muinas-Eesti kultuurist.

Voimalikult kéikide muinasleidude registreerimine ja kogumine, mis
toimub meil muinsuskaitse korralduse kaudu (vrd.: Muinasvarade kaitse
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seadus, RT 67 — 1936), ei slinni siis mitte mingist riiklikust antikvitee-
tide harrastusest, haruldaste esemete kogumise soovist esindusmuuseumi-
dele, nagu see pdhimote, tosi kiill, valitses monel poolt varematel aegadel,
vaid riikliku muinsuskaitse peamiseks iilesandeks on muinasvarade
registreerimise, kogumise ja siilitamise kaudu soodustada meie ajaloolist
ning kultuuriloolist uurimist.

Riiklik muinsuskaitse korraldus, mille huvides seisab andmete saa-
mine voimalikult koéigist ilmsikstulevaist voi teatavakssaavaist kinnis-
ning vallasmuistiseist, ei saa aga kiillalt tShusalt oma iilesandeid tdita
kodanikkude laiade hulkade teadliku kaasabita. Muinsuskaitse teostamine
on suurel méaidral seotud usalduskiisimusega. ,,Kroonu“ vooristamine
muinsuskaitse korralduses, nagu see vahel silinnib haritud ringkondadeski,
on kahetsetav eelarvamuslik padrandus minevikust, mil seltskondlik oma-
algatus ja riiklik norm seisid sagedasti vO0rastena vastamisi. Oma-
riikluse ajal on formaalne suhtumine muinsuskaitsesse samal ajal oma
maa kultuuriliste ning rahvuslikkude huvide véoristamine ning hiilgamine,
sest muinsuskaitsel pole mingit otsest vidrtust omaette, vaid see seisab
erikorraldusena meie maa Kkultuuriiiste ning iihiskondlikkude huvide
teenistuses.

Sagedaseks takistuseks muinasuurimisele ja muinsuskaitsele on asja-
olu, et kodanikud peavad iiksikuid vdhemaid muinasleide, s6lgi, téoriistu
ja nende katkendeid, relvi, iiksikuid kiviriistu jm. seevérra viahetihtsaiks,
et nad neist asjaomastele organitele ei teata, voi koguni neid alles ei
hoia. Juba eelpool viideti, et muinasuurimise huvides on saada kitte
voimalikult kogu materjal. Igal muinasleiul, olgu see pealtndha kui
tdhtsusetu tahes, on kultuurajaloolise uurimise seisukohalt oma tihendus.
Kui kirjutatud ajalooallika puhul ka vohik v6ib iiriku sisu jérele otsustada
selle arvatava vididrtuse lile, siis voib muinasleidude vadrtust dieti hinnata
ainult eriteadlane, arheoloog. Sagedasti omab muinsuseseme juures
uurimuslikku tdhtsust just moni rudimentaarne iiksikasi, ornament voi
kasutamise jilg, mida mitteasjatundja iildse tdhele ei oska panna. Ka
muinasleidude teisendite, olgu nende arv kui suur tahes, tipne registreeri-
mine on tarviline, sest muinasleidude, ka korduvate tiitipide, statistika
ning leviku jirele on sagedasti voimalik teha kaugeleulatuvaid kultuuri-
loolisi jareldusi, kindlaks teha viljastpoolt tulnud kultuuriméjutusi,
jilgida kodumaa asustuskidiku, kaubandussuhteid jne.

Enamik inimesi, haritud ringkonnistki, ei saa hoiduda muinasleidude
avastamisel maapinnas nende kiirest viljakaevamisest v6i koguni kitte-
haaramisest. Naiivne uudishimu vdidab enamasti kaine mdistuse ning
muinasese eraldatakse enne asjatundja kohalejoudmist selle lihemast
leiutimbrusest. Sellega on rikutud nn. letukoha puutumatus, mida kiseb
sdilitada nii seaduse ndoue kui ka teaduslik huvi. Muinasteadlased ei
rohuta leiukoha puutumata jitmise tarvet mingi puhta formaalsuse voi
mugavuse piarast. Leiukoha puutumata jiatmisel on ddrmiselt suur tiht-
sus leiu iseloomu, vanuse ja téhenduse selgitamisel. Leiusuhted, viis,
kuidas leid maapinnas asetses ja leiu mitmesugused saatenidhtused, nagu
leiukohal tahelepandud luud, siisi, ehitusjddnused jne., moodustavad
sagedasti nagu lisakirjelduse, nn. saatekirja, mis ilmsikstulnud muinas-
leidu seob konkreetselt meie maa kultuurajalooga. On see eriteaduslik
saatekiri 1ohutud voi koguni hivitatud, on muinasleiul ainult poolik
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vadrtus. Samuti ei arvesta suur osa kodanikke maapinnas kaua seisnud
esemete haprust. Monigi huvitav muinsusese pudeneb libematu asja-
huvilise sérmede vahel. Allakirjutanule meenub, kuidas moni aeg tagasi
tthe vanema soolaiba ilmsikstulekul leidjad selle iimber rikkalikult
séilinud réivad robinal maha kiskusid, et n&ha, mis nende all on; nende
all ei voinud ju ka muud oodata kui soohappest pruuniks parkunud laipa,
kuid teaduslikult eriti vaidrtuslik iillikond rebiti tarbetult katki ja rikuti.

Kui kusagil, siis maksab eriti muinasleidudega kokkupuutumisel
vanarahva tarkus, et tuleb ennem karta kui kahetseda.

Moé6odunud kevadel heitis allakirjutanule mottevahetuses keegi meie
seltskonnainimesist ette, et muinasteadlased koos muinsuskaitsega piiiia-
vad liiga pedantselt koiki arvukaid meie maa muistiseid siilitada, ehkki
meie polv neid kaugelt koiki uurida ei joudvat. Kalmete, muinaslinnade
jt. kinnismuististe voimalikult tédielikku puutumatuse néuet on sagedasti
kultuurihuviliselegi kodanikule raske selgitada. Moni kraav, juurdepidsu
tee, trepp voi ehitus ei tdhendavat ju suure arvu kinnismuististe juures
mingit olulist muutust. Selles kiisimuses on siiski rohkem kui pimeda
seaduse vO0i normi tiditmisega tegemist eriti tihtsa pdhimottelise seisu-
kohaga. Niikaua, kui meie pole teatud muistisi, olgu kalme v6i muinas-
linna, lihemalt uurinud, ei tea meie kunagi, missugune osa sellest on
vahemtdhtis, nii et meie vOiksime seda ajutiste tarvete seisukohalt muuta
voi rikkuda. Muinasvarad on enne nende loplikku ldbiuurimist koik
samavorra tihtsad. Ei leidu objektiivset, teaduslikult pohjendatud mosdu-
puud, mille jarele meie voiksime otsustada, et sidilitamist vajaks ainult
teatav osa kinnismuistiseid, kuna teisi vOiks kiinda pollu alla, muuta
peoplatsiks ja muul viisil rakendada tegeliku elu teenistusse.

Uurimismeetodid tdienevad ning meie peame muistsete pdlvede
parandi osalistena ettevaatlikult vaagima ning OGiefi falitama selle, ka
jéreletulevatele polvedele kuuluva, vara kasutamisel. .

Meie ei uuri muinasaega ja ajalugu ega kaitse muistiseid mingi
formaalse kohustuse pérast, mida meie peale paneb kultuurrahva nimi.
Ei, ajalooline uurimus on oluline osa meie oleviku tarbeist. Silmaringi
laiendamise, ajaloolise perspektiivi v6imaldamise, meie rahvaomas= kul-
tuuri omapiraste elementide leidmise ja hindamise kaudu pakub ajaloo-
line uurimus oleviku iihiskonnale praktiliselt rakendatavaid viaartusi.
Ainult see rahvas, kes tunneb ja hindab eelkdinud pdlvede t66d, vdib
‘vaimselt iseseisvana ja iseteadlikuna luua piisivaid kultuurviidrtusi.
Ajalooline traditsioon on kultuurilise loomingu nii impulsiks kui jouks.
Pole suuremat taime, mis voiks kasvada juurteta.
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