NR. 4/5

A. Roun: SOOME-UGRI HOIMUDE KOOSTUU KULTUURI
ALAL @ A. ). Skielse: EESTI RAHVAS, RAHVUS JA
RIK @ J. Kalviste: RAHVUSLIKE TEADUSTE TAHTSUSEST
JA NENDE ULESANNETEST @ H. Moorn: MUISTSED
LINNUSED MEIE AJALOO ALLIKATE JA MALSTUSSAM-
MASTENA @ H. Ronimois: KORGEMA HARIDUSE TASU-
VUSEST EESTIS » V. Voikillu: KAS ON MEIL SEISUSED
KAOTATUD? @ M.Pukits: RAAMATUKULTUURILISI URI-
TUSI LATIS @ ERNK-ide Liidu juhatus: EBARHKLIKU MOT-
LEMISVHISIVASTU @ E. Kant: dr. &5 sc. JAAN KALVISTE$
: e e

g W RS

SF AU




s | TARTU LINNAPANK |

TARTUS, RAEKOJAS TELEFON 11-32 ja 2-32

oot
s

VOTAB RAHA HOIULE / ANNAB LAENE
OSTAB JA MUUB VAARTPABEREID
TOIMETAB KOIKI PANGAOPERATSIOONE

KORRESPONDENDID KCIGIS KODUMAA LINNADES
" JA RAHVARIKKAMATES KOHTADES MAAL

SAADAVAL HOIUKARBID! SAADAVAL HOIUKARBID!

Vsidupiihal on esikohal

) eesti dlletehase kvaliteet-
B | ornED:
Pilsen
Kuld Pilsen
Ebsport Pilsen!

o
karastavad joogid
LAOD KODUMAA LINNADES

CLIVONIA.
Sy s YOHTY

ANTS SILVERE OLLETEHAS

"LIVONIA-«




ULD-, MAJANDUS- JA KULTUURPOLITILINE AJAKIRI

Nr. 4/5 (36/37) 25. JUUNIL 1936 IV AASTAKRIK

Soome-Ugri héimude koosts6 kultuuri alal

A. RAUN

Kzesoleva aasta 26.—28. juunini peetakse Tallinnas Soome-Ugri
Kultuurkongress, arvult juba viies. Eelmised korraldati: 1921. a. Hel-
singis, 1924. a. Tallinnas, 1928. a. Budapestis ja 1931. a. teist korda
Helsingis.

Eelseisval kongressil tuleb arutusele rohkel hulgal iildisi kui ka eri-
kiisimusi. Kongressi iildettekanded kisitlevad soome-ugri rahvaste kul-
tuuri- ja majanduselu pohjapanevaid probleeme. Erikiisimusi arutellakse
harrastusringides ehk sektsioonides, mida on tervelt 21.

Kolme kaaluvama soome-ugri héimu: ungarlaste, soomlaste ja eest-
laste kultuuriline koost66 on kui iseendast tekkinud ja arenenud. Soome-
ugri kongresside moéte algatati 1920. a. mais, eesti haridustegelaste dppe-
reisi puhul Soome. Kavatsus teostus jargmisel aastal ,,Ghissoome Kooli-
kongressi“ nime all Helsingis. ~Hiljem on kultuurkongresside kavad
sedavord laienenud ning mitmekesistunud, et selline rikkus paiguti juba
tundub iilikiillusena. Et rohuteadlaste harrastusringis eelseisval kongres-
sil on nidhtud ette 18 referaati, arstiteadlastel seniste andmete jirgi 8,
jne., siis tdotab suvine kongress kujuneda kongresside kongressiks, s.o.
hulgast viiikestest koostuvaks suureks kokkutulemiseks.
~ Kiiesolev kirjutis tahab liihidalt puudutada socome-ugri hdimude
kultuurilise koostootamise eeldusi ja vdimalusi, kuna eriti eelseisev
kongress annab pohjust selliseks pShimotteliseks vaatluseks.

Kultuurilise koost66 tihtsaimaks eelduseks on vastastikune tunnus-
tamine, kultuuriline iihediguslus. Uldise kultuuri seisukohast muidugi on
ungarlastel suurimad teened. See tuleb sellest, et Ungaril on selja taga
1000 aastat iseseisvat riiklikku arenemist. Ka soomlaste elu-olud on
olnud palju lahedamad kui meie, eestlaste. Nagu eriti selgesti osutab
prof. A. M. Tallgren oma, eelseisval kongressil peetavas, ettekandes,
oli 1000 aastat tagasi lugu iimberpoordud. Siis oli Soome Eesti asumaaks.
Vabaduse kaotamine aga pani Eesti majandusliku ja kultuurilise arene-
mise taielikult seisma, Soomes seevastu 8—9 sajandi eest algas tousuaeg.
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Ka hiljem pole surve Soomes kunagi nii raske olnud kui Eestis, vaatamata
iiksikutele lihematele eriti rasketele jirkudele. Soome kultuuri vanemus
saab siit oma seletuse. Eesti aga on niidanud juba surveaja 16pu poole,
kuid isedranis oma taassaavutatud iseseisvuse kestel rahvusvaheliseltki
tihelepanuairatavat kultuurihoogu. Meie korgema hariduse ja raama-
tute kirjastamise protsendimiirad on eriti silmapaistvad, ka pérast seda,
kui meie kultuurielu on piiiitud tegeliku elu nduetega rohkem kokkukdlas-
tada. Meie teadus ja kunst on vastuvéttu ja hindamist leidnud maailma
tahtsamatelgi foorumitel. Kultuuritéos on meil praegu kindel tousuaeg
ning kultuurihoog tundub meil olevat suhteliselt suurem kui Soomes v6i
Ungaris. Koik see digustab iihedigusluse nouet meie poolt ning seda on
meile ka moéndud ja moondakse edasi. Ainult ei tarvitse meil oma
kultuuri nooremust, mille pohjused igale métlevale inimesele on selged,
omalt poolt liigselt alla kriipsutada. Qui s’excuse, s’accuse. (Kes ennast
vabandab, siilidistab ennast). Voorastel voib tekkida mulje, et pdoeme
mingit alavadrtuslikkuse kompleksi. Pidagem julgesti lugu endast ja oma
toost, ning drgem hinnakem iile teiste arvamusi meist, mis sageli voivad
olla juhuslikku laadi. Kui teised meist vdlja ei tee, ei tarvitse seegi
meid drritada, vaid ka meil tuleb oma suhtumine vastavalt seada. XKui
asju nii rahulikult votta, siis pole tarvis karta pettumusi aateliste piiiiete
teostamisel.

Hoimutool on siigav mdte: ithendada neid, kes on lahutatud, keda
ei seo mitte omakasupiilidmine, vaid puhtaateline huvi. Ent sellelgi t66]
on oma raskused: geograafilised kaugused, erinevad orientatsioonid jne.
Kuid kui seda téod ikkagi tidhtsaks peame, siis peame ka leidma vahendeid
selle tagajirjekaks tegemiseks. Vist el tule mitte ennast veristada jooks-
misega vastu miilire, mis nii pea ei toota langeda, vaid tuleb toimida
vahendudlikumalt, kuid plisivalt. Senised kogemused niitavad, et isiklik
ja erialaline kontakt on tulemusrikka hoéimutoo tihtsamaid eeldusi. Opi-
laste, iilidpilaste ja teadlaste vahetus aitab palju kaasa iiksteise paremaks
moistmiseks, pidevad kokkupuutumised aitavad héimut66dki hoida reaal-
sel pinnal, ilma arusaamatuste kui ka illusioonideta. Silmapaistvalt
produktiivseks on osutunud ka erialaliste hoimuiihingute ja liitude
tegevus. Soprusliit, mille so6lmisid Eesti Opetajate Liit ja Suomen
Oppetajayhdistys 26. VI 1935., on andnud juba piris iimmargusi tulemusi
ja Eesti-Soome-Ungari Rohuteadlaste tegevuskiillust illustreerib kdige
paremini rohuteadlaste harrastusringi eelmainitud referaatide rohkus,
mis imetlust ja osalt ka kadestust dratab. Jaidks soovida, et ka teiste
erialade esindajad astuksid samme erialaliste hdéimuithingute loomiseks,
mis endi vahel kontakti peaksid ka igapievases elus, soome-ugri kongres-
side pikkadel vaheaegadel.

Need oleksidki h6éimut6o reaalsed sihid ja vdimalused. Koik see
voib-olla tundub vidhesena, kuid ometi moodustab tingimatu eelduse
kaugematele taotlustele: kogu kultuuride vastastikusele vahetamisele,
tiiendamisele, rikastamisele. See on tulevikumuusika, kuid aeg nduab
visa edasipliidmist, hoolimata koigist raskusist. Meil eestlasil aga kui
kongressi korraldaval maal lasuvad tdnavu suvel erilised kohustused,
mille tditmine olgu meile anasjaks. Pangem siis koik kied kiilge ning
aidakem kaasa, et héimu-suuriiritus kujuneks iihtlasi suurimaks iild-
rahvuslikuks ettevotteks!
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Eesti rahvus, rahvas ja riik.
Cand. phil. ARNE IUELL SKIELSE.

Rahvuse ja rahvusluse olu piiritlemine pole just kerge, sest iga
antud inimgrupp, rahvas pole veel mitte rahvus. Rahvuse mébiste koosneb
2 elemendist: staatilisest, s. 0. Oopetus teatud inimgrupist v6i rahvast
antud riikiihikus (materjalne alus vdi esimene arenguaste, mida annab
riiklik iihtekuuluvus) ja diinaamilisest, s. 0. dpetus inimgrupist, rahvast,
kes teadlik oma rahvusest, teadlik oma kultuurmissioonist. Loomulik, et

diinaamiline element teeb rahva véi inimgrupi rahvuseks.

Kultuur on inimgrupi, rahva vaimne viljendus, milles eritleme
3 astet: 1) anatsionaalset (asikultuuri ajastu, nagu vanem kiviaeg, kus
puudub diferentseerumine kultuurgruppideks, kus alles valitseb massole-
mine) ; 2) natsionaalset (tehnika tiienedes ning omandades mitmekesi-
seid materjale ilmneb juba iseloomulikke kultuurjooni, mis moodusta-
vadki rahvuse omapira, millisele nihtele antud inimgrupi imitatsiooni-
tung tugevalt kaasa aitab, luues rahvusliku stiili); seega — anatsio-
naalne kultuur diferentseerub natsionaalseks, millisena oma liikmeis pine-
valt edasi arenedes ta enese kandjaid tostab korgemale kultuuri astmele
—- natsionaalne omapira areneb siis edasi tema liikmete individuaalseks
omapiraks; 3) supranatsionaalset s. o. ajastut, mil indiviidide erinevus
sulab iildinimliku kogupildi taolisusse (tehnikas niib juba joutud olevat
supranatsionaalse tasemeni, kuna seal juba téestatakse lahenduse ainu-
otstarbekohasust; ka tunnistatakse juba paljudes eetilistes Opetustes ja
rahvusideoloogiates inimkonda kui tervikut ja selle terviku missiooni).
Normaalse arengu puhul jirgnevad kiill need 3 astet kdigil kultuuraladel
iiksteisele korrapiraselt, nii et iga kultuurastme juures domineerib vas-
tav kultuurvorm.

See domineeriv kultuurvorm suunab antud rahvuse loomingu vasta-
valt selle rahvuse mentaliteedile. Rahvus on inimkonna {iildise kultuuri
iiks faas, faas, mida inimkond praegu libib. Tinapdeva arenguastmel
olevail oleks pea voimatu end mitte arvata tihessegi rahvusesse. Rahvus
on pigemini elustav printsiip, mis péhjeneb kultuuril, kuna kultuur oma-
korda vajab teatud arenguastmena, etaabina — rahvast, inimgruppi.
Rahvuse 6igustus seisab selles, et rahvusena kéige voéimsamalt ja edu-
kamalt suudetakse teostada kultuuriilesandeid, tugedes antud inimgrupi,
rahva loomulikele kalduvustele. Kultuuris arendub antud rahvas koige
edukamalt iihte teatud sektorit — seda sektorit, mis kdige vastavam teos-
taja mentaliteedile ja milles teostaja suudab arendada maksimaalset
loomingupinget ning anda kdige vidrtuslikumat.

Kultuurrahvuse ja riigirahvuse vaheks voib olla ainult see, et esi-
mene neist omab iihise kultuurloomingu mentaliteeti ja voib tdita kul-
tuurmissiooni iildinimkonna hiiveks; teine seda ei voi.

Kultuurmissiooni tditmisel pole tdhtis kultuurgrupi suurus — seda
t6endab meile paljude antiikrahvaste ajalugu — vaid missiooni iseloomu
vastavus - seda kultuurgruppi moodustavate rahvaliikmete iseloomule:
see peab olema tiikk koigi selle rahvaliikmete parimast minast.

Siin laheneme kiisimusele, millised sotsiaal-bioloogilised eeldused
on antud eesti rahvale oma iseseisvuse ja rahvusriigi sailitamiseks ja
milliseid tegureid eesti rahval tuleks arvestada tulevikus. Loomulikult
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tahab iga iihisesse kultuuriiksusesse kuuluv rahvus moodustada ka oma
riiki; kergemini ja sihikindlamalt tdita oma kultuurmissiooni kogu inim-
konna hiivanguks. Poliitilised piirid ei iihtu aga kunagi rahvuslikega.
Siin leidis kiill Eesti esimesena viljapiaisutee sellega, et andis vdhemus-
rahvustele autonoomsed kultuurvalitsused.

Eesti vihemusrahvuste kultuurautonoomiad on survepoliitikast
kibestunud maailmale jireletegemisviirseks eeskujuks. See annab ka
iihtlasi tunnistust eesti kultuuri korgest tasemest. Kui arvestame eesti
kultuuriarengu eriti raskeid ajaloolisi takistusi, siis on eesti rahva kul-
tuuritase siiski imestamisvéirselt korge. Eesti rahvas on siin piisinud
toelise kultuurithikuna, kuigi sajanditepikkune vdoras valitsusvdim
nende kultuuri pidevalt Zhvardas. Loppeks Onnestus sel kultuuriihikul
Vabadusséja kaudu leida oma riigi elemendid ja luua oma rahvusriik.
Rahvusriik suudab aga ainult siis oma kultuuriiilesandeid histi tdita ja
stivendada, kui kultuurigrupp, rahvas ise on enda rahvuslikust kultuur-
missioonist kiillalt teadlik, ning end sellele tdielikult piihendab. Rahvus
on mingi kultuurvairtustusiihing. Ja rahvad, kes rahvusena véiirtus-
teadvust omavad, kaitsevad mitte ainult oma keelt v6i maad, vaid oma
kultuuri iildse. (Moeller van den Bruck’irt).

Seda teadikku enesehinnangut vbime nimetada rahvusluseks, sest
rahvuslus on teadlik oma rahvusest. Rahvuse eneseviirtuse teadvus peab
olema sedavord aktiivne, et rahvuslane oma rahvuse tousule koiges tead-
likult aitaks kaasa. Siin tuleks aga viltida enda rahvuse iilistamist ja
voora halvustamist. Peab suutma sellest staadiumist iile kasvada, nii et
ilma vihkamiseta ainult enda omapéra esile tostetakse, kuid rahvuslus on
riigipoliitikas 4dgedaloomuline, ta liheneb ja sarnaneb noore ebakiipse
Sovinismiga, ta pigemini kannatab, kui loobub iihest rahvust arendavast
joutegurist. Eriti vidike rahvas, nagu balto-skandia ja, oma erilise asu-
koha tottu, eeskitt Eesti, ei vi ilma rahvusluseta piisida iildse.

Eestlastele, kes elavad vdikerahvana mitme suurrahva poliitiliste ja
majanduslike huvide ristlemiskohal, on see kiisimus erilise tihtsusega.
Parteitiilid Eesti esimestel iseseisvuse aastail oleksid peaaegu hivitanud
rahvusautoriteedi, kuna aga samal ajal sotsiaalne ja majanduslik kriis
kogu rahvuse energia rakendamist oleks vajanud. Praegu on olukord
rahva pohjalikult muutunud. Jilgides raskusi, millega véikerahval igal
sammul tuleb voidelda, kerkib tahtmatult kiisimus, mis &ieti digustab
viikerahva iseseisvust. Eriti riiklikku iseseisvust, sest nii majanduslik
kui ka poliitiline kaalutlus seda ei soodusta, vaid poliitilised, majandus-
likud tegurid raskendavad viikerahva voitlust olemasolu eest ja soodus-
tavad isegi iihinemist suurrahvastega. On aga korgem pdhjus, mis viike-
rahva iseseisvust digustab. Viikerahva eksistents iseseisvana on eeskiitt
oigustatud sedavord, kuivord see rahvas suudab loovalt tegev olla, mis
vGib inimkonnale uusi vididrtusi lisandada ja kuivord ta suudab inim-
konnale vajaliku tegurina nidida. Mis viikerahva olemasolu digustab, on
ta kultuuriline omapira ning ta vaimsed lihtekohad ja harrastused.
Tegelikult on Eestil sddraseid digustavaid momente mitmeid, nagu niit.:
vihemusrahvustele kultuurautonoomia andmine ja koolidesse sGjalise
oppeaine sisseseadmine, kaitseks oma maale ja kogu inimkonnale dhvar-
dava bolSevismi vastu. ,

Kui meie objektiivselt tahame vastata kiisimusele, millest eesti
rahvus kui iseseisev kultuuriiksus on tingitud, peame heitma pilgu selle
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rahva kultuurilisele suhtumisele tema vd6rrahvast ikestajasse. Peapohjus
seisab selles, et Eesti talupoja-kultuur on hoopis erineval astmel seisnud,
kui balti-sakslaste-riiiitlite ja kodanike kultuur. Rahva iimberrahvusta-
mine voib toimuda ainult teise rahvuse sama sotsiaalse kihi poolt ja
sedagi ainult siis, kui {imberrahvustaja kiht on arengult kdrgemal, oma
massilt suurem ja oma iilesandest teadlik, sihikindel ning omab kas voi
osaliseltki selleks kdlbelist digust; samuti peab ta ka oskama iimberrah-
vustavate mentaliteedile liheneda, isegi — omama sellega teatud sugulust.
See tdsiasi selgitab palju eesti kui ka teiste balti rahvuste isedraldusi.
Et eestlased olid rahvas, kelle mentaliteet pohjalikult erines sakslaste
omast, see asjaolu padstis eesti rahvuse.

Niilid aga arenevad eestlased samal astmel teiste kultuuriihikutega,
mis oma riiklikkusega moodustavad iseseisvad rahvused. Rahvusluse
kaotus voiks neid tdsiselt 2hvardada, kui nende kultuuris ei esineks oma-
piraseid jooni. Rahvuslus viljendub rahvuslikus omapéras ja see oma-
para kerkib esile rahvuslikes iiritusis. Sest mitte teoreetiliste deklarat-
sioonide ega vilise selgitusega ei muutu rahvuse elu, nagu see viljendub
poliitikas, kirjanduses ja kunstis. Rahvuslikkus vaid praktilise tegevu-
sega, teo ja piilietega saavutatud omapdraga vastab rahvuse ise-
loomule. Nii on rahvuse poliitika siis rahvuslik, kui ta tugineb rahvus-
tervikule, orgaanilise kultuuriihiku arengule ja nii muutub loovaks
jouks. Et rahvuslik olla, ei tohi poliitika iiksikuid seisusi, klasse ega
kutsealasid eelistada; siin Eestis on viimasel paaril aastal poliitika
rahvuslikum kui kunagi varem, eriti kuna tulevases pohiseaduses arves-
tatakse koiki seisusi, klasse ja kutseid. Suures kommunistlikus naaber-
riigis vastandina on rahvuse kui orgaanilise kultuurithiku moiste kadu-
nud ja esineb iihekiilgse rahvusvahelise iseloomuga klassikultuur, staati-
line vastand diinaamilisele rahvuskultuurile,

Poliitilise iimberorganiseerimisega, kus koik seisused, klassid ja
kutsed maksvusele pdasevad, kisikdes kOrvaldatakse Eestis ka koiki
agradrmaid eriti dhvardav iihekiilgsus. Eestis oleks ebadige toonitada
kultuuni kui ainult maakultuuri. Pole kunagi ajaloos loodud tdeliselt kor-
get kultuuri ithe ainsa kutseala poolt, kiesoleval juhul agraaralale toetuv
maakultuur iiksi moodustaks primitiivse kultuuriihiku, mis aga polnud ju
sihiks poliitiliselt ja riiklikult iseseisva eesti rahvuse loomisel. Selle tule-
museks oleks, et eesti maakultuur leviks ainult maal, kuid linnades valit-
seks vooras kultuur. Nii oli tegelikult Norras, mille rahvuslik areng oli
Eesti omaga analoogiline. Sealne kultuur piisis kaua aega ainult maakul-
tuurina, kuna linnades valitses taani kultuur. Praegu esineb aga kaks
norra kultuuri paralleelselt, kuna aga Norra linnakultuur on linnalikuks
muutunud. Besti pliiab aga Gigeaegselt seda fihekiilgsust viltida, ning
talupoega tihisesse kultuuriarengusse kaasa tommata. Tiilipiline iiritus oli
selles suunas kiill rahvaiilikoolide ja korgemate rahvakoolide asutamine
ja niiiid 16puks laiaulatuselise ja méjuka raamatuaasta piihitsemine.

Eestile pole iiksi halbuseks viikerahvana asuda suurte militaristlik-
kude riiklikkude huvide ristlemiskohal, vaid ka hiiveks olla suurte kul-
tuuriliste méjutuste 10ikepunktis. Vidike-rahva juures, nagu seda eestla-
sed, on vilistel kultuuriméjutustel suur tdhtsus. Ainult peab olema oma
kultuur kiillalt tugev, et mitte muutuda tiiesti vodrastest kultuurimdju-
tustest olenevaks. Selle ohu on Eesti ka onnelikult viltinud, tinu oma
tugevale rahvuyshingele. Teisest kiiljest peavad kultuurilised sidemed
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olema voimalikult mitmekiilgsed ja tugima kultuuridele, mis majandus-
poliitiliselt ega ka ruumiliselt pole kardetavad, nagu inglise ja prantsuse.
Eelkoige erapooletu poéhjamaade kultuur. Suurimat tihtsust omaks siin
kogu balto-skandia kultuuriline iihiste aluste loomine.

Eesti ja skandinaavia rahvaste suhted ulatuvad kaugesse minevikkuy,
eelajaloolisse aega. Professor H. Moora, G. Meri ja feised autoriteedid
on sellele tdigale juhtinud kiillaldaselt tihelepanu. Ka on nende rahvaste
vahel tulnud ette kiillalt veresegamisi, kuna ko6ik suhtlemised ei olnud
kultuurilised, vaid réovretkil viidi kaasa liksteise maalt ka naisi. Profes-
sor Liiiisi viitel on eesti vastsiindinud lahimad oma kaalult ja mootudelt
norra lastele. See rassides iihtuv element evib oma jao tdhtsust.

Peale ajalooliste, kultuuriliste ja rassiliste iihissugemete Eesti ja
Skandinaavia vahel on veel mdédduandvad klimaatilised, geograafilised,
majanduspoliitilised, antropotkoloogilised ja geopoliitilised iihistingimu-
sed. tkski maa ei seisa Eestile nende tingimustega nii ldhedal kui
Fenno-skandia. Isegi mitte geograafiliselt seotud Ida, Li#s ja Lduna.
Meri sidus varematel aegadel rahvaid enam kui likski muu vahend : mere-
sidemed olid tahtsamad maa omist. Ainult uusimaaegne raudtee on olud
muutnud maa kasuks.

Baltoskandia viikeste neutraalsete ritkide tdhtsus oma individualist-
liku rahvastikuga, kellele on voorad kollektivistlikud masside miididid, on
vajalikuks vastukaaluks suurte riikide liialdatud rahvuslusele ja selle
imperialismile. .. Siin voiks olla iihtlaselt tundev, motlev ja toimiv Balto-
skandia heaks kultuurisdilitamise teguriks. Mitte ainult Pohja- vaid kogu
Euroopas.

Peale poliitiliste harrastuste peaks toimuma ka kirjanduse ja tea-
duste (nagu Eesti raamatu-aasta) arendamine. Eesti kultuurprogramm
on hiésti onnestunud. Ka eesti kunstis on kiidud kiill jirsk, aga tulemus-
rikas arengutee. Kui eesti rahva laiad kihid iihinevad oma kultuuri
teadliku moistmisega, siis v0ib oodata, et eesti kultuur saab tihtsaks
osaks kogu inimkonna kultuuris. On olemas selleks eeldusi ja elemente
eesti hastikolavas viljendusrikkas keeles, rahva iseloomus, kiillaldases
intelligentsis ja suures arenemisvéimes.

BN E

Rahvuslike teaduste tdhtsusest ja nende
tlesannetest.

J. KALVISTE +

Teadusel on tdita tdhtis iilesanne inimkultuuri arengus. T#napieva
korge kultuuritase on suurel miiral saavutatud tinu teaduse hiigla edule.

Sisult ning kisitlusobjektidelt jagunevad teadused reaalteadusiks
ja tdeaalteadusiks, sageli nimetatud ka humanitaarteadusiks. Territori-
aalselt tehakse vahet rahvuslike ja rahvusvaheliste teaduste vahel. Esi-
mesed kasustavad oma uurimise objektiks eeskidtt kodumaist ainestikku.
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Siia kuuluvad reaalaladel geograafia, geoloogia, zooloogia jt., humanitaar-
aladel ajalugu, keeleteadus, rahvaluule-teadus jt. Matemaatika, fuiisika,
astronoomia, keemia jt. kuuluvad aga rahvusvaheliste teaduste hulka.

Selle territoriaalne liigitus pole aga alati kiillalt tidppis, sest leidub
alasid, niit. loodusteadused, kus kodumaise ainestiku kisitlemisel ollakse
paratamatult sunnitud arvestama ka rahvusvaheliselt saavutatud uuri-
mistulemusi ning meetodeid. Pealegi evivad siin saavutatud resultaadid
rahvusvahelist tdhendust. Selleks, et omale konkreetset kujutelma saada
neist raskusist, mis vdivad esineda sdiraste teadusharude defineerimisel,
lubatagu mul tuua iiks niide.

Kujutleme mingit dsjaavastatud maa-ala, saart kusagil ookeani kau-
gusis, kuhu pole sattunud seni iikski inimhing. Kuna sellel saarel puu-
duvad inimasukad, siis puudub seal ka inimkultuur. Saarel esineb aga
rikkalik loomastik ja taimestik, mis erineb suuresti maakeral seni uuri-
tud alade omast. Pealegi pakub see saar geoloogiliselt ja geograafiliselt
palju uudist. Kui sellele saarele satuvad iihekorraga niit. kahe voi kolme
rahvuse esindajad ja nad hakkavad seda saart mitmekiilgselt uurima,
siis voib loomulikult kujuneda, et iga rahvuse teadlased tootades oma
ette ja kasustades rahvusvaheliselt vidljakujunenud uurimismeetodeid,
jouavad samadele tulemustele. Niiiid tekib kiisimus, kas uuritud maa-ala
kohta saadud resultaadid kuuluvad rahvuslike voi rahvusvaheliste teadus-
harude hulka.

Antud juhul tuleb pidada selle saare teadusliku uurimise tulemusi
kahtlemata rahvusvahelisiks, sest pole mingit péhjust loovutada seda
tihele iiksikule rahvusele. Meie tavalise moiste jargi muutuks olukord
hoopis teissuguseks, kui selle saare igakiilgset uurimist oleksid toimeta-
nud saare omad inimesed rahvusvaheliste uurimismeetoditega. Siis me
nimetaksime saare uurimisist tekkinud Opetust rahvuslikuks v6i vihe-
malt kodumaiseks. S#ddraseid nditeid voib tuua ka mitte ainult inimkul-
tuurivabalt saarelt, vaid ka maa-aladelt, mis kiill asustatud inimeste poolt,
kuid kus puudub oma teadus ja oma kultuur.

Eelnev arutlus pole toodud selleks, et alahinnata rahvusliku teaduse
tihtsust rahvusvahelise kultuuri tegurina, vaid ndidata, milliste raskuste
ees seisame tihtipeale rahvusliku teaduse defineerimisel. Loppude Iopuks
peab tihendama, et meie eesmargiks pole leida lildist definitsiooni rah-
vusliku teaduse jaoks, vaid vaadelda, millises seoses ta on rahvusvahelise
teadusega. Kokkuvdetult voime oelda, et teadus laiemas moties on rah-
pusvaheline. Teaduse kitsamas mottes moodustavad igasugused rahvus-
likud teadusharud. Rahvuslik teadus, seistes rahvusvahelise teaduse
tasemel, moodustab tdhtsa liili universaalses teaduses ja tdidab olulist osa
universaalse inimkultuuri arengus.

Rahvusliku teaduse arenguga sammub kisikdes rahvusliku kultuqri
areng. Ajalugu on niidanud, et kultuuriliselt madalamal tasemel seis-
vad rahvad on olnud sagedamini vallutamise objektideks, olles sunnitud
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end painutama voi taganema korgema kultuuri ees. Seepidrast on iga
rahva iilesandeks, kui ta tahab piisida iseseisva séltumatu iliksusena kul-
tuurrahvaste peres, hoida oma teadust rahvusvahelisel tasemel.

Sama ajakirja veergudel kui ka mujal, samuti meie riigijuhtide
konedes, eriti viimasel ajal, on korduvalt juttu olnud eesti teaduse rsp.
omakultuuri tasemest, selle tihtsusest ja arendamise vdimalusist. Voib
julgesti nentida, et meil on iseseisvuse ajal palju tehtud teaduse edenda-
mise rindel, kuid samuti voib delda, et meil seisab sel alal veel suurem
166 ees. Tosi kiill, olles noor ja iihtlasi piiratud ressurssidega riik, meil
puuduvad sageli ainelised vdimalused koigi teadusharude mitmekiilgseks
valjakujundamiseks ja soodsate tootingimuste loomiseks raamatukogude
ja laboratooriumide sisustamise ndol. Seepirast tuleb meil piirduda pea-
miselt nende teadusharudega, mis kiisitavad kodumaist ainestikku, kuid
meie ei saa endastmoistetavalt korvale jatta teisi teadusharusid, mis
vajalikud iildhariduslikust seisukohast, samal ajal moodustades aluse
teaduslike uurimisprobleemide lahendamisele. Viimaseid teadusharusid
tuleb arendada meie oludes sel miiral, kuivérd nad on tarvilikud iild-
tdhtsusega ja meie rahvusteaduslike probleemide lahendamiseks. Sellega
ma ei taha kaugeltki taunida rahvusvahelisi teadusharusid ega neid ase-
tada vaeslapse ossa, vaid juhtida tidhelepanu asjaolule, mida tuleb meil
tosiselt arvestada. On ju selge, et kodumaise ainestiku kisitlemisega
tuleb parimini toime ikkagi oma inimene, mitte aga vooras. Teisest kiiljest
ongi meie iilesandeks uurida ja kisitella neid alasid, mis meile koige
lahemad, rikastades vastavas sektoris rahvusvahelise teaduse varasalvi
vadrtuslike avastiste ja leiutistega.

Rahvuslike teaduste edendamisel tuleb silmas pidada ka asjaolu, et
meie loovate joudude hulk pole piiramatu, seepidrast me ei tohi neid kil-
lustada ega ebadkonoomselt kasustada. Peaksime piihendama erilist

" tihelepanu mitte niivérd 166 hulgale, kuivord vairtusele, sest ainult
teadusliku too kvaliteet tagab meie teadusele viirilise koha rahvusvahe-
lises teadusemaailmas. Iga rahvust hinnatakse tihtsal miiral ka selle
jirgi, mis on ta suutnud saavutada teaduse edendamisel.

Meie teadusliku t66 tingimused on palju halvemad kui suurriiges.
Meie teadlased, iilikooli 6ppejoud, on asetatud nii majanduslikult kui ka
tehniliselt raskemasse seisukorda kui suurriikide omad. Tianapieva
kiirelt progresseeruvais ja #drmiselt diferentseerunud teadusis, eriti
katselisis teadusis, ei suuda enam iiksikisik nimetamisviirset edu saavu-
tada, vaid seks peab olema tal terve kaader kaastoolisi. Koik meie aja
suuremad saavutised teaduses ja tehnikas on osutunud voimalikeks tinu
hulga teadlaste ja inseneride koostoole.

Kaastooliste kiisimusega on tihedalt seotud ka &ppejoudude jirel-
kasvu kiisimus. Tavaliselt on loomulikuks jdreltulijaks sama &ppejdu,
Opetlase kaastooliste hulka kuuluv isik, kes naidanud sellekohaseid eeldusi
ja kellele antakse vastavad véimalused oma ettevalmistuse tiiendamiseks
ning teaduslikusse uurimismeetodisse siivenemiseks. Teadusliku to66
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arengu seisukohalt on jareltulijate kasvatamisel eriti suur tihtsus, mida
koigis kultuurriiges viga tosiselt voetakse. Ka Eestis on oma iilikooli
oppejoudude jareltulijate kiisimuses tehtud mirgatavaid joupingutusi
ning edusamme. Ometi tuleb rohutada, et sel alal on veelgi rohkesti
jouelda. Sageli on ka iihest jireltulijast vastaval alal liiga vihe. Rohke-
maarvuliseks jireltulijaskonnaks on meil aga ,inimmaterjali“ kaugelt
rohkem, kui to6tamisvéimalusi. Oige lahenduse leidmine ja uute voima-
luste loomine on siin elulisimaid kiisimusi.

Kokku vottes olgu tihendatud, et rahvuslike ning kodumaiste tea-
duste iilesandeks on eeskitt meie rahvast ja kodumaad puutuva ainestiku
kisitlemine, nendega seoses olevate probleemide uurimine ja saavutatud
tulemuste kittesaadavaks tegemine ning lisandamine kogu inimkonna
kultuurisaavutiste varaaita. Rahvuslike ning kodumaiste teaduste viljel-
damine ei eranda muidugi nn. rahvusvaheliste ning iildiste teaduste eden-
damist meil. Need on aluseks, millele tuginevad oma metoodikas nii rah-
vuslikud kui kodumaised teadused, nagu viimaste tulemused 16ppeks suu-
buvad esimestesse.

Eesti, olles vidikeriik, ei suuda end loomulikult niipalju maksma
panna ei oma majandusliku ega sojalise jouga, kuivord kultuuriliselt,
selle hulgas tdhtsal médral teaduste viljeldamise poolest. Seejuures arves-
tatagu aga asjaolu, et mitte igasugune rahvuslike probleemide teaduslik
‘uurimine ei loo veel rahvuslikku teadust, millel oleks vdiriline koht rah-
vusvahelises teadusemaailmas, vaid kbigepealt teadust ning selle kaudu
kultuuri edasiviivad saavutised.
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Muistsed linnused meie ajaloo allikate
ja mdlestussammastena.

H. MOORA.

Eeloleva Vdidupiiha piihitsemise kavasse on voetud itheks juhtmét-
teks elustada laiades hulkades teadvust meie muistsete linnuste té_htsu-
sest ja tarvidusest neid austada meie rahva endispolvede teo- ja voitlus-
voime méilestusmirkidena. See on kahtlemata onnelik ja tervitatav mote
Voidupiihade sisustamiseks. Tdnapdeval tunnevad koik rahvad tarvet
réhutada ja viljelda oma rahvusteadvuses seotuse tunnet oma ajalooga,
oma esivanematega, nende tegude ja saavutistega, voitluste ja vditudega.
On jéutud loomulikule dratundmisele, et rahvustervikut, mida meie_ajal
koikjal piilitakse iiha enam liita ja tihendada, tuleb haarata mitte ainult
olevikus, vaid ka minevikus ja et tugev side oma eelk#inud podlvedega on
rahvusele suureks jou ning iseteadvuse allikaks.

Ajalugu on niiviisi saamas iiha tihtsamaks rahvusliku kasvatuse
teguriks ja huvi ajaloo vastu joudsasti tdusmas, nagu see kajastub meilgi
niiteks kas voi kirjanikkude sagenevas poordumises oma aineteotsinguil
minevikku ja ajalooliste teoste iile ootuste suures minekus. Sona, iikskdik
kas kirjutatud voi kéneldud, on ja jadb muidugi kdige tihtsamaks ajaloo
edasikandjaks. Aga selle kdrval on igivanust ajust vajatud ajaloo edasi-
andmist ka nahtavalt, on mineviku suurte isikute ja siindmuste miles-
tuse jaddvustamiseks piistitatud kive ning sambaid vo6i hoitud alal ja
austatud nendega seotud esemeid ja paiku. Tarvidust ajalooliste méles-
tusmirkide jargi on tuntud ja tuntakse jarjest enam meilgi ja sellekoha-
selt meie minevikus otsivad pilgud on jainud peatuma meie muistseile
linnustele. Ja tdie digusega. Sest linnused on koige n#htavamad, impo-
santsemad ja koige enam kujutlust dratavad milestusmirgid meie mine-
viku vabadusajast. Jah, nad on kdige suuremad monumendid, mis meile
on jatnud koigi lddinemeresoome rahvaste esiaeg iildse. Touske korraks
Kagu-Eesti omaaegse keskuse Otepdd, voi meredirse Toolse linnamie
direle voi Varbola vo6i mdne Saaremaa maailma vallidele ja laske oma
pilgul kéia iile nende ehitusmiirakate ja iile timbruse, mida sealt on valit-
setud ja mida need varemed niiiidki veel valitsevad, ja teile selgub sona-
deta, kui palju joudu on pidanud olema meie esiisadel, et endid siin maal
labi sajandite peremeestena maksmas hoida, kui palju t66d on maksnud
neile nende hiiglaste piistitamine ja kui palju pidi olema siin maal seda
koike kandvat joukust ja muidugi ka iihis- ning ohvrimeelt ja ettevot-
likkust. Seal keenud véitlusist ja surmapdlglikest vigitegudest konele-
mata, mida meenutavad need paigad. Meie linnused on suured sdjaliste
tegude ja iihtlasi t66 milestussambad, piistitatud omaaegsete voitlejate ja
toomeeste endi kidtega. Just viimane tOsiasi on neis eriliseks viddrtuseks.
Selle t6ttu on nad palju elavamad ja sugereerivamalt mdjuvad kui iga-
sugu hiljemini iiksk6ik missugustele tegudele ja tegijaile piistitatud
kivist voi metallist ausambad. See vidirtus pole ainult motteline, vaid ka
faktiline. Meie linnused on toelisteks ja ainulaadseiks arhiivideks, and-
mete salvedeks oma ehitajate elust ja oskusest libi paljude sajandite.

Mida muistsed linnused suudavad iitelda muistsete eestlaste elust,
vdib neist nagu arhiividestki vdlja lugeda alles pidev uurimine. Seda on
vastavate aineliste eelduste kasinusel seni vdidud teha alles viga vihe,
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misparast me oma linnuste vddrtust ajalooallikatena praegu enam aimame
kui teame. Niipalju on viljaspool kahtlust, et linnuste uurimise algus
tdhendab uut lehekiilge Eesti esiajalukku tungimisel. Seni oleme tead-
mised oma kaugeima ajaloojargu kohta ammutanud peamiselt kalmetest,
mida kui vihemate kuludega uuritavaid muinasvarasid on avatud ja ldbi
tootatud juba iisna tubli hulk ja mis meile ka on andnud palju téhtsat
ajaloolist andmeteainest. Ometi on kalmed oma ehitusega ja mneist leita-
vate esemetega suuresti seotud omaaegse usundiga, piiratud teatud kom-
metega ja kajastavad niiviisi omaaegsest elust ainult iiht, enam ,piiha-
paevast” kiilge. On kindel, et linnused seda oluliselt tdiendavad mitmest
teisest kiiljest, mille kohta kalmed ei iitle midagi. Esiteks annavad linnu-
sed meile valgust muistse eesti sojanduse ja selle arengu kohta 1dbi kahe
aastatuhande, mil neid on piistitatud ja tarvitatud. Peale selle kajastavad
nad omaaegset ehitusoskust, niditavad elamu- ja teiste ehituste iiksikasju,
neis tarvitatud to6- ja tarberiistu ja muid elu enam ,argipievaseid“
kiilgi ja nahteid. Olles muistse iihiskondliku organisatsiooni poolt loodud
ja arenedes koos sellega, on linnused olulised ka meie esivanemate selle
tahtsa kultuurikiilje jdlgimiseks.

Et me koige selle suhtes — ja veel muilgi aladel vdime loota uusi
andmeid linnuste uurimisest, seks Gigustavad neid need viiped, mida
oleme saanud neist isegi seniste juhuslikkude t6ode tulemusena. Meie
maa varaseimad, kiittimisest ja kalastusest elatuvad, aasta- ja saagi-
aegade jargi poolrdndavalt elavad asukad ei ehitanud veel kindlustisi.
Need tekkisid meil alles tuhande aasta iimber enne Kristust, seda médoda,
kuidas pollundus sai kandvaks elatumisalaks ja rahvas seoses sellega liile
liks paiksale eluviisile ja kuidas rahva toitjana maa sai vdirtuse. Siis
klammerdus inimene kinni oma maatiikki ja neiks ankurpunktideks, mille
varal enda peremehebigusi omal maal alal hoiti, said linnused. Need kand-
sid algselt kiill teist iseloomu kui hiljemini, olles nimelt kindlustatud asu-
laiks, kiiladeks, nagu iihe sdirase aset praegu vilja kaevatakse Poéides,
Asvas. Asula paigaks valiti looduslikult raskesti ligipdastav koht ja ehi-
tati elamute iimber tarvidust m6éda kraave, valle ja pihttarasid. Sdirases
kindlustatud kiilas elas harides iimberkaudset maad ja kaitses end tava-
lisesti iiheskoos moni sugukond. Laialdasema ja stabiilsema iihiskonna-
korra puududes oli omal ajal elamine niisuguseis ,,sugukonnalinnuseis®
loomulik ja moddapiisematu. Muidugi ei joudnud iiksik sugu- voi kiila-
kond endale ehitada kuigi tugevat kindlustist ja seepdrast on neist vara-
semaist linnustest jarel vordlemisi norgad jiljed. Seda moéoda, kuidas
iildine julgeolu kasvas iihenduses iihiskondliku korra tihenemisega ja
tihiskondlik-riiklik korraldus kindlakujulise vorguna haaras meie maad
ja kuidas stabiliseerusid vastavate lepete alusel suhted naabritega, sai
asumine linnuskiilis tarbetuks. Inimene kolis niiiid oma poldude keskele
ja ehitas sinna kindlustamata elamud. See protsess on joudnud Eestis
nihtavasti meie ajaarvutuse alguseks Iopule. Linnused jiid niiiid wvaid
s0jaaegseiks kaitsepaikadeks, kuhu ainult vaenlase ahvardades mindi oma
varaga varju. Endised viikesed linnused ehitati osaliselt {imber, osalt
jdeti aga ka 16plikult maha, kuna paljud uued ja tugevamad kerkisid
hoopis mujale. On siiski huvitav, et meie rahvatraditsioon veel mailetab
isegi mond meie koige vanemaist linnuseist. Nonda kannab niit. tilalmai-
nitud Asva kiila juures olev esimese eelkristliku aastatuhande algpoolel
tarvitusel olnud ja varsti selle jirgi mahajietud kindlustatud asula ase
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tinini ,Jinnamie“ nime, olgugi, et isegi asjatundja silm seal maapinnal
enam mingeid kindlustuste jdlge ei eralda. Siin ulatub seega rahva milu
iile kahe ja pople aastatuhande tagasi, mis on seni kbige vanem s#irane
kindlaks tehtud juhtum ja mil on tidhtsust meie asustuse pidevuse
niitajana.

Puhtsdjaliste kindlustistena ehitatavad ja tilalpeetavad linnused ei
kuulunud enam iiksikule kiila- v6i sugukonnale, vaid neid piistitasid, hoid-
sid korras ja kasutasid sageli palju suuremad iihiskondlikud iihikud,
isegi terved kihelkonnad. Seepirast kujunesid need ka endisist palju
suuremaiks ja tugevamaiks, tiites seega ka paremini nendele pandavaid
kaitseiilesandeid. Uhtlasi ehitati nad kohtadele, mida noudsid vastavate
suuremate maa-alade iihised kaitsetarvidused. Nii voiks delda, et nende
asupaiku midrasid laialdasemad strateegilised vaatekohad. Esijoones
niikse neid olevat ehitatud suuremate teede lihte- ja ristmekohtadesse,
kust kiis ldbi elav litklemine ja kust esijoones kiisid 1dbi ka vaenlased.
Neis elavamais litklemiskohtades asetsesid tavalisesti ka tdhtsamad kaup-
lemispunktid, laadakohad, mere #ires sadamakohad. Neissamus peeti
tavalisesti seoses laatadega ka rahvakoosolekuid ja usundilisi talitusi.
Koige selle piarast tihistavad suuremad linnused ka meie muistse majan-
dusliku ja tihiskondliku elu s6lmkohti — nii Tallinn, Tartu, Viljandi,
Otepdd, Toolse jt. Suur hulk neist paigust on hiljemini kujunenud niiiid-
seiks linnadeks. Linnused peegeldavad igailiks vastava sdlmkoha kasvu ja
kaalu. Horeda rahvastikuga, korvalised, metsased maaosad omasid vaid
norku varjupaiku, kesksemad ja juhtivamad kihelkonnad seevastu tuge-
vaid linnuseid. Linnused on suurenenud ja tugevamaks ehitatud jark-
jargult kooskélas vastava piirkonna tugevnemise ja arenemisega mitte
ainult ainelise joukuse, vaid ka iihiskondliku ja sojalise korralduse alal ja
on niiviisi igailiks oma maaosa elavaks kroonikaks. Suuremate linnuste
korval, sageli nende otseses naabruses leidub meil hulk vihemaid. Osa
neist on arvatavasti vanemad kindlustised, mis on jietud korvale uute,
tugevamate rajamisel. Teised aga on voib olla ka hiljemini piisinud tar-
vitusel iiksikute sugukondade v6i vihemate alade kindlustistena, voib olla
ka joukamate vanemate ,residentsidena”. Pandagu tdhele, et rahvapiri-
mus seob mitmeid meie linnuseist eesti muistsete iilimuste, ,,kalevistega®,
nimetades neid ,,Kalevipoja séingideks“. Siin on kiill tegemist enam prob-
leemiga kui teadaoleva tosiasjaga. On siiski viga loomulik motelda, et
sama aeglaselt, kui tekkisid suured ja kesksed linnused, jiid kérvale vihe-
mad, algselt iiksikute sugukondade voi neist sugukonnist tousnud vane-
mate kindlustised ja et seet6ttu moéni linnus kuni muistse iseseisvusaja
16puni vois piisida mone kalevise ,linnana“.

Uuemal ajal kerkinud algatuse puhul restaureerida méni suuremaist
muistseist linnuseist, on tehtud esialgseid kalkulatsioone, kui palju see
maksaks ja on selgunud, et ainult selle puuosade iilesehitamine nduaks
enam kui miljonilise summa. Muiste polnud muidugi materjal ja t66aeg
iseendast nii kérges hinnas kui praegu, aga arvestades tookordseid keh-
vemaid veo- ja téovahendeid ei tulnud linnuse ehitustt6 muiste suhteliselt
mitte odavam. Ja pealegi hivitas kui mitte vaenlane siis aeg varsti tehtud
160 ja seda tuli alatasa korrata ja uuesti kulutada vastavat materjali ja
joudu. Lisaks aga hiigla muld- ja kiviosade ehitused. Sellest nihtub,
milliseid koormisi kandsid muistsed eesti kihelkonnad oma vabaduse
kaitseks. Need ja muud koormised jagati iiksikute perede vahel nende
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joukuse, maa suuruse, ,adramaade“ arvu ja muude tulude kohaselt.
Nonda kandsid linnuste ehituse kulusid kdigepealt jéukamad — need-
samad joukamad, keda Lati Henrik nimetab ka ,,paremaiks“ muistsest
eesti rahvast, sest et esijoones nemad olid selle iseteadvuse ja vabadus-
pliliete, tidnap#eval iitleksime rahvusteadvuse kandjad ja kehastajad.
Nende seast langenute arvu loendab pérast lahinguid Liti Henrik eraldi,
sest, nagu ta litleb, iihes nendega langes muistse ,,Eesti pea“, selle aktiivne
vastupanuvdime ja julgus. Nende ,,paremate“ teo- ja voitlusinnu, aga ka
vabagiusarmastuse ja ohvrimeele ldbi sajandite meieni ulatunud tummadel
tunnistajatel, meie linnustel on kéige selle poolest paljugi iitelda ka meie
ajale ja polvele.

Toodud tildisemast nditest selle kohta, mida oma linnustest teame ja
mida neist veel teada tahaksime, piisab siin. Viikeste iiksikasjade hulk
voib jidda korvale. Sest Geldu tohiks juba selgitada, kui pikk on eesti
muinaslinnuste iga ja areng, kui kesksed nad on olnud omaaegses elus,
kui mitmekiilgselt nad on selle nihetega seoses ja kui palju nad seetottu
jarelaegadele voivad konelda. Loodame, et niilidne huvi tous meie ajaloo
ja linnuste vastu ei jid paljaks meeleoluliseks puhanguks, vaid viib tege-
likult siigavamale meie ajaloo tundmist, avades voimalusi ms. ka linnus-
tes varjul olevate teadmete esiletoomiseks ja nende muutmiseks elavaiks
rahvusliku teadvuse varadeks.

Uhenduses linnuste kui ajalooliste milestuspaikade propageerimise
ja rahvuslikkudel piihadel drakasutamise kiisimuse arutlustega on monelt
poolt avaldatud kirsitust selle kohta, et pole kohe ja kiiresti asutud nende
»rakendamisele” tinapieva tarvete kohaselt, olgu restaureerimise, olgu
rahvaparkideks voi -peokohtadeks muutmise teel ja et selle kdige suhtes
on soovitatud ettevaatust ja tagasihoidlikkust. Loodame, et mneile, kes
meie linnuste kui suure ajaloolise ja rahvusliku vara kiisimust on kaalu-
nud mitmekiilgselt, on nende ettevaatliku kiitlemise vajadus iseendast
selge. Iga ajaloolist eset, veel enam milestusmirki, kui ta peab s#ili-
tama oma vaidrtuse, peab koheldama pieteediga, sest selle igasugune
iimbertegemine, tdiendamine v6i ,,parandamine“ on selle moonutamine,
mis vordub hidvitamisega. Seda pohimotteliselt. Tegelikult on iga linnus,
nagu nigime, vaga keeruline ja habras ehitiste kogu, mille iga iiksiku osa
vidrtust me veel ei teagi Gieti hinnata. Selle ehituse tahtlik segamine
oleks andestamatult mdistmatu timberkdimine oma varadega. Seda enam,
et neid ei vaja ega hinda ainult meie aeg, vaid kahtlemata mitte vihem
meje jarglasedki. Ja just sellepdrast peame neid eriti valvama ja hoidma.

Kérgema hariduse tasuvusest Eestis.

H. RONIMOIS.
3. aprillil 1936. a. ERK-is peetud ettekanne.

Kiesolev kirjutis ei taotle iihel hoobil lahendada piistitatud probleemi.
Selleks on kiisimus liiga suuremdédduline ning vajab hoopis ulatuslikumaid
eeltéid ja materjale. Pigemini on kiesolev kirjutis moeldud eeskitt
probleemi tdstatamisena, piiiides anda sealjuures moodapdisematu iile-
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vaate korgema hariduse tasuvuse praegusest tasemest, ning piiiides 16pp-
tulemuses leida vastust kiisimusele — millest soltub kérgema hariduse
tasuvus iildse, eriti aga meil, Eestis.

Sissejuhatava mirkusena olgu tdhendatud, et kéesoleva vaatluse
piirkonnast loomulikult jédvad vilja need erateenistuses seisvate kérgema
haridusega isikute tootasud, milliste saamise kriteeriumiks ei ole nende
isikute korgem haridus, vaid muud asjaolud. Nii néiteks kdorgema hari-
dusega toosturi voi #rimehe tulud ei kuulu loomulikkudel pShjustel
pealkirjas tihendatud huvisektorisse ja seega on nad probleemi lahenda-
mise seisukohalt likskoiksed.

Kiisimuse alla tulevate tdotasude puhul tuleb olla muidugi teadlik
kahe suure tasude-riihma olemasolust, mis oma allikailt ja tasumééra
stabiilsuselt suuresti erinevad. Need on — riigiametnikkude palgad ja
vabakutseliste ning erateenistuses olevate korgema haridusega isikute
tootasud. Esimesed ei ole meie oludes iildse s6ltuvad hariduseturu
koikumisist — teised on seda enamal vdi vihemal mairal. Kuna aga
hilisem kiisitelu niitab, et meie oludes teise riihma téotasu suurel midral
s6ltub riiklikust hariduse(suunamise)- ja palgapoliitikast, siis puudub
eriline tarvidus algusest peale lahus jilgida neid kahte t6otasu eriliiki.
Vastav iiksikasjaline kisitelu el saa muidugi vaikides moéoduda mende
kahe riihma omapirasusist.

Praegune olund.

Praeguse olundi vordlus ennemaailmaséjoaegsega nditadb, et korgema
hariduse tasuvus Eestis on tunduvaelt vihenenud. Samal ajal on ette-
valmistuseta 166 tasuvus jidnud endisele tasemele.

Lihttoolise pievane keskmine tootasu isiklikult (Tartus) kogutud
andmeil oli 1913.—1914. aastal: naistel 60 kopikat, meestel 1 rubla
(80 kop. — 1 rubla — 1 rubla 20 kop.). 1936. aastal saavad vastavalt
naised Ekr. 1.20, mehed Ekr. 2.00:. Arvestades 1913.—1914. aastate
palgad imber téinapieva rahaiihikule — aluseks vottes tegelikku elatus-
maksumust —, on need kaasaegseist vastavaist palkadest keskmiselt
madalamad: 60 kopikat — Ekr. 1.02, mis on vihem kaasaegsest palgast
Ekr. 1.20 ja 1 rubla — Ekr. 1.70, mis on samuti madalam kaasaegsest
palgast Ekr. 2.00. Seega voib julgesti vaita, et lihtidéilise todtasu on
Jidnud piisima vihemalt endisele tasemele, kui mitte konelda kaasaegsete
palkade mérgatavalt korgemast tasemest vOrreldes eelsdjaaegsega.
Viimase kiisimuse lahendamine peab loomulikult jiima vilja kirjutise
kasitluspiirkonnast, kuigi selle kiisimuse loodetav lahendus aitaks tugevalt
rohutada kiesoleva artikli esimese osa ISpptulemust: kérgema hariduse
suhteliselt madalat tasuvust kaasajal.

Mis puutub siin ja ka edaspidi tarvitatavasse iimberarvestamise
alusesse, siis on teadlikult loobutud kullaalusest. Kullaalus kahtlemata
oleks absoluutselt kindlam ning véimaldaks eriti vordlust naabermaade
andmetega, kuid meid huvitab ainult kiisimuse suhteline kiilg: kuidas
on mete territooriumil elavate korgema haridusega isikute t66 tasuv —
vorreldes ettevalmistuseta tooga. Ja sellise kiisimuse piistitamise puhul
nidib kdige otstarbekam olevat, votta wordluse aluseks tegelik elatus-
maksamus. Konjunktuurinstituudist eraviisil saadud vastavatel andmetel
1 rubla ostujoud 1918./14. aastast vordub 1.70 krooni ostujouga kaasajal.
Elatusmaksumuse indeksite arvestamise aluseks on teatavasti voetud
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1913. a. elatusmaksumus (= 100), millele vastavalt 1 rubla = 1.92 krooni.
Kuna aga 1935. aasta elatusmaksumuse indeks oli ainult 88, muutub
rubla ja krooni vahekord sellele vastavalt 1 :1,92-1t — 1 :1,70-le.

Samas ajavahemikus on aga haritlase tasu iildiselt tunduvalt vihe-
nenud. Sellejuures pole huvita tidhele panna nivelleerimistendentst,
nimelt — vahet k8rgeima ja madalaima tasu vahel on piiiitud voimalikult
vihendada. Too nivelleerimistendents on mirgatav iihelt poolt — vor-
reldes korgemat haridust eeldavate ametikohtade palku muude palka-
dega, teiselt poolt — vorreldes korgema haridusega isikute palku oma-
vahel: korgemais teenistusjarkudes on tehtud suuremaid kidrpimisi kui
madalamais. Seega, mida korgem palgaaste, seda suurem on palgakirbe!
Tulemus — meie palgaredeli {ilempiir on niivord madal, et feenistus-
astmete vahe on rohkem aus ja lugupidamises kui palgalisas.

Kuna meie Riigiteenistuse seaduse alusel kdrgem haridus ei ole
iseenesest kriteeriumiks iihegi koha taitmisel senikaua, kui seda nbuet ei
rohuta moni eriseadus, on korgem haridus riigiteenistuse kriteeriumina
leidnud rakendust dige piiratud alal. Selle ala tiilipilisemaiks esindajaiks
on keskkoolidpetajaskond, kohtuteenistus ja Tartu iilikooli koosseisud
Oppejoudude osas, milliste palgaoludest piiian allpool anda iilevaadet.
Alljargnevad andmed on moeldud iihtlasi illustratsioonidena iilalnimetatud
redutseerimis- ja nivelleerimistendentsile.

Keskkooliopetajate palgad Riigi Keskarhiivis ja Tartu keskkoolide
arhiivides ning Tartu linna koolivalitsuse arhiivis eraviisil kogutud and-
metel olid jArgmised:

1913./14. a. palgad 1913./14. a. : 1936. a. palkade vahekord
. i
i Kl | St e Pl
| | l
Direktor . . . . . . . § 330 561 | 225 2,6
Van. Gpetaja . . . . . . 9% 383 | 170 | 23
Noor. dpetaja . . . . . 1 120 204 % 115 ? 1,8

Tidienduseks voiks lisada, et iilalloendatud palgad anno 1913—1914
midrati 10. mai 1912. a. seaduse alusel, kusjuures siinlisatud tabelis
vordluse voimaldamiseks kaasaegsete vastavate palkadega on arvesse
voetud vastava oppejoéu kuu keskmine kogusissetulek, s.o. pShipalk, lisa-
tasu tundide eest, klassi juhtimise tasu ja vanusetasu. Noorema Opetaja
palk 1913. aastast on arvestatud koos klassi juhtimise tasuga ning mw-
dugi ilma vanusetasuta. Et need andmed on voetud vbimalikult tagasi-
hoidlikud, peaks selguma jirgnevast iilevaatest selleaegsete meie territoo-
riumil asunud giimnaasiumide direktorite palkade kohta. (Sulgudes —
aastapalgast vastavalt tuletatud kuutasud kroonides):

Tallinna Nik. I nimel. giimn. dir. aastapalk oli 5145 rbl. (kuus 729 kr.)

Rakvere gﬁmnaasiumi 5 4500 I ( i) 638 »” )
Kuressaare " » 4200 ,, ( ,, 595 , )
Tartu reaalkooli » 4170 » ( ” 591 » )
Pﬁmu Al I nimel. g‘iimn. » 4050 »” ( » 574 1 )
Tallinna " » 4050 ,, ( ,, B4 ,)
Tartu ” " *” 3975 ” ( ) 563 1 )
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Vordluse tulemus — direktori palk on vihenenud ligi kaks ja pool
korda, samal ajal noorema Opetaja palk on vidhenenud ligi kaks korda —
tdendab iildist rakendust leidnud nivelleerimistendentsi libiviimist ka
keskkooli6petajate palgapoliitikas.

Kohtunikkonna ja prokuratuuri esindajate palgad — Vene Kohtu-
asutiste seaduse andmetel olid jirgmised:

1913.-1914. aasta palgad 1913.—1914. : 1936. a. palkade vérdlus
A i Tasu rublades Kuupalk kroonides vahPolga

: - T enemine

metl nimetus ‘ aastas | kuus 19131914 | 1936 kordades

Riigikohtu osck. esimees . 9000 750 1275 380 34
Riigikohtu liige . . . . . 8000 666 1132 360 3.1
Kohtukoja esimees . . . . 7000 583 991 380 2,6
" osak. esimees . . ! 5600 466 792 340 2,3
” lige. . . . . ‘ 4200 350 595 300 2,0
Ringkonnakohtu esimees . . 5300 442 751 300 2,5
" ablesimees . | 4200 350 595 260 2,3
" aldline liige | 3300 275 467 245 1,9
Jaoskonnakohtunik . . . .| 2000 166 282 225 1,3
Kohtuuurija . . . . . . i 2400 200 340 225 1,56
Riigikohtu prokurde o e 8000 666 1132 ! 360 3,1
. abiprokursr . . 5300 442 751 | 300 2,5
Kohtukoja prokursr . . .- 6000 500 850 | 360 24

” abiprokurdr . . | 4200 350 595 300 20 |

Ringkonnakohtu prokurér . 4200 350 595 280 2,1 ]

n abiprokursr | 2800 233 396 235 L7

tlaltdhendatud andmestikule on igasugused kommentaarid Uleliigsed.
Selgituseks voiks vahest lisada, et riigikohtu palkade vordlus ei oma
sisulist joudu pohjusel, et vastava tasu saamise ja kulutamise koha
elatusmaksumus oli kahtlemata erinev meie omast. Vaatamata sellele on
ilejddnud andmed kiillaldased nivilleerimistendentsi rakendamise konsta-
teerimiseks ka kohtunikkonna palgapoliitikas.

Tartu Ulikooli oppejoudude palgad.

Siin peab koigepealt juhtima tihelepanu asjaolule, et Gppejoudude
palgad meid huvitavad ajal (1918—1914) kujunesid kolmest allikast:
riigi poolt makstud palgast (prof. ord. — 3000: rubla; ekstraord. —
2000 rubla), iilikooli erisummadest makstud palgast ja iilidpilaste poolt
loengute arvu jarele iilikooli kassasse makstud loengu-rahadest. Tanu
sellele nn. loengurahade sisteemile (Cp. 3ax. XI 1. 1898. a. Teaduse- ja
oppeasutiste seadus §§ 620 ja 529) olid iiksikute oppejoudude palgad
viga koikuvad, kuna olenesid suurel midral Sppejoudu kuulata soovivate
iliopilaste arvust. Koige enam teenisid loengurahade arvel arstit. Gppe-
jdud — keskmiselt iile 2000 rubla aastas. (Uksikud aga mirksa enam, nii
prof. Kondakov 4458 r., prof. Adolfi — 3912 r., prof. Afanasjev —
2712 rubla etc.). Matem.-loodust. ja OGigusteaduskonna &ppejoud said
loengurahade arvel riigi- ja erisummadest makstud palgale lisaks kesk-
miselt 1500 ruba. Koéige vihem oli sissetulek loengurahadest filosoofia-
teaduskonnas — kui koige viiksema iiliopilaste arvuga teaduskonnas —
keskmiselt 700 rubla aastas. Seega voib dppejdu keskmiseks aastasisse-
tulekuks loengurahadest arvestada 1500 rubla.
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Selle aja teiseks omapiraks oli pensioni korraldus. Eespoolmirgitud
seaduse § 610 alusel vdisid Tartu Ulikooli professorid peale 30-aastast
teenistust kasutada Vene iilikoolide professorite iildisi Gigusi — tingi-
musel, et nad pidasid loenguid vene keeles. Nende diguste alusel korral.
professor oma soovi kohaselt vdis jadda edasi fakulteedi tdiediguseliseks
liikmeks, saades pensioni 3000 rubla aastas ja lisaks haridusministri
korraldusel 10 a. jooksul veel aastas vanusetasu 1200 rubla. Seega oli
pensioneeritud professori kindel aastasissetulek 4200 rubla, millele lisa-
nesid loengurahad eespoolkirjeldatud alustel. Nii oli siis Tartu tUlikooli
korralise professori keskmine aastatulu (1913. a.) ca. 5000 rubla, —
koosnes see siis — palgast kahes osas ja loengurahadest, voi — pensionist,
vanusetasust ja loengurahadest.

Ulevaade T. {7. oppejoudude palkadest — 1913. a. T. ©U. aruande,
1913. a. Vene haridusministeeriumi juhtimisel tostavate isikute isikulise
koosseisu ja 1913. a. T. U. kassaraamatute andmetel — oleks jirgmine:

o 1913. o. polgad. 1913.:1936. o. palkade vérdlus

Ameti nimet Tasu rublades Kuupalk kroonides ? Palga
ti nimetu ‘ . ‘ - }
metl nimetus aastas ! kuus 1913 \ 1936 ! kordad.:.!
! |
| v i

Korraline professor . . . 5000 | 417 709 300 24

Erakorraline professor . . ' 3500 292 496 245 2,0

Lisaks professori palgale said T. Ulikooli ja teaduskondade vastavod juhid

lisatasu jdrgmises suuruses:

Rektor ) . - . . . . .| 4000 333 566 60 | 94
Prorektor . . . . . . . 1800 150 255 43 5,9
| Dekaan . . . . . . .| 800 67 114 | 43 LT

Nagu vordlusest selgub, on meie tilikooli 6ppejoudude palgad elatus-
maksumuse alusel vihenenud enam kui kaks korda, korraliste professo-
rite palgad isegi ligi 2,5 korda. Eriti silmatorkav on see vdhenemine
iilikooli juhtide palkades. Ulikooli rektori praegune palk on 60 krooni —
endise 566 krooni vastu (vdhenenud 9,4 korda) ja prorektori palk on
48 krooni — endise 255 krooni vastu (vah. 5,9 korda).

Loengurahade siisteem ja sellest tingitud tasude ebaiihtlus kaotati
3, juuli 1916. aasta seadusega (VSKK 1916. a. nr. 197. II 8), mis
misras kindlaks iilikooli dppejoudude palgad jirgmiselt — alates 1. jaan.
1917. kolmeks aastaks:

*) 1918. a. rektori palk kujunes kolmest osast — riigisummadest — 1000 r.,
erisummadest 1500 r. ja lisana erisummadest 1500 rubla.



! - 19176;”0. seudu;;;ui n;uoratmudipulgad | 196.a seaduse :1936. palkade vérdlus i

Tasu rublades Kuupalk kroonides | Palga |
? Ameti. nimetus  aastes kuus | 1916.a. s | 1936 5'?';?3332‘%
: | | | |
¢ Korraline professor . . .. 6000 500 80 | 300 28
| Eroloraline professor . . 4000 | 33 s66 L A5 23
| Dotsent . . . . . . . 3100 | 258 439 215 2,0
Clekor. ... 2000 | 167 ‘L 105 |27
: Lisana iilaltéhendatud palkadele said :
CRekor. . . .. ... s000 250 25 60 70
C Proretor . . . . . . . | 2000 167 284 43 6,6
- Dekaan . . . . . . . L2000 | 100 170 43 40
S P 18 . 12 105

1916. a. seadusega miiratud palkades peegeldub aga juba elgltus-
maksumuse tbus, ja nii ei piiia ma viimast tabelit kasutada niivord
palkade redutseerimistendentsi rohutamiseks, mis peaks olema kiillalt
selge juba vordlusest 1913. aasta palkadega, kuivord — just palkade
nivelleerimistendentsi illustratsioonina.

Et meie korgema hariduse tasuvus pole korge, sellest ollakse meil
vastaval pool teadlikud. Jireldusi sellest on tehtud aga kahjuks ainult
vélismaalaste suhtes — 1927. a. vastava seaduse alusel maksti vilismaa-
lasist Gppejoududele lisatasu 309 suuruses. Samal ajal — omamaalaste
suhtes peetakse meie palku ndhtavasti kiillaldasiks — 1935. a. vastava
seaduse alusel makstakse praktiliste tundide eest ainult 756% teoreetiliste
tundide palgast.

Et saada purgivamat iilevaadet korgema hariduse tasuvusest kogu
haritlaskonna ulatuses, on otstarbekam senine induktiivne tee asendada
deduktiivsega — piilida selgitada meie haritlaskonna elatusstandardit ja
sellest tuletada otsus meie kérgema hariduse tasuvuse iildise taseme kohta.

Kahjuks puudub selles kiisimuses meie olusid vahetwlt puudutav
andmeline materjal. Ainsa kasutuskolvulisena tuleb arvesse Riigi Sta-
tistika Keskbiiroo ainelisel kaasabil ja XII Uliépilaskonna Edustuse tege-
likul juhtimisel toimetatud uurimus Tartu iilopilaskonna majandusliku
seisundi iile. Selle ankeedi koostamisel mitmedki sGnavotjad pidasid
soovitava elatusstandardi kiisimuse sissevétmist iilearuseks kuu keskmise
viljamineku kiisimuse kérval. Ometi osutub niiiid see andmestik peaaegu
ainsaks kiisimuse valgustajaks.

Eesti Statistika — 1935. a. (161—165) andmetel on meie maasoola
soovitav elatusstandard jargmine:

] Soovitav kuutasu kroonides
| —50| 51—100 | 101—125 | 126—160 | 151—175 | 176—200 | 201—250 |251 -

: i .

Mehed %ofjedes 11,1 | 809 | 73 10,2 1,3 ‘ 4,1 1,9 2,6

Naised 0/o0/odes = 22,6 | 67,3 ( 3,1 43 0,7 ] 0,8 o1 |11
i i |
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_Seega valdav enamik noori haritlasi nieb oma soovitavat elatusstan-
dardit — kuni 100-kroonises kuupalgas! 67,3% naisi ja 60,9¢¢ mehi
loodavad saada 100 krooni kuus ja loodavad tdita selle sissetuleku juures
elu poolt nende peale pandud kultuurinimeste iilesandeid! ,,Peab iitlema,
iiliopilased palga suhtes asjata illusioone ei ole teinud. on arvestanud
enamviihem olevaid voimalusi, (minu sérendus H. R.) iitleb selle peale
tagasihoidlikult ankeedi teostamise tegelik juht Vold. Jako (Eesti Statis-
tika, 1935. a. 164-—165), millele tdesti igasugused kommentaarid iile-
liigsed. Igaiiks otsustagu ise, kas palk 100 krooni kuus on haritlase kui
kultuurkonsumendi tdeline elatusstandard — voi on see vaid kogu meie
haritlaskonna vegeteerumise esimene verstapost.

Kisitiedes pohjusi, mis mdjutavad meie haritlaskonna elatusstan-
dardi nivoo iillatavat madalseisu, peab siin rohutama eriti kahte.

Esiteks — nagu juba kdigest eelnevast selgub, moodustab palk 16vi-
osa haritlase sissetulekust, teiste sonadega — palgastandard midradb
elatusstandardi. Ja palgastandardi madaluses ei tohiks vist kiill enam
keegi kahelda.

Teiseks — eesti seltskond on vaene. Meil puuduvad perekondlikud
varandused. Meie haritlaste esimene generatsioon tuli maalt, sai valdavas
osas oma hariduse kaaspirimise diguse alusel tehtud vidljamaksude arvel
ja astus — iilikool lopetatud — ellu tidie hingega ja tiihja rahakotiga.
Meie esimese generatsiooni haritlase ainsaks sissetulekuks oli seega tema
palgatulu. Loomulik, et elatusstandard peab arvestama ikka ja jille
igakuist palka. Ning meie haritlaste juurdekasv? Siin kordub sama, mis
juhtus meie vanema polve haritlastega. Et selles veenduda, on vaid vaja
heita pilku meie iilidpilaste {ihiskondlikule koostisele. Meie iilidpilasist
on parit — 27,1% (suhteline enamik) ametnikkude perekondadest, 12,4%
viikeettevotjate kihist, 11,69% to6liste kihist, 4,89 viiketalupidajate
kihist — seega kokku ligi 0% oludest, mis kuidagi ei vdimalda tdsta
elatusstandardit iile palgatulude, olgu need siis likskdik kui piiratud. See
generatsioon l8petab iilikooli ja ta ainsaks tuluallikaks saab jillegi —
ainult palgatulu.

Seega on viljavaated elatusstandardi tdusmiseks mittepalgatulude
arvel minimaalsed.

Praeguse olundi hinnang.

Asudes iilalkirjeldatud olundi hinnangule, vdime lihtuda iihelt poolt
puhtmajanduslikust, teiselt poolt kultuurpoliitilisest seisukohast.

Majanduslik olukorra hinnang tuletub kGrgema hariduse kulude ja
nende nende tasuvuse vordlusest. Alajaotistena voib siin eraldada riigi ja
eramajanduse kulusid korgema hariduse saamisel.

Riigi kulude niitena korgema hariduse saamisel voib esitada jérg-
mised Tartu Ulikooli puutuvad andmed. Eesti Statistika andmetel
(1985. a. nr. 163) on Tartu tlikoolile kulutatud Eesti iseseisvuse algpée-
vilt kuni 1. apr. 1985. a.: riigisummadest — kr. 14.726.888; iilikooli eri-
summadest — kr. 13.206.877, kokku seega kr. 27.938.766. Samal ajal oli
Ulikoolil sissetulekuid (Gppemaks, kliinikute tulud ete.) kr. 13.753.900.
Seega on tegelik juurdemakse iilikoolile kr. 14.179.865. Kui arvestada, et
iseseisvuse kestes on iilikooli lopetanud iildse 3978 isikut — maksab diks
tilikooli lopetanu riigile keskmiselt 8570 krooni.
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Peale riigi juurdemaksete peame arvestama ka eramajanduse kulusid
korgema hariduse saamisel. .

Eelnimetatud iiliopilask. maj. seisundi ankeedi jirele ilidpilaste
valdav enamik koormab hariduse saamise jooksul eramajandust. Nii saa-
vad naisiilidpilastest iilalpidamist otseselt vanemailt 77,8%, sugulasilt
7.9%, abikaasalt 4,7% ja meestest — vanemailt 58,09, sugulasilt 8,7¢
ja mitmesugustelt asutistelt 1,7¢z. Oma isiklikku eramajandust koorma-
vad meestest — 30,29, ja naistest 8,7¢;. Sama ankeedi algandmete jirele,
arvestades 60—70 krooni iilidpilase kuu keskmiseks koguvéljaminekuks
(dppemaks incl.) ja 4 aastat normaaléppeajaks (viga tagasihoidlikult
vbttes) — liheb iiks iilikooli 16petanu maksma lisaks riigi kulutustele —
eramajandusele ca 3300—35) krooni.

Tekib paratamatu kiisimus — kuidas tasub end dra see kapital, mis
on paigutatud kérgemasse haridusse? Ja siin peab tulema otsusele, et
jattes korvale hariduse kultuurse tihenduse, majanduslibult on kérge-
masse haridusse kapitali paigutamine ebatasuv. Kuna meil siin jillegi
igasugune ametlik faktiline materjal puudub, piilian seda asendada jarg-
mige arutlusega. .

Keskkooli 16petanul kapitaliga umbes 3500 krooni on valida, kas
astuda iilikooli, kulutada dra oma kapital ja asuda siis oma soovitavale
elatusstandardile — 100-kroonisele kuupalgale (keskmiselt vottes peaks
gee kiill madalam olema, sest — kuipalju tilikooli 16petanuid pdiseb kohe
peale 10petamist kohale? Konelemata sellest, et esimene palk ainult iiksik-
juhtudel dile 100 krooni ulatub). Voéi loobub ta iilikoolist, kapitali &ra-
kulutamisest ja asub kohe ametisse, saades seniseid kogemusi arvestades
60—T0 krooni kuus.

Eramajanduse seisukohast — keskkooli Iopetanu, teenides kuus
70 kr., saab oma kapitali kasviku ja liitkasvikute arvel kuus lisaks ca
14 krooni. Tema kuutulu on nii siis 84 krooni — iilikooli 16petanu 100 kr.
korval. Seega saaks ta lilikooli 16petanult ainult ca 16 kr. enam tulu, ning
see nouaks ca 18 aastat haridusse investeeritud algkapitali tagasimaksmi-
seks. See on aga viga optimistlik arvestus, milles muide iilikooli 16petanu
kql_tqurne elatusstandard on loetud vOrdseks keskkooli 1opetanu elatus-
miinimumiga.

Riigi- ja eramajanduse seisukohast on sellise arvestuse tulemus veel
kurvem. Siin tuleb arvestada kogu kdrgemasse haridusse asetatud kapi-
tali (ligi 7000 kr.). Ning selle kapitali kasvikud, mis keskkoolist vahetult
ellu astunu igakuisele tulule — ca 70 kr. lisanevad ca 27 kr. suuruses,
muudavad vahe keskkooli lopetanu huutasu ja iilikooli lopetanu kuutasu
vahel illusoorseks.

Siigjuures tdhendatagu selgituseks, et see on muidugi iildine ten-
dgmts. Uksikjuhtudel on kahtlemata erandeid — kuid need ei méjuta iild-
pilti. Samuti lisaksin juurde, et kogu see arvestus on méeldud vaid tagasi-
hoidliku illustratsioonina silmanihtavale faktile, ja seepirast pole siin
rohutatud iilikoolist 1opetamata lahkunute tehtud kulutuste — ja meie
teise generatsiooni suurel miiral volgu omandatud hariduse méju. Korge-
masse haridusse investeeritud kapitali ebatasuvus selgub ka ilma nende
oluliste asjaclude kaasmojuta. Arvestades aga ka neid osutub juba taitsa
voimatuks kahelda eespooltuletatud seisukoha usutavuses.

Kérgema hariduse tasuvuse kiisimuses on sageli kuulda viiteid —
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praegusel ajal on haridus kultuurvaraks saanud! Ja sellena ta ei saa ega
tohigi olla kriteeriumiks enamtulu saamisel!

. See oleks toesti dige seisukoht — kui k6rgem haridus oleks juba sel-
line kultuurvara. Teiste sonadega — kui riik annaks igale soovijale
tasuta algkoolile lisaks tasuta keskkooli ja tasuta kdrgema hariduse —
korgem haridus kaotaks otsekohe enamtulu saamise kriteeriumi iseloomu.
Senikaua, kui seda aga ei ole, kui eramajandus teeb omapoolseid kulutusi
korgema hariduse saamiseks — senikaua on tditsa loomulik ka néue
haridusse paigutatud kapitali ainelise tasuvuse jarele.

Hariduse praeguse tasuvuse hinnangu teiseks lahtekohaks vdiks olla
kultuurpoliitiline seisukoht.

Siin peab koéigepealt mirkima, et need, kellele meeldivad suured
arvud, leiavad asja olevat igapidi joones. Maeldagu! FEestis on kérgema
haridusega isikuid ,,ainult® 7437. Seega on nende osatdhtsus ainult 0,6% !
Hoopis suurema kaaluga on niiteks keskkooli 18petanud isikud —— ca
40.000, voi algkooli lopetanud isikud, keda on koguni ea 500.000, seega
ligi 509% kogu rahvastikust.

Omaaegses valimisvéitluse demagoogias segati isegi flisiokraatide
hauarahu sellega, et linnakodanlusele ja koos temaga — vdibolla tahtma-
tult — ka haritlaskonnale annetati steriilse klassi tiitel. L#bi sellise kover-
peegli tehti eesti haritlasest linnamees ja iihelt poolt tooliste — teiselt
poolt maa kulul elaja. Ning see linna ja maa — haritlase ja t66lise — tar-
betu vastastamine ongi iiheks kaaspohjuseks meie haritlaskonna madala
elatusstandardi kujunemisel. Vihemalt selline moétteviis on olnud suureks
takistuseks igasugustele reformi-katsetele selles kiisimuses.

Onneks pole see protsentides motlejate arusaamine ainuke seisukoht
k#esolevas kiisimuses. On kiillalt neid, kes leiavad, et haritlase kallak
majanduslikule iseseisvusetusele toob endaga kaasa rahvusliku hddaohu
— haritlaskonna proletariseerumise — ja seda nit majanduslikult kui ka
mentaliteedilt.

Eriti julgen rohutada viimast. Haritlaskonna elatusstandardi madal-
seis ei saa jddda halvava mojuta meie haritlasele kui kultuurvarade toot-
jale. Teiselt poolt, selline olukord on soodsaks kallakuks haritlaskonna
libastumisele véimalikkude tendentsliikumiste riippe — nagu seda niitas
meie ajalugu enne 12. mirtsit — ning mis veel halvem: sellise olukorra
poolt pakutud dritsemise voimalused oma parema dratundmisega on sageli
liiga meelitavad, et kdik neist suudaksid loobuda. Kestvas lahingus iga-
pievase letva frondil haritlane — lahingu kaotuse kartusel — voib hakata
tundma lukku oma suu ees, kuna samal ajal vohiklus, kasutades oma
majandusliku olenematuse privileegi, levitab raha vbi lihtsameelsuse
Jjarele 1ohnavaid opetusi.

Madala elatusstandardi piisimine toob endaga kaasa paratamatult
aga veel teise hddaohu. Mbotlen haritlast kultuurvarade konsumendina.
Nimelt — hariduse praeguse tasuvuse juures on haritlase kui kultuur-
varade konsumendi osatihtsus minimaalne.

See puhtmajanduslik motiiv seletab nii ménedki meie omakultuuri
Lomapirasused”: erialaline, teaduslik literatuur — laenatakse, ilukir-
jandus — laenatakse samuti. Ostmiseks puudub voimalus. Kunstinditustel
hea kui vaadatakse — aga ei osteta; kontsertide kuulutused jietakse hea-
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meelega lugemata — nii tuleb odavam! Ja kui juba tommata jareldusi —
kas mitte vihene siindimus haritlaskonnas ei volgne samuti tdnu sellele
mele omapérale,

Korgem hariduse tasuvuse olenevuse eritelu.

Rahvamajandusteadus ei ole kunagi olnud tagasihoidlik teooriate
pakkumisega kiisimuste lahendamiseks, mis oma iseloomult — nagu kées-
olevgi — ei kuulu just lihtsamate hulka. Ja nii tuleb siis kiesolevas
kiisimuses, kui iildse tuleb, valida kolme teooriate riihma vahel.

i’ks neist on nn. tootlikkuse teooria. See teooria on tunnustatud
peaaegu universaalseks — scega rakendatavaks nii vaimse kui ka kehalise
too alal. See teooria seab tootasu soltuvusse todaja efektiivsest tootlik-
kusest. Teiste sdnadega — iga t66taja saab oma t66 tasuks — t60 seisu-
kohast viimase vajaliku to6taja toote. Kuid nagu paljud teooriad, nii on
seegi meid huvitavas kiisimuses rakendamatu. Nimelt sel lihtsal pohjusel,
et on voimatu midrata vaimutdolise toodet, kdnelemata nende toodete
omavahelisest vordlusest.

Jiadb jirele kaks teooriate riihma — noudmise-pakkumise teooriad
ja tootasufondi teooriad.

Noudmise-pakkumise teooria jargi soltub igasugune tootasu néud-
misest ja pakkumisest selle t66 suhtes. Seega on voimalik kaks teed
tootasu reguleerimiseks — 1) ndudmise ja 2) pakkumise vastava muut-
mise kaudu.

Viimane teooria — tédtasufondi teooria — on Oieti eelmise eba-
onnestunud variant, kuna ta eeldab teatud kindla, muutumatu néudmise
olemasolu (mis tegelikkuses puudub) ning deklareerib téotasu olenevaks
ainult pakkumisest, s. t. tooliste arvust. Seega olevat ainult iiks tee
tootasu reguleerimiseks ja mimelt — todtajate arvu kaudu.

Vastavalt sellele on ka nende teooriate probleemipiistitused. Noud-
mise-pakkumise teooria piistitab probleemi oieti — kuidas tosta téstajate
tootasusid — ja vastab: pakkumise vihendamise ja noudmise suurenda-
mise teel. T66tasufondi teooria liheb algusest peale ekslikku rada. Ta el
sea probleemi — kuidas tosta tootasu, vaid — tunnustades t66tasu olene-
vaks ainuiiksi tootajate arvust — seab iiles selle asemel kiisimuse —
kuidas vihendada tooliste arvu?

Sellega on tiilikas tecoriate puudutamine Iopetatud. Ei tahaks tdesti
dra teenida teoretiseerimise etteheidet, kuigi pean eeltoodud pohimotte-
lise ekstrakti esitamist siinkohal eriti tihtaks. Nimelt péhjusel — et
jalgides mete avalikku arvamist koénealuses kiisimuses peab joudma
otsusele, et siin, loomulikult alateadlikult, niib jiljendatavat ilalmainitud
ebaonnestunud tidtasufondi teooriat.

Meie avalik arvamine on otsinud kiisimuse lahendust ja leidnud selle
nn. haritlaste iileproduktsioonis: meil olevat liiga palju haritud inimesi
— seepdrast on nende draelamise voimalused kitsad. Mdned iileprodukt-
siooni vastu voitlemise apostlid on leidnud iiles isegi kurjuse allika. See
peituvat juba Keyserlingi poolt tihelepandud eestlase haruldases teaduse-
janus, seletamatus tungis hariduse jirele. Nii siis, see omadus, mille iile
koik teised maailma rahvad oleksid kahtlemata 6nnelikud, on meie rahvale
- tema valimikus — suurte Gnnetuste allikaks.

’ Vottes baritlaste iileproduktsiooni viaramatu faktina tehakse sellest
jareldus — ainuke voimalus haritlaskonna elatusstandardi hoidmiseks.
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edaspidise vajumise eest on haritlaskonna arvuline piiramine. Ja vasta-
valt sellele on tditsa loomulik senine probleemi seade: mitte — kuidas
parandada horitlaskonna olukorda, vaid — kuidas piirata haritlaskonda
arvuligselt. Tulemus — pohikiisimuses sajaprotsendiline kokkulangemine
tootasufondi teooriaga.

) John Stuart Mill lahendas omal ajal selle probleemi lihtt6oliste suhtes
viga vaimukalt. Tema retsept oli — naiste emantsipatsioon! Andke
naistele poliitiline iihediguslus, siis langeb siindimus ja see viib todliste
arvu véihel_lemlsele. Ning vihene to6liste arv oligi tema piiiidluste 16pp-
siht: see pidi tostma iiksikule todlisele langevat osa — tootasu. Ajalugu
niitas, et see kalkulatsioon t66tasu tdusmise suhtes oli ekslik — todtasu
ei olene kunagi ainult tooliste arvust!

Meie avalik arvamine niib siin aga vdhe arvestavat neid ajaloolisi
tulemusi. Tema loodab haritlaskonna olukorda parandada siiski harit-
laskonna arvulise piiramise teel. Vahemalt viitavad sellele soovile
meie keskkooli reform, vdistluseksamite toomine iilikooli, kavatsetav
glimnaasiumide arvu piiramine, kitsendused advokatuuri pédsemisel ete.
Eesti Opetajate Liidu seisukoht selles kiisimuses tohiks olla kiillaldaselt
autoriteetne, kus Oeldakse, et vastava korraldusega on praegu voimatuks
tehtud 6 kl. algkooli lopetajaile edasipdis keskhariduse juurde, sest ppe-
kavad algkooli 5. ja 6. dppeaastal ja keskkooli 1. ja 2. klassis on suuresti
lahkuminevad... Samuti enamikus algkooles ei Opetata vddrkeelt, kuna
maksvad algkooli oppekavad seda el néua. Inglise keele 6ppimine suve
jooksul kodusel teel valmistab aga Opilasile, pealegi algajaile, iilepafse-
matuid raskusi ja ei ole mdeldav erilise keeleGpetajata. Seda suudavad
aga iiksikud joukamad lastevanemad ... (sdrendused minu H. R.; Posti-
mees 22. martsist 1986.)

Muidugi, haritlaste arvuline piiramine peab siindima —selektsiooni
teel. Ning kriteeriumina on siin loodetud niha — meile, demokraatlikele,
vabadele eestlastele ainusobivat kriteeriumi: isiklikku andekust, téokust
ja piitidlikkust. Kuid onnetuseks niib siin prioriteeti votvat teine kritee-
rium, millele juhitakse tihelepanu juba iilalmirgitud Eesti Opetajate
Liidu méargukirjas, kus oeldakse: ,,Eesti Opetajate Liit ei vaidle selekt-
siooni teostamise vajaduse vastu iileminekul algkoolist keskkooli, kuid
Liidu arvates ei tohiks selektsiooni teostada ithekiilgselt, seepérast peaks
Eesti koolisiisteemis olema keskkooli tiilip... kuhu pids peaks olema
voimalik andekamaile 6 kl. algkooli ldpetajaile, vaatamata nende jouku-
sele (sdrendus minu H. R.). See teine, vigivaldselt esilenihkuv kritee-
rium on — majonduslik joukus. Ning voitlus andekuse ja joukuse kui
selektsiooni kriteeriumide vahel — on juba ette otsustatud viimase kasuks.

Nagu eespooltsiteeritud mirgukirjast ndha, kipub esijoones joukus
otsustama algkoolist edasipdisu keskkooli. Samuti otsustab joukus —
kes giimnaasiumi l6petanuist padseb iilikooli, kuna kuuldavasti iilikool
peab katma ka piiratud iiledpilaste arvu puhul oppemaksudest seni kae-
tud viljaminekud — milline ndudmine tooks endaga paratamatult kaasa
dppemaksu tousu. Ning viljaspool kahtlust on juba joukuse otsustav osa
advokatuuri ja osalt ka senises magistratuuri korralduses. Aastaid pal-
gata teenida suudavad loomulikult ainult majanduslikult kindlustatumad.
Seega, mitte nitword isiklik andekus kui vanemate wiajandusiik joukus
niib asuvat tegelikult komplekteerima meie tuleviku haritlaskonda.
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Valitsev seisukoht lithidalt kokkuvoetult oleks seega jargmine:
korgema hariduse madal tasuvus loetakse olenevaks haritlaste arvust, ja
vastavalt sellele noutakse haritlaste arvulist piiramist. Kahtlemata sisal-
dab see seisukoht palju tott. Korgema hariduse tasuvus oleneb toesti ka
haritlaste arvust. Ekslik on aga arvamine, et see tasuvus oleneb ainult
arvust. Ekslik on jirjelikult ka viljapididsu otsimine haritlaskonna iildise
arvu piiramise kaudu.

{ldtunnustatud seisukoha korrektiividena tuletaksin meelde kaht
asjaolu, mis samavdrdselt haritlaste arvuga mojutavad korgema hariduse
tasuvust meie oludes. Need on 1) noudmise reguleerimine hariduse suu-
namise teel, t. s. riiklik hariduspoliitika ja 2) riiklik palkade poliitika.

Eriti tuleks rohutada esimest asjaolu, mille osatdhtsust seni kahjuks
asjatult alahinnatud. Kargema hariduse tasuvust, eriti vabakutseliste
osas on voimalik tosta — suurendades noudmist haritlaste jirele hariduse
otstarbeka suunamise teel.

Meil on teatavasti ebasuhe iiksikute korgema eriharidusega gruppide
vahel. Uhe ala inimesi on meil ilikiilluses, teisel alal valitseb spetsialis-
tide puudus. Suunates haridust teadlikult, riigi noluetele vastavalt —
juhtides uusi juurdetulejaid aladele, mis vajavad toéotajaid kidsi — ning
takistades uute juurdekasvu aladel, mis juba lahedal kiillastusele — on
voimalik suurelt mojutada ka noudmise intensiivsust ja selle kaudu
hariduse tasuvust.

Et saada koige iildisemat pilti meil valitsevast reaal- ja humani-
taar-eriharidusega .isikute arvulisest ebasuhtest, olgu toodud ménin-
gaid andmeid igaaastaste iilikooli 10petajate kohta. Aastas lopetab iga
100.000 elaniku kohta 30,3 isikut. Sellest on juriste 7,6; filolooge 5,9;
teolooge 1,3; majandust. 4,7; mat.-loodust. 3,3; arstit. 2,3; pdllumaj. 2,1;
rohut. 1,0; loomaarste 0,9 ja metsateadlasi 0,5. Kaks kolmandikku kogu
1opetajaist on humanitaarteadlased, ning ainult iiks kolmandik on reaal-
teadlasi. Muide — iiks neljandik koigist Iopetajaist on juristid!

Seega peab meie probleem lihema ja kaugema tuleviku jaoks olema
— katsuda viia reaal- ja humanitaarteadlaste arvuline vahekord vasta-
vusse meie riigi t66mahu nouetele. Mitte aga alternatiiv — kas humani-
taar- voi reaalharidus: reaalteadlaste hulk tuleb viia ainult tasakaalu
riigi té6mahu nduetega, ning mitte omakordsesse iilekaalu. Ning see
probleem ei saa olla kaugeltki mitte — vihem haritlasi — kuna selline
operatsioon kahtlemata tooks kaasa peamiselt reaalteadlaste piiramise,
ning hoopis vihem avaldaks moéju humanitaarteadlaste arvule. Seega
otseselt t6otaks vastu meie huvidele.

Koérgema hariduse tasuvuse reguleerimine hariduse suunamise teel
ei ole iseenesest mingi utoopia. See on igale drialal tegutsejale histitun-
tud turustamise probleem. Ning kaupmehed, kes juhivad kauplemist
korgema haridusega, ei tohiks samuti seda probleemi arvestamata jitta.

Muuseas pole huvituseta méirkida, et sama turustamise probleem on
kerkimas pdevakorrale ka meie kunstnikkonnas. Nii kirjutab Rasmus
Kangro-Pool vastuseks Viiralti kodumaale kutsujaile: ,,Tdnu voi héda
meie hariduspoliitikale, aga meil on kujunenud nii, et viiga paljudele
oleme Opetanud kunsti, aga ei ole kasvatanud kunsti vajamist ega vilja-
vaateid peatseks rohkemaks vajamiseks...“ (Paevaleht, 20. mirts 36).

Niib, et hariduse suumamine ongi kiesoleva probleemi naelaks.
Temas peitub meie haritlaskonna tuleviku voti. Sest kui see véti et keera,
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seisab poegade genemtsioon lihedas tulevikus tema oma isade poolt
lukustatud kultuuri uste taga. Sama asjaolu arvestamata jitmine niibki
olevat karjuva vastuolu pdhjuseks: ajalehe iihel veerul loeme — asutage
perekondi, rohkem lapsi! ning teisel — meil on haritlaste iileprodukt-
sioon, vihem haritlast!

.V(")imalike eksituste viltimiseks lisaksin vahele, et ma ei konele
haritlaste _a}rvuhse pliramise vastu, kuivérd teatud erialal see arv on saa-
vutanud kiillastusastme. Ma kahtlen iildise haritlaste piiramise tendentsi
otstarbekuses, mis #hvardab koos kiillastunud aladega juurdekasvust
jétta ilma ka meie hariduse ja kultuuri uudismaad.

Peame tunnistama, et meil hariduse suunamise alal senised katsed
peagu taitsa puuduvad, kui mitte arvestada juristide — kui botaanikas
vohikute — katset oma puu kasvu ladva piigamisega seisma panna'
Kuid me voiksime siin pidada silmas iihe meie aktiivsema vihemusrah-
vuse kogemusi. Julgeksin viita, et vihemusrahvused on enamusrahvuse
vastupanu baromeetriks. Nad suunavad oma jdu sinna, kus enamusrah-
vuse vastupanu on suhteliselt kdige norgem. Nad on seega laias laastus
meie hariduspoliitika semaforiks, ndidates, millistele teedele juhtida meie
tulevasi haritlasi.

Konealune vihemusrahvus on alles hiljuti asunud teadlikule hariduse
suunamise poliitikale, valides oma lipukirjaks — enam reaalharitlasi!
Toendused? Keskkoolid on asendatud oiguslike kutsekoolidega, milledest
esimene avati Paides — aianduskoolina. Reaalteadusliku ilmega iilikooli
fakulteetidesse sisseastujate protsent suureneb, pdéllumajandusteadus-
konnas toustes eriti silmatorkavale tasemele. Ja kultuuromavalitsuse
stipendiumide poliitika koneleb siin selgeimat keelt: kui varemalt stipen-
diumide saajaiks olid peamiselt humanitaarteadlased, kaldub niiiid ras-
kuspunkt reaalteadlaste poole.

Kui kiisida, konkreetsemalt, millised véimalused on meil meie kor-
gema hariduse turu korraldamiseks, t.s. hariduse suunamiseks, peab
tulema otsusele, et nad peaksid olema kiillaldased eeldusel, et neid mui-
dugi koiki ka kasutatakse.

Esiteks, korgema hariduse ja kutsehariduse korraldus peab olema
koordineeritud. Korgema hariduse kitsendavad korraldused peavad loo-
mulikult peegelduma laiendavate korraldustena kutsehariduse peeglis.
Nad peavad tidiendama teineteist, et ei tekiks korratusi riiklikul suurel
hariduseturul. Ning seda lihtsal péhjusel, et korgem haridus ja kutse-
haridus on ometi vaid riikliku iiksusliku hariduspoliitika eriharud. Seega
— praegune tendents kdrgema haridusega isikute selekteerimise sihis
nduab tiiendavaid korraldusi kutsehariduse laiendamise alalt. Kuivdrd
ssjane kutsekooli-opetajate palkade 159¢ iilekandmine kooli iilevalpida-
jate arvele méjub aga kutseharidust edendavalt, on muidugi eri kiisimus.

Teiseks, meie kehtiva Riigiteenistuse seaduse alusel ei ole korgem
haridus mingiks kriteeriumiks — ei kohatditmistel ega palga suuruse
miidiramisel niivérd, kui ta pole tehtud selleks eriseadustega. Kuid isegl
siis on voimalikud erandid. Siin jidiks soovida juba algatatud tendentsi
ulatuslikumat jatkamist — erihariduslike nouete iilesseadmist teatavate
ametikohtade tiitjaile senisest suuremas ulatuses.

Kolmandaks, korgema hariduse suunamine ilma iiksikasjaliste and-
meteta meie hariduseturu mahu jo erinoudmaste su_ht_es pole idds:e moe{-
dav. Siin vajame andmeid ja veelkord andmeid: milline ala vajad eri-
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teadlasi ja mil mairal; kas pole senine noudmine teatud eriteadlaste
jarele liiga tagasihoidlik tegelike vajadustega vorreldes ja kas ei saaks
seda noudmist tosta; 16ppeks, kas ei oleks voimalik luua koguni uut noud-
mist mone senini meil puudunud eriala jdrele — ja kuidas seda vilja
kutsuda. Neid andmeid on vaja — mitte lihtsa uudishimu rahuldamiseks,
vaid selleks, et neile rajada teadlik, sihikindel riiklik hariduspoliitika.
Muidugi, meil on andmeid iiksikute tooharude iile, kuid neist on vihe.
Me vajame iildpilti kdrgema hariduse ja kutsehariduse t66mahust — ole-
vast ja vOimalikust, ning seda kogu rahvamajanduse ulatuses.

Neljandaks, alles selliste andmete olemasolul on antud alus hariduse
teadlikuks suunamiseks. Kuidas seda teostada — see on juba enam-
vihem tehnilise ilmega kiisimus ja ei tohiks esitada iilepddsematuid ras-
kusi. Nimetaksin siin ainult moned véimalusist — stipendiumide poliitika
koige laiemas mottes, oppemaksude poliitika ja ritklik palkade poliitika.

Teise taiendisena meie uldtunnustatud seisukohtale tuletaksin meelde
ritklikku palgapoliitikat.

Nagu juba kirjutise alguses tihendatud, peame tegema vahet kahe
riihma korgema haridusega isikute vahel: vabakutseliste ning erateenis-
tuses olevate, ja riigiametnikkude vahel. Esimese riihma tootasu kuju-
neb téoturul pakkumise ja ndoudmise tulemusena — nende keskmisena.
Vahest selle vahega, et erateenistuses oleva haritlase tulu kannab palga
nime ja on vihem alluv turu juhuslikele koikumistele kui vabakutselise
(arsti, advokaadi ete.) tulu. Teise riihma, riigiametnikkude, to6tasu
oleneb tiiel médral riigist. Meie turu k6ikumised ei mojuta riigiametnik-
kude palku.

Vorreldes neid kaht iseloomulikku sissetuleku saamise liiki — vaba-
kutseliste takse ja ametnikkude tariife, suurendades neist iihte ning jil-
gides sellejuures teist — tuleme otsusele, et meie oludes tariifid mojuta-
vad taekse, mitte aga iimberpoordult. Arsti, advokaadi tulu suurenemisel
ei pruugi sugugi tousta ka ametnikkude palk. Umberpéordult aga kiill —
tostes ametnikkude palku -— tdéstavad oma takse ka vabakutselised.
Seega on riikliku palgapoliitika osatihtsus kérgema hariduse tasuvuse
tihe madrava faktorina véljaspool kahtlust. Ametnikkude elatusstandard
oleneb vahetult palkadest. Vabakutseliste elatusstandardi kujunemine
on aga kaudselt samuti olenev palkadest — palkade t6usmise tulemusena
tousevad nende tulud.

Loppmarkusena kasutan voimalust alla kriipsutada asjaolu, et kdik
kdesolevas kirjutises loetletud korgema hariduse tasuvuse kaasfaktorid
— haritlaste arv, ndudmine nende jirele ja riiklik palgapoliitika — on
moeldud muidugi meie riigi majandusliku kandejou taustal. Teiste sona-
dega — korgema hariduse tasuvuse iilempiiri madrab meie riigi majan-
duslik kandejodu. Kas aga lihenemine sellele tasuvuse iilempiirile on
vdoimalik toesti ainult esimese kaasfaktori — haritlaste arvu — vastava
muutmise teel, on enam kui kahtlane, kuna niib, et otstarbekas korgema
hariduse tasuvuse reguleerimine nowuab kotkide kaasfaktorite iiheaegset
arvestamist.

Tulemused.

Kisitledes meie korgema hariduse praegust tasuvust ja puudes anda
sellele hinnangut, lihtudes voimalikult mitmest selsukohast, Jouame
Jjargmisile tulemusile: ‘

98



. 1. Meie korgema hariduse tasuvus ja sellega iihenduses ka haritlas-
koréna elatusstandard vorreldes eelsdjaaegsega on mitmekordselt lange-
nud.

2. Majanduslikust seisukohast on korgemasse haridusse mahutatud
kapitali tasuvus illusoorne.

3. Kultuurpoliitilisest seisukohast — praeguse madala elatusstan-
dardi jatkumine niib paratamatult endaga toovat kaasa iihelt poolt
haritlaskonna proletariseerumise ja teiselt poolt — haritlase kui kultuur-
vara_de konsumendi ostujou ja seeldbi haritlaskonna osatihtsuse vihe-
nemise.

4. Meie avalik arvamine tunnustab haritlaskonna heaolu séltuvaks
haritlaste arvust: elatusstandard on madal — kuna on haritlaste iilepro-
duktsioon. Ning siit ammutab praksis oma parooli — vihem haritlasi!

Sellele seisukohale tuleb aga lisandada paar korrektiivi.

Esiteks! Korgema hariduse t66 tasuvus ja iildse selle t66 rakendus-
voimalus ei olene mitte ainult haritlaste arvust, vaid ka néudmisest nende
jirele. Ja noudmist on voimalik suurendada ka haritlaste iildarvu vihen-
damata — lihtsa turu korralduse, hariduse suunamise teel. Siinjuures
rohutasin korgema hariduse ja kutsehariduse poliitika koordineerimise
tarvet ja selle poliitika asetamist riigi toomahu teadliku uurimise tule-
mustele,

Teise tiiendisena tuleks mainida meie kérgema hariduse tasuvuse
olenevust ~— riigi palgapoliitikast. Kahtlema peab omal ajal libiviidud
nivelleerimistendentsi otstarbekuses.

5. Loppkokkuvdttes — arvestades meie ajalooliselt kujunenud sot-
siaalseid vahekordi — on tditsa loomulik, et eesti haritlaskonna heaolu
oleneb riigist — nii vabakutseliste kui ametnikkude osas. Riik oma hari-
duse suunamise poliitikaga ja oma palgapoliitikaga vdib mojutada meie
korgema hariduse tasuvust vastavalt oma kandejoule.

Kas on meil seisused kaotatud?

V. VAIKOLA.

1920. a. vastu vbetud ja kehtima pandud Seisuste kaotamise seadu-
sega on meil kaotatud kdik seisused ja nende ees- ning pahedigused. Et
seisuste kaotamine polnud meeltmo6da iihele meie seisusele, on moistetav,
samuti on mbistetav, et riiiitelkond vottis tarvitusele k6ik abindud, et
seisuste kaotamise tagajargi kui mitte korvaldada, siis ometi pehmendada.
Ei ole liigne sellepdrast pilku tagasi heita seisuste kaotamise kdigule,
vaadeldes iihtlasi ka riiiitelkonna pingutuste tulemusi.

Seisuste kaotamise kiisimus kerkis meil omal ajal {iles juba Ajutise
Valitsuse ajal. Reaalse kuju sai ta Asutavas Kogus, kus sellekohane
seadus tuli esimesele lugemisele 23. mértsil 1920. aastal.

Kuna seisuste kaotamine seisis meil seega. juba iile aasta pievakorral,
hakkas riiiitelkond juba aegsasti otsima voimalusi selle tagajirgede peh-
mendamiseks riititelkonna suhtes. Oli selge, et riilitelkond, kui senine
avalikéiguslik organ, seisuste kaotamise puhul enam edasi teotseda ei saa.
Kiisimus vois seista ainult 1) riifitelkonna varanduste s&ilitamises samale
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ringkonnale, kes neid senini oli kasutanud ja 2) endiste tiitlite siilita-
mises. Selles sihis hakkas riilitelkond juba aegsasti samme astuma. 1919.
aasta alguses vottis riilitelkonna komitee vastu rea otsuseid, eesmirgiga
riilitelkonna valitseda olevaid sihtvarandusi, eriti kapitale, Eestist vilja
juhtida. Ka riiiitelkonna piralt olevaid kinnisvaru linnades katsuti ,kor-
vale toimetada“.

21. martsil 1919. aastal riilitelkonna asetditja peamehe eesistumisel
vottis riilitelkonna komitee ses suhtes vastu pdhjapaneva tihtsusega otsuse.
Selle] komitee istungil, millest peale maandunikkude ja kreisisaadikute
osa votsid veel iiks endine kreisisaadik ja neli ,,harrat®, refereeris riilitel-
konna pealik koosolijaile Eesti Valitsuse seisukohta, mille jirgi see tund-
vat ennast venelaste otsese digusjarglasena ja ei tahtvat tunnustada Saksa
sOjavidevéimude poolt tehtud otsuseid. Riilitelkonna peamees pani komiteele
ette asutada huvitatute iihing ja usaldada mitmele advokaadile kiisimuse
selgitamine rahvusvahelise diguse seisukohast. Selle konsortsiumi ellu-
kutsumine tehti iihele komitee liilkmele-maandunikule iilesandeks. Edasi
katkestati komitee istung ja loeti komitee istungist osavotvaile komitee
litkmeile ja ,hirradele* ette ,,Bestimaa tUldkasuliku Uhingu® statuudid,
mis nihtavasti olid juba enne vilja tootatud. Need statuudid voeti vastu
ja koosolijad tunnustasid endid Eestimaa Uldkasulikuks Uhinguks. Olles
seega asutanud eelmainitud ihingu, mis vajas veel vaid seaduslikku
registreerimist, jatkasid samad hirrad riilitelkonna komitee istungit ja
votsid vastu otsuse: voetakse kavatsuseks Eestimaa Uldkasulikule thin-
gule iile anda kinkimise teel Toomkooli hoone ja selle vastas olev maja,
voimla ja Kaevu tin. nr. 1 asuv maja tihes sinna juurde kuuluvate krunti-
dega ning Toomkooli ehitusfondiga. 16. aprillil samal aastal, mil Eestimaa
Uldkasuliku Uhingu pohikiri oli ndhtavasti juba registreeritud, vétab
riilitelkonna komitee vastu jirgmise otsuse: kuna {ildkasulik iihing on
endale iilesandeks seadnud seniseid riiiitelkonna koole edasi pidada, otsus-
tatakse Eestimaa Uldkasulikule Uhingule kinkimise teel edasi anda vabaks
omandiks Toomkooli hoone kinnistu nr. 7 all ja vastasolev maja Kooli
tinaval nr. 9, edasi maja Kaevu tdnaval nr. 1, kinnistu nr. 248, voimia
nr. 489 all ja sinna juurde kuuluvad krundid (juurdearvatud uue Toom-
kooli hoone jaoks médratud krunt), viimaks Toomkooli ehitusfond ja krun-
did kinnistada iimber kingitused saanud iihingu nimele. Seega oli riititel-
kond toelikult enesele kinkinud oma enese varandused, tehing kannab
ilmsesti fiktiivse tehingu iseloomu, kuid riiiit2lkonna eesmirk, oma varan-
dusi siilitada ringkonnale, kes neid senini oli kasutanud, niis teostuvat.

Kirjeldatu pGhjal tekib esialgu tahtmatult arvamine, et iildkasulik
ithing oligi asutatud vaid riiiitelkonna varanduste ,pidistmiseks“. Ent
nagu__agjﬁrgnevalt nieme, oli see vaid iiks lildkasuliku {ihingu asutamise
eesmirke.

Seisuste kaotamise seaduse Asutavas Kogus arutusele tulles, seisid
sakslaste esindajate vastuviited sellele (arvesse votmata iildisi vastuvii-
teid, mis olid sihitud seaduse vastuvétmise viivitamisele) peamiselt kahes
punktis: riilitelkonna varandusi ei tohtivat riigistada, samuti kui ei tohti-
vat dra kaotada tiitleid.

Nii koneles sakslaste esindaja Asutavas Kogus niit. muuseas jarg-
mist: ,,Ka riiiitelkonna varandus on suuremalt jaolt enda maksustamise
teel korjatud. On sellepirast arusaamatu, mriks riilitelkonda peab tabama
veel ekstra raske 166k. Sest kuna gildide varandused tulevad iileandmisele
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t66-hoolekandeministeeriumile, riigistatakse riiiitelkonna varandused.
Oiguslikust seisukohast on seaduse vastuvétmatuks punktiks tema tagasi-
ulatuv jéud. Kuna riiiitelkonna méisad on juba iile vdetud, siis voib siin
ainult linnas asuvaist kinnisvaradest juttu olla, mille védrandamised, kui
nad on siindinud pérast 24. veebruari 1918, on selle seaduse jirgi tiihised.
Niipalju kui konelejal on teada, on riiiitelkond selle aja jooksul dra kinki-
nud ainult voimla ja Toomkooli, kuid kui on olnud ka teisi vodrandamisi,
siis on ka need tehtud tollal kehtivate seaduste alusel, ning ei v6i mitte
tagasiulatuva jouga annulleeritud saada. Samuti ei ole paikapidav keeld
edaspidi tarvitada tiitleid, nagu parun, krahv jne. Mis vdib see Eesti
riigile kahju tuua, kui iiks inimene nimetab ennast paruniks?“
Vaidlustel seaduseelndu esimesel lugemisel niidati, et ka riiiitelkonna
varandused ei ole mitte ainult enda maksustamise teel saadud, vaid nendest
summadest, mis talupoegade taskust liksid méisnikkude taskusse.

Siin kohal voiks huvi pakkuda veel seaduse aruandja vastuviited
ithe teise sakslaste esindaja sonavdtule, kes leidis, et riilitelkonna kui
juriidilise isiku varandust ei saavat iildse riigile votta, {iikskoik
siis, millisel pOhjusel juriidiline isik lakkab eksisteerimast. Aruandja
vastas: ,,Mis puutub... ettetoodud vditesse juriidiliste isikute kohta, siis
on see kiisimus natukene iihekiilgselt formuleeritud. Riigis on igasugu-
geid juriidilisi isikuid, kuid teisest kiiljest peab teada olema, et kui iiks
peremeheta varandus kuskil jarele jdab, siis iiksi riigil selle peale digus
on. Siin ei olnud riiiitelkond mitte kui iiks eradiguslik juriidiline
isik olemas, kelle varandused ainult erateel tuleb lahendada, vaid riiiitel-
kond oli avalik juriidiline isik, kellelt revolutsiooni tottu elamise Gigus
dra voetl. See on iiks neist piinlikumatest asjadest, et riilitelkond sel
ajal, kui talle iilevoim valismaalt sisse toodi, et siis riilitelkond katsus
seda seisukohta selleks tarvitada, et iihte voi teist oma digustest maksma
panna. Riiiitelkond ei ole mitte kunagi riigi huvisid kaitsnud. nagu hérra
K. seda ette t9i. Riilitelkond ei ole Eesti riiki ega tema huvisid iialgi
toetada katsunud, vaid need olid riilitelkonna oma erahuvid ja neid nende
erahuvisid edasi lasta ajada ei ole meil mingisugust tarvidust. Meie ei
tee seda mitte mingisuguse tagakiusamise mottes, vaid teeme seda riik-
likkudes huvides. Seda labi viia on meie kohus ja iilesanne. Ja ainult
riigil on digus ennast nende varanduste omanikuks tunnustada.”

Nagu nieme, on siin Asutavas Kogus kiisimust pohiliselt paris digest
seisukohast voetud. Kuid vaatamata sellele Onnestus sakslaste esindaja-
tel seaduse kolmandal lugemisel kustutada seaduse § 7 teist 1Giget, milles
oli ette nihtud kéigi seisuste voi seisuslikkude asutiste varanduste renti-
miste, pantimiste ehk voorandamiste tithistamine, kui need olid tehtud
péarast 24. veebruari 1918 a. See Onnestus selle tottu, et Asutav Kogu
ldhtus siin puhtvormilisest diguslikust pGhimdottest, et seadusel ei tohi
olla tagasiulatuvat joudu. Muidugi ei olnud ka Asutav Kogu teadlik
sellest, et riilitelkonna poolt tehtud varanduste vo6randamised olid fik-
tiivsed ja ette voetud ainult selleks, et riilitelkonna varandusi sidfista nende
endistele kasutajatele.

Viahem onne oli riiiitelkonnal tiitlite kiisimuses. Seisuste kaotamise
seadusega jdid tiitlid kaotatuks.

Uldtulemusena kaotas seisuste kaotamise seadus koik seisused ja
nende ees- ning pahedigused, tunnustades senised seisuste varandused
riigi omanduseks, kuid riiiitelkonnal onnestus riigistamisest kérvale hoida
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sulrema osa oma jirelejadnud kinnisvarasid, kuna kapitale ta iildse iile
ei andnud.

Loomuliku méistusega inimene peaks niiiid arvama, et sellega lakkas
ka tegelikult riiiitelkonna eksisteerimine ja olelu. Ometi ei siindinud see
tipsalt seaduse moétte kohaselt.

Nagu juba eespool mainitud, asutati 1919, aasta alul riilitelkonna
komitee koosseisu poolt Eestimaa Uldkasulik Uhing, esialgu iihe osa riiiitel-
konna iilesannete, nimelt riiitelkonna koolide iilalpidamise ja riiiitel-
konna osa varanduste iilevotmise eesmirgiga. Kas juba tollal oli iildkasu-
likule iihingule ette ndhtud ka teiste riiiitelkonna iilesannete toestamine, ei
ole sellekohaste andmete puudumisel voimalik praegu kindlaks teha. Kuid
hiljem on iildkasulik lihing ka neid endale omistanud.

Esmajoones katsuti restaureerida iihte endist riilitelkonna organit —
matrikkelkomisjoni. Ka iildkasuliku iihingu juures kutsuti ellu ,,matrik-
kelkomisjon“, kuigi ei olnud enam immatrikuleeritud aadlit ja jarelikult
ei saanud ka olla vajadust organi jérele, kes oleks pidanud immatrikuleeri-
tud aadli nimekirju. Kuid asi ei seisnud nihtavasti mitte niivort elulisis
vajadusis, kui siisteemis: iildkasuliku ithingu kaudu on tahetud evida
organisatsiooni, kes oma struktuuri ja lilesannete, kas reaalsete voi fiktiiv-
sete, kaudu oleks asendanud seadusega likvideeritud riiiitelkonda.

Uldkasuliku iihingu matrikkelkomisjoni lilesanded on alguses olnudki
enam-vihem otsitud, kuna seisid peamiselt riigile iileldinud riiiitelkonna
matrikkelkomisjoni materjalidest, peamiselt aadli sugukonnaregistritest,
arakirjade valmistamises. Selle kallal tootati mitmed head aastad, sest
,matrikkelkomisjon“ ei saanud loomulikult ilma arhiivita oma ,iilesan-
deid“ teostada. Praegu on iildkasuliku ihingu matrikkelkomisjon selle
arhiivide restaureerimisega joudnud nii kaugele, et seal asub koikide
Eestimaa ,,immatrikuleeritud aadlikkude® sugukondade register, surma-,
kihluse- jt. triikitud kuulutuste kogu (ainult ,,aadlikkude* kohta), portree-
ja fotokogu iihes sedelkataloogiga (,,aadlikud perekonnad“ ja nende
,kodanlikud“ korvalharud). Nagu nihtub sellest materjalide loetelust,
koostub iildkasuliku iihingu matrikkelkomisjoni arhiiv koigest vajalikust,
et teenida aadlit, kui see kuidagi peaks jille eriseisuseks saama. Muidugi,
kaik see on ju vordlemisi siiiitu 10bu, mida ka iildkasuliku tthingu ,,matrik-
kelkomisjonile* voiks vabalt lubada, kui sellega ei seltsiks mitte ka
moningad tosisemalt motlemapanevad nihted.

On esinenud juhtumeid, kus matrikkelkomisjon on vilja andnud tun-
nistusi, mis koigiti kannavad viliselt ametlikkude dokumentide iseloomu.
Nii on selle matrikkelkomisjoni poolt valja antud aaria tou tunnistusi esita-
miseks Saksamaale, mis kannavad Eestimaa tldkasuliku Uhingu matrik-
kelkomisjoni esimehe ,,parun“ Maydeli allkirja ja on varustatud sama
komisjoni pitseriga, olles sealjuures aga loomulikult tempelmaksustamata.
Nagu niib, on selliseid matrikkelkomisjoni poolt viljatud tunnistusi Sak-
samaal ka ametlikeks tunnustatud. Kuidas seda ka votta, kuid siin on
iildkasulik iihing kahtlemata omistanud endale funktsioone, mis ilmsesti
kannavad avalikéiguslikku laadi. On ju tiiesti arusaadav, et eraiihing,
iikskoik millised iilesanded ta endale seadnud, ei saa vilja anda tunnis-
tusi dokumentidest, mida ta originaalis ei evi ja mis ei ole tekkinud
selle iihingu enese tegevusest. Originaaldokumendid, mille pohjal vdib
vilja anda tunnistusi endiste aadlikkude suguvosade kohta, asuvad Riigi
Keskarhiivis. Kui niitid samailmelisi tunnistusi annab vilja ka iildkasulik
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iihing, siis saab seda seletada ainult sel teel, et see iihing peab ennast
seisuste kaotamise seadusega likvideeritud riiiitelkonna jirglaseks, omis-
tades endale samu digusi, mis olid endisel riiiitelkonnal.

Oleme sellega kindlaks teinud endise riilitelkonna kahe tihtsa funkt-
siooni teostamise iildkasuliku iihingu poolt, kes oma organisatsioonilt on
korraldatud voimalikult analoogiliselt endisele riiiitelkonnale. Selle kdige
ilmekamaks toenduseks on ,matrikkelkomisjon“ oma struktuuriga, mis
meile nidib praegu tiielise anakronismina. Ei ole pdhjust arvata, et iild-
kasulik ilhing poleks oma iilesandeks seadnud ka teiste riilitelkonna
funktsioonide teostamise, muidugi niivért, kui neid tegelikult iildse teos-
tada on vboimalik. Uldkasulik iihing, koosnedes endistest riiiitelkonna liik-
metest, omades likvideeritud riifitelkonnale samalaadset organisatsiooni, on
dieti illegaalseks riilitelkonnaks. Tahtmatult kerkib meil seetsttu iiles
kiisimus, kas on meil tOesti seisused kaotatud? Olgu asja juriidiline kiilg
milline tahes, kuid sisuliselt el ole meil seisuste kaotamine veel mitte
1opule joudnud. Ja seda kiilge tuleb tdsiselt silmas pidada, kui tuleb tegelda
Eesti sakslaste koostéoga Eesti riigi hiivanguks ja tema paremaks
tulevikuks.

Raamatukultuurilisi tritusi Latis.
M. PUKITS.

Hiljuti 16petasime oma raamatu juubeliaasta, mis mitmeti siinnitas suuremat
elevust meie kirjanduse alal ja aitas laiemates hulkades senisest rohkemat huvi
raamatu kaudu levitatava vaimukultuuri vastu. Sel puhul oleks vahest iisna Gpetlik
tihele panna, missuguseid uusi abindusid on kasustanud meie lGunanasbrid ldtlased
selleks, et hdid raamatuid suuremas ulatuses viia rahva sekka ja sellega anda hoogn
vaimukultuuri joudsamaks arenemiseks kogu maal, ka kdige mahajdinumateski nur-
kades. Muide on ka Liatis olemas kultuurkapital, mis kannab seal kultuurfondi
nimetust ja todtab osalt teissugustel alustel, aga toetab iisna suurte summadega nii-
histi kirjanduslikku ja kunstilist loomingut kui ka kirjastusi ja raamatukogusid.

Esimeseks suuremaks ja viga tagajirjekaks aktsiooniks kirjanduse leviku
elustamisel kujunes Litis riigipresidendi dr. K. Ulmani ,,Sdbralik iileskutse* 28. jaa-
nuaril 1935. Selle iileskutsega pdérdus dr. Ulman koéigi nende kodanikkude poole,
kes jéudnud elus haljamale oksale ja saavutanud lahedamaid elatusvéimalusi, et need
mbtleksid oma esimesele haridusallikale, oma kodukoha algkoolile, seltsimajale v&i
raamatukogule ja annetaksid sinna igaiiks oma véimaluste kohaselt viddrtuslikku
kirjandust vdi raha. Uleskutse avaldaja ise andis head eeskuju ja viis oma annetise,
mille sekka hulga ramatute kdrval kuulus ka paar kunstiteost, isiklikult kohale.
Terve ettevitte korraldamiseks ja reguleerimiseks loodi kultuurfondi valitsuse juures
keskus, kes raamatute koitmise ja kittetoimetamise vottis enese peale, valvates
tihtlasi selle jdrele, et iihte kohta ei satuks iileliigseid eksemplare ja mdni teine koht
ei jaaks ilma. Uleskutse leidis iillatavalt laialdast vastukaja ja annetiste kokku-
voolamine jatkub praegu. Ulmani riigiporde teisel aastapdeval, tinavu 15. mail,
vois kultuurfondi asjaajaja teatada, et ithe aasta ja kolme kuu jooksul oli selle
asutise vahetalituse kaudu koolidele ja seltsidele annetatud 505.405 eksemplari raa-
matuid, 5960 komplekti ajakirju, 281 pilti ja 153.190 latti sularahs, peale selle
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otseteel isiklikult koolidele kitte toimetatud 26.291 raamatut, 79.924 latti sularaha.
Kogusummas seega 531.696 raamatut ja 233.114 latti sularaha, kuid lisaks kéigele
sellele veel mitu klaverit, hulk muid ménguriistu, raadioaparaate, kéiksugu &ppe-
vahendeid, spordiriistu, isegi pdllutdoémasinaid, ilupuid ja pdéoésaid, samuti ka mitu
maatitkki uute koolimajade ehitamiseks.

Selle aktsiooni suurepdraseks kordaminekuks on kindlasti aidanud kaasa ka
hdsti organiseeritud propaganda ja jérjekindel aruannete avaldamine ajakirjan-
duses. Meie rahasse arvates ulatus annetiste kogusumma mainitud pdevaks kaugelt
iile 50 miljoni sendi. L#ti ajakirjandus on selle aktsiooni nimetanud , Kuldse Suna-
puu oditsenguks®, millest digusega v6ib loota rohkesti kiipse vilja.

Teiseks t6husaks sammuks vidrtkirjanduse juhtimiseks rahva sekka tuleb pidada
Latvija kaitsevies maksmapandud korraldust, mille jérgi iga kaitsevie teenistusest
vabanev sodur saab milestuseks kaasa kaks kirjanduslikku teost, kuhu vastav iilemus
kirjutab sisse kohased saatesdénad. See ilus algatus teostati esmakordselt méddunud
talvel, mil kojuminevatele isamaakaitsjatele peamise méilestusena anti kaasa laiti
rahvuseepos , Karumurdja“ kaunis kalingurkéites. Tuleb kiill arvata, et iga mees
peab sellist milestust kalliks ja hoiab alal. Eriti tdhtis on aga see, et sel viisil
vadrtkirjandus levib koige otsemal teel rahva sekka igasse perekonda, kus siis oman-
dab vddrika paiga.

Kirjanduslikkude teoste annetamisega tdhistas Latvija haridusministeerium
tinavu kevadel esmakordselt ka kursuse lopetamist koigis algkoolides, kus pidulikul
aktusel anti igale koolist lahkujale kaks raamatut. Sellega on loodud tundehell
isiklik suhe raamatu ja tema omaniku vahel, mille kaudu térkab armastus kirjan-
duse vastu. Nii on voidetud raamatule hulk nusi sépru, kes oskavad teda tarvilikult
hinnata.

Raamatute annetamist kaitsevies teenitud aja kui ka algkooliGpingute milestu-
seks tahetakse korrata edaspidigi igal aastal, kusjuures jagamisele tulevad liti
kirjanduse klassikalise raudvara korval ka uuemad teosed. L#ti kirjandusliku oma-
kultuuri siivendamiseks aitavad need meie naaberrahva ilusad iiritused kindlasti
kaasa.

Ebariikliku motlemisviisi vastu.

»ERK-i“ kiesoleva aasta 1. numbris mag. Ed. Poom kirjutises ,,Eesti
riik ja mammonism® niitas péhjendatult ning veenvalt, et meie Kauban-
dus-Toostuskoja esimehe korduvad viited riigistamistele libisemisest ja
eramajanduse aluste 66nestamisest Eesti riigis on aluseta.

Edasi mag. Ed. Poom naelutas eriti kinni hr. J. Puhk’i meie riiklu-
sele darmiselt ohtlikud mdtteavaldused ja ndouded, milliste teostamine
tdhendaks tegelikult Eesti riigi likvideerimisele asumist.

Lootsime, et eelmainitud artikkel selgitab hr. J. Pubk’ile ja ta motte-
osalistele, millisele vidrteele nad on sattunud Eesti vabariigi kodanikena
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sddraseid noudeid meie riigile esitades. TUskusime, et nad edaspidi ei
korda oma sdidraseid, vGib olla kaalumatulf astutud, vidirsamme.

Ent paraku pole meie lootus tditunud. Ajaleht ,,Uleriiklise Kaup-
meeste Seltside Keskliidu Teated“ (nr. 8 s. a.) toob teate (artiklis ,Riik
ja eramajandus”), et Kaubandus-Toostuskoja Tartu osakonna peakoos-
olek 20. apr. s. a. on vdinud seisukoha mag, Ed. Poom'i eelmainitud
kirjutise suhtes. Sel puhul kirjutab eelmainitud leht muuseas:

»Kuna aga ménelt poolt on Koja esimehele tema motete aval-
damise puhul kallale tungitud, ning majandusteadlane Ed. Poom
ndouab koguni sel puhul ,,mammonistide® taltsutamist riigivéimu
kaasabil, kusjuures lastakse vilja paista, nagu J. Puhk eraettevét-
lust kaitstes peaks silmas vaid isiklikku omakasu, mis olevat
»Karistusviirne eksimus Eesti riigi ja rahva vastu®, siis osakonna
peakoosolek vottis vastu otsuse, et Koja esimehe poolt viljendatud
seisukohad on omased K.-tostuskoja iimber koondunud majandus-
likele ringele, mille t6ttu Tartu osakond tunnistab end solidaarseks
koja esimehe poolt avaldatud mbtetega ja avaldab temale tiit
poolehoidu ja tunnustust.

Peame Lkonstateerima, et kahjuks mitte ainult meie Kaubandus-
Toostuskoja esimees, vaid koguni ka tema taga seisvad ringkonnad on
julgenud taaskordselt avalikult toonitada ja kinnitada seisukohti, mis
oma pohiolemuselt on hoolimatud ning vidga ohtlikud eesti rahva riikli-
kule iseseisvusele. Meie rahva kui terviku huvid on siin tdiesti korvale
jdetud ja esile on tostetud iiksiku kitsa ringkonna kaukahuvid.

Ja sddraseid seisukohti julgetakse kaitsta meie eramajanduse huvide
nimel. Ning ihtlasi tembeldatakse teisiti-motlejaid eramajanduse wvas-
tasteks ja ,riigikapitalismi v6i riigisotsialismi apostliteks“ (vt. ,,UKSK
Teated* nr. 7 s. a.).

Eesti Rahvuslaste Klubid on algusest peale tunnustanud ning rohu-
tanud eraalgatust kui esmalist ning pohilist tegurit majanduselus, Oma
majanduspoliitilises pohimétestikus (vt. ,,ERK®“ 1983, nr. 9/10, lk. 222)
on ERK-d sonaselgelt viljendanud, et nad pooldavad riiklikku majondus-
algatust-tegevust ainult seal, kus eraalgatus puudub, on puudulik voi kus
ritklik majondamine on meie rahve jo rigi dildhuves sobivaim. Neid
pohimotteid on ERK-id majanduspoliitiliste kiisimuste késitlusel alati
arvestanud ja neist ldhtudes on ka meie riiklikke majanduspoliitilisi
kavatsusi ning samme arvustatud. Just mag. Ed. Poom on oma esine-
mistel (niit. Tallinna ERK-i avalikul kdnekoosolekul 28. okt. 1985. a.)
eriti rohutanud, et eramajanduse riiklikku reguleerimist drgu jaetagu
riigiametnikele meelevaldselt otsustada, vaid see toimugu kindla moodu-
puu, objektitvse kriteeriumi alusel. Mainitud kriteerium — normaalne
kasumlikkus — on leidnud tunnustust ka meie Kaubandus-Té6stuskojale
lahedais ringkonnis. Nii kirjutab eelosundatud ,,UKSK Teated® (1935,
nr. 22, k. 2, veerg 3) muuseas:

»Niipalju véib kiill mag. E. Poom’iga tdiesti péri olla, et regu-

leeriva majanduspoliitika iiheks printsiibiks ehk ostarbekohasuse
kriteeriumiks peab olema normaalse profiidi voimaldamine ette-
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votetele. Maksustamise alal néiteks moodustab see loomuliku juh-
tiva printsiibi maksukoorma jaotamisel. Samuti peaks kaitse-
tollide reguleerimine siindima selle kriteeriumi alusel. Otsustava
tihtsuse evib see ka kavatsetud kontsessiooni-poliitika suhtes.“

Eelnenust peaks igati selgesti ndhtuma, kuivord pohjendamatult
koneldakse ja kirjutatakse meie Kaubandus-Toostuskoja ja temale lghe-
dasis ringkonnis mag. Ed. Poom’ist ja ERK-idest kui ,,eramajanduse
vastastest ja ,riigikapitalismi voi riigisotsialismi apostlitest®.

Selle asemel, et vdhemalt vaikides ausalt tunnustada oma rasket
eksimust meie riigi ja rahva wvastu, piiiitakse kiisimuse raskuspunktist
korvale poigeldes omistada teisiti-motlejaile seisukohti, mida neil pole
olnud kunagi.

Meie eramajanduse iildhuvid ja iiksikute kildkondade kaukahuvid on
kaks tidiesti erinevat moistet. Eesti Rahvuslaste Klubid astuvad koige
otsustavamalt vilja koikide nende vastu, kes oma kitsaid kihihuve taotle-
des aonestavad eesti rahva riikliku iseseisvuse aluseid, hoolimata sellest,
missuguse pohimatte, sildi voi ettekdidnde taga sidrased kahjurid seejuu-
res varju otsivad.

Eriti kategooriliselt astuvad ERK-id vastu hr. J. Puhk’i poolt ava-
likul koosolekul ettekantud ja hiljem Kaubandus-To6stuskoja ringkon-
dade poolt avalikult omaksvdetud seisukohtadele, kus noutakse meie riigi-
juhtidelt sddrast majanduspoliitikat, mis — Eesti riigi siirdumisel mingi-
suguse léunast voi idast tuleva vo6ra voimu alla tagaks kapitalile-varan-
dusele kindlama olukorra... Et sddraste noudmiste teostamine tihen-
daks tegelikult meie riigi likvideerimisele asumist, sellest ei néi néudjad
pormugi hoolivat. S#draste tédiesti pohjendamatute ,majanduspoliiti-
liste* néudmiste avalik piistitamine ja nende korduv levitamine véib tulla
ainult ringkonnist, kus valitseb hoolimatu omakasu iile meie riikliku ise-
seisvuse.

Eesti rahva ja riigi avalikud ning salajased vaenlased on korduvalt
viitnud, et meil endil puuduvat usk meie riigi iseseisvusse. Niiiid meie
Kaubandus-Toostuskoda oma esimehega eesotsas annab meie riigi vaen-
lastele nende eelmainitud vididete pohjenduseks viga kasulikku mater-
jali...

Tunnustades end tiiesti solidaarseks mag. Ed. Poom’i poolt artiklis
,Jesti riik ja mammonism*® avaldatud seisukohtadega Eesti Rahvuslaste
Klubid avaldaved kategooriliselt protesti hr. J. Puhk’i ja meie Kauban-
dus-Téostuskoja ringkondade poolt Eesti riiklikule motlemisele diarmaiselt
kardetavate ja seejuures sisult tiiesti pohjendamalute viidete-matete
levitamise vastu. Uhtlasi ERK-id jiddvad ootama, et meie riiklikult mét-
levad majandusringkonnad ise oma esindajaid Kaubandus-T66stuskojas
1oppeks ometigi korrale kutsuvad ja — riiklikule motlemisele virgutavad.

Eesti Rahvuslaste Klubide
Liidu juhatus.
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Joan Kolviste, dr. és sc.

Jaan Kalviste, dr. és sc.

Nekroloog.

Tartu iilikooli keemia eradotsendi Dr. és se. Jaan Kalviste
lilhike t66- ja pingutusterikas elu koneleb ilmekalt jark-jargulisest: edasi-
rilhkimisest piistitatud tdhiste poole. Ta sotsiaalne tous Kdrvemaa kit-
sastest maa-oludest akadeemiliseks Gpetajaks ja uute iirituste algatajaks
ning kaastegijaks tunnistab meest, kes on pidanud enda ise iiles t66tama,
et anduda oma lemmikteadusele ja selle kaudu meie ithiskonna teenimi-
sele. Joudnud peale kestvat ettevalmistuste vaid poole aastakiimne kestel
innustunult anduda sellele todle, langes ta — kutsutuna reservkaitsevie-
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ametnikuna kordamisdppustele — ohvriks 15. skp. Ménniku laskemoona
laboratooriumis aset leidnud hirmsale katastroofile. See saatuslik surm
tuli ootamatult, tuli vara, 38. eluaastas ilma et tohus toomees oleks kiiiin-
dinud teeharjani ja suutnud teostada neid ulatuslikke iilesandeid, mis ta
oli seadnud oma to6tdhistesse. Veel méni pdev enne saatuslikku katast-
roofi ja surma saabus temalt kiri triikisolevate t6dde korrektuuridega ja
uute kavatsustega meie rahvuslikul todrindel, toddega ja plaanidega,
mida ta pingutas teha kaitsevieteenistusest vabul tundidel.

Siindinud 3. aprillil 1898. a. Jirvamaal Lehtse vallas Miku talus,
kasvanud Korvemaa kitsais oludes, 6ppis Jaan Kalviste (s. Kranig) alul
Lehtse vallakoolis, siis (1910—1914) Tallinna korgemas algkoolis. Visa
t6oga — ameti korval kiies Tallinna ohtukeskkoolis — sooritas ta 1920. a
kiipsuseksami, mille jdrgi astus Tartu iilikooli matemaatika-loodusteadus-
konna matemaatika osakonda. Siirdudes jirgmise aasta siigissemestril
sama teaduskonna keemiaosakonda, oli Jaan Kalviste avastanud oma
paris-ala, millele ta jii truuks kogu oma — paraku liihikese — eluea
kestel.

Lopetanud 1925. a. Tartu iilikooli magister chemiae astmega, tootab
noor keemiateadlane seal edasi keemia instituudi noorema assistendina.
1927.-—1929. a. jirgneb viljakas, ent kaunis raske — vilismaal peab esi-
algul labi tulema tagasihoidliku kodumaise stipendiumiga — teadusliku
stipendiaadi poli, millal Kalviste té6tab Pariisis Sorbonne’i iilikoolis.
Seal saavutatud edu kroonib uurimistod ,,Contribution & Uétude des
complexes oxaliques et carboniques du cobalt trivalent”, mille pohjal ta
1929. a. omandab doctuer és sciences astme hinnanguga trés honorable.

Kodumaale tagasi joudnud habiliteerub Jaan Kalviste ,, Archives de
physique biologique’is” ilmunud uurimistos ,,Sur les spectres d’absorption
ultra-violette des solutions aqueuses des complexes oxaliques du cobalt
trivalent” pdohjal Tartu iilikooli eradotsendiks keemia alal. Siit peale
algab ta aina avarduv t66 kodumaal, millest parima tunnistuse annab
ta kesolevale nekroloogile lisandatud toédde loetelu. 1929.—1933. a. on
Kalviste eradotsendi kohustuste kérval iihtlasi vanemaks assistendiks
Mineraloogia kabinetis, kus ta lilesannete hulka kuulus kristallograafia,
mineraloogia ja petrograafia praktikumite korraldamine. Jédddes iili-
kooli eradotsendiks astus ta 1933. a. Riikliku Polevkivitoostuse teenis-
tusse, kus ta keemikuna, uurijana ja leidurina tootas kuni kiesoleva
aastani, millal ta uuesti siirdus tdie t66jouga iilikooli keemia intsituuti.

Algas Jaan Kalviste uus tooperiood, uued tootahised fotograafia ja
fotokeemia arendamiseks Eestis, kodumaa maa-aarete kasustamiseks
meie keemiattostuses, selle kérval aina tihenev rakendumine meie rah-
vusliku liikumise rindesse.

Ja siis tuli saatuslik surm, ootamatu Ja halastamatu Seﬂest on
kahju, siigav kahju! R L TR TEI S iR sfperr durg s
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Malestame isamaa vastu kohuste tditmisel 15. juunil 1936
Ménniku plahvatusel langenud armast kaasliiget

(Kranig)

o Jaan Kalviste't

Eesti Rahvuslaste Klubi
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1927.

1928.

1928.

1929.

1930.
1931.

1932,

1933.
1934.

1934.

1934.

1934.

1935.
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J. Kalviste t66de nimestik.

Physical constants of some alkyl carbonates (koos prof. P. :7(3
Kogerman'iga). Acta et Commentationes Universitatis Tartu-
ensis A XII. 7.

Contribution a I'étude des complexes oxaliques et carboniques
du cobalt trivalent (Esitatud Pariisi iilikoolis doktori vaitekir-
jana, ilmunud ajakirjas ,,Annales de Chemie* 1929. a.). Masson
et C-ie, Editeurs, Paris 1928.

Sur quelques carbonatocobaltiammines. Ilmunud ajakirjas
»Bulletin de la Société Chimique de France* nr. 104. Paris 1928.

Sur les spectres d’absorption ultra-violette des solutions
aqueuses des couplexes oxaliques du cobalt trivalent (Esitatud
habilitatsioonitoona Tartu iilikoolile, ilmunud ajakirjas ,,Archives
de physique biologique* 1929. a.). Vigol Fréres, Editeurs, Paris
1929,

Raadium ja radioaktiivsus. Ilmunud ajakirjas ,,Loodusvaatileja“
1930. a., k. 41—44 ja 106—108.

Mis on meteoriidid? Tihtsamaid Eestisse langenud meteoriite.
Ilmunud ajakirjas ,,Loodusvaatleja’ 1931. a., k. 5—9.

Eesti polevkivi bensiinide, miiiirdedlide ja fenoolide spektrofoto-
meetrilisest uurimisest. Reslimeega: Sur I’étude spectrophoto-
métrique des essences, des huiles et des phénols provenant dum
schiste bitumineux de I’Estonie. Ilmunud ajakirjas , Keemia
Teated” 1932. a., k. 65—68,.

Keemia kui moodsa tehnika alus. ,,Elav Teatdus* nr. 14. Tartu
1933.

Killustik- ja kruusatee olitamisest. Ilmunud , Tehnika Ajakirjas*
1934. a., nr. 11, k. 167—169.

Koobalti kompleksiihendite absorptsioonspektrist. Resiimeega:
Sur les spectres d’absorption des complexes du cobalt trivalent.
Ilmunud ajakirjas , Keemia Teated* 1934. a., lk. 4—86.

Kodumaa asfaldist. Ilmunud ajakirjas ,,Loodusvaatleja* 1934. aa,
1k. 189—190. i

£
Polevkivi ja tema tootlemisest. Ilmunud aJaklrJas ,,LOOdmaa&

leja“ 1984. a., lk. 94—101.
Glaukoniitliiva kasustamisest veepehmendamisainena. Uhes koks

kuvottega: Uber die Verwertung ven Glaukenit als Wa




1936.

1936.

1936.

hdrtungsmittel. Ilmunud ,Tehnika ajakirjas“ 1935. a., lk.
223—225.

Polevkivisaaduste viiljaveo areng. Ilmunud ajakirjas ,Konjunk-
tuur 1936. a., k. 38—43, iihtlasi Tartu Ulikooli Majandusgeo-
graafia Seminari iillitiste sarjas nr. 11 koos resiimeega: Déve- -
loppement de I’exportation des produits du schiste bitumineux
en Estonie. Tartu 1936.

Rahulubjakivitoostuse areng ja viljavaated. Ilmunud ajakirjas
Konjunktuur®, 1936. a., lk. 409—414, iihtlasi ilmumas Tartu
Ulikooli Majandusgeograafia Seminari iillitiste sarjas nr. 14 koos
resiimeega : Développement de I'indiustrie du calcaire de récif de
Saaremaa et perspectives sur son avenir. Tartu 1936.

Henri Poincaré: Teadus ja hiipotees (tolge). Ilmunud Tarfu
Prantsuse Teadusliku Instituudi toimetisena. K/ii. Loodus.
Tartu 1936.

1928—1936. Rida viiksemaid kirjutisi ajalehtedes ja 193119386 ,,Eestt

Entsiiklopeedias® anorgaanilise, analiiiitilise ja iildise keemia alalt.
Edg. Kant.

Ilmub 10 korda aastas. Tellimishind: aastas Kr. 3.—, poolaastas Kr. 1.70.

Vastutav toimetaja J. Tandre.
Tegevtoimetajad: Edg. Kant ja J. Tandre.

Toimetuse lilkmed: N. Kaasik, H. Moora, Ed. Poom, Ed. Roos, F. Solba, K. Sirgava.

Vialjaandja: Tallinna Eest: Rahvuslaste Klubi.

annab ihunchale haruldase
- Ornuse, painduvuse ja pehmuse

A/S. ODCR
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RIIDEARID:

TALLINN, S. KARJA 15 TEL. 445-23
TALLINN, VALLI TAN. 10 TEL. 468-02

HAAPSALU, P A RN U,
KURESSAARE, RAKVERE,
MUSTVEE, VvV AL G A,
N A R V A, VILJANDI,
PETSERI, v 6 R U
Muagil kindlate hindadega Jargmiste kod vabrikute kaubad:

BALTH PUUVILLA KETRAMISE JA KUDUMISE VABRIKU A/S.

KREENHOLMI PUUVILLASAADUSTE MANUFAKTUURI O/U.

SIND! TEKSTIILVABRIKUTE UHISUSE
EESTI NiIDIVABRIKU O/U.

w

SUVEHOOAJAKS

evadroivastus

MOODSAD kleidiriided,
ELASTNE interlokk
trikoopesu,
PARIMAD kodumaa
cotton-sukad,
HUVITAVAIS mustreis
pitsid ja paelad jne.

" R. Tohver & Ko. triikk, Tallinnas, S. Tartu mnt. 49. 1936.
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ELUSLOOMADE LIHA JA
LIHASAADUSTE EKSPORT

| EESTI PEEKONI EKSPORTUHISUS

*

: =’ = , TALLINN, PERNU MNT. 23 ;
e TELEFON 463-83

Organisatsioonidele _

ia daridele
1 w»“M v
o 1 L
: soovita
K.k, KULVET«

Tallinn, Uus ténav 2 -




WVReInves

Mc]andushkule iseseisvusele
rahva omatddstusega! '

RAHVA OMATOUSTUSE TOOTED:
T0IDU- JA MAITSEAINETE ALAL ~ ETK johud, ETK kohvid, ETX maitse-
ained, ETK varvid jt.§

TUBAKATOOTED - ETK poberossid AHTO, LENDUR, sigaretid TURIST,
ELIT, paberossitubakad] KOTKAS, ETK nr. 1,  piibutubakad
SANGAR, PLEVNA, MESIKAPP jo LLOYD.

m‘lmmSE ALAL = ETK soonilised noelad, ketid, oimstrcat,'
plekkndud, mitmesugused ehitustarbed jt.

KEEMIATOOYED ~ ETK kélniveed, hambopulber, kingckreemxd OPAAL,
ATLAS, seebid, médrdeslid, tint, vardd jt.

Tarvitage ETK tooteid!  ETK tooted on viiiirttooted!

TTEESTTT Y
nmw&mmmmm}i




