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ULD-, MAJANDUS- JA KULTUURPOLITILINE AJAKIRI

Nr. 1 (33) 25. MARTSIL 1936 IV AASTAKKIK

Euroopa demokraatia kris.
J. TANDRE.

Praegune Eurcopa poeb suurimat valitsusvormi kriisi, mis teda
kunagi tabanud. Demokraatia elas iile Maailmasoja jirel lithikese 0it-
sengu. Peagi 10id nirtsima tema esimesed died ja rahvaesinduste kui-
vanud vartele asusid lapulised. Mitmes mandririigis on riigipiid, kel
pole ei diinastia péritolu ega rahva oigeid volitusi. Nad ei kuulu oma
saamise viisilt lihegi seni digeks peetud riigisiisteemi alla. Ainult antiik-
ajal Kreeka linn-riikides ja keskajal Itaalia linnades Veneetsias, Milanos,
Firenzes jm. eksisteerisid sellised ,,riigipead” nn. tiirannide ja doodii-
dena. Need olid siis kas demagoogid voi rahamagnaadid, kes panid endid
maksma viageva sona voi kapitaliga.

Kummaga neist sarnanevad praegused Euroopa rahvajuhid — dema-~
googid? Ja millega seletada seda erakordset nihet, et rahvas, kes on
demokraatlikus riigis ise suverdin — voitleb oma oGiguste vastu, aidates
voimule suverdinseid juhte? Millega on OGigustatud selliste , riigipeade”
eksistents?

Uheks pbhjuseks on tosiasi, et demokraatlik kord on pinevaks voit-
luseks iseenesest abitu riigivorm. Sel puhul peab rahvas teatud osa oma
bigustest iseenda kdsutamiseks delegeerima monele iiksikisikule, kuigi
see kidib demokraatia pohimoétte vastu.

Teiseks, et demokraatlik kord on veel vordlemisi uudne riigivorm ja
kui seesugune peab ta alles kitte véitlema eludigused, nagu on pikkade
ja veriste sodade jirel pidanud end maksma panema iga uus ihiskond-
lik kord.

Vaatleme lihemalt tidhtsamate riigikordade véitlusi ajaloo viltel.

Esimesed sellised voitlused ilmnesid Kreeka linnriikides. Osalt sise-
miste, osalt vilimiste pingete tottu oli linnriigi demokraatia monikord
sunnitud votma ette reforme ja koondama kogu rahvusjou. Neil puh-
kudel ikka tousis esile moni tiirann, demagoog, kes teostas riigis vaja-
lised uuendused ja korraldas oma tahte jirele riigikaitset. Turuviljaku-
demokraatia oli selleks liiga mannetu. Kui aga linnriigi-siisteem muutus
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ebapraktiliseks, ei suutnud siduda enam juba diferentseerunud tihiskonda
ega linnamajandusest rahvamajanduseks arenevaid helleenide linnriigi-
kesi, algas vOitlus uue rahvusriigi eest. Ekstreemsete individualistidena
helleenid ei liitunud iihiseks tervikuks, nad langesid Makedoonia, Pirsia
ja siis Rooma iilemvalitsuse alla saavutamatagi kOGrgemaastmelist riigi-
vormi. Nii kiindunud olid muidu nii Rarmoonilised helleenid oma
vanasse riigivormi.

Niisama diferentseerus iihiskond Rooma linnriigis. Sisemised sot-
siaalpinged ja imperialism sundisid roomlasi minema iile tugevamale
keskendatud riigivormile, aga see ei teostunud jarsku. Mariuse, Sulla,
Pompeiuse, Caesari ja Antoniuse kodusGjad viltasid mitu aastakiimmet.
Kuni suri vana vabariigiaegne pdlv, kasvas uus, kelles koduséja kole-
duste mdjul 161 1ibi arusaamine tarvidusest kindlama riigikorra jargi.
Alles siis vdis Octavianus panna aluse valitava riigipea, keisri insti-
tuudile.

Selle riigivormi kriisi, mille all helleenid ise kokku langesid, iile-
tasid roomlased visalt, kuigi pikkamodda ja veriselt. Viimasena ohverdas
sellele voitlusele oma elu C. J. Caesar. Laine-Rooma langemises oli oma-
korda siiiidi valitav diinastia, mis viis jillegi riigi hévitavasse kodu-
sotta. Ja vana Rooma ei olnud suuteline muutma seda ebapraktilist korda.

Barbaarsed germaanlased hivitasid enamiku antiikaja kultuuri saa-
vutusi. Ka riigivormi. Selle totitu saab keskaegne iihiskond eriti barbaarse
valitsuskorra — feodaalsiisteemmi oma sunnismaisuse, vaimulike ja feo-
daalide seisusega ning nimelise kuninga instituudiga. Selle aastatuhande
esimestel aastasadadel algab kuninga, monarhia voéitlus feodaalidega.
Mitte sellepiirast, et kuningad oleksid olnud vaid véimuahned. Ei! Juba
iganev feodaalsiisteem ei sobinud enam kultuuriliselt kui ka majandus-
likult {iha arenevasse ihiskonda ja see tuli asendada laiematele hulka-
dele baseeruva riigivormiga.

Keskaja feodaalkorra lossivaldkondlik siisteem oli hoopis algelisem
antiikaja linnriigi eluvormist. See oli algelise kultuuriga rahvaste vallu-
tamise, koloniseerimise, kristianiseerimise ja ro6vmajanduse siisteem.
Nii pea kui toostuse ja kaubanduse arenedes sugenesid linnad, sat-
tusid need feodaalsiisteemiga voitlusse. Esimestega liitusid kuningas ja
algaski aastasadu kestev voitlus absolutismi ja feodaalide vahel. See
voitlus ulatus paiguti kuni 17. s. keskeni, paiguti kauemgi. Mones riigis
pissesid voidule feodaalid. Nagu Inglismaal (parlamendi kaudu), Sak-
samaal (suverdinsete feodaalviirstide kaudu), Poolas (suur- ja viike-
aadli kaudu) ja Vana-Liivis (ordu kiskijate, piiskoppide ja maakondlike
riilitelkondade korporatsioonide kaudu). Teisal monarh: eelkdige Prant-
susmaal, Venes, Skandinaavia riikides, hiljem Preisis ja Austrias.

Cromwelli-aegne revolutsioon Inglismaal, kodus6jad 16. sajandi
Iopul Prantsusmaal ja 30-aastane ususéda 17. sajandil Saksamaal ei
olnud midagi muud kui ainuvalitsusliku printsiibi véitlus vana feodaal-
korraga. Usk esines seal mélemal pool vaid massides psiihhoosi loomi-
seks vajalise kolbla tegurina.

18. sajandiks jouab absolutism oma hiilguse tipule ja kohe algab
tema langus. Valgustussajand tostab esile kaks kandvat pohimotet: iihe-
vairsuse ja rahva suverddnsuse ideed. Need saidki hauaks absolutismile
tema tulevases voitluses demokraatiaga. Mitte sellepirast ei alanud
voitlus monarhia vastu, et ta oleks nii ruttu muutunud kdlbmatuks. Soda
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kﬂuulu'tati temale sellepérast, et ta ei viinud véitlust feodaalidega puhtalt
loﬂpu.m. Absolutistlik valitsemisvorm jidi poolikuks, ebapuhtaks. Monarh
vg’ghs feodaalidelt vaid poliitilised digused, alistas nad oma absoluutsele
v01mu}e, Jjéttes neile alles sotsiaalsed ja majanduslikud eeséigused. Kapi-
tah_sj:hkku majandussiisteemi ei mahu aga a priori mingid siinnipdrased
eesbigused, kuigi nad osutuvad riigivormi kandvaks talaks. Rahakapital
eeldab kodanlikku liberaalsust ja tugevat individualismi. Maale ja rah-
vale jdid feodaalid endisteks parasiitideks, kellele tugis absoluutne sei-
suslik monarhia ise.

Sellise absoluutse véimuga kroonitud feodaalpdrimuste likvideerimi-
seks ei omanud monarh enam joudu, vaid see pidi toimuma altpoolt
revolutsiooni teel.

Koige selgemalt esines demokraatia ja absolutismi vaheline vditlus
Prantsusmaal, vildates limmarguselt sada aastat. Robespierre ja Napo-
leon I diktatuurid olid noore demokraatia esimesed dngistajad. Absolu-
tistliku Euroopa kaasabil, demokraatia enda uudsuse ning vanade tuge-
vate piarimuste ja toekspidamiste tottu nigi Prantsusmaa veel Louis
XVIII, Charles X, Louis Philippe I ja Napoleon III juba surmamgis-
tetud kuningatroonil. Alles Boulanger kriis minetas XIX s. 80-date
aastate lopul absolutismi piilided Prantsusmaal enam-vidhem 16plikult.

Teiste Euroopa riikide valitsus- ja iihiskonna vormidesse 16id Prant-
suse eeskujud kiill parandamata mérasid, aga ei likvideerinud 16plikult
neid ometi. Alles Maailmasdda jarsu 166giga kummutas troonid Euroo-
pas, andes primaadi rahvaesinduslikule korrale.

Euroopa riikide, vilja arvatud Prantsusmaa ja Inglismaa, jarsk iile-
minek absolutismilt demokraatliku valitsuskorra juurde oli liiga jarsk.
Pealegi toimus see Maailmaséja iilepingutuste tagajéirjel revolutsiooni
kaudu. Uhevidrsuse ja rahva suverddnsuse ideed ei olnud mingil kujul
1abi 166nud, vaid kandsid pigem stiihhilise massipsiihhoosipuhangu ilmet.
Pealegi ilmus demokraatiale kaks viidrilist vastast. Uheks neist olid
endisest absolutismist ja feodaalkorrast johtuvad vanad parimused, kelle
kaugem siht on absolutismi enamvihem vanal kujul taastamine. Teise
ja osalt kardetavama vaenlasena ilmus ekstreemne sotsialism kommu-
nismi ja proletariaadi diktatuuri niol, mille ldhtekohaks sai Noukogude
Venemaa.

Sdjale jdrgnevas iihiskonna eluvormide otsinguis kaldus primaadi
osa viimasele, tinu sellele, et kommunism vaottis religiooni ilme ja demo-
kraatia kukutamine kuulutati III internatsionaali poolt ristis6jaks.

Niiiid pidi demokraatia asuma vditlusse mdlema vaenlasega. Kui
kahel rindel korraga vdidelda, on kasulik iihe rindega saavutada kas osa-
line v6i tiielik kokkulepe. Kuna eraomandi diguse ja rahvaesindusliku
korra printsiipide tunnustamine monarhia poolt soodustas lepet viima-
sega ja et noor, veel viljakujunemata demokraatia oli intensiivseks voit-
luseks ebapraktiline, kaldusid riigikorrad jarsult paremale. Isegi nii
paremale, et demokraatia suutis siilitada vaevu vaid vilise vormi. Sisu
ja valitsemistaktika muutus ultraabsolutistlikuks.

Senituntud riigipeade diinastia ja volitustega varustatud presidendid
loovutasid oma kohad uutele Il ducele, Fiihrerile, juhile jne. ja senise
demokraatia parteide pluraliteeti esindab niiiid vaid ainus juhi partei.

Kiimne aasta jooksul muutus kolbmatuks demokraatlik riigivorm,
mille eest nii palju voideldud ja valatud verd. Selles oli osalt siiiidi ka
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tema ise, osalt tema ebadiglane rakendamine. Ta muutus oma ultrademo-
kraatsuse ja parteide destrueeriva voistluse tottu pseudodemokraatiaks,
muutus omamoodi vagivallaks.

Autoritaarne kord minetas demokraatia senise kolbelise printsiibi
— suurimale hulgale suurimaid hilvesid — vottes omaks absoluutse mo-
narhia kandva idee, mille sihiks oli riigi kui terviku tugevus, ekspan-
sioonivoime ja hea nimi. .

Autoritaarse riigi poliitika on juba oma iseloomult ofensiivne, impe-
vistlik ja militaristlik. Needsamad printsiibid, mis absoluutsel monar-
hial. Viimasel oli veel teokraatne ,jumala armust kuninga“ printsiip.
See juhi siisteemi ei sobinud. Osalt sellepirast, et need ,,jumalaarmu®
diinastia pdrijad elavad veel; osalt selleparast, et see tunduks arenenud
moistusele pilkena. Siis votsid Liine-Euroopa juhid omale ratsuks
rahvustervikluse idee, 1da-Euroopas kommumismi kui usundi.

Juht voib ju absoluutse véimu juures piisida vaid hi#daohu tottu.
Ja kui see hidaoht puudub, siis peab see kord langema, v6i tuleb uued
hiadaohud vilja mdelda. Tondid tuleb maalida seintele ja piiritagustele
taevavélvidele, rahvasse tuleb nende ees sisendada hirm, et piisiksid poh-
jused kodanike isikuvabaduse kitsendamiseks ja rahvusjoudude kont-
sentreerimiseks loogivalmis. Nii Euroopas praegu ka tehaksegi.

Ekspansiooni ja hirmu korgepinge kestvus rahvas tdhendab ka
iihtlasi juhi siisteemi kestvust.

Mussolini ja Hitleri teeneks tuleb lugeda kommunismi hiddaohu kor-
valdamine. Sellega olnukski nende iilesanded tdidetud. Aga millele siis
giirduti? Mussolini s6dib praegu Abessiinias asumaade eest ja Hitleri
hiisteerikast kajab terve Euroopa kiill Versailles'i ,iilekohtu®, kiill elu-
ruumi pérast...

See on saanud niliid Euroopas siisteemiks, mis nakkab eranditult
koikidesse rahvastesse. Suurriikides 16i see labi ekspansiooni teostami-
seks, viikeriikides tingituna endakaitse vajadusest. Toelisest demokraa-
tiast on jddnud vaid paraadifraasid.

Kui ristisdjad toimusid kolmainu jumala nimel, mille siimboliks oli
usk, sddisid absolutistid diinastia, usu ja isamaa nimel; demokraatia —
isiku ja rahvaste vabaduse nimel. Juhid sddivad rahvusterviku, s. o.
dra seletatud oma positsiooni kindlustamise ja siilitamise nimel.

Koigest deldust jareldub, et demokraatia peab pinevat véitlust oma
eludiguste eest. Ta voitleb niisama, kui on vdidelnud sajandeid iga uus
riigivorm. Rahvasteliit ja Locarnod kuuluvad demokraatia voitluse tak-
tikasse, hiipermilitarismi ja rahvusvaheliste lepete ignoreerimine on
autoritaarse printsiibi voorusi. Mida hiisteerilisemad ja obskurantsemad
on Il duced, seda kiiremini moéodub see aseaineline riigivorm.

Praegune autoritaarse korra hiilgeaeg on demokraatia tdsisemaks
kriisiks. Uhtlasi vbime aga eksimatult viita, et sellest riigivormide heit-
lusest valjub voitjana demokraatia.

Autoritaarne kord on, nagu 6eldud, ajutine. Ta voib kesta, kuni on
tiitnud oma iilesanded ja langeb siis, voimalik et isegi uue maailmasdjata
ja revolutsioonita.
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Eestlane, baltlane, sakslane.
KAAREL SARGAVA.

Viimasel ajal on Saksamaa avalikkus muutunud Eesti vastu kaunis
tdhelepanelikuks. Rohkem kui tavaliselt leiame Saksamaa ajakirjanduses
Eesti kohta iilevaateid, siseolude analiiiisi ja kriitikatki. Meie tipselt ei
saa selgitada selle suurendatud tdhelepanu pdhjusi.* Kas on see aus ja
loomulik siimpaatia tous Eesti iseolemise vastu voi seisab selle aktiivsuse
taga balti sakslus oma irriteeriva taktikaga.

On esimene arvamine &ige, siis tahame Saksa avalikkusele selle-
sama siimpaatia ja lugupidamisega vastata. Aga kui seisavad selle
aktiivsuse taga endise balti ,,Maariigi“ epigoonid, siis vajab see nihe
kiiret korrigeerimist.

Kahtlemata ei saa meie oma pdhjamaises kainuses votta siimpaatia
avaldusena ,,s0bralikku“ miiksu, et Eesti avalikkus uue Saksamaa iiles-
tousmise ja tema uuestisiinni hindamises on iiles ndidanud sama pealis-
kaudsust ja arusaamislagedust, mis muugi avalikkus. Meile tunduks see
nagu survena, kui nihete kriitikat ja soelumist voib iildse votta pealis-
kaudsuse ja arusaamislagedusena. Eestlane on alati kaugel olnud sel-
lest, et igale nihtele, mis maailma niitelaval esile kerkib, otsekohe halle-
luuja karjuda. Teisest kiiljest on ju otse vidramata tode see, et ei ole
meie asi, mis siinnib teiste maade sisekorras. Iga rahvas saagu ondsaks
selle sisekorraga, mida tema ise enesele loob. Loomulikult nondakaua,
kui see ei muutu hiirivaks iildsusele. Nondapalju aga, kui need sise-
korrad rajanevad ideoloogilisele sdnastusele, vaimuvarale, mis oma ole-
muselt on rahvusvaheline, on lubatav ja tervitatav nende ndhete kriitika.
Ja selles ei ole midagi panna pahaks, kui iihele rahvale oma sisekorras
ei meeldi see, mis teisele rahvale voib olla hingeomane.

Meile on pakutud kiill heaga, kiill pommidega ja revolvritega kom-
munistlikku ilmakorda. Selle lahke pakkumise oleme meie siidamera-
huga liikanud tagasi. Ja seda tiie Oigusega. Sest meie ilmavaatesse,
meie rahva ilmasuhtumisse ja sellesse majanduskorda, mis meile omane,
ei sobi kommunism. Meie oleme valmis elama ja surema oma toekspi-
damiste ja ilmavaadete eest.

Samuti kui meie kommunismi vastu oleme votnud eitava seisukoha,
oleme meije eitava seisukoha vdtnud ka natsionaalsotsialismi vastu. Ka
see ilmakord el sobi meie rahva iseolemise mdootudesse ja tunnetusse.
Kuid meie oleme kaugel sellest, et alata mingit ristisdda natsionaalsot-
sialismi vastu iildse, samuti kui meie kaugel oleme ristisdjast kommu-
nismi vastu. Saagu iga rahvas &ndsaks sellega, mis tema ise enesele loob
ja mida tema vadrt on. Samuti kui meile piiha on teiste rahvaste sise-
kord, sama piiha peab olema teistele rahvastele ka meie sisekord. See
on meie kategooriline noue suhtumigses teiste rahvaste vastu.

Rahvuslus on praegu kdikjal juhtivaks printsiibiks. Ka meie, Eesti,
iseolemise baas on rahvusluse idee. Oleme kaugel igasugusest sotsia-
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lismist. Meie ei mdtle muuta oma seisukohti ega taotle mingit vigi-
valdset pooret, ei toolisklassi diktatuuri ega aarialaste, natsionaalsotsia-
lismi suunas. Meie ilmasuhtumisse ei mahu mdote, et méni klass riigis
voi moni rahvus Euroopas oleks seatud primaadi eisukorda kogu maa-
ilma néitelaval. Meie torjume kategooriliselt tagasi igasugused Opetu-
sed, mis pdhjenevad ebareaalsusel, miiiitosel. Iga miiiitose taga, olgu
ta esiplaanilt kui tahes ilus, istub ikka ja alati alasti vale.

Rahvuslikud kontseptsioonid, mis pohjenevad végivallal ja selle taga
pesitseval valel, ei pea meil paika. Rahvuslus, mis meile omane, piisib
eneseteadlikult, kindlalt ja uhkelt meie oma rahvuslikul kultuuril, meie
oma materiaalsetel ja kultuurilistel hiivedel, meie enese olemusel, kuid
ikkagi inimlikus vendluses, rahvusvahelises solidariteedis ja rahvusva-
helises koostoos, alati moistes, et iga vihkamine tekitab vastuvihkamist
ja sellega paratamatult kaasaskidivat onnetust.

Siin seisab meie rahvusluse kardinaalne tuum. Meie ajalooline tava
on ikka ja alati olnud — ela ise ja lase ka teistel elada. Meie oleme aja-
loo niitelaval nidinud, et isikud tOusevad ja langevad, olgu nad riikide
juhid voi suurte voolude mdétestajad. Riigid aga, mida nad on juhtinud,
piisivad edasi. Sellepirast ei pea meie riikide ja rahvaste hea libisaa-
mise kiisimust kunagi niipalju reziimide kiisimuseks, kui just rahvaste
slidametunnistuse kiisimuseks; iiksteisest arusaamise ja lugupidamise
kiisimuseks.

Riigipoliitilises ulatuses oleme meie Saksa riigiga alati olnud koige
paremas heanaaberlikus vahekorras, samuti kui meije seda oleme olnud
teiste riikidega. ReZiimide kiisimus ei ole meile siin tdesti mitte oluline.
Oluline on suhtumine rahvaste eneste vahel. Niit. vene rahvusest koda-
nikud, kes Eestis on leidnud endile alalise asupaiga, ei ole kunagi asunud
seisukohale, et nad oma seisukorda siin kasutaksid omakasuliselt subjek-
tiivselt selles mottes, et nad enese iilemkaitsejaks, ndnda 6elda patrooniks,
oleksid pidanud Vene riiklust kui seesugust. Ka ei ole Vene riiklus
kunagi omalt poolt asunud siirasele seisukohale, mis oleks lubanud eel-
dada mingisugust survet sealtpoolt asjadesse, mis puutuvad vene vihe-
musrahvusse meil. Ja see on iseenesest tiiesti dige ja loogiline seisukoht,
eriti kui meie silmas peame veel asjaolu, et meie piihalikult oleme andnud
koikidele vihemusrahvustele kGige vabama ja Oilsama enesekorralduse
kultuurilise omavalitsuse niol. Enesekorralduse, mille algmeid meie
praegu ei née ei Venes ega Saksamaalgi.

Labikdimise tihedust Saksamaaga kipub aga tumestama juba vana
ja seega ajalooline kett — eestlane, baltlane, sakslane. Ma iitlen nimelt
baltlane, ja seda just tdpsustavalt, sest olgugi, et juriidiliselt meie balt-
lasi oma seadusandluses nimeatame saksa vihemusrahvuseks, kellele meie
oleme andnud kaugeleulatuva kultuurilise omavalitsuse, ei saa meie siiski
seda rahvakﬂ_du nimetada sakslasteks selle sona tosises ja ajaloolises mois-
tes, samuti kui meie ei saa neid pidada ei rootslasteks, taanlasteks ega
poolakaikski. Olgugi et nende soontes jookseb sigri-migri verd, konelevad
nad oma enamikus saksa keelemurdelist keelt. Neid on kohati kutsutud
balti-sakslasteks, kui on vordlusi olnud riigi-sakslastega. Kuna aga keele-
line iihtlus veel teadagi ei moodusta natsionaalset iihtlust, ja kuna koigil
avalikult teada, et need raskused, mis praegu Saksamaal kehtivad aaria
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seadused veeretavad meie baltlaste tdupuhtusele ette — nendest raskustest
voivad meie ametiasutised jutustada otse anekdootilisi lugusid — siis
peaks digustatud olema ka baltluse méiste, seda enam, et nad ise ligi kolme-
kiimne aasta eest selle nimetuse ise eneste kohta ainudigeks tunnustasid.

Ja nende baltlastega siin tekivad meil raskused. Nemad oma seisu-
koha b&igustamiseks kasutavad teed, mida enamik meist peab otse luba-
matuks. Ja see on — oma isiklikkude hiiveoluliste seisukohtade kaitsjaks
lugeda Saksa riiklust. Neil ei ole sellest veel mitte kiillalt, et nemad teiste
ausate kodanikkude kombel saavad nautida kultuurilist omavalitsust,
e¢i — oma subjektiivsete seisukohtade kaitseks suvatsevad nemad hiirida
ka Saksa riigi avalikku arvamist. Ja see on liig.

Nende baltlaste ajalugu juba meie maa-alal ei ole olnud selline, mida
voiks kirjeldada ilusate ja dilsate viarvidega. Nende ajalugu on koosnenud
ebadigelt vallutatud maa-alade ebadigete abindudega kaitsmises, ja selles
vaitluses ei ole nemad kunagi tagasi pérganud reetmisest. Mitte iiksi meie,
vaid isegi sakslaste reetmisest. Veel viimase reetmise saksluse vastu teos-
tasid need inimesed siis, kui nad voditlesid Vene sbjavigedes Vene sdja-
vigede juhtidena Ilmasdja péevil sakslaste vastu. Niiiid paistavad nad
olevat suuremad so0brad nendega. Veel rohkemgi — nad ise peavad endid
saksluse autoriseeritud esindajaiks Eesti pinnal ning meile paistab, et
seda ei ole eitatud sakslaste poolt.

Siin seisab aga vahekordade raskuspunkt. Ja selle raskuspunkti
kurbloolus seisab selles, et meie ka edaspidi sakslust oleme sunnitud vaat-
lema ldbi baltluse prilli, muidugi nonda kaua, kui ei tule muudatusi. Kui
socvitakse, et molemad rahvad tihedamalt teineteisest aru peaksid saama,
siis peaksid muudatused tulema kiiresti. Olemasolevale seisukorrale piisi-
ma jaides omandab meil sakslus baltluse kontuurid ja baltluse kuju
koigi meile juba tuntud tagajirgedega. Kui seda peetakse soovitavaks
sealtpoolt — siis on meile asjad téiesti selged, kui aga seda ei peeta, siis
peavad tagajargede tombamised tulema voimalikult pea.

Meie tunneme viaga histi saksa kultuuri, saksa teadusi, kunste, teh-
nikat. Kuid meie tunneme ka baltlasi. See rahvakiht ei ole meil Eestis
kunagi olnud kultuurikandjaks kihiks. Otse vastupidi, ja seda tdie Gigu-
sega, on vaidetud kiesoleva ajakirja veergudel, on nad olnud kultuuri-
laiskurid. Kui meie iildse baltluse kultuurist koneleme, siis seisab see
ainult orjastamises, omakasus ja muis sddraseis kahtlase viirtusega
LHhiivedes“. Otse avameelselt tunnistades — meil on vastik konelda balt-
laste ,kultuurist“. Ja otse avameelselt tunnistades — miks peavad siis
olema just nemad selleks autoriseeritud vahemeheks meie ja Saksamaa
vahel. Kas selleparast, et nemad siiski on olnud saksa kultuuri autori-
seeritud kandjateks meil. Kui see nii, siis pahandatagu, kui meie kogu
sellele kupatusele 166me kiega. Vastuolu eestlaste ja baltlaste vahel ei ole
ndengu kohaselt liletatav iiks-kaks-kolm, kui ta iildse on iiletatav.

Melil, eestlastel, ei ole mingit usku baltlastesse. Ja seda tdie oigusega.
Tosiste ja Gigete rahvuslastena oleme meie baltlastele andnud téielise ja
ulatusliku kultuurilise omavalitsuse. Ja meie oleme oodanud nende poolt
lugupidamist ja arusaamist Eesti asjadest. Need meie iseseisva riigi
aastad on meile tiie selgusega nididanud, et baltlus oma kiditumist aga abso-
luutselt muutnud ei ole. Ta on jadnud endiseks. Tema ideoloogia on jii-
nud samaseks, nagu seda on tundnud meie isad ja isaisad. Sest milleks
muuks peaksime meie pidama ,,Estlindische Zeitungi“ alljirgnevaid
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motteavaldusi (mis meilt eksporteeritakse poliitilise eksportkaubana, mida
toendab Stuttgartis ilmuv ,Der Auslandsdeutsche® 1935. aasta septmebri-
kuu number) : ,,Psiihholoogilised momendid on olnud need, mis kohalikule
sakslusele on raskendanud liginemise eestlastele — 1) riigi esimeseks
votteks oli saksa rahvusgrupi kodukoldsuse hivitamine, 2) oluliselt rikuti
rahvuséiglust — keelati saksa sonavara tarvitamine ja 3) tahetakse sul-
geda tihe kontakt saksa emamaaga ja sellega ummistada kohaliku rahvus-
liku jou allikaid.“

Balti sakslane on alati eksisteerinud rahvusvahelisest poliitilisest
seebimiilitamisest (Miinchausen, Budberg, J. R. Pattkull) ja niiiidki ei
kavatse ta laskuda ausale téole.

Olgem avameelsed ja iitleme — sdirast silmakirjalikkust vGime meie
oodata ainult baltlaste poolt. Eelnimetatud laused on ajaloo ja tdsiasjade
koige selgem pea peale poormine, ja seda otse poliitiliselt ebasobraliku
sihiga. See poliitiline eksportkaup on suurem poliitiline vale, mis kunagi
ajakirjanduses on leidunud. Sest meie, eestlased, ei ole saksa rahvus-
grupi kodukoldsust mitte hivitanud. Kui meie teostasime oma maarefor-
mi, siis teostasime meie selle diguslikult ja korralikult, nagu see diguslikus
riigis kohane. Maareform ei olnud mitte natsionaalpoliitiline samm saksa
rahvusgrupi vastu, vaid meie eluruumi ratsionaliseerimise kiisimus. Meie
ei voinud oma rahval limbuda lasta maaniljas. Maareform ei olnud mingi
omapirasus ega vagivald, vaid aus tehing. Meie tahaksime baltlastele
tuletada sel puhul meelde Adolf Hitleri s6nu — ,,iildkasu enne omakasu“.
Maareform oli {ildkasulik akt, ning selle tottu ei oleks iileliigne baltlastel
ka natuke tutvuneda Hitleri méttekdikudega selle filosoofilises ulatuses,
kui seda iildse nii iitelda voiks.

Siis saksa rahvusdiguse oluline rikkumine tema sGnavara keelamise
kujul. Jille ilus valeke, ja seda jille eksportkaubana. Kas siis toesti
baltlased on nii rumalad, et nad veel ei tea, et meie kohanimed on ikka ja
alati olnud meie eestikeelsed kohanimed, ja kui sakslased Tartu moonda-
sid Dorpatiks ja Parnu Pernauks, siis nad midagi uut siia maailma ei
loonud, vaid ainult vdinasid dra oma murde kohaselt meie nimetuse. Keegi
ei ole baltlastele keelanud tarvitada nende moonutatud kohanimesid kodu-
seks tarvitamiseks, aga mis puutub viljapoole, siis nduab juba igasugune
viisakus, et nad tarvitaksid kohanimesid selliselt, nagu seda tarvitab maa
peremees. Koduseks tarvitamiseks baltlastele voib ju Pernau kolvata,
aga eksportkaubaks ei k6lba ta mitte. Et aga sellest tdiesti arusaadavast
asjast teha siirast suurnumbrit ja end seada kohutava kannatanu ossa,
siis voib sellega hakkama saada jillegi ainult baltlane.  Ja seda ikkagi
meie, eestlaste kulul, muidugi selleks, et sakslane meld vihkama hakkaks.
Ilus sober ilusal kujul toesti.

Ja kontakti sulgemine emamaaga. Meie siin Eestis ei ole seda veel
kuulnud, et seda teha tahetakse. Aga niete, baltlane sbandab seda siiski
titelda. Otseselt 6eldud — valetada kogu maailmale. Ja ma kiisiksin niiiid
sellepeale — kas on see saksapirane?

Ei — nii meie vahekorrad ei saa edasi kesta. Siin peab tulema lahen-
dus, ja mida rutem, seda parem. Ja lahendusteeks voib siin olla ainult
iikks tee — see on vabadus. Kohalikku baltlust ei tule mitte enam lugeda
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saksluse at_ltoriseeritud esinduseks meil. Sellele seisukohale peavad asuma
sakslased ise. Kontakt sakslusega peab siindima otseselt, ilma baltlaste
ja nengle kannupoiste vahetalituseta, ja seda mitte iiksi kultuuriliselt —
ka majanduslikel aladel peab see kontakt siindima otse eestlaste ja saks-
laste eneste ettevotete vahel. Sest kui meie ka majanduslikul alal peame
vahetalitajaks pidama kohalikku baltlust, siis ei saa sellest ainuiiksi juba
eespooltdhendatud péhjustel voita ei meie ega teise poole maa majandus
ega hea ldbisaamine.

Eesti riik ja mammonism.
ED. POOM.

. Ténavuse veebruarikuu algul refereeriti peagu kogn meie ajakir-
janduses iisna iiksikasjaliselt hr. Joakim Puhk’i valimiskonet Kauban-
dus-toostuskoja koosolekul 4. veebr. s. a.

Mainitug kones olevat meie Kaubandus-toostuskoja esimees viljen-
danud muuseas jargmist:

Kuid selle asemel, et meie kaubandust ja tééstust kosuda
lasta, et voimaldoda temale varasid koguda, wust viddrtusi luua,
oleme ULbisenud riigistamise tecle ja oleme domestanud erama-
janduse aluseid.

Meile voidakse delda, et see ongi see bige tee eesti rah-
vusliku, oigem ritkliku kapitali kogumiseks. Kuid peetagu mee-
les, et oleme geograafiliselt sddrases asendis, kus ritklikud
ettevotied ja riigile kuuluvad varandused véivad védrastele voi-
mudele saada meelitavaks.

Meie oma lihikese eluaja jooksul oleme ndinud oma kodu-

maa pinnal peremehi kord idast, kord lounast.

Tahame loota, et seda enmam ei kordu, kuid kindlam on
sddraseil silmapilkudel siiski kodanikule kuwluv eravarandus,
kui riigile kuuluv riigivara.

Kuna eeltoodud motteavaldusi pole vahepeal dementeeritud ega
oiendatud, siis toendoselt on meie Kaubandus-toostuskoja esimees foesti
esinenud avalikul koosolekul sddraseid viljendeid sisaldava konega.
Tagasihoidlikumalt oleme sddraseid motteid kuulnud mujaltki.

Kuigi igas vahegi teadlikus Eesti riigi kodanikus-eestlases eelosun-
datud moétteavaldused tekitavad dgedat protestivaimu ning koguni rae-
vugi, siiski — pOhimdttel: sine ira et studio — piiliame objektiivselt
analiiiisida eeltoodud koneosas esinevat argumentatsiooni ja sellele raja-
tud viiteid.

Hr. Pubki peaargumendiks on wviide: ,,0leme libisenud riigistamise
teele ja oleme oOomestanud eramajanduse aluseid”. Too argument pole
meile uudiseks. Ta on meie Kaubandus-toostuskoja esimehe ametlike
esinduskdnede peateemaks juba aastaid. Hr. Puhki varematest esine-
mistest sel teemal, eriti aga kisitlusel olevast, jiib mulje, nagu oleks
Eestis praegu tegemist majanduselu riigistamisega, riigikapitalismile
siirdumisega voi koguni mingisuguse sotsialistliku majandussiisteemi
teostamisega.



Asjata oleme aastaid oodanud eelmainitud viitele tbendeid, objek-
tiivseid andmeid, veenvaid pohjendusi. Sest meie Kaubandus-tééstuskoja
esimehelt  tohime ju ometigi oodata objektiivset suhtumist ning asja-
tundmist meie majanduselu elementaarseis pohikiisimustes-néhtustes.

Objektiivsed andmed pole olnud meie majanduselus, eriti aga majan-
duspoliitikas, kunagi populaarsed. Julgeme viimaseile toetudes siiski
viita, et aasta-aastalt korduvad wviited meie majanduse iha suuremast
riigistamisest jo eramajonduse oGonestamisest lihtsalt — ei pea paika.

Meie majandusringkondade tahtsaima koja esimehel ning suuriri-
mehel peaks teada olema, et riigi ettevdtluse osatiihtsus meie majandus-
elus pole keskmiselt suurem, kui see tinapieval tavaline teisteski era-
kapitalistliku majandussiisteemiga riikides. Objektiivsed andmed niita-
vad, et 1935. a. oli Eesti riiklikes majanduskiitistes ainult 6,7% meie
toostustooliste iildarvust. Samal aastal meie majandusele antud timmar-
guselt 226 miljonist kroonist krediidist oli riiklikku krediiti timmargu-
selt 150 milj. kr., s. 0. 709¢. Viimaseil aastail on riigi osatihtsus meie
majanduse finantseerijana ikka olnud 65—T70% iimber.

Kapitalistlikus majanduses iga vidhegi korralik kapitaliomanik, kes
laenutab oma kapitali mingisugusele teisele majandile, eriti sdarasel
maédral, nagu seda teinud meie riik, nduab endale selge pildi oma deebi-
tori finantsilisest olundist ning ta edasise majandusliku tegevuse iga-
kiilgse kontrollimise diguse. Suuremate krediitide puhul paigutab kree-
ditor vihimalt oma usaldusmehe deebitori kiitisse sellisele juhtivale
kohale, kus vbimalik mainitud kiitise alaline ning pohjalik kontrollimine.
Meie riik on kiill meie eramajanduse suurim finantseerija, voimsaim
kreeditor, ent ta pole kaugeltki mitte allutanud oma volgnikke niisugusele
kontrollile, nagu see tinapideva erakapitalistlikus majanduses endast-
moistetav, nagu see korraliku ning hoolsa finantseerija suhtes néutav
ning valtimatu. Sdirase — erakapitalistliku majanduse mbdistete jargi
tiiesti lubamatu — olundi t6ttu on meie riigil tulnud mdnigi summakene
lootusetult korstnasse kirjutada. Kui meie riigile siin iildse midagi ette
heita on, siis eelkGige kiill seda, et tinapideva kapitalistliku majanduselu
arusaamiste kohaselt ta pole kiillaldase hoolsusega tditnud oma kreedi-
tori kohustusi ehk, teiste sGnadega, pole kasutanud oma kreeditori digusi.

Meie erakapitalistliku majanduse markantseile ning teadlikele esinda-
jaile peaksid meie riigi taolised kreeditorid olema igati teretulnud. Ent
seal nimetatakse olundit, kus riik on toetanud eramajandust laenudega
peagu kaks korda ulatuslikumalt, kui meie erakrediiditurg kokku, ilma
et oleks mainimisvéirseltki kasustanud oma kreeditori &igusi, — era-
majanduse aluste 66nestamiseks.

Oma finantsiliste vahenditega on Eesti riik meie majandust algu-
sest peale suuresti abistanud. Peamiselt riiklike kapitalega on rajatud
enamik meie toostusest. Meie maareform poleks olnud teostatav meie
riigi abita. Ent Eesti riik pole seejuures kunagi taotlenud eramajanduse
riigistamist. Riiklikke majanduskiitisi on meil asutatud ainult aladel, kus
eraalgatus puudus (niit. Riigi Polevkivitoostus — pioneerkiitisena), oli
puudulik (ndit. Riigi Turbatoostus ja Riigi Metsatoostus) voi kus riiklik
haldamine riigi ja kodanike iildhuves sobivaim (n#it. raudtee, post, tele-
graaf, telefon jt.). Meie suurima majandusliku erikaaluga riiklikud kii-
tised — Eesti Pank, Pikalaenu Pank ja Eesti Maapank — on asutatud
ning teotsevad eeskitt ning iilekaalukalt just meie eramajanduse flnant-
siliste abistajatena.
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Ja Eesti riik pole meie eramajandust piilidnud toetada mitte ainult
oma finantsiliste, vaid iihteaegu mitmelaadiliste teistegi majanduspolii-
tlll.Ste vahgnditega: erakordselt korged kaitsetollid toostusele, teravilja-
kaitse, véljaveopreemiad jms. Ka valuuta- ja viliskaubanduskontrolli on
teostatud eeskéitt surutisajastul raskusse sattunud eramajanduse tasa-
kaalustamiseks. Samuti meie kroongi devalveeriti peamiselt just erama-
janduse huves.

Riik on mahutanud oma kapitali meie eramajandusse algusest peale
cramajonduse enda tungival noudel. Peagu lakkamatult on liksikute
majandusalade, eriti t66stuse ja pollumajanduse, esindajad nurisenud, et
riik ei andvat neile kiillaldaselt krediiti. Pahatihti on iiksikud majandus-
alad omavahel riikliku krediidi jagamisel tiilitsenudki. Pahatihti on see-
juures riiklikele pankadele ette heidetud iihe v&i teise majandusala eelis-
tamist. Riiklikku krediiti on meie eramajandus alati vajanud, néudnud
ja ka saanud.

Eeltoodud tosiasjadest peaks jitkuma veendumiseks, et viited riigis-
tamise teele libisemisest ja eramajanduse aluste Oonestamisest meie
riigis on igasuguse aluseta.

Kahtlemata on meil ebakohase riikliku maksustamispoliitikaga
majanduselu arengut mitmeti takistatud ja koguni kahjustatudki. Moneski
suhtes tundub meie praegunegi maksusiisteem, majanduslikult 1ahtekohalt
vaadatuna, ebadiglasena. Ent ebakohane maksusiisteem ja majanduselu
riigistamine on kaks eri kiisimust. Ent just meie maksunduse olulistele
puudustele on kisitletavas kones juhitud tidhelepanu koige vdhem.

Edasi hr. Puhk viidab, et meie geograafilise asendi tottu ,,riiklikud
ettevotted ja riigile kuuluvad varandused voivad saada meelitavaks voo-
rastele voimudele”.

, Eelkoige vajaksime siin lihemat pohjendust, miks meie geograafilise
asendi tottu just meie riigi varandused voivad kujuneda meelitavaks
,,voorastele voimudele®.

Oleme niivord kapitalivaene maa, et meie viikesed kapitalid-varan-
dused, kuulugu nad riigile voi eraisikuile, vaevalt voiksid tulla arvesse
mingisugustele ,,vodrastele voimudele® kiusatusena-pohjusena meie riigi
vallutamiseks. Pealegi on meil riigi ettevotiuse osatdhtsus majanduselus
minimaalne ning riigi kapitalid-varandused on rdohuvas enamikus mahu-
tatud just meie eramajandusse.

Meie loodushiivistelt ja kapitalilt kehva maad ja rahvast pole vist
kunagi piiiitud vallutada tema varanduste ja kapitalide, kiill aga eel-
koige Eesti erilise geopoliitilise asendi tottu.

Eriti tinapieval peaks meile kdigile selge olema, et meid vallutada
piitidvaile ,,vodraile voimudele” pole ,kiusatuseks“ meie kehvad varan-
duselised, vaid hoopis teised tegurid ja kaalutlused.

Oma pohjendamata viidetest tuletatakse 16ppeks Eesti riigile ,,ma-
janduspoliitiline moraal“, milline kiesoleva kirjutisega eriti kinni nae-
lutatagu. Nimelt nouab hr. Puhk meie riigijuhtidelt s#frast majandus-
poliitikat, mis — meie riigi siirdumisel mingisuguse ,vééra voimu* alla
tagaks kapitalile-varadele kindlama olukorra!...

LSairaseil silmapilkudel” olevat nimelt kodanikule kuuluv eravara
kindlam kui riigile kuuluv riigi vara.

Kui leitakse, et meie riigi iseseisvus on hddaohus, siis iga kodaniku
esimeseks mureks peaks olema kiisimus, kuidas kaitsta Eesti riigi soltu-
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matust. Kui meie esivanemad kaitsesid meie kodumaad vodrvoimude
vastu kuni pdlvepikkuse poisikeseni, siis tdnapidevalgi ei tohiks meil ses
suhtes olla oluliselt erinevat parooli. Koige vdhem sobiks meie esivane-
mate eeskuju tinapievalgi asendada mingisuguste mammonistlike kaa-
lutlustega.

Kas ei peaks meie majandusringkondade esimeseks mureks olema
meie riigi iseseisvus, kogu meie rahva ja riigi saatus, mitte eeskitt
kapitali ja varanduse tulevik? ‘

Riik on pohimétteliselt igavene. Igale tdsieestlasele peab seda olema
ka Eesti riik. Riigi iseseisvuse siilitamine ja kaitsmine on iga riigi-
valitsuse ja iga iksiku riigikodaniku koige esimesi kohustusi. Ukski
riik, kes tahab piisida iseseisvana, ei tohi ometigi ajada poliitikat, mis
valmistaks ette sellesama riigi kadu —, siirdumist mone teise riigi alla.
Seda ei tohi riigilt nouda idikski riiklikult moétlev kodanik. Riik, kes
sellele teele asub, on ju ise end asunud likvideerima.

Hr. Puhk soovitab Eesti riikliku majanduspoliitika kriteeriumina,
normatiivse relevantsina — valmisolekut kapitali-varade vo6imalikult
soodsaks siirmiseks mone teise véimu alla. Teiste sOnadega: asutagu
meie riigi likvideerimist ette valmistama ja nimelt — puhtkaukalistel
kaalutlustel.

Sadrased niiliselt naiivsed, ent tegelikult meie riiklikule métlemi-
sele ddrmiselt ohtlikud kaalutlused v6ivad tekkida ainult seal, kus valitseb
omakasu iile meie Eesti rahva riikliku iseseisvuse. Meie ei usu, et sdi-
rase ,riigitarkuse“ propageerijad ise usuvad oma naiivseid, igati poh-
jendamatuid véiteid. Meile niib, et nad oma ,hoiatusi“ tahavad kasus-
tada meie riikliku majanduspoliitika mdjustamiseks, juhtimiseks teatud
soovitavas suunas. Et seejuures levitatakse avalikult umbusku meie riigi
iseseisvuse vastu, see aina téendab, milliste abindudege siin oma ees-
mirke taotletakse ja meie riiklusse suhtutakse. Mdnes suhtes oleme vil-
jamaa ees liigagi hellad, aga mis peavad nad moétlema hr. Puhki kone
puhul ?

Liigutav on seejuures niiline ,hoolitsemine* eesti rahva varade
»parema tuleviku“ eest. Eriti vdirib tosist kaastunnet siin esinev siiiitu
naiivsus. Nimelt hellitatakse nidhtavasti lootust, et ,,v86ra véimu*“ alla
siirdumisel eraisikute eravara, eraomandidigus jadb puutumata. Muud-
kui ristime oma kiitised kolhoosideks v6i millekski muuks ja elame ilusat
elu edasi... Ainult riigile kuuluv riigivara ldheb siis eesti rahvale
kaotsi.

Kuid — nali naljaks.

Sadrased majanduspoliitilised ,nipuniited“ on vist kiill esmakord-
sed majanduslike 6petuste ajaloos.

Riik, kes asuks teostama sdirast ,,majanduspoliitikat”, asuks tege-
Likult iseenda likvideerimisele. Valitsus, kes teostaks sddraseid pohimot-
teid, poleks enam riigivalitsus, vaid konkursivalitsus, pankrotti aetud
ettevotte likvideerimiskomisjon.

Eestlaste iseseisval riigil on algusest peale olnud mitmelaadilisi vaen-
lasi: kiill viliseid, kiill sisemisi, avalikke ja salajasi.

Oma avalikud vilisvaenlased on riiklikult organiseerund -eesti
rahvas juba Vabadusséjas oma riigi piirest vapralt vilja torjunud.
Praegu valvab meie riigi piire, hoolitseb meie vilise julgeoleku eest
meie kaitsevigi.
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) Meie riigi salajased vilisvaenlased on kogu meie iseseisvuse ajal
asjatult pilitidnud levitada ja arendada meie rahva seas meie riigi ise-
seisvusele vaenulikke ning kardetavaid ideesid: nende kihundused on
qu_ksnud karile, vodrad ideaalid pole meil leidnud vastuvétlikku pinda.
Sédraste riigivaenuliste ideede levitamise ja propageerimise vastu kait-
sevad meie riiki meie seadused, politsei ja kohus.

_Ja praegu oleme viljapaidsuteel meie riiklusele #irmiselt ohtlikust
sisepoliitilisest murrangute ajastust. Siingi on riigivéim kindlalt 16pe-
tanud vastutustundeta mingu rahva ja riigi saatusega.

Ent nende vastu, kes oma mammonistlikke huve taotledes (kas vdi
ebatahtlikultki) kiilvavad avalikult oma kaaskodanikes (hoolimatult)
umbusku ning kahtlust meie riigi iseseisvuse vastu, kas oleme nende
vastu kaitseta?

Mammonistide ,,riiklik“ métlemine pole iildiselt meile uudiseks, sest
seda esineb enam-vihem koikjal. Teatud isikuile vdi ringkonnile eba-
meeldivaid riiklikke majanduspoliitilisi samme on tavaliselt ikka piiiitud
diskrediteerida iildsuse huvide nimel. Sest mammonistidele on harilikult
riik ainult niipalju viirt, kuipalju ta suudab olla vahendiks nende kau-
kalistel taotlustel.

Ent ,,argumentatsiooni“ suhtes, mille najal meil viimasel ajal iiha
enam piiiitakse arvustada riigi majanduspoliitikat, peab iga t0sine Eesti
riigi kodanik paratamatult kiisima: Kas siin pole tegemist karistus-
vidrse eksimusega FEesti riigi ja rahva vastu?

Kui varemini sdiraseid ,majanduspoliitilisi* mottemdlgutusi heie-
tati ainult omavahel kitsamas ringis, siis niiid tullakse nendega valja
juba awvalikel koosolekuil, ametlike isikute poolt — valimiskones-iiles-
Futses! ..

Siit veel kaugemale minna on vist viga raske!

~ Kas vajame erilist Raamatuametit?”
E. ALUVETE.

Raamatuaasta on ametlikult I6ppenud ja lihemal ajal likvideeritakse
ka need organid, kes meil Raamatuaastat tegelikult juhtisid ning teosta-
sid. On siis ka loomulik, et jille teravamalf p#evakorrale kerkib nn.
Raamatuameti loomise kiisimus, kes peaks RA algatusi jatkama — teiste
sonadega praegusele RA biiroole, mis oli loodud ainult iheks aastaks, tahe-
takse anda pikem eluiga ja piisivama iseloomuga iilesanded. Inimlikust
seisukohast on see taotlus moistetav ja arusaadav, kuid koopis ise kiisi-
mus on, kas seda kbike vajab ka meie raamatukultuur? Tegelik elu mine-
vikus on niidanud, et igasugused likvideerimiskomisjonid on viga vii-
kese toovoimega, aga pika ja ranka raha maksva elueaga.

Raamatuamet, mis soovitatakse luua HSM’i juurde, oleks osalt iiks
selliseid likvideerimisasutisi, sest ta peaks jitkama kéigepealt pooleli-
olevaid RA iiritusi, milledest tihtsamad raamatu korjandus (koolidele ja
av. raamatukogudele), raamatu loendus ja suuline propaganda koosele-
kute, loengute ning aktuste ndol.

*) Avaldatnd selgituskorras. Totm.
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Raamatuameti dgedamad pooldajad isiklikes motteavaldustes ja ette-
panekuis on tahtnud uute iilesannetena Raamatuameti alla koondada iild-
joontes veel jairgmisi iilesandeid:

1) Avalikkudele raamatukogudele ostude tegemine ja nende eest
raha viljamaksmine kirjastajaile, samuti koiki teisi av. raamatukogudega
seoseis olevaid kiisimusi. 2) Ramatukaupluste registreerimine ja elujou-
liste raamatukaupmeeste vorgu arendamine fiile riigi. 3) Kirjastpste
tegevuse kontsentreerimine paralleelviljaannete keelamise ja teoste kaitse~
registri pidamise kaudu. 4) Télkelubade andmine. 5) Kirjastajaile riikliku
toetuse jagamine.

Loomulikult laheks Raamatuameti valitsemisele ka loodud Raamatu
fond, mis praegu tostab kultuurkapitali kirjanduse sibhtkapitali juures ja
veel palju muid alu, mis Raamatuameti luua tahtjaile endilegi pole praegu
veel tiiesti selged.

Seega peaks Raamatuamet haarama viga palju ning mitmekesiseid
alu. Osalt neid iilesandeid tdidavad juba moned riiklikud organid, suurem
osa iilesandeid on aga uusi ja siit-sealt kokku otsitud. Vaadelgem alamal
neid koiki lihemalt ja katsugem selgusele jouda, kas méargitud iilesanded
on meie raamatukultuuri seisukohalt kiillalt olulised ning kaaluvad, kas
nende teostamine on paratamatult vajalik ja kui on, kas siis peab selleks
ilmtingimata ellu kutsuma mone uue ameti voi saab ldbi olemasolevatega ?

Koigepealt pooleliolevad tiritused, mis tuleks 16pule viia. Praegu pole
veel Gige aeg RA tulemuste hindamiseks, arvustamiseks ega ,,iildteose”
viljaandmiseks. VGib markida, et juubelina on asi ldinud iildiselt korda.
Raamatule on loetud korgete voimukandjate ja seltskonnatuusade poolt
peale tunnustussonad, mis ta ausalt dra teeninud, orjates 400 aastat meie
emakeelset triikisona. Meil ei tahetud iiksinda leppida juubeldamise ega
pidutsemisega, vaid see aasta kavatseti arendada suurejooneliseks raamatu
propaganda ja levitamise ldbiviimiseks nii sise- kui vilismaal. Pidutse-
misega seoti praktiline mdte, mis iseendast oli kiiduvidirne, kuid vilja
kukkus halvasti. Vélispropagandast mirgib, esialgne RA biiroo aruanne
ainult paar vilismaist raamatuaktust (Riias ja Kaunases), millele seltsi-
vad vaid veel hiljutised raamatuniitused Soomes. Kui suur oli nendest
osavott, selle kohta on kuulda vastukdivaid andmeid. Kas seda aga saab
iildse nimetada mingiks eesti raamatu vilispropagandaks? Kui suured
vbimalused selleks oleksid olnud nii tdhtsa juubeli puhul! Kuid isegi fila-
telistide poolt oodatud Raamatuaasta postmarke pole suudetud vilja lasta,
ridkimata siis veel suurejoonelise tolkekava teostamisest, mis RA alul
vilksatas korra ajakirjanduses ja mis eesti paremad teosed pidi kiitte-
saadavaks tegema neljas-viies suurrahva keeles. Nii on RA vilispropa-
ganda loppenud peaaegu nullilise kokkuvéttega.

Siseriigis on olnud vahest veidike rohkem edu. Siin mirgib aruanne
ligi 300 avalikku aktust, kuhu on korraldatud konelejate saatmist ja terve
rida raamatunditusi, pidusid, korjandusi ja loteriisid, mis algatuse saa-
nud RA'lt, kuid millede ldbiviijateks olid kohapealsed organisatsioonid ja
ametiasutised, kes lihedalt olid seotud raamatuga. Siingi pole RA kesk-
organite t60 kuigi tohus. Ta on takistanud méne iileriikliku organisatsi-
ooni tegevust, kelle kavas figureerisid samad iilesanded. Kirjanduslikke
koosolekuid, pidusid, konesid, loteriisid jne. on korraldatud enne ja pee-
takse ka pirast Raamatuaastat. Nende korraldamiseks pole vaja Raamatu-
ametit, sest need seisavad iga haridusliku seltsi tegevuskavas ja iilemaali-
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ses Juhtlmi.ggs on Eesti Haridusliit siin ndidanud oma asjatundmist ning
vonne}d. ~f\/’o1dakse oelda, et selles ulatuses ja sellel arvul on konesid ning
al::tum _voimatu korraldada ilma Raamatuametita, kes oleks vahendaja
l;onel_egate saatmisel. Sellele voiks vastata, et alati pole ka juubeliaasta
ja te1§e}<s tuletaksime meelde Vabariigi aastapsieva, kus korraga liheb
vist \(aIJa palju suuremal arvul kdnelejaid iile maa ilma mingi erilise kalli
ameti vahenduseta.

Uks reaalsemaid RA iiritusi paistab esialgu olevat raamatute anne-
tuste kogumine koolidele ja avalikkudele raamatukogudele. Selle heaks on
tebtugi ajakirjanduses ja raadios rohkesti propagandat ning tulemusena
mérgib aruanne, et on registreeritud annetusi umb. 50.000 krooni eest.
Naguugjalebemérkustest jareldada voib, pole kokkutoodud materjal just
esmajarguline, vaid on annetatud sageli ka taiesti kolbmatuid ning véar-
tuset_a raamatuid — nagu vanu aadress- ja telefoniraamatuid, mitmesu-
guseid katalooge jne., millega pole midagi peale hakata ei koolidel ega ava-
likkudel raamatukogudel. Seega 50.000-kroonisest summast langeb suur
protsent vilja. Kuipalju selleks on aga kulutatud ajaleheruumi ja muid
propaganda vahendeid? Tulemus tundub eriti pbialpoisilik, kui meie mee-
nutame mone aasta eest ithe kirjastuse iile 300.000-kroonist raamatute
‘kinki eesti koolidele, millist fakti ajakirjandus markis ainult méne tagasi-
hoidliku reaga.

Ja 1opuks, raamatute annetamise aktsioonis on RA peakomitee ainult
iiks vahendajaid. Ilma temata ja Raamatuametita v5ib see aktsioon edasi
kesta otseselt, ajutiste maavalitsuste ja Eesti Haridusliidu vahetalitusel,
nagu see osaliselt toimus kogu aja. Seega raamatukorjanduse jitkamine,
kas vbi iga-aastane kordaminegi, on rohkem moeldav Raamatuametita kui
selle kaudu.

Pooleliolevaist iiritusist ulatuslikumaid on veel raamatuloendus. Kui
palju sellest tulu meie raamatukultuurile, sellest on praegu vara radkida.
Aktsiooni digustamiseks voib aga odelda, et statistika on tdnapieva majan-
dus- ja kultuurielus viga tdhtsal kohal. Kiillap on parem, kui ka raa-
matu leviku alal omatakse tiielik iilevaade. Kui loendus histi 1dbi viiakse,
voib sellest rohkesti 6ppida. Kuid ega loenduse 16puleviimine ei Gigusta
ometi Raamatuameti ellukutsumist? Kohapealt keskkohta saadetud mater-
jalid toéotab labi ja teeb kokkuvotted palju usaldusvididrsemalt Statistika
Keskbiiroo kui iikski teine olev voi loodav amet. Aktsiooni 16puleviimise
ohutamine voiks aga jaidda Raamatukoguhoidjate Uhingu, kohapealsete
seltside ja omavalitsuste hooleks. Seega kdik tdhtsamad pooleliolevad iiri-
tused on jitkatavad ja l6puleviidavad ilma Raamatuametit ellu kutsumata
ka peale RA organite likvideerimist.

Raamatuameti uutest iilesannetest on asjahuviliste poolt mirgitud
esijoones avalikkude raamatukogudega seoses olevaid kiisimusi. Uldiselt
peame mirkima, et meie avalikkude raamatukogude vérk on seadusand-
‘likult vordlemisi histi vilja arendatud ja korraldatud. Liinud aastal
viljakuulutatud (HSM Teataja nr. 3 — 1935) ja lihemas tulevikus maks-
mahakkavad miirused raamatukogude sisemise korra ja juhatajate kohta
téstavad tulevikus meie avalikud raamatukogud kérgemale tasemele, kui
need on enamikus vanadel kultuurmaadel.

Kuid pidagem meeles, et raamatukogu ei seisa koos mitte headest
midrustest, korraldustest, asjatundlikust ja haritud jubatajast, vaid hea-
dest raamatutest. Nende soetamine on aga esijoones rahasummade kiisi-
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mus. Seadusega on meie avalikkudele raamatukogudele kindlustatud kesk-
miselt korralik aastatulu 2+2 senti elaniku pealt, s. o. aastas immargu-
selt 50.000 kr. kindlat sissetulekut. Kuna seaduse jérele riik apnab vérd-
selt omavalitsuse toetusega juurde kuni 200 kroonini, siis 0}1 mone aja
eest rohkesti avalikke raamatukogusid, kes voisid aastas kirjandust soe-
tada enam kui 400 krooni eest. Kui aga kriisiajal riik jattis enamiku oma
toetust vilja maksmata, siis olid ka omavalitsused virgad votma sellest
eeskuju. Ldpliku hoobi av. raamatukogudele andis see, kui liks kirjastus-
ari (ka moned teised kirjastused vihemal méiiral) riigi toetuse arvel
hakkasid raamatukogudele toppima oma vanu raamatuid, mis ennem juba
kogudes olid olemas sageli mitmes eksemplaris. Riiklikkude toetuste arvel
antud uute dublettide kéitmiseks kulus seegi vihene raha, mis kogud suut-
sid omal algatusel hankida pidustustest jne. Vaevalt suudab sellesse olu-
korda muudatust tuua Raamatuamet, sest loodetavasti see ei saa raha-
lobmise digust, et jagada ohtral kiel kogudele toetusi. See pigemini takis-
tab olukorra normaalseks muutumist, sest Raamatuameti iilalpidamine
koormab riigi eelarvet uute kuludega ja kahtlematult raamatukogude toe-
tuse arvel. Kui loodava Raamatuameti kulud oleksid RA biiroo kulude
tasemel, s. 0. RA peakomitee poolt vastuvdetud eelarve jirele Kr. 45.000,
siis, jagades see vordselt 700 avaliku raamatukogu vahel, saaks iga kogu
raamatuid aastas rohkem osta Kr. 64,30 eest, mis palju aitaks tosta meie
avalikkude raamatukogude sisulist taset. On kiisimus, kas eesti raamatu
juubelit poleks vadrikamalt piihitsetud, kui % sellest summast, mis kulu-
tatud RA suurejoonelisele aparaadile, oleks antud kogudele raamatute
ostmiseks.

Koik eelpoolsed asjaolud maha arvatud on HSM niidanud, et ta
oskab raamatukogunduse asjandust asjatundlikult korraldada, miks peaks
siis loodama selleks Raamatuamet? Kas toesti ainult selleks, et korral-
dada raamatukogudele iihisoste ja toimetada nende eest raha viljamaks-
mist, nagu soovitatud? Tegelikud kogemused minevikust niitavad, et
need teoreetiliselt otstarbekohased iihisostud on koige tiilikamad ja eba-
praktilisemad. Ukski raamatukogu ei saa sel juhul seda, mis temal
koige kibedamini vaja, kiill aga saab seda, mis tal juba ennem on. Loomu-
likult -langeb see siilidistus peamiselt kiill asja korraldajate oskamatuse
arvele, kuid mis teha, kui seda meil siiski on nii rohkesti. Ei julge loota,
et loodav Raamatuamet suudaks oskamatusest vabaneda.

Huvitav kiisimus on aga see, kui Raamatuamet peab tsentraliseerima
avalikkude raamatukogude ostud, kuidas suudaks ta siis vilja arendada
elujouliste raamatukaupmeeste vorgu iile riigi, nagu on mirgitud seda
iitheks uue ameti iilesandeks. Need kaks tegevusala ei sobi histi kokku.

Raamatukauplused on kdik registreeritud vastavate seaduste ja mai-
ruste jirele juba mitmes kohas, kus see vajalik, milleks peab nende
registreerimiseks siis asutama veel Raamatuameti? Seni, kui meil maks-
mas eraalgatus ja tootavad eraettevotted, peaks ka raamatukauplejate
vorgu arendamine jdéima eraalgatuse hooleks. Riiklikud raamatukauplu-
sed, mida Raamatuamet voiks luua, pole méeldavad. Eraisikut aga ei
saa keegi sundida tegutsema alal ega kohas, kus see ennast ei renteeri.
Erakirjastused turgu otsides suudavad raamatu levitamisel ja kaupluste
vorgu kujundamisel kahtlematult rohkem &dra teha kui iikski Raamatu-
amet.
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Raamatuameti tegevuse tihtsamate punktidena figureerivad kirjas-
tuste tegevuge kontsentreerimine, teoste kaitseregistri pidamine, tdlke-
lubade_:anglmme Jja riiklikkude toetuste jagamine. Need on alad, kus ta
oma riikliku vdimuga suudaks vahest koige rohkem #ra teha. Kuid

kiisigem jallegi, kas see kbik on meie rahvuskultuuri ja raamatu seisu-
kohalt tarvilik?

Kirjastuste tegevuse korraldamisest on rasgitud palju ja selle vaja-
dust on katsutud pdhjendada peamiselt just sellega, et meil on palju
s00dis alu, kuna samal ajal on juhtunud ilmuma méni raamat paralleel-
selt paarilt kirjastuselt.

_ Kahjuks peame tunnustama, et meie kirjastajail on vihe leidlikkust
Jja vaimset iseseisvust. Kui tiks midagi iiritab, siis on teised kohe iiksteise
voidu vilkad sama jirele tegema, kuna samal ajal seisab sb0dis terve
rida alu ning hulk uudismaid ootab harijaid, kus igaiiks v6iks omaette
vabalt kiinda, ilma et kiilinarnukid teisega kokku puutuksid. Vaevalt
suudab aga Raamatuamet muuta meie kirjastajaid leidlikumaks, parimal
juhul vdib see niirida ainult iiksikute praegu teravat vaimu. Paralleel-
viljaannete keelamiseks kaitseregistri ja tolkelubade sisseseadmine on
iihest kiiljest eraalgatusliku tegevusvabaduse piiramine ja eeltsensuuri
sisseseadmine, teisest kiiljest aga kirjastusliku tegevuse osaline surma-
mine. Selle tdenduseks on vaja kitte votta rida aastate eest ilmunud
kirjastuste nimestikke ja sealt vaadata, kui palju iiksikud kirjastused on
vilja kuulutanud niditeks tolketeoseid, kui palju nendest on praegu alles
ilmumata ja kui palju neid on ilmunud teistel kirjastustel. Seega tegelik
elu ja vaba voistlus on niidanud siin kbige paremat teed ja andnud sobi-
vama lahenduse. See sageli on virgutanud loide riiklikkude rahadega
tegutsevaid kirjastusi elavamale tegevusele.

Ja 10puks tekib kiisimus: kas see ongi nii paha, kui aeg-ajalt ilmub
moni teos paralleelselt? Teoreetilised eeldused niditavad, et siin on tege-
mist kapitali asjatult pillamisega. Tegelik elu aga on todenud, et paral-
leelviljaanded toovad kirjandusturule elevust, vdistluspinget, mis oma-
korda on kiskunud kaasa ka eemalseisjaid, seega toonud kaasa positiivseid
nihteid, mille esilekutsumine muidu oleks néudnud suuremaid majandus-
likke ohvreid. Léihemast minevikust méiletame paari sellist elevusrikast
paralleelviljaande juhtu. Lidinud aastal ilmus Knut Hamsuni ,,Maa
onnistus“ kahe kirjastuse poolt kahes tolkes. Voistluse pinevuses lasti
odavamalt vahest kui kunagi varem miiiigile vaartuslik suurteos. Kuna
mdlemad kirjastused olid pannud teosele enamvihem vordse hinna, siis
oli tulemuseks asjaolu, et ,,Maa Onnistus“ oli enne joulu turul koige
lilkuvam raamat ja seetottu kuuldavasti pole erilist kahju kannatanud
kumbki kirjastus. Sel juhul oli paralleelviljaande tulemus see, et rahvas
sai odavalt viirtteose, mille eest ta muidu oleks pidanud maksma kahe-
kolmekordse hinna.

Teine juhtum oli mdni aasta tagasi, kus korraga kahelt kirjastuselt
ilmus J. Bojeri ,,Viimne viiking“. Elevus ajakirjanduses oli seegi kord
suur, kuid et raamatute hinna vahe oli 3,5-kordne, siis miiiidi 14bi ainult
odavam viljaanne, kuna kallima 'kirjastajal oli vihem edu. Kuid
selleski juhtumis oli kiillalt Gpetlikku. See niitas, kui suure hinnavahega
meil voidakse kirjastada raamatuid, ja et kallima raamatu kirjastajaks
oli just riiklikult toetatud kirjastus.
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Peame jillegi joudma veendumusele, et ka kirjastuste tegevuse kont-
sentreerimisekski pole vaja Raamatuametit, see liheks riigile ja rahvale
mitu korda kallimaks, kui seni ilmunud paralleelviljaannetele asjatult
kulutatud summad.

Ja 16puks, kirjastajaile riiklikkude toetuste jagamine, mida seni on
tehtud ilma Raamatuametita, tuleks sel kujul sootuks kaotada, sest see
on lihtsalt kultuuriga dritsejate riiklik iilalpidamine. Selleks veel erilise
ameti ellukutsumine on enam kui moéttetu.

Kui tulevikus riik tahab kirjastusi kuidagi toetada, siis vOiks see
siindida riiklikkude raamatuostude n#ol, kus tiksikuid védrtteoseid tuleks
kinkida avalikkudele koolidele ja raamatukogudele.

Nagu ndeme koike kokku vbttes, ei ndi olevat iihtegi kaalu-
vat pdhjust Raamatuameti ellukutsumiseks. Temale ette omistatud iiles-
anded kas pole meie rahvakultuuri ja raamatu seisukohalt olulised v6i
neid tdidavad juba olevad asutised edukamalt ja otstarbekohasemalt, kui
suudaks teha seda Raamatuamet. Senistele RA biiroo tegelastele tuleks
leida kuidagi teisiti hoopis kasulikum rakendus.

Segaabielud rahvuspoliitiliselt.
J. VILMS.

(Tallinna ERK’i 11. mdrtsi omavahelise koosoleku arutlusteema.)

Tastaksin siinkohal iiles kiisimuse segaabieludest ja nende méjust rahvuspoliiti-
liselt. See kiisimus on meil tditsa selgitamata, puudub isegi korralik statistika selle
ille. Kuna aga eriti linnades on vene, saksa ja juudi kolooniad tugevad, leidub iga-
ithel tema tutvuskonnas segaabielusid, ja et viimasel ajal on eriti teravaks ldinud
Suur-Saksa propaganda ja isegi Suur-Vene rahvuslus tostab uuesti pead, siis peaks
kiisimus védrima ldhemat kaalumist. Seda enam, et sel alal on kuulda igasuguseid
eksiarvamusi eesti rahva ,vere virskendamise* vajadusest jne.

Kiisimuse ergutamiseks seaksin iiles mdned seisukohad.

1. Eesti rahva sisemise elujou poolest ei ole vajadust segaabielude jirele. Eesti
rahva sigivus, haigete %, haiguste sagedus, suremus, abortide esinemine jne. jne.
nditab oma arvustikuga, et oleme elujou poolest terved, vihemalt ei oma suuremat
kalduvust kaduvusele kui teisedki rahvad. Siindimuse vihenemine jm. on seletatav
samade teguritega kui teistegi rahvaste juures.

Viide, et segaabielud annavad andekaid, ei ole péhjendatud. Parivusteaduse
jarele ei anna ristsugutus ilmtingimata alati andekust, kuna viimane oleneb périvus-
massi tublidusest, mis igal juhul, ka segaabielude korral, on andekuse aluseks. Puudub
vanemate andekus, ei saa olla ka jarglased tublid. Kui segaabielude korral ndeme
vahel andekust, siis on see pdhjustatud vanemate erilise viljapaistvuse, agressiivsuse,
aktiivsuse jm. tubliduse tottu, sest muidu ei abielluta muulastega.

Eesti kohta on segaabielude jidrglasi wuuritud Saaremaal mag. Aul'i poolt.
14—15-aastased peamiselt venelaste ja saarlannade jireltulijad on kehaliselt tubli-
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mad méotudelt, mis on nn. ,luksureerimise® nihe. Andekuse suhtes on pilt segane,
i{ux;al on palju andekaid, kuid ka andetuid. Keskmiselt andekus sama, mis puhteesti
astel.

2. Seganbielud ei ole loomulik tee eesti rahvaarvu téstmiseks, olgugi et on
mirgate muulaste assimileerumisprotsessi. Muulaste assimileerumises ei v6i tousta
segaabielude % iile teatava taseme, sest vastasel korral ei suuda iimbruskond seda
imber tootada.

Eesti rahvas peaks olema nii tugev ja elujéuline, et ta ise omal jéul sigineb,
milleks tal vaja ei tohiks olla isegi mitte kaudseid rahvaarvu tdstmise vahendeid. Ei
tohi ndit. loota sisserindamisele ega muulaste arvu tdstmisele, samuti ka mitte sega-
abieludele.

Loomulikult on voimatu mingisuguse dekreediga #dra keelata abiellumine muu-
lastega. See on toimunud juba vanal ajal ja toimub ka edaspidi. Kogu eesti rahvas
on 16puks segarahvas sakslaste, venelaste, ldtlaste, rootslaste jne. vereseguga. Suure-
malt jaolt on see kiill toimunud vist ,,sunnikorras“ sédade jne. ajal. Kiesoleval ajal
niieme aga vabatahtlikku segunemist. Statistika niitab, et 1934. a. oli 7.663 puhteesti
abielu. 112 venelast abiellus eesti naistega ja 119 eestlast venelannadega, 35 sakslast
eesti naistega ja 32 eestlast sakslannadega. Teised rahvused on alla kiimne, vilja
arvatud 14 abiellumist poola naistega. Nagu niha, on venelaste ja sakslaste meeste-
naiste abiellumine eestlastega umbes tasakaalus. Sakslaste arvu (1,5% kogu Eesti
rahvaarvust) silmas pidades on niha, et nad abielluvad umbes 6 korda sagedamini
eestlastega kui venelased! Kokku oli 1934. a. muulastega abielusid eestlasil — 195
muulasest pruudiga ja 184 muulasest mehega. Xes keda assimileerib, on niha tava-
keele levikust (keel, mis koduses elus tarvitusel). Siin selgub, et 100 eestlase kohta on
eesti keele tarvitajaid 100,8%. Mitte eesti keele ridikijaid eestlasi on iile riigi 1,6%.
Muulastest tarvitavad eesti keelt linnades 2,5%. Neist arvudest on niha, et muulaste
assimileerumise protsess eestlasteks siiski toimub. 100 sakslase kohta tuleb aga 112,8
saksa keele razkijat, kes peamise juurdekasvu vist kiill juutidest saavad, kus 100 juudi
kohta tuleb kdigest 53,7 oma keele tarvitajat!

Selge on, et assimileerimine nduab iimbruskonna kérgemat majanduslikku, vaim-
list ja rahvuslikku kultuuri, kui abiellunud muulasel on vastu panna. Kui aga niit.
muulased loovad oma perekondlikud, rahvuslikud, majanduslikud jne. kultuuritsentru-
mid, kui nende arv touseb iile teatava korguse, siis enamusrahvuse assimileeriv méju
voib osutada norgaks ja vdib isegi eestlus ise iimber rahvustuda, nagu meie viike-
linnad muutusid ennemalt kadakluse pesadeks. Segaabielud s@srastes oludes oleksid
miirgiks meie rahvuslikule organismile. Hitleri propaganda, kultuuromavalitsuste
sihikindel t60, isegi meie riiklik kaasabi selleks on niiteks juba tugevad eraldusjooned
tommanud Eesti saksluse ja eestlaste vahele. Suur-Vene propaganda ndib algavat
samaga. See niitab meile, et meie kui enamusrahvas peame oma assimileerumise
tegureid, eriti majanduslikke ja kultuurseid, nii seadma, et meie vihemusrahvad ei
oleks kaitstud voi eraldatud mingisuguse raudse rongaga, vaid muutuksid eesti riik-
luse lojaalseiks osadeks. Igatahes on kindel, et segaabielude assimilerumisprotsessis
on kitte joudnud niit. sakslaste suhtes teatav seisak.

tildse ei pea assimileerumist iile hindama. On teada niiteks Tallinnas jm. sega-
abieludes palju naisi, kes aastate viisi elavad eestlaste seas, on isegi kohapeal siindinud
— kuid pole vaevaks votnud eesti keelt &ra oppida! See on koike muud, aga mitte
Joomulik!

8. Segaabieludes on takistatud perekomnaelu kooskéla tekkimine ja hoidumine
ning lapse vaimline arenemine.

Igas perekonnas tuleb abielupoolte vahel ette arusaamatusi, lahkhelisid ja tili-
sid. Nende tekitajaks on iga inimese erisoovid, tungid, tahtmised, eri iseloomud, kas-
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vatamatus, taktitunde puudus, nirvilisus jm. Selle tagajirjel on ainult vdhem osa
abielusid onnelikud, teised iikskdiksed ja isegi onnetud, mis pohjusel meil aastas on
umbes 5—600 abielulahutust, s. o. ligi 7% abiellujate arvust. Segaabieludes seltsivad
eelmisile péhjusile veel rahvuslikud eri temperamendid, iseloomud, tutvused, keele
moju, kultuuri isedralsused jne.

Lapse arenemine el saa kahtlemata nii soodsalt toimuda kui puht-rahvuslikus
perekonnas. Segaabieludes kas isa v6i ema el saa oma paremat ja hingelisemat
vahenditult igas varjundis edasi anda, sest seda takistab vdérkeel, mida ikkagi nii
hiisti el osata kui emakeelt. Muulasest ema korral kandub see arenemise takistus
sageli ka koolip6lve.

4. Segaabielud takistavad laste rahvuslikku kasvatust ja hdirivad rahvusliku
meelsuse tervikut,

Iga inimene omandab kdige suuremad muljed lapsepdlves. Tdhtsusetudki asja-
olud jidvad sellest ajast millu. Kuigi need ununevad, piisivad nad suuremalt osalt
alateadvuses. Rahvuslikus meelsuses rahva masside mdttes mingib suuremat osa
alateadvus. Lapsepdlve laulud, viisid, muinasjutud, mdned mdtted v6i nende suund
misravad hilisema mentaliteedi peasuuna. Kooliaeg loob opilaste iildise rahvusliku
kollektiivitunde, mis koos annab juba rahvusliku alateadliku ja teadliku terviku.

Segaabieludes ei saa kasvada selline rahvuslik vaim, sest iiks pool segab teist.
Kui ta seda sihilikult ei teegi, ometi tthe poole paratamata rahvuslik kiilmus ja voora
elemendi paljas olemasolu juba iseenesest hdirib rahvuslikku arengut. On vaja era-
korralisi tingimusi ja iimbruskonda, et sellisel korral saavutada tugevat eesti rahvus-
likku meelsust. Kehtiva seaduse jirele peab laps minema eesti kooli, kui isa on
eestlane. Muulasest ema on aga vaevalt eesti rahvuslase kasvataja. Voorkeelne ema-
keel teeb samuti takistust koolis, Kui ema on eestlane, oleneb isa-ema kokkuleppest,
kuhu kooli laps panna. Pannakse eesti kooli — avaldab isa p#rastpoole ikka oma
méju. Pannakse muulaste kooli isa rahvuse jdrele, saab lapsest muulane véi ta ei tea
hiljem, kes ta Gieti on. Igatahes on selge, et segarahvusest jirglase hing on eba-
kindel rahvuslikus méttes. Eesti kool iiksinda ei aita siin, sest kodune &hkkond, ema
voi isa voorkeel, muulastest seltskond ei ole mingi rahvusluse chutaja ega kasvataja. ’

Kaiki eelmisi viiteid kokku véttes peab tunnistama, et rahvuspoliitiliselt ja rah-
vuslikult on segaabielude tihtsus vaatamata niilisele tagasihoidlikkusele siiski suur,
eriti suuremates linnades. Meie viikerahvas ei suuda iialgi s#irast assimileerivat
iimbrust luua kui suured kas v6i niit. Ameerika. Isegi seal elavad teatavad rahvused
nagu itaallased, leedulased, hiinlased, neegrid jt. oma ise-elu. Kuigi toimub ka meil
assimileerumine eesti kasuks, on see siiski raske ja keeruline protsess.

Kokku vittes voiks iitelda: Segaabielude paratamatuse tottw rahvuse bioloogilis-
psiitihilises elus on vaja poérata avalikku tihelepanw eriti noorte abiellujate seas neile
raskusile, mis tekivad segaabieludes abielupoolte kooselu, lastekasvatuse ja rahvusliku
meelsuse suhtes. Segaabielu on lubatud vaid siis, kui on kindlad eeldused muulase
assimileerumiseks. I

Uldise assimileerumise eeltingimuste suurendamiseks on vaja eriti suurt tihele-
panu omistada eestluse majanduslike arenemistingimuste soodustamisele.

Saksamaa ja Locarno pakt.
V. VARAMAA.
7. miértsil s. a. Saksa viied okupeerisid Reinimaa demilitariseeritud tsooni ning
samal paeval Saksa valitsus esitas Locarno lepingriikidele noodi, milles Saksamaa
1) iitleb iiles Locarno pakti, 2) loeb end vabastatuks Reinimaa demilitariseeritud
tsooni kohustusist, 8) avaldab valmisolekut ldbirdikimiste alustamiseks uue demili-
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tariseeritud tsooni loomiseks, tingimusel, et Prantsusmaa ja Belgia noustuksid looma
samasugust tsooni oma piirides, 4) ndustub sélmima 25 aastaks mittekallaletungi-
pakti Prantsusmaa ja Belgiaga tingimusel, et Itaalia ja Suur-Britannia oleksid néus
Vseda pakti tagama, 5) teeb ettepaneku ldsneriikidega ohupakti ja idariikidega mitte-
kallaletungipakti s6imimiseks, mille osaliseks vdib saada ka Leedu; eelnimetatud
tingimustel Saksamaa néustub tagasi tulema Rahvasteliitu, kusjuures peab Rahvaste-
lildu pakt eraldatama Versailles’i rahulepingust.

Nende sammude teostamist ja ,tésiasjade* ette seadmist pbhjendab Saksamaa
12. mértsi deklaratsioonis vormiliselt sellega, et Prantsusmaa poolt neil pievil rati-
fitseeritud Prantsusmaa-Vene liidupakt olevat vastuolus Locarno paktiga ning selle
liidupakti s6lmimiseks polevat mingit tarvidust, pealegi ei véivat usaldada Vene
bolSevistlikke kavatsusi, mis vbivat selle liidupaktiga saada agressiivseteks. Kuna
Saksamaa {itles iiles Locarno pakti ja okupeeris Reini demilitariseeritud tsooni, siis
sojavieosade marssimine olevat Saksa valitsuse arvates ainult lihtne ,siimboolne
akt“, ja moeldud ,enesekaitse sammuna“. Olgu mainitud, et eelmainitud liidupakti
solmimisel esitas Saksa valitsus juba mdodunud aasta juunikuus Inglise valitsusele
juriidilise memorandumi, milles taheti nHidata, et Prantsuse-Vene liidupakt pole
kooskdlas Locarno pakti sisu ega vaimuga, kuid Inglismaa ei reageerinud sellele,
teades vigagi hasti Saksa kavatsusi ja tagamdtteid.

Saksamaa 7. mirtsi samm on viljakutseks Prantsusmaale, mille puhul viimane
on reageerinud sellega, et hiilgas Saksa ettepanekud kui kahjulikud enesele ja iildi-
sele rahule, silmas pidades kavatsusi, mida peidavad Hitleri ettepanekud 7. mértsi
noodis.

Prantsusmaa kui ka Inglismaa pole kunagi arvanud, et demilitariseeritud tsoon
jadb igaveseks, eriti peale Prantsuse-Vene liidupakti s6lmimist. Prantsusmaa arvates
Prantsuse-Vene liidupakt ja iihtlasi ka Vene-Cehhoslovakkia ja Prantsuse-Cehhoslo-
vakkia liidupaktid on loodud Euroopa julgeolu siisteemi kindlustamiseks, mis vildiks
voimalikke agressiivseid aktsioone Euroopas, sest Saksamaa remilitariseerimine ei
Arata usku Hitleri poolt deklareeritud rahukavatsustesse. Prantsusmaa arvates ei
ole Prantsuse-Vene liidupakt vastuolus Locarno paktiga ja kui ta ka oleks, siis oleks
voinud Saksamaa kiia rahulikumaid teid, sest Saksamaa 7. mirtsi samm puudutab
ka Belgia huve, kes aga kuidagi ei ole seotud Prantsuse-Vene liidupaktiga, kus-
juures Locarno paktiga on seotud ka Inglise ja Itaalia diguslikud huvid.

Versailles’i rahulepingu art. 42 ja 43 keelavad Saksamaal omada kindlustusi,
pidada sdjavigesid, sooritada mandtvreid ning teostada materjalseid ettevalmistusi
mobilisatsiooniks Reini je ldinekaldal ja ka Reini joe idakalda 50 km laiuses ribas.
Art. 44 kohaselt nende eeskirjade rikkumine loetakse vaenulikuks tegevuseks teiste
lepinguosaliste vastu ja iildise rahu rikkumise katseks. 1925, a. 16. okt. sdlmitud
Locarno nn. Reinipaktiga kohustusid Prantsusmaa, Belgia, Saksamaa, Itaalia ja
Inglismaa garanteerima Saksa-Prantsuse ja Saksa-Belgia piiride territoriaalset
status quo’d ja nende piiride puutumatust, tunnustades iihtlasi ka Reini demilit.
tsooni puutumatust. Locarno pakti art. 4 kohaselt voidakse pakti suhtes tekkivaid
tillisid lahendada erilise vahekohtu kaudu. Veel hiljuti enne 7. mértsi kinnitas
Saksa vilisminister von Neurath Inglise vilisministrile Eden’ile, et Saksa valitsus
ei kavatse tiihistada Locarno pakti ega okupeerida demilitariseeritud tsooni ilma
eelkokkuleppeta asjasthuvitatud riikidega, kuid ndhtavasti on see jAinud vaid ,diplo-
maatlikuks koneluseks“.

Locarno-riikide konverentsil 10. mértsil Pariisis esitas Prantsusmaa ngude, et
Saksamaa evakueerigu diglusetult okupeeritud maa-alad, kusjuures Prantsusmaa
deklareeris, et mingeid 18birddkimisi ei toimu Saksamaaga ennem, kui pole lahkunud
Saksa vied Reinimaalt.
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Londonis 12. mirtsil Locarno-riikide konverents iiksmeelselt tunnistas, et Reini-
maa demilitariseeritud tsooni okupeerimine Saksamaa poolt on Versaillesi rahu-
lepingu artiklite 42 ja 43 ja Locarno pakti ilmne rikkumine.

Vahepeal on Inglise vilisminister Eden eraviisil teinud ettepaneku Saksa valit-
susele selles, et rahvusvahelise seisukorra rahustamisel oleks viga hinnaliseks
teeneks, kui Saksamaa eemaldaks demilitariseeritud tsoonist kéik oma vied, vilja
arvatud need, mis ainult siimboliseerivad tema sammu, ja kuni seisukorra lahenda-
miseni ei suurendataks Saksa vigede koosseisu Reinimaal. Kuid vastuseks Edenile
suurendas Saksamaa oma sbjavigede arvu Reinimaal.

Londonis peetud Rahvasteliidu Ngukogu erakorraline (91) istung, milles
arutati Prantsusmaa ja Belgia kaebust Saksamaa lepingurikkumise asjas, tunnistas
Saksamaa Versailles’i ja Locarno lepingute rikkujaks. See Saksamaa aktsioon
on vaid Hitleri vilispoliitika jirjekordseks astmeks Versailles'i rahulepingu ja
teiste rahvusvaheliste kohustuste iihekiilgseks tithistamiseks, mis kahjuks ei &rata
usaldust Saksamaa vastu. Pealegi Sakamaa kiesaja aktsioonid on suunatud vabade
tegevusvoimaluste kittevoitmiseks, et luua aluseid saksa rahva eluruumi laienda-
miseks, nagu seda kujukalt niditas Hitleri 7. martsi kone.

Tallinna ERK'i vaistluskirjandid.

Tallinna ERK oma sihtide taotlemiseks kuulutab viga wvéistluskirjandid jirg-
mistele teemadele ja tingimustele:

Voistlusteemad :
1. Eestlus, tema sisu ja kutsumus.
2. Eesti rahvuslikkuse siilimise ja tousu péhjused ning tegurid ajaloo viltel.
3. Eestlase omariikluse traditsioonide ja tdekspidamiste siivendamine ja arendamine
vastavalt eesti rahvushingele.
4. Eesti ja voorkapitali areng iseseisvas Eestis ja selle arengu tegurid.
5. Arendamist vajavad majandusharud Eestis.
6. Kuidas teostada meie majanduselu eestistamist.

Voistlustingimused :
1. T&86 peab esitatama Tallinna ERK-ile Tallinn, Estonia pst. 15—3, 1. oktoobriks 1936.a.
2. Tos peab olema kirjutatud rahvalikult arusaadavalt, kiri olgu histi loetav.

3. Autoridigused t66 kohta jiiivad autorile. Auhinnatud t66d voi nende kokkuvote
ilmutatakse ajakirjas ERK sellekohase honorari eest. Enne t66 voi selle kokku-
votte ilmumist ajakirjas ERK ei ole iihelgi autoril gigust oma t66d triikis avaldada.

4. Vaistluse ziiritks on Tallinna ERK-i pohikogu, kes on &igustatud koopteerima eri-
teadlasi.

5. Kolm koige paremat t66d auhinnatakse:
I auhind — 100 krooni
m ., — 60
) 1§ — 40
Tallinna ERK-il on 8igus anda villja lisaauhindu kui ka auhindade summat suu-
rendada.
6. To6d esitatakse miirguséna all. Kinnises iimbrikus peab olema tihendatud autori
nimi, eesnimi ja elukoht.

Tallinna Eesti Rahvuslaste Klubi juhatus.



Méddunud rahvahédletus.

I'j'lerc')-huva hédlteenamusega vottis eesti rahvas mosdunud rahvahiiletusel Riigi-
vanema esilduse vastu. Vapside kuulsast 416 tuhandest jai jirele vaid halb milestus.

Mébdunud rahvahédletuse tihtsus ei seisa mitte iiksi selles, et rahvas niiiid
hakkab vilja t66tama oma uut pshikorraldust rahvavalitsuslikus vaimus, vaid méédu-
nud rahvahééletus omab suurt tihendust ka nii sise- kui vilispoliitiliselt. Rahvah#i-
letus niitas, et eestlasel jitkub kiillaldaselt oma esivanematelt piritud sitkust, kiilma
verd ja otsustamisvGimet. Teisest kiiljest n#itas rahvahiiletus, et eestlase siidames
podleb vdimsalt rahvuslusetuli, mis kogu rahvuse seocb armastuses oma kodumaa ja
verekaaslaste vastu suureks ja voimsaks tervikuks.

Sisepoliitiliselt annab see suuri eeldusi edaspidiseks rahuliseks ja kooskélaliseks
tooks, vilispoliitiliselt aga nditab, et eesti rahvas tervikuna on kiips ja tahtlik kui ka
suutlik kondima iseseisva rahvusena iseseisva riigi raamides.

Rahvah#dletuse tagajirjed ja tulemused panevad aga rahvapoegadele peale
uued ja suured kohustused. Kui oktoobrikuu rahvahiiletus 1933. aastal ainsa kde-
viipega puhtaks piihkis Toompea, seega umbusaldust avaldades endisele poliitilisele
olukorrale, siis niiiid tédie véimsusega niitas rahvas, et ta tahab uue korra iilesehita-
misele asuda. Meie ei saa asuda seisukohale, et vaatamata kogu rahva iiksmeelsele
seisukohale riigielu pdhjapanevates kiisimustes see iiksmeel sellel kujul saaks piisima
jadda ka siis, kui otsusamisele tulevad riigielulised pisikiisimused. On eeldatav, et
neis pisikiisimusis on ja saavad olema mitmesuguseid vaateid, mis vastastikuses selgi-
tuses enamuse kaudu voiksid alles saada vastuvdetava kuju. Kuid siin need rahva-
pojad, kes endid tunnevad olema kutsutud rahva esindajateks, peavad niiiid vdtma
modédunud aegadest Sppust ja kogemusi. Nad ei tohi Iubada enestele seda mentali-
teeti, mis meid paari aasta eest viis kddrimise ddrele. Nemad ei tohi enestele lubada
seda Iuksust, et nad lubaksid tGusta poliitilisel voitlusel sellel hukkamdistetaval kujul,
nagu see oli enne. Sest kui nad kaldusid sellele teele ja kui nad lubasid endale tar-
vitada neid meetodeid, mis tarvitati siig, siis ei eksi meie mitte viga palju, kui asume
seisukohale, et mone aasta pidrast seisaksime uute ja raskemate vapustuste ees, kui
seisime seni.

Rahvas on oma kindla séna oelnud. Sellest on kéikidel kohus teha jareldusi. Ja
varsti on kohustatud need oma kindla sona iitlema, kes tahavad olla rahva esindajad.
Oelgu nad oma sbna sama ausalt ja sama kindlalt ning samas vaimus, kui seda on
delnud kogu rahvas.

Teisest kiiljest ei tohi meie kahe silmapaari vahele jdtta neid suuri kohustusi,
mis kogu rahva iiksikuile liikmeile on pannud rahvahiiletuse tulemused. Meie ei tohi
jitta kahe silmapaari vahele meie riigikorra uuesti konstrueerimise kiisimusi. Sest
sellega loome meie raamid rahvusliku elu edaspidisele liikumisele. Kuueteistkiimne
aasta kogemused meie riigielu korraldamisel ja juhtimisel on kujukalt tSestanud, et
meie riigi endised péhikorraldused ei ole meie rahvale vastuvoetavad selle sotsiaalse ja
poliitilise suhtluse juures, milles elab tdnapdeval meie rahvas. Ilmnenud puudused,
kui nad kestaksid, halvaksid meie rahva riiklikku tahet ning pidurdaksid meie rahva
kultuuri- ning majanduselu edukat arengut. Sellepédrast, luues piisiva ja kindla riigi-
voimu korralduse, mis suudaks sihikindlalt ja otstarbekalt ning kiirelt tdita riigi iiles-
andeid ja kindlustada lugupidamist riigivéimu vastu, peab meie uus pdhiseadus riigi-
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elus vidljendama ka kindlat suunda — kdikide majanduslikkude ja kultuuriliste jou-
dude rakendamine loovaks tooks rahva ja riigi heaks, riigi aktiivsel juhtimisel, kus-
juures iksiku kodaniku ja rahvakihi erihuvid leidku kindlustamist vaid rahvuse iild-
huvi piirides. Kavadest, mis tahavad muuta ainult riigiorganite korraldust, ei piisa.
Viga ei peitu ainult vormis ega asutistes, vaid veel sagedamini on ennast tunda and-
nud rahvusriikliku jirjekindla suuna puudumine riigielu avaldusis ja joudude vaba
mingu lubamine, mis otseselt vdi kaudselt teotsevad rahva iildhuvide vastaselt. Selle-
pirast ei ole ainuilksi vajalik uute riigiorganite loomine v6i nende kompetentsi
iimberkorraldamine, vaid vajalik on kindlam ja Gigem suund juhtimises, mis peaks
selgekujulise viljenduse leidma pdhiseaduse iildosa iimberredigeerimisel.

K. S.

Eesti kadakas ja eesti sakslane.

Lépuks ometi oleme tiiele selgusele joudnud, et eesti kadakas ka seaduse ees ei
ole sakslane. Sellele seisukohale on asunud Riigikohus omas viimases otsuses nn.
kadakasakslaste protsessis. Lopuks ometi.

Riigikohus on seletanud, et saksa rahvusnimekirja kandmisel tuleb kodanikelt
nouda #rakirju dokumentidest, mis otseselt tdestavad nende kuuluvust saksa rahvusesse.

Siiani oli meil laialt levinud vaade, et pohiseaduse § 20, kus deldud, et ,iga Eesti
kodanik on vaba oma rahvuse midramises”, lubab igal kodanikul médrata oma rahvust
ainult oma enese tahte jiargi. Kui niiteks inglane siin ennast tahtis m#Zirata tiirkla-
seks, siis leiti see olevat tiiesti endastmaistetav ja seadusepdrane. Seda iilivabadust,
oigemini ulakust, tarvitasid hulgani meie kadakad ja saksa kultuuromavalitsus, ruta-
tes kadakaid timber vabritseerima puhasverd aarialasteks, kuni rahvusluse tdus asus
sellele omavolile seadustega tokkeid tegema. Niiiid, taevale tdnu, on kindel kord sel-
lesse virr-varri loodud.

Meil on andmeid, et viga paljud ka praegu saksa rahvusnimekirjas viibijaist ei
ole verepdrased sakslased. Pealinna ajalehed teavad konelda, et isega saksa rahvus-
sekretdr ise, kui ta pisut oma esivanemaid selgitaks, peaks end tunnistama kahtle-
mata eestlaseks.

Meie ootame, et ka need ,,aumehed, kes oma esivanemate vere on hiiljanud,
kustutakse saksa rahvusnimekirjadest. Selleks oleks ainult vaja julgust. Seadusega,
seadusepdraselt ja tdie moraalse Gigusega.

K. S.

Ilmub 10 korda aastas. Tellimishind: aastas Kr. 3.—, poolaastas Kr. 1.70.

Vastutav toimetaja R. Stokeby-Tandre.
Tegevtoimetajad: Edg. Kant ja R. Stokeby-Tandre.
Toimetuse liikkmed: N. Kaasik, H. Moora, Ed. Poom, Ed. Roos, F. Solba, K. Sirgava.

Viljaandja: Tallinna Eesti Rahvuslaste Klubi.

R. Tohver ja Ko triikk.
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