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ULD-, MAJANDUS- JA KULTUURPOLITILINE
AJAKIRI

NR. 3—-4 MARTS—APRILL 19384 2 AK

JARELDUSI JJA VALJAVAATEID.

Liisk on langenud. Poliitilised joud meie riiklikus arengus olid joud-
nud teelahkmele. Uhise keele puudumise tdttu rinnaku edaspidise suuna
kohta tekkisid teelahkmel lahkhelid, Tekkis ummistus. Riigiv8im ei vGi-
nud jddda siin pealtvaatajaks. Ta miiras -— suuna paremale.

Meie poliitilise elu arengu tuleviku suund v3ib meist nii mitmeidki
iillatada oma kiire saabumisega, kuid mitte oma tekkimisega. Kui meie kogu
inimkonna eluavaldiste arengus vOime jdlgida teatavat reeglipdrasust, siis
peame seda reeglipdrasust tunnustama ka poliitilise elu avaldusis, eriti aga
selle suunas. Ja vastuvaidlematult kaldus Eesti poliitilise elu areng kogu
aeg tugevasti paremale poole.

Meie Asutavas Kogus oli kdige parempoolsemaks riithmituseks maa-
liitlik grupp — praeguste agraar-erakondade, p6llumeeste kogude ja asunik-
kude koonduse, ema. Tema suurus oli koigest 6% Asutava Kogu kogu-
arvust. Keskrithmad — tdderakond, rahvaerakond ja kristlased moodus-
tasid 509%-lise jou. Sotsialistid iihes sotsiaal-revolutsionddridega asusid
pahemal tiival 40%-lise riihmitusena.

Viimane, veel praegugi surmaagooniaga heitlev V Riigikogu niitab
meile aga sootu teist arengupilti. Parlamendi paremal tiival asuvad agraar-
erakonnad, vanapdllumehed ja noorpollumehed, moodustades kogu parla-
mendist 42%-lise jou. Keskerakonnad on langenud 239, peale. Ka sotsia-
listid on pidanud ohvriks tooma oma endised hiilgeajad ning leppima
27%-ga endise 40% asemel.

Nii on meie poliitiline elu kaldunud kogu iseseisvuse aja jooksul itha
paremale poole. Pdhjendusi selleks ei tule otsida mujalt, kui meie poliiti-
lise elu arengust enesest.

Vaidlematult on 8igus neil, kes iitlevad, et kogu riigielu piisimine ja
selle normaalne areng on tagatud siis, kui on joude, kes seda tahavad siili-
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tada. Meie peame siinkohal vaatlusest jitma vilja relvastatud riigijdu,
kaitsevie, sest relvastatud ]ouga itksi ei ole v3imalik midagi teha, kui puu-
duvad need moraalsed jdud, mis kogu riiki suudavad iileval hoida {ihes selle
kdige mitmekesisema aparatuuriga. Neid moraalseid joude peame otsima
kogu rahva sisemusest, rahva t3ekspidamistest ja rahva poliitilise maailma-
vaate koondistest — poliitilistest erakondadest. Sealt peame otsima alal-
hoidvaid ja arendavaid joude.

1914, aastal pajatas KonstantinPidts oma aJaloohse lause: ,,meil
ei vdi praegu iikski métleja ega lahtise silmaringiga inimene alalhoidliste
piiiietega olla, sest et meil ju midagi alal hoida ei ole.”

Selle lause siigav mdte kajastub meie Asutava Kogu koosseisus. Ka
siis ei olnud meil veel midagi alal hoida. Kogu riik oli alles loomise sepi-
kojas. Vierinnetel kees dge vditlus. Rahvas tervikuna vditles alles oma
olemise, oma riigi, oma kodu, oma arengu eest — ka siis ei olnud temal
poliitiliselt mitte midagi alal hoida, vaid ainult vBita. Kogu rahva loomis-
tung viljendus siis poliitilises radikaalsuses (50% keskerakondlasi ja 40%
sotsialiste).

Iseseisvuse rajamisega ja iseseisvusest tingitud hiivede tekkimisega
siindis meie poliitilises elus radikaalsuse murenemine. Ja seda alalhoidluse
kasuks.

Alalhoidlus poliitilises elus on nii meil kui ka mujal seotud nende
viiirtustega, mida hoitakse alal. Mida kallimaks ja ligemaks inimese hingele
ja ihule need viddrtused, seda siigavam ja suurem on tung neid sdilitada ja
kaitseda — ddrmisel juhul kas v6i jouga. Ja kui meie neid inimlikke viar-
tusi liigitaksime vaimseteks ja ainelisteks, siis esmajdrgulise liigi peaksid
moodustama need omariikluse poolt pakutavad ainelised vaartused mida
maksab hoida ja mis vdidrivad vditlust nende eest.

Ma nimetasin siinkohal ainelisi vasrtusi esikohal. See tohiks olla dige.
Aineline vddrtus on kohe tajutav, kdegakatsutav ja tuntav. Vaimse varjun-
diga vddrtused voivad olla suuremad ja sligavamad ainelistest véadrtustest,
kuid nad saavad piisivad olla ainult siis, kui nad on juurdunud rahva hinge,
kui nad on rahvale saanud sedavord omaseks, et nende puudumine on tun-
duv, lihasse ja luusse 15ikav.

Vaimseist poliitilisist vidrtusist on kogu rahvale omaseks saanud riik-

liku iseseisvuse — meie omariikluse — aade. Rahvuslus on omaseks saamas,
kuid kuni tdnini veel loomise ja tekkimise ddsitules. Nende kahe vidrtuse
taustal ja selle najal on osa poliitilisi rilhmitusi oma alusmiiiirid rajanud
ainelisile vdirtusile.
. Ma mGtlen siinkohal meie agraar-erakondi. Omandidigus, oma talu-
tare, oma kodukoht ja sellest sdltuv tuleviku areng on aluseks vanapdllu-
meestele. Sama, ent vihem radikaalselt, ilmneb ka asunikes. Meie maa-~
reformi tagajirjel tuhanded kodanikud, olgu nad endised sddurid, maata-
mehed ja moonakad, muutusid taluperemeesteks, viirtuste omajaiks. Nad
omasid midagi, mis neid muutis omanikeks, vidrtuste omajaiks, mille eest
maksab elada ja surra.

Siin peitub meie poliitilise elu paremale poole kaldumise peap8hjus.
Siin peitub v5ti, miks meil oli alalhoidlikke Asutavas Kogus vaid 6%, niiiid
aga juba 42%. Pdhjapanevaks aluseks on siin meie rahvastiku, meie rahvuse
aineliste vddrtuste hiive, mille najal keskmine, enne mitte midagi omav
inimene on saanud loovaks jouks riigi mehhanismis. Keskmine kodanik on
tehtud vajaliseks rattaks riigimasinas, ja sellega iihes aineliste vididrtuste
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omajast ka vaimsete vi#irtuste omajaks, meie riigiaate hoidjaks, mis temalé
need viirtused andnud.

Kui meie riigielulise alalhoidluse poliitiline areng pdlluharijas rahvas
siindis suurel miiral aineliste vidrtuste baasil, mida peab lugema &igeks
lahendusviisiks meie riigielu alles noores alustikus, siis siindis keskerakon-
dade areng vihe teissugusis tingimusis. PG&lluharijate masside iseseisva
poliitilise arengu sihtide t8ttu jii keskerakondlikeks massideks meie liiku-
vam element. Esijoones suur osa meie haritlaskonnast ning sellega iihes viga
mitmekesine, kuid eriti litkuv element linnas ja maal.

Selles arengus jdi vaeseks lapseks meie vanem haritlaskond, kes moo-
dustab keskerakonnis nende keskse osa, n. 8. soomusrusika. Vene riigi pie-

-vilt oli ta omandanud tollal nii omase radikalismi, kuid iseseisvuse saabudes
sulatasid nad sellesse radikalismi ka meie iseseisvuse ja omariikluse aated.
On loomulik, et ainult need aated ei saanud laiadele massidele olla ainu-
Gigeks evangeeliumiks. Poliitiline elu pidi ka neile massidele andma midagi,
mida vGiks alal hoida, mida mass v3iks nimetada omaks. Demokraatia idee,
mille kandjaks kohati arvati keskerakondi, sai samuti omaseks ka nende
vastasleeris — agraar-erakonnis, ning mass veeres miirinal paremale poole.
Loppeks heisatud rahvusluse lipp oli ilma siigava sisuta ning ei suutnud
kedagi veenda. Otsingud ei andnud tulemusi. Ning kogu poliitilise elu
kaldumises paremale poole keskerakonnad ei suutnud ega suutnud leida
paeluvaid vddrtusi massidele ning olid sunnitud jiima ,radikalismi
summadani-meesteks®, kaotades kild-killult oma pooldajaid.

Sotsialistide leeriski pidi oldama valmis kaotuseks. Nende filosoofiline
doktriin, millele oli rajatud kogu nende liikumine ja rahvusvaheline aparaat,
16i mGranema juba teadusliku riinnaku tottu, kus teadusemehed, labaselt
6eldes, panid molematele Slgadele kogu sotsialistliku, ndiliselt teadusliku,
doktriini. Oma alused kaotanud, ei suutnud sotsialistide peastaabi joud
leida uusi aluseid kogu oma erakonnale, ning sootuks uute tuulte tekkides
pidi sulama ja sulaski nende poolehoidjate hulk.

Selle murrangu siinnitajaks sai rahvuslik liikumine, mis oma esi-
algse viljendise leidis vabadussGjalaste erakonnas. Kuna nimetatud era-
kond oma taktiliste votete t6ttu kaldus ohtlikule pinnale, suleti ta riigivoimu
poolt. Ometi ei saa aga kogu iihiskondlikust elust rookida vilja neid puht-
ajaloolis-poliitilisi tagajdrgi, mis selle erakonna poliitilist selgroogu moo-
dustades on jitnud siigavaid jdlgi kogu meie edaspidise arengu kohta.

Nagu ni#itavad arvulised andmed viimastest omavalitsuste valimistest,
moodustas vabadussdjalaste erakonna massi 509 endistest keskerakondadest,
26% endistest sotsialistidest ja 24% endistest ddrmistest pahempoolsetest
(v8rdle arvulisi andmeid V Riigikogu ja viimaste omavalitsuste valimistel).
Eriti on see silmatorkav meie suurimais linnades. Maa pilt on siin peaaegu
endine, olgugi et vabadussdjalaste erakond paistis joudusid dra tdmbavat ka
asunike, kui endiste téderakondlas-radikaalide juurest. Kuid sellega ei muu-
tuks meil iildpilt, vaid saaks oma poliitilise ilme poolest jirjest selgemaks.

Masside koosseis oma endise maailmavaate poolest viljendus ka selle
vilispidisis avaldusis. Nagu eespool mainisime, oli ainsaks vaimseks vdir-
tuseks keskerakonnil meie iseseisvuse aade, millele katsuti lisandada viirukit
ja mirri rahvusluse ndol. Nagu ka mainisime, ei suutnud keskerakondlik
peastaap seda rahvuslikku joont teha massidele maitsevaks. Noored vaba-
dussojalaste erakonna juhid suutsid seda teha aga kidegakatsutavamalt ja
masside hingeellu 16ikavamalt. Sellega v5itsid nad keskerakondlikud massid,
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kuid périsid ka nende pahed. Nimetu igatsus millegi poole, mida ei suu-
detud sBnastada ja mis oli omane keskerakonnile, sai omaseks ka vabadus-
sdjalasile. Rahulolematus olemasolevaga, kdigele olevale iilikriitiline suh-
tumine, irin ja pahameel, mis nii omane oli kogu keskerakonnale ja mis eriti
ilmekalt silma torkab viimaste aastate ajakirjandust sirvides, sai omaseks ka
,, Voitlusele®, kuid tehniliselt veel viimistletumalt, s6naliselt veel mahla-
kamalt. ‘

Neile omadusile endistest keskerakonnist seltsisid pahempoolsetelt —
sotsialistidelt, maailmaparandamise diinaamika ja #drmisilt pahempoolseilt
parandatud lause ,direktorite kohtadele rattad alla“ endise
,TO0Vi roovitut® asemele. Kuid kdiki seda niiliselt nii laialivalguvat ja
sisemiselt veel mitte iihte tervikusse kokkusulavat massi paistis kokku kitti-
vat, olgugi veel mitte jd#idavalt, siiski iiks vaimne véirtus, ja seda peaksime
lugema rahvustundeks. Ja kui see on nii, siis peaksime vaidlematult viimase
aja poliitilist arengut lugema — tugevaks kaldumiseks jdllegi paremale
poole.

Seega osutub valitsuse poolt antud suund — paremale poole — tidiesti
digustatuks. . Jd4b jirele, peale paksu kriipsu tdmbamist kogu meie praegus-
aja poliitilise arengu alla, teha kokkuv8te ning sellest kokkuv3ttest jirel-
dusi edaspidise arengu suuna viljavaadete kohta.

Arvestades viimase aja siindmusi meie poliitilises elus, peaksime asuma
seisukohale, et endised ajad ei tohiks enam tagasi tulla. Kogu rahvas on
kGigest endisest sedavdrd tiidinenud, et iga endise meeletuletamine tunduks
meile painajalise uneniona. Me ei tahaks enam niha seda mustust ja
eemaletdukavust, mida just viimasel ajal nii palju piitsutati ja tiilgastust-
dratavalt avaldati. Kuid k3igi nende eemaletdukavate nihtuste kdrvalda-
mine nduab kogu rahvalt suuri jdupingutusi ja head tahet, millest rahvas
keelduda ei tohiks, kui valitsus pSérdub tema poole selle ndudega.

Lai teotsemisvili avaneb siin meie ajakirjandusele, sellele ,,seitsmen-
dale suurriigile”, nagu ta ise ennast uhkeldades nimetab. Olgugi et on palju
pessimiste, kes asuvad seisukohal, et meie ajakirjanduse isiklik koosseis on
sedavord lidbi imbunud isiklikest endise aja m&justusist, et neil on vBimata
oma ajalehe-laeva purji seada uute tuulte kohaselt, peaks siiski digust olema
ka neil optimistidel, kes usuvad hea tahtmise kdikv8imsusesse. Ajakirjandus
peaks ometi kord taipama, et tema peamine iilesanne on rahva poliitiline
kasvatus selle positiivses avalduses, mitte aga igasuguste eitavate ja rahvast
killustavate nihete kirjeldamine ja vaenu dhutamine iiksikute rahvaklasside
ja nende poliitiliste koondiste — erakondade — wvahel. Viimasest kubiseb
otse v@imatult kogu meie tritkitud ajalehepaber kuni kiesolevani, ning
krooni paneb kdigile sellele mustusele pdhe meie ajakirjanduse suhtumine
valitsusse. Horribile dictu — nad kujutasid meie valitsusehoonet peldi-
kuna, ning valitsuse pead — peldikus istujana. Kui niiiid sellises ,,iiles-
ehitavas“ ja ,riiklikus”“ meeleolutsemises sddraselt iileskdetud mass kord
peldikust vabaneda tahtis, siis drgu pandagu pahaks, kui peasiiiidlasena
rahva laiades massides tommatakse siiiipinki just meie ,kultuuri-rikas® aja-
kirjandus.

Sama on maksev ka meie erakondlik-poliitilise elu kohta. Riuskamise
asemele asugu iilesehitav t66 ja aus suhtumine ka oma vastasesse. Kui siin
on takistused poliitiliste erakondade staapide isiklikus koosseisus, siis rahva
parema tuleviku nimel tulevad need armuheitmata k8rvaldada. Kui seni on
paljude erakondade vastasus baseerunud just iiksikute isikute isiklikul viha-
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vaenul, siis peaks jitkuma meil kdigil veel vanast vikerlaste ajastust paritud
puhteesti suuremeelsust, et sellest aru saada ja seda iiletada.

Kuid mitte iiksi puhtisiklikest tunnetest tekkiv erinevus ei ole meie
poliitiliste erakondade paheks, vaid veel siigavamaks eitavaks nihteks on
siin nende vaimsete ja aineliste vdirtuste puudumine, millest oli eespool
juttu ja mis peaksid moodustama tegelikult just selle selgroo, mille najal
piisib poliitiline erakond. Kui agraar-erakonnad tekkinud olustikus leidsid
selle aluse, millele hakata ehitama enam-vihem piisivamat ehitust, siis on
see seni veel teistel leidmata. Ja selle leidmisele peab panema tdie rdhu,
peab pddrama kogu tidhelepanu ja jou. XKui siin vajalikuks peaksid osutuma
ka suuremad {imbergrupeerimised meie antud poliitilises olustikus, siis ei
tohiks see heidutada kedagi, kuna meie arvates selles tulevases iimbergrupee-
rimises peitub ka meie riigi olelu alus.

Oodatavad {imbergrupeerimised ei paista 18hkuvat meie rahva kutselist
erinevust. Kogu meie polluharija rahvas on riigi mehhanismis esindatud
suurejoulise ja tdhtsa poliitilise ulatusega P8llutéokojas. Meie kaubandus
ja todondus on organiseeritud ja v&ib igal ajal appi rutata riigi-
vGéimule Kaubandus-Té6stuskoja kaudu. To66liskonna kutseline
organiseerimine ametiiihingute kaudu peaks olema
praeguses olustikus tdhtsamaks i{ilesandeks, kui
tahetakse sdilitada todliskonnas tekkinud murran-
gut rahvusliku meelsuse poole ja seda arendada,
kdorvaldades sealt laastava sotsialistliku doktriini
miirgi. Need kolm kutsehuvilist aluskivi suudaksid moodustada valitsus-
voimudele kiillaldase tugipunkti oodatavate poliitiliste murenemiste eel.

Teisest kiiljest ei tohi me jdtta silmapaari vahele jirjekindluse ja piisi-
vuse joont, mis nii vajalik meie elu kahes pohjapanevas pales. Need oleksid
meie majandus ja meie kultuur.

Majanduskorraldus andku meie majanduslikule tegevusele ja arengule
tdielik kavakindlus, rakendades isiklikku initsiatiivi kavakohaselt ja iildsuse
huvides. Selle teostamiseks on vihe riigivéimu heast tahtest ja ka Kau-
bandus-Todstuskoja kogu poolehojust. Viimase konstrukt-
sioon pole sdidrane, etta haaraks kogu majanduselu
paremad pead, vaid ta on rohkem kogu kutse parlamentaarseks esin-
duseks. Seepdrast on tervitatavad viimasel ajal i{iles-
kerkinud mdtted Majanduskogu loomiseks, millist
mdtet juba ammu on hellitanud tosirahvuslased ja
seda isegi pGhiseaduse parandustel ndudsid, kuid mis
meie parlamendi-meestele nihtavasti ei meeldinud, olgugi et seda motet
meie paremad majandusmehed, nagu hdrra Leo Sepp, soojasti pooldasid.
Praegune aeg nduab aga juba tdiesti kategoorili-
selt, et tuleb luua majanduselu koguplaani korral-
damiseks ja juhtimiseks rahvusriikliku voimukont-
rollile alluv avalikoiguslik {ileriiklik majandus-
kogu, mis olgu koigi majanduslikult teotsejate
keskorganisatsiooniks.

Sama, kui mitte veel suurema tihelepanu peame juhtima meie kul-
tuuri arengule, et saavutada selles suuremat pidevust ja tohtsust. Siin ei
piisa ainuiiksi riigivéimu heast tahtest, vaid on tarvis teisaltki rohkem, kui
tahetakse, et kogu tehtav t66 integreeruks ja leiaks {ihtlasi piisiva kaja kogu
rahvas. '
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N4iib olevat nii, et arusaamine sellest on murranguaja jooksul sedavord
siivenenud, et meie teadlased juba oma initsiatiivil on alustamas hajutatud
organisatsioonide otstarbekohasemat liitmist ja varjusurmas viibiva Tea-
duste Akadeemia elustamist. Alles #sjapeetud Eesti Loodustead-
laste Pieval kélasid hiiiided ridade koondamisest teadusliku t38 intensiivis-
tamiseks.

Silman#htavalt ei jatku ainuiiksi sellest, kui tahetakse kogu iilesehitav
joud suunida meie kultuurilise elu kdige mitmekesisemaile aladele. Ka
teiste teaduste ja kunstide alal on samuti teha veel palju arengu kiirenda-
miseks ja tdhtsustamiseks. Teatavaks haruks — killuks oleks siin veel
Spordikoja teostamise mdte.

Sel taustal ei tohiks paista iilearusena ndue kogu meie kultuuriliste
eluavaldiste keskendamisest ja juhtimisest Kultuurko gu kaudu, nagu
see avaldatud ERK’ide Liidu pShim3tteis ja kongressil.

Moalemale korgele kogule — Majanduskogule ja Kultuurkogule, —
kuhu peaks koondatama nii meie majandus- kui kultuur-elu v3imelisimad
pead, peaks kindlustatama osavott seadusandlusest omal alal. Sellega saaks
tulevikus pidurdatud poliitiliste erakondade ainuvalitsemise vSimalus nii
tihtsail aladel, nagu seda on riigi majandus ja eesti kultuur.
Uhtlasi saaks loodud Riigivanemale tihtsad ja kindlad pidepunktid seks
juhuks, kui ka kunagi tulevikus peaksid taas vOimalikud olema kokku-
porked ning pinevused riigi ning rahvuse iildhuvide ja erakondlike eri-
huvide vahel.

Praegune aeg on murrangu aeg. Aeg, kus hivinevad uue
loomistules vanad iganenud viirtused ning nende asemele tekivad uued.
Aeg, kus kohtuvad vanemate kaasaegsete riigijuhti-
mise praktika ja nooremate riigiloomise diinaamika.
On nihtavasti paratamata, et sellises murrangus kannatavad need, kes tuisu-
peadena on tormanud kaugemale, kui seda lubab ajaloolis-poliitiline rinmne,
ja need, kes omas poliitilises teadmatuses on iihele vaekausile visanud oma

isiklikud tungid ja kodumaa saatuse. Karl Peterson.

POLITILINE UHING JA POLITILINE KOOSOLEK EESTI
KEHTIVA OIGUSE JARGIL

Eesti Vabariigi Pdhiseaduse 18. § kindlustab kSigile Eesti kodanikele
diguse koonduda vabalt iihinguisse ja liitudesse ning pidada s@jariistadeta
koosolekuid avalikku rahu rikkumata. Pghiseaduse sama paragrahv lubab
piirata kodaniku neid p6hidigusi seadusega ainult avaliku julgeoleku huvi-
des. Lédhtudes sellest pohjendist ongi Riigikogu vastu vGtnud ning Riigi-
vanema iilesannetes olev Peaminister K. Pits vilja kuulutanud Kaitsevie-
teenistuse seaduse muutmise ja tiiendamise seaduse, mis jSustus kiesoleva
aasta 3. mirtsil.1) Selle seaduse kohaselt on tegelikus kaitsevieteenistuses
olevail isikuil keelatud olla poliitiliste {ihingute liikmeks ning
vOtta osa igasuguseist poliitilisist koosolekuist, miitinguist,
meeleavaldusist ja kihutustoost.

1) RT 1934, nr, 18, art. 128.
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- Seoses kogu Vabariigis viljakuulutatud kaitseseisukorraga on avalda-
nud Kaitsevigede Ulemjuhataja kindral-leitnant J. Laidoner Sisekaitse
Ulemana 12. mirtsil s. a. sundmé&idruse, millega ta keelab dra
kaitseseisukorra piirkonnas kdik eraisikute ja -organisatsioonide poolt kor-
raldatavad poliitilised koosolekud nii kinnistes ruumides kui
ka lahtise taeva all. Selle sundmiiiruse vastu eksijaid karistab Sisekaitse
Ulem administratiivkorras arestiga voi vangistusega kuni kolme kuuni v&i
rahatrahviga kuni kolme tuhande kroonini.

* Mida mdista aga meie kehtiva diguse seisukohalt poliitiliste iihingute
ja poliitiliste koosolekute all, milliste kohta on ette nihtud eesmainitud
kitsendused? Riigikogu poolt 26. mirtsil 1926. a. vastu vdetud Uhingute
ja nende liitude seadus kéneleb kiill poliitilistest ithinguist ja liitudest,
nihes nende kohta ette mdningad erinormid, kuid jitab aga sdiraste koon-
diste mdiste enese méiritlemata. 2) Seda liinka piiiiab tdita Vabariigi Valit-
suse seletuskiri mainitud seaduse eelndule. 3) Selles eldakse, et seaduse eel-
néu jirgi moistetakse poliitiliste iithingute ja liitude
all sddraseid koondisi, , kes omale sihiks votnud riigi tegevuse peale mdju
avaldada seadusandluses, digusmdistmises ja valitsemises, kui ka tema suhe-
tes kodakondsetega, samuti ka teiste riikidega®. Vabariigi Valitsuse see
seletus pole iseenesest uus, kuna ta jdljendab Sieti saksa doktriinis vastu
vGetud seisukohta. 4)

Asudes Vabariigi Valitsuse poolt antud seletuse iiksikasjalikumale
analiiiisimisele olgu tihendatud koigepealt, et poliitilisteks iihinguiks ja
liitudeks vB8ib pidada siiski ainult s#diraseid koondisi, kes on vGtnud oma
otseseks ja peamiseks iilesandeks ja eesmdrgiks just
mojustada antud riigi v8imu teostavate organite teotsenguid ning selle
suunda eesloendatud aladel. Jarelikult ei saa lugeda poliitiliseks iihinguks
sdirast koondist, kes tegeleb poliitiliste kiisimuste ja n#dhtustega médnel
muul eesmirgil, nditeks puht-teaduslikul otstarbel. Samuti ei saa pidada
poliitiliseks koondist, kelle tegevus kaldub erandlikult idksik-
juhuna véi teatud kitsa eriala piirides poliitilise iithingu
loomupirasesse tegevussfddri. Nii ei saa poliitiliste ithingute hulka arvata
niit. mdnd karskusithingut, kes vditleb liigjoomise vastu v&i iildise alkoholi-
keelu maksmapaneku eest, piiiides selle eesmirgi saavutamiseks mdjustada
riigi seadusandluskoda v6i valitsust mirgukirjade vdi seaduseelndude esita-
misega v6i mdnel muul teel.

2) RT 1926, 37, I, 72. — Selle seaduse alla kuuluvaks it hinguk s loetakse
kolme voi rohkema isiku iihendus, kes oma iihise tegevuse alaks vGtnud ménesuguse
sihi teostamise, mis ei ole seotud ainelise kasu taotlemisega, 1ii d uk s aga kahe
voi enama niisnguse iihingu iithendus.

8) Vt. II Riigikogu protokollide lisad. Lisa nr. 83.

4) Vrd. nidit. Loening, E. u. Loening, O.: Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit. Handwdrterbuch der Staatswissenschaften. 4. Aufl. Hrsg. von
L. Elster, A. Weber u. Fr, Wieser. Bd. VIII. Lk. 555. — Sama seisukoha on vastu
votnud ka Saksa Riigikohus: ,Politische Vereine sind nach § 3 und § 5
des Reichsvereinsgesetzes vom 19. April 1908 Vereine, die eine Einwirkung auf
politische Angelegenheiten bezwecken ... Unter politischen Angelegenheiten aber
versteht das Reichsgericht alle Angelegenheiten, die unmittelbar den Staat, dessen
Verfassung, Verwaltung, Gesetzgebung, die staatsbiirgerlichen Rechte der Unter-
tanen und die Beziehungen der Staaten untereinander in sich begreifen” (vt. Hen -
ning, Leopold: Politische Vereine und Versammlungen, Politisches Hand-
worterbuch. Hrsg. von Paul Herre. II Band. Leipzig, 1928. Lk. 334).
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Poliitilise ithingu iseloomustavaks tunnuseks on riigi, resp. tema 6ma-
valitsusliku iiksuse, kui poliitilise iihiku ning terviku tead-
lik méjustamine eesloendatud aladel. Mis puutub nendesse mdjustamis-
aladesse, siis piirduvad nad eeskitt riigipoliitilise sfddriga selle
sdna otseses mdttes: nii kuuluksid siia riigivéimu teostavate organite kom-
petentsi ning vahekorra kiisimused, nende tegevussuuna midramine ning
arvustamine, riigi vilispoliitilise orientatsiooni piistitamine, riigi ja vihe-
musrahvuse vahekorra kiisimus jt. Kuid nendegi hulgast tuleb vilja liikkida
puht-tehnilised riigipoliitilised kiisimused, n#it. tehnilised halduskiisimu-
sed.5) Samuti ei kuulu kdnesolevate mdjustamisalade piirkonda terve hulk
kultuur- majandus- ning sotsiaalpoliitilisi klisimusi,
kuna need oma terves kogumis pole otseselt ning vahenditult seotud riigi
kui poliitilise olendiga. Nii ei pea doktriin. poliitiliseks iihinguks t&dand-
jate ning t66votjate koondisi, kes on seadnud oma eesmirgiks voidelda sood-
samate palga- vdi to8tingimuste eest, kuigi nad sel otstarbel piiliavad mojus-
tada riigi sotsiaal- ning majanduspoliitikat alades, mis seoses soodsate t36-
vOi palgatingimuste sdilitamise voi saavutamisega, v0i mis ithenduses oma
liikmete iildiste kutseku51mustega v8i neile kasuliku majandusliku v3i t66n-
dusliku seisundi kaitsmise voi ndudmisega. 6)

Riigikogu poolt 12. veebruaril 1925. a. vastu voetud Rzzgzkorra kaitse
seaduse jdrgi on keelatud igasugune iihinemine tegevuseks, mis on sihitud
sellele, et: 1) vigivaldselt muuta Eesti Vabariigis p&hiseadusega maksma-
pandud riigikorda voi olemasolevat iihiskondlikku korda; 2) 1opetada Eesti
Vabariigi iseseisvust v&i lahutada Vabariigi kiiljest mdnda tema osa voi
3) arendada Eesti Vabariigi iseseisvust eitavat propagandat. Uhingud voi
liidud, kelle tegutsemises avaldub piiiidmine teostada neid iilesandeid,
kuigi nad neid eesmirke avalikult pole iiles seadnud v8i tunnustanud, sule-
takse Siseministri mdirusega.?) Samuti voidakse sulgeda iithinguid ja liite,
kelle eesmirk voi tegevus kriminaalseaduste vastane, vdi kelle tegevus ava-
liku julgeolekut v8i rahu dhvardab. 8)

Kiisimuse otsustamisel, kas antud {iihing v6i liit on poliitiline voi
apoliitiline, evib otsustava tihenduse iithingu v&i liidu senine tegevus ning
tema pﬁhikiri, viimasest eriti need osad, mis késitlevad iihingu véi liidu
eesmdrki voi tegevust.

Mairitlenud poliitiliste ndhtuste sfdiri, m1111stega tegelemine omlstab
iihingule v&i liidule poliitilise koondise iseloomu ja ka nimetuse, oleme
vastanud {iihtlasi teisele meie kiisimusele, nimelt sellele, mida mdista
poliitilise koosoleku all meiekehtiva §iguse seisukohalt.
Kuna Riigikogu poolt 1. juunil 1922, a. vastu voetud Koosolekute seadus 9)
ning samuti ka teised asjaomased seadused ja miirused jitavad poliitiliste
koosolekute moiste maidritlemata, siis tuleb meil siingi p6orduda selle mdiste
selgitamiseks vastava doktriini poole. Viimase seisukohalt aga oleme juba
analiiisinud ning piiritlenud poliitiliste nihtuste sfiiri seoses kdnesolevate
kiisimustega. Jarelikult, kui antud koosolek tegeleb poliitiliste kiisimustega

5) Vrd. Koellreutter, O.: Die politischen Parteien im modernen
Staate. Breslau, 1926. Lk. 8 jj.

6) Vt. ndit. Loening E. u. Loening, O.: eestsit. teoses, lk. 555.

7) Riigikorra kaitse seaduse 1. ja 2. §: RT 1925, 29/30,. 1, 7.

8) Uhingute ja nende liitude seaduse 11. §.

9) RT 1922, 79, I, 44.
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eespool selgitatud mdttes ning piirides, siis on ta poliitiline koosolek, vas-
tasel korral kannab ta aga apoliitilist iseloomu. Kiisimuse otsustamisel, kas
antud koosolek on poliitiline v8i apoliitiline, evib mddduandva tihenduse
koosoleku pdevakord, kuid veel enam see sisu, mida antakse vdi kavatsetakse
anda pdevakorra iiksikutele punktidele. Kuna praegu kehtib Sisekaitse
Ulema vastava sundmiiruse alusel poliitiliste koosolekute pidamise keeld,
siis sellega iihtlasi on seistatud poliitiliste iihingute t5% nende peamisel
ning tdhtsamal tegevusviljal.

Ainelist kasu mittetaotlevad iihingud, jirelikult nende hulgas ka
poliitilised ithingud ja liidud, on alistatud meil eesmainitud Uhingute ja
nende liitude seadusele. Selle seaduse kohaselt poliitiline koon-
dis vdib olla kas juriidiline isik v8i mitte.10) Juriidilise
isiku digused omandab ta nagu iga teinegi iithing registreerumise teel iildises
korras. Registreerimine toimub vastava kirjaliku avaldise pdhjal, millele
lisandatud kaks avaldise esitajate poolt allakirjutatud pShikirja eksemplari.
Viimases tuleb tihendada: 1) ithingu nimetus ja eesmirk; 2) juhatuse koos-
seis ja asukoht; 3) peakoosoleku kokkukutsumise kord ja ta vdimupiirid;
4) liikmete vastuvGtmise, viljaastumise ja viljaheitmise tingimused ja kord;
5) liifkmemaksu mi3iramise kord ja 6) koondise likvideerimise kord.11)
Olgu tdhendatud, et registreeritud poliitilise iihingu otsusv&imsateks liik-
meteks vOivad olla meil Uhingute ja liitude seaduse 10. §-i jdrgi ainult
need isikud, kes saanud 18-aastaseks, kuna aga registreeritud ithingute ja
liitude asutajateks ja juhatusliikmeteks vGivad olla ainult tdisealised.

Nagu juba tihendatud voivad olla meil poliitilised koondised ka mitte
juriidilised isikud, s. t. nad vdivad kanda lihtseltsingu iseloomu. Erinevus
juriidilise isiku ja lihtseltsingu vahel juriidilisest seisukohast avaldub jirg-
mises. Juriidiline isik on sddrane koondis, kellel on iseseisev vara-
fond, mis on eraldatud seltsinglaste erivarast: koondise vé&lgade eest siin
vastutab koondis ise oma varandusega, seltsinglaste erivarast seda sisse
nduda ei saa. Juriidilised aktid sGlmitakse siin koondise nimel koondise
enese poolt selleks volitatud isikute kaudu. Vastandina juriidilisele isikule
esineb lihtseltsing, mis moodustub sddraseist seltsinglastest, kes on
iiksteisega seotud lepingulise kokkuleppega. S#irane koondis omab ise-
seisva juriidilise tdhenduse ainult seltsinglaste eneste vahelistes sisesuhetes,
mitte aga kolmandate isikute suhtes, kellel on tegemist siin ainult iiksikute
seltsinglastega, aga mitte kunagi seltsingu kui sidirasega: nii nditeks vGib
siin esineda kohtuliku hagiga ainult seltsinglaste eneste aga mitte seltsingu
kui sddrase vastu. Kui teised ainelist kasu mittetaotlevad libtseltsingud ei
tarvitse evida pohikirja, siis ometi juriidilise isiku digusteta poliitilistel
koondistel peab olema Uhingute ja nende liitude seaduse pohjal pOhikiri
ja eestseisus ehk juhatus. Viimaste pShikirjas peab olema tdhendatud véhe-
malt: 1) ithingu v3i liidu nimetus ja eesmirk ning 2) eestseisuse ehk juha-
tuse koosseis ja asukoht (§§ 3 ja 4). Muidugi need poliitilised koondised,
kes ei soovi omandada juriidilise isiku Sigusi, ei tarvitse registreeruda Sise-
ministeeriumis, mida peavad tegema kiill need poliitilised koondised, kes
soovivad evida kdnesolevaid Sigusi.

10y Juriidilise isiku digused on loendatud , Uhingute ja nende liitude seaduse®

8. ja 9. §-is.
11) tthingute, seltside ja nende liitude registreerimise seaduse §-id 3—6:

RT 1926, 37, I, 73.
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Jirelevalve teostamise vdimaldamiseks kohustab Uhingute ja nende
liftude seadus poliitiliste koondiste juhatusi ehk eestseisusi esitama
kohalikule politseiprefektile kahe n#ddala viltel, arvates
ithingu v&i liidu asutamise p#evast, pdhikirja kui ka juhatuse
ehk eestseisuse liikmete nimestiku. Samuti tuleb teatada
igast muudatusest poliitilise iihingu v&i liidu pdhikirjas ja juhatuse ehk
eestseisuse koosseisus, kui ka liidust lahkuvatest voi liitu juurdetulevatest
ithinguist (§ 3). See ettekirjutis on ithev8rra kehtiv nii juriidilise isiku
Bigustega kui ka juriidilise isiku Sigusteta poliitiliste ithingute ja liitude
kohta. Ka mittepoliitilised ithingud ja liidud on alistatud konesolevale
ettekirjutisele sel juhul, kui nad on vothud oma tegevuskavasse poliitilised
iilesanded ning seega muutunud poliitiliseks koondiseks (§ 5).

Loépuks olgu veel tihendatud, et Eesti seadusandlus, kindlustades
ithingute ja liitude laiaulatuslikku vabadust vastastikku iihineda, Gigust
igasuguseid kokkuleppeid sdlmida nii sise- kui ka vilismaal asuvate iihin-
gute ja liitudega, nieb ette siiski selleks teatud piirid: nimelt vGivad meie
ithingud ja liidud vélismaal asuvate iihingute ja liitudega neid kokkuleppeid,
mille jirgi nad viimaste otsustele alluvad vdi nendega iihise iiksuse siinni-

tavad, s6lmida ainult Siseministri loal. ~
avad, s6lmida ainult Siseministri lo Vaiter Noges.

RAHVUSSOTSIALISMIST JA SELLE ,TUNGIST ITTA*“.

Mussolini on delnud, et faSism ei ole eksportkaup. Sedasama peaks
iitlema ka rahvussotsialismist. Tema ideoloogia on saksa tGu enesejumal-
damine. Tema juhid A. Hitler ja A. Rosenberg kutsuvad otsekoheselt
muist téugudest ,alainimesi“ (,Untermenschen) ja nende digusi ei mil-
lekski pidama. Tema eeskava tunneb ainult sakslust. Punkt 1. nduab koigi
sakslaste ithendamist iihiseks riigiks; punkt 3. nduab sakslastele maad toit-
miseks ja asundamiseks. 1930. a. deklaratsioon iitleb Saksa vilispoliitika
iillesandeks olevat muretseda Saksa rahvusele maad toitmiseks ja asunda-
miseks suuremas ulatuses. Nii Hitleri kui ka Rosenbergi tahtmise jirgi
tuleb vallutada seda maad 100—250 miljoni tulevase sakslase jaoks idas ja
kirdes — Balti mere 16una- ja hommikukaldail.

Sel kujul voiks rahvussotsialism levida ainult vilismaade sakslaste
seas. Ometi nieme ta levingut mujalgi, isegi nende rahvaste seas, kelle
maad Hitler ja Rosenberg on midranud sakslaste asundamiseks. Millega
seda seletada?

Asi on selles, et rahvussotsialismil on peale natsionalistliku, s. t. maru-
saksliku kiilje ka -sotsiaalne, isegi sotsiaalrevolutsiooniline kiilg. Ja see
n#itab teatavas mottes samataolist levimistungi nagu kommunismigi sotsiaal-
revolutsioonilised Gpetused.. Ja nagu kommunismgi, niisamuti valmistab
sotsiaalse laostamise propaganda pinda rahvuslik-imperialistlikule agres-
sioonile, nagu madu uimastab oma ohvrit enne ilaga, kui neelab ta alla.

*

Rahvussotsialismi sotsiaalset kiilge on lihemalt libi téotanud saksa
publitsistide ring, kes kutsub end Tat-Kreis'iks. Selle ringi maailmavaade
on mirksa sotsialistlikum kui Hitleril ja Rosenbergil, kuid just seepirast
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palju omasem vilispropagandaks. Saksa v6im peab nende arvates levima
itta mitte sGjalise agressiooni, vaid rahuliku penetratsiooni teel.

Selle ringi vélispoliitik Giselher Wirsing on seda vdimalust analiiii-
sinud eri raamatus: Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft (Vahe-
Euroopa ja Saksa tulevik. Jena 1932, Diederichs). Vahe-Euroopaks ta loeb
riike Saksa ja Venemaa vahel: Eestit, Litit, Leedut, Poolat, T8ehho-
slovakkiat, Ungarit, Jugoslaaviat, Bulgaariat ja Rumeeniat. Saksa tuleviku
iilesanne pidavat olema nende maade rahvussotsialistlikuks féderatsiooniks
organiseerimine lddne liberaal-kapitalistlike riikide vastu.

Uued riigid Vahe-Euroopas olevat loodud radikaal-demokraatliku
intelligentsi voitluses hilisfeodaalse riigi vastu. Liine riikide eeskujul said
uued riigid liberaal-kapitalistlikeks Sigus-riikideks. Kud iihtlaste majan-
dus-suurruumide titkeldamisega kaasus arenemisv3imaluste vihenemine ja
intelligentsi silmapiiri kitsenemine. Kuigi rahvusriiklik element on esialgu
iile pingutatud, saavat kriis neid ikka enam suruma uue integratsiooni poole.

Neis riikides teostatud maauuendus pole toonud talurahva patsifitsee-
rimist. Peale {ilemaailmse agraarkriisi on seda takistamas ka sisep8hjused.
Nimelt olevat skemaatilise maatiikeldamise jdrele alles saavutamata opti-
maalne pdllumajanduslik tasakaal. Ebamajandusliku partsellidemajapida-
mise juures olevat eriti Baltimaal asunike fluktuatsioon alatine. Ometi
olevat aga just Baltimail, kus maale tungiv tsivilisatsioon loonud juba tea-
taval mddral linnastunud talupoja segatiiiibi, seega rohkem vdimaldunud ka
téeliku agraardemokraatia tekkimine. Uutes riikides tekkinud talurahva
erakonnad on tihedasti 1&bi pdimunud iihistegevusega, nii et nende ,rohe-
lise internatsionaaligi” ideaaliks on — ,jiihistegeline riik“. Selle internat-
sionaali teoreetik tSehh Hodza nieb talurahvaliikumises kolme jidrku:
1. survejark, mille vastu agraarliikumine vormuleerib oma majanduslikke
ja sotsiaalseid ndudmisi; 2. v3imutaotlemise jirk ja 3. jirk, kus saab tead-
likuks omaenda ideoloogia, agraar-elufilosoofia. Kuid pollumajanduse naiiv-
ratsionaalne vastuseadmine t&dstusele viivat rentabiliteediarvestustele, mis
ei sobi pollumajandusele ja mis soodustab maalt pGgenemist.

Vahe-Euroopa riikidele olevat iseloomustav, et neis majandus ronis
just nagu iseenesest kohe sisse riiklikku aparaati. Administratiivse protekt-
sionismi 1dbi sai majandus politiseeritud. Siindis ,,subventsiooni-riik, segu
riigi- ja erakapitalismist, mis kaugel eemal klassikalisest liberalismist ja
tema vabamajandusest. Kuigi loodud liberaalse intelligentsi poolt, olevat
Vahe-Euroopa rahvad sisemiselt iisna v83rad rahvusriiklikule liberalismile,
niisama nagu nende talurahvas enamikus on voGras linna mgtlemisviisidele.

Seega nad olevat sunnitud ldhenema mitte-liberaalsetele riigivormi-
dele. Vene enamlus on neile vastuvdtmatu, — see oleks nende poliitiline
enesestloobumine. Aga fa¥ismigagi ei olevat seal palju peale hakta. FaSism
ei olevat Itaalias iihes riikliku korraga mitte uuendanud ega kindlustanud
sotsiaalset ja majanduslikku elu alt peale. Viljaspool Itaalia eritingimusi
jadks fa¥ismist ainult 80nes abstraktsioon.

Prantsuse majandus olevat liiga autarkne, et mdjuda Vahe-Euroopasse.
Prantsusmaa voib anda ainult krediite, kuid krediitide hullustus on juba
himardumas. Voorsilt laenatud ideoloogiad ei suutvat ithendada 18hki-
kistud ruumiiiksusi, nagu seda niitasid Poola-Balti konf&éderatsiooni ja
Prantsuse Doonau-konféderatsiooni plaanide nurjumised. Ometi olevat

Majanduslikule kokkuseotusele tulevat iile ehitada Saksa ja Vahe-
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Euroopa majandusautonoomia iihtlase tootmisplaani alusel: Vahe-Euroopa
p6llumajanduslikud toorained ja Saksa iimbertddtav todstus, kes kokku
moodustaksid antiimperialistliku féderatsiooni ldine liberaal-kapitalistlike
riikide vastu.

Saksa ja Vahe-Euroopa rahvaste lahtikiskumine ldfinemaadest olevatki
juba kidimas. Rahvusrevolutsiooniline intelligents, kes loonud Vahe-
Euroopa riigid, olevat sattunud kriisi ja halvatud, sest tema ldzne liberaalsed
aated pole saanud kaugemale elutuist jireleaimamistest. Uletsentralisee-
ritud rahvusriikide struktuur ei laskvat neid sisemiselt kindlustuda. Polit-
seivalitsus suruvat maha maakondade ja rahvusvihemuste omapirased elu-
avaldused. Dr. Paul Schiemanni liberaalsed kultuur-autonoomia aated kit-
sendavat rahvusvihemuse elu ja 18ikavat tal juba ette &ra vdimaluse tGusta
osavdtvaks riigirahvuseks. Kontsessioonid lddne kapitalile muutvat need
maad pealegi koloniaalse kurnamise objektideks. Neile jddb iile ainult néi-
line suveriniteet ja nende rahvusdemokraatlik idee on sattunud otsustavasse
kriisi.

Enamluse hirmutis takistavat majanduse sotsialistlikku organiseeri-
mist. Saksamaa pidavat aga ithendama rahvusliku sotsiaalsega ja uuest
sotsiaalkorrast looma uue iilerahvusliku korra. Diktatuurid olevat viinud
liberaalse demokraatia loogilise 18puni. Tulevik kuuluvat sise- ja vilis-
poliitilisele féderalismile.

Tuleb tihendada, et Tat-Kreis ei nde mitte just kGige meelsamini seda
fafistlikku diktatuuri-riiki, mis 1933. a. Saksamaalgi pddses vGimule. Tema
ideaaliks on — tdielik autoritaarne riik, kus ka monopolierakondagi ei oleks
vdimu rahvaga iihendamas; selle asemel oleks rahvas organiseeritud keskaja-
laadilistesse omavalitsevatesse kutseseisuslikesse korporatsioonidesse, mis
isekeskis seisaksid teatavas foderatiivses ithenduses. Ainult sddrasest orgaa-
nilisest riigist vBivat vilja kasvada tuleviku sotsiaalne kord, kuna faSistlik
diktatuur tdhendavat ainult liberaaldemokraatliku riigiidee viimist viimase

loogilise absurdini.
*k

1933. a. suvel, Saksa ,rahvusliku revolutsiooni” suurima ,tormi ja
tungi“ aegu, andis Tat-Kreis'i juht Hans Zehrer jille diagnoosi Vahe-
Euroopa riikidest (Die Tat, 1933, Juni). Kogu Vahe-Euroopa riikide
kompleks Valgest merest kuni Musta mereni asuvat niisama nagu Saksa-
maagi pShjalikus muutuses. Viike, sotsioloogiliselt viga kitsas kiht, keda
vGiks vOrrelda umbes Saksa suurkodanlusega, olevat teinud siin katset luua
tsentraliseeritud rahvusriike, kes oleksid kiilge liidetud Prantsuse liidu-
siisteemile. Ainult selle kihi poolt, kes moodustavat libistikku kiimnendiku
elanikkonnast, kaitstakse ja kindlustatakse seal rahvusvahelise liberalismi
alust. Seda kihti riindab aga niitid drkav talurahvas. Ka siin kiirivat talu-
rahvalik rahvussotsialism, kellele kuulub tulevik. See talurahva revolut-
sioon vbditvat Sansse seda enam, mida rohkem {iksikud riigid langevad vdlga-
desse ning soltuvaks saavad voorkapitalist, mida enam kasvab rahvusvahe-
line majanduskriis, mis siin on talurahva turukriis, ja mida enam liberaalse
suurkodanluse valitsev kiht kehveneb ja proletariseerub. Talurahva sot-
siaalse liikumise kdrval kasvab rahvuslik liikumine s8ltuvuse vastu ld#ne-
" riikidest.

Need riigid ootavat riigi- ja majandussiisteemi, mis oleks vdimne 15pe-
tama ja asendama liberaalset rahvusriiki, mille nad iile v3tnud lidsinest ja
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mis neile ei k6lba. Nad lihevad k&ik ikka selgemini vastu oma suurele
kriisile ja nad nduavad lahendusi. See on ruum, mille eestkostmine (Obhut)
on osaks langenud Saksamaale ja millega ta peab elama kdige tihedamas
sdpruses. Sest see idapool Euroopat saab kas Saksamaa poolt kaasa sanee-
ritud ja kaasa iiles ehitatud v&i ta langeb iihel pieval talurahva kaosesse.

Ses Hans Zehreri analiiiisis torkab silma see, et ta kdib risti vastu
Eesti toeoludele, selle eest on aga iisna tipsalt tehtud Saksa enese sisevahe-
kordade jdrele. Teatavasti on meil just iiks osa meie nn. suurkodanlust,
kes esimesena pooras selja liberaal-demokraatlikule riigile, kuna aga just
meie talurahvas peab kdige visamalt kinni senisest riigikorrast. Saksamaal
oli aga lugu timberp&drdult: seal oli inflatsiooni katastroofides kehvenenud
ja tilepeakaela vdlgadesse langenud talurahvas see, kes hiiletas rahvus-
sotsialismi pukile, kuna selle voolu sotsialistlikud tendentsid (,,protsendi-
orjuse #drakaotamine”, aktsiaseltside sotsialiseerimine, kollektivism jne.)
temast suurkodanluse eemale peletasid.

®

Kui rahvussotsialistid said Saksamaal diktaatorlikuks monopoliera-
konnaks, viidi 1933. a. juulis libi kontr-revolutsioon: erakonna sotsialistlik
tiib suruti maha ja osalt asetati isegi koonduslaagritesse. See hoop tabas
ka Tat-Kreis’i. Tema ajaleht Tidgliche Rundschau suleti esiteks kolmeks
kuuks ja siis jdidavalt. Tema juhid Hans Zehrer ja Ferdinand Fried
(Kapitalismi 16pu autor) liilitati vilja. Tema kuukiri Die Tat ,liilitati
tasa“: sisepoliitiku H. Zehreri asemele midrati niiiid tema toimetajaks
vilispoliitik Giselher Wirsing, kes oma sissejuhatava juhtkirja pealkirjastas
paljutihendavalt: Das FEnde der Intellektuellen — intelligentsi 16pp.
(Die Tat, Okt. 1933.) Saksa revolutsioon olevat ,anti-intellektuaalne®;
sellest ka tema raamatute auto-da-fe’d. Totaalne riik ja terviklik rahvas ei
vajavat intelligentsi sekti, kes kiib oma enese seaduste jirgi. See eelarva-
mus, et vaimu ei saavat kisutada, tulevat dra koristada. Vaimul tulevat niiiid
Oppida kisku tditma.

Tat-Kreis’i saatus oli liinud seega tdpsalt niisama, nagu Maksim Gorki
Novaja Zizn’il Vene revolutsioonis. Nagu Tat-Kreis, nii oli ka Novaja
Zizn intelligentsi ring, kes omalt intelligentsemalt seisukohalt toetas enam-
list pddret teatava miirani kaasa. Nagu Tat-Kreis, nii muutus ka Novaja
Zizn oma intelligentse iseseisvusega enamlisele vGimule, kui see end juba
jalul tundis, iilearuseks ja koguni ebamugavaks ning rithm ,liilitati tasa“:
osa Novaja Zizni juhte on hiljem koguni ,kahjurite protsessides” vangi
mdistetud (nagu Suhhanov), teine osa aga, nagu Maksim Gorki ise, dppis
»kiske tditma“ ja enamlise propaganda iilesandeid teenima.

,»Tasaliilitamise® jirel ilmus Giselher Wirsingilt mone kuu eest uus
vilispoliitiline teos: Deutschland in der Weltpolitik (Jena, 1933), kus
piistitatakse Saksa vilispoliitika p#evaiilesandeid.

Iga revolutsioon toovat enese jdrel paratamatult ,sisepoliitika pri-
maadi“. Seepirast ei olevat ka rahvussotsialistlik revolutsioon enese jirel
toonud ,,JJevée en masse” Versailles’ vditjate vastu. PérastsGjalised 15 aastat
olevat voitjaid ja vdidetuid mitmeti iiksteisega kokku pdiminud, mida mitte
ithe hoobiga dra kustutada ei saa. Ometi olevat iga suure revolutsiooni
jaoks otsustus 1Gppeks selles, kas ta suudab rahvuse maksvust véljaspoole
uuendada ja ldbi suruda. .
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Kui paar aastat tagasi Ferdinand Fried ennustas ,kapitalismi 18ppu®,
naerdud ta niisama vilja, nagu G. Wirsingit ennastki, kui ta samal ajal
voitles valeliku kokkuleppe-poliitika vastu Liine vdimudega ja jutlustas
koostddst ida rahvuslustega Saksa enese rahvusluse seisukohalt. Niiiid ole-
vat Litvinovi idapaktidega tekkinud hidaoht, et Saksamaa kaotab idas oma
seljatoe, mis oleks seda kardetavam, et nihtavas tulevikus Inglismaaga
kindlat iihendust saavutada (mida Rosenberg lootnud) on viga raske ja et
suhted Ameerika Uhendriikidega s6ltuvad suurel mdddul Saksa suhetest
N&ukogude Venega. Saksamaal tulevat seega praegu ldbi teha hddaohtude
v§o, kus ta kdik oma jéud peab kokku votma.

Prantsusmaa olevat teadlik, et tema tOmbejoud teiste rahvaste kohta
seisab ja langeb iihes 1789. a. ideaalide tunnustatud maksvusega. Saksamaa
on lahkunud selt baasilt, millele on ehitatud Versailles’ siisteem. Kuid
1933. a. revolutsiooniga pole vGitlus Saksamaa vilismaksvuse suhtes veel
otsustatud, — see vditlus on alles alanud.

Formaaldemokraatiast peavad Euroopas peale mdne viikeriigi veel
kinni ainult Prantsus- ja Inglismaa. Mujal igalpool on kédimas liikumine
demokraatliku riigi vastu, — ndnda taotlevat Eestiski vabadussGjalaste liiku-
mine autoritaarset valitsust.

G. Wirsing iitleb mitte anduvat illusioonile, et antiparlamentaarsete ja
antidemokraatlike voolude levimine juba niiiid vBiks kergendada Saksamaa
vilispoliitilist seisukorda. Vastuoksa, tulevat koguni mirkida, et Prantsus-
ja Inglismaa saksa- ja rahvussotsialismi vastane propaganda on saavutanud
veel edusid. Kuid kaugemas perspektiivis olevat kindel, et liberalismi vélja-
suremisega seisukord Euroopas muutub Saksamaa kasuks. _

Rahvussotsialistlik revolutsioon olevat mGjunud maailmale palju roh-
kem kui faSistlik, sest ta siindis palju rohkem industrialiseeritud maal ja on
palju enam sihitud kogu majandusliku ja sotsiaalse elu uuendamisele. Saksa
rahvussotsialism seob ennast oma eelliberaalse riigitraditsiooniga, mis aga
Itaalial puudub. Saksamaa liheb niiiild oma 1848. aastast hoopis mosda,
kuna Itaalias on demokraat Mazzini faSismigi rahvussangar.

Hoolimata teatavaist paralleelidest tunnistavat fa§ismi teoreetikudki,
et rahvussotsialismi eeldused mitmes asjas on otse vastupidised fa§ismi
omadele. Nii iitleb faSist Profumi end sugugi mitte aru saavat rahvus-
sotsialismi ,,vere ja pinna“ (Blut und Boden) miiiidist, mis fa§ismile olevat
hoopis vdgras. Itaalias on esirinnas industrialiseerimisprobleem, Saksamaal
aga vastuoksa — rahva sidemete uuestiloomine maaga. Reagrariseerimisega
pole faSismil midagi iihist. Keskaja reministsentsid ja maa aadel on Pro-
fumile ainult — reaktsioon. Mussolini ei olevat iialgi tundnud igatsust
mbédunud sajandite jirele. Rahvussotsialismi pShimd&tetest kiidab Profumi
heaks ainult — riiklikku kontrolli suurtéonduse ja rahanduse iile. Saksa-
maale on aga vaja uut tasakaalu toonduse ja pSllumajanduse vahel.

Rahvussotsialismi maailmapoliitika pShijoonteks peab Wirsing: 1. sel-
get riigijuhtimist, 2. rahvuspShimdtte avalikku toonitamist, 3. rahvuspdhi-
mdtte iihendamist sotsialistliku voitlusega monopolikapitali vastu. Rahvus-
sotsialistlik riik peab olema sealpool kapitalismi ja enamlust. Kapitalism ja
marksism on talle lahutamatu Dioskuuride paar.

Rahvussotsialismi suur iilesanne seisvat selles, et lahutada natsiona-
lismi pGhimdtteliselt imperialismist, kuna see viimane pidavat tihendama
rahvaste ohjeldamatut liberaalset konkurents-vGitlust. Prantsuse propa-
ganda hirmutavat ida rahvaid Saksa ,tungiga itta“. Kuid natsionalismi
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lalfutamine imperialismist, mida faSismgi pole veel teinud, olevat vahest
k61ge tahtsam kaast6s uuelt Saksamaalt maailmapoliitilisele ideedearengule.
Kui vdidetud maale esinevat Saksamaale imperialismi probleemid sootuks
t?isel kujul. V8&itlust Versailles’ vastu ei saa pidada kunagi eduga, kui seda
ei peeta pohimdtteliselt — kui vditlust rahvaid hivitava diktaatide ja vilja-
kurnamissiisteemi vastu iildse.

Tédhendatakse: aga Brest? Kuid Brestist lahutavat saksa rahvast
méidratu katsumiste ja hddade aeg, mis pole jiljetuks jdinud ka sakslaste
sisearengule. Sakslane ei tahtvat enam maailma onnelikuks teha. Ta ei
taha enam korrata omi vanu vigu. Saksamaa huvid langevad iihte alla-
rdhutud rahvaste huvidega, kellelt suured maailmavalitsejad oma ,liidu*
nimel r66vinud nende suveriniteedi. Hitler {itles oma 17. mai 1933. kdnes:
»Oma rahvast armastades peame sestsamast meelsusest lZhtudes lugu ka
teiste rahvaste rahvuslikest digustest ega tunne seepirast germaniseerimise
moistet”. :

Saksa vilispoliitika pidavat seepirast olema — imperialismi vastu —
rahvusluste foderatsiooni alusel. See pidavat olema antiimperialistlike rah-
vaste vilispoliitiline sotsialism. Saksamaa rahvaste liit ehitatavat iiles
rahvussotsialismil.

%

Torkab silma, kui viga G. Wirsingi kontseptsioonid k&igest valjust
tasaliilitamisest hoolimata kdivad risti vastu rahvussotsialismi juhtide —
Hitleri ja Rosenbergi — méttekdikudele. Kuna need nievad Saksamaa ida-
naabrites, eeskitt poolakais — ,surmavaenlasi®, keda jouga vaja vallutada,
soovitab Wirsing nendega leplikku sobimist.

Rosenberg ei taha midagi kuulda ,tdutust ja rahvusetust Kesk-Euroo-
past, nagu seda kuulutas iiks Naumann (Der Mythos des XX Jahrhunderts,
lk. 642). Tema hiiiidsdnaks on S aksa Kesk-Euroopa, blokis Skandinaavia
ja Soomega.

Ka ei ole Rosenberg sugugi imperialismile v68ras. Vaenlik on ta ainult
Prantsuse ,militaar-“ ja Inglis-Ameerika ,finants“-imperialismile. Kuid
ntahvalikku® (vélkisch) imperialismi loeb ta Saksa vilispoliitika p3hiprob-
leemiks. See peab saksa rahvale muretsema uut eluruumi
ja nimelt eeskitt idas, nii et see oleks vahetult seotud emamaaga vanas
»,Ost elbia suunas, kus kuni Narva joeni asub vana
Saksa koloniaalmaa®“ (Der Zukunftsweg einer deutschen Aussen-
politik, 1927). Nii ei taha Rosenberg sugugi dra p66rduda Bresti poliitikast.
Vastuoksa — just selle jatkamist loeb ta Saksa poliitika peaiilesandeks.

Kust tuleb siis, et G. Wirsing tohib niiiid tasaliilitatud Saksamaal
sootuks vastupidist juttu ajada? PGhjust tuleb otsida Wirsingi miérkustes,
et Saksamaa on praegu lidbistamas vilispoliitiliste hddaohtude v66d, et ta
on kaotamas oma ida seljatuge, kuna Inglise toetust nii pea pole loota.
Seepirast on Hitler oma suurpoliitilistes kdnedes muutunud ,,patsifistiks®.
Seepidrast on Rosenberg kui vilispoliitik ,kiilmaks tehtud“ ja Tat-Kreis,
kelle sotsialism sisepoliitikast ,vilja lillitatud®, voib seda vabamalt seda
nitiid kasutada vilispoliitiliseks propagandaks.

See on jille sama areng, mida omal ajal 14bi tegi Vene kommunismgi,
kui tema demagoogilised doktriinid, eeskitt kommunistlik {ihetaolsus (vord-
sus), tohtisid tarvitusele jddda veel ainult vilispropagandas, kuna sisemises
tarvituses keelati nad #ra kui ,vdikekodanlik kontrrevolutsioon”. Rohtu,
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mis enne pidi olema ,seestpidine®, tohib niiiid tarvitada ainult ,vilis-
pidisena“.

See niib olevat iildine reegel niilidisaja demagoogilistes dpetustes, mis
midratud masside vbitmiseks. Esialgu joodetakse neid sisse iseoma rahvale,
kuni see marru liheb ja aitab v3imu vallutada. See kord siindinud, algab
sisepoliitikas ,normaliseerimine®, s. o. demagoogilistest doktriinidest dra-
p8drdumine. Kuid doktriine, mis iseenesele enam ei kdlba, levitatakse siis
seda suurema agarusega oma naabritele, et nende sisemist korda laostada ja
neid seega oma iilevdimu alla saada.

E3

Nagu Wirsingki, nii oli ka Saksa ajakirjandus Eesti vabadussGjalaste
liikumise puhul mures, kas hakkab meil levima fagism vdi rahvussotsialism.
Ainult viimane oli sakslastele kdige soovitavam, kuna nad faSismi eest
hoiatasid.

Kuna rahvussotsialism oma sotsialistlikest eeskava-punktidest loobu-
des, monopolilise diktatuurierakonna riigivoimuks kuulitades ja Saksamaa
osariigid dra kaotades on fa§ismile viga lihenenud, paistab see vahetege-
mine olevat liiga kunstlik. Tema alused on aga rohkem geneetilist ja
teoreetilist laadi.

FaSism on geneetiliselt liberaal-demokraatliku riigi degenereerunud
vorm: erakond, kes selle asemel, et rahvusriiki enesest iileolevaks lugeda,
on iseenese rahvusriigiga identifitseerinud. Seepirast on ta loomult tsent-
raliseeritud biirokraatia riik, kes kogu elu oma kammi jirele ,tasaliilitab®.

Rahvussotsialism on aga vdhemalt teoreetiliselt — tagasipdordumine
Saksa keskaegse iihiskonna juurde, kelle iiksikud osad olid elundid omaette.
Seega vOiks ses riigis niihisti eri seisustel kui ka eri rahvustel vihemalt
teoreetiliselt isesugune osavott olla riigi juhtimises. Millised viljavaated
see avaks Saksa vihemusrahvustele Vahe-Euroopa riikides, on kergesti
mdistetav, eriti kui Saksa emamaa neid oma tolliliidu ettepanekutega on
toetamas, Tolliliit Saksamaaga oligi ettepanek, mille Eestile Berliinist t6i
moddunud aasta suvel meie riigikogu saksa rithma liige H. Koch!

Ed. Laaman.

MEIE ILUKIRJANDUSLIKUST ARVUSTUSEST JA
ISIKU-EETIKAST.

Mb6ni aeg tagasi korraldas iiks ajaleht ankeedi meie ilukirjanduse
vihese leviku kohta. Ankeedi andmed sisaldasid mitmeti huyvitavat. Nii
mirgiti raamatute vidhese leviku pohjustena ostjaskonna vidhenevaid sisse-
tulekuid, tolgekirjanduse, ajakirjanduse joonealuste romaanide ja odavate
perekonnalehtede m6ju. Ja ka seda, et meie kultuurilise taseme juures pole
raamat muutunud veel esimese jdrgu vaimseks tarbeaineks. Ent imelikul
‘kombel riivati vaid méda minnes tegureid, mis on etendanud suurt ja
miirava tihtsusega osa meie kirjandushuvilise ostjaskonna vd&rutamisel
eesti ilukirjanduslikust raamatust.

Omal ajal kurtis Georg Brandes, et 19. sajandi taani ilukirjandus ei
peegelda ajajargu ja rahvapsiibholoogiat: ,, Taani literatuur sisaldab ter-
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ved perioodid, mis ei jitnud endast jirele ainustki poeetilist v8i psiihho-
l‘ggglhs-.aljalo?hst milestusmirki, Mis mdteldi ja tunti teatud ajastul —
gaab. meile tdieliselt teadmatuks. See iitlus on maksev ka meie kaasaegse
1.I~uk1r3anduse kohta. Kui iikskord meile jirgnevad generatsioonid tahaksid
jduda selgusele, mis mBtles ja kandis hinges eesti rahvas oma ajaloolise
virgumise jJa uuestisiinni perioodil, siis ji&b pilt kiill #irmiselt virilaks.
Sennlml.mud ilukirjandusliku toodangu p&hjal aitaks seda osaliselt t3lgen-
dada vaid iiksikud nimed — Vilde, Tammsaare, Visnapuu, teatud piirides
veel Kurgsoo Roht, Murrangu Kivikas, Suits, Under ja viimaseaegne
,Taﬁko'.nson, ja see oleks ka k&ik. See {illatavalt 18tv side meie ilu-
kirjanduse sisu ja oma maa ning rahva saatuse vahel
— on kaaluvamaks teguriks ostuvSimelise lugejaskonna eemalepeletamisel
eesti raamatust. '

Teiseks sama tdhtsaks ilukirjandusest v88rutavaks pShjuseks on see
ddrmuseni kiilindiv isiklikkus ja erapoolikus ilukirjanduslikus arvustuses
ning péevakajas, mis on umbrohulise lopsakusega Gilmitsenud meie aja-
kirjanduse veergudel juba iseseisvuse algpievadest alates.

Sellele pShjendile osutasid iilalkdneldud ankeedis aga vaid kaks vas-
tajat. Nii mirkis raamatute ostu vihendava pShjusena prof. H. Moora —
»meie sageli liig {ihekiilgselt mahategev arvustus®“. Ja D. Palgi iitles selle
kohta sdna-sGnalt: ,Ka kirjanikkude omavahelised mahategemised, paljas-
tused jne. on aidanud 18hkuda kirjaniku ja seega ilukirjanduse autoriteeti.”

Sihiliku, teaduslikule pdhjalikkusele pretendeeriva, erapooliku arvus-
tusega tehti algust juba ,,Noor-Eesti“ pidevil. Nii arvustas Tuglas erapooli-
kult ,,Noor Eesti“ II albumis Petersoni ja Vilde toodangut, koondades oma
toekspidamiste pearShu t66de vormilisele kiiljele. K@onealuse arvustuse
ajeks oli ndhtavasti teesillutamine uusromantilisele kirjandusvoolule, milleks
oli tarvis t3sta pjedestaalilt senised suurused. Teatud iihekiilgsus virvendab
ka Tuglase 1919. a. ilmunud essees Tammsaare kohta, kus akadeemiliste
vorminduetega piiiitakse vaagida sOelutavate t6dde kaalu, kuna teoste sisu
jadb kdrvalplaanile. Ometi on aga nii Petersoni, Vilde kui Tammsaare
teoste erikaaluks sisu, mitte vorm. Ja Tuglasel kui kirjanikul poleks puu-
dunud intuitiivsed eeldused arvustatavate teoste sisulise kiilje mSistmiseks.
Valitsev , kirjanduspoliitika“ ei andnud aga selleks vist voimalust.

Vottes arvesse iilaltoodut, peab aga siiski nentima, et Tuglas on meie
kutseliste kirjanike hulgas pea ainus, kel on jatkunud eetilist siindsus-
tunnet oma kaasvditlejate objektiivseks hindamiseks.

Erapoolikus ja sihilikkus meie ilukirjanduslikus arvustuses puhkeb
aga tdies lopsakuses ditsele alles 1919. aastal. See on meie kirjanduslike
pamflettide ja isiklike mahaarvustuste ,hiilgeaja® suur algus. Siit peale
muutub valitsevaks suurmoeks meie ilukirjanduslikul rindel iiksteise kirjan-
dusliku isiku mahakiskumine, intrigeerimine, iileklatSimine ja vastutustun-
detu mahaarvustamine. Lubatagu selle tGestamiseks tuua mdned niited.

Tallinna Teatajas arvustab A. Alle ,,Milli Mallika® (H. Raudsepa) raamatukest
Sidemed ja sélmed ega ole sellest kuigi heas arvamises. ,,Vastutasuks” vGtab sona
sama ajalehe veergudel (Tallinna Teataja nr. 110, 1919. a.) H. R. (alias H. Raud-
sepp) luuletaja A. Alle esiluuletuskogu Uksinduse saartele kohta, tulles 15ppotsusele,
et Uksinduse saartele on ,kuiv ja igav raamat®.

Postimehes nr. 182, 1919, a. peab Aug. G(ailit) matuseid Siuru rithmitusele ja
mo6dab Marie Underile ,,t8de ja digust oma bravuurse iroonia ripatspiitsaga —
kolmest ajalehe numbrist ldbi ulatuvas joonealuses Sinises tualetis daam. Aug. G.
16ppresiimee M. Underi kui luuletaja kohta on jirgmine: ,Ning Marie Under?

65



Viike koketerii, see kdik. VdHike aluspesu harutamine lillelisel dekoratsioonil, see
kéik.“ Ei piise hinnangust ka vdrumurdeline luuletaja Arthur Adson, kelle kohta
iiteldakse jirgmist: ,,Albert Kivikas on kdige peale vaatamata palju suurem talent,
kui nii monigi Arthur Adson eilsest pdevast.”

Pamflett tiidab oma ettenihtud iilesande. — M. Under ja A. Adson astuvad
vdlja Siuru riihmitusest. Siuru laguneb. Selleaegne kirjanduslik rowdy (nagu teda
nimetas K. A. Hindrey) Aug. G. isikus vdiduréémutseb. Ent Tallinna Teatajas
(nr. 215, 1919. a.) annab haavunud luuletaja A. Adson kirjandusearvustaja A. A.
isikus ka pamfletisti Aug. G-le innukalt varitsetud vastuléogi, kirjutades A. Gailit’i
Rindavate riiiitlite kohta: ,,Mis on siis Gailiti raamat kokkuvottes? Kompositsioon
— kukerpall. Klouni jirelaimav saltomortaal. Stiil — igavene kordamine, just nagu
sandipoisikese laul” jne. , Keel — vigane nagu ikka. {leiildse on Gailit iiks kombi-
natsioon riuskamisest, jirelaimamisest, kordamisest ja edevusest kokku pandud, iiks-
sGjaaegne surrogaat siinnitus,* }

Vahepeal on aga iiksteist leidnud A. Alle ja A. Gailit ja niitid juba moodus-
tatakse ithine rinne iihiste vaenlaste ja sdprade suhtes, ja tehakse seda endastmgis-
tetavalt isiklike siimpaatiate ja antipaatiate nimel. Uhiselt G&iendatakse siis ka
,,.argelid“ Pievalehe veergudel oma kaasvditlejate ja voistlejatega kirjanduslikul
rindel.

Pievalehes nr. 254, 1919. a. kirjutab Aug. G, Barbaruse Inimene ja sfinksi aad-
ressil, mitte unustades ka H. Raudsepa isikut: ,,Veidi Semperit, veidi Visnapuud,
veidi Underit, barbaarselt pilduda kd&ike seda segi, hoobelda oma patuga ja ihupilla-
mistega — see on Barbarus.” Ja siis jatkatakse edasi: ,,on meil Eesti vabariigis
iiks mees ning selle mehe nimi on Milli Mallikas ehk Hugo Raudsepp‘ jne.

Pievalehes nr. 267 (1919. a.) kirjutab aga A. A. {dljetoni Soolaputka melan-
koolia, kus vOetakse sarjamisele A. Adsoni, J. Barbaruse ja H. Raudsepa isikud,
kirjutades jirgmist: ,Ja Sina, poeet Arthur Adson, jéuad ka vist ise pea selle tde
dratundmisele, et kogu Sinu proosa produktsiooni vididrtuslikum osa, kogu selle vaim-
line viirts on Verneri kohviklatschi pdhjakaabe, ja kdik muu, mis sul omal Selda, on
tiguhall ja tiiiitult igav aamendamine k&rbenud sibulaklopsist ja beefsteaksi rasva-
haisust!“ Raudsepa ja Barbaruse kohta tihendatakse (H. R. arvustas T. T. veergu-
del kiitvalt Barbaruse luuletuskogu Inimene ja sfinks) piikikeerutava mdnutundega:
,»Millist juhust pidi Milli Mallikas veel ootama?! Viimaks ometi oli ta kohtanud
oma Sidemetele ja sélmedele nilbuste suhtes viirilise combattandi, Johannes Barba-
ruse luules leidnud oma kaua otsitud poeetilise alter ego!*

Ja nende kahe iihine rinne ja sihilikkus H. Raudsepa suhtes jatkus ajalehtede
veergudél veel aastaid. Muidugi ei jitnud ka viimane oma vastu sihitud riinnakuid
pareerimata, olles iildiselt siiski tagasihoidlikum.

1920. a. ilmus Gailiti foljetonikogu Klounid ja faunid. Sama aasta Tallinna
Teatajas Adson Hiendab sellega vihaselt arveid, tulles vilja , Lati vere® argumendiga.

R. Roht arvustas Pievalehes (1921. a. nr. 82) maha Visnapuu Hébedased kul-
jused. Visnapuu leidis soodsa juhuse tema vastu sihitud isiklikkuse pareerimiseks
R. Rohu Mineviku ilmumisel ja arvustas eitavalt raamatut Pievalehes (1922. aastal,
varsti peale raamatu ilmumist). 1923, a. hakkas ilmuma Kirjanikkude Liidu hdile-
kandjana kuukiri Looming, pretendeerides meie soliidsema ajakirja nimele, ja siit-
peale kandusid isiklikud vastuolud ja kokkupdrgete teravus ajalehtedest Loomingu
veergudele. Kuid ka ajalehtedes on jitkunud see sihilikkus meie pdcvini, ehkki ala-
nenud potentsis.

1923, a. Loomingus arvustas noor Kivikas Tammsaare Korboja peremeest,
tehes seda teravaldikelise sihilikkuse vinkli all. ,Kuid lugeja 1dpetab ka niiiid
kahjutundes, kuid hoopis isesuguses kahjutundes, sest talle tuleb meele, et Knut
Hamsun oma romaanid enne on kirjutanud, kui Tammsaare oma ,Korboja pere-
mehe®. Sest ,Korboja. peremees” on eesti kohandet ja tammsaarestet Knut Ham-
sun® — kirjutas Kivikas.

Huvitav on aga, et 1929, a. soome tolkes ilmunud Kérboja peremees leidis
Soome arvustuselt haruldaselt tunnustava vastuvotu ja sealsed kiipseealised kirjan-
duseloo doktorid ja dotsendid ei leidnud raamatust Knut Hamsuni md&ju, mille avas-
tas meie kirjanduslik noorur Loomingu veergudel otse jahmatamapaneva aplombiga.

tfldse peab tihendama, et Tammsaare kidsi arvustajate kides hakkas alles histi
kiima Téde ja éiguse pievist alates. Osa vdtmata iihestki rithmitusest (vilja arvatud
+Noor Eesti) ja hoidudes eemale kirjanduspoliitikast — on ta olnud teistele alati-
seks pinnaks silmas. Isegi T'6de ja éigus I puhul avaldati kaks eitavat arvustust —
J. Aaviku poolt Eesti Kirjanduses 1926. a. (lk. 662) ja Alle poolt Postimehes jirg-
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mise aasta alul (Postimees nr. 21 4 2 192 i). ] i G >

ise 1 . ja nr. 42 1927, aastai). J. Aavik kéneles FEest!
i{xgjandzlzies pghjen@arg'atulf‘ Tam:gsaare kergatslikust kiiljest ja 16ppotsus raamatu
ohta oli: ,T6de ja digus* on kiill suur teos, aga mitte suurteos.“ A, Alle aga
asetas Postimehes (nr. 21, 1927. a.) M. Metsanurga Jiljetu haua Tammsaare TSest

ja éigusest kdrgemale, kuna Téde ja 6igus vastavat ,seltskonnas valitsevale opti-

mistlikule iilesehitavale meeleolule ja jandituj ii oi piiksi
L k jule — olgu see siis kas vdi piiksireba-
tamine kaevurakkel.“ Alle arvates ,teosel enesel pundub ideeline alus, 13cal ei ole

kindlat selgroogu® (vt. Postimees nr. 42, 1927, a.).

1929. a. Loomingus (lk. 1152) ilmus J. Libe asjalik arvustus Schiitz’i luuletus-
kogu Rahutuse kghj:a. Sellgle jdrgnes Schiitz’i dge vastus (vt. Looming 1929. a.
lk._ 1295) — pea}klrja“all ,,V1§napuu—Libeda koverpeegel, kus juba lennutati termi-
neid nagu ,vassingud®, »paaritamine” jne. Visnapuu iildiselt tagasihoidlikule vditlu-
Se_le jirgmise aasta Lgonggus (1930. a. 1k. 223) jirgnes juba luuletaja Schiitz’i poolt
.V}sn.apuuﬁl.nrjutuse lo_ppsonana toeline vigisdnadest ja uulitsafraasidest koosnev
isikliku sdimu popurrii, mis kubises iitlusist nagu ,kéige julmemad trikid“, ,loogi-
line mustkunst®, ,vdike naljamees* jne.

M Metsanqrga 50. siinnipdeva puhul ilmus H. Raudsepalt uurimus juubilari
elutés kohta (Max_t Metsanurk ja tema aeg), kus ,,Noor Eesti¥, ,,Siuru” ja ka iiksi-
l;uteﬂl'{aaaegsete kirjanike hinnang autori poolt oli kindlasti erapoolik, jaubilari isik
ja vmmgd aga iile hinnatud. Loomingus (1929. a. lk. 1286) ilmus aga toimetaja
Sqmper’l sulest tdiesti tasakaalutu kirjutus H. Raudsepa raamatu ja isiku aadressil,
mille pealkirjaks oli Uhe apoloogia puhul. Kbénealuses kirjutises refereeritakse
iiksikasjaliselt oma vastase hariduse- ja enesearendamiskidiku, vG&ttes teise isiku
diskrediteerimiseks appi isegi Shakespeare’i Hamleti oma vaimuga. Ja kui H. Raud-
sepa menukas ndidend Mikumirdi jatkab oma voidukiiku naabermaade lavadel, siis
nopib Loomingu toimetaja raamatupidaja jirjekindlusega oma ajakirja veergudele
koik, mis kuskil iganes eitavat deldud H. Raudsepa niidendi aadressil,

Mo6odub moni aeg ja H. Raudsepp teeb osava malekidigu ,,eluldhedaste” leeri
astumisega. ,,Eluldhedaste ordumeister®, tuntud luuletaja isikus, on aga iihtlasi ka
,tooniandev deemon® Kirjanike Liidus ja Loomingus. Ja sellest peale kaovad Loo-
mingu veergudelt jidljetult kdik isiklikud riivamised meie tuntud nditekirjaniku
aadressil. Ja tema 50. siinnipdeva puhul pithendab Looming talle erinumbri.

Eesti Kirjanduses nr. 2, 1930. a. arvustab M. Sillaots B. Linde poolt prantsuse
keelest tdlgitud Isa Goriot tolget, mirkides mdningaid tdlkes esinevaid puudusi.
B. Linde’lt jirgnes aga E. Kirj. nr. 5 samal aastal materdav kirjutis M. Sillaotsa poolt
tehtud Pérgu tolke kohta, 16ppedes jirgmise refradniga: ,,Seni aga piilidkem vaikuses
vastust leida kiisimusele, millega seletada sddrase t6lke avaldamise saladust®.
B. Linde riivatud enesetundel baseeruv isiklik vimm ei piirdu aga veel sellega —
1930. a. Loomingus (lk. 472) ,,arvustab® ta M. Sillaotsa poolt tslgitud Emile Zola
Therése Raquin'i, kdneldes tolke ,,vigade viletsusest” jne. Iseloomulik kogu kiisi-
muse juures on veel asjaolu, et meie soliidsemad ajakirjad, nagu seda peaksid olema
Eesti Kirjandus ja Looming — annavad sellistele, isiklikust vimmast hooguvaile
kirjutusile ruumi oma veergudel.

Kui miirgiselt isiklik suudetakse olla meie kirjanike peres oma kaasvditlejate
vastu, seda tdendab reljeefselt J. Kirner Olionis nr. 2, 1930. a.,, lausudes Tuglase
kohta sdna-sdnalt: ,Praegu on Tuglas ilukirjanikuna pdevakorrast kadunud. Ta
on vaid kahe ,sobraliku” asutise — Kirjanikkude Liidu ja Kirjanduse Seltsi —
president ja avaldab korraga kahes triikis reisukirju Pohja-Aafrikast — Baedekeri
ja ,,Perno Postimehe* jirele.”

Tulvil iiksteist salvavast isiklikkusest on ka J. Kérneri ja J. Schiitz’i ,,6rna-
tundeline* kirjavahetus 1930. a. Olionis, kus viimane, koneldes kirjanduslikest
bessedovskitest, astub truualamlikult vidlja isegi Bessedovskite all kannatava Ngu-
kogude Liidu kaitseks, tembeldades kdik Bessedovskid draandjaiks.

Samas Olioni aastakiigus avaldab H. Raudsepp oma Aforisme lahtimdétestatud
maailmast, riivates kergelt ka Gustav Suitsu isikut. Vanameister aga tarvitab vas-
tase jalust rabamisel juba sBnalisi raskekahureid (vt. Olion nr. 10, 1930, a. —
Aforisme tagasimétestatud maailmast), koneldes oma vastase ,,vedg,lmadalagt pers-
pektiivist®, kasutades selliseid leksikaalseid rikkusi nagu ,kunagine geenius loci
Kotzebue®, ,,vaimutsevate vastutamatuste ja roveduste Yurtspoodmk“, ,vigev vohik*
jne. Olionis nr. 11, 1930, aastal ilmub aga vanameistri sulest paroodia Katkendeid
Sonimandriast, mille sBnalist ,,sira® vaevalt kellegi suleinimese poolt suudetakse iile
trumbata lihemas tulevikus. . . e e .

Kahjuks ei luba ajakirja ruum peatuda lihemalt koigil neil isiklikkuse ja era-
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poolikuse avaidustel, mille poolest iillatavait rikkad mele ajalehtede ja ajakirjade
veerud iseseisvuse kestel. Omajagu demoraliseerivalt kirjanike isiksustele on moju-
nud ka kultuurkapital (ehkki see on moéjunud soodustavalt ilukirjanduslikule loomin-
gule), sundides nii méndagi meest vanhetama iimber oma isiklikke tGekspidamisi
valitsevate kirjanduspoliitiliste vaadete vastu.

K. A. H. heitis omal ajal Pievalehes (nr. 14 ja nr. 41, 1922. a.) ringasti ette
meie kirjanike ebaisamaalikkust, kirjutades sdna-sénalt: ,Neil
ei ole pilku olnud meie vabadussdéja elementaarse,
sisemise suuruse kohta, nad on koguni wvastasleeris
seisnud seega et nad ainult sdjakoledusi ja surma
raskust suutsid ndha, voi aga vait olles pealt vaata-
sid, kui teised eestlased kodoike kaalu peale panid Ei
ole sealt poolt sddurile iihtki julgustavat sdna tul-
nud, ihtegi salmi, mis laulus mahamurdvaid raskusi
natukesekski oleks pannud unustama &ei ole nende
poolt kodumaad nagu tuntudki. Kuid kui seda kirjeldada tuleb,
kuidas inimene kommunistiks voib hakata, siis on psiiholoogilised keerdkdigud kirja-
panemiseks kohe saadaval.*

Modduvad moned aastad. Vahepeal on ajakirjanik K. A. Hindrey'st
saanud kirjanik. Ja Pievalehes nr. 313, 1931.a. votab ta juba elutarga
resignatsiooniga s6na Eesti Rahvuslaste Klubi poolt
Loomingu pahempoolse tendentsi wvastu algatatud
aktsiooni suhtes, ndudes ilukirjandusele ideestiku
valimises piiramatut vabadust ja samastades Rahvus-
laste Klubi aktsiooni omaaegsete vandaalide ja kesk-
aegse Savonarola kunsti hdvitava tegevusega.

Ta kirjutab kunsti ja kirjanduse kohta: ,,Tema on moraalitu,
apoliitiline oma tahtelt — vidhemalt peaks ta seda
olema". Ja natuke edasi — ,Ristiusk hidvitas Hellase ro0msa
kunsti, vandaalid 16hkusid Rooma kunsti maha kui
nende arust voora ja vaenuliku jumaluse inkarmat-
siooni, Savonarola laskis renessansi, kunsti uuesti-
siinni ajal kodike, mis kaunis oli, kallilt koidetud
raamatud ja profaankunsti esemed kokku kanda turule
ja dra p8letada”“ Toodud tsitaadid juba konelevad enese eest. Kirjandus-
poliitiline tabu ja meeldida tahtmise piiiid Loomingu dueringkonnale muutsid arvus-
tamis- ja motlemisvbimelise mehe tdekspidamisi 180° vorra.

1932, a. ilmus A. Mailgult romaan Kivine pesa. Samal aastal arvustas
Alb. K(ivikas) raamatut tdiesti eitavalt Pidevalehes, kiisides imestunult, ,milleks
sddrased t66d iildse triikimusta ndevad“. Ka J. Kdrner avaldas 1932. a. Loomingus
(lk. 487) A. Milgu romaani kohta pohjalikult mahategeva arvustuse, millele jirgnes
endastmoistetavalt asjaosaliste teravusi lennutav poleemika Loomingu veergudel.
Arthur Adson tunnustas aga 1933. a. Loomingus (lk. 206) Kivist pesa kui koigiti
kordaldinud t66d ja tunduvat edenemismarki kirjaniku loomingus. Ja Fr. Tuglas,
kelle kirjanduslikus kriteeriumis vaevalt pohjust on kahelda — pidas Kivist pesa
(1932. a. romaani iilevaates — E. Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul, milline itlevaade
ilmus 1933. a. ka FEesti Kirjanduse veergudel) paremaks aasta romaaniks — peale
Tammsaare Tée ja diguse IV.

Toodud tsitaadid dratavad mitmesuguseid mé&tteid. Ent on salgama-
tult kindel, et k6ik need kirjanike omavahelised, iilekoh-
tust ja vastutamatust dgedusest ndretavad ,arvete-
diendused” must valgel —on I8hkunud meie ilukir-
janduse jalgealuse ja aitanud peletada eemale kodu-
maisest raamatust lugejaskonna ostuvdimelist osa.
Ainult alul mdjusid need vastastikused pamfletid ja hoogsad sdnatidiigi pis-
ted teatud elevust tekitavalt, dratades tdhelepanu ja sensatsioonihuvi kir-
janike isikute ja osaliselt ka nende toodangu vastu.

Arvustusliku erapoolikuse ja sihilikkuse pShjuseks on teatud méiral
see tdnapdeva inimesele omane haiglane ennast ndidata tahtmine, kus isiku
iga nidrv kisendab sotsiaalse tunnustamise jarele. Seda ithiskondlikku tun-
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@ustamlst.ja oma isikule tihelepanu koondamist loodetakse saavutada esi-
joones vaid sel teel, kui piiiitakse end niidata iileolevalt targemana oma
v21st1e]ast, arvustades viimase t66d maatasa. Selle sotsiaalse orjameelsuse
kérval etendab teatud osa ka meie inimeste haiglaselt kadetsev ja arvusta-
mjsl:umuhne vaimulaad. Ent arvustusliku ja pdevakajalise negatsiooni pea-
p?h]used on siiski puhtisiklikud. Oige sageli ning kBige argipievasemail ja
ndrusemail motiividel arvustatakse teise t66d nii, et kivi ei jdi kivi peale.
Ja see toik tOstab iiles juba isiku eetika kiisimuse Toodud tsitaa-
'gide pShjal vdib lijaldamatult iitelda, et meie kirjanikel pole
]a.tkunud ndutaval méddral teiste isikute lugupida-
mist, teiste Siguste austamist ja teiste huvide ning
arusaamade respektimist. Meie kirjanikel on nii
mdénigi kord jdinud puudu vastutustunnet fhis-
konna, oma kutsetdd ja oma rahva saatuse ees. Meie
kirjanikel on nii mdnigi kord jiinud puudu ka
kutse-eetilist ausameelsust ja isiklik aumehelik-
kus on kippunud libisema kdrvalplaanile. See kdik aga
tingib kategoorilise vajaduse — isiku eetika t6stmise pjedes-
taalile. Tuleks kulutada rohkem tdhelepanu sellele eetikale, mis algab
iseenda isikust. Seni kaua kui lennutatakse vaid kdmisevaid sotsiaaleetilisi
loosungeid, jadtab isiku eetiline tase aga mdndagi soovida, — ei suudeta
kindlasti ka sotsiaaleetilisi printsiipe rakendada ndutava viljakusega ilu-
kirjanduslikus loomingus. Ja see ongi pdhjuseks, miks meie tinapievani
peame otsima tikutulega iihiskondlik-eetilisi tddesid meie ilukirjanduslikust
toodangust, ehkki sellest teoretiseeritakse juba aastaid.

Nende ridade kirjutaja on kaugel mdttest, et loovad kirjanikud v&iksid
elada iiksteise korval absoluutses iiksmeeles, — sest isegi jumalad Oliimpuse
harjal ei elanud rahus. Olles aga kdrvalseisja kirjandushuvilasena jdlginud
enam kui viieteistkiimne aasta jooksul kdike, mis ilmunud ilukirjanduse
alal ja koike, mis kirjutatud iiksteisist arvustavas ja pamfletilises pdeva-
kajas — tuleb iitelda, et siin on iiletatud siindsusetunde piirid.
Ja kui meil kunagi ilmuks kirjandusloolane nagu Georg Brandes, kes estee-
tilis-psiihholoogilise analiiiisiga lahastaks kirjanikku kui kunstnikku ja kui
isikut, siis kujuneks saavutatav pilt kiill perspektiiviviril.

Meie ilukirjandusliku arvustuse teiseks puuduseks isiklikkuse korval
on — moodne, ,elulihedaste” arvustajate vaatevinkel — votta ilukirjandus-
likku teost kui sotsiaalset nihet. Siin piiiiab teed sillutaja ,,Ristija Johan-
nese“ ja uue kooli rajaja osa etendada Oskar Urgart. Arvustades 1933. a.
Loomingus (lk. 606) R. Rohu teost Vastsed rajad — ta kirjutab: ,Ning
esmakordselt nieb ta masside hdda ja viletsust kogu selle suuruses ja kat-
matuses. Esmakordselt tajub ta, olgu kas v8i ajutiseks ehtsa proletaarla-
sena: meie oleme see muda, see sGnnik, millesse selle ilma suured voivad
kiilida oma raha“ jne. Ja selle ,eht proletaarse tajumise® pérast tehaksegi
Rohu raamatu kohta otsus: ta on siiram, kui kunagi varem ja sellepdrast on
kerge talle ta pahesid andestada.“ A. Adson aga arvab Rohu kohta (Looming
1933, a. lk. 439), et ,Roht &iendab arveid“. Moddunud aasta Loomingus
(1k. 225) O. Urgart 16petab oma arvustuse A. Jakobsoni Kotkapoja kohta
kdegakatsutava tendentsindudega: et »Kotkapoeg® annab pdhjust nduda
Jakobsonilt oma v3imete mitmekiilgsemat rakendust ideeliselt kaaluvamate
iilesannete tditmisele®.

August Alle piiiiab aga oma tendentsinduete drastilisuses iile pakkuda -
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O. Urgart'it. Ta kirgatab J. Schiitz’ile Maha rahu arvustuses (1933. a.
Looming, 1k. 109) otse veltveebellikus otsekohesuses: , Vasemale, vasemale
pidada sammu®. Ja 1932. a. Loomingus (lk. 1206) Alle kirjutab Barbaruse
E. V.—r. puhul kirgastunud rddmutundes, et luuletaja ei kuulu nende hulka,
kes pdletavad ,sinimustvalge voddiliste voi roosade kiiiinlatega isamaalist
joulupuud”. Nii tahavad siis mdlemad arvustajad ldhtuda sotsiaalse maa-
ilmavaate (kdesoleval juhtumil pahempoolse) kui otsustava kriteeriumi
seisukohalt. Ja selle libipaistva tendentsi nimel (mis on vastuvGetav arvus-
tajale) — kaldutakse iilistama ka kunstiliselt vihemvaidrtuslikku ilukirjan-
duslikku teost. On selge kiisimusel pikemalt peatumata, et meie oludes
sellisel, pahempoolsest sotsiaalsest tendentsist juhitud, dogmaatlikul arvus-
tusel ei peaks kohta olema.

Puudutades iilal meie 11uk1r3andushku arvustuse ja pievakaja puudusi
— peab siiski nentima, et produktiivse arvustuse
alal leidub meil viimasel ajal isikuid, kes v3tavad
oma iilesandeid tdie t6sidusega. Palju head tahet ja piisivust
ndivad omavat selleks iilesandeks luuletajad Henrik Visnapuu ja Arthur
Adson. Kutseliste kirjanike puuduseks on aga see, et neil teinekord nii
hirmus raskeks muutub objektiivsuse taotlemine oma kaasvsitleja suhtes.
Selles méttes nidib omavat tdnulikuma seisukoha kirjandusteadlasest arvus-
tajad Ants Oras ja D. Palgi, kellede eruditsioon peaks pakkuma avaraid
eeldusi arvustuse dnnestumiseks. Kahjuks nidib aga viimane arvustaja ligi-
nevat kirjanduse- ja kunstindhetele enam pea kui siidamega. Ja see inse-
nerlik kriteerium raskendab tunduvasti kunstiteose intuitiivset mdistmist.
Pidades silmas seda, niib siiski suurimad produktiivse kriitiku eeldusi oma-
vat Fr. Tuglas. Kahju vaid, et kirjandusloolase iilesanded niivad neelavat
viimaselt kogu aja ja energia, jattes iiha vdhem ja vdhem vGimalusi pideva-
kriitikaks. _

Ilukirjanduslike arvustuste alla ei kuulu aga mitte ajalehtedes avalda-
tavad retsensioonid raamatute kohta. Sest nende iilesandeks pole mitte
esteetiliste tGdede avastamine, vaid lugeja tutvustamine teose sisuga. Seda
iilesannet aga tdidavad kdige paremini tabavad reportaaZid.

Moddunud aasta 11uk1r3andushkus toodangus on raamatuid (nagu
Tammsaare Téde ja 6igus ja Jakobsoni Uheksas laine), mis seisavad rahvus-
vahelisel tasemel. Vottes arvesse seda — tahaks loota, et ka meie
arvustus tdies wulatuses podraks selja seisvatele
roiskvetele ja suunduks ulguvete avarustele.

Juhan Viigant.

KIRJANDUS JA RAHVUSLUS.

Kirjandus v8ib olla rahvuslik v6i rahvusvaenlik. Ka indifferentsus on
vaenlikkus.

Rahvus pole kirjanikule ei mote ega idee, vaid elamus mng kaemus.
Kui publik nduab kirjanikus ideepropageerijat, siis nduab ta vddra. Ta
peaks ndudma idee-elamust, tema nidgu, mitte tast oodatavat dnnistust.

Rahvas vihkab praegu kirjanikku kui v&oraste ideede propageerijat,
ning ta saaks v&oristama samuti siis, kui kirjandus hakkas oma iilesannet
nigema rahvustunde arendamises samalaadiliste votetega.
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B Kunstnik, kelle teos peab lohutama, leiab rahvusluse alles oma teose
!opul-, peale §el]e, kui ta on pievavalgele kaevanud suure lademiku rikkusi,
ilu ning tocillkkust. Selleks on vaja pilku siigavusse, sdfirast, mis valgustah
nagu keskpéiev oma aja hinge ning iimbrust. Aga doktriin vajutab alati oma
prillid vaatlejale silmade ette, kunst elab aga ainult tdest. Kes enesele ole-
masolu egoismis ette valetab olematuid positiivseid omadusi, ei v8i seetdttu
ometi 6ndsaks saada, kuid kes §nnetu ajaloo pirimusena ennast alahindab,
vihendab oma kasvamisv&imalusi.

Halvad raamatud siinnivad otsusest — mitte rahvuslikud olla. Halvad
raamatud siinnivad ka otsusest ,rahvuslikud® olla. Ja sddl v6ib juhtuda
sama kurb lugu, nagu iihe ,rahvuskirjanikuga®, kes oma luuletuskogu triik-
kides mirkas dkki, et tema ehtne rahvuslus on loonud kommunistliku Eesti
mdnitamislaulu.

Loov inimene on alla toodud kohtujirje ette, ning iikski eelarvamus ei
heida tema kutsele enam mingit sidra ega suurust. Temalt oodatakse see-
vastu tdendusi oma olemasoludigusele. Tema poole ptdratakse isegi selg
ning oodatakse. Olen ise kuulnud kohtupidamisel jirgmisi kiisimusi ase-
tetavat:

Oled sa rahvuslane v3i rahvuse vastane? Viimased hiiljatakse otse-
kohe. VO&i neid sallitakse eestlase iroonilises pikameelsuses.

Oled sa raamatute kirjutaja vdi nidgija? Rahvuslikud raamatukirju-
tajad hiiljatakse ning nigijad saavad ondsaks.

N&ed sa taevasse vGi maasse? Taevassenidgijad liikatakse vilja ning
maassendgijad jidvad jirele.

Oled sa nuriseja v8i kannatlik jaotaja? Ka nurisejad heidetakse vilja.
See on vali vahend tarbetu vajalikust eraldamiseks.

Niiviisi on kohtulaua ette toodud praegu kogu meie sotsialistliku ning
internatsionaalse tendentsiga kirjandus. Xuid neidki, keda ei siiiidistata
neis tendentsides, ei jdeta rahule, vaid neilt ndutakse veel suuremat siive-
nemist eestlasesse.

See viimane asjaolu vddrib suuremat tdhelepanu kui olulisem ning
tihtsam. Ja alles seda arvestades vdime saada kujutluse publiku tGelisest
ndudlikkusest. Seepirast ei voeta puhtrahvuslikku tendentsiseadmist ka
mitte vastu naiivse tervitusega. See on seatud Onnelikumasse seisukorda
ainult nii kaua, kui see on reaktsioon. Kuid reaktsioonid on alati ainult
teevalmistajad igavesele, ei ealeski selle tootjad.

V3ib loota, et puhtrahvuslik tendentsindue siiski m8jub avardavalt ning
siivendavalt. K&igepealt peaks leidma see vajaliku vahekorra kriitikaga.

Tuleb votta meie kirjanduse hindamise abinSude hulka uus vahend,
millega miiratakse teose rahvuspdrasus, mitte et seda kiita ning vastand-
likku laita, vaid et proovida selle ehtsust. Argu arvatagu ainult rahvapéra-
suseks K. A. Hermanni ilusa laulu variante: Eestimaa, iile kGige
ta, kenam ka iile ilmamaa, sest see on kbige v60ram ning vaen-
likum eesti rahvuspirasusele.

Meie vajame kriitikute uut generatsiooni, kes tulevad kiipsete hinge-
tundja-nigemustega, ning kes akadeemilise kirjandusteaduse kdrval teadku
seda, milles seisneb eestlase hingeline omapéra, ja samuti sedagi, kui palju
meie praegusis eluavaldusis on ehtsat omapérast ning kui palju moonutavat
v85rast. Rahva instinkt nouab seda vahetegemist. See ei ole viidral teel,
see ei ole arenemata, vaid selle vastu imetlusvédrselt terve ning kiips.

See instinkt on eesti kirjandusest sulgenud vilja terve sotsialistliku
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ning internatsionaalitseva tendentsikirjanduse. Meil pole kiill tuleriitu
korraldatud, kuid eestlane vihkab vaikse seljapd6ramisega. Kui meie amet-
lik kirjandusetsunft kdneleb ,meie luulest®, siis teeb ta viikese pealiskaud-
suse-vea: see e¢i ole meie luule. See pealiskaudsus on tema iihe-
kiilgse ideeteenistuse tagajirg.

Olgem rodmsad meie kirjandusetiidimuse iile, selle asemel et kurta, sest
toepoolest on see tithjusetiidimus ning poositiidimus. See on {ihe kustuva
mdtlemisviisi agoonia, millele rahvuslik iseolemisr68m ning enese spetsiifi-
lise rikkuse aimamine ei v8i lubada tunnustust, kuigi ménikord ainult see-
pérast, et see teda solvab.

Kuna lihtumine teatavaist ideist ning ,,maailmavaatelisist seisukohist®
on pShjustanud meie kirjanduse vaidlematu horeduse ning jouetuse (eest-
lase silmadega nihes!), mille tulemuseks on olnud paljuhurjutatud ning
Oigusega pdlastatud elu varjukiilgede lahkamine, mida lubamatu pealiskaud-
susega ning vastutustundetusega isegi paremaist kriitikuist on nimetatud
Htoelikkuse kujutamiseks®, v3i veel teotavama s8naga ,eluldheduseks”, siis
rahvuslik tendents v8ib kunstile kaasa tuua kaks samavdrra kasutut ddr-
must. Need ongi m3lemad pievakorral. Esiteks: , Eestimaa, iile kdige ta“,
ning teiseks: ndue positiivsuse jirele.

Need on head — kuid mitte enam seal, kus nad muutuvad kidttemak-
suks ning viikluseks seni domineerinud voolude vastu.

Kasulik on suhtuda algusest peale kriitiliselt, et julgustades elujdu-
list pShitendentsi korrigeerida vigu ning kergesti tulla vGivaid liialdusi.

Sellest pole ka midagi kasu, kui laseme paradeerida positiivseid sanga-
reid, et kdtte maksa seniseile negatiivseile ning haigeile. Suur Zestiline
jarjekindel positiivsus on alati vale, ning 16ppeks leiame, et kogu vaimne
perspektiiv on ainult kokku valetatud.

Positiivsuse ndude taga irvitab seesama ummik, millest vdljapddsu tahe
meie kirjanduse kdidetelademikus leiab rohkem sikke kui tallekesi. See on
iihekiilgsus ning vaateringi piiratus, Positiivsus keskpdraste annete kies
voib muutuda hirmsaks monstrumiks.

Kui tuleb konesse kirjanduse rahvuslikkus ning positiivsus, siis pee-
tagu sagedamini meeles folkloori. See peab voimalust médda valgus-
tama seda hidmarat metsa, kust igal kirjanikul, kes tahab mo&elda rahvuse
siidametunnistusena, tuleb oma ehituse jaoks palke kanda.

Rahvusliku kirjanduse pdhiteem on eestlase hingeelu ja kirjaniku pea-
mine iilesanne sellesse siivenemine. Selle tundmises oleme veel samal ast-
mel kui sajandite eest keeleteaduses, mil leiti, et eesti keel on otsegu loodud
ladina ja saksa grammatika reeglite kohaseks.

Peab meelde tuletama, et need elamused ning tunnetused, millele
rahvad hiljemini p&hjendasid oma kultuurid, pole kunagi kestnud v&idu-
jooksu uulitsaid mddda uitavate meeleoludega ning pidevaparoolidega. See-
pérast on meie sotsialistlik ajajirk meie kirjanduses olnud ainult mingiks
eelharjumuseks, mille viljadest p4ddseb homsesse viga vihe, iilehomsesse pea-
aegu mitte midagi.

Rahvuslik pdevaparool, mille sisu meile on ikka veel kiillalt selgumata,
vGib samuti takistada suvenemlst kuigi ta oma suurte eksimuste puhul on
parem.
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Nee__d on siindinud ainul.t suurist silmist, mis kdike nidgid, mis halasta-
matult ndgid, varjutamata dpitud tGekspidamisest ning moehaigusist mdtle-

misest, korvadest, millel rahu oli kuulatada kdige varjatumat ning siiga-
vamat.

Seda suurte silmadega nihtud ning teravate kdrvadega kuulatatud
eestlast tahab praegune lugeja. Tal on bigus seda tahta. Ja ta saab seda
ikka tahtma.

Ei. ole ainustki vGimalust ette aimata lasta homset ning kunagist eest-
Ialst, kui me ei nde juurduvat ta olevat vormi kaugel seljataga. Ukski kdlav
sona, iikski poliitiline iihiskondlik programm, iikski kohus kodumaa vastu
ega raffineeritud isamaaarmastus ei v8i avardada rahvuslike elamuste ala,
mille kui keskpaiksete jirele on vajadus ning olema peaks, vaid seda
avardab ainult kaevumine stigavamasse ning stigavamasse oma hinge. Selle
juures v6ib ununeda isega sBna ,rahvus“ ja ta muutugu trummipdrinast
ning sdjakisast vaikseks viiuliks,

Kirjanikult oodatakse, et ta kujutaks meie rahvusliku kasvamiskurvi
suurust, mitte seda tiles puhudes, sest oma tdelikkuses on ta seda juba kiil-
lalt. Oodatakse, et ta kingiks elamuse selle pidevusest kaugest eilsest kauge
homseni. See tohiks olla 6ige ning produktiivne tdlgitsus
positiivsuse ndudele.

Rahvus ei tarvitse saada vormiks, millesse valame oma motted, voi
joulukuuseks, mille kiilgi kinnitame oma piparkooke ning kiiiinlaid, vaid ta
on ja vdib ainult olla kaevandus, mille siigavusest on vaja alaldpmata
aardeid pidevavalgele tosta.

Me ei sooviks nidha, et kirjanikud algaksid ringmingu oma kodumaa
ning kodumaa inimese iimber. Teene kodumaale pole lahingusse tormamine
ega oma ,,veendumusnuiadega® vanade kuldvasikate purustamine, vaid ema-
hellus kasvava vastu.

Vene kirjandus nédrbub, sest neid huvitab mitte enam vene hing, vaid
marksist, kes oleks dnnelik, kui leiduks mingi vdimalus mitte enam venelane
olla. Seal ei siinnita jumal enam inimeses tasakesi oma imesid, vaid neis
miirisevad masinad, mis partei kdsu peale produtseerivad ndutava hulga
vaateid, tdekspidamisi, vaimustust ning sotsialistlikke huvisid.

Samuti ei ole Hitleri loodud kolmanda riigi sakslane tOeline sakslane.

Selle jdreltegemine ei 13petaks meie kirjanduse kriisi, vaid teeks selle
veel teravamaks teises suunas.

*

Noor Gustav Suits pani kord meile luupainaja turjale, Seldes, et tina-
matuim saatus on Eestis laulikuks siindida.

Kas ei seisa meie jille kahe jalaga keset kriisi, kus eesti kirjanik oma
rahva viiksusesaatust ei suuda taluda, ega tea, et ka tema maa ning rahva
vaim on ala, millel vdivad kohtuda ning ithineda terve maailma rikkused.

See on meie konventsionaalne vale, milles ollakse kokku leppinud nagu
vandevennad.

Kuid olemas on ka see eestlane, kelle hinge rahvusliku ulatamatuse
teadvus ei kigista. Need ei ole naiivsed, vaid terved. Mis sellest, et need
ei ole vahest kirjanikud — v&i kirjanikud alles legitimiseerimata polv-
konnast!
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', Tdnamatuim saatus” lakkab olemast, kui meie kirjandus suudab anda
pilte sellest kitsast nende méiiratus toelikkuses, tahaks Selda, kitsusekujut-
lust hivitavas avaruses. Sealt peale eesti kirjandus suudaks tSusta maailma-
kirjanduseks, ilma ,,euroopalikkude tasemeteta®, ise oma, ainult siin mdel-
dava taseme ning ilmendiga. Siis pole vaja isamaalist kirjanduseprogrammi
ega drkamisaegsuse karku, millega kollitavad ,rahvuskirjanikud®.

Meie vajame suurt hingetdmmet, ja selleks oodatakse kirjanikult ainu-
taolist heategu, resp. kohusetditmist, et ta meie tinapdevase ning siinpaikse
kitsusesse mahutaks kogu meie olemasolu avaruse, mineviku ning tuleviku
laiuse, kdigi nende v8imaluste eelmaitse, mis on moeldavad eestlase ise-
loomust ning hingeomapdrast ldhtudes.

Niikaua, kui see ndue ei ole rahuldatud, piisib kriis meie kirjanduses.

Fr. Toomus.

»ERK* nr. 5. ilmub 17. maiks.

Ilmub 12 korda aastas. Tellimishind: aastas Kr. 3.—, poolaastas Kr. 1.70.

Vastutav ja tegev toimetaja: Edg. Kant.
Toimetuse liikmed: N. Kaasik, H. Moora, V. Noges, Ed. Sahkenberg,
Viljaandja: Eesti Rahvuslaste Klubide Liit,

G. Roht’i triikkk, Tartus 1934.



Kindlustusselts ,EESTI¥ (asut. 1907. a.)

Kodumaa suurim iihistegeline kindlustusettevote.
VALITSUS: Tartu, Suurturg 8.

EESTI GRAMMATIKA [ st S

ega ja harjutusiilesannetega

160 lk. + 4 varvilist tabelit. Hind kr. 1.50. kesk-, kutse- ja taiendus-
Pealadu: koolidele ning isedppijaile
Tartu, ,Postimehe“ raamatukauplus. koostanud Aleks. Vaigla.

,Konesolev eesti keeledpetus haarab iihel hoobil minevikku ja sammub tule-

vikku. Ta pakub uut, esmakordset ja naitlikku.”
v . K. Mihkla.

Eesti Kirjandus nr. 3, 1934.

Rud. Paris Suures kaustas, kogu teos on triikitud

"o illustratsioonpaberile, ~reproduktsioconid

K O N R A D M A G l kriitpaberile. 284 lk., 11 varvilist repro-
MONOGRAAFIA : duktsiooni, kogusummas ligi 100 pilti

ind kr. 15.—
Pealadu: Tallinna, ,Pdevalehe“ raamatu- Hind kr

kauplus; Tartu: Akadeemiline Kooperatiiv.

»See on toeliselt esimene monumentaalne kunstniku monograafia, mis oma
kaunilt vilimuselt juba kutsub ikka jille enda lehitsemisele-nautimisele. Konrad Mie
monumentaalne looming on kénealuses raamatus leidnud vairse valgustuse.”

B. Linde.
Eesti Kirjandus ar. 8, 1932.




Agronoomia

. Pollumajanduslik  ajakiri
1934 — neljasteistkiimnes aastakdik

Toimetus: prof. dr. J. Magi, Op. agr. J. Mets
(pdid- ja vastutav toimetaja), agr. A. Kdse-
bier ja E. Roger. Viljaandjad: Eesti
Agronoomide Selts ja Akadeemiline
Pollumajanduslik Selts.

Ilmub 12 numbrit aastas.

iq¢¢ on ajakiri esijoones igale pdllumehe ndu-

,,Agl‘OﬂOOﬂlla andjglle ja 6;J)etajale, tuues juba pikemat

aega oma veergudel meie oma katsejaamade katsetulemusi

ja andmeid, mis vajalised pollumajanduse fimberkorrastuseks
vastavalt praegustele nduetele.

1aé¢ on ajakiri ka igale ajaga kaasasammuvale
,,Agronoomla pOllumehele.

( 1q¢¢ referaatide kandu vilismaa pollumajan-
,,Agronoomla duslikust ajakirjandusest on véimalik alati

kursis olla pollumajanduse edusammudega mujal.

19¢¢ jooksvad numbrid ja vanad aastakdigud ei
,,Agronoomla tohi puududa iiheski pollumeeste selts,

maanoorte ringi ega teises avalikus maa raamatukogus, sest
neisse on koondunud kogu meie iseseisvusaja saavu-
tised pollumajanduse alal.

Toimetuses on veel saadaval alandalud hinnaga vanu aasta-
kédike alates 1924. a. & 2,5 kr. tiikk, terve komplekt (9 aasta-
kdiku 1924—1932) — 18 kr.

Uuendage aegsasti ,,Agro-
noomia‘ tellimised, et aja-
kirja saamises vahet ei tuleks!

Tellimishind 3 kr. 50 s. aastas, 1 kr. 75 s. poolaastas.

Tellimisi votavad vastu kdik postkontorid ja
talitus Tartus, Peeter POllu 5, postkast 126.




EESTI KIRJANDUSE SELTS! VALJAANNETE

L
Tellimised 1934, a. peale.

Populaarteaduslik seeria

ELAV TEADUS ===

Aastas 12 raamatut 4 80—120 1k, rohkete illustratsioonidega.

Tellimishind Aasta tellimishinda Kr. 9.—
iihes saatekuludega: voib tasuda osakaupa:
Aastas . . . . . Kr 9.— Tellimisel . . . . Kr 3.50
Poolaastas . . . . , 85— 1. aprilliks. . . . , 250
Veerandaastas . . , 275 1. juuliks . . . . , 2—
Uksiknumber . . . , 1.— 1. oktoobriks. . . , 1l.—
K o6 i d e:

[tukdide 12 raamatut Kr, 5.— Rahvaraamatukogude kdide
» 6 » » 2.?0 iga raamat . . Kr. —40
» 1 » » —50

Biograaliline seeria

SUURMEESTE ELULOOD

II aastakiik.
Aastas 6 raamatut 3 120—160 1k., piltidega.

Tellimishind Aasta tellimishinda Kr. 7.50
ithes saatekuludega: voib tasuda osakaupa:
Aastas . . . . . Kr. 7.50 Tellimisel . . . . Kr 3,—
Poolaastas . . . . , 4— 1. aprilliks . . . , 2.50
Uksiknumber . . . . 1.50 1. juuliks . . . . , 1.25

1. oktoobriks. . . , —.75
. K 6 i d e:
Ilukdide 6 raamatut Kr. 2.50 Rahvaraamatukogude koide
, .1 raamat- _, —.50 . iga raamat . . Kr. —.40

Kirjanduslik kuukiri

EESTI KlRJANDUS —ry

Aastas 12 numbrit, 2 60— 80 Ik., piltidega.

Tellimishind iihes saatekuludega :

Aastas . . . . . K 5.— Veerandaastas . . Kr. 1.25
Poolaastas . . . . , 250 Oksiknumber . . . , —.50

Tellides maksta raha seltsi posti jooksvale arvele nr. 20-36 vbi saata seltsile
kirjas viikestes postmarkides. Tellida saab ka ajakirjana koigist postkontoreist.

|
EESTI KIRJANDUSE SELTS, TARTU, TAELEFON 6-01
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