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ULD-, MAJANDUS- JA KULTUURPOLIITILINE
AJAKIRI

NR. 2 VEEBRUAR 1934 2. AK.

KONSTANTIN PATS 60-AASTANE.

23. veebruaril s. a., pdev enne meie vabariigi 16. aastapieva, saab meie
praegune riigijuht Konstantin Pits 60-aastaseks. Uks astub niiiitelda oma
noormehe pdlve, teine — 18plikku kiipsusesse, easse millal m&lemalt, nii-
histi riigilt kui ka ta juhilt, vGib loota kdige intensiivsemat ja viljakamat
t66d. Riik on saanud enesele uue pdhiseaduse rahva tahtel ja ootab riigi-
mehi, kes oskaksid ja studaksid anda rahvale seda, mida rahvas loodab.
K. Pits, kelle siinnipdev langeb peaaegu kokku Vabariigi omaga, on nii
seotud meie riigi loomise ja uuendamisega, et rddkides esimesest ei saa mdo-
duda teisest.

Eesti rahvas oma enamuses on siigavalt rahvuslane. Kuigi selle vastu
sageli ironiseerivalt kdneldakse, on see ometi tode. Arusaadav, et ei sel
ajal kui K. Pidts algas oma tegevust 1901. a. Tallinnas ja samuti mitte vare-
malt, ei olnud rahvusluse mdiste selliseks kristalliseerunud nagu praegu.
Kuid oma iirgeos, alateadvuses oli see ometi olemas ja moodustas suure jou.
Juba C. R. Jakobson oskas leida seda joudu ja dratada eestlase enesetunnet
kaugemaiski metsanurkades. Kuid koigele sellele vaatamata puudus tolle-
aegsel eestlusel veel palju. Viga selgesti oli mérgata ,sona-eestlust®, mis
viljendus nagu moena, kuid tegelik elu nditas teist. Pea koik vanemad
tegelased olid sGnas eestlased, aga vaarusid kodus nagu Iisrael Eeliase ajal
Baali ja Jehoova vahel. Meie vanema pdlve tegelaste kodu oli liiga sageli
kas saksa- v6i venekeelne ja -meelne. Ainult talupoeg jéi kGigele vaatamata
piriseestlaseks. Sellest kurbloolusest vdiks tuua nditeid sadadena. See
13hestas rahva ja vordus otse enesetapmisega. Rahval tuli teha otse Sisy-
phos’e t66d (kes allilmas pidi kaljurahnu liikkama mie tippu, kust see aga
veeres ikka uuesti alla): Venemaa neelas suure osa meie paremaid mehi,
kodumaa sakslus tegi sedasama! Aga veel enam: Vene riiklik poliitika
rakendas venestuse adra ette veel usugi — pravoslavije. Kes oli riigiuskuy,

21



see oli juba venelane: see oli endastmdistetav aktsioom. Ning suur osa
ametnikke, opetaJald ja preestreid olid selle ,,t5e“ esindajaid.

Selle ,,toe” purustajaid oli K. Pdts oma tegevuse ja ,, Teatajaga“.

K. Pits viljendas nii sBnas kui ka teos, et rahvuslus on kogu oma
tervikus kérgeim. See alateadvuses peituv joud Hratas teda juba Riia vai-
mulikus seminaris teotsema 3pilaste kisikirjalises ajalehes vastavalt'Eesti ja
eesti sugurahvaste elunGudeile, m1da ta arendas hiljemini veel selgemalt
»Teatajas®.

Siindis suur p&dre meelsuses, ja niiteid ei tarvitse kaugelt tuua vGi
otsida: talvel 1905/6 osutasid preestrid karistussalkade hirmutegude ajal
hoopis rohkem eestlust ja rahvuslust kui paljud pastorid. See oli suur vGit
eesti rahvusele ja seda teenet tuleb mirkida ja hinnata. Et rahvuslus kohus-
tab t86tama kogu rahva hiivanguks vaatamata usule, seisusele, kihtidele, et
rahvuslus seob, aga ei lahuta, selleks on t§6tanud K. Péts kogu oma elutsoga.

Meenutagem ainult K. Pitsu omaaegset tegevust Tallinna linnavalit-
suses, kus ta ei ajanud kitsarinnalist erakonna-poliitikat, vaid piilidis ldh-
tuda rahva iildhuvide seisukohalt. Samuti ta taotles meie kogu rahva majan-
dusliku olundi rajamist uude alusele. ,Meie kodumaa elu alus on {ildiselt
vildak!“ seletas K. Pats alati. Ja selles mottes ta toStas jarelejdtmatult
luues plaane ja aidates neid teostada. Meie ,,omavahtsuse eelndu” (1915),
meie iseseisvuse vditlus, meie rahvusvide loomine, meie esimene Maavalitsus,
meie Pidstekomitee, meie iseseisvus ja selle kuulutamine, v8itlus saksa oku-
patsiooniga ja vallavanemate protest Riias, meie vabadusstda, ajutine valit-
sus jne. jne. — liihidalt: kogu meie rahva elu ja edu on seotud nii tihedalt
K. Pitsu nime ja tegevusega, et vGimatu on neid eraldada. Kui paljude eest-
laste kohta Geldi, et kaabi teda pisut, siis koorub sdilt vilja sakslane voi
venelane, kuid K. Pitsu kohta voib s6nada: ,Kaabi teda kuidas aga tahad:
eestlane — ihu ja hingega!* '

Ja seda toestab K. Pitsu elugi. Kui oli vaja 1905./6. a. liikkumises
kedagi siitidistada, siis oli see K. Pits esijoones. Kes saadeti kdigepailt
okupatsiooni-vGimude poolt vangilaagrisse? — K. Pits! Ka eesti oma enam-
lased ei jidta teda kimbutamata. Eesti rahvusluse, eestluse vaenlased tun-
nevad suurt huvi just K. Pitsu vastu.

Otse eesti iseloomupirase visadusega t6otab K. Péts. Ta loob ja ei
tagane, ja seda tunnevad ja tunnustavad nii omad kui ka voorad. Selle toen-
duseks tarvitseb ainult lehitseda K. Pidtsu vastilmunud juubeliteost

Aga kui me vO0raste avaldistes kaldume nidgema sel v&i teisel miéral
pidulikke sonu, siis mdned mainitud teoses paiknevad hinnangud mitte
juubilari leeri kuuluvailt meestelt pélvivad otsest tdhelepanu. Nii kn'Jutab
Eduard Hubel: ,See ei ole ometi mingi juhus, et K. Pdts on meie
iseseisvuse kestvusel nii palju kordi olnud vabariiki juhtimas. Ta tegi
seda alguses, kGige raskemal ajal, kui vaenlane oli pealinnale kdige lihemal,
kui s6javdge ei olnudki, vaid seda loodi ja iihtlasi tuli pidada vditlust
kiiresti lihenevate punaste salkadega. Ta on ka seda praegu, mil meie riigi-
kord kujundatakse iimber, mil riigivankrit juhitakse iihedelt roobastelt teis-
tele. See ei ole tOesti mingi juhus, vaid see tOendab kdige selgemini, et
K. Pits on mees, kes rahva ja riigi juhiks on siindinud, keda rahvas selleks
peab.”

Ja tuntud ajakirjanik Ed. Laaman lausub: ,,Ma ei tea iihelgi teisel
meie poliitikamehel olevat nii palju otse kunstnikulist loovat fantaasiat. Kui
Gelda, et K. Pits on meie esimene riigimees, siis pole sellega midagi ise-
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dralist deldud; aga mis tihtsam: ta on jddnud seda tidnapdevanigi! Mis-
padrast? Sellepirast, et K. Pits on olnud meie suurim reaalpoliitik. Vaevalt
on Eesti suur vabadusvditlus kelleski teises leidnud nii tdielikku kehastust
kui oma esimeses riigimehes. Nagu K. Pitsil on omane otse kunstniku
fantaasia, tajumise and, mingi jumalik side, mis haarab inimesi ja asju
nende siseimaist olemusest ja siis vi#ramatu seggestiivsusega suudab end
inimeste pdile panna maksma.

Arvamused ja hinnangud K. Pidtsu eluté6 ja selle tulemuste kohta
vGivad olla erinevad, kuid iihes peaksid nad ometi iihtima: K. Péts on osa-
nud tabada eesti rahva ja eesti rahvusluse olemust.

,»,Kui tahame oma riiki valitseda raskel ajal, siis arvan mina, et meil
peavad olema meie kannatajate hiddad iihesuguselt tdhtsad. Meie peame
minema fildrahvuslikkudest seisukohtadest vilja: meil ei tohi olla
vahet iithe v3i teise klassi vahel. Meie ei tohi unustada, et nilgiv t5olis-
perekond keldris on sama osa meie rahvast kui hidakannatav pdllumees
maal!“ Nii iitles K. Piats Riigikogu konetoolilt 22. nov. 1932.

Need sBnad ei kuulu kitsarinnalisele parteimehele. Neid sdnu v8ib
iitelda ainult see, kes rahvuses tahab ennekdike nidha poliitilist, ma;andus—
likku ja moraalset tervikut.

Hellitan lootust, et Kdrgeim annab meie 60-aastasele vanameistrile
veel voimalust todtada meie rahvariigi ja eestluse kasuks veel kaua, kaua!

Ernst Peterson.

KUUETEISTKUMNE AASTA OMARIIKLUSE SAAVUTISL

»Mis olid sinu péevad varem,
kui olid oma nime vari,
00 kodumaa!

Niitid on kéik valgem, kaumm, parem.
Veel vapram kangelaste veri.
Veel vastu saabl“

Henrik Visnapuu,

24, kiilinlakuu pédeval algab Eesti 17. omariikluse eluaastat. 1918. a.
24, kiiiinlakuu péeval Eesti Maapdeva Vanemate Noukogu Manifest kéigile
Eestimaa rahvastele katkestas 16plikult riikliku seose meie ja Vene-
maa vahel, kuulutades Eesti rahva kindlal tahtel ,Eestimaa tema aja-
loolistes ja etnograafilistes p11r1des 'iseseisvaks demo-
kraatlikitks vabariigiks.“

Ent siis saabusid otsekohe saksa valdusvided. Aga veel sama aasta sugls
saatis uued vaenuvied meie idapiirile. Vabadust-, rahuarmastav rahvas pai-
" sati tapluste keerisesse. Meie isad, vennad kannatasid kibedamaid katsu-
mispéevi, sest olime ehitanud koja tdmbtuulte teedele. Tuli valukas heitlus,
sest vOOraste tahtmist ei tahtnud enam meie Maarjamaa.

Léppesid voitlused. Saavutati vabadus. ,Saarelise maa eest, vahel
jirve ja mere — pojad julgemad andsid kallima — oma elu ja vere.”
(J. Schiitz.) Au ja piiha milestus olgu nende péralt! Ténu neile on
meil tina oma kodune tuba. Téina on meil oma luba valgustada
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ja soojendada oma tuba — nagu seda ise soovime, sest oleme ise omad
isandad omas majas.

Aga ometi: kas oleme siiiidanud kdik tuled mis meil on; kas meie
elutare soojus on siititanud meie koikide kodanike siidamed taiele teo-
leegile?

Omariikluse ilutsuste hoosse paraku on kandunud kaebehiili: meil ei
olevat midagi, me suutvat vihe; me hoolivatki koguni vihe omariiklusest,
sest meie maa on viike ja — vaene. ..

Kas tOesti Vabariigi teisel kiimnendil kipume kiilmistuma oma pdhja-
tuulises koduesikus?

Kodumaa saatust siiddames kandev luuletaja Henrik Visnap uu meie
kirjutise motona osundatud laulusalmis (laulust Veel vastu saab) vdrdleb
kodumaa varemaid péevi oleviku olundiga ja leiab: ,Niiiid on k3ik valgem,
kaunim, parem. Veel vapram kangelaste veri.”

Nii lohutuslik, nii optimistlik on lauliku luulesdna. Saagem osa sest
valgusest, kaunidusest, paremusest, mis pakub oleviku vaba Eesti. V&i —
eks ole digustatud kiisimus: mis on meil siis Gieti valgem, kaunim,
parem? Ehk on need motted vaid lauliku luulemotiivid, pidulikud sna-
sddelused?

Ei. Siiski siin on tdesdna lausutud. Lauliku tunnetus avalduse otsi-
nud. Seda kinnitame niidetega.

Kuigi riiklus ei saa anda ainult digusi, vaid nduab pingutuslikke kohus-
tusi, on Eesti omariiklus ometi hulgi vihendanud meie koormisi ja rikka-
likult rohkendanud meie hiivesid, meie kodaniku-pohidigusi
Ning hulk omariikluse ajal loodud viirtusi, hulk positiivseid saavutisi iild-
poliitilisel, kultuurpoliitilisel, sotsiaal- ja majanduspoliitilisel alal on meie
rahva arendamise ning elujéu toste teenistuses.

Neid tdhtsamaid omariikluse voite ning toov113a lubatagu Jargnevas
lithidalt loendada.

1. Omariikluse olemus rahvuslustunde seisukohast on a priori suur
poliitiline saavutis. Rahvavalitsuseline riigikord, m&tte-, usu- ja siidame-
tunnistusvabadus on suured aarded, mida rahvas iildse v3ib omada. Vaba-
riikluse viimsed vdidud on meie kasustada. Suur r66m olgu meis, sest meile
on antud omariiklusele dige suuna, meile vastava sisu andmine. Elurd6m
ja teoind juhtigu meid selle Gilsa iilesande teostamisel. Siis langeb kdigile
kodanikele osaks vabadusaastate oodatud vilja. Siis mbistetakse, et ise-
seisev rada on rahvuse dige teekond.

2. Meie rahva kultuurelu iseseisev korrastus vajab vidirivat rohutust
kui suur kultuurpoliitiline saavutis. Vabas Eestis voime oma rahva poegi
ja tiitreid emakeelses koolis ette valmistada nende kutsealade koha-
selt, missuguseid alasid vajab ning v&imaldab viljelda meie maa. Voime
kiinda uusi s66te ja vdime kasvatada uusi kiindjaid, keda ootab ja kutsub
meie kodumaa. Iseseisvuseta, omariikluseta oleks vdimata kdiki meie olus-
tikule vastavaid kultuurialasid korrastada ndnda, nagu niiiid omariikluse
ajal omal tahtel ning teol seda voime teha. Meie rahval on siigav loomu-
pirane tung hariduse jirele. Pdevad-66d t6otades, iilisuuri ohvreid kandes
ning raskusi iiletades on eesti emad ja isad ikka saatnud oma lapsi valguse
poole. Vene valitsuse aegne kool oli ainult n6rk videvikuline valgus-
kuma, sest venestuspoliitika survel keelati meil eestikeelne Gpetus kodigis
koolides. Kuid ténases Eestis on teostunud kohustuslik kuueklassiline ema-
keelne algkool maksuta kdigile; vaba Eesti voimaldab keskhariduse iga-
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ithele, kes tahab ja suudab 8ppida; meie riigi majandamisele vastavate
kutsekoolide korraldus leiab diget hindamist; Eesti Vabariigi tYlikooli
uksed on avatud tuhandeile noorile, kes tunnevad teaduse janu. Koike seda
mitmekiilgset vajadusekohast hariduskiilvi soodustab omariiklus.

Mehi on meile vaja, tugevaid rahvuslikult meelestatud tahteinimesi,
aktiivseid teovdimsaid t68mehi, siidame pdhjani haritud isikuid, sest
meie kohal on isegi kaua hoitud kiiiinalt vaka all.

Lisaks koolikorraldusele ja vabahariduse korrastusele mirkigem veel
meie omariikluse aegset iildist kultuurielu tdusengut — pingsust, laiumist
ja siiiivimist. Teadus (eriti rahvuslikkude ja kodumaaliste teaduste eri-
harud), keel, kirjandus, kunst, teater, muusika, raamatukogundus jne. on
tousu tdhe all arenenud Eesti iseseisvuse pdevil. Need on suured vaimsed
varastud, mille sisuvigrtusi peame hindama kdrgesti. Kunst ja teadus v Sivad
vorsuda omariikluse sobivas pinnases loomulikult paremini kui vG8ra vesi-
vosuna. Meie riikliku iseseisvuse 16 a. jooksul oleme saavutanud kdrgema
kultuuri alal nii sisuliselt kui ka ulatuselt enam kui sajandid enne
seda.

3. Sotsiaalpoliitiliselgi alal oleme iseseisvuse ajal edu saavutanud.
To6drahva olukord on teataval miiral paranenud, vidhemalt t&dkaitse,
sotsiaalkindlustuse ja kiitisorganisatsiooni §iguse suhtes. Kuid veel enam
kui sotsiaalseadusandlus on té6lise elu-olu paranemisele kaasa aidanud Eesti
iseseisvusajastu administratsiooni- ja kohtuasutiste muutunud sotsiaal-
poliitiline orientatsioon. Kui ennemini kisitati t66andja ja to66vStja suh-
teid kui isiklikke eraasju, siis niiiidses ametiasutiste tegeluses on maks-
vusel vaade, et proletariaati puutuvad kiisimused on
ithtlasi avaliku elu probleemid.

Rahva tervishoiu korraldus, hoolekanne vaeste tootute, vanade, ala-
ealiste ja vigaste eest on energilist organiseerimist leidnud omariikluse
pdevil. Mainitagu uusi haiglaid, lastelaid, toitlaid, t66hankeid jne., mis
kdik meie kodanike kidekdigu kasuks on korraldatud.

4. Majanduspoliitiliste saavutiste alal tuleks mainida ennek8ike meie
maareformi, millega kaotati suurmaapidamine Eestis ning moendati meie
riik vdikemaapidamise ja vdikemaaomanduse riigiks, kus keskmise talundi
suurus on vdiksem kui ndit. Taani péllumajanduses. Meie oludele ja meie
pSllumehe hingeelule vastavalt dnnelikult lahendatud maakorraldus on loo-
nud enam kui 32000 uut asundustalundit. Peale selle riigi renditalundid,
palgamaatalundid jne. Asundus- ja renditalundid miiilakse k&ik péiris-
omanduseks harijaile, miska 90% maa valdajaist on ka selle omanikud.

Kui palju pidi meie vanem pdlv higi valama &#irismaid harides ning
kive ja kidnde kaaludes oma kiterammu kulutama, kuni seeme sai idanema.

Maareform on aidanud meje igapdevase leiva kiisimust
rahuldavalt lahendada. See on suur omariikluse v3it, positiivne suur-
saavutis.

Moéisaviljade asutamisega rgSbiti on haritud vdimaluste piirides
uudismaid, tehtud maaparandustdid: siivendatud jogesid j ja rajatud magist-
raalkraavide v&rk.

To66stuse ala iseseisvas Eestis on arenenud olude kohaselt. Pirast
s6da oli suunatud tddstuse iimberkorraldus uute vilisturgude leidmisele
endise Vene turu asemel, samuti siseturu mitmekesiste nouete rahuldami-
seks. Enam-vihem kindel vilisturg meie tidnapdeva toOstusartikleist on
tselluloosil, vineeril ja purjeriidel. Muude t6dstusalade siseturu-toodang
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on suurem vélisturu-toodangust. Vastavalt siseturu mitmesuguseile ndu-
deile kasvas ka kditiste arv to6stuses. Nii on suurtédstuses (kus iile 20
toolise) kiitiste arv 1920—1930 tdusnud 122-1t 273-le.

Toostuse kiitte kiisimus on lahenenud &nnelikult pdlevkivi saa-
duste tarvituselevittega. Esimesil vabariigi aastail kaeti puiduga kuni
80 % vabrikute kiittetarbest. Niiiid on puidu osa langenud 20 %-le. Kalli
véliskauba — kivise tarvitus on pdlevkivi produktide tarvitusega viimaseil
aastail tunduvalt langenud. P&levkivi toor81i omab vedurite kiittena
(polevkivi korval) tdhtsat kohta. Olide, bensiini ja mairiste valmistamine
pdlevkivist vihendab viliskaupade sissevedu ja sidistab valuutat.

Ké&iki neid omariikluse olulisemaid saavutisi ning positiivsusi kokku-
v&tlikult hinnates, tikski kodanik ei peaks saama halvustavalt eitada riikliku
iseseisvuse tdhendust meie eluavalduste arendamises. Liihikese ajaga on
loodud hulk lisavdirtusi kdigil aladel. Visa t65ga on eesti rahvas 16ppeks
elutsemisest joudnud elamiseni.

Aga siiski — kuuldub kaebeid, kurteid: meil poleks nagu elujdudu,
usku, tahet... Ometi.

Kuigi ei puudu meie avaliku elu korraldusis puudused, me ei tohi
kaotada eluusku, loovutada lootust paremasse tulevikku, halvata teojdudu
tithise halisemisega. Hoog, aktiivsus, elujéud peab juurduma arenevas
rahvas. - Ning pole pohjust just eriti tdnapdeval meil nidida enestele nii
vdikestena, vaestena, jouetutena.

 Kuid siiski armastatakse meie rahva arvu sageli alla kriipsutada. Ometi
on maailmas mitugi veel viiksema rahvaarvuga iseseisvat riiki. Euroopas:
Albaania, Luksemburg, Island jt. Kesk- ja Louna-Ameerikas: Domini-
kaani vabariik, Honduras, Costarica, Panama, Paraguay jt. Peab vas-
lema, et vidikeriigidki vdivad iillatavalt histi vorsuda, kui iga elu- ning t66-
jOouline kodanik hoiab kindlasti oma kohustuste kidsipuud. K&dik sGltub
rahva elujdust, tootahtest, elukorralduste oskusest. Ajalugu annab kiillal-
daselt nditeid, kuidas védikeriigid 16id ja mdjustasid maailma kultuurilist
palet, nagu nditeks Hellas, Rooma, ja vastupidi — kuidas suurriigid on kuh-
tunud aegade keerises.

. Teiseks. Meie vaesusest armastatakse ka tihti lugusid jutustada. Ent
kas oleme t3esti vaesuse parim ndidis?

Prantsuse kirjanik Anatole France on sdnutsenud: ,T#nan sind,
saatus, et oled loonud mind vaeseks. Vaesuses niden ma eluvidirtust, sest
olen leidnud tee kunstile, ilule, mida ma rikas olles poleks mdrganud.
Rikkale on mitmedki k&rgemad viravad suletud.”

Nonda kdneleb elutark kirjamees. Seades oma isiklikke elundudeid
seesugusele juhtmdttele ei kaeba me liialdatud kehvuse iile, vaid tunnek-
sime roomu oma too6st, elu suurimast sisust. Ei maksa karta kehvuse
raskusi ega vdi taganeda vditlustes. Ei peaks keegi liigselt hoidma end
ega oma kisi, kui on tarvis neid kinnitada kasutoovale todle.

: Eks ole me kdik ndinud kaljukiinkal kasvavat mannijindrikku. Eks ole
pandud tihele, kui kramplikult hoiab see kinni oma Shukesest maakamarast.

Otsekui mind miekiinkal hoolimata siigistuulist hoiab oma juurt paa-
tunud liivas, hoitagu kdigi tuulepddriste kiuste kaksikédsi oma armast kodu-
maa muldkamarat, sest see toidab, see katab meid.

Ainult peale varju ja kitele tood.

Vaesemaist. vaene, ha1glane 1samaalau11k Juhan Liiv on iitelnud:
,,Ma olin laulnud siis, kui oli pime”“. Meie t66kad esivanemad ei riputanud
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oma kandleid remmelgaile orjuse 66ski. Elati, t66tati, lauldigi piirusuitsus,
vingus, videvikus — suitsutares. T#napdeval aga oleme avardanud oma elu-
aknaid valgusele. Meile on 8nneks antud vBtta ja tahta ise. Keegi ei kisi,
keegi ei sunni.

Eks laulgem siis ka tdna, kui k8ik on valgem, selgem, parem.
Laulgem uusi laule, tehkem uusi, v8imsaid, piisiva viirtusega tegusid oma
vabale kodumaale. Aktiivne, enam teos viljenduv peaks olema meie
patriotism. Tegevad peavad olema kdik, kes on vidhegi seks kutsutud, —
Eesti ehitajaks olgu kogu rahvas. :

Kui sina, vaba Eesti to66tav kodanik, hoiad omad kided adra kiiljes, siis
teostuvad lauliku s6nad: ,,Piev uhkem paistab sulle vastu, su tulevik —
su oma teha. Veel vastu saab.”

A. Vaigla.

ONNELIKEST JA ONNETUIST AEGADEST.

Téanapdev igatsetakse nii sagedasti paremaid aegu. Ei aita kuigi palju
lohutus, et aeg on ju meil praegu ehk parem, kui ta on olnud kunagi varem.
Aeg on ndnda hea, nagu ta oli ainult aastat seitsesada tagasi: me oleme jille
kord iseseisvad, ise oma peremehed, oma elukorra midrajad, saatuse seadjad.
Sellele koigele vaatamata nérib siidames ja hinges nagu mingisugune sala-
jane uss, pureb seletamatu taud, mis ajab meid tdis nagu tulist viha. P&i-
legi, kui see salajane ja seletamatu hdda vaevaks ainult meid, siis oleks ehk
kergem abi leida, aga tema piinab kogu tsiviliseeritud maailma. K&ik rah-
vad heitlevad iildise hddaga ja otsivad temale pShjendust ning ravi. Mitte
ainult meil, vaid ka mujal réégitakse nnelikest ja Snnetuist aegadest.

Millal olid siis Euroopa 8nnelikud ajad? Uhed iitlevad, et see oli siis,
kui inimene kuulas alles jumala sdna ja kui inimese m&istus ning inimlik-
ilmalik teadus oli iimmardajaks teoloogiale. Siis ei purenud inimese siidant
ttkski iikski kuri uss ja teda ei piinanud alalised ja vGitmatud kahtlused
ning kaksipidi mdtlemised. Jumal valitses siis oma vaimulike ja ilmalike
asemike kaudu maailma ning inimeste siidametes asus rahu ja iiksmeel.
Aga niipea kui hakati loobuma jumalast, hakati tema ja ta asemike sdnu
ei mikski panema, hakati toetuma m6istusele, siis algas hida, mis kestab
tdnapievani — kestab seni, kuni inimene pd6rdub jillegi tagasi Jumala ja
tema sulaste juurde ja painutab oma moistuse usu orjaks. :

Aga sellele vastavad teised: Mitte selles pole hidda, et ilmalik teadus
ei taha olla enam iimmardajaks teoloogiale ega moistus orjaks usule, vaid et
inimene on hakanud kahtlema oma mdistuses ja selle loodud teaduses.
Alguses kahtlus pures inimese usku, siis hakkas ta purema ka tema mdis-
tust. Kord kinnitas inimene: ma m®dtlen, sellepdrast olen ma, ja hakkas
mdttele vastavalt seadma oma asju. Ta uuris pdikest, kuud ja taevatihti,
ta uuris loomi metsas, lilli vdljal ja linde taeva all. Ta puges maasiigavusse
ja tdi sdilt kuulmatud varandused pdevavalgele. Ta puuris iseenda kallal,
kuni leidis, et ta on sugulussidemeis mitte ainult loomadega metsas ja lin-
dudega taeva all ning lilledega val;al vaid ka mullaga pollul ja tdhtedega
taevas. See oli hirmsaks hoobiks inimese suurusele ja uhkusele. Sest kui
tal on sellised sugulussidemed, kas on siis erilist mGtet toonitada oma mé&is-
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tust? On siis kiillalt p8hjust pidada end mdistuse t5ttu looduse kuningaks?
Ehk ei oleks selleks sugugi motlemist vaja, et olla?

Aga ometi! Kui usk oli taeva reserveerinud ainult inimesele, siis
piilidis mdistus teha maailmaga sedasama. Ainult inimesel, ainult valgel
inimesel pidi olema siin eludigus ja tema tujudest olenes miljonite teiste
loomade olemasolu. T&8stus ja kaubandus sirutasid oma katsesarved iile
maailma ja kéttesaadavaks tehti niihisti maapiilsed kui ka maa-alused
varandused. Ehitati vabrikuid ja pandi masinaid k#ima, ehitati maapailseid
ja maa-aluseid maa- ja raudteid, saadeti laevad merele, mis sdidavad vee padl
ja vee all, leitutati lennukid, mis vurisevad 8hus, loodi tapariistad, mis peavad
hdvitama inimest ennast. Ja seda k&ike juhtis ja korraldas mdistus, kes
pidi olema oma tegevuses teadlik, iseseisev, vabalt otsustav.

Kuid siis leidus inimene, kes iitles, et mdistus ei ole oma tegevuses ei
teadlik ega iseseisev, vaid tema oleneb oma iimbrusest, ripub oludest:
inimese mdistus oleneb tema oma loodud iimbrusest ja oludest. See kinnitus
oli ehk veel raskemaks hoobiks inimese suurusele ja uhkusele kui see, et ta
seisvat suguluses viletsaima ussiga, keda ta oma jalgega hoolimatult tallab.

"Inimene oli loobunud jumalast ja usust, et toetuda oma mdistusele ja
niiiid dkki: ta on otsinud tuge sellelt, kes ise otsib tuge tiihjalt tuulelt. Sest
olud on ju muutlikud, nagu tuiskav liiv voi siia ja sinna p6érduv tuul. Aga
asi ldks veelgi hullemaks, sest leidus teine mees, kes tdendas, et inimese
moistus ei tantsi ainult viliste olude pilli, vaid ka temas endas on
mingisugused salajased ja tundmatud jdud, mis valjastavad mdistuse ja
juhivad ning kddnavad teda, ilma et keegi 8ieti teaks, miks? kuhu? vdi
kuidas?

Need kaik, kes seletasid, et inimene seisab suguluses viletsaima ussiga
(Darwin) ja et inimene pole oma mdistuses ja teadmises iseseisev, vaid
oleneb oludest (Marx) voi iseendasse peidetud salajasist jdududest (Freud),
nimetavad end ise voi lasevad end teistest nimetada revolutsioniirideks
ning on sellele uhked. Sest juba Prometheusest saadik on revolutsion&ériks
olemine uhkusasi, kuigi needid sellega iseenda ja ka teised kas v8i mdne
kalju kiilge, kus kuri kotkas oma k&vera nokaga purustab vahetpidamata su
sisemust. ; :

Revolutsiondidride uhkus tuleb sellest, et nad usuvad ise ning panevad
ka teisi uskuma — nemad on inimsoo vabastajad, pdidstjad, lunastajad.
Nemad vabastasid ta jumalast ja tema ahneist ning iilekohtusist maapeal-
seist asemikest; nemad vabastasid ta usust oma jumalikusse voi kuningli-
kusse suurusesse; nemad vabastasid ta uhkustava mdistuse iseseisvusest ja
rippumatusest, mis tiikkis jumala ja lunastava usu asemele. Aga imelik!
Inimesel hakkas oma suures vabaduses Sudne (Poe, Maeterlinck). Teda
valdas lootusetus ja siingus (Munch). Ta hakkas kartma iseennast ja oma
kaaslast naist, nihes neid kohutavate viirastustena (Kubin, Rops). Ta hak-
kas hirmu pérast lausa karjuma (Andrejev), kuigi Tolstoi taoline mees kin-
nitas: tema hirmutab, aga mina ei karda. Loppeks hakkasid kdik tundma,
nagu liheneks midagi paratamatut ja saatuslikku, mis paneb mdistuse usus
loodud inimliku korra vabisema tapis ja talas.

Aga inimesega on ikka ndnda, et kui ta nii viga millestki m&tleb ja
raigib, siis tuleb see tal varsti kidtte. Nonda saimegi Maailmasgja, saime ta
otse siis, kui paljud teda ei tahtnud ega uskunud, pidades teda lausa hullu-
meelsuseks. Aga me saime ta siiski ja ithes temaga kogu selle viletsuse,
mis kiib sdjaga kaasas ja tema kannul. Veel praegu dgame tema haavades
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ja tikski ei tea ieti, millal v8i kuidas neist paasemc v6i lsheneme ehk kogum
saatusliku paratamatusega uuele veel hirmsamale hévingule.

Aga diged revolutsiondirid h&éruvad rdomutsedes kisi ja utlevad
Soo, ometi kord saab inimene vabaks. Ja drgu tulgu siit-ilma suured ja
vigevad oma muinasjutuga mdistusest. Nemad pole kunagi téma hiilt
kuulda v8tnud, nagu nad varemalt ei kuulanud oma jumalagi hailt. Nemad
on teeninud ainult mammonat, on or]anud oma taltsutamatuid himusid, taxt-
matut ahnust. Koht on nende Jumal ja vendade vaev ja higi nende lunastus.
Moistuse upitame tSelikult meie, . revolutsiondirid, troonile. Ainult meie
oleme need, kes loovad méistusepirase ja diglase maallmakorra. -

Aga niihidsti revollutsiondirid kui ka paljud teised unustas1d ku81-
mata, kuidas voib moistusega diglasema ja parema korra luua, ku1 ta ise
oleneb valitsevaist oludest, mis on iilekohtused v8i kui ta on tingitud sise-
mistest salajastest tungidest, millede kidsutamiseks meje véimetud? Nagu
varemalt moistus pidi olema iimmardajaks usule, samuti pidi ta ju niiid
olema vilise iimbruse ja sisetungide sénakuulelik sulane. Ta pidi olema
kas teadlike vbi ebateadlike sisemiste ja viliste mGjundite mangukann.

See kinnitus leidis juba enne sdda hulgana uskujaid, eriti aga péarast
seda. Vaimsete asjadega tegutsejad katsusid vOoimist modda unustada, et
nad kuuluvad arukate elukate hulka ja et neil on olemas mdistus. = Heli-
loojad piitidsid maksku mis maksab unustada ja teha selle asemel miira.
Maalijad katsusid loobuda joonistusest ja virvist, andudes selle asemel
joonestusele ja paberilipakate ning riidendrude korjamisele, nagu oleks
kunstniku iilimaks lilesandeks saada kaltsukaupmeheks. Kirjanike anahnus
tiiliris sinnapoole, et oskaks vdikese lapse viisil ldllutada,. (dadaistid).v6i kui
ei tuntud end nii ,,andekana®, siis piiliti vihemalt kirjutada arusaamatut
sdnaderodu kas voi sajad lehekiiljed ilma igasuguse lauseta v5i kirjamirgita
(Joyce). Sest lause ja kirjamérk on aru ja moistuse tunnus, kuid need
asjad olid vastikuks muutunud.

Juba ammu oli ndutud (Marinetti), et peaks hav1tama koik kxnkud
kloostrid, lossid ja muuseumid ning peaks tule otsa panema kdigile raa-
matukogudele, sest need on paigad ja asutised, kus on arenenud inimese
vaim, kuid alles piidle séda leidis see nGue teatud méiral vastukaja: Vene-
maal koeti raamatutega ahjusid ja Saksamaal saadeti neid pidulikult tule-
riidale. Aga esiotsa on selles ometi iisna tagasihoidlikult toimitud, nii et
need, kel asi tOsiselt sildamel, peavad jddma ootama uut sdda, uusi vere-
valanguid, uusi hdvinguid. Kui see siinniks, siis inimene ei katsuks enam
mitte ainult rebast tantsitada, vaid hakkaks iildse elama nagu rebane, see
kurikaval murdja. Ja kui ta vajab oma tegudele Sigustust, siis v3ib ta toe-
tuda kas v8i Nietzschele, sest see iitleb ju: ,,Kes tahab olla loojaks haas ja
kurjas, see peab olema hivitaja ja peab purustama vadrtusi.”

Ka hivitamise ja purustamise nduet pShjendati inimese vabastamisega
Jumalast oli ta, jumal tdnatud, juba lahti, samuti siidametunnistusest ja ise-
seisvast vaimust, niliid pidi ta vabastuma ka vaimusaaduste tagavarast, sel-
lest aastatuhandete koormast. Oeldi: inimene tuleb vabastada ja puhastada
igasugusest ebausust, ka teaduse ja kunsti ebausust.” Sest nagu Sige revo-
lutsiondir peab halvaks iga iihiskondlikku korda, milles tema ise ei eténda -
juhtivat osa, samuti loeb ta ka teaduses ja kunstis koik kasutuks ja kahju-
likuks, mille on loonud teised. Sellepérast siis: hdvita nii palju kui siida
kutsub, aga tee seda revolutsiooni nimel, siis on su kded ja siida puhas.
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Muidu v&ib asi halb olla, aga revolutsiooni nimel tehtuna on ta h&d, vihe-
malt vabandatav.

Nonda see tegehkult siindiski. Vdigivald pidi olema suur kurjus, aga
keegi ei tahtnud seda niha, kui endised revolutsion#irid, need vabaduse-,
venduse- ja mguseaposthd muutusid nii-delda iile6d autoritaarseiks vdimu-
meesteks, nii et kdik vdisid oma silmaga niha, kuivérd 6igus oli Marxil
klnmtada, et mitte vaim ei loo olusid, vaid olud loovad vaimu ning kdik
muu, mis kuidagi temaga ithenduses. Vabadusevditleja ideoloogia on teine
kui voimukandja oma, kuigi need kaks on sama isik.

Sellepirast tuleb ikka ja jille uuesti alata vabadusest, vendusest ja
Siglusest, sest viimsel silmapilgul, kus eesmirk peaaegu kiegakatsutav,
haihtuvad need ilusad asjad otse viirastusena v&i silmamoonutusena. Aga
iga uues voitluses on endised vabadusevennad juba vigivallamehed ja endi-
sed végivallamehed vabadusevennad. Oleks nagu iisna iikskdik, kas vdimule
piilitakse vabaduse ja Sigluse lipu all v6i m8ne muu hiiiidsdnaga, ikka kor-
dub hulkade orjastamine peaaegu stereotiiiibiliselt ithte moodi. Lipukirjad
muutuvad, mundrid vahelduvad, tervitusviisid teisenevad, muidu on aina
iiks ja seesama. Aga vaevalt v5ib kellelegi rn1dag1 ette heita. Sest kui tea-
dus on kindlaks teinud, et inimesel pole ei vaba siidametunnistust ega ka
vaba va1mu, milleks peaks ta siis isegi vaba olema? Veel enam: mis p8hjust
on tal siis diglustki nduda?

Kokkuvarisemine ei tabanud inimest mltte ainult 1seendaga ja iihis-
konnaga heideldes, vaid ka vahekorras loodusega. Ta oli siin aina taotelnud
absoluutset, aga niiiid ilmus mees, kes kinnitas, et absoluutne on illusioon:
meid {imbritseb relatiivsus. Ilmaruumgi, mis pidi olema 16pmatu, tGmbus
kokku relatiivsuse piiridesse. N&nda kadus inimesel iiks kallis asi teise
jdrele: esiteks jumal, siis vaba siidametunnistus, pdrast vaba moistus, 16ppeks
absoluutsus ja 18pmatus. Ainult aeg voolab veel piiramatult. Aga temaga
pole suurt midagi peale hakata, sest minevik on surnud, olevik tabamatu,
tulevik tundmatu. Ta on ainult meie vaimunétruse surutdrreks, kuhu hei-
dame k&ik, mida ei suuda seletada ega otsustada. Ja meil on viisiks m&elda,
nagu oleksime midagi taibatavat Selnud, kui seletame, et see voi teine on
tekkinud lugematute aastate viltel.

Koike eelmist arvestades polegi ehk nii viga suur ime, kui heliloojad
unustavad muu51ka, maalijad pintsli, k1r]an1kud inimliku keele ja teadlased
loogika, nii et rassi v6ib pShjendada kas v8i verikikkidega. Muidugi, meie
isiklikult oma viikesel kodumaal pole kunagi kiillalt intensiivselt tundnud
mbistuse uhket v3idukiiku ja sellepirast pole me ka nii teravalt kannatanud
pérastise kokkuvarisemise pohmeluse kides. Meil pole olnud suuri uurijaid
ja toeotsijaid — suuri teadlasi ja mottetarku. Meie kirjandus ja kunst on
on olnud enamasti raasukestekorjaja vodralt laualt, sellepdrast on tema vai-
mustus ja pettumused olnud kas jireleaimatud v5i harva kiilindivad sisemiste
elunditeni. Uhes Tuglasega katsusime kiill tSusta taevani iiles ja laskuda
porguni alla, kuid kadunud Wilde (rahu olgu tema pdrmule!) {itles, et —
drge uskuge, need on ainult jinesed, kes jooksevad katuserennis, muru-
munad suus.’ Uhes Suitsuga nukrustsesime oma hingepdhjas, kuid arvasime
18puks, . et - kGik on kokku ainult uneniigu. Thes Visnapuuga katsusime
jumalat nokkida ja kosmilist takti liiiia, kuid 16petasime manitsusega: dra
tapa inimest.. Undenga lauldes himustasime pltswahus pattu, aga leidsime
peagi, et see pole meie pdrisosa. Rumoriga ronisime kord lumiste kdrguste
poole, kuid sealt naeratas meile Saara vastu. Gailiti seltsis keerlesime
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saatana karussellil, aga niiiid ta lubab meid juhatada isade maale. Metsa-
nurga korval heitlesime punase tuulega, aga tulime otsusele, et iile laulu-
raamatu ja testamendi ei kdi miski. Raudsepa seltsis mdistsime Iisraelis
kohut ja mikumirditasime, kuid taipasime, et see on kdik sotsioloogiline
ideoloogia pddleehitis, dige aluspShja saavutame ainult vedelvorsti kaudu.
Barbarus v&ttis meid kaasa propellerit ragistama, nagu istuksime sdjalennu-
kil, mis pillub pomme, aga meil hakkas kahju raisatud 16hkeainest, sest meil
puuduvad alles lossid, paleed, muuseumid ja raamatukogud, mida tahaks
purustada ja hivitada, kui oled kange kodanhsest kultuurist kullastunud
revolutsionddr.

Meil on ainult m8ned viletsad kirikud ning siin-sdédl vanu varemeid,
aga kas nende pirast maksab hirmsat s8jamiira teha? Iseasi, kui meil oleks
oma vana riik v6i kopitanud seltskondki. Aga sedag1 pole. Me riik on
alles iisna nooruke ja seltskond alles tirkamas. Ka meie varandused on ikka
alles nii napid, et neist jatkub ainult viletsaks pankrotiks vi paremal kor-
ral pmgutavaks t66ks. Meie muuseumid on enamasti alles tiihjad ja meie
raamatukogud iisna vaesed ning seegi, mis siil on, on suuremalt jaolt v33ras
vaimuvara, mille vastu tunneme siigavat austust ja lugupidamist. Oma
vaimuvara pole dieti meie teadvusenigi jdudnud, kuidas teda siis hivitada?
See on iihelt poolt iisna kurb lugu, aga teiselt poolt meie tugevus; meil
polnud p6hjust sel miiral pettuda, nagu see siindis suurrahvastega, kes istu-
sid sGja eel, sGja ajal ja ka pérast s6da oma vaimuvarakuhjadel ja ei vSinud
ometi m1dag1 parata, et s6da tuli, oli ja ikka veel kodu kdib. ,

S6da ise ei toonud meile mingeid pettumusi. Meije ei otsinud teda,
sest meil polnud Shutajaks t80stust, kaubandust ega asumaid. Me olime
sunnitud end kaitsema. Pealegi tegime seda nonda, et sellest maksab jutus-
tada tulevastele pdlvedelegi. Me saavutasime, mille pérast vditlesime.
Vaieldakse selle iile, kes v3itis s3ja, kas juhatus v&i sodur Aga kiillap olid
molemad mehed omal paigal. '

Meie pettumused algasid hiljem, sest nii suurt ja rasket asja, nagu oli
meie vabadusvditlus, ei teostata kunagi ilma teatud illusioonideta. Me olime
kaua unistanud kui mitte just oma riiklikust iseseisvusest, siis ometi oma
toast ja oma loast. Me olime arvanud iilimaks dnneks, kui eesti mehed ise
ajaksid Eesti asju, sest meile niis, et eesti mees on Eesti asju ajades sootuks
eriline mees. Temal pidid olema mingisugused erilised voorused, mis puu-
dusid venelasel, sakslasel ja isegi rootslasel, kes olid kordamédda meie iile
valitsenud. Unistades Eesti asju ajavast eesti mehest, meie unustasime, et
see mees oli juba Eesti as;u a]anud niiteks Kirjameeste Seltsxs ja Lindas
ning et sidlseis asjaajamises ei paista mingeid erilisi voorusi.

Nonda siis sundls, et kui saavutasime riikliku iseseisvuse ja eesti mees
hakkas ajama Eesti asju, siis pettusime temas. Meie leldmme, et temal puu-
duvad unistatud voorused, nagu polekski ta dige eesti meées.” Tema tahaks,
nagu iga teinegi, dri ajades saada vGimalikult suurt kasu ja tasuda vGima-
likult viikesi makse; tema nieks hdi meelega, et tema palka kdrgendataks
ja todd vihendataks; tema armastab onupojapoliitikat; tema pistab vahete-
vahel kie riigi tasku; tema jitab oma volad maksmata ja teeb pankrotte;
ta vBltsib veksleid ja ménikord siiiidistatakse teda isegi altkdemaksu and-
mises ja vOtmises; ta ku]ub intriige ja kasutab demagoogiat v8imu ahnit-
sedes; ta torvab ausald Ja 1up]ab autuid, kui seda nduab isiklik vdi partel-
kasu; ta on véimuahne, nii et iga parteiliige tunneb end liidrina, iga minis-
teeriumi uksehoidja ministriabina; tal on iildse kdik omadused, mida oleme
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ndinud ja kuulnud olevat k3igil teistel vsimukandjail. Aga niisugusena ei
kujutelnud keegi eesti meest, kui ta m5tles oma riigist.

Péiéilegi,“oma riik virvendas viga paljudele mingisuguse logardite
maana, kus viina- ja piimajded voolavad munaroast ja mannapudrust kal-
laste vahel. Sest milleks siis oma riik, kui pead t56tama, nagu sakslase ja
venelasegi all? Milleks omad mehed ja seadused, kui pead ikkagi kuulama
sona ja alluma v3imule? Meie ise tahame olla vdimuks, nii et me kohe tun-
neme, kuidas elame oma riigis. Selliseid tarku mehi, kes ndnda arutasid,
asus maal kui ka linnas, sest mdlemal pool leidus neid, kes ei mdelnudki
kohuste tditmisele unistatud oma riigi vastu.

Samuti hakati hulgana, {iksteise vSidu elama nii-Gelda venelase viisil
lauldes, mille tulemuseks oli protestitud vekslite virnad ja laostumised. Ja
kui riigivéim ei tahtnud voi ei suutnud aidata, siis kiruti oma riik ja kiide-
tud eesti mehed maapdhja. Lihed sa venelaste ja sakslaste keskel oma
asjaga lorri, siis pole parata, aga kui see siinnib su oma meeste silma all, kes
istuvad pangas voi riigitiiiiril, siis on see lihtsalt sigadus. Ja ometi siin-
disid sellised sigadused hulgana ning nende kari aina kasvas, kes ei suutnud
seda sigadust unustada,

Koigele lisaks leidus terve leegion neid, kes pidasid oma loomulikuks
diguseks, et just nemad pidid istuma kusagil tiiiiril, aga niiiid said omad
eesti mehed sellega toime, et ,,diged tiiiirijad suruti kdrvale. Oelge niiiid
isegi, kas ka see ei ole sigadus, kui on oma Eesti riik ja omad tuttavad igal
pool? Oled eesti teadlane, aga oma suguvennad ei tunnusta sind, nagu
oleks neil mingi t3uline vaen sinu vastu. Oled eesti kunstnik, aga oma sugu-
vend ja sugudde ei tunne sinu vastu huvi, nagu oleks iiks kui teine virvi-
pime v&i helikurt. Oled eesti kirjanik, luuletad ja jutustad puht eesti meele
ja keelega, aga suguvend ja -Gde raputab pdidd, nagu ei mdistaks ta sinu
eesti meelt-ega ka eesti keelt. Ka niisugused asjad ajavad hinge tdis ja me
paneksime kas v8i kirikuvande alla need, kes ei osta eesti pilte ega raama-
tuid, kui nad on meie arvates kohustatud seda tegema.

Selletaolised on need pettumused, mis on meile valmistanud oma riik,
kus pidi aetama Eesti asju eesti meeste poolt. Enamasti kdik praktilised
kiisimused; mis iihenduses meie sissetulekutega, iildse meie hiiioluga. Uhe-
s8naga — meie leidsime, et eesti mees ei muretse Eesti riigis kiillalt teise
eesti mehe eest, nagu oleks ta moni venelane v3i sakslane. Igatahes usume
kindlasti, et rootslane muretses meie eest paremini kui teeb seda oma eesti
mees.

Aga ometi piiiidis oma mees suguvenna eest iipris hoolitseda. Meil oli
dndsast vene ajast meele jdinud, et kui oled haritud, siis on kerge t66 ja
raske palk. Sellepirast kukkusime oma suguvendi kdigest joust harima, et
neil koigil oleks kerge t66 ja raske palk. Aga kui olime ndonda haridust
jaganud kiimmekond aastat, nii et kGik hakkasid olema juba kérgema hari-
dusega, muidugi peale 8petajate ja hariduseministri, siis selgus, et haridus
tegi kiill 68 kergeks, kuid samuti ka palga, s. t. haritlasel polnud t66d ega
ka -palka. Niiiid hakkasime haritlasi vihendama sellega, et hakkasime neilt
rohkem haridust ndudma. MJaistate: aasta-aastalt meil praegu haridus kas-
vab ja haritlaste tootmine viheneb. Isegi algkoolis, mis sunduslik, haridus
aina kasvab, sest me katsume seal peale iluravi kGike dopetada. Ainult ema-
keel ja arvutus, need v8ivad puudulikuks jddda, sest emakeele mdiste on
meil ikka alles segane ja arvutust kui tarvilikku asja Opib inimene elus
isegi, Haridus on aga esijoones see, millega pole elus midagi peale hakata.
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Sellest seisukohast vaadatuna on ka testid kuldsed asjad: nad ei arenda
motlemist, edendavad tuupimist ja pingutavad nirve. Sest haridus tihen-
dab nérve, pole ju ka nendega elus midagi peale hakata.

Ndnda siis: inimene loobus jumalast, loobus elavast hingest ja igave-
sest elust, loobus siidametunnistusest, loobus mdistuse iseseisvusest, loobus
-vabast vaimust, loobus oma kuninglikust asendist looduses, loobus absoluut-
sest ja lopmatusest ning kbik selleks, et liheneda tdele ning saada Snneliku-
maks. Aga ei saanud, sest enne prahvatas sdda. Niiiid on k&ik maanurgad
ohkimist ja dhkimist tdis ja nii paljud arvavad, et ehk oleks ometi parem
jumalaga, elava hingega, igavese eluga, vaba siidametunnistusega, iseseisva
mdistusega, piirdumata vaimuga, absoluudiga ja 1dpmatusega. Ka nendega
tuleb kiill sda, aga nendega on siiski kergem kui iisna milletagi. - Selle-
pérast on {isna hdi, et sdja ajal ei hidvitatud k&iki kirikuid, kloostreid,
muuseume ja raamatukogusid, sest neis leidub nii mondag1 mis lohutavad
inimest raskeil pievil. Neisse kogutud inimeste hinge- ja vaimuvarad pole
kiill k8iki nende pédle pandud lootusi tditnud, aga on nad siis selleparast
iisna kasutud voi isegi kah]uhkud? Eks ei kuulutanud vaim ammugi lihale
suurt kokkuvarisemist, kui ta ei p6érdu korvale oma tditmatute himude
teelt? Aga liha oli vigevam kui vaim. Sellepirast kasvatagem vaimu, kuni
ta suudab lihale vastu panna, teda taltsutada. Siis ehk ei olekski nii v&i-
matu tédstust ja kaubandust reguleerida ja raha kursis hoida. Siis poleks
ehk ka eesti mehel oma suguvennaga voi suguoega nii hlrmus raske omas
riigis elada.

Aga kust votta meil nii palju vaimu, et jatkuks liha taltsutamlseks, kui
isegi s#d#l on tast mappus, kus niipalju kloostreid, muuseume ja raamatu-
kogusid? Kust vOotta, kui koolgi kaldub enam vaimu tapmisele kui: kasva-
tamisele, kuna aga akadeemiad, muuseumid ja raamatukogud ‘alles puudu-
vad? Aga liha tema himudes turgutavad kGik. Seda teevad lehed, kirjan-
dus, teater, kino, raadio; seda teeb poliitikamees, jutlustaja, muidu-kéne-
leja; seda teeb niovidrv, huultepuna, kingakonts, kleidildige, kiibaramood,
valge ja virviline pesu vaateaknal, m6ddasGitev auto tdnaval, juustesoeng
jne. XKoik need lugematud asjad vdivad tuhanded rahuldamatud himud
siinnitada, mis teevad inimesi ahneks, kadedaks ja kurjaks. Aga kuidas
vbivad saabuda &nnelikud ajad, kui inimene on ahne, kade ja kuri? Kuis
on see voimalik, kui teadus iitleb, et armastus on haigus, loomulik on ainult
himude rahuldamine ja kui ilmalikud ja vaimulikud usukuulutajad Shuta-

vad ainult vaenu?
A, H. Tammsaare.

VAIMSE KULTUURI PARAADITSEJAIST JA VAIMSE
TOO TEGIJAIST. .

Motteid soome teaduse uusima hiilgeteosé 5pl‘lhul. '_

1.

Kui asud pithade-meeleolus virsket kirjandust lugema, siis mirkad
kdige selgemini vananemise tundemirke oma hinges: ei ole enam endist
nooruslikku huvi iga uue reakese vastu, vaid sirvid ja lehitsed iisna pealis-
kaudselt neid raamatuturu uudiseid, mis kunagi  aastate eest ootasid ja
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palusid otsekui igapHevast leiba issameies, loed siit, loed sdilt — ja paned
peagi itkskdikselt kdrvale, ilma et oleks plahvatanud ménd haaravat elamust
voi mdtet, ilma et oleks tundnud mingit jdudude siittimistki oma teadvuses.
Ainult harva satud raamatule, mis elektriseerib k&rgepingelisele kaasa-
elamisele ja kaasaloomisele kogu vaimu, nii et loed sajad lehekiiljed 1dbi
tihe s66muga ja sddeled unetud 66d fantaasia-helkide vdlus. Ja salata ei
saa, et selliseid helgiheitjaid tuleb kodumaalt hoopis vihe niihisti ilukirjan-
duse kui ka teadusliku kirjavara hulgast, kuna t3elist lugemisvaimustust ja
ithtlasi tdelist vaimuharidust pakub paimiselt ikka vilismaine import. Eks
ole sellega eo ipso juba asetatud probleem ka neile rahvuslastele, kes vaimse
kultuuri pdevadega dinult #ri ei taha teha, vaid keda kohustab rohkem kiisi-
mus, kuidas tOsta mieie raamatut jirjekindlasti k&rgemale tasemele, mis
teeks ta vajaliseks liiliks mitte ainult meie koduses vaimuelus, vaid ka rah-
vusvahelises kultuuriloomingus. Teiste sdnadega: muretsegem selle eest, et
eesti raamat tSuseks vidljaspoolgi hinnatavaks ja
vaimuturul tagandutavaks eksport-kaubaks. Meie kir-
janiku, kunstniku ja teadlase viirtuse, austuse ja muidugi ka toetustasu
moodupuuks ei tohi kuidagi enam olla ainult kodukolka vihendudlikkus
vGi omameeste kokkuming, vaid rahvusvaheline pdevakurss: mis on prakk
v0i mis esmajidrguline mujal, olgu sedasama siin. Kunstlikke tollimiiiire
ega vaimuvaluutaga spekuleerimist ei saa mingil tingimusel lubada, liiati
veel toetustega soodustada. - , ' :

Nagu raamatud niisama on ka neid kirjutavad vaimuinimesed ise:
ithed uurivad ja puurivad, todtavad vdib-olla otse #irmise hoole ja andu-
musega, kuid vilja tuleb sellest tdoviljana ikkagi.ainult nokitsus, mida
vaatad kah natuke ja unustad siis jille, mille ilmumist v&i ilmumata jddmist
pole pdhjust ei just eriti kahjatseda, ei tervitada ammugi mitte. Kas vihe
on selliseid inimesi, kes vormiliselt kuuluvad kah ju kirjanike, - kunstnike
vbi Opetlaste perre, kes armastavad kangesti klubisid, seltse ja liite oma
»kutse® reklaamimiseks, kuid kelle juurdetulek ega drakadumine ei muuda
peaaegu kuidagi veel kirjanduse, kunsti v6i teaduse enda palet ega taset,
Sail aga vilgatab teiste hulgas mdni iiksik nimi, keda lugedes tunned kohe
kdigi meeli, et see on teerajaja, suunaandja, eestvedaja. VGime ja
oskus probleemide ja perspektiivide kaugustesse
ja siigavustesse tungida — see loob raamatud, mis on jidddavad
ja- monumentaalsed, mis toidavad vaimu niilid ja edaspidi, v&drsil samuti
kui kodus. Kas on liialdus, kui tulirahvuslane nduab sellist voimet ja
oskust ka meie kirjanikelt, kunstnikelt ja eriti veel teadlastelt, kel on uuri-
miseks kdes nii palju uudisalu ja kiillalt soodsail tingimusil? V&i eelis-
tavad meie inimesed iseloomustada oma vaimulihedust ja voimeid enam
sellega, et jagavad kulkat, lavastavad kultuuriparaadi, vditlevad eelarvete
kirpimise iimber ja heidavad siis kdrpimata jdetud eelarvega rahus puh-
kama — kuni jirgmiste jagamiste, paraadide ja ,,vOitlusteni*?

. Nomina sunt odiosa. Ma oma inimesi seekord ei puuduta nimepidi
pérmugi, sest need on Tartu targutamistovega, kliketamise ja kSige enam
veel enesemeelitustega nii dra hellitatud, et tditsa kaine peaga ja h&bitun-
deta nimetavad ,huligaansuseks” ja hiiletavad isegi ,alusetuks” alasti t3e
ja- faktide viljaiitlemist. Selliseid saksu on meil terve generatsioon bohee-
mitsevaid eeskujusid ja teine epigoone, keda olen ristinud kultuuri-
vdltsijaiks a la Felix Ormusson ja vekslivoltsijaiks a la J. Lodjapuu.
Neid austagu ja votku eeskujuks muidugi voltsijad ja teised &ritsejad, kes
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paremat ega enamat ei joua tahta. Ega sellepirast veel ndudlikumal vaimu-
inimesel puudust tule nimedest, keda v#drib austada ja eeskujuks vOtta. Ja
kui ka nendest tuleb puudus, siis oleks viimne meeletus seepdrast kohe oma
ndudeid alandama hakata v3i illusoorseid nimesid vilja mdtelda, nagu soovi-
tas meie illusoorsete suuruste laulik-prototiiiip, vaid kainem ja reaalsem oleks
vist kiill otseselt tunnetada oma abitust ja loominguhimulise &pilasena
otsida meistreid kas v&i viljastpoolt, kuid siis juba ka CSmaJarguhsl meist-
reid iile a]a jaruumi. Tiihjuse var]am1sega ei saa veel tiihi-
kuid tdita, nagu pattude salgamisega ei parandata veel pahesid, vaid
puhtust ja tdiust vajame ennekdike oma vaimuliidrite siivendatavast kul-
tuurikriisist védljapidsuks. Ja muidugi ka loomingujdulisi mehi euroopa-
lise kultuuri posédride ja rahvusliku kultuuri nukuvellede asemele.

2.

Sellised matted tungisid taas eriti plastiliselt teadvusse, kui lugesin
joulu ajal uusimat suurteost vilismeistrilt, keda kodumaiste eeskujude
puudusel juba kiimmekond aastat olen pidanud oma erialaliseks Spetajaks
ja otseseks eeskujuks. Kuidas iseloomustada seda meest? Kas ainult soome
suurim miitoloog, kes on kGige enam voimeline koostama tdnini veel
puuduvat siinteesi soome usundist? Voi ainus mees maailmas, kel on jat-
kunud pilku iile ja 1&bi niha kogu soome-ugri rahvastepere usundilist loo-
mingut? Aga kas see mees ei osuta oma dsjailmunud t86ga, et ta sama histi
ja koguni veel selgemini nieb iile ja libi ka altai rahvastepere miitoloogia
rikkaliku ja iilip6neva ala? Ja kas ta pole niidanud oma varemate mono-
graafiatega, et ta kiilinib valgustama terve inimkonna usundiloo tumeda-
maid kujutelmade-keerdkiike ja lahendama mdistatusi, mida pole suutnud
uurijatepSlved enne teda? Nende kiisimirkide kaudu ettenihkuvate ras-
kuste jdrkjdrgulise {iletamisega kerkib viikerahva Gpetlane maailmameist-
riks samuti nagu sportlane. Kui huvide ja v&imetega vordselt liituvad
treening ja tahe. '

See mees on Turu iilikooli professor Uno Harva (end. Holmberg),
kes juba enne Maailmasdda kaitses oma viitekirja soomesugu rahvaste vee-
haldjaist, tegi siis pikki uurimisreise, kirjutas suurepérased iilevaated lapi,
tSeremissi ja permi rahvaste usundist ja avaldas mitu pikemat v3i lithemat
spetsiaaluurimust, kuni sai Ameerika Arheoloogiliselt Instituudilt austava
ettepaneku ja kisitles 1927. a. kogu Euraasia rahvaste usundit suurseerias
. The Mythology of all Races”, mis annab 12 kdites iilevaate kdigi maailma
rahvaste usundilisest loomingust. Ja niiiid, kahekiimneaastase t66 viljana,
ilmus temalt j8uluks 1933 soomekeelne kokkuvdte altai (s. t. tiirgi-tatari,
mongoli ja mandZu-tunguusi) h8imude miitoloogiast. R&hutasin nimelt
‘soomekeelne, sest ndnda on juba tema varasemadki t86d harilikult enne
soome keeli ilmunud, soomlaste eneste poolt laialdast tdhelepanu ja luge-
mist leidnud ning alles siis vo8rkeeltesse tdlgituina enesele teed tasandanud
igasse ilmakaarde. Soome kultuurilise tugevuse kandep8hjaks on ja jdib
ikka see, et sdil oma viirtmeestele ka véidrilised v8imalused pakutakse
t86tamiseks ja téStulemuste tutvustamiseks kaugemale kodurajast.

Ma ei kahtle selles pdrmugi, et ka 400-lehekiiljeline ,,Altain suvun
uskonto* tolgitakse peatselt monda suurkeelde ja levitatakse iile ilma mdnes
rahvusvahelises suurseerias, mida soomlased ise oma teaduse esindamiseks
vilja annavad. Aga veel enam: ma ei kahtle ka selles, et see teos t3lgitakse
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qud. veel r.x'litmesse vdhemasse keelde ja et sel saab olema oma ajalooline
missioon n11‘m6negi altai rahva taasirkamises, kelle aktiivse teotsemise ja
kl%ltuurloom.lngu tund tuleb kindlasti veel tulevikuski, nagu see hiilgas nii
mitu korda juba minevikus. Milline uhke ajalugu on selja taga tiirklastel,
tat.azjlastel,.mongolitel ja niiiid juba peaaegu tditsa hiinastunud mand¥udel!
Mlllmf: vBimas drkamine on haaranud praegu mitte ainult Tiirgimaad, vaid
samuti rr'ntfneid altai rahvaid Venemaal tatarlastest ja tSuva$¥idest alates
ldbi kirgiiside, kalmdkkide ja baskiiride kuni burjattide ja jakuutideni, kes
asutavad enesele emakeelseid koole, soetavad kirjavara ja tdttavad rahvus-
liku kultuuri korraldamisele. Kujutelgem siis, millist tinu ja austust tun-
takse sddl soome teaduse vastu, kui selle hiilgeteosest ammutatakse elujéudu
ja uusi loominguvitamiine Baltimerest Baikalini ja kuulsa Hiina miilirini
voi isegi iile selle.

V&i on see kujutlus ainult vaimustusse sattunud spetsialisti liialdus
ja oma ala iilehinnang? Mis drkamisaegse romantika ja ,,Kalevipoja“ tao-
list imejoudu v8ib peituda iihes tdsiteaduslikus uurimuses, et see suudaks
liikvele virgutada ja hoopis rahvuslikult kasvatadagi laiemaid hulki? Ning
alles selle kiisimidrgi tagant hakkame hindama meest, kes tdesti kiiiinib
teenditajaks ja juhiks. Hakkame aga iihtlasi ka t6dema, et moodne usundi-
teadus ei ole enam kaugeltki mingi uisapiisa sigrimigritamine 2 la ,esi-
vanemate ohverdamised”, vaid see haarab kogu esivanemate mdtteviisi ja
vaimulaadi, maailmavaate ja elufilosoofia, ilma milleta pole iildse mdeldav
ithegi rahva mineviku valgustamine ja kultuurilise omapdra edasiistutamine
tulevikku. Usundilised kujutelmad on pohjustanud inimvaimu komplitsee-
rituimat loomingut, mille- selgitamine nouab iihelhoobil h#id filoloogi,
psithholoogi, sotsioloogi ja kultuuriajaloolast. Kuid see looming on selleks
ka kiillalt veetlev, et niha selgitamisvaeva ja tungida inimhinge ja -elu {irg-
kihtideni. ]

Uno Harva teeb seda kdige andumuse ja meistri oskusega, saavutades
tulemusi, mis ei rahulda lugejal ainult teadmise ja tundmadppimise janu,
vaid oma laiakaarelise kisitluse ja teemaderikkusega ta innustab ka edasi
to6tama, siititab mdtet ja fantaasiat uuele loomingule. Ja see ep alles on
vddrtteose tunnus, mis digustab erandlikule raamatule erakordsemat tdhele-
panu. Tihtlasi taotelgem selle taustal ka meie oma loomingu taseme tdusu
ja ndutagem meiegi kodusele vaimukultuurile voéimaluste korval veel enam
tdelist sisu. Sest pikapaile liheb iisna kurb-koomiliseks jdlgida, kuidas
kohvikukultuuri snoobide aktiivne looming suudab sisuliselt rahulduda ja
s6andab toetust manguda tdlgete ja selliste artiklite jaoks, kus ajaviiteks
ja moe ndudel meeleolutsetakse (reahonorari eest muidugi) filosoofelda
prantsuse ja mingi oletatava eesti vaimulaadi sugulusest v3i otsitakse teab
mis iirgseid jooni isegi 1803—1882 elanud Kreutzwaldi ,,Kalevipojast®, kuna
usaldatavama materjali vastu ja vihegi teaduslikuma uurimise jaoks ei jatku
nihtavasti nii ménelgi oma vaimulihedusega uhkeldajal ei aega, huvi ega
véimeid. Kas peab siis jille ,huligaanseks” minema ja lausa vilja iitlema,
et sellise ,loomingu® jaoks ei ole t3esti veel vaja ei kulka abirahasid ega
vaimse kultuuri paraade, sest eks see kuulu ka veel alles kultuurivdltsingute
viheviartusliku hulka? :

12. IT 34. Oskar Loorits.
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BALTI KLAUSEL KAUBANDUSLEPINGUTES.

Balti klausli nime all tuntakse Balti ja teiste riikide vahel sGlmitud
kaubalepingutes ettendhtud erilist erandit enamsoodustuse  pohimottel.
Selle erandi t3ttu ei laiene teatavatele, klauslis loendatud riikidele’ antavad
soodustused kolmandatele riikidele, nagu seda nduaks enamsoodustuse pGhi-
mdtte kitsendamata kohaldamine. Oma loomult on Balti klausel otsekohe-
seks vastandiks enamsoodustuse pShimdttele. Halvates selle mdju seab ta
itksikud, tdpsalt #ratihendatud riigid mitte enamsoodustatud, vaid juba
ainusoodustatud seisukorda kaubanduslikul alal. Praktilise vdidrtuse oman-
dab Balti klausel siis, kui tema kaitse all pannakse maksma eelistus- ehk
preferentsiaal-tariifid, mis oma mdtte kohaselt on mdidratud suuremate
soodustuste andmiseks iiksikutele riikidele vorreldes teistega.

Preferentsiaal-tariifid ei esine sugugi ainuiiksi Balti riikide vahel ja
seepdrast ei ole ka Balti klausel kaugeltki ainuke sellesarnane kaitse-erand
enamsoodustuse pohimdttest maailma kaubanduslepingute siisteemis. Vastu-
pidi isegi, temasarnaseid reservatsioone leidub kiilluses ja vidga paljude
riikide kaubanduslepingud tunnevad teda iihel v0i teisel kujul. Asumaad,
protektoraadid, dominioonid ja muud teistest soltuvad iithiskondlikud gru-
peeringud omavad kaubanduslikus ldbikdimises metropooliga eelistatud
seisukoha vorreldes kolmandate riikidega ja neile antavad ainusoodustused
on vilja liilitatud enamsoodustuse pohimdtte &iguslikust mdjust vastava
,,koloniaal-klausliga®“. 'Kuid samasisuline ja samajduline klausel esineb ka
tdiesti sBltumata riikide vahekordades kaubanduslikul alal. Balti klausli
korvale v5ib samas liigis asetada veel jargmised: 1. Skandinaavia klausel,
mis reserveerib vastastikuseid soodustusi Rootsi, Norra ja Taani vahel hehde
kolme riigi kaubanduslepingutes; 2. Ibeeria klausel, mis reserveerib vas-
tastikku-antavaid ainusoodustusi Hispaania ja Portugali vahel ja 3. Kesk-
Ameerika klausel vastastikuste erisoodustuste reserveerimiseks sidilsete
vabariikide vahel. Loendatud reservatsioonidest on Balti klausel noorim ja
iihes sellega ka vdhem kristalliseerunud oma vormis. Ta ligineb siiski iiha
rohkem kindlakujulisele tiiiibile, muutudes rahvusvaheliselt tunnustatud
stiiliklausliks Balti riikide kaubanduslepingutes.

Balti klausli tekKimist tuleb otsida Eesti kaubanduslepingutes. T6u-
keks temale oli Eesti-Soome leping oma erisoodustustega ja oma vormilise
keeluga neid loovutada kolmandatele riikidele. Siit tekkiski tarvidus ja
juriidiline kohustus vilja liilitada enamsoodustuse p8himdtte nivelleerivast
mdjust Soomele antud ainusoodustused ja seda v3is teha vaid teiste lepingu-
osaliste vormilisel ndusolekul erilise klausliga kdikides lepingutes. Esma-
kordselt esineb Balti klausel Eesti-Prantsuse lepingus. Eesti eeskujule
jirgnesid alles aasta v8i paar hiljem Liti ja Leedu ja seda sel lihtsal'pSh-
jusel, et need riigid alustasid kaubanduslepingute s8lmimist sama aja vorra
hiljem, nimelt 1922./23. aastal, siis, kui Eestil oli juba s8lmitud rida lepm-
guid kaubanduse korraldamiseks tdhtsamate vahsr11k1dega

Eesti varasemates kaubanduslepingutes ei esine Balti klausel uldse
Teda ei tunne ei meie rahuleping Venemaaga (kuivord see kdneleb majan-
duslike suhete korraldamisest), teda ei nie ette ka nootide vahetuse teel
sOlmitud kaubanduslik kokkulepe Inglismaaga. Ka meie leping Soomega
ei sisalda veel Balti klauslit, kiill aga viitab ta juba selle siinnivaludele.
Eesti ja Soome seavad oma majandusliku vahekorra eelistus-p8himattele ja
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panevad maksma vastastikused preferentsiaal-tariifid. Et see ainusoodustus
er:grgsoodustusp PChimbtte alusel ei leviks kolmandatele riikidele, siis tuli
kf)lkld,es edasp.lch sdlmitavais lepinguis neid eelistusi vormiliselt reserveerida
(1.ga'15 uues lepingus eraldi) vastava klausli kaudu. Tulevased kontragendid
pidid loobgm'a Soomele antud erisoodustuste ndutamisest endale ja tunnus-
tama Eestlu ja Soome vahel maksmapandud - preferentsiaal-tariife. Olgu
siinkohal tdhendatud, et Eesti-Soome kaubanduslepingu preferentsile raja-
tud normid olid ilmselt vasturddkivad varem s&lmitud Eesti-Briti kauban-
duslepmgqle, mis rajanes omakord piiramatule enamsoodustuse pdhimdt-
te}e: "]E?nghs.e valitsus ei jatnud ka kohe tidhelepanu juhtimata sellele faktile.
Labirdakimistel andis ta aga siiski jérele ja tunnustas tagant jirele vastavad
reservatsioonid ka enda kohta maksvaks. Nii oli tee vaba Balti klausli
slinnile.

- Juba meie jidrgnevas kaubanduslepingus, Prantsusmaaga (7. jaan.
1922), on Balti klausel leidnud oma algelise ja alles k&hkleva sdnastuse
12-as art.: ,Prantsusmaa kohustub mitte ndudma eesdigusi ehk hdl-
bustusi, {ikskéik missugused nad oma iseloomu poolest ka ei oleks, mis
Eesti voiks lubada Litile kui ka Soomele.“ Balti klausel tdieneb juba meie
lepingus Ungariga (19. okt. 1922). Alates sellest ei hdlma Balti klausel
enam iiksinda Soomet ja Litit, nagu seda tegi veel leping Prantsusmaaga,
vaid levib juba ka Leedule ja Venemaale. Siit peale jdib Balti klausel
piisivaks oma ulatuses. Alates aga meie lepingust Rootsiga v3tab ta iihtlasi
enam-vidhem stabiilse kuju ka sdnastuses, mis jddb, viheseid ja tihtsuseta
erinevusi arvestamata, klausli 18plikuks tekstiks Eesti kaubanduslepingutes.
See tekst on jdrgmine: Rootsi (resp. iga muu riik, kellega Eesti astub
leping-vahekorda kaubanduslikul alal) ei voi eelmiste méiruste pdhjal nduda
neid erilisi kergendusi, mis on antud vdi mis antakse Eesti poolt Scomele,
Litile, Leedule v8i Venemaale, v8i maadele, kellega Eestil tolli- v3i majan-
dusliku liidu lepingud, vdi k&ikidele maadele senikaua, kuni neid samu
kergendusi ei ole lubatud mingisugusele teisele riigile.

Liti kaubanduslepingutes esineb Balti klausel algusest peale -palju
piisivamalt ja peaaegu muutmata redaktsioonis. See laseb ennast seletada
osaliselt ka sellega, et Liti alustas kaubanduslepingute s8lmimist palju hil-
jem Eestist ja nimelt alles 1922. aastal, kui Balti klausli m&te juba joudis
tipsustuda ja oli isegi tunnustatud juba Euroopa juhtivate riikide — Prant-
susmaa ja Inglismaa poolt. Nii lelame juba esimeses Ldti kaubanduslepin-
gus T§ehhoslovakkiaga (7. okt. 1922) Balti klausli tema laiemas ulatuses,
kusjuures Balti riigid esinevad grupina ja eraldatult Venemaast. Olgu siin-
juures tihendatud, et siirane redaktsioon leidub ka mones meie lepingus.

Sama piisivalt ja jirjekindlalt kui Eesti ja Liti, tarvitab Balti klauslit
ka Leedu. Redaktsioonilt sarnaneb see Liti tekstile. ILeedu redaktsioon
on huvitav vahest selle poolest, et ta viitab nagu Balti klausli kollektiivsele
kisitamisele, kuna teeb vahet soodustustes, mis antud m&nele Balti riiki-
dest iiksikult voi jille, mis antud neile kdikidele iihtlaselt. Siiski ei ole
Balti klausli redaktsioon Leedu lepingutes niivord muutmatu, et ta véimal-
daks selliselt télgendada Balti klausli ulatust ja motet. .

Eesti, Liti ja Leedu kaubanduslepingutes esineb Balti klausel enam-
vihem iihtlasel kujul ja iiksikud erinevused ei muuda suuresti ta ulatust.
Hoopis teissugune on lugu klausli saatusega Soome kaubanduslepingutes.
Oma varemates lepingutes, ndituseks Prantsusmaaga, reserveerib Soome
soodustused, mis ta annab Eestile, ,,et alal hoida oma traditsioonilist kauba-
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vahetust selle maaga“ (art. 14). Kuid juba tema 1923. aasta lepingutes
laieneb reserveeriva klausli ulatus ka Litile ja Leedule. Siiski ja#b see
laiendatud Balti klausli redaktsioon ainukeseks Soome-Inglise lepingus, ja
koikides teistes kaubanduslepingutes reserveerib Soome vaid soodustusi,
mis ta annab Eestile. Selle kitsendatud, iihe ainsa riigi kasuks tehtud
reservatsiooni ulatus erineb niivdrd tavalisest Balti klauslist, et stricto sensu
Soomet ei saaks lugeda isegi hdlmatuks Balti riikide kohta maksva eri-
korraga. Soome seisab nagu eemal Balti klauslist ja seostub temaga vaid
niivord, kui seda v&imaldab ja nduab tema Eesti kasuks tehtud reservat-
sioon. Uksik katse, liituda tihedamalt Balti klausliga lepingus Inglismaaga,
ei leidnud kordamist ja see fakt juba iiksinda tihendab, et Soome ei taha
votta Balti klauslit itheks oma kaubanduspoliitika aluseks. Balti klausliga
on Soome hilmatud ennemini passiivselt kui aktiivselt: ta kasutab klausliga
voimaldatud soodustusi teiste riikide kaubanduslepingute pdhjal. Teised
Balti riigid on talle reserveerinud erilisi soodustusi ja ndidanud oma valmis-
olekut neid ka anda. Soome aga ei ole vastavaid reservatsioone teinud ja
temal osutub seega voimatuks vastutasuna anda muudele Balti rukldele eri-
ja ainusoodustusi.

Balti klausli pinnaline ulatus, olles algul k3ikuv, on nuud stabiilisee~
runud ja hélmab viis riiki: Eesti, Liti, Leedu Soome ja Vene. Siiski, jil-
gides klausli kujunemist, v6ib mérgata, et klauslis vidljendatud erisoodus-
tuste pOhimGte ei haara nimetatud riike kuigi iihtlaselt. Balti klausel vél-
jendub koige selgemini Eesti, Liti ja Leedu kaubanduslepingutes. Need
kolm riiki kujundavad koos Balti klausli tuuma, kuna selle riihmituse peri-
feeriatel asuvad Soome ja Venemaa liituvad klausliga vaid osaliselt. Nende
seisukord klauslis on erisugune.

Balti klausel on maksev ainult temas eriti nimetatud riikide kohta ja
ainult seni, kui tema varjul antud erisoodustusi ei ole loovutatud monele
kolmandale riigile. Niipea kui iiks kolmandaist, s. o. Balti klausliga mitte
holmatud riikidest saab mdne klausliga varjatud soodustuse osaliseks, laie-
neb see soodustus viibimata ja automaatselt kdikidele enamsoodustuse p&hi-
motte alusel. Rohkemgi veel, jadb kas voi iiheski Balti riikide poolt sol-
mitud lepingus reserveerimata vahekord iihe klauslis tavaliselt nimetatud
riigiga mainimata, vdivad k&ik kolmandad riigid pretendeerida selles vahe-
korras tunnustatud soodustusele. Seepdrast on paratamatult tarvilik ndue,
et Balti klausel esineks koikides Balti riikide kaubanduslepingutes eran-
ditult ja seda pealegi alati oma koige laiemas ulatuses. Ainult siis on tema
juriidiline m6ju vastuvaidlematu.

* *
*

Erandina enamsoodustuse pShimdttest ei kata Balti klausel oma digus-
likus ulatuses kaugeltki kdiki kaubanduslepingute ainevaldu. Lihem tutvu-
mine tema sisuga ja kandvamate ideedega tdestab peagi, et ta on oma ulatu-
selt isegi suhteliselt kitsas ja maksev iiksnes tollisoodustuste kohta. Seda
tdestab niihisti sisuline kui ka juriidiline analiiiis.

Kaubanduslepingute ainevald on vordlemisi mitmekesine. Peale tolli-
soodustuste tariifide alandamise voi fikseerimise nidol mahutatakse kauban-
duslepingutesse tavaliselt palju teisi norme, mis mddravad lepinguosaliste
kodanike ja ettev3tete digusliku staatuse vihemas v8i suuremas ulatuses, mis
normeerivad laevandust, konsulaar-asjandust jne. Vorreldes neid viimaseid
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ka}lbanduslepingu aineid, ndeme otsekohe, et nad ei erine kuigi mirgatavalt,
vaid on enam-vihem iihtlased kdikides meie kaubanduslepingutes erandi-
tult, olgu need s6lmitud Balti klausliga h&lmatud riikide vahel v&i kolman-
date riikidega. K®ikjal leiame siin kisituse, mis rajatud kas piiramatule
enamsoodustuse pShim3ttele v5i jille tiielisele sarnastamisele oma kodani-
If?ga, ehk nn. rahvusliku kidsituse. K&ikide riikide kodanikud on vdrdsed
Giguse ees ja seda viisil ja méiral, nagu seda nduavad tsiviliseeritud rah-
vaste Giguslikud veendumused.

Sellelt seisukohalt lihtudes tuleb hinnata ka Balti klausli praktilist
vddrtust. Tema otsekoheseks sihiks on soodustada Balti riikide kaubavahe-
tust, vdimaldades paremaid tingimusi konkureerimises samalaadsete kaupa-
dega, mis pdrit kolmandatest riikidest. Muid tingimusi arvestamata vOiks
titelda, et Balti klausel v8imaldab turustada kaupu niivérd odavamalt, kui-
vord tema varjul kehtivad eelistustollid on madalamad enamsoodustuse alu-
sel kehtivatest tolliméiiradest.

Kuidas on Balti riigid sellega avanevaid vdimalusi seni kasutanud?
Teiste sdnadega, kui suuri erisoodustusi on nad andnud iiksteisele tolli-
kédsituses? Vorreldes iiksikuid konventsionaalseid tariife meie lepingutes
Balti klausliga h6lmatud riikidega ja lepingutes kolmandate riikidega, peab

pilisima enam-vdhem iihtlasele tasemele, mis tingitud iga riigi majandus-
likust plaanist ja riigi autonoomsest tollipoliitikast. Kuid need konvent-
sionaalsed tariifid osutuvad sHdljuures teisele faktile, mis tdendab juba
vordlemisi suurt vastutulekut Balti riikide inter se kaubavahetuses: meie
pohitariif on konventsionaliseeritud protsentuaalselt palju suuremal méiral
Balti riikide omavaheliste kaubanduslepingutega, kui ta seda on lepingutega
kolmandate riikidega. Seetdttu on Balti riigid sdilitanud kolmandate riikide
suhtes oma autonoomsete tariifide liikuvuse, kuna vahekordades inter se on
nad oma tariife stabiliseerinud konventsionaal-tariifidega suhteliselt suurel
miidral. Tollide alandamine ja saavutatud alanduste stabiliseerimine on
loomulikult juba iseenesest omapiraseks soodustuseks, mille kasutamine
osutub vdimalikuks ainult Balti klausli eraldava kaitse tottu. Kuid iihtlasi
tuleb tihendada, et need soodustused ei laiene sugugi automaatselt kdiki-
dele Balti riikidele. Viimased peavad selleks otstarbeks astuma leping-
vahekorda. Ainusoodustused hakkavad maksma ainult lepinguosaliste
vahel ja lepingu enese piirides. Nad on antavad ainult iihele konkreetsele
riigile ja ei levine teistele Balti klausliga h8lmatud riikidele. Balti klausli
enese piirides ei maksa enamsoodustuse pShimote. Vaadeldes Balti riikide
omavahelisi lepinguid v3ib selles otsekohe veenduda. Niiteks, meie leping
Soomega (11. apr. 1931) tihendab selgelt, et Soome ei pretendeeri soodus-
tustele, mis Eesti poolt antakse Litile voi Leedule, meie lepingus Litiga
reserveeritakse ainusoodustused, mis antakse Soomele, Leedule voi N.-Ve-
nele, jne. Analoogilisi norme leiame ka teiste maade lepingutes. Kuid
rohkemgi veel. Juba nimetatud meie lepingus Soomega leidub artikkel
(17), millega lepinguosalised deklareerivad, et lepingus ettendhtud soodus-
tusi, digusi ja eesdigusi, eriti tollialandusi, ei anta mingil tingimisel ega
iihelgi juhtumil teistele riikidele enamsoodustatud riikide klausli p&hjal.
Nad kohustuvad peale selle vastastikku arvestama seda normi rahvusvahe-
liste lepingute sdlmimisel. Nagu sellest nidhtub, on Balti riikide inter se
sdlmitavad lepingud valjult eksklusiivsed ja maksavad ainult kahe lepingu-
osalise vahel, ilma kolmandatele levinemata. Voiks iitelda, et Balti klausli
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piirides peitub veel teistkordne reservatsioon, mis muudab lepinguga anta-
vad soodustused tSelikult ainulisteks. Balti klausel loob riikide rithmituse,
mis vOib oma seesmisi vahekordi rajada vastutasu (do, ut des) pShimottele,
ilma et ta selle phim&tte realiseerimisel oleks segatud takistavast enam-
soodustuse tingimusest. Balti riikidel ei tule omavaheliste lepingute sGlmi-
misel manddverdada joondudes kolmandaile voimalikele kontragentidele,
nendel on vaja vaid tasakaalustada oma vastastikuseid pakkumisi ja ndudmisi.
Balti klausel kindlustab nendele kontraktuaalse vabaduse. Kuid s'aiéiljuures
ei loo ta Balti riikidest majanduslikku iihikut, mis alluks iihisele Ja koiki-
dele vordsele korrale kaubanduslikul alal. Balti riikide vahekorrad inter se
jddvad erinevaks ka Balti klausli piirides.

Balti riikide omavahelised erisoodustused kaubavahetuses on kiillalt
suured. Kuid siiski ei saa Balti klausli viirtuse hindamisel méarkimata
jdtta teatavat tagasihoidlikkust tema kasutamises. Mida on siis reaalselt
saavutatud? Eesti-Ldti vahekordades on joutud juba ammu tolliuniooni
tarviduse pohimGttelisele tunnetusele, kuid seni on selle teostamiseks tehtud
otse lubamatult vdhe. - Siiski, alates 1928. aastast, alates sellal s6lmitud aju-
tisest majanduslikust kokkuleppest ja selle jirkjdrgulisest tdiendustest on
- Eesti-Léti lihenemine majanduslikul alal arenenud suhteliselt kiiremini
kui varemalt. Eesti-Soome vahekorras on olnud mddduandvad leping
1921. aastast ja 1931. aastal sSlmitud palju kaugemale kiiiindiv kaubandus-
leping, mis aga, olgu ta sisuliselt nii laiaulatuslik kui tahes, ei vii meid
siiski kaugemale tavalisest lepingvahekorrast oma naabriga. See-leping on
niiiid revideerimise jdrgus ja Eesti on esinenud sel puhul vilisminister
J. Seljamaa kaudu vidga radikaalse kavaga, mis nideb ette tollivaba kauba-
vahetust omamaa saadustele Eesti ja Soome vahel. Kuid see oma mottes
diglane ja Balti klausli loomule nii histi sobiv kava on praegu vaid ette-
panek, mis leiab kiill iitha rohkem poolehoidu, kuid praegu ei saa veel julgelt
iitelda, et see suurejooneline kava tdesti teostuks. Eesti-Leedu vahekorrad
olid seni.vahest kdige kurvemad: alles 1931. aastal s6lmiti nootide vahetuse
teel esimene ajutine kaubandusleping Leeduga ja alles ldinud aasta viimas-
tel pidevadel asendati see uue, seekord piisiva kaubanduslepinguga, mis 1iheb
vastastikuste soodustuste andmises suhteliselt kaugele. Venemaaga seob
meid kaubanduslik kokkulepe, mis vorreldes kolmandate riikidega ei anna
kuigi palju suuremaid soodustusi lepinguosalistele.

Vaadeldes Liti-poolset Balti klausli kasutamist voiks vahest . tidhen-
dada, et ta on loonud suuremaid kaubanduslikke sidemeid, Eesti vilja arva-
tud, vaid Leeduga ja seda ka alles viimasel ajal, nimelt 14inud aasta detsemb-
ris uue Liti-Leedu kaubandusliku lepingu niol. Vahekorras Soomega ei
ole Liti saavutanud suhteliselt suuremaid soodustusi kui kolmandad riigid
ja alles selle aasta alul otsustati suuremat rohku panna majanduslike suhete
arendamisele kahe maa vahel. Loppeks olgu veel tihendatud, et Soome-
Leedu kaubanduslikud vahekorrad: ei tGuse iile tavaliste pinna ja ei viita
millegagi Balti klausli drakasutamisele.

Nagu ndhtub Balti klausli rakenduse kalgust on tema var]ul varutud
soodustusi piititud realiseerida vaid viimasel ajal. Seda on p&hjustanud
kdige suuremal mé&édral vilisturgude sulgemine Balti riikide .viljaveole ja
sellega ilmnenud tarvidus otsida ja korraldada enesele uusi turgusid esi-
joones siil, kus see v8imalik.” Turgude puudumine sundis Balti riike mot-
lema omavahelise kaubavahetuse suurendamisele. Viimane oleneb muidugi
Balti turu mahutusvéimest ja tarvidusest teiste Baltimaade kaupade ja
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saaduste jérele. Arvestades nende riikide majandusliku struktuuri suhte-
list sarnasust ei saa siin ennustada iile ootuste kiivat abi. Kuid vaadeldes
asja omavahelise kaubavahetuse osatihtsuse seisukohalt, vSiks siiski tdhen-
dada, et Balti klausli praktiline realiseerimine oleks kiegakatsutavaks
paranduseks Balti riikide majanduslikus elus.

Majanduslik surutis on aga m&junud Balti klausli kasutamisele veelgi
suuremal mdéral. Kui see kasutamine kandis seni eeskitt ja isegi ainult
bilateraalset laadi, siis on viimasel ajal mirgata tendentsi tema kollektiiv-
seks drakasutamiseks. On tirkamas mdte, et Balti klausel ei peaks varjama
piiramata enamsoodustuse eest Balti riikide bilateraalseid vahekordi majan-
duslikul alal, vaid et Balti klausliga kaitstud iiksikutele riikidele antavad
ainusoodustused oleksid kdikide Balti riikide paralt {ihtlaselt. Tahetakse
Balti klausli piirides maad anda sarnastavale enamsoodustuse p&himdttele,
mis levineks ainult Balti klausliga hdlmatud maadele ja siluks senised eri-
nevad bilateraalsed vahekorrad. Liti on nimelt teinud ettepaneku Soomele
lziendada tema poolt Eestile antavad erisoodustused ka Liti kaupadele.
Niisugune Balti klausli arendus kdrvaldaks konkurentsi ebavordsuse Balti
riikide eneste vahel ja looks nendest {ihtlastesse oludesse asetatud kui mitte
majandusliku terviku, siis vihemalt tihedalt seostunud majandusliku riih-
mitise, mis esineks viljaspoole homogeense grupina. Niisuguse ainu-
soodustatud riikide riihmitise loomine vdib tunduda kaheteralisena, tema
realiseerimine v3ib kokku pdrkuda nii juriidiliste kui ka majanduspoliiti-
liste raskustega. Aga ta oleks normaalseks lahenduseks praegusele loosun-
gile: Balti turg on normaalsem koht Balti riikide ekspordile niivérd, kui-
vord see osutub tarvilikuks riigimajanduslikult igal maal. Kui iiks Balti
riikidest vajab ménesuguseid kaupu ja saadusi ja kui teine Balti riik suudab
neid pakkuda vajalises kvaliteedis, siis tuleb neid kaupu ja saadusi eelistada.
Sellega saaksid Balti riigid iiksteisele appi tulla eriti praeguse kriisi ajal.
Sellega paneksid nad oma vastastikustes vahekordades maksma omaabi pGhi-
motte, mis suudaks kas v3i osaliselki kompenseerida vilisturgude ajutist
kaotamist.

Loomulikult pdhjustaks niisugune majanduspoliitika Balti klausli
muutmise ja tema senise kuju ja kandejdu asendamise uuega. Ta peaks
siis muutuma impersonaalseks, ja, mis peaasi, siis peaksid kaduma Balti
riikide omavahelistes kaubanduslepingutes senised reservatsioonid. Teiste
sdnadega, Balti klauslil tema internses tdhenduses ei oleks enam ruumi Balti
riikide omavahelistes kaubanduslepingutes, ta jadks piisima vaid lepingutes
kolmandate riikidega, et vdimaldada ja kaitseda konkurentsi eest Balti
riikide majanduslikku koost66d omaabi pShimdttel.

* L
*

Balti klauslit ei saa ega tohigi hinnata iiksnes majanduslikult seisu-
kohalt. Tal on peale selle veel oma vastuvaidlemata poliitiline kaal. Nagu
juba nihtus, on Balti klausli praktiline teostamine seni vidhenenud, suhte-
liselt kitsas ja siinnitab isegi teatavaid raskusi rdikida nende vastastikuste
erisoodustuste effektiivsusest, mis Balti riigid iiksteisele lubanud. Praktili-
selt teostamata Balti klausel tundub rohkem kindlustusena tuleviku vastu. Ta
reserveerib Balti riikidele voimaluse tihedama majandusliku koost66 aren-
damiseks tulevikus ja niitab dra, missuguste maadega on soovitavaks peetud
majanduslik lihenemine. Sellele annab vastuse Balti klausliga hSlmatud
riikide loend. Nagu juba varem miérgitud, moodustavad klausli tuuma
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Eesti, Liti ja Leedu. See grupp riike reserveerib omakord vdimaluse ldhe-
maks kontaktiks Soome ja Venemaaga. Soome aga arvestab tulevikus ainult
lihenemist Eestile.

Balti klausli hindamisel temas peituvate v8imaluste poolest oleks tdh-
tis meelde tuletada, et kdik temasarnased reservatsioonid on aset leidnud
seni iiksnes riikide vahel, kes avaldavad tendentsi iildisele omavahelisele
tithinemisele nii majanduslikult kui- ka poliitiliselt. Et aga niisugune
iildine lghenemine on osutunud raskeks, siis on teda alustatud majandus-
likul alal ja sedagi esmalt platooniliste v6imaluste reserveerimisega, tagades
nii tulevase majandusliku assimileerimise. Loomulikult ei kdrvalda sel-
lise klausli paigutamine kaubanduslepingutesse veel neid poliitilisi ja
majanduslikke raskusi, mis takistavad tdnapdev autoritaarselt kristallisee-
runud riikide lihenemist, kuid ta vdljendab nende riikide tuleviku ideaali,
olles siiljuures esimeseks vajalikuks sammuks lihenemise voi isegi liitumise

teostamisel. .
N. Kaasik.

ERK-ide LIIDU MARGUKIRL

Neil pdevil esitati Riigivanemale alljirgneva sisuga
mérgukiri vdhemusrahvuste kultuuromavalitsuste kohta_
Kui omal ajal vastu voeti vihemusrahvuste kultuuromavalitsuste sea-
dus, siis loodeti sellest meie riigile kasu nii sise- kui vilispoliitiliselt. Seda
seadust ongi viljaspool rohkesti kiidetud ja eeskujuks seatud. Tegelikku,
piris konkreetset kasu sellest ometi Eestile pole olnud. Peab iitlema, et
selle iilistajad — enamasti sakslased, kes vihemusrahvusena laiali pillatud
mitmetesse riikidesse — pole seda kiitnud sugugi Eesti; vaid ainult oma
kasu pdrast. Sellega on nad tahtnud ahvatella teisi riike Eestile jirele
tegema. Vaatamata laialdasele propagandale pole ometi iikski teine riik
sama korraldust omaks vdtnud, pidades seda poliitiliselt ja riiklikule ter-
vikule liiga ohtlikuks sammuks. Ka sisepoliitiliselt pole sellest seadu-
sest olnud loodetud kasu. Vihemusrahvuste kultuuromavalitsus pole teinud
vihemusi meie riigile s@bralikumaks ja lojaalsemaks. Koguni vastupidi:
moned Eesti riiklusele mittesdbralikud elemendid on leidnud vdimaluse
kasutada selle seadusega antud vabadusi selleks, et taotella eesmirke, mis
piistitatud viljaspoolsete véimude poolt ja mis vastuolus meie riigi huvi-
dega. See on olnud vdimalik eriti seetGttu, et kehtiv kultuuromavalitsuste
seadus on jatnud meie riigivGimule liiga vdhe kontrollivdimalusi selle raa-
mides toimuva tegevuse suhtes. Eesti avalikkuses on juba pikemat aega
juhitud tdhelepanu kahjule, mida vihemusrahvuste kultuuromavalitsuste
senine korraldus toob meie riigile kui tervikule. Ka ERK-id on korduvalt
seda kiisimust arutanud ja pidanud ndu siia toodavate paranduste kohta.
Eriti lihemas minevikus iihenduses saksa vdhemusrahva kultuuromavalit-
susega ilmsiks tulnud tdsiasjad nduavad, et parandused selles asjas teos-
tataks kiiresti. Juhtides sellele tihelepanu julgevad ERK-id esitada Vab.
Valitsusele kaalumiseks jirgmised klubide poolt vastu vdetud seisukohad:
1) PG&himdtteliselt pole tarvilik ega kohane hakata tiihistama k&iki
véihemusrahvustele kultuuromavalitsuse alal antud Gigusi- need v6iksid
omavalitsuse astmes ja asutises niha, mis seal tehakse vdi kavatsetakse ja
samuti ka vdimaluse tarvilisel korral riigi iildhuvides vahele astuda; samuti
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tuleks nii kultuuromavalitsuste seadusega kui ka teiste sellega seoses ole-
vate seadu.s.tega loodud korraldusi muuta otstarbekohasemaks.

2) Lidhtudes neist seisukohtadest oleks tarvilik, et riigivoim teostaks
jarelevalvet k&ikide kultuuromavalitsuse asutiste iile koige valjuse ja toht-
susega praegu maksvate seaduste raamides, muutes neid seadusi niivorra,
kuivGrra nad on osutunud mittekiillaldaseks. |

3) Enne kdike tuleb pidada vajalikuks, et kultuuromavalitsustele allu-
vaf:e.ko?hde suhtes antaks kohalikele koolindunikele, haridusosakonna juha-
tagaﬂe ja t‘eistele jérelevalve esindajaile Sigus neid revideerida iihel alusel
te1st§ koolidega ja neis 8ppetss ja -vahendite asjus kaasa rdikida; seni
keptmud keskasutise ldhemat jirelevalvet on tegelikult vdimatu iile riigi
vajaliselt teostada; et kohapealseil koolindunikel pole 8igust kultuuroma-
valitsuste koolidesse puutuvais asjus kaasa kdnelda, on seda ebaloomulikum,
et nende koolide kuludest katab suure osa riik, resp. kohalik omavalitsus.

4) Tuleks teostada otsesemat jirelevalvet vihemusrahvuste algkooli-
dpetajate ettevalmistuse iile.

5) Kultuuromavalitsuste koolidesse &ppejoudude valimisest peaks
koolide iilalpidaja, s. o. riik resp. kohalik omavalitsus osa vGtma oma esin-
daja kaudu; seda nduet saaks jillegi pohjendada riigi osavotmisega koolide
kulude kandmisest.

6) Eriti eesti keele, kirjanduse, ajaloo ja kodanikudpetuse dppejdudu-
deks tuleb seada isikud, kel olemas koik eeldused, et Spetus neil aladel
teostuks vajalise siigavusega ja riikliku motteviisi kohaselt; nagu niditavad
iilikooli kogemused, pole seni mitmed vidhemusrahvuste koolid saavutanud
tarvilist taset eesti keele oskuse alal, samuti on ajaloodpetuse alal raskus-
koht sageli asetatud liigselt vidljaspoole kodumaad.

7) Koolikorraldusse puutuvaid seadusendudeid tuleks muuta ses mot-
tes, et kui teatud vihemusrahvusel kohapeal puuduvad emakeelsed koolid,
siis sellest rahvusest lapsi tuleb saata riigikeelsetesse koolidesse; teiste
vihemusrahvuste koolidesse vGiks neid saata ainult tungivatel pGhjustel
riigiasutiste erilisel loal.

8) Vihemusrahvuste haridusasutistele riigi vGi omavalitsuste poolt
antav toetus olgu suhteliselt vordne vastava vihemusrahvuse arvule riigis.

SAKSA TEADLASE TASE.

Roderich v. Engelhardt, dr. med., on teadusliku kvalifikatsiooniga
inimene. Liiatigi p6list akadeemilist algupéra, sest Tartu iilikooli Gppe-
joudude nimestikus esinevad professoritena kaks M. v. Engelhardti, esi-
mene 1820. a. mineraloogi ja geognostina, teine 1859. a. teoloogina. On tun-
nuseid, mis tdendavad, et Roderich v. Engelhardt on nende Spetlaste jédrele-
tulijaid. Akadeemilised traditsioonid ja isiklik kvalifikatsioon on talle
vBimaldanud Saksamaa Gpetlaste seas etendada silmapaistvat osa. Dresdeni
tervishoiu muuseumi esemeist koostatud bioloogilise niditusega ,,Inimene*
ta rindas Baltimaal kaasa ja avaldas siis raamatu ,,Organische Kul-
tur. Deutsche Lebensfragen im Lichte der Biologie. Miinchen 1925,
mille eesmirgiks oli, nagu ta iitleb eessbnas: , Auf biologischer Grundlage
soll an der Hand einer intuitiven Philosophie des Organischen die Moglich-
keit und Notwendigkeit einer organischen Kultur gezeigt werden.”
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Balti-Saksa ringkondades R. v. Engelhardt on juhtivaid jdude. Juba
enne MaailmasGda ta oli kohal iiks agaramaid saksa kultuurtegelasi. Kuu-
lus muide komiteesse, milline korraldas iilikooli suvekursusi Riia rannas
»als Ersatz fiir die russifizierte Universitidt Dorpat in Riga®, kus juba tol
ajal arutati aaria kultuuri probleeme ja rajati tuleva maailmavaate p&hi-
motteid. Praegu ilmub iga kuu tema toimetatud lendleheke ,,Aus deutscher
Geistesarbeit”, mida muide ,,Revalsche Zeitung* levitab oma hélma all. Nii
on ta tunnustatud Spetlane ja Balti-Saksa ideolooge.

Ldinud aastal ilmus R. v. Engelhardti ,,Tartu Saksa iilikooli“ ajalugu,
milles autor taotleb n#idata, kuidas Saksa teadus, eriti Tartu iilikoolis,
vddramatult ajas neid jélgi, mida astunud J. W. v. Goethe, K. E. v. Baer,
Gustav Bunge j. t., erinevalt teistest rahvastest, kes loodusteaduse nurimus-
‘retkedel eksisid ja end missisid materialistlik-mehaanilise elukisituse rigas-
tikku, kuni viimaks Hermann Driesch ja Jakob v. Uexkiill dpetuse kdigest
elavast, bioloogia, puhastasid materialismi saastast ja ta rajasid alusele,
millele niiiid rakendatakse Saksa riiki ja kogu vaimuelu. Selle nn. Weimari
vaimu péikesesiisteemi keskpunktiks on muidugi Goethe, tema niopilt ehib
ka Engelhardti raamatut, tema nimel autor alustab ja 16petab oma teose.
Peale tritkitud allikate autoril on olnud kasutada ka avaldamata materjale,
nagu endiste rektorite Fr. v. Bidderi ja G. v. Oettingeni k&sikirjalisi méles-
tisi jne.

»Weimari vaimu® esimesi esindajaid meie maal oli muidugi Fr. G.
Parrot, Vene ajal uuesti avatud Tartu iilikooli esimene rektor ja valgus-
tatud isevalitseja Aleksander I isiklik sSber. Tolle aja valitsevates ring-
kondades meie maal Balti riilitelkondades ei olnud sest vaimust midagi mér-
gata ja seepirast ei usaldanud Parrot oma lemmikut maariigi hooldusele,
vaid sokutas ta Vene riigi valdusesse. Seda baltlased muidugi ei suuda
talle andestada, nagu ei vabandata seda teist, kes patustas Balti traditsioo-
nide vastu, humaanse keisri Aleksander II soosikut, krahv Aleksander Key-
serlingi, Tartu Sppekonna kuraatorit, kes jille piilinna kdrgemate ring-
kondade m&justusel soetas ,haugi karbitiiki“ ja iildse ndgi meie maa kor-
gemas Oppeasutises midagi iildisemat ja humaansemat kui Balti-Saksa
vaimukantsi. Oigupoolest ei ole ka Gustav Evers ja K. E. v. Baer kdige
ustavamad s3durid selle kantsi rinnatisel, kuigi autor neid ei inkrimineeri.

Roderich v. Engelhardt ise on laitmatu baltlane. Aarialane, nagu nad
end niiiid ise liigitavad. Suure hirdustundega ta kirjutab maha kdik salmi-
kud, mis iilikooli tihtpdevaks sepitsetud, ja on siigavasti liigutatud ilusaist
sBnust, millega kunagise Tartu saksa iilikooli jaluldamisel (Wiederaufrich-
tung der einst deutschen Universitit Dorpat) 15. sept. 1918. a. Onnit-
lesid Wilhelm II I. R., Saksa iilikoolide rektorid ja professorid. Needki
tekstid avaldatakse in extenso, nihtavasti evivad nad ajalooliste iirikutena
sama viirtuse, mis varajasemad ,,Gelegenheitsgedichte®. -

Seda ajaloolist momenti muidugi vaid eestlased ei osanud hinnata.
Neil puudus selleks ,,objektiivne Einsicht* (535). See pShjustas eesti harit-
laste massilise arreteerimise 15. augustil t. a. ,,Auch beim besten Willen
hitte man geeignete Lehrkridfte estnischer und lettischer Nationalitiit, die
dem Niveau deutscher Wissenschaftler entsprachen, nicht schaffen kénnen*
(535). Eesti keeles: ,Parimalgi tahtmisel ei oleks suudetud leida eesti ja
ldti rahvusest dppejoude, kes oleks vastanud saksa teadlaste tasemele®. Uli-
kooli senised ja tulevased eestlasest Sppejoud liksid ennemini vangla kui
reeturina kateedrile. Vaevalt nad vastasidki nGutavale ,,saksa teadlase tase-
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mele*, sest nende seas ei leidunud {ihtki puhtsaksa kultuuritoodet. Iseseis-
vuse esimesel aastakiimnel vGiksime aga muide R. v. Engelhardtile esitella
eesti rahvusest Gpetlase, kelle kogu teaduslik pagaa¥ pirit Saksamaalt ja
kelle vaimne pale sarnleb saksa teadlase omale: dr. Eldor Fihlmann, end.
eramajanduse dppejéud Tartu iilikoolis. Kbones ja kirjas nii lennukas, et
keegi ei mdista, mis ta tahab Selda. Selline toredus on meile iilearune ja
me loovutame ta meeleldi mdnele , Ersatz-Universitit'ile®,

R. v. Engelhardt, orgaanilise kultuuri ja Goethe vaimu apostel, kelle
vditel ,,...deutsch sein heisst aus den Erlebnistiefen des Unbewussten die
Dynamik eines ewigen Werdens, einer organischen Entwicklung
herausfiihlen” (Org. Kult. lk. 106/107), on oma isikuga elavaks niiteks, et
ta orgaaniliselt kuulub sesse bioloogilisse keskkonda, kust ta pdlvneb.
Goethe Weimari vaim, Bergsoni intuitiivne filosoofia ja Uexkiilli bioloogi-
line maailmavaade ei moonda inimest, kes juurdub Balti orduriigi pinnas.
Sajandeid tagasiviidavate esivanemate geenid murravad ikka uutes sugu-
polvedes esile. Korkus ja jShkrus avaldub temas kdige vastu, mis ei ole
aaria algupdra. Tartu iilikool oleleb temale veel vaid hanejalges. Niide
sellest (k. 515): ,,...wihrend die Professoren v. Bulmerincq und O. Seese-
mann an der Theologischen Fakultidt der Universitit ,,Tartu* wirken*. See
vaimne pale on meile tuttav juba vanemaist ajalookirjeldusist. Engelhardt
kirjutab ajalugu XX sajandil stiilis nagu seda tehti XIII-—XIX sajandini:

»Die Kdmpfe der baltischen Landeswehr und des Baltenregimentes
zum Schutz der Heimat gemeinsam mit deutschen, lettischen und estni-
schen Formationen...“ (539), sellest ei taha autor ses raamatus pikemalt
konelda, see kuuluvat eri peatitkki; ta piirdub valemiga, milles nende v&it-
luste tegurid on hinnatud ja jdrjestatud nende tdhtsuse jirgi. Kui ta end
ei peaks tundma olevat kutsutud seda eri peatiikki kirjutama, siis ta pdran-
dab selle prisma oma jdreletulijale, kes meie hilisemat ajalugu kdsitleks ses
pohivaates. Balti landesveeri ja Balti riljgemendi vditlused kodumaa kait-
seks iithes saksa, ldti ja eesti formatsioonega — moételge, ka eestlastel olid
oma formatsioonid nagu kunagi ordu sGjakdikudel vdi 30-aastases sGjas!...

K®oik see on pandud kirja: Dorpat, November 1932 ja on lugeda teoses,
mille tiitellehel seisab:

Die Deutsche Universitdt Dorpat
in ihrer geistesgeschichtlichen Bedeutung von
Roderich von Engelhardt, Dr. med.
Mitglied der Herdergesellschaft in Riga.
Franz Kluge Reval 1933.

Selline on selle saksa teadlase tase. Tdesti, ei tea veel, kes 15ppeks
vdidab Vonnu lahingu! Oleme ennegi kultuurilises ja majanduslikus
penetratsioonis vaenlasele loovutanud positsioonid, mida nad tapperitandril
meilt ei suutnud vdita. Ja kord need v8etud, kustutatakse nad ajalooraama-
tuis nagu poleks neid olnudki. J. Lintrop.

Ilmub 12 korda aastas. Tellimishind: aastas Kr. 3.—, poolaastas Kr. 1.70.

Vastutav ja tegev toimetaja: Edg. Kant.
Toimetuse liikmed: N. Kaasik, H. Moora, V. Noges, Ed. Sahkenberg.
Viljaandja: Eesti Rahvuslaste Klubide Liit,

G. Roht'i trikkk, Tartus 1934.
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