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Kultuuri syvendada — see on olnud
motteks ja sihiks koigi aegade vaimuvalimi-
kule, koigi rahvaste kultuuritahtelisele intelli-
gentsile. : .

Ei vaidle vist keegi vastu, et see ylesandeks
ja tegujuhtivaks pohipyydeks peab olema eriti
eesti praegusele haritlastikule, kel seks esimest
korda ant tais vOimalus ja seega tdis kohustuski.

Samuti on vaevalt vaieldav, et ses yldises
kultuurisyvendamise t66s isedranis suur tihtsus
on eesti- oma teadusliku t66 elustamisel,
kuna ju see ala on kultuurarengus tdhtsamaid
kuid ka raskemaid, ning meil kunni viimase
ajani koigile tuntuil pShjusil arenend adrmiselt
viahe. On siis arusaadav, et k&igi kultuuritahte-
liste eestlaste kui ka nende viljamaa sdprade
tdhelepanu erilise kiindumisega on seot ai-
gava oma eesti ylikooli kui eesti teaduse
- kasvatuslavaga. Ja selles ylikoolis endaski kdne-
leb drgand armastusest ja huvist see, et mitte
yksi rahul ei clda ametlikult ndut t66ga, vaid
et nii G6ppejoud kui ka yliGpilased kokku on
astund vabatahtlikuks, enam iseseisvaks tO0ks
sellekohastes akadeemilistes yhingutes. Ainnlt
kirjandusloo ja ka kunstloo eriharrastajad pole

senni ikka veel olnud kyllalt arvu-, huvi- ega
jourikkad, et pisut laiemaltki tegutseda kui ainult
ametlikult ndutavail seminaarharjutusil.

Ometi on siin ala, kus t68d maksab ja on
vaja teha vast enam kui mitmel muul alal
Eesti kirjanduse uurimine pole igatahes mitte
vihem eestiline, rahvuslikult tihtis teadus
kui eesti keele unrimine, Mitte ainult selles
mbttes, et kirjandus nagu keelgi on rahvuslikult
piiratud, tema tundmine pakub enam huvitust
ainult meile ja on tema uuring seega ainult meie
hooleks jaet ala, et tema, kirjanduse ajalugu on
vdga suurel midral kogu meie korgema kultuur-
elu ajalugu, mille selgituseks tema uurimine on
paratamatult vajaline jne. Vaid, kui jutt on kee-
lest, siis on kirjanduse uuring kyllalt eestiline ja
rahvuslikult tahtis ka ses méttes, et iga kirjandus- -
teadus on yhtlasi ka ,keeleteadus®, sdnaliste
vdljenduste uurimine. Ja seejuures igatahes
sellele viljendust otsivale ,rahva hingele“ (kui
tarvitada jille ysna reaalsena seda vana hegel-
jaanlaste s6na) ligemale joudev kui puht ling- -
vistika. On ju viimane, senni vihemalt, kogu omia

jou kulutand peaaegu ainult keele vilimise, had- "~

likajaloglise arengu ja koosseisu uurimisele. - :
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Seega on ta jiand koigi vaimuteaduste sihile,
inimeste ja vaimutegevuse méistmisele, vord-
lemisi perifeerseks abiteaduseks ja seetSttu vord-
lemisi vdheeluliseks, suurele hulgale, mittespet-
sialistile, inimesele kui niisugusele, vdhehuvita-
vaks ja kuivaks. MG&odame ju meie, inimesed,
koiki vddrtusi selle jargi kuipalju neis on p0hi-
tahtsat, kogu inimest ja ta elu puutuvat n. o.
filosoofiliselt vairtuslikku. Nii ka teaduste alal.
Muidugi, ei pea siin mitte segama kirjandustend ja
kirjandusteadust. Kuid me” hindame ometi ka
teaduse tdhtsust selle jargi, kuivorra tahtsa
elualaga ta tegutseb. Ja kuna kirjandusteaduse
padylesanne meie arvates on just kirjanduse
saamise selgitamine (nii aja-, yhiskonna-,
kui ka isikupsykoloogiliselt) ja seega kirjanduse
md&istmise ning maltsemlse kergendamine,
siis on kyllalt péhjust hinnaia nii kirjanduse
enda kui ka tema teadusliku kisitlemise tadht-
sust yheskoos.

Kirjanduse elulikkuse, tema ,,ﬂlosoofihse“
tdhtsuse midra aga vdime meie, materjalist-
liku ajajargu inimesed, kyll vist vaevalt mdista
kyllalt korgena.

yKirjandus on méiratud meile valmistama
Iobu, aga vaimset 16bu,“ ytleb” G. Lanson*),
»l0bu mis on seot meie vaimuvéimete min.
guga, ja mis neid voimeid teeb tugevamaiks,
paenduvamaiks ja rikkamaiks. Nii on kirjandus
parim abindu sisemiseks kultuuriks: ning see on
tema Oige ylesanne.

,Temal on see ylev eesdigus, et ta har-
jutab 16bu tundma motteist. Tema teeb, et
inime leiab oma md&tlemise-harjutuses yhe kor-
raga ka r66mu, puhkust ja vidrskendust. Ta
laseb vilja puhata oma kutsemuredest, ja ta
tostab moistuse tile teadmistest, erahuvidest ja
kutselistest eelarvustest; ta »inimdab« (teeb ini-
meseks) spetsialistid. Enam kui kunagi on meie
pdevil vaja inimvaimudele filosoofilist karastust:
kuid - puhtspetsiaalse filosoofia Opingud ei ole
mitte koigile kidttesaadavad. Kirjandus on filo-
soofia populariseerimine, sdna kdige paremas
moéttes: tema on see mille abil 14bi meje yhis-
konna kaivad koéik suured filosoofilised voolud,
mis tingivad selle yhiskonna progressi v6i vihe-
malt muutuse; see on tema, kes sissepéddsu leiab
hingedesse, kes muidu-on maha surut elamise va-
jadusest ja yleujutet ainelistest muredest, tema
toob neisse nende suurte kysimuste rahutuse,
mis elu juhivad ja talle annavad kas métte voi
. hdabumise. Viga paljude meie gkaasaeglaste
jaoks on religioon haihtund, teadus*fig kauge;
ainult kirjandus hooldab nende eest, kisub nad
vilja kitsast egoismist ja juhmikstege\iast kutse-
ametist.“

Siin on Lanson eriomaselt hasti viljendand

kirjanduse maidratu yldeluhse tahtsuse ja minu -

i

*) Histoire dé la litterature franc;aise, 1909;3-”]1;. VIIL

arvates oigemini kui mitmed muud puhtestetistli-
kud-impressionistlikud, véi ka yhekylgsed vil-
jendusesteetilised-ekspressionistlikud  tecoriad,
millede kirjanduse mdiste ja ylesande mairitlused
tunduvad ikkagi liig kitsad. Ainult puhtesteeti-
lise vormimiskunstina poleks kirjandus iial saand
seks mis ta on, tema ideeline, sisuline kylg on
sama tdhtis — jah vahest isegi veel elulisem
just suuremate hulkade seas. Molemate kylge-
dega koos alles on sonakunst kujunend demo-
kraatseimaks ja levinuimaks kunstiks, laiaulatus-
likuimaks sisekultuuristajaks, kui ka woimsai-
maks maailmatutvustajaks kdigi ta nihtustega ja -
motetega. Nii on ta saand t6husaimaks abi-
nduks, et taotella seda uueaja kultuurideaali,
eetilis-esteetilist, mis-vdimaldaks hédid ja
ilusat elu kui ka elavat elu yheskoos, ilma
et seejuures vastolus oldaks yldsusega ja yld-

arengu sihtidega.

Tuletasime meelde kirjanduse rahvuskuhuu-
rilist kui ka yldkultuurilist tdhtsust, toonitasime.
tema viadrtust nli individuaalse kui ka sotsiaalse
kultuuri faktorina. Yhes sellega, loodame, oleme
tarviliselt meelde tuletand ka kirjandust ja ta
saamist uuriva ning ta moistmist ja maitsemist
soodustava teaduse, s. 0. kirjandusloo ja kirjan-
dusteaduse tdhtsust yldse. Sest pole - esimene
viimasele mitte yksi uurimisobjekt ega yhenda
yldse molemaid mitte yksi viga laialdased yhised
ainealad, vaid mélemad on seot yksteisega ka
otse kausaalselt: yhe ko&rgus on ikka enam-
vihem tingitud ka teise kérgusest. On ju mui-
dugi harukordselt voimalik, et tduseb sunur kir-
janik ka mingi kirjanduse algusel, veel ysna
madala yldise kirjandusliku kultuuri tasapinnalt.
Kuid see on ikkagi haruldus ja nagu mujal, nii
maksab ka siin vana tdde, et mida kdrgem on
mingi kultuuriala yldtasem, seda kdrgemale voi-
vad selt kerkida ka yksikud tipud.

.~ Seda fakti tuleb meeles pidada eriti meil,
algajal vidikerahval, nagu ka yldse meile just
on esteetiline kultuur yks tahtsaimaist arengu
suunadest. Mida vihem on mingis yhiskondli-
kus yksuses, siin rahvuses, lilkmeid, seda suurem
peab arusaadavalt olema igayhe liikme isiku-
vadrtus, et kogusummas siiski midagi silma-
paxstvat voimaldada. Eriti neile vahestele. on
tarvis seda esteetilist elu, syvendet elu, intensii-
vist elu. Eriti neile on tahtis oma hinge
moista viljendada," oma keelt' leida, oma elu
luna, et isevidirseks saada. Nende eest ei hoo-
litse muud, aga neilt n6uavad kyll kéik muud,
et nad oleksid millegagi neilegi huvitavad,
et nad oleksid oma ette isikud, teistest -eri-
nevad — et nende rahvus oleks n. b. esteeti-
line indiviid. Teiste loomisringist on nad ju
viljas — ja kui neil pole niidata midagi oma,
siis eitetakse nende loomisvdimet yldse (nmagu
kyllalt meie, soomesoolastega, tehtudkil) Suur-

rahva mdni yhemiljoniline osa ei tarvnsegt ise
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luua midagi — ta on siiski osasaamises selle
rahvuse yldkultnuriga, ja igayks ka sest yhest
miljonist on seetdttu muude austamise objekt.
Ja digusega: igayks neist voibki elada rikka-
mat elu, voibki tdepoolest olla kérgem inime,
kui vastavate voimetega viikerahva liige.

Koigi nende tddede tundmine peaks olema
elav isedranis praegusel ajal, kus, naguju algu-
ses tahendet, igal alal, eriti aga teaduslikul, vGi-
malikuks saand ja seega ka enamvahem &rgand
syvenemise pyyd oma uurimises ja oma kulti-
veerimises. Mis aga puutub kirjanduslikku kul-
tuuralasse ja kirjandusteadusse —- siis peame
vist kyll modnma, et just siin on (imelik kylll)
voib-olla kdige vdhem viimasel ajal elu elavoe-
inist mirgata. Ja, pigem voiks kdnelda koguni
taandumisest: mitmed endised kirjandusloo ja
kirjandusarvustuse alal asjaarmastajatenagi tegut-
send isikud on sest teiste uute ylesannetega
eemale kistud voi ise vaikind. Iseseisvaist mo-
nograafiaist, esseedest ja muust ajakirjandusest
rdakimata illustreerib seda tagurpidikdiku juba
see yks fakt: oma nime poolest spetsiaalselt
eesti kirjanduse jaoks madrat kuukiri (»Eesti
Kirjandus*) sisaldab oma viimaseis aastakdikudes
kunstilis-kirjandusliku kohta kiivat vordlemisi
Oige vihe, arvustusi peagu yldse mitte, seega iga-
_tahes vihem oma ylesannet tdites kui aasta kymne
eest. Ka oma eesti ylikool pole suutnud veel

midagi suuremaid saavutusi anda, vihemalt mitte
trykituna. Jah, ta pole isegi suutnud suuremat
elavust slinnitada, mingit laiemat v6i hulgali-
semat t06d algatadagi. Ometi tostavad sama
Ylikooli juures ja isegi neil aladel mida oma
algusvaatluses nagime olevat vihemelulised (nagu
keeleteadus) ja igatahes mitte enam eestilised

"(nagu ajalugu voi ka filosoofia) juba mitu aastat

oma seltsid, ja td6tavad vordlemisi intensiivselt:
nii Emakeele kui Ajaloo selts on tddle saatnud
stipendiaate, md&lemail ilmub juba kolmandat
aastat oma ajakiri, Emakeele Selts eriti on osand
end isegi mitmemiljonilise kapitaaliga varustada
ja jatkab dige hdd eduga oma laiajoonelist suur-
ettevitet: eesti murdesugemete systemaatilist kor-
jamist. Ainult kirjandusteadlastest pole kuulda
olnud viljaspoolsel to6alal mitte midagi — sellele
vaatamata, et neid looldes on Gigegi suur kogu.

Meie kirjandusteaduses ja -loos on ju 15p-
peks senni teht peagu koik vaid asjaarmasta-
jate poolt. Tési kyll, tihti kyllalt kompetentsete
asjaarmastajate poolt ja vigagi tanuvadrselt
omast kohast, aga siiski ilma suurema syvene-
miseta. Samuti, tdsi kyll — meil pole palju
varandusi uurida, ei oma kirjanduse minevikus
ei ka olevikus ja halb oleks lugu meiega, kui
selle keskpirase ldinu ja oleva nurimisele enam
joudu raisataks kui parema tuleva loomisele.
Aga peame siiski ju ytlema: ka seda vdhest

Karneri romaani »Bianka ja Ruth* puhul.

(Hors d’oeuvre’ina ,Bianka ja Ruth® vilisvormi analitiisi

juure®).
Mitte arvustus! — Stindmustik. — Ideaalid,
naised ja maalid. — Refleksist, armastusest ja

kitist. — Klisheed : miski ja imperatiivid loodu-~

sele. — Reministsense. — Ideelise sisu hinnang.

.. Oleme sellega tiitnud seatud illesande ja ujund labi
Kirneri meetrumi, riitmi ja riimi, piilides neid' formaal-me-

toodiliselt analiiseerida. N#gime, et Kdrneri ,,Bianka ja Ruth« ,

on vilise vormi poolest koguni slindmus meie Kir-
janduses. - Kuid ei saa hoiduda kiusatusest iitelda paari
sBnaga Kirneri iseloomulikust kunstilisest vottest ja pcee-
mist (,romaanist*) enesest. On ju paratamatult antud iga
sonaga meile vormi kdrval korraga ka sisu.

Hoiatus: see ,liiiiriline korvalekaldumine* ei taha olla
muud midagi, kui mis ta on, nimelt hogs d'oeuvre. Segada
arvustusega voib teda ainult pahatahtlik voi kirjandusline
analfabeet,
kriitika on viljaspool mcie iilesannet, kuid iihtlasi ei leidnud
me pohjust loobuda subjektiivsest hinnangust, kui
me seda moddamifines vdime teha. ~Ja niilid kukkugem
kohe in medias res. .

»Bianka ja Ruthis® on kakskiimmendiiks pditikki ja
epiloog. Selle poqleteiseéajalehekilljelise raamatu pea terve

*) Katkend sellenimelisest suuremast toost.

Kouhe oma t66 alguses tihendasime, et teose .

siindmustik seisab rendez-vous’de vaheldumises. Paiguti

pretendeerib teos olla filosoofiline. Knid millised siigavused
neis_ keskustelutes avanevad, vbib Iugeja ise jirele lugeda:

kohe esimene kohtamine Biankaga niitab millega meil tege-
mist: see on tiiiibiline kiilaromaan, viike kuramaash, kui
lubatakse olla ebakorrekised viljendusis. —

Vast asjata on lisada
et telle vihe huvitavat
see pakub (Iv, 9)

......

" Toesti ei voiks meid too asi palju huvitada, kuid kan-

gelaﬁé ei ole mitte ainult naistekiitt, ta on (oli ieti) idealist,
’ ... Ideaale
ma uskund olen, inimest,
naist armastand ja kauneid maale,
- veel muustki joobund

Joobumisele on jirgnend pohmelus. Kangelane on

pettund ideaalest, inimesist, kauneist maalest ja , muust’
jatnud rippuma seinale ideaalid ja maalid ja sditnud suvitama. -

»Kerge sedasi!
" »... Rahul enesega
void olla, métlin....... ‘
............. Parandust . .
ei vaja maailm téna ega,
kui I#heb histi, hommegi :
vast unub pea see kommegl® X1, 7

et

W
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ei ole meil siiski kyllaldasel m#4éral uurit. — Kdes-
olevate yldiste tutvustussdnade ylesanne pole
ligemalt loetlema hakata tegevusalasid mis, siin
ootavad: olgu ainult siingi meelde {uletet
tuttavat fakti, et meie poeetika ikka selgi-
tamata, meie rahvaluule suured ja paljuiilistet
varandused ikka veel psykoloogiliselt ja  esteeti-
liselt libitootamata, veel enam, seega meile liht-
salt surnud kapitaal, mida oniikskdik kas tuhat
v6i sadatuhat numbrit. Ja yldse, ning sedagi
on meil juba toonitet, tundub seetSttu, nagu
poleks meil yldse veel ajalugu, ei kirjanduse
ega ka kultuuri oma — sest périse, elava, sisse-
tundmist voimaldava aja looannavad ju alles mo-
nograafiad, mille kirjandus meil veel minimaalne.
Pole siis ime, et meile isegi me ldhem minevik
mitte enam elav pole, et niit. meie nooruski kogu
oma ilmavaatlusviisi ja eeskujud ikka veel peab
otsima viljaspoolt (vrdl. ka A. Lenotammi-Elango
kirjutust selle vastn, Uundismaa nr. 5.)

Nii on, nagu juba eelpool toonitet, nii Kkir-
jandus ise, kui ka tema arvustuslikult voi tea-
duslikult kdsitlus ligidalt seot mitte ainult yks-
teisega, vaid nende yhisest kdrgusest oleneb otse
yllataval mdiral yhe rahva kogu kultuuritasapind.
Yldkultuuris moodustab laiemas mottes kirjan-
duslik s. 0. yldse esteetiline ja filosoofiline kul-
tuur vahest kGrgeima ja tdhtsaima osa, ja kui ta-
hetakse tosta esimest, siis ei joua kyllalt tooni-

tada teise eest hoolitsemise tarvet ja seejuures
mitte siis yksi selle aktiivse ja produtseeriva
poole, vaid ka vastuvdtva ning harrastava.

Seega oleme tulnud praegusaja kirjandusliku
kultuuri teise poole, nimelt ta levitamise vaja-
duste juure. Palju oleks kasu ainult olevate va-
randuste uurimisest ja selgitamisest yksikute
teadlaste poolt, kui selle korval otsekohene uue
looming on kingus. Aga ka palju {dhtsust
oleks vidheseil virelevail uurijail koi ka loojail,
kui nende t60d ei mdisteta ega kasuteta teiste
poolt, kui nad teiste, kaasinimeste suure hulga
elu ei rikasta ega ilusamaks ei tee, ega ise neilt
tarvilist ainelist ja kolblist toetust ei saa.

Kirjandus on juba kord ddrmiselt demokraat-
lik ja laiaulatusliku mojuga, yhendades endas
nii kunsti kui ka filosoofia, nii kultuurajaloo kui
ka individuaal-psykoloogia elulisuse ja voluvuse
— seepdrast nduabki ta aga oma tidieks kasuta-
miseks ka laiemate hulkade kaasaelu - enam kui
ykski teine kunst. Kui mitte laiemas mottes
»rahva« hulkade, siis vdhemalt kitsamas méttes
intelligentsi hulkade. ,

Ja siin on fakt, mida juba palju on toonitet,
kuid midagi ikka taas peab kordama: meil on
karjuv vajadus rohkearvulisema kir-
jandusliku intelligentsi jdrgi, meil on
karjuv tarvidus suurema kirjandusliku bariduse
ja huvi jirgi meie intelligents-ylemikus. Meie

Ta timbritseb end vanade sbprade asemel, kes niiiid
,»voivad rahul magada®,
uutega. Neist esitab ta meile kaks: mingisuguse Juhani, kel
»Joomi tallid, laual saiad
praed, kallid koogid« (IL 13),
kel ,,kaunis daam® astus ,asemelle viina“ ja kellele autor
sellepdrast digluspiraselt piihendab terve paitiiki ja liksikud
stroofid teistes, ja veel teine séber — peni,
»pool kodumaad on sinu hind®
. Ka ,muu® ja naised saavad oma osa, kuid kangelasel
on igav ja ta muretseb omale ajaviite :
yrefleksi viilis tehes tood.”
Nii elab ja tootab kangelane kord zum Tode betriibt (XV
patiikk), sils julle himmelhoch jauchzend (XVI paat) . . .
, »Aeg poleb heledalt kai oli%, -
koik muutub tihisusetuks — ,
» Vaid tdhtis see, et msda 14db
60 ‘tinane®. ‘ v
Ja ta liheb mo6da, see &6, ja teine, ja pievad ja uued 66d,
- mees heitleb kahe naisega, ja pdnevusega ootame lahendust.
Ja {ulebki. Kangelane stidab viljamaale, Ruth talle jrele,
ja ... .
»Kuldpannel vallandus ja vio
ta timbert langes, Ol 66 .. .% e
Haritud lugejale el tarvitse eraldi fitelda, et seé tsitaat
on viimasest pastiikist. Ta teab seda isegi, ta on seda
ju paljud korrad kinos naind. o

B

- Ja nii mitmelgi pool.

Romaanis on 3 tegelast 1) Olaf Amos, peakangelane,
2) Bianka ja Ruth ja 3) Loodus. — Kui meie romaani folje~
toonse arvustuse kirjutaks, slis padlkirjastaksime oma
artikli . ) T

. yRefleksist, armastusest ja kitist®,
Sest kitiks oma reflekseerimisele ja romaani siindmustele
tarvitab Kirner loodust. Keset dialoogi arencmist, kus meie
just pdnevusega ootame, mis niitid vastatakse, tuleb Kirner
ja viib. meid metsa, niitab meile piikese tdusengut ja vaesed
armunud peavad ootama, kuni tuleme tagasi jalutuskaigult.
Ja kus -ta meil loodust ﬁksikasjaliselt demonstreerida ei saa,

-seal annab ta meile teda viikestes doosides. Toome esi-
mese silma puutund niite:
V Ta huuled tuikavad ja vee
jdest vulin kostab. -, Kdrsitumalt
ma tdesti algand iht, siis teist.... IV, 10)

Imestame, miks hakkas talle #kki joe vulin kostma ja
mis ithendus on sellel dialoogiga, mille vahele ta topitud,
Ja tahtmatult tGuseb kahtlus, et mingisugune jogi ei vuli-
sendki vahele, vaid eelmise rea Jsee” on kdiges siiiidi
Kus sonadest puudus, seal kohe 166b
looduse sekka stroofide kitiks. S#ilt tulebki see - iihe koha
p4il trampimine, see kontsentratsiooni puudus, mis romaani
pédpundus ongi. Kahetsen, et é1 saa pikemat tsitaati vilja
kifjutada. Paar rida on vihe veendavad, kuid lugege ise
kas vOi neljas paittikk 1abi — ja te veendute.

Kirnerit on nimetatud Jooduse poeediks. Ja meie ei
kahtle iihtki sekundit, et ta toesti loodust armastab. Tal
on hid silmad, ta oskab Joodust niha ja kirjutab kohuse-
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ei tarvitse siin hakata kordama etteheiteid, mis
oige tihti ja suuremalt jaolt ysna &ieti teht meie
maa saatust praegu juhtivale vanemale pdlvele.
On igatahes fakt, et keskvalitsuse kdrgemaiski
ringides vaga sagedas’u kirjanduslik haridus ja
arusaamine ddrmisell ndrk ja kirjanduslikud hu-
" vid otse habivairt vdiksed. Meil ei tarvitse siin
hakata kordama ega seletama yksikasjalisemalt
etteheiteid kogu meie seltskondliku vaimu ma-
daluse ja ebakirjanduslikkuse vastu, samuti
teiselt poolt teht etteheiteid ka meie kirjan-
dust produtseeriva poole jGuetuse ja ebakohtade
vastu. Mis agaon tdhtsaim ja selgeim, see on, nagu
oeld, vajadus yldse suurema kirjanduslika huvi
ning kultuuri jargi, koigepéilt rohkearvulisema
kirjandusliku intelligenisi jargi. Vajadus, et vd-
hemalt nyyd téusev haritlasnoorpdlv kasvaks
teistsuguseks, nueks intelligentsiks, kelle kul-
tuurideaal on esteetilis-eetiline, kellele esteetilised
vadrtused tousnud ta tdhtsaimate, elulisimate
vadrtuste hulka, intelligentsiks, kes on vist kyll
enam Kkriitiline "kui vahest praegu, aga siiski ka
palju jaatavam positiivse suhtes, kes on huvi-
rikkam ja ka toetusrikkam loovate jdudude
suhtes. SOnaga — on vaja intelligentsi, kes nii
endas kui ka ymbruses hoolitseks kirjandus-
lik u kultuuri véimaldamise ja soodustamise eest
kui yhe tdhtsama kultuuriala eest, milte aga kui
yhe viimse, nagu tihti nyyd. Olgu sarnane kir-

janduslik intelligents siis teadlase, kriitiku véi
popularisaatori, ajakirjaniku v0i koolidpetaja, kut-
ses—tal j44b igalpoolylesandeks selle vaimu koha-
selt todtada ja seda ka oma ymbruses levitada.

Toesti, toesti, sel alal ei lokka veel roosid!
Meie yliopilasedki voivad hiilgada kyll pigem
koige muuga, kuid igatahes mitte oma kirjan-
dusharrastusega.  Meie meesstudentidel on
tegemist muidugi palju ,mehisemate ja reaal-
semate asjadega kui see, ning meie sygavamate
kirjandushuvidega naisyliopilasi voiks vist sormil
yleslugeda. Elu on —noh, eluon ,elu“! ja kéik
skirjandus® on muidugi selle vastand — igayhe
kuiv eriala: agronoomia, juura, meditsiin. .. Uus
Hrealistlik aeg ndudvat, et igayks tundku huvi
ainult oma ala vastu, nii siis, las loevad ilukir-
jandust ainult selle eriteadlased! Ja nii ongi:
meje teadusjyngrite kodudes nded tavalisti ilu-
kirjanduslikke raamatuid vihem kui vahest mones
metsanurga talutares, ja kui meie 4000 yli6pilast
mond ilukirjanduslikku teost kokku ostavad 100
eksemplaari, siis on see kyll otse hiilgav minek.
(Muidugi, suitsetamisele, pummeldusele ja koh-
vikutsemisele jatkub raha lajalt.y Vo&i mis rida-
kida sajast! Mulle teatetakse: meie ainsa ilu-
kirjandusliku ajakirja ,Loomingu“ tellijate*) hul-

*) Muidugi, on p#dle tellijate ju ka teisi, kes jarjekind-
lalt koik ilmnvad ,L.¢ numbrid ostavad. Kuid huvl vihe-
susest yldse konelevad arvud enam kui iseloomulikult !

truult koik ilesse. Kuid ta votab meid kdest kinni ja ngitab
sdrmega :
vaat — see on mets, ta kohab.
Vi: ta on vait. Vai: sddl ddres on onn .
Seda teeb ta suure armastusega ikka ja ikka uuesti,
iikskord alates siit, metisa #drest, teine kord siilt, ojakese

juurest.

Kuid, vabandage, hidrra Kéarner! Miks Teie arvate, et .

meje seda metsa ei nde? Miks meie peame teda Teie
folode jirele imetlema ? Miks arvate, et meil tarvis
Bideker Elvatpidi?

Kui- kunstnik meile maastiku kbdige lapsemalt maha
joonistab, siis pole meil kunstnikku tarvis. On ju &eldud,
et pievapilditsostus on teind naturalismi ebamaitsetavaks
Looduse hinge peab meile kunstnik nditama; mitte detail-
likust, vait kunstipdrasust ootame temalt.

Ja meie loodusel on hing. Kbdige vihem on ta kiill
dekoratiivne, see pohjamaine loodus.
olid antud silmad seda loodust niha.

Ja veel — vaadake meie naiste, meie meeste s11rmsse —_
sdilgi peegeldub see karge ja filev loodus!

Veel moni sona Kirneri kunstilistest votetest.
,Lohnab miski e IV, 1),
*

‘ _,,lilimiski I6hnas miirgisena“ (V, 5),

»*

»ia udus sillerdab lind mingi“ (V, 7),

~

Manel meie laulikuist

,Kuskil vulises
kui allik varjat. Vaikisime.
Mets vaikis. Hingas keegi vaid
mu ldhedal® (VI, 1),
*®
»Ohk leevendab ja puhul niib
kui kaugel keegi mosda sammuks®
»
........... Varju heitis
mu teele miski tundmatu“ V15, 1),

»,Kaugemal on miski teoksil® (viLy, 3),
' *

;Kume hoikab ja teine hiil
_vastab kusagil® (VII, 6), . N
‘ by : :

yme lauda istub kee gi kolmas* (X, 4),
*

- ,Keegi hiilel #reval
- mu korvu kordas veidraid sonu® (X, 6),
. "

,Keegi sel tunnil liigub ligidal® (VIII),
. _

,Lagedal kui keegi kondis“ (IX, 13).
]

oy

Oudne, dudne, dud! Kes see keegi on, hirra au'tot"‘

" kes suvituskohas konnib ? .
Meie teame, et Teie meid tahate uskuma panna, .et see -

_ keegi oli Too, kelle nime Teie ja teised ,laas jille -suure
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gas on: 1 minister, 2 vdljamaa saa-
dikut, 7 y1i6pilasorganisatsiooni
(mltmest kymnest) 2 hiljuti ylikooli 18-
petanut, 0 (null) professori ja 4 (neli) yli-
opilast!! Ma paneksin ette, neid viimaseid, eesti
yliépilaskonna au péastjaid validaKirjandusyhingu
auliikmeiks,

B3 *
*

Olen pyydnud viikse ylevaate anda neist
vajadusist ja ylesandeist, mis viind akadeemi-
lise kirjandusharrastajate yhingu asutamisele.
Samuti peaks olema siit selgund ka viimase eri-
lisemad sihid ja tegevusalad, mida esitet vima-
lused ja vajadused vilja kutsuvad, teiselt poolt
aga tema kui akadeemilise yhingu pdhi-
jooned piiravad.

Pghikirja esimesis punktes on neist tdhtsamad
kokku voéet. Nii siis, on ,A. K.-y. ylesandeks
koondada kirjanduse erxharrastajald et isetegevalt

kaasa aidata kirjandusliku huviala arendami- .

sele ja kirjanduse teaduslikule uurimisele.

Selle juures tahab Ak. Kirjandusyhing tihele
panna ka kirjanduse esteetilisi sidevussuhteid
ja kunstiajaloolisi naabrusnahtusi. § 2: Oma
ylesande tditmiseks korraldab Yhing ettekandeid
referaate ja muid avalikke esinemisi; ndutab
sihtekohast erikirjandust; avaldab oma todalalt

-ka seemetkandvalt

uurimusi; algatab perioodilisi védljaandeid; pa-
neb 1oole ja saadab vilja stlpendlaate jue *

Pohikirjale kohaselt on siin tdhendet ainult
koige asjalikum ja tegelikum, kuid on arusaadav,
et sellega yhenduses on ka yhingu laiem ja
kaudsem ylesanne, sel alal, millest konelesin ylal
koige viimati — nimelt ylesanne vihemalt valmi-
vas akedeemilises mnoorsoos, dratada ja elevil
hoida huvi kirjandusliku kultuuri ja selle arengu
vastu. Ja nii on, edasi, ta kaugem ylesanne
muidugi ka laiemaulatuslikult kaasa aidata kirjan-
dusliku huvi ja yldise kirjandusliku hariduse
tousule. — kui mitte otseteed (mis ju ka voib
kysimusse tulla, kuid misikkagi jidb enam mane
mitteakadeemilise samasihilise yhingu hooleks)
siis ikkagi kaudselt — selle 1ibi, et see huvi
ja harjumused, mis siin noortena omdndetakse,
yhes ellu ldheks, kasvaks
ja ymbrusse levineks.

Arusaadavalt peab yhing pddasjas jddma
teadusliku tegevuse pinnale, kuid vaevalt on
.viimaselegi kahjuks, kui ta sddljuures ei muutu
mitte ainult puhtakadeemiliseks, kui mdista
seda sona kuivuse ja igavuse synonyymina.
Esteetilise kultuuri arenduseks to0tades peaks
ta pyydma omagi tegevuses alal hoida virsketela-
vat elu ja ylal hoida yhendust ka.viljashoovava .
tegeliku eluga, kaasa elada oma ala pievasymnd-
mustega ja, miks ka neis mitte, kaudselt oma

tdhega® kirjutate, Kuid meie ei usu. Saatke nood tumedad
klischeed Maeterlinckile ja Blokile tagasi, nad on tublisti
kulund. Niiiid on neid miistikuid nii palju tekkind, et
nad isegi ,Kosjalehte” kolind, ja Giged miistikud vatkivad
oma miistilisist ndgemusist hoopis mitte-miistiliselt,

Teiseks armsaks vGtteks on autoril imperatiivid loo-
dusele.  Paanitsev luuletaja konnib suvituskohal ja aina
kamandab, nagu oleks teda too Keegi oma komissaariks
Elva midrand.

,,Mets, koha! Kibi
sa ladval kngu! Valmi voos !4 (11, 5)

»Tund, seisma jii! Aeg, dra lenda !® (XVI, 9)

wer e s 'I‘uule-nérmas,

mu {imber lehvi! Helenda,

kuw nukker kaugel! Hela maal!® (XVIIL, 10),
: * .

pe + o . Obs valmi, reek !
Ja minnik akna taga, miiha!¢ (XIX, 3),
®

»Niilid helgi, pieva helde kiir!
Tuul 128nest puhu Orn, zefiir!® (XIX, 10).

Ma olen ainult méne tiksiku vilja kirjutand, mis just
meeles oli — neid kohti on rohkem.  Siia kunluvad ka
otervitused®; nagu ,hiad kaikidelle® (XV, 5).ete.

Sest ajast, kui Severjaanin igalt Vene provmtshnna
mestraadilt aha Jaulnud oma-

»J1IyMHTe, BemHis nySpaBEI
Pacrm, rpaa! IpbrH, capens !4,

peaks kiill enam-vdhem peenemaitseline luuletaja niisugustest
mehhaanilistest trikkidest loobuma. Jaan Kirner King

Lear'ina stepis — kujutetagu enesele seda illustreeritult !

Kuid iildse: Kirnerit Iugedes tuleb alatasa kiibarat
kergitada — vanad tuattavad. Siin ainult paar lih ts a-
mat niidet.

. Autor kirjutab dialoogi ja — -
»Meist igaiiks on surmand selle
kes armas.* (V, 8)
Siin voidakse iitelda, et Kérner tsiteerib Wilde'i Olgu.
Kuid autor erjeldab loodust, ja — kohe ivake Lermontovit
........ koneleb
taht tihega .
Keset dialoogl ja kahe suudluse vahel — reministsens
isegi vanast Goethest '
yTund, seisma-~44i Aeg, dra lenda!
Ma Gnnis selle taeva all.“ (XVI, 9)
Ehk tunnete #ra Fausti nii tuntud konetelu hetkele
»verweile doch! du bist so schén !¢

Autor tahab avaldada oma kosmilist kiitust ja votab
seks kohe Jack Londoni stnad:

' Jumal koigiga, kes vabadena
66l sel on viljas taeva all N

On vegl reministsense Puschkinist konelemata Onjegini
stroofist ja fildiselt n#ib vene mﬁju (geneetihselt) kdige
silmapaistvam, . ;
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sihi kohaselt kaasa mdjuda (nii, et siin yht
mainida, ndit.. kirjandusliku kasvatuse alal, nii
koolides_kui ka mujal).

*®

Maonel asjast] kdrvalseisnul, vdib olla, on
vahest tousnud kysimus: ja, kdik see {60 on ju
tarvilik ja tdhtis, aga kas on veel tarvidust eri-
lise Akadeemilise Kirjandusyhingu jargi, kui
meil on isegi sellekohane E. Kirjanduse Selts?
Muidugi, nii vdib kysida ainult see, kes EKS
sennist tegevust ja yldist ilmetei tunne, v&i taas,
kes endale pole osand kujutella A. K-y. kava-
tsetavat t66d. Juba EKS tegevusala diretu laius
on kyllaldaseks eraldajaks, kuna ,kirjandust,
teadust ja kunsti edendada, kodumaad ja rahvast
igakylgselt tundma Oppida ja neil aladel
tehtud t66de vilja rahvale kidttesaadavaks teha“,
see EKS oma ylesandemaidritlus juba talle annab
sootu teise ilme kui akadeemilisi kirjandus-
harrastajaid koondaval ja toédle juhtival kitsa-
ylesandelisel Yhingul.

Nii ei vdi igatahes juttugi olla siin joudude
killustamisest, vaid just uute joudude kogu-
misest yhisele todle, — ainult mélemad seltsid
omal alal: yks laiaulatuslikult, laiemais ringi-
des — teine nii osavdtjate kui ka tddala poolest
kitsais piirides : yks suurema vilismdjuga, teine
vahest seda intensiivsem sisemises tdas.

Palju tdahtsam on kysimus, mis samuti ker-
gesti voib tousta: kason juba aeg tdis AK-y asu-
tamiseks? Kas on kyllalt reaalset, véi vihemalt
reaaliseeritavat t66joudu tema taga? Kas leidub
kyllalt neid aktiivseid kirjanduse eriharrastajaid
kellest pdhikirjas koneldakse, kes oleksid ka
kyllalt aktiivsed pikemaajaliselt t66tama ja kes
mitte ,impressionistlikuli“ ei harrastaks — ainult
pédltkuulamist?

Vastusest sellele kysimusele oleneb, kas
uus yhing tihendab tdesti midagi positiivset
ja uutandvat, vdi taas ainult uue {yhja vormi
juureloomist, sellele raisatavate joudude asjata
pillamist ja killustamist.

Asutajate arvukus ja tootahe on vastand
sellele kysimusele ]aatavalt Olgu kestev neist
yks kui teinel

Juhus on tahtnud, et Ak. K\r]andusyhmgu
asutamisele on kokku tuldud Palvepdeval. Juh-
tigem siis oma harras tahtepingutus Toe ja llo
(mis on ka Hi4) vaimu poole, et see piev ja see
uus Yhing tahendaks toesti po0ret meie aka-
deemilise pere elus, ja tema kaudu kogu rahva
elus — pOdret kultuursema, ilusama elu poole!

A. Anni,

Iseloomulik selles suhtes on muu seas XX, 3, kus Olaf
Amos, see hiljaksjiind sentimentalist ,,heldab maha ning
sundleb maad®.

Veel palju motteid kerkib p#he romaani lugedes (huvi-
tav on niditeks see hiiiid Jumalale, ﬁagu lahingu elevandile
yJumal, astu
siinsamas paigas surnuks mind® V, 5
mis romaanis mitu korda kordub), kuid ka meil
paeg poleb heledalt kui 8li“ -
sellepdrast 16petagem ruttu oma vaatlus. -
Kuid enne, kul meie punkti paneme, lubatagu veel
paar sona Selda meie suhtumisest romaani ideelisele sisule:
Eelolev jitab pdiliskaudse Jugemise juures mulje,
nagu tahaksime Kdirnerit ,maha teha”, nagu ei taha
voi el suuda meie aru saada autorit s66vat kurbusest ja
" meeleheitest. Nii kiill ei ole! Kbéige vihem on m eil
digust sellest médda minna. Ka meie oleme, nagu paljud,
. autori ringile sarnase teind, kuigl viiksema, ka meie oleme
refleksi viili liigutand pikil unetuil i, ka meie oleme
visind suhtumisist inimesile, koigist ja koikidest pettund,
lahti kistud koikjast, kuid elada ,niisama“ meie ei voi ja

ei taha.
See on vast vaid enese. alalhouimise instinkt, kui meie

eitame ja maha teeme niisuguseid lahendusi, nagu
neid romaanis pakutakse ,lauliku-prohveti“ suu lgbi. Ei!
Meie ei luba, et asetetakse ideaale p#iliskaudse kiila-panteis-
miga, meie ei v0i ndus olla, kui kuulutetakse et

»Vaid tuntis see, et movda lagb - e

06 tinane” —

ja tahes-tahtmata tSuseb vastupanu, kui niisugusest vdima
lusest koneldakse, Kuid ka meie el tea selgesti, mis on
koige tihtsam, ja seni kui mei lahendust ei ole, loeme
luulet ja oleme tdnulikud Teilegi, hidrra Kirner, selle eest,
et Teié praegusel ajal, kus inimesed luuleta elavad, kirju-
tate jambe
»1il mdngleb varjude vinjett?.

Kuid kellele palju antud, sellelt ka ndutakse palju. Ja lau-
likult nduame tinap#eval, kus meie ikka lootusetumalt
ilmavaateliselt hotentotistume, kus meije 14bi ja 14bi mater-
jalistlik haritlaskond astub tsivilisatsiooni barbaarseimasse
Perioodi, et poeet ka 14bi oma isikliku visimuse néﬁtaks

meile tihtevalgust ).
Meie ei oota luuletajalt laule , keisrist, usust ja isamaast*

igasuguiseis klassilisis ja modernes, vanas ja uuendud modu-
latsioones. Veel vihem on meil tarvis revolutsioonilisi ehk
revolutsioonitsevaid ajalaule, nagu} neld on teind hiljuti
Kirnergi. Kuid kas tSesti luuletaja hinges, viljavisatud see

- kerge bagaash, haigutab vaid tiihjus, nihil ?

Kas toesti pole midagi mund Selda lauliku Sénnga
suuretihelise Sonaga, Sonaga, millest teame, et ta olpud
Jumal. Meie ootame just niitid luuletajallt siigavaid ja
tihtsaid sénu tihtsaist ja igavesist asjust. Ja just.-
Kdirneril, kes kaasa eland mnii sisurikkaile aastaile
kes ka ise. palju libi eland, peaks ju ometngx meile rohkem -
Gelda olema. :

#) Tihtevalgusest® on hiljuti uks kunstmk jalle lausund
tarvilikke sPnu — venelane A. Remisov oma essees
»Inimesest, seast ja tahtedest“.
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Kirjanduse lugemisest.

Viliselt etendab kirjandus tdhtist osa, kuid
on avalik saladus, et tdeliselt vaatab suur
hulk temale ainult kui ajaviitele v6i paremal juhu-
sel peab tast lugu kui lastekasvatamise vahendist.
Isegi need isikud, kes nooruses kirjutand jutu-
kesi ja salme, muigavad: vallatused puha ja noo-
repdlve rumalused. Nii siis on tavaline nihtus,
et tee algul armastetakse raamatut, kuid eluteel
enesel leitakse raamat olevat liig tiihi, liig kerge,
liig paberlik. On see kirjanduse v6i inimeste
viga? Et meie haritlastel on kittesaadav peale
emakeelse keskmiselt paari Euroopa kultuurrahva
kirjandus, siis on siin valik lai ja vdirtused suu-
red, ning kui kirjanduses ongi eneses mitmed
norkused, siis ei saa see eemalejaimise otsus-
tavaks pShjuseks. Viimaks aga on inimesed ise
ja kdigepdilt too, kuidas nad kirjandust’vastu
votavad.

On muidugi vahe lihtsate kiilainimeste, kiila-
intelligentsi, t60liste, tavaliste dritegelaste ja hari-
tuma kihi lugemise vahel. Et esile t8sta fihis-
konna tdhtsamat osa, vdtan vaatluse alla pea-
asjalikult harituma kihi ja et viimane kaige ilme-
kam on akadeemilises peres, siis kisitlen teemi
siit vdlja minnes.

Peab ju alguses tahendama, et ettevalmistuse
moties valitseb suur mitmekesisus: on filidpilasi,
kel pole kirjandusest aimugi, kes ei ole lugend
pohjalikumalt ainustki véidrtuslikku raamatut, kuid
on jille neid, kel ei puudu tutvus Euroopa pa-
rema kirjandusega ja neid, kes to6tavad sel alal
eriteadlastena. Ettevalmistamine on kiill kaunis
téhtis, sest on autoreid, kes nouavad eelteadmisi,
kuid iildse lugemise mdttes pole see otsust-
andev, nagu mitmeltpoolt on tdhendet. Kirjan-
dusloolane v&ib olla kunstiteose lugemise, vastu-
votmise suhtes hidaohtlikum igast teisest, kui
ta asub selle juure ainult teadmiste bagashi,
moistuse ja tealava metoodiga. Teisest kiiljest
voib teost palju tdielikumini, vahendumalt ja
tervikumalt vastu votta vdhelugend, ettevalmis-a
tuseta isik, sest lugemine nduab peaasjalikult
hinge: lugeja tulgu umbes samalaadilise olekusse
nagu teose looja. Ja selleks pole tarvis ei eri-
teadlast, ei kooliskidind isikut, vaid inimest.

Kas tal on digus (moistku meid Gieti: mitte kui imi<

. mesel ja kodanikul, vaid kui kunstnikul) niiiid, kus mitte
~ enam vooras rusikavdim, vaid meie om# haritlaskond on
kuulutand boikotti Ilole, on vaikse, kuid pideva boikotti
alla pannud lunlejumala Apollo ja nurka visand koik ide-
aalid, asetades neid samanimeliste kinodega, — kas niifid
on kitllaltitlim ka laulikul omalt poolt kuu-
lutada jasanktsioneerida aatetuse triumfi?
Vi on toesti paratamatu, et (parafraseerides’ tuntud lause)
igal seltskonnal on ka neid kirjanikke, keda ta visrib.
: ‘ V. Adams.

Uks tlempreester.

vl

l l{" u,u i

Eesti viljasuremisest, Ruthist
ja pornograafiast.

Yhel kevadtalve pieva kella 11 paigu hak-
kab yht Tampere paberiosayhisuse tooteil trykit
syytu raamatukese nippimisel korraga sygelema
mu parema kie nimetissérm. -~ Tohoo, mis see on:
Kirjutada! Aga kuhu, kellele, millest? Ega
ometi taas Ruthile, sellele ainukesele, ammuyljat
adresaadile, kes mind oli armastusest laulma 6pe-
tand, laulma esimest ja viimast korda: Ju'selgi-
nebki - Sinu olemuse méistatus; jddb leida veel
vaid prahihunik, lebab hing Sa kus! Ega ometi
sellele ! : :

Muidugi ei. Tina koos on jille vanad séb-
rad — tool;laud lamp, mina ise harmoonilises

teadmises, et mitte kedagi pole kauguses! Ja

miletsen, mis kuuld yhe usuteaduse doktori pro-
motsioonil kella 12—17.30 tdna Alma mater
Tartuensis’e aulas, ning leian et selle puhul
ongi tarvis kirjutada. Sest usun piiramatult, et
on dige, mis tyytuseni uriseb (omal viisil) yks
mu Saksamaa Jugendiga suhtund séber: ,Die
Gedanken sind freil* — olgu nad millised tahes.
Usun ka, et vaba méte on vairiliselt austet alles
sellega, kui ta on igavestet paberil, ja teen vas-
tavad jireldused oma méttekeste kohta, mis klee-
pusid suurte hirrade kysimusi ja kostusi kuulatand
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Uks naablimingija.

Uks kirjatundja.

asju saidl promotsioonil. Kirjutan, mis meelde
tuleb, et toeks saaks sérmesygelus.
* *
*

Vanarahva tarkus ytleb, tahendavat hdid, kui
_ kahest korraga sama asja métlejast vanem viljen-
dab enne
teos lausus paubti vilja selle, mis mina ammu
olen mételnud. Mul on au olla olnud auviirt
autoriga selles kurvas kysimuses ja tema synnita-
mistegurite hindamises pea punkt-punktilt yhel
aryamisel (nii palju kui ma temast tolle viie tunni
jooksul tolku sain). Ka selles, et meie kirjandus
on praht (vdi esteetikateaduse terminoloogias
pornograafia) ja et tarvis on asutada kélbusliit
- ning inkvisitsioonikohus jirelvalveks, et selle val-
latu vaimuvankri ikkesénnid astla vastu takka yles
‘el 166ks. Ja eriti just selles. Ainult mdningaid
mirkmeid, tdiendusi ning lisi tahab tuua mu surelik
sulg ning syvendada seda kylge kogu ses kupa-
tuses, mis on minu morust meelest oluliseim.

Mina métlen, et nii ‘palju kui kirjandus ja
syndivus- resp. surevus-kysimus tangeerivad, see
oma paiosalt on ikka ja jille ainult see igi-vana
Ruthi kysimus. ,Des femmes font hommes!,
see koolipingil 6ndsalt prantsuskeelikult Liseos-

kajalt 8pit ja sdssi sodbund aksioom, minus ei’

kdiguta seda kymne halvasti viljakukkund Ruthi-

Ega siis seegi halb ole, et kidesolev

paroodia nurjatused. Jirelikult on meie naeratav
tulevik kindlustet, kui kindlustatakse meile meie
naise (motlen seda sipelgaspeent olevust, kes.
dmblik-hirrade ko6rval muidu kui niisugusena ei
padsekski sisse meie kitsaist kohviku-ustest —
teiste, nidide Tiibuse Maride ja nende héimlaste
instinkte juhib &nneks emake loodus ise senil)
tahe olla see, kelleks ta olema peab. Jumal
muidugi juhib teda, 6hud 6rnad épetavad {a taeva-
tahed annavad tarkust, ning lugu on korras. Et
aga Eestis viimasel ajal naine — eriliselt see koh-
vikukélvulik, nimetagem teda Ruthikski — on "kah-
juks kirjaoskav, seltsib veel yks méjuinstants, kir-
jandus. Seegi peab olema 6rn kui 6hk ja tark
kui taeva tdht, ning peab dpetama ja manitsema
ning kinnitama, nagu ta kolm eelmainit kaasko-
misjooniliigetki. Temast peab meie Ruth ahmima
oma eeskujud, et ise omakorda olla kroon ja kilp
koigele, mis elab, liigub ja prabkeldab ymberringi.
Kuid mis me ndeme! Meie kirjandus on
enam kui juhm muude oma suurte ylesannete kér-
val seda suurimat ja ylevimat, looduse looja loo- .
misest osavdttu tésiselt vétma. Mu rahvuslik uh-

kus ei luba mul viimast kui pinnukest oma armsa - 20y
eesti kirjanduse silmast avalikkusse kiskuda, kui "

neid viimaseni surnuks vaikida ei saa ma oma
kalli eestirahva tuleviku nimel, Sellepirast piir-
dungi ainult moéne paljastava ndite toomisega
silmapuutund niitevarastikust, ' Lo

¥
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Teiseks pole tahtis niinimetet siistemaatiline
lugemine, olgugi et teoreetiliselt ehk tullakse
vastupidisele etsusele. On ju vdga armas kuju-
tella, et teosed voetakse ette orgaanilises seotu-
ses, kuid selle ldbiviimine midratava korra jirele
on vBimatu. Sest lugeja ise seda korda méai-
rata ei saa. Kui siin tullakse kirjandusloo abi
pakkuma, reastades raamatud {ihe véi vahelduvate
pbhimdétete jérele, siis viib see ainult umbtidna-
vasse: tomp isik kannab ehk selle vilja, kuid
tal pole tagajirgi, elav inimene aga ei alistu
sarnasele intellektist ettekirjutet korrale, sest pole
rehkendet hinge kiesoleva seisukorraga. Pare-
mini vdiks seda {ilesannet tdita teine isik, nimelt
hea kasvataja.
oleme seisatand nii iseseisvalt omale jalale, et
sarnaseid - kasvatajaid ei saa ollagi. Niisugune
viis oleks mdeldav peaasjalikult alaealiste juures.

See koik aga el tdhenda, et raamatute Juge-
mine peab minema puhtjuhuslikult. Ei — isik
ikkagt valib: keskendamise voim ja tahe saada
enesele kasulikku, kdseb sageli visata raamatu
ju algul kdérvale voi jille, osalistest teadmistest
toetet, otsib vilja teose, mille jdrele tarve. Siin
ei saa kiill rdakida siistemaatilisest jdrjestusest,
kuid ometi korrast, wille otsustab inimese prae-
gune sisemine mina. :

« Niipalju lugemise ettevalmistuse tarbe ja
siistemaatilikkuse kohta. Lisaks neile {fildistele

Kuid meie, eesti iilidpilased, .

vdidetele olgu tihendet, et meie iiliépilaskonnag
on siistemaatiliselt lugejaid kui mitte sugugi,
siis vist vdga vihe: igatahes pole neist palju
néha ega kuulda olnud.

Nagu igalpool nii on ka iilidpilaste keskel
neid, kellele raamatu lugemine Kkui hane selga
vesi ja neid, kes otsivad teosest midagi vddrtus-
likku. .Ei ole kiill statistilisi andmeid, kuid vaat-
lused ka kitsamas ulatuses viitavad, et esimest
laadi lugeja pole mitte harukordne. Sarnaste
juures valitseb: kui on tuju ja midagi huvitava-
mat pole teha, liitiakse aega surnuks esimese’
ettejuhtuva kerge raamatuga, lastes erke kdadis-
tada ménel tundel voi mottekdigul, ehk kui tuju
ei kolba kuhugi, siis petetakse tdhelepanu mo-
nele romaanile v6i novellile. Romain Rolland
on sarnastele muu seas fitelnud kiillalt kibedaid
sonu ,Jean Christophe’i“ 5. raamatus — méistlik
oleks, kui nad lehitseks ka noid ridu.

On ka neid, kes nihtavasti raamatute luge-
mise teind eluiilesandeks: veskitena jahvatavad
nad kirjamusta, olles ise. ikka tiihi ja kuludes
ainult.

Need moélemad tiiiibid — kui ainult aja sur-
nuks 160miseks vdi erkude kddistamiseks lugev
nii ka lugemise elufilesandega dlidpilane — on
kirjandusele-kunstile karuteenetega sébrad: oleks
nad jataksid iildse lugemise, sest nad aitavad
labastada kirjanduse f{ilesannet inimkonna elus

Kylm higi tuleb otsale méeldes lugematuid
piiblikonverentse, kallimeelset 8ndsat harraFischerit
‘jatameie kirjanduse loos (s. 0. Kampmannis) nime-
tet ja nimetamata jdet abilisi. Aga haudkylm
jadtus juba, kui méttes yle silmata, mis on selle
tulemus: eesti kirjandus ei saand enesele sellega
muud midagi, kui piibli, raamatu mis sisaldab
eneses kisitetava Ruthi-kysimuse kohta #iretu
hulga viikestki moralisti drritavaid niiteid. Yhe kie
sOrmil loetella vdiks viljapiide-Ruthi véi Seeba
kuningaemanda taolised tihekesed. Kuid mis
tahendab see, kui juba esimene naiskuju, Eeva on
- nii pdrutavalt ebasympaatlik oma paradiisiaia-intrii-
~gidega ja Kainist-poja halva kasvatamisega, et

iga tésine meie ajagi naine punastub selle enda--

prototyirbi parast. Ja milline rida jarjest nurja-
tumaid! Deliila see votab kokku kéik oma ussi-
kavaluse, et hivitada toda meie aja unistusyliini-
mesele lihenevat Simsonikest ja kannab enese
hingel syyd selles, et rasked vélvid ja sambad
kukkusid ning tapsid palju rahvast (kuigi vilistlasi,
ikkagi Jumala loomi). Havitada, hivitada — see
kirg ajab ka Potivari naist katki rebima Joo-
sepi kallihinnalist kuube (mis oli kahtlemata, nagu
kérge ametniku vormiriie ikka, importkaup kusagiltki
moodsalt viljamaalt); see igal éiguslikul maal
administratiiv-protsessile alluv kuritegu. riitab tema
tigemeelsust kinni naelutama, raizkimata ta muist
ebaliteraarseist kurjest motlemisist.  Ja ega vist

selle Uuria naise kidedki oma mehe ylekohtuses
surmas nii syytud polnud, nagu méni naiiv valmis
on arvama. Ning Ristija Johannes oleks ehk
meie pdevilgi elanud ja oma kamelikarva kuues
vihendudlikusega s6nakuulutajate seas hiilganud,
kui poleks olnud - feate isegi keda. Selle vii-
mase ja muude nimed veel, millede suhu ja sulele
votmist siin vildin¥*), peavad vagad isad-emad
oma tytrekestele ju nende pélvepikkused olles

“tuttavaks tegema — milline iroonia ilusale kasva-

tusele — sellepérast, et see on kéige paksem
eestikeelne raamat. . Igatahes need, kellele meie
rahva tulevik armas ja meie Ruthi-kysimuse ilus
lahendumine sydamel, ei jita vist tegemata selle
vana ja paksu raamatu hindamisel sedasama, mis
kistakse teha parema kiega, kui ta meid pahandab.

Kuid jitkem tdlkekirjandus. Méddngem, et

“hiljemini ménes teoses on naisideaaltyybi pare~

musi mérgata, ent nad on ikkagi yhekylgsed véi

mingi plekikestega pyretet ega ligine kaugeltki

taiusele. — Genoveva ja Hirlanda kahekesi on
juba kenakesed, armsad ja haisydamlikud, aga

liig altid ninapidivedamisele, saamatud ning ruma-

lad ikka ka kyll. Meie ajal oleks siirastel mehele-

saamine ja sellega kdrgemate elusihtide taotlemise -
voimaldumine yldse kysitav. Nii siis tdsist kas-

vatavat vaimurooga nad ei saa pakkuda.

*) On ju selle lehe lugejate, tudengite; hulgas alaelisigi.
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ja labastavad osalt kirjandust ennast. Ei saa
neid késitella kui indifferentseid lugejaid, sest
nad on oluliselt negatiivsed.

Réomustavalt loeb tubli hulk iilidpilasi ilu-
kirjandust, ptilides saada sealt midagi vairtus-
likku. Nendest loevad ainult need romaani,
novelli, draamat, luuletust ndutekohaselt, kes
teevad seda loovalt. Viimast mirksGna on
tarvitet mitmel puhul ja selle all tuleb mdista,
et lugev isik andub leosele, tungib temasse, voi-
dab teose enesele ja omandab selle. Nii on loo-
mingul kaks palet: andev moment, enesest era-
tamine, ja vOttev moment, enesele omandamine.
Uhelpool seisab aittor, teiselpool lugeja. Siit
jirgneb otsekohe, et tdeline ja tdis lugeja on see,
kes votab vastu kogu selle terviku, mis valand
sGnalisse vormi kirjanik,

Kuid looval lugemisel on palju vdljendamis-
vBimalusi, palju faase. Raamatuga fihtesulamine
ja siis vddrtuste omandamine tammub kiill, ent
tammub tavalisel juhusel osaliselt. Nii vdime
meie loovalt lugevale iilidpilaste hulgas leida
isikuid, kes anduvad teosele, kuid selle juures
jalgivad siindmustikku. Mdnda huvitab juhtu-
miste nusus, originaalsus, mdnda erinevus reaal-
elust. Nad ratsutavad pdnevusega sadadest lehe-
killgedest iile ja kui keeravad 1000-ma ning
jduavad viimasele reale, kahjatsevad ehk, et veel
rohkemgi pole. Romaan vo6i novell rahuldab

P e B

Meie omapirane kirjandus algab ju lootus-
rikkalt. Qjamdldri minija on juba igati korralik
inimene, kaastundliku ja érna sydamega, aga ka
veel natuke nosu. Tema jireltulevat sugu ei vdind
vist kyll kuigi palju olla. 'Kuid oleks seegi ilus
algus tervenedes jatkunud meie ajani! Lahvardi
Kristjani naisel pole ka viga, ent ajaruumis palju

edasinihkununa ei vasta ta siiski enam meie edu-

sammuootusi. Ja oma imestuseks ‘mirkame, et
lauluisa Kreutzwald ujub ajavoolus pirivett, kan-
des oma toodangu Ruthides taandumuse mirke:
juba ,Kalevipoja‘ saarepiiga oma armulugudega
on niisugusi, kes hidis kirjanduses peaksid olema
olemzta, tema Lillikust pole enam kellelegi kasu,
ja ilusa ning drna lapsukese Suntsi Mari laseb ta

surra yhel téiskevadepdeval -ubinahidilmete lan-

gedes, ilma et eesti rahvale eeskujuks-oleks kuulu-
tand loodusterveid temas piiluvaid elutahteid ja
instinkte. Koige kurjem on lugu, et naised isegi,
nagu niit. Aspe, loovad siiraseid kasutule vana-
tydruk-halastajadepélvele ja yksindusfilosoofiale
kalduvaid kujukesi nagu kasudde ja Ennosaare
Aini armukesed, kelledest Olga alles dige iganend
elujduetu vanapiigana abiellub, nii et oma isamaa-
liste inimesekohustustega kyll enam Gieti hakkama
el saa.
ikka oleksid midagi aga nagu ei ole ka: poolikud
on nad. Heroismi ja patriotismi vilksatab méni-
kord, ent imevihe on jilge sellest suurest isamaa-

Aitad-Leilid ja nende héimlased nagu

peaasjalikult nende huvitust, kuid lugedes pole
nad aja surnuks 166jad vaid omeli nautijad. Mui-
dugi on suurigi autoreid, kes vastavad nende
maitsele, nagu ndiit. Dickens, keda lugedes siis
ka enam votavad teost viga palju vastu. Kni
aga sarnane isik asub France'i kallale, siis jil-
gib siingi peaasjalikult siindmustikku, ja selle
tottu jaib tal sunrem osa saamata ning autor
naib igavana.

Kasiteldavate lugejate hulgas on ménedki
sarnased, kel tihelpann keskendub siindmustiku

‘hargnemise iimber: neid huvitab k#esolev juhus

kui eelmise tulemus ja jirgneva péhjus. Sarunane
eritelu rakendab teda taielikult tegevusse ning
ta kukub palavikku Dostojevskit lugedes, kellest
tal jaab ometi mingisugnne segasuse tunne, ja
naudib Ibsenit. L
Arvan, et loovalt lugevate iilidpilaste kes-
nagu igalpool mujalgi on sarnaste isiknte 0/o
vordlemisi korge, kes tidhelpanu suures emamu-
ses kulutavad stindmustikule. Teose muud vair-
tused jdivad neile sfindmuste jokke peidet va-
randusena, mida ehk aimatakse, kuid mida otsida
pole asja ja jérjelikult jadb see leidmata.
Nende korval on perekas hulk, keda vangis-
tab motestik. Uhedele pakub suurt vaimlist 16bu
naha uut motet voi vana uues vormis. Ja nad
sallivad Rolland’igi stigavaid motievdlgatusi, on

neist monestki pimestet ning nad jumaldavad ju

ja sugurahva-pdaste tahte loidangust. Kitzbergi
Maimust oleks ehk asi saand, kui ta poleks kan-
seldand saksikutega ega viddrand oma ehtsaid
maatydruku-instinkte. Tema Liisi Rdigas on ter-
vema, patriootsema médtteviisiga, ja kuigi kahjuks
autor selle asemel, et niisugusest sympaatlikust
olendist terve karakter-romaani teha, liig ruttu
viib selle meie silmist, v6ib niigi saad muljest
oletada, et sellest naisest sai eeskujulik pereema.
Kitzbergil ndikse muidugi olevat meie olude kohta
haruidast perekonnaelukujutuse espriid, motelgem
kas vbi tema kaasakiskuvat, isalikku Pyve Peetrit
ja selle igasugusist vanatydrukutsusist vabu tytre-
(vist myraka-)id ning tema enda vaga ja truud
abikaasa Tiibuse Marit, kes kyynte ja hammastega
muretseb oma lastele vaimuvalgust, raiudes nad
vilja vabariigi kérgeima teaduskojani. Ja kui mitte
paljalt see, et Kitzberg noorpdlves on olnud Abja
paruni sdber ja muidugi labi kdind kérgemate
sfadride meestega kui omasugustega ning ét ta

praegugi on ,Pievalehe’ toimetusega sinasdbralises -
vahekorras, siis juba mainit kirjanduslikud saavu-
tusedki lasevad andeks anda talle, mis ta on pa- .
tustand meie rahva moraali vastu oma pornograa-- -
filiste ,Libahundi‘ ja , Tuulte pddrise’ naistyypidega ..

(need on ju piilegi ainult rahva amyseerimiseks,

teatritegemiseks -janditamiseks kirjutet ega saa
Ent uskumatult méis- .-

neid keegi tosiselt vottal).
tatuslik on, kuidas Vilde, see meie armsa pohja-
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selle parast Rollandi. Kuid ka Edschmid, Stern-
heim jne. véluvad neid. Teised jille lasevad
end vangistada teost 1abipsimuvaist ideist. Neid
kisub kaasa Dostojevski ja nad kaivad jarel Tol-
stoil. Kuid Hamsun on neile pentsik ja France
voOrastav. Neist teil saab mdnigi ilmaparandajaks,
monigi eneseparandajaks. Ning kummagi arv
pole viike. :

Ei saa veel nimetamata jitta niissugnseid,
kes otsivad peaaajalikult tunde G66tsumist: neist
peab raamat esimeses jdrjekorras esile manama
helevuse, ja nad loevad liiiirilist raamatut. Nad
on lugend terve meie mandri impressionistlisi
kirjanikke ja teisi luuletajaid, keda knivord.

Ei tohi unustada ka isikunid, kes eritlevad
liksikuid stiiliisedraldusi, tehes seda oma mina
tiie innuga, ning sarnaseid, kes uurivad Ewers'it
ja temataolisi, et kas pole seal probleeme, mis
oleksid materjaliks nende kohtuniku talendi kat-
selepanemisele ja arendamisele — ja koike seda
teevad pingutet tdhelepanu ja elava sisenemisega.

- On veel mitmeid teisi. Kuid minu iilesan-
dele jatkub neist. Sest esimeseks jirjekorras
tahtsin ndidata vaid fiht: ka looval lugemisel
lajutakse teost enamail juhuseil peaasjalikult
tihes sihis, kulutades sellele kogu elav sisemine
huvi. Uldiselt rahuldutaksegi sellega. Sarnase
lugemise juures valdab kiill teos korraks isiku,
aga kukub siis ise taas pooltithjusse: on kiilvat

A gt L R

eestilise kirjakeele (viljaarvat partitsiip!) sydim
kaitsevaim, pdéle selle kui andis meile siiraseid
lootustdratavaid 6rnasydamelisi noorikutyype algu-
ses, nagu ,Arapodletatud peigmeestes‘ jne., oma
arengu tdiusele (sic!) jdudes 16i perekonnaema
hernehirmutise, piimameheproua Prillupi. Tési,
et valget laeva ootama minejate kirjelduses ta
annab kena pildi suurtest naiste ja laste karjadest
ja laste suremisist, mis on tahtsaks ajalooliseks
toenduseks, et tol ajal eestlastel veel lapsi oli
surra ja jidda. Ent dekadentsed kalduvused pei-
tuvad iduna ju ta varaseski toodangus, niit. ju
Lina Mai's, kes peigmehe teisega laulatusele soi-
tes tapab enese, ilma et métleks oma jireltulevat
sugugi voi rahva tulsvikku ning saab kurjaees-
kujulikuks algatajaks meie vabariigi statistikas iga
aasta sadadena figureerivaile romantilisile enese-
tappejubhtumusile.  V5ib olla, et selle suure meistri

epigonism on: ajandki meie kirjanduse sellesse

umbsoppi, millest pddsemist pole kergesti, krooni-
liscle oma kérgeid ylesandeid silmapaari vahele
jdtva naise kujutlemisele. - Tammsaare Karboja
peremehe, Yle piiri, ,Noorte hingede jne. Lutsu
Maaria Soo, Laul Onnest, Andrese elukiigu, Kir-
neri Eluloota inimese, Tuglase, Petersoni, Mind-
metsa jt. teoste kah-inimesed, l8hkised pajad ning
preilid ja tydrukud, abielunaisestunutenagi, métle-
vad kdigest muust kui noist viimaseist. Palju ei
- paranda kurba seisukorda, kui tuhandete lehekyl-

‘ilma tigeduse pérast.

seeme, kuid ei anta sellele rahuldavaid vorsu-
mistingimusi. Niiviisi kujuneb, et teose suured
varandused tiikeldetakse, tehakse viikeseks. Vae-
takse vastu vaid murdosa.

Kui vastuvott pole nii kitsapiiriline nagu
iilal vaadeld, vaid niiteks jalgides slindmustikku
eritletakse ka stiili iiksikasju jne., siis el muuda
see tulemust. Tahtis on fakt, et enamail juhu-
seil ei omandeta teos orgaanilise tervikuna, vaid
osati. Peab aga vastu votma terviku, et tunda
teost ja ammutada temast enesele vadrtused voi
voita ebavédrtused. ‘

Praegu esiletdstet pdhjusil kujuneb meil
lugu umbes jargmiselt. Heakene hulk iiligpilasi,
kuigi mitte enamus loeb kirjandust elava sise-
mise huviga. On keeleteadlasi, Gigusteadlasi,
ajaloolasi, arste, matemaatikuid (ning arvan, et
ka usuteadlaste j. t. hulgas on sarnased), kes
on tutvunend terve rea tihtsamate teostega, ehk
kes kiill on lugend vihevéitu kuid hingestuvalt
Julgen aga enamuse kohta viita, et see on ai-
nult lapse ja noorepdlve lugemine, selle ajajargu
lugemine, mil on veel nii palju vaba ja otsivat
vaimu, Kui aga praegune iilidpilane-keeletead-
lane saab opetlaseks voi Gigusteadlane riigime-
heks jne., mis siis? Seda laseb aimata meie timb-
rus. Siis on raamat liig tihi, liig kerge, liig
paberlik ja kolbab valikust liabikdinuna ainult
tema tiitrele voi pojale kui kasvatamisvahend.

gede libilugemise jirele leiad sidrase kristallsel-
gete eluvaadetega perekonna, nagu Paunvere rit-
sepmeister Kiire oma: nagu teame, kihvtitab -
siingi jdle ymbrus méndagi, ja kes ytleb praegu
et kdigiti armastusvddarne noormees Georg Adniel
kdige oma haruldaselt mahlaka elumdistmise péile
vaatamata ei pea surema poissmehena selle maa-
Kui harva tabame sellise
yhestkandist ideaalile ligineva Ruthi-tyybi, nagu
Metsanurga Epp jm. temasarnased, kes isegi me-
hele saamata métlevad oma viikese rahva kasva-
mise piile kdigist kodanlistest raskustest hooli-
mata. ,Ennde inimest!* hyydes ei seisa sellesama
kuju looja enam kymnendikkugi oma Epu-loomis-
momendt kérgusel. Yllatavalt karastavana selle

~ymbritseva lameduse juures méjub Kivikas (véib

olla pole ta oma nooruse ttte veel mahti saanud
eelloeteldu taolist prahti kirjutada?): tema nais-

tyybid on enamasti tiidlased, mehenaised, véi

meheleminejad, ning lapsi on aina tuba {iis tema
kujutusis. Kahju ainult, et perekonnapai harili-
kult on parandamatu joomar ja majanduslikud ning
vastavalt tervishoidlikudki olud kolehalvad (sylge
porandal jne., mis surevus-protsenti tdstab), mille
tottu karta on, et sirguvast pdlvest parimal juhu-
sel saab samasugune viinamaias inimeseloom nagu
autor ise ja ta kirjanikust-sébrad. Loodetavasti
siiski parandab edaspidi K. oma Ruthide tegutse-
misymbrust (kuigi maal see on raskevditu ja Kivi-
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Ehk on niisuguse muudatuse pohjuseks elu ise?
Ei voi olla, sest kirjanduslik teos on ju ka elu
ise.” Pohjuseks on, et raamatut pole millalgi
taiesti tundma &pit. Kui tundub, et kerge, siis

on lugeja jdtnud kaaluva osa enesele vGtmata.

ja tema on tdepoolest vaid vihevaagivat, kui
tundub paberil, siis on lugeja pidand liig taht-
saks xirjatdhte.

On selge, et sarnases seisukorras ei saada
hinnata, kalliks pidada kirjandust, ei suudeta
eratada tosist kunstiteost muust, vaid segatakse
ta kéigega, kus must valgel.

‘Kui ajaviiteks lugejate kogukas hidl laseb
ka end kuulda, siis ndemegi, et valdav osa kui
iliopilastest nii kogu haritud kihist ei tea kir-
jandusele védrtust, ja kui nad tunnistavad tdht-
saks siis on see variseerlik ning kui iilistavad,
siis on need kattedpit sonad.

“Argu-tuldagu siin ennast kaitsema iitelusega,
et on ju kirjandust, mis pole midagi vadrt. Kui
seda on, siis on ka viddrtuslikku, on kunstiteo-
seid igal rahval, ja praegune artikke] peab silmas
valimisvéimega inimest ning jarjelikult ainult
kunstiteoseid.

Nii siis on sunurelt osalt siiiidi publiku inert-
suses kirjanduse lugemise viis ise: esitcks on
midratu hulk, kellele kirjanduse lugemine veena
hane selga v6i ainult erkude kodistajaks, teiseks
kéik need, kes loevad viirtusi otsides, ei loe

kat linna ei saa vist kaikaga kergesti, usume imet),
ja meie kirjandus on eugeeniliselt seisukohalt vaa-
datuna marga maad edasi saand. — Nagu tdht

oktoobri taevas on ka Oks meil. Lugegem tema
,Neljapaevastki‘ niit. Saaremaa naise kirjeldust,
~ ja meil tuleb, kui oleme naised, véitmatu tung
olla samasugused rasvased, vererohked, paljalt
leivasdomiseks lood huultega igasuguseist patu-
motteist vabad kahejalgsed lastetoojad. Ning ainult
meie viletsad Ruthi-olud on olnud syydi, et see tore
mees oma haavat meheuhkuses ytleb naistevihkaja
ndol: ,Ja' missugune pirgadest kérgemal uhkus:
meie viimased!... Meie ise lopetajad’. See ja
muud selletaolised viikesed kokkukérinad *) on aga
histi andeksantavad, kui ndrgad katsed Eevale
‘Aadamile ta ninapidivedamise eest kitte maksta,
kui mitte millegi muuga, siis tiie suuga vihemalt.
Ega selle viikese vea pirast saa Oksa vaese
omaks koksida. Piilegi kui tema kadunuke néh-
tavasti ongi selle meie eugeenilise voolu seni
ylesleidmata -isa, kes halvas ja segases stiilis ytles
vilja oma suure, tugeva, rasvase naise
ideaali, kui parivusteooriat tundev koolmeister
kunagi.
oma maailmalépu hiiglaneitsiga (alias Laputarga

© ‘steinilt teatavasti), =

V6i kes-teab ehk on seda olnud Tuglas-

*) = dissonantsid; vana ilus ‘im_dissynnitus (parit Grenz- -

loovalt ja kolmandaks kes teevadki seda loovalt,
omand avad omas enamuses vaid teote murdosa
mille juures ei saa kerkida silmi ette terviku
pohijoonedki. Meie tdnane publik on niisugune,
meie vorsuv intelligents on suuremaltjaclt sama-
laadiline ning t4dhendab, tulevane seltskonda juh-
tiv kiht taotleb olla praeguse taoline. :
Kes tahab aga tundma G&ppida kirjanduse
tdsist vadrtust, see peab end juhtida laskma
tosisemate]l nouetel kui seda nideme tavaliselt.
Siin aga leiame, et isegi mitmed sarnased isikud,-
kes neid ndudmisi selgitand, jadvad poolikule
teele. Nii niit. Fr. A. Huebner omas raamatus
»Das Buch und der Mensch“®*). Ta ridsgib kiill
sissetungimisest, valdamisest jne. kui kokkuvaties
nieb loovat langemist selles, kui andutakse raa-
matule. Milletottu siis ideaalseks lugemisnii-
teks ongi laste ja noorepdlve lugemine. Kuid

‘nagu nigime eespool, tuleb ette sarnast noore-

polve lugemist kiill kaunis laialt, aga sihile viib
see ainult osati.

On vajaline aga tajuda teos tervikuna. Sel-
leks on tarvis tabada teose hing, on tarvis tajuda
ta sisemine {ildvorm. Nagu {ihendin rddgime
praegu kunstivddrtusega raamatunist, ja kui sar-
nased on nad vormilt alati tervikud. Koik, mis
viljendatakse, viljendatakse teataval viisil, ja too

%) Viljavote ajak. ,Vorhof* 15. V. 24,
s6idul koerakoonlastemaale kohat neitsit ja Gulli-

“veri kuningatytar) véi veel keegi koguni muu.

Kui ré6mustav, et see suun on teed leidnud isegi
meie lyyrikasse: tuletagem vaid meelde Alle unis-
tusi ,hylgekaelaga‘ ja ,marapuusadega’ madonnast.
Sama voolu poolehoidja ollakse ilmsesti sailgi,
kus end naise korval -austatakse ,ibara kéibuse’
nimetusega. Kuna meie virsiilmas hakkavad nih-
tavasti aeroplaanide propellerid ja autopasunad
vaikima, vbidab suurt, tugevat, rasvast elu jaatav
kirjandiustendents loodetavasti nood nukkerpenili-
kult rumalad ,illikese-tillikese‘ naise ja trubaduur-
likud ,viiko peo‘ ylistamishiiled ja toob eluterve
vaate siiagi yrgsesse viikekodanluse pessa. —
Meil on mitukymmend aastat armastus-luule domi-
neerivaks refrdiniks olnud, yksinda, yksinda, yk-
sinda . . : nii kdiakse metsateelgi, kui lehed lange-
vad eel. Kas peab too eleegiline  helevus - edasi
kestma, kui meie aeroplaaniyhenduse kalliduse

" tottu vdimata on kaugele lepnata? See meie

rahva edasielu seisukohalt kabjulik nukrutsev kir-

jandusmaneer on ajand juured sygavamale. Temale

ei tule 16ppu enne, kui meie lugijaskond ise 6pib
hindama, milline pikk vaks paremuse poole sisal-
dub lausunguis ,parken paarid, singen paarid‘ jm.
Selletaolisist ei ole meil 6nneks enam puudu.
Harjutakse vast tdsisemalt yotma ka virsivormilisi
naiste Fietumisdpetusi ning delikaatseina soovitet
aialillede oskussonastikke: kirjalikult selles dpetust
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viis ongi teose vorm, .ongi iihtlasi ta viartus.
Kunstiteos on vorm sest orgaaaniliselt sisuga!
siin pole midagi liigset, iga fiksik joon on ka-
rakteerne iildvormile. (Tollel koguvormil vgib
isiku arvates olla kui negatitvseid nii positiivseid
jooni, see pole nii tihtis).

Teose koguvormis, kuhu kuulub kéik see,
mis nditab kuidas peitub teose hing ja peitub
autori hing. Niiviisi leiame meie ka terves too-
dangus looja hinge. }

Kuid niilid peab jirgnema veel tiksikosade
vaatlus ja vastuvott: tuleb tajuda vormi {iksik-
jooni ja detaile sfindmustikus, mdtestikus, tun-
netes, stiilis (kitsamas mattes), kompositsioonis jne.
See aga nduab kahtlemata tublit t66d. Ei ptisa
iihekordsest ennuga lugemisest, vaid vajaline
teost korduvalt tajuda.

Peab arvama, et iilalpuudutet siindmustiku
jalgijaid j. t. vaivad tosiselt toGtades tahele panna
vormi kui siindmustikus nii mujal, suudavad
tajada koguvormi. Ent peetagu meeles: sarnane
kirjanduse lugemine on tdieline andumine, elav
voitmine ja omandamine — iihe sfnaga tGsine
160. Voib juhtuda, et isikul pole silma teatavate
vormiosade jaoks. Siin peab ta teiste abi tarvi-
tama. Sel puhusel on méddapddsematu, esime-
- sel aga tahtis koonduda, ligineda iiksteisele, ot-
sides vaimlist tuge. NoOnda saavad suurteks
teguriteks intiimsed ringid kui ka {ihinemised
laiemas ulatuses.

Kui tajutakse teose koguvorm, teose hing,
eritledes selle juures {iksikjooni, siis vdib pea-
joontes vétta too vastu, mis looja annud; ainult
nitidd kujuneb kaks poolt — autor zndjana, lu-
geja votjana. Kirjanik saab inimkonna tdhtsa-
maks iiksuseks, tihenemispunktiks, vadrtuste oma-
jaks ja jagajaks, Shakespeare, Goethe, Dickens,
Ibsen, Maelerlinck, Baudelaire, Poe, France, Ham-
sun, Dostojevski jne. on arusaadavad, nende
erinevuste peale vaatamata.

Joudes nijkaugele on vdimata tunne: raamat
on kerge, on paberlik ja kdlbab sel puhul, kui

ta teatavas moéttes hea on, laste kasvatamisva-

hendiks. Niiiid on kirjandus fiks inimkonna
tahtsamaist ja varaaitadest. -

_Ja kel elus tildse on vairtusi, see leiab, et
kirjandus on talle tdhtsaks teguriks vaimlises
arenemises. .

97. 1II. 24, D. Palgi.

jagada pole sugugi viahem tihtis*) kui tutvustada
vihemkiinud ja niinud, aromaatsete vooramaa lil-
lede oddorsete nimedega. See koik tuleb kasuks

meie ideaal-Ruthile. Nagu ka tiiel mairal see,
mis on lauld meil naisest emana

*) Vanas Aleksandrias ja Roomas kirjuteti tiheteadu-
sest, pollumajandusest. virsides. Ning Odamehe kitjastusel
ilmund aabits kaib sama teed. = . o

2
e

Nii. Kui me 16puks eesti kirjanduses leid-
simegi méne momendikese, mis meie Ruthi-kysi-
muse 6nnelikuks lahendumiseks oma ilusa, sydant-
ylendavalt terve ja eluvirske eeskujuga voiks
kaasa méjuda, on ikkagi vidljaspool iga kahtlust
juba eeltood (m3dnan ménikord savijalgsete) nii-
detegi pohjal et ymbrohi — praht ja pornograafia —
on vorratus tilekaalus ja dhvardab limmatada loo-
tustandvadki idukesed. Seda r&66muhdisksemalt

.on tervitada meie kehvades oludes siirase sym-

paatse nihtuse kui ,Kuldja” ilmumist. See raa-
mat asjatundlikust, eestirahva kasuks kaua aega
nobedaste litkund sulest (ette heita voiks te-
male ehk ainult, kuidas ta Kalevala kéige tdiega
on télkind, selliseid ebamoraalseid ja vallatuid
tyype, nagu naiste naerjat Lemminkaist, vilja jat-
matal) tahab anda selle, mida me taga kurdame —
tervikliku Ruthi, nimega Kuldja. Kuldja, olgugi
pagan, on toesti kena laps, niikaua kui lypsab
lehmi ja kaitseb karja, on oma métteviisilt krist-
liku monogaamia igale meie aja naiselegi eesku-
juks sobiv eestvéitleja. Jah, kui ta 18puni selline
kena oleks, vdiks autorile surematuspirg (juba
osalt ka sellepirast, et ta meie ortograafia viimase
aja pedantsusele ja vdiksusele julgemalt kui vae-
valt keegi meil veel s6andab niakku lyya) pahe
vajutada. Ent milline pettumus meie seekordse
Ruthi vooruslikkuses, kui korraga vaenlaste silma-
piirile ilmudes tema kirjeldamatu metsikusega
notib neid. ,Armastage oma vihamehi‘ hyydu see
Lembituaegne neisit, tosi kyll, polnud veel kuul-
nud, aga yteldagu mulle mis tahes: armsaks ja
sytitavalt eeskujulikuks naiskujuks ei saa ma koige
oma autoriteediorjuse juures teda pidada ega
mainimata {itta seda amatsoonilikku toorust. Kui
kergesti niisugusest daamist vaibki saada mehe-,
venna- vbi lapsetapja voi milline tahes kriminaal-
kuritegija! ,

Ruthi koguesitust on-ju-omal- ajal tahtnud
anda Randveregi.  See pidi olema see, keda meil
kdige enam tarvis: linnlane, yks akadeemiline naine |
kaugelearenenud kyynekultuuriga, musikaalsusega
ja filoloogiliste huvidega. Kuid meie pievil on
see Ruth I6pulikult vananend (kui ta kunagi yldse
on olnud moes!). Teame tegelikkusest, et meie
aega rahuldeb palju enam keemia, arstiteadus
ning agronoomia kui filoloogia ja igasugune muu
surnud humanism ; edasi nieme elavi silmi, millise
progresseeruva ahvikiirusega gramofon, leierkast
ja lokaalitrio t6rjub moestliind kontserdi- ja ma-
geda perekonnamuusika; ning teame, et meie
akadeemilistes oludes on kyynekultuur mitmekesi-
sem, kui aastat 15—20 tagasi kdige kaugelend-
gevam silm aimata véis: yldmytsigi péhja iga
vdimalik virvivarjund eeldab tema kandja eri
kyynealuse virvinyanssi, rdikimata silmale iluks
ja sydamele rdoémuks yha lisanevaist naisvérvi-
kandeordudest. Teame ja nieme paljugi veel,
mida Randvere ei teadnud ega niind (nidit. et

“meie tdsise akadeemilise Ruthi ridikyyli paile

PR P
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F. E, Sillanpaa ,Vaga viletsusf‘,

. Lopule judnud Scome elulugu.
Tolkinud Aug. Anni.  E. K. S. Koolikirjanduse toimkonna
kirjastus Tartus 1923. Hind 160. —

See raamat on nagu terav kiil 1dbi Soome
koigi hilisema ja tanapiise iihiskonna. See on
biograafilises vormis kirjutatud eepos soome sau-
niku (torpari) elust. On tahtlikalt valitud tiiipi-
dest koige tiifibilisem seks Toivola Jussi, et selle
_saamatuse, tuimuse ja rumaluse ldbi piltlikult
maalida ‘lugeja silma ette haletsemisviarne sei-
sukord soome maaproletariaadi olukorrast. Kui
Sillanpdd Toivola Jussi asemele oleks valind hak-
kajama, elutargema mehe, poleks see valus olu-
kord nii teravalt ses romaanis esile tulnud. Vas-
tuolud oleks enam vidhem masendund, vihenend
ja Toivola Jussist oleks véind pikapaale saada
koguni vdikse pdriskoha peremeeski. Niiiid aga
laheb Jussi saamatuse 16itn ta eln kunni 16puni
paratamata allapoole ning iihes selle allapoole
vajumisega teravnevad ja tulevad selgemini nih-
tavale iihiskondlikkude kihtide terav vastuolu, pa-
kitsev viha ja iilekohus.

On tdhendatud, et Sillanpii oma tegelasie
hingelaadi kujutamise poolest meele tuletab suurt
vene kirjanikku Dostojevskit. Kuid tahaks siin-
kohal tihendada, et see ainult osaldi Gige on.
Kui Dostojevski romaanide tegelased on igaiiks
omaviisi haiglase hingega, ei v6i seda Toivola
Jussi kohta just {dhendada. ,
- haiglasi, péritud jooni, kuid see karakter on,
dige tldrahvuslik, palju eepilisem kui Dostojevski
romaanide fiksikute tegelaste oma. Dostojevski
IS SR
muu kuulub napsiklaas ja suitsukarp jre.) ega
tarvi meil tosiselt arvestada tema Ruthi. - Aga
kui meile ysna hiljuti esiteti uus Ruth, too Olaf
Amose armsam, siis leidsime oma kurvastuseks,
et siin meile pole tdsiselt tahet andagi midagi
pysivamat: see on neid krdbisejaist mahajidnd
surematuid leski, kelledest pole kaasilmal olnud
kunagi muud, kui et nad ta vihenemakippuvat
elanikkudearvu on lisand oma leinaloorse ,yhe’
vérra. Inimeséloomake, kes loeb, métiskleb ja
lameskleb ning selle juures vist kyll oma garde-
roobi minimaalselstki salonginbudeist ei hoolil
See pole muud kui Ruthi nimega purupuistamine
digeusliku publikumi silmi. :

Meil pole senni mitmesajaaastase kirjutlemise
ja Ruthi ymber keerlemise piile vaatamata vahegi

aktsepteeritavat Ruthi koguesitust ega saa me

teda kompilatsioonigi teel. Kuid ometi oleks
siirane opetlik teos hirmus tarviline meie rahva
edasielamiskysimusele jaatava p66rde andmiseks.
Ehk on selleski viitekirjas kittesaamatu teaduse
vihenoudlikust populariseerimisest siin midagi
kasu. ' Kui allakirjutanu -hyydja hiil suudaks téuke

Tasi, on kitll ka-

tegelased on liig kitsad, liig isikupédrased vorrel-
des Toivola Jussi fildsoomelise iseloomuga.
Kuid neid kaht kirjanikku iihistab teatav laad,
millega nad oma terava ja verise sulega inimese
hinge kallale asuvad. Nad on hoolimatud kui
lihunikud, halastamatud kui timmukad, v6i ini-
mese sligavaimast sisemusest iiksikasjadeni huvi-
tatud hirurgid. (Ma tarvitand meid sonu siin just
sturima kiituse mdottes). :

Kuid ka suur vahe on nende kahe tihelaadse
autori vahel. Kui Dostojevski kuidagi ei saa
joonistatud inimese karakterit ja kalduvust mé-
nel ainsal lehekiiljel, vaid seks tarvitab jarjesti
arencva, edeneva jutustusniidi, nii et tegelase
karakter 16pulikult selgub alles teose Gpuks, —
anuab Sillanpai selle kokkusurutult, ma iitleks,
lilgagi kokkusurutnlt mone ainsa iseloomustava
joonega. Ka on Dostojevski peaaegu alati ilma
tagaseinata, Sillanp#il sulab aga tegelane iimbru-
sega ja loodusega nii iihte et teda raske on sialt
eraldada. Toivola Jussi on hulgast iiks, Dosto-
jevski kujutab aga oma iiksikias inimeses pal-
jude psiikoloogiat.

Kui Dostojevski romaanides tegelased pea
koik tihevordsed, ei marka sailt p4d - ega kor-
valtegelasi, on Sillanpda ,Vaga viletuse® siind-
mustik koondatud iiheainsama tegelase {imber.
(See on muidugi tingitud selle romaani biograa-
filisest vormist). Ent tihti deldakse et suure kir-
janiku romaanides pollagi koérvaltegelasi, vaid-
koik siindmustikust osavstjate hingaelu on iiht-
viisi 16puni viidud. Seda viidet tGeks vGttes peame
tdhendama, et see korvaltegelaste mdéddavilksata-
mine, nende hingeelu kujutamise |dpetamatus,

anda soovit tarkuseraamatu tekkimiseks, tunneks

ta koditavat eneserahuldust oma vaevast. Mingu
need reakesed lugeja vastuvdtlikku sydamesse, kui
see samuti nagu temagi hirvena januneb tde jarele,

S. 0. teadmise jirele, milline peaks olema meie

naine, et olla téeline ,looduse kuninga kroon‘ ja
vahemalt viiehingelise lastepere kasvataja. Nii-
viisi leidku méistmist ja andeksandi ka méned
teravused umbrohuliste ebasympaatsuste vastu
meie kirjanduses: viga nied laita, sdil muud
kui laida. Siin kus &petet eeskuju ergutajaks ja
teenaitajaks. A
Visinult kui ront véi kui millegi saavutamatu
rammutukisine ootaja lasen langeda laua alla
sulepdd. Taas mul noorukesel yks uus kogemus:
on raskem veel kui Ruthile (mida esialgu asjata
kartsin s6rmesygelemise puhul) kirjutada Ruthist.
- Korrektuuri lugedes leian imestuseks oma artikli ‘Ylidpi- -
laslehe® A. Kirjanduasyhingu-numbrist. Selle numbri toimkond”
on tinugamainitavalt méningaid tendentsimuutvaid kui tea-.
duses yldse tendents on lubat uuendusi vaevaks vétnud
selles 1abi viia, mille eest temale olen surmani tanulik. .

L
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nende saatuse hoole jitmine ,Vaga viletsuse® puu-
dus on*  Muidugi oleks saand teos eepilisem,
monumetaalsem kui ka nende korvaltegalaste
hingeelu 16petatud oleks. Mis aga puutub nende
esitamisse Sillanp#4 poolt siis on nad mdne ainsa
joonega kujutatud viaga meelejddvalt, iseloomus-
tavalt, elavalt. : _

Siis on veel iks kiilg sel romaanil mida ta-
haks nimetada tunduvaks puuduseks. Ja see on
jutustuse katkendlikkus. Toivola Jussi eluloos
antakse {iksikuid pilte ta eri vanadusastmeist,
mille vahel on suured méddaminekud. Neid va-
‘hemaid tdidab Sillanpdd asjatundlikkude, mé&ist-
vate looduskirjeldustega. (Ta tungib looduse
hinge sama sitgavale kui inimesegi omasse). Loo-
dust kirjeldades jatab tfa tiikiks ajaks oma kan-
gelase kdrvale, nagu piltlikult aimu andes et Jussi
hingeline arenemine sama paratamatud teed kiib
kui loodusegi oma. Jussi hingelu arenemine jaab
aga seepdrast ikkagi katkeliseks, tihjad vabemaad
eri ajajarkude vahel peab tiditma lugeja enda
fantaasia.

' Yorreldes Kivi ja Sillanp4d romaanitegelaste
karakterite kasitust, peab mirkima suurt erine-
mist. Kui Kivi alguses peaaegu midagi ei ta-
henda oma tegelaste iseloomust, vaid selle an-
nab alles jutustuse kestes dialoogide ja vahejuh-
tumuste kaundu, iitleb Sillanpida lugejale otse esi-
mesel real, millise inimesega sellel edaspidi tege-
mist tuleb. Kivi jarkjirgulise kujutava laadiga
on inimesi esitada palju raskem kui Sillanpai
kirjeldava vottega Ent iga laad on geniaalse
. kirjaniku kides geniaalne, kui ta ainult oma kal-
duvastele Gige laadi leiab!
~ Vaatamata aga siin koikide iilesloetud puu-
duste paile on romaan ,Vaga viletsus* kiillaltki
monumentaalne ja eepiline. Ajuti kill segavad
seda eepikat autoripoolsed lisangud. See raamat
on kirjutatud siidamega ja vihaga. Mbistetakse
. kibedalt hukka ja tuntakse valusalt kaasa. Ent
sama teed on kdimas praegu kogu ilmakirjandus.
- b ' ' Albert Kivikas.

»Purpurne surm*,
Romaan. :
4 L

Kiesoleva romaani ainestik osutab mé&ndagi
uut Gailiti toodangus, kuigi kisitusviis enam-
vihem autori samu ndrkusi ja voorusi esitab.

Uuena tundub praegune ildeuroopalik aja-
kajaline etteheide kultuurile, mis loogilise jir-
gekindluse ja paratamatusega viib rahwad, inim-
- s00 vaimlisele kdodunemisele ja siis ka surmale.
. Voib siin siis saksa expressionistidele meele-
- heitlikke jdrelhiiiideid j4lgida?

August Gailiti

Kirjanikuna pildistab ja dudsustab autor
mainitud romaanis tthe inimkonna tiksuse kul-
tuuri arengu ringkéigu. :

On ‘antud viike kalurite saarcke. See
omab ajaga kultuuri kGrgema astme — milles
“elu kuutatakse kui haisewat puiset. Ja siis
tuleb surm. Kuid wilja sureb iihtlasi kogu
kultiveeritud Euroopa. )

Ses surma kujutluses on teisendatud, vari-
eeritud ja dldistatud ,Fosfor tdve* motiiv. ,Pur-
purne surm* (-taud) laiub lounast; Indiast, tile
Venemaa Euroopasse. Tommatakse ette mitme-
kordsed soduritest ja saanitaarest kaitsevood,
kuid miski ei aita. Mehed iiksteise jirele sure-

- vad. Elusse jéieb iiksi naispool, mille tottu jirg-

neb paratamatu tldine surm.

See, kultuuri kui hukatuse kujutlus, on
ithtlasemaks ja laiaulatuslisemaks toos skeemiks,
kuid kaugeltki mitte kogu tegevust ja romaani
juhtivaks selgrooks. - o

Autoril on nagu orgaaniline vajadus teha
litirilisi ja ktdnilist korvalkaldumisi, kdneleda
ikka jille naisist, joonistada rohkem tiilgasta-
vaid, kui koomilisi karrikatuure ja koneleda
armastusest kui roppusest.

IL

Autor teeb oma teoses godteliku tihenduse:
koik on ainult vordluses.

Seega on antud Gailiti stiili
esime aste,

Vordlus tihes vastusididdega on poeesia pa-
remaist votetest. Need annavad kujutusele rel-
jeevsuse, plastilisuse. Need esinevad suurel-
méadral rahvaluules (vordlust tuleks siin iildse-
malt votita, mitte teaduslise poetika nouetele
vastavalt) ja vordlus on Gailiti p#dmine stiili
ilutulestus ja erisugusus. ,

» Laevast kadus viimne pilv, kui ehmatand
linnud.© . '

»Naine tundis, et on viimne aeg kallistu-
sile, sest tdve ilmudes jiadvad nad tarbetuiks
kui tiihjaks joodud pudelid.* :

~yJalad olid peenikesed ning koverad, kui
portselaanist vaasi kérvad.“ o

Vardlust tarvitab Gailit aga-liig- palju, andes
tihtlasi "liig ekstreemi tdhendusega, kus ‘kaob
reaalne, asjaga siduv moiste. Siin enam ej ise-
loomusta vordlus, ei detailiseeri antud pilti,
vaid muuiub sdnaliseks, mdttekolaliseks luk-.
suseks. ‘

»Nende  (tobiste, vigaste, nddrameelsete)
lanlud olid kui siigistuule vingumine, aga tants
‘oli trallerdus lumel. Olid ka prohvetid, kes
alasti istusid lumes ning raikisid valju haslega
viimse kohtumdistja tulekust.* ,

Kahtlemata on .vast toodud nfited h#4d,
luiedes kaasakiskuvad, kuid neis on antud ka
kohe sarnase stiili norkused. Katsume kdaike

moistmise
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sOnasonalises mdistes votta: kerjuste laul, kui
stigistuule vingumine, V&rdlus tabav, kuigi
poeetilises liialduses, Tants oli trallerdus lume] —
see on motteline kontrast esimesele. Esikord
kerjuste paluv, nuttev laul, jirel kohe kerjuste
trallerdus, kergemeelne ja 15bus hiippamine.

Vastab sarnastele kerjustele midagi reaalse-
mat, kes vinguvad ja trallerdavad vaheldamisi.

Ja_prohvetid istusid alasti lumes! Toesti
prohvtid! '

VOi jirgmine niide, altari kuju kirjeldus:

,Virilasse nikku olid lgigatud kaks suurt
ja elutut silma otsekui kumerad taldrekud.
Lai suu oli irevil ning paljastas pikki hambaid
kui orke. Kéed olid mingi pérast rusikas ning
jimedad jalad toetusid alusel kui pakud. Selle
puust jumala ees sosistasime meie ... #4rda-
maid palveid ... Kui mardikad vingerdasime
ta jalge ees...“ :

Sellel kujutlusel on selgus, on tdsidus, on
suurjoon, kuid viimane lause, mardikatena
vingerdamine rikub kogu t&siduse, usutavuse.

Sarnaselt teatava iithe joone expressionistlik
liig allakriipsutamine, suurendamine, stilisee-
rimine viib paratamatult karrikatuuri. See aga
tundub otsekohe ebakdlas autori ja t66 sisemise
suhtumisega.

‘tusiidega,. kontrastiga.

I,

Stiili eritlus viib Gailitile kdige lihemale
ja lahendab monedki ebatasasused ja arusaa-
matused ta toodangu mdistmises. Mirkisin ees-
pool uldiselt ithe stiilse v&tte, mis eristab, in-
dividualiseerib autori. Ja see oli v@rdlus vas-
Sellest siis Gailitil tih-
tigi tabavat vordlust, vodrdkuju, iseloomustust
ja mbtteteravust.

Stiili aga lihemalt eritledes, leiame meie
Geailiti juures rikkalikku tautologiat, pleanasme
korduvat epiteeti (millest hiljem), perifraase jne.

Peatuksin ldhemalt veel kdlafiguuride juu-
res, millest mainitud teos viga rikas ja mis
seletab paljugi vordluste mottetusi. Vordlused

on tabatud, leitud, konstrueeritud tihti assonansi, .

alliteratsiooni noudeil, mille t3ttu on saabund
mbtte paradoksaalsus, ka mottetus.

Videtagu romaanist esimene lause eritlusele
taiskubisevate assonantsidega, tihelpandagu ka
riitmi, sGnastuse voolavust, hoogu,

- Kola figuursed vordlused ithes riitmiga on
Gailiti stiili p44mised voorused. Kuid norkus-
teks osutavad nad autori juures, et liig #rarip-
puvaks on tehtud vilisest vormist sisemine vorm,
sisuline, mdisteline, loogiline selgus ja jérje-
pérasus.

m
Yliopilastyype II.

Kui jumal Aadama viimast korda Eedeni aiast villjs ajas,
oli Aadamal juba paha komme kitte opit: ta laks taeva sfai-
ride ylemvalitsejale kaebama. Talle olevat ylekohut teht.
Jumalikus aias olevat kummaline puu: hiid ja kurja tundvat
ning see ei laskvat teda rahulikult t&6tada. Sulepaid ja
16ppriimid olevat hidachus. Ennekuulmata ja varemnagemata,
ent Aadam maabus siiski, saabus meie patusele maamunale. Pani
kde kdrva ddrde ja kuulatas: kdik vait ja vaga ning jumala
.vaim lehvitab vee pail. Ja deklameeris ,Jumal tahab minust
kaks tosinat inimesi taevaliku ratsepakunsti abil XX aastasaja
snittide jarele valmis 16igatal“* — Vattissils puuratsu, asus
‘katsiratsikile selga ja bakkas traavima oma Pegasuse] ,pyha
teed”, igal teenurgal trummi poristades ja pyhalikult kuulu-
tades: ,Ld ildha illd’ Illahu._ning Muhamed tema ainuke
frohvet/“ Amet polnud uus, see oli tunt juba ajast mill

ssand Aadama muldsele kerele oma hingeauru sisse puh-
kus (alias: isevalitsuslikus linnas syndis enesevalitsusetum
olend). Aadam oleskeles siis Issanda loomaaia metsaliste kes-
kel kui Taaniel 16ukoerte koopas ja tal oli igav, sest ta oli
yksi metstobraste keskel.*® — Ent siis 161 koit idataevas pune-
tama, taevas hdégus verd ja kéik omandas purpurse kuma.
Nagu revolutsioon oleks olnud. Aadamal oli héd meel, Ta
18i- kaks katt kokku ja hyydis: ,Charmant/ Ta vaimustus
ilusast vidrvist, punastus ja vaimustus enam. Ja ennde: pu-
nasel koidikul oli Aadamgi paikese punaste kiirte kiaes puna-
semast punasem, verev kui sansculotte. 'Aga vaata: maa oli
pildra kurjust tdis ning ootas Messiast. Aga kristust ei tulnad

teps mitte. Ja tagasihoidlik, ennastsalgaja ja hadtahtlik Aadam

l*)f ilmund rasvase tritkiga hasl paberil Bergmanni kirjas-
tusel. y » : !
*¥) ,cpeny BcemupHo# uemyxm”.

-

&

Le stylev c'est lhomme.

hakkas prohvetiks teist ja kolmandat korda. Tagus Vasaraga
et taevavdlvid kumisesid ja inimesed kartlikult risti ette 16id:
taevariik oli ligi tulnud. Vahepdil aga vilistas ja tegi karus-
selli: ilmakorda parandati riimit kénes. — ,Ma olen siin ja
ndnda, kuid' vdin juhtuda ka mujale ja teisiti.® —

Ja juhtuski nii. Koidupuna haihtus, keskpdev tuli, paike
hakkas 166mendama ja temperatuur tbusis viluski. Aadamal
hakkas palav keset tekkind inimvalskuse md&tmatut kdrbet.
Ta taandus askeedina maailma veerde ja andis hassydam-
likult téusvatele paikestele juhatust kéigest hasst, 'mis hom-
miku poolt tulemas. Ent prohvetite ylikyllastus jdudis katte
sddl maa ja taeva piiril. Vana Aadamgi, ikka kant demo-
kraatlikkuse pShim&tteist, mdistis et aeg on &Sppida, selle
asemel et dpetada ja otsis lohutust oma vaevat hingele ja
rahuldavaid perspektiive oma maisele oleemisel alma materi
kaitsvalt rinnalt: ,kus suitsu, sdil tuld!” — Endine mets-
Aadam kattis oma karused volyymid akadeemilise vddbaga
ja hakkas  esineha comme il faut. tegeledes pedagoogi-
liselt ajalooga ja taotelles stiili 4 la Eugén Su kaartimoor.

Oma vanale Pegasusele pookis ,valge®, bloki ja kuljused kylge..

ja nii on nyyd ménikord 8htuti valge maja ylemisel korral
kuulda kummalist myrtsumist ja vahete-vahel trillerdamist

piano pianissimo: Aadam pead taevamineku generaalproavi. ' -

diagrammidega pro domo sua. Aadam séidab kaudu
»pyha tee® ja libi - lepiku eesli seljas Jerusalemma, pal~
mioksana riimitabelid peos. Ent pyhalinna ténavad ja vil-

jad on sisseratsutajale siiski v66rad ja tundmatud, kuigi

kaart ja sirkel peos. Teejuhti on tarvis, samati pole ini-
mene Jood yksi elama. Talle on tarvis teist poolt.

Ning ant momendil otse hidatarvilikult, sest Igavese Linna - :
pyhad kuplid paistavad ja puudub. guide kes aitaks sgubuda
T 3 T ' ,. SR

|
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Liig kerge, hoogne ja tldistes kujurlistes
mdistetes — fantaasia lend, korvale jietakse aga
intellektuaalne, sisuline kiilg. Liig palju ope-
reeritakse seotud poeesia vOtetega. Ja romaani
raames sarnane vormiline ilutulestus 18puks
tittitab, visitab. Ikka kordumised, varieerumi-
sed, niianseerimised selgema kontuuri asemel.
Antud abras dmarus. :

Iv.

Armastatakse tsiteerida motteteri, viljakirjutada
aforisme ja paradokse. Gailit on sel alal uaildli-
kilt rikas

Toon niiteks moned, mis edasi annavad
tihtlasi ka t66 meelsust.

»Kurbuse matame naeru ning valu uputame
viinas.“

y»Ela rohkem naistega kuni lihevad nad
sulle m&rudaiks kui miirk.“ .

»Elu on kaunis suur rumalus ning joobu-
mus naisest kdige harilikum, k&ige suurem ru-
maluse tipp.* :

,Mida kdrgem kultuur,
isik.“ : :

,Naine pole romantik, ning luulest saab ta
ainult sedavérra aru, kui palju tlistatakse siél
ta ihu iludusi.” :

“Kgik on petlikkus, kdik on toorus, kdik on
. vastik ja igav.”

seda thekilgsem

,Naine on siindind omanduseks, nagu seda
on vélirtasi, nagu maja, nagu koer.”

,2Abielu on surmaeelne kurbméng ning ka-
dunemise stimptoom.“

V.

Nagu algul tihendasin, ei ole toos kesken-
dust. Pole labiviidud kindel selgroog, milletimber
keerleks vajapérane tegevus.

On episoodilised karvuti paigutused, pole
l&bip8imimisi.

Valdav on eepiline tendents, ikka edasi
tagasivaatamata, stindmuselt stindmusele.

Saarekese saatus on ainult tagaseinaks ja
romaani tthe v8i teise isiku esile kerkimine on
abingudeks, et viljendada autori targutusi ja sil-
mapilkselt sittinud luule lendu.

Ainult iks ldbistab kogu teose: see on
vestlusaine mehe ja naise vahekordadest, pii-
asjalikult viimasest. ‘

Peatuksin kompositiooni juures.

Kahes esimeses paitikis on Varria eelkul-
tuurses seisukorras. Kolmanda péitiki algul
tihendab autor, et pikad aatad on mé6ddas ja
koik on muutund. [Jdrgneb kirjeldus, kuidas
Varria omand on kultuuri dirmuslise pale.

Sarnane iileminek on jirsk. Meie v8ime
autori sonu ka mitte uskuda. Psiikoloogiline

taevasse. Reklaam ei méju: .Ma kdigist inimesist parem!“,
ega ka ajalebe kuulutus enesekasimise vajadusest. Kui yks
hakkaja ,peigmees otsib pruuti“ siis kasutab ta aga kéiki
teid. Akadeemiline Aadam kirjutab yhel pyhavaimu valja-
valamisel must-valgel: ,Kes minuga yhes soovib seda har-

~ astada, millest mul veel aimu pole — siin minu aadress,
mes dames, number see ja see. Please!“ Ent tagajirjetn
on hyyd. Aadama leierkastil aga juba noodid uued. ~— Aadam
teab koik, ta ox tark nagu Vanaisaise. Ta on suur prohvet —
prohvetit ei tohi arvustada —, ta on veel suurem prohvet,
kui naabritalu kirner, kes Bianka ja Ruthiga kérvalaias taga-
jarjerikkalt flirdib. Aga Aadam on sellest yle. See on mage
yhe tdsise Aadama meelest. Pérr ja pauhh, tirts ja torts!
Kao ja vao riimitet aed, Risti ette, risti taha, lakka, lakka
kirner vaene, —
Suur Luule-Jumal! Heida armu ja kaitse meid kaige kurja
eest! Kui yks bilis kits kiarneriks hakkab muusade aias,
hgbet viristab, laulu jorutab ja end looduse kuningaks arvab,
siis . . . Halleluuja, ristirahvas! :

® * *

LKdik on kokku uneniguf‘.' ’

! . nAbh, milleks elada v&i milleks olla? O filosoofia ja elu-
{rédm!S.0.S. !“ ~— Mustad aknad vahivad tummalt She. Vii-
!:gses tias t:éilltte inimene. CLaual virnad raamatuid‘gv seda
mimsoo kontsen reerit motet. Casanova ja amandi, Wundti
Volker_g_sych‘o]ogie ja Sophokles. — MGBdI;&nsa-fﬁe?\'r;'mil lébis-
tand pai sajad vastamata métteid, saabumas on &5, mil syn-
gistund piss_ keerlevad tagasitulnud = métiskelud ja 6otavad
!ahem!ust. 6, mil sirutetakse kisi Maailma Issanda poole
ja otsitakse olemisele Sigustust, — . -

. »On raske téesti olla hamo sapiens, et otsida ely mbtet
ja igavesti Hamleti kombel kabeldes ning harutledes - myrgi-

_ tada sedagi eluja leida mdtlemise tyhisus, Ah, elu niib moel-

ga oh Issand, Budha ja Dalai-Lama, oh

des mbttetusena ja métlematatuna® ,ringming®. Ta on ebaloo-
mulik looduse siht on mitteolemine. Synd on surma algus.
Kui naeruviirt on siis elule mbtte otsijad: usklikud askeedid,
naiivid filosoofid ja Sina, saamatu motleja. Mbtet ej otsita’
saalt, kust teda el leita, Ent — cogito, ergo sum — olen,
mbtlen ja niisugusena pean kuidagi olema, kuidagi elama.
Aga kuidas toimida, millega sisustada see lyhike vahetee
maises ilmas kahe teadmattuse vahel ? Voib tdusta geeniu-
seks mdeldes, v8i . . . saada hulluks, Lihedad yksteisele
mblemad. ... V5i lakata olemast, suubuda tundmattusse ?
Kuid kas teispocl kdesoleva elu piiri on parem ? Ehk sama
kahtlemine ja sisutus ? Ehk on see siis enese metamorfoo-
sumise vigivaldne kiirendamine ja tuleb inimelu arvel oles-
kella sitikana vdi konnana. Kus on nirvaana? Kui pole
elava enese huvides elada, siis pole ka ¥dib olla enese hu-
vides surra, Milleks harutleda siis ? Laissez faire, laissez
passer! Enese huvides on vaid elada sisukalt. Ja' selleks on
mitu teed. Otsi vaid parem vorm oma olemisele, sest onn
on enese leidmine, dige paigutumine teiste seas. Ara pyya
siis  voidelda Qonwéuiiotina olematute takistustega, vaid
vali: Neyton vdi Eulenspiegel . .. ?* .

Vaikses toas, vdike inimen. Laual Boccacio ja Kant.

Ent hommik koidab. Vallatud valguskiired™ sirutuvad
yle katuste tuppa,, sadelevad eluréomsalt jaitund "aknal ja
dratavad meiegi méttekangelase. Studiosus sapiens on joud-
nud taas hommikuni vilja elada. Siis sulab kéik péikese-
kiirte kdes, Ah kuiva motlemist, ah igavaid- neid vaimu-
turnimisi ! , - o

wldna tahipdev ja vajab roose.  Pean nigema ma Ta,
sest see on silmapilgu elu mote!" .

~— Laul tulipunasest lillest kajab looduses igavesti, r&k-
kab nii yrgmetsis kui trijphooneis. Vaja vaid kaulda.

= Oi bajadeero . —, . —! LT
. . N R 3v do. B
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80 tegevuse jirgnevus on itheks pdhinsudeks
kunstit6d juures.

Sisus  jirgevad edasi vestlused naistest,
elumehelikud pihtimised. On v8luvaid liitiri-
lisi, kollas-nurksaid kérvalkaldumisi. Sobitakse
armu intriige, kuni theksandas p#itiikis esineb
teade India taudist — purpursest surmast.

Seega algab tiiesti uus areng uue kesken-
dava motiiviga. Oli siis koik senine — poole
' romaanini, sissejuhatus, ettevalmistus, voi eks-
positsioon? ‘

VL

Episoodide, piltide sidumata kérvuti pai-
gutus voiks lubatud olla, kui keskendus, iihte-
hoidmise niit millegi muuga saavutetakse. Seda
aset vGivad tiita suuta piikujud.

yPurpurses surmas® pole aga ihtki kuju,
kill aga kujutusi.

Kogu tegevuse kaasaelajaks, vihemate ja
juhusliste tegelaste vestluste p#iltkuulajaks on
antud esimeses isikus, nii teldav, autori teisik.

Temast teame, et Varria omaniku pojana
saadetakse elu &ppima, kus juures ei tarvitse
ta millegis ega kusalgi enesele piire tSmmata.
Tagasi tulles nieme teda klaase tithjendamas,
filosofeerib, ja on iihel vai teisel puhul autori
stidametunnistuse ja tunnete avaldaja.

ULIOPILASLEHT ' : 51

Selle kaudu elab autor kaasa kogu timbru-
sele nukrana ja moOnitajana, nagu isik, kelle ees
puruks 166di liig suured illusioonid ja kes niitid
viimseid pilde kiitiniliselt méddaminijaile nidkku.
loobib. :

On see kuju? Ei. See on ainult autori
subjektiivse tunde isikustamine iihel v8i teisel
puhul. On kujuta piikuju.

Hiljem seltsib Ingriin, kelle iseloomustuseks
tdmmatud ainult paar joont, naiselikku kapriisi,
holjuvust viliselt ja sees — seksuaalne nirv.
Kujuks on aga seda joonistustliig viihe ja Ingriin
hafhtub samuti. Onnelikumad on viiksemad
isikud, kelledele on antud tabavamat karakte-
ristikat, kuigi alati tthekilgset. Neid v&ib ku-
jutada mingis plastilises asendis; neist v0Oib
omada moni isegi silmapilguks muinasjutulise
selguse. Siis 4hmub ja puruneb jille pilt. .

Tahtes aga kujust konelda, voiksime ko-
nelda siin gailitlikust inimest kujutavast shab-
loonist. , :

Romaanis kannavad suurem jagu loetletud
vihemaid kujutusi kihma seljas. Teised aga
teatavatel silmapilkudel voivad kittira tdmmata.
Kaelas 166vad vilja korduvalt veresooned. Ka
silmad osutavad kordumisi. ,

Naises ja ta tegevuses tostab ainult tiks
vedru — seksuaalne nirv. =

Ei htki inimest roomaanis.

Veel ,Gaudeamusest®.

Et V. Kurriku (Ylidpilasleht 1924 : 1 lhk. 12)
»Gaudeamuse” teise salmi sisuline tdlgitsemine sel
alal nudiseks ning pasliskaudselgi lugemisel kahtlusi
4ratab, siis jirgnegu siin lyhikene ylevaade mainit
laulu tekkimisest ja arenemisest kuni praeguse kuju
omandamiseni. Yhtlasi vast selgub jargnevast kui vord
digustet on V. Kurriku seletused ning sellega yheskiiv
laulustnade muutmisettepanek.

Seniste andmete jirele wulatavad ,Gaudeamuse”
teine ja kolmas salm tagasi 1267 aastani, kus selleaegse
katoliku kirikulaulu teises ja kolmandas salmis leidu-
vad muu seas jirgmised sdnad: ‘
1. Vita brevis, brevitas in brevi finietur;

mors venit velociteretneminemvereturetc. -
- damas salmis korratakse praegust neljandat rida ka

III,  Ubi sunt qui ante nos in hoc mundo fuere ?
Venies ad tumulos, si eos vis videre- etc, .
Samad s6nad viheste muudatustega esinevad ka 1582 a,
kirikulaulus, kusjuures salmide jirjekord on wvastu-
pidine eelmisele. '
18. aastasaja keskpaigas *) on laul suuris joonis sar-

; *) Oigemini algul, sest ka daani kirjanik Ludvig
Holberg, (elas 1700 .a. Leipzigis, kus ta nihtavasti lau-
luga tutvunes), ndib laulu tundvat, nimelt esinevad
vksikud virsid laulust tema' 1722—27 aastate vahel

kirjutet komoddiais ,Poliitiline kannuvalaja®’,Erasmus_

Mgpta.nus“ jt. X e

o~

nane praegusele kujule ning ylidpilaslauluna yldiselt
tuttav, Vaneim redaktsioon esineb stud. jur. Fr. Rey-
her'i (1734—48 ylidpilane Kielis ja Jenas) kasikirjalises
laulude kogus , Horae kilionensis canonicae“. Praeguse
,Gaudeamusega® vBrreldes on s#al jargmised lahku-
minekud. Esimeses salmis puudub kolmas virs ,post
jucundam juventutem®, mille asemel esineb ,post mo-
lestam senectutem® samuti kui neljandas varsiski. Esi-
mese salmi viimane viars on ,neminem veretur. Teise
salmi kolm viimast rida on jargmised:

yfranseas ad superos’

Abeas ad inferos

‘ Quo(s) si vis videre. _

Kolmas salm esineb taielikult praegusel kujul. Neljan-

kolmandas reas ning viimane rida on ,ut et nutritores®.
Taielikult lahku Jiheb praegusest kujust viies salm,
mis lorilaulu laadiline ‘ )
» Vivat omnes virgines
Faciles accessu,
Floreat virginitas,
Floreat virginitas,
Difficilis ingressu! . ‘
Taiesti puuduvad praegune kuues ja seitSmes salm... '~
Esimest korda trykituna esineb laul ajalehes (-kir-

- jas?) ,Jenenser Blatt¢ 1776, "Siin esineb esimeses sal-
mis juba ,post exactam juventutem?;

teine, kolmas
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VIIL

- Arvustuse p#imisteks kiisimusiks on olnud
eritleda stiiliy kompositsiooni, sisu.

Oleme konelend esimesest, oleme riivand
ka teist. Tahendasin, et puudub romaanis isik
tldse. Kuid on romaan tiiesti m&eldav ka ilma
reaal inimeseta, ja vaevalt mahuks iihessegi
kirjanduskujusse inime elust. Kuid m&nel pu-
hul meie sisseelame kunstiliselt kujutavasse
isikusse, nagu elavasse inimesse. See juhtub
nitiidki, algaja lugeja juures.

Ukski kirjanik, ega luuletaja ei suuda sdnas-
tuse kaudu anda midagi koopia taolist elust.
Kuid hiide kunstiliste kujude juures mbjub ja
viristab miski meie hinge pihta, meie hakkame
sonade, kirjamirkide kaudu kujutama, fantasee-
rima. N#fime endi ees lihenevat ja kaugenevat
isikut raamatust, kuigi see on igas lugejas eri-
sugune.

Mida kauem suudab autor meid thes te-
' maga fantaseerida, jireltalutada uutele asendeile,
aina juure mojutades uusi lugeja hinge fibrat-
sioone, seda kidlam jiib meisse mulje, kui taii-
bist, enesepete kui isikust.

Seda joudu ei ole Gailitil et mdjutada lu-
geja kaasaelamise intuitsiooni kaudu. Gailit
on liig kirsitu, et pisida kindlamalt ja siiven-
datult tihe kujutuse plastiliselt tdiustamise juu-

res; ja liig lobiseja, et lugejale aega anda sise-
miselt koiki libitunda, seedida, mis iga veerg
uut tochb.

S#al juures tormab aga iga uus veerg mu-
sikaalse ritmiga kiirelt edasi, paisates vordlusi
ette ja taha.

Ja ildine mulje, kogu elamus saabub ap-
rana, selguseta, piirjoonteta.

VIIL

Pole konelnud seni sisust. Selle referce- .
rimine oleks loomulikult ju sama pikk, kui
romaangi.

Kuid vaiks liheneda toole ka siilt poolt,
vastandliselt minule. Keelduksin ka ildiselt
kone alla vGtmast autori pohiideid, juhtumist
eluga, esitatud ideoloogiat. Siin peab autori
lihtekoht selleks jafima, kuidas on antud. Kor-
valtvaataja tilesanne oleks ainult jilgida, kui-
vorra on saabund kunstiteos vastav esteetilisile,
kunsti ndudeile.

Kunstis ei ole moraalset v8i moraali vas-
tast tunnet. On ainult nnestand vi ebadnnes-
tand  tunde viljendus.

Ja kiesoleva teose puhul voiks heita
autorile ette liig abrast karrikeerimist, liig ker-
gelt voetavat iileolekut koigist, lig ihekilgset
karakteristikat, opereerimist ainult nirvidega,
ilma liha ja vereta, tunnete asemel affektid.

ja mneljas salm on Reyheri redaktsiooniga yhtlased,
viiendas salmis on eelmise ,virginitas’e” asemel nyyd
ymulieres?. Juure on tulnud ka kuues (praegune seits-
mes) salm:
" ,Pereat trifolium,
Pereat philisti,
Lictor atque famuli,
Lictor atque famuli,
~ Nobis odiosil®
Praeguse kuju laulule andis rindaja luuletaja C. W.
Kindleben oma raamatus ,Studentenlieder” 1781. Siin
on esimene salm tdjelikult Reyher'i redaktsiooni sar-

- nane.

Teise salmi viimane rida on tema poolt ymber teht,
nihtavasti otsekohe saksa keelest tBlgit*) ,wo sie
* langst gewesen* — ,ubi jam fuere® kolmas ja neljas
salm on" praegusel kujul. Tiielikalt on ta muutnud

endise lorilaadilise viienda salmi, mis tema redigee- -

ritult jirgmiselt kdlab:
»Vivat omnes virgines,
Faciles formosae,
Vivant et mulieres,
Vivant et mulieres,
: Bonae, laboriosae!
.Kuues salm ,Vivat et respublica® on nahtavasti Kind-
lebeni enda lood; samuti on ka vlimane salm ,Pereat

» KBik eeliyool tood redaktsioonid esinevad

saksa-
keelse lorilaadilise vaba tflkega korvuti. :

tristitia“.. tema kies oma lISpuliku kuju omandand.
Kindleben pdhjendab ymbertegemist sellega, et laulu
avalikult laulmine oli keelat tema lorilaadilise sisu
tottu.

Laulu esimene salm laheb oma sisult tagasi greeka
luuletaja Anakreonile ja teine ning kolmas, nagu eel-
pool nigime, keskaegse katoliku kirikulaulule. Yhtlasi
selgub ka siit, et ,Gaudeamuse” teise salmi ,ubil®
pole midagi tthist V. Kurriku ,rahvaharuga, mida Cae-
sar ja Tacitus mainivad, ja kes umbes Kélni kohal
Rheini kallastel elas.“ T8si on, et teise salmi viimane
rida ei ole sisuliselt hasti seot eelmiste ridadega, ning
kui soovitakse, vbidakse tema asemele panna yks - va-
nem variant, ning sellega yhes muudetigu k&ik kolm
viimast Tida jargmiselt: o

,Abeas ad inferos
transeas ad -tumelos,
" hos si vis videre.

Soovitav on igatahes esimese salmi kolmanda rea ypost

 jucundam juventutem” asemel tarvitada ,mehisemat®

,post peractam juventutem® ehk ,post exactam
juventutem¥, nagu see vanemais variandes esineb.
Mis puutub ,Gaudeamuse”  viisi, siis on ta
1162—65 aasta vahel 10ood. Tema  loojaks oli saksa
randaja laulik Walther (Mapes?), kes wiisi loomise«
ajal oli Kolni paspiiskopi Reinhaldi duelaulik ning
ennem Friedrich I itaalia sGjakiign kaasa oli teind.
iis sdnadega ,mihi est propositum“ on yheksa muu
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Kuid heidaksin ka autorile ette erootilise tunde
norkust, peaaegu puudumist, kuigi nii kordu-
valt lastakse viia vastavaisse situatsioonesse.

Ainult tks jitab usutavuse mulje — see on
autori ménitav tunne; see on kollane melankoo-
lia, mis tingitud nagu enesepettest teadasaamisel.

On tleni antud ctteheiteid, tddesid, kuid
need jitavad dldiselt liig kahvatu, liig oreda
ja pinnapiilse meeliskluse. On ainult iksikuid
fraase, mis toesti huvitavad, kuid t6os, segamini
antud, void tast méirkamata dle libiseda.

Oma- esitluste tulemustena tihistaksin an-
tud t66s kujurlist lendu, kerget fantaasiat, litii-
rilisi tundeid sisus. Lausestuses riitmi, snus
haid kolafiguure. ‘

Vormis aga selgusetust, kordumisi, shab-
looni, kujude vaesust, isikute veretust ja eba-
kindlat romaani tlesehitust.

Seega iile tduseb poeedi poolsus ja saama-
tuks jadb arhitekt — mis tunnistab autori nor-
gast intellektist kujurlise tundega.

A

J. Pert.

ULIOPILASLAULIK

on ilmunud.
Toimetanud ‘

’Jaan Poska j= Richard Janno.

Broscheeritult — 90 m. Poolkalinkor-
koites — 120 m. Kalinkorkoites — 130 m.
lluvaljaanne moleskiinkodites — 150 m.

Tall. Eesti Kirjastus-Uhisus.
‘ 1924.

laulu hulgas pyhendet mainit piiskopile. Praegust yl-
diselt tarvitetav viis leidub esimest korda 1788 a. jl-
mund kogus ,Lieder fiir Freunde Gesellige Freude®
Githeri s6nadele ,Bruder lasst uns lustig sein®.

Nii - selle akadeemilise algupéiralt saksa burschi
laulu arenemiskiik aegade kestes, milles valjenduv
taevani kyyniv r58m ning teadmine kdige selle ilma
ajalikkusest, kaduvusest, mésduvusest, (mis- nii omane
-kdigile saksa burachi lauludele), on siin leidnud Yrast
ehk oma parema sOGnastuse. (Vt.: Schwetschke. Zur
~ Geschichte des Gaudeamus; C. Enders, Zur Geschichté
‘ des Gaudeamus igitur jt.) Philologus

P Y N e

- Ta ei tundu esikteosena oma vaimu poolest.

Kaks uut luuletus-kogu.

Eduard Nukki ,Rénnakul® ja Juhan Jaik'i ,Réuge kiriku
kell“. Mblemad ,Leelo” kirjastusel. 1923. ja— 24 a.

Kaks uudist meie luulekirjanduses autoritelt, kelledelt
seni pole ilmunud veel lihtegi varemat kogu. Vististi ei ole
suureks siiiiks .ka sissejuhatuseks vaikene, hubane anekdoot.
Korra ilmus ajalehes teade molemate nende luuletuskogude
peatsest ilmumisest uuel ,Leelo” nimelisel kirjastusel, mille
taga pidid seisma modned tahtsad rahamehed. See oli kokku
luuletatud. Arimehed, kes need kaks teost niiiid paevaval-
gele on saatnud, polnud muud keegi kui kaks noort luule-
tajat ise, kellede kapitalid seisid koos paremal juhtumisel
ilusatest, roosadest vdlgadest meie paraku veel kaunis veet-
leval ajajérgul. :

" FEsimesena ilmus Ed. Nukki ,Rannakul”. Kui selle raa-
matu kitte sain, olin r38mus ja kahtlesin iihtlasi: Mingit
suurt siindmaust ei saanud ma vilja lugeda sellest ettevaat-
likust ja jahedast luuletustevihust, Olin nii mitmeski tiikis
pahane, eriti paljude konarlusté, paljude triikivigade ja autori
enese kergemeelsuse pédle vormilistes asjades. lgatahes on
siiski suur téde selles, et algamisjirgus luuletaja on palavi-
kus, milles ta ei nde, kuidas sagedasti tithised vormikerge-
meelsused vdivad rikkuda habrast luuletust. Palju Nukki
muidu nihtava avameelsusega ja innuga kirjutatuid laule, on -
nagu laastudesse kaharasse  jaidnud, poolel hddveldamisel.
Mitme siigavmbdttelikuse oli siinnitanud igatahes lausete sega-
mini paisatus. Tundus palju ohvrit udususe Jumalal muidu
ihe siimpaatlikkude omadustega luuletaja juures’ kelle iiksi-
kud viikesed asjad Iubavad loota mbttekiillavuse ja nukruse
uut harrastajat. Teiste noorte kirjanikkude seas, kes eneste
ilmet otsisid ja kohe pérast kirjanduses pinguli olid ja nagu
loomusunnil sellepérast iiksteist iiles otsisid ja kokku piiiidsid
hoida, nende silmis oli Nukki luuletustel alati tunduvalt eri-
line kultaur. - Ja see paistis silma just vormilikus kainuses,
mis niiis vastavat abitraktset, motivkeelevat ainet. Semperi
riidmid oleksid sellele otsekohesemaks naabriks mele iiiiirikas,
samuti kui Semperi abitraktne, viilitud elamuski. Osalt tun-
dubki Nukk. enam kuuluvat sellesse liiki isesugust vormi
kultiveerivaid poeete juba oma noorasest alates, kus teised
algajad on palju isikulisemad ja nagu miirarikkamalt noored.
,Rénnakul’, kui ta ilmus, ei olpud isedralist kaja iimber.
Kiill on temal
aga teistsugused harilikud nooruse patud, milledest vist noo-
red jumaladgi kaitstud ei ole: kulla pahe on vdetud nii
monigi 66nes vote nukruse pateetikast, mis ei siitita elamus-
tele, vaid jaab tasakaalulisse kdlinasse. Halb on, .et paljud
lauletused kogu oma ulatuses koosnevad niisugustest ainult
natukene scestikulurivaatest, pailegi iihtluseks mitte kokku-
sulavatest mottetest, Ja'teine pahe on see, et lihtsalt vor-
miline kiilg (olgugi et blanc vers) luuletuseks pole selgunud.
Selles viimases aga, tunnistan vdib Nukk edasi minna, selles
vdib kujuneda tema tugevam kiilg; siis aga juba kas vbi
paliu sellest suurest riitmivaheldusest maha kaapi, mida kies-
olev kogu liig ohtralt on puistanud. Nukk v6ib saada huvi-
tdvaks ja omapdraseks luuletajaks meil, kui ta oma filosoo-
fias on ndudlikumuks ldinud ja kui ta vabaluuletuses, mille
vastu ta huvi tunneb, on jSudnud vilja iiksikute ja enam

klaarunad vormide ja vormiiileminekuteni. Praeguses valmis

peab niagema ennem vigast strofi, kui vabat, sisemise riit-

miga kaasatdmbavat blanc vers'i. Siis saab temast luuletaja :
kitsamale harrastajate ringile, sest suurt, vabalt voolavat,

hulkade teed ei vdi temale ennustada. Ta pilk on p65rdunud

sissepoole; looduse seadusi ei tunne ta vahenditult vaid aimab -

neid ainult riende reflekside kaudu, mis temasse heiastuvad,
Ka tema kompositsioon ,Legend“ tuletab meele esialgol - .

umbes ainult ,Pallase® kooli maalilisi vasteid oma arenemisit... "
Ometegi, mis hag pilguga selle kogu paile meelitab vaatama, -~
on asjaclu, et siin selgesti paistab -algulolev histi ydetud tee. <

Sest vif‘ab‘usi selle luuletuselaadi juures, mida esitab Nukk,
ei saa lugeda siinnivigadeks vaid vabanemist téotavaks kinni-
olemiseks.  Selleks yabanemiseks on olemas méned dnnes-
tanud kélad kiesolevas eaik kogus, nagu méned read lau-
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ludest , Jumalalle®, ,,Ohtu“, ,Uhele hasbunulle* ja ,Tihjad
on®, mille toon siin illustratsiooniks tervena tema lithiduse
parast. )

Tiihjad on siidame surutérred

tilkumast tunnete mahlu magusaid.

Palju paevi nii miljonijagusid

iiles otsinud aegade drred.

Tuleks veel kunagi tagasi tooted

ajad noorusehdid ja- vagad.

Elu, kas iia]gi roose veel jagad.

- roose kukkuuud, roose kaotet ?!

Teisena ilmus alles nende pievade sees Juhan Jaik’i
+Réuge kiriku kell“. Selle puhul tundsin peaasjalikult ainult
r56mu. Need on kiill kéik tuntud luuletused, suuremalt osalt
varem ilmunud, Uhte nendest olen ndinud juba viisilegi sée-
tult, nimelt tema ,V8rumaad“, kus ta laulab — Me jdime
ithte — Vérumaa ja Jaik . . . Jaiki lauludel on kindlasti tee
ees populaarsusses. Neil on selleks kiillalt sisemist riitmi,
kujutluse plastilist selgust ning ainete fantastilist lopsakust.
Oieti on faik otse vastand Nukile. Vaevalt on Jaiki laulud
tunnud suuremat viimistelemiset6dd. Sellepérast on nad ka
harilikku virssi aetud oma suures enamuses; neis on igaiihes
kiirelt maha jooksnud, virisevalt virsket tundmust peidus:
sdjaluuletustes heroilist pateetikat, Jaiki kallis aines — Véru-
maa métsade luules liiitrilis — silmapilgu hérdust; 16puks need
kaks veel kokku— ja meil on see Jaik, keda tunneme tema
muinasjuttudest — miistilise Vérumaa, meie lounamaa fan-
taasia litkuv ja lihisameelne edasijutustaja. Kui Jaik peaks
kauém elama ja rohkem kirjutama, tuleb tema puhul esimest
korda tiie usaldusega filesse votta nende aarete iseloomu
kiisimus, mis peituvad ka meie Iduna, nagu Vene viikevene-
laste kaasakiskuvas luules. Samuti buvitab ette juba, kuidas
kaib Jaiki tee; kas sellel on enamgi iihtumiskobti vene 18u-
pamaalase kujunemisega, Kas jirgneb Dikankale piélinna
uimastava 6hkonna luule ning lopuks kogu kirjus Eestis maa,
mis ju ka meie Gogolil on labi rénnatud oma teenistusehet-
kedel juba risti ja poigiti.

Jaik ei luuleta vist kunagi surmatujudest, rinkadest otsi-
mistest ning valust. Need on tiitsa voérad tema olemusele.
Ta on péoratud terve silmnéoga looduse, oleva poole ja om
sellesse tunginud osasaamiseni. Nagu meie ei usu puud valu
tundvat, ega pilve, ega pdosast, nii ei véi ka oodata Jaikilt
mattelisi sigavusi, ning voorusi. Oleks isegi raske kujutada
itht sedalaadi luuletust véi teost temalt. Siin on temale
piir. Kuid seespool neid piire on ta vbrratu peremees.
Tundmus juba ise annab niisuguseid toone, mis kaaluvab
iiles igasugused nduded. Surnud luuletaja Ilmari Sardole
pithenduses eldud 16ppsdnad sisaldavad liiiriku kéie digema
filosoofia, tdotuse soisele ja pShjatule metsale mitte sdpruse
truudust murda: :

- Kostub ehk niiiidki veel soo paal kui vanasti -

kurgede, ronkade heli?! g

Sellep sinna veel kunagi, veli, -

Oota mind tagasi,

Oota mind jaidavaks tagasil ,

Vististi haadmeelt voivad tunda meie patrioodid. Siin

on meile nende sdjaluule ja vaimustus Jaiki neljas sjasonetis:

On kangelaslik meeletu ,hurraa®.

Samm sammult ‘edasi, saa vabaks kodumaa! —

kuid nii kergesti, kui see on voolanudki ja nii veetlev, kui
ka ei ole sdjamehelik pakitsev kihk luuletajas, naitab see
aina jallegi et tema filosoofiaks on paljas roheline tundmus.
Sellest on siis teatud tagasihoidlikkus tingitud tema tddde
vastu. On nagu oleks tarvis olla ettevaatlik igale selle aina
Jobusa mehe tujudele uisapdisa alati jirele andmiseks. Ja
ometigi veab kaasa sageda kujuka vérdluse ja liiiiriku muu-
degi kaasakiskumise vdimetega.

. Oma hilisemates (1922) kéesoleva kogu teostes on ta ’
‘esinenud . tiisedamate, arenemise padle naitavate asjadega..

Need"on kaks eepilist vihe pikemat laulu: heroiline .-Hunt*

selgitatud ja alles selle jirgi tema asutamisele mindama’

ja vorukeelne legend ,Valgd kivi“. Esimene neist 166b #rri-
tavalt lugeja meelte pagle, kuna teine laulab lihtsa puht setu
muinasjuttu naiivi fantastikaga aga vésimata hooga ja arabes-
kiks pbimunud siindmustikuga. :
Lépulikult ei tea ma, mis ma olen teinud; kas olen ma
Jaiki luuletuskogu kiitnud, voi laitnud. Uhte tunnistan ava-
meelselt: ma loen héimeelega ja monuga tema luuletusi,
koiki; ja sama teeb kindlasti ka iga teine lugeja, nii ndud-
lik, kui ndudmatumgi. Aga ncndes on lopuks tdesti liig
palju juba &nnelikku tasakaalu ja iilemeelset kiiksestrapu-
tamist. Meie ei ole sellega harjunud See teeb meid kaht-
levaks. Ja meie soovime talle siis tiienemist vastupidises.

. Ado Kalamees.

AKADEEMILINE KROONIKA

Ulispilaskonna Edustuse koosolek 14. miirtsil
, 1924. a.

Juhatab esimees W. Nano, protokolleerib R. Kleis.

Koosolekut avades teatab juhataja prof. Oldekopi sur-
mast. Ta milestust ausiatakse piistitbusmisega. Otsustatakse
matusest esitaja kaudu osa vétta ja iilidpilaskonna nimel
hauale pirg panna.

Psevakorras on: 1) Ulidpilaste dpelaenu fondi pdhikiria
eelndu, 2) Ulibpilaste haigekassa kiisimus, 8) Operaamatute
muretsemise ja kirjastuse kooperatiivi kiisimus ja 4) jooks-

- vaid asju

1) Jatkatakse dpelaenu fondi péhikirja eelndu arutamist
ja vodetakse eelndu mdningate parandustega esimesel luge-
misel vastu 15 hailega poolt, iibe vastu ja iihe erapooletuks
jadmisel.

Paile ksv! Kukke poolt haigekassa asjus antud seletusi
otsustatakse ettepanekud vastuvétta ja Ulikooli Valitsusele
esitada. Edustuse poolt valitakse Ulikoo i Néukogus ette-
panekuid kaitsma ksv-ksv! Kukke, Ounapuu ja Tambek.

3) Operaamatute muretsemise ja kirjastus kooperatiivi
kiisimuse arutades lihevad lahky arvamised. Otsustatakse
15puks esineda memorandumiga Ulikooli Valitsuse ees, dra-
kirja sellest Haridusministeeriumile saates, milles praegu
valitsevale Gperaamatute puudusele tiahelpanu jubitakse ja
raamatute kirjastamise vajadust toonitades.

Raamatute levitamisi vdiks iilidpilaskonna kooperatiiv
enda peale vatta. ’ :

Koosolek 18peb kell 12 15 min. ~

Tehnikumi direktori jutul,

Tehnikumi kohta on vii nasel ajal palju radgitnd, peetud

" mitmesuguseid ndpidamisi on arutatud, otsuseid tehtud ja

on siindinud veel ehk mondagi, millest aga tehnikumi iili-
opilaskond seni suurel mi#iral teadmatuses piisinud.  Nende
ridade kirjutaja pooras selgituse saamiseks mdne kiisimusega .
tehnikumi direktori ins. H. V. Reier’i poole, kes lahkelt selle-
kohaseid seletusi andis, ki#sitades tehnilise keemia
osakondade kiisimust Tallinna tehnikumis
ja Tartu iilikoolis, ,

Hra direktor selgitas kiisimuse tekkimis lugu. Paar
aasta eest tekkis Tartus soov ja algasid sellekohased: eeltdsd
tehnilise keemia osakonna asutamiseks Tartu iilikooli juure.

- Tuleb tihendada, et sarnase osakonna asutamiseks Tariu.

tilikooli juure alus puudub, samal ajal kui tehmikumile se
aga tema pohikirja jirgi tdiesti lubatud, sellepdrast Hratas
selle kiisimuse tekkimine tehnikumi ringkondades ‘tdhelpanu =
ja ‘astuti vastavaid sawme, sest selge oli, et ritk ainult ihte "
sarnast - osakonda finanseerida vGib ja tahab. Sellepirast
pidi saama osakonna alluvus kas tehnikumile voi- iilikoolile
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Samal ajal s. 0. 1922. aastal ilmus selleaegse haridusministri
abi hra Saueri sulest ajalehtedes kiri tehnikumi- politehni-
_kumi Tartu iileviimise kohta, mis tiieliseks uudiseks. sel-
korral viljamaal viibivale ja seal sellest teadasaanule tehni-
kumi direktorile oli. Kohates juhtumisi, samuti viljamaal,
haridusministrit, piris direktor ministrilt kas tuleb selle kir-
jutuse peale vaadata kui kavatsusel seisva haridusministee-
riumi unenduse clustamisele. Selgus, et hra Saueri motted
ka ministrile tundmata, Kodumaale tagasi joudes tdstis
minister kitsimuse vabariigi valitsuses iiles ja sellekohane
ministeeriumidevaheline komisjon iilikooli ja tehnikumi esi-
tajate osavotul kaalus jirgi ja leidis tehnikumile ja tulevasele
politehnikumile ainukeseks siindsaks asukohaks Tailinna ole-
vat. See komisjon otsustas ka tehnilise keemia osakonna
kiisimuse, mis ka tehnikumi juure pidi ja¥ma. Ulikooli esi-
taja jii selles kiisimuses oma eriarvamisele.

Kuigi kiisimus ndis otsustatud olevat, tosteti ta ldinud

siigisel uuesti paevakorrale ja jouti jdlle, juba teistkordselt,
samale ofsusele. Loodi siiski erikomisjon, kuhu  kuulusid
- 8 esitajat iilikoolist ja 3 tehnikumist juhatajaks haridus-
ndunik hra Ney. Komisjon on seni paar-kolm istumist dra
pidapud, viimane neist oli 15. detsembril linud aastal Tal-
linnas, kuid neil istumistel ei ole dieti midagi otsustatud.
Teada on, et peale viimast istumist haridusministeeriumile
Tartust mirgukiri on saadetud ; selle sisu on aga tehnlkumile
veel teadmata,

Tehnikumi iiliopilaskonda on teataval mialdral drevile
ajanud, et hootimata kdikide komisjonide otsustest 9,5 mil-
joniline krediit tdnavuses riigieelarves on méidratud dlikooli
keemia osakonna tiiendamiseks. Direktori arvamise jérgi
on siin aga pohjendamata arvamine, nagu Iiheks nime-
tatud summa tehnilise keemia osakonna jaoks, vaid see
on teadusliku keemia laboratooriumide tdiendamiseks, mille-
deta ju iilikool arusaadavalt kuidagi l4bi ei saa.

Teise kiisimusena puudutas direktor tehnikumi
hoone ehitamist.

Teatavasti pidi hoone ehitus, mille eelarve 200.000.000.
—'suur, juba tdnavu algama ja selleks otstarbeks haridus-
ministeeriumi erakorralise eelarvesse 50 miljoni vdetama.
See lootus oli veel viimase ajani, kuid talvepool siigiset tek-
kinud rahaline katastroof tombas siit kriipsu 14bi ja ehitamise
algus on selle tagajirjel 1925. a. peale edasi liikatud. Vahe-
peal aga on auhinnastatud projekti autorid detsembri ja jaa-

nuari kuu jooksul Tallinnas hoone detailprojektide alal t6o-
tanud, mis seitsmeliikmelise ehituskomisjoni jdrelvalvel siindis,
kelle noudmiste ja nipuniidete jdrgi ka lopulik projekt
viljatootatakse. Nimetatud arhitektid suutsid Tallinnas ainult
eskiisjoonestused valmistada ja nidpunidetega varustatutena
soitsid tagasi Soome, kust mirtsi kuu 1opul tagasi joudma
peavad puhtalt viljatostatud projekiiga, mille jdrgi ka ehi-
tuse tdieliku eelarve valmistamine voimalik.

Lopuks puudutas direktor riiklise kesklabora-
tooriumi iihinemise kiisimust tehnikumiga
Riigi kesklaboratoorium tostab vordlemisi rohke ja kindla
teenijate personaaliga, millele aga sugugi ei vasta samal
madral tdita tulevate téode rohkus. Et vihest kesklaboratoo-
riumi t66d tehnikumi jdudude juhatusel vanemate semestrite
tiliopilaste to6jouga vois korraldada, pandi tehnikumi juha.
tuse loolt ette ithendada riig kesklaboratoorium tehnikumiga,
milline ettepanek vastuvdtmist leidis ja laboratooriumi liitu-
mine tehnikumiga oisustati pohimbdtteliselt juba liinud aastal.
Teadmata pohjustel” viibis aga 15. veebruari peale mdiratud
liitumine, Niitid on riigi tidnavuses eelarves kesklabora-
tooriumile krediiti ainult 1. aprillini antud, misajaks liitumine
peab ldbi viidama. Uue korra jdrgi allub riikline kesklabora-
toorium tehnikumi kaudu haridusministeeriumile. Labora
tooriumi juhatajaks voib olla tehikumi vastava laboratooriumi
juhataja, kuna tegeliku laboratooriumi t66 taitmiseks drakasu-
tatakse ajutiste joududena vanemald liopilasi, kellele
tasu makstakse ainult tegeliku to6' kestvuse ajal.

Keskiaboratooiumi liitumise 14bi tehnikugiga vahenevad
selle kulud tihelt poolt ja teiselt poolt suureneb keemia osa-
konna iiliopilastel praktika vBimalus. W. L

Kiéesolev ,Uliépilaslehe” kaksiknumber ilmus
kirjandus-numbrina  Akadeemilise ~ Kirjandus-
ithingu tegevuse algamise puhul.

Jdrgmine tavaline number ilmub 24. apr.
Toimetus.

Vastutav toimetaja: Aug. Qinas.
Viljaandja: Tartu Ulopilaskonna Edustus.

a

tahavad, need ostku

Kes Eesti sportlastest Pariisi olumpiaadilt esimesi vditusid 4ra tuua

-~ spordisaapavabriku J. Uguti,
- Tartu, Tahe tan. 64

~sportlistele nduetele vastavalt valmistatud spordijala'néud:

Kevadiseks hooajaks soovitab | Lo S : ' ’ ;
‘aparatisid, paberid, plattesid

~ Pievapildi

ja keemia aineid

Tehnikaline Ari ja Kontor G. Friedr. Liblik, end. o.-ii’ Vesta
' Tartu, Suurturg nr. 10 Telefon 630. .. .
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Moodsam, tdielikum
ja odavam
juuksetddstuse-dri

= = Eestis

1 Tartus, Jaani tin. 16, Raatuse taga.
Telefon 6-43.

Daamide, herrade ja seaatri
coiffeur-salongid. Manicure.

Aris ainult emmesejdrgu t66-
joud. Eeskujuhk puhtus. Jootraha ei vdeta.

Austusega . Luksep.

Illl..
& %

\lnnl kondiitriari

Jaani tan. 7 (Telef. 610)

1. jargu Kohvik.

Suur valik:

dessertkooke, shokolaadi, kompvekke ja

=

i_ igasuguseid iillatusi.

n 'l‘ellumsed tortide ja kringlite peale tiidetakse =

H igal ajal korralikult. [

% i
- [ 1 ]}] e a®

Saapat6ostus ja -kauplus

|

\\ ; , asut. 1895. a.

a Tartus. Raani t. 4
soovitab

jalandéusid

kdrgesheaduses ning tiieliku vastutusegatos eest

Uliopilaslehte

Eesti Ulidpilaskonna haslekandjat voite

tellida Vabariigi kdigi postlasutuste 1

kaudu

N A JOSSPt

=

Soovitame

L] o [ ]
kladesid, vihkusid,
joonistuse ja laua
bloKKisid
ning igasugusetd muid
Kirjutuse vahendeid.
Samuti soovitame
inglis~, prantsus-jasaKsa=~
Keelseid raamatuid.
Eksiarvamiste #rahoidmiseks réhuta-

me, et meie kaupade hinnad véistle-
mata odavad on.

Et see tOesti nii on, selgub, kui I4he-
malt tutvunete meie hmdadega

K.-U. ,LOODUSE*

raamatukauplus
Ruadatli tdn. nr. 9.
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Osa-iihiuse

SLINDA«

kohvik

Suurturg 2 — — — —
Telefon 4-83

Suurturg 2

Eesti seltskonna
parem kohtamispaik

Alati saadaval kéiksugu Londiitri
1w n saadusi sz g s .

 Tellimisod taidetakse korrsllkalt

T k. “: Ttiikikng Ed. Bergmﬁlin, T&tus. ’
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