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1916 XI AASTAKAIK N9

Eesti deklinatsiooni jiutus.
Kirjutanud K. Leetberg. 2

Meie oleme oma jdutuse teinud tiivide jdrel, a priori,
ette dra: kui tiived niisugused ehk niisugused on, siis
piavad ka 16pud seda mooda olema. Siin on huvitav teada,
et tiks teine jdutaja 16ppude jdrele jautades, a posteriori,
tagant jdrele, nendesamade liikide peale vilja tuleb, mis
mejegi saime. Ahrens teeb oma jiutuse 16ppude jarel, ja
saab nonda neli deklinatsiooni. Tema jdutus liheb meie
omast ainult selle poolest lahku, et tema kahesilbistest
ithe pisikese liigi sonu 4ra lahutab ja iseliigiks teeb. Tei-
sed jdutajad parast Ahrensit ei ole asja mitte selgemaks
teinud. Wiedemann saab 8 deklinatsiooni, mis juba oma
suure arvu p#rast mitte iilevaatlikud olla ei vdi, ridkimata
sellest, et tal iihist jiutuse pohja ei ole. Hermann saab
koguni 10 deklinatsiooni, Einer 4. Ja kdige uuem keele-
dpetus, Pollu oma, saab kiill ainult kaks liiki, aga tema
jautus on siiski segasem kui kellelgi teisel. Jdgewer saab
Gigeste kolm liiki : iihe-, kahe- ja mitmesilbised, aga ta ei
tee selget vahet ja segab ithe liigi teisega 4ra. Kui ta
ndituseks niisugused s6nad kui: kuulus, aasta, valge kahe-
silbisteks paneb, siis ei ji4 kahesilbiste ja kolmesilbiste
vahele mingit vahet enam. Targu tehtud, iilevaatliky ja
selge tivide jautuse annab Hurt oma ne-sdnade uurimi
ses. Tema saab kahe-, tihe-, kolme- ja enamsilbised ja
kontraheeritud tfivid, Kahju ainult, et see jiutus mitte
deklinatsiooni tarvis ei ole tehtud, vaid ne-sdnade sele-
tuseks. — Viimasel Eesti Kirjanduse Seltsi aastakoosole-
kul, kui deklinatsioonijautusest kdne oli, v&ttis iks mulle

tundmata koneleja sona ja seletas ka, et sGnu ainult kolm
" liiki on: dhe-, kahe- ja kolmesilbised. :

Nitid, kus jautuse oleme kindlaks teinud, piame

katsuma koik sonad ka tdeste, oma jiutusesse dra mahu-
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tada, piame niitama, et sonad, mis esimese pilguga meie
jdutusesse ei nai stindivat, seal ommeti kindla koha
leiavad.

Vaatame kdige pealt neid sénu, millest Ahrens oma
neljanda iseliigi teeb. Need on niisugused sénad kui
meri, tuli, tuul, saar, tors j. n. e. Nende muutus niib ka
tdeste hoopis isedralik olevat.

see meri kidsi | tuul uus tors
selle  mere kde | tuule uue torre
seda merd katt | tuult nut tort
sinma merde kitte | tuulde uude tdrde
nende merede kidte | tuulte uute torte
neid meresid kisi | tuuli  uwwsi  trsi.

Esimese pilguga vaadates ndib nende sdnade muutus
hoopis isemeelne olevat ja ilma kdige korrata: see uus,
aas, kaas, mees, neli sOna koik nagu iiks ja iks, aga
sises tarvitusekorras juba ei ole enam sarnadust sugugi:
selle uue, pae, kaane, mehe. Nonda ndib. Aga tdepoolest
on nende sdénade iseiraldus hoopis vdhene, ainult seda-
korras ja nende-korras, mdnes tiksikus s6nas ka veel tihe-
arvu simna-korras. Ko&ik muu on korrapéraline, ndnda
nagu feistesgi kahesilbistes titvides.

See on tiks kindlaste piiratud pisikene liik sdnu, kdik
kokku sdna kuuskiimmend. Need on mniisugused kahe-
silbised tiivid, mis e-ga 16pevad ja kus selle e-hddle ees
niisugune konsonant on, mis ennast kergeste d-hidlega
ithendab: 1, r, » (m), s ja d. Nende sdnade isexraldus
on aintlt see, et nad 18pu d ees tdvivokaali e dra kauta-

vad (sest e on kerge kaduma), ndnda et tivikonsomant

ja iopu d fihte tulevad. Nomda saab seda mereda’st —
merdd — merd, touleda’st — tuult, tuuleden: kujust —
tuulte.  Tdhele panna on, et kerged ja rasked ttivid neis
- kordades vahet tegvad : seda merd, tuld, und d-ga, aga rasked
t-ga: seda saart, tuult, soont. Niisama ka merede, tulede,
aga saarte, tuulte j. n. e. Muidu on veel tihele panna:
k. Tivi 16puvokaal saab see-korras i-ks siin ndnda
‘kuis teisteski kahesilbistes tfivides: tuli,- meri, uni, nénda
kui joRi, suvi j. t. Rasketes tiivides on see i-ks saanud
€ muidtgi 4ra kadunud: hiir, keel, joon, nool, nagu sorm,
sarvi' Imelik, et i mdjul sfindinud konsonandi libedus
(peenendus) mitte koigis sOnades ithetasaselt ei valitse:
nool’ (libeda 1-ga), aga hool (karedaga). o ’
. 2. iPees on d s-ks saanud. Ka see seadus on iile-
dldine ja mitte-ainult siin maksev.  Aga siin on isedranis
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tiahtis seda sdidust tunda, sest tema abil saame s&nade
oiged tiivid kitte, ja siis nieme, et see, mis neis sdnades
iramOistmata segane ndis olevat, selgeks ja korrapiraseks
saab. Nonda saame vesi-sOnast tiivi vede, kisi — kide,
uus — uude, paas -— paade, tdrs — torde, iiks — iihde —
iihte j. n. e. Neist tiividest saame niiiid d kadumisega
ja sarnanemisega korrapidrased selle-korrad: vede = vee
(nagu: rida — ria), tdrde — torre (nagu: korda — Kkorra)
uude — uue (nagu: luua) j. n. e. Mis siin kadunud ja
muutunud, on d, mitte s, nagu pealiskaudselt vaadates
voiks arvata ja nagu seda ka mdned keeleGpetused valeste
opetavad; s ei kau niisugusel sdnakorral mitte dra, nagu-
seda Tartu keele: kuus — kuuse — kuust, ehk ka mees
— mehe — meest nditab. :

Pae-kujus on pikk aa e ees liihikeseks saanud, nagu
seda muidu ka teiste pikkade vokaalidega siinnib:'saag —
sae, pood — poe, sooja — soe, raag — rau j. n. e. Ainult
uu ja ii jadvad ka teise vokaali ees ikka pikaks, selle-
parast: uue, hiie.

' Kaas-s0na saamatiivi on: kande; sellest on see-kor-

1as Oigeste saanud kansi — kaasi (Soome keeles kansi;
seesama vahe ka teistes s6nades Soome ja Eesti keele
vahel : Soome mansikka — Eesti maasikas, 8. petisas —
E. pdesas j. t.). Pikk da oh ootantist vastu kdiki kerdd-
desse tunginud; oodafa oli: selle katitle, sedd kaht, -tieéd
kanned j. n. e. : e RS

Sinna - kord ‘on d - tilvidest vanapdraselt Gideste gt
nitatud : sinna kitte, uude, tdtde, nagu sinna kéfta, lawds, .
motda. Neist d-tivide sinna-korra kujudest on d-@ Kui
sinna-korra 16ppu ka teistes sOttades tarvitarid hakattid,
kus teda vanapidraselt mtitfe ei ole: merde, tulde, lunde,
tuulde ; peaasjalikult neis sonades, teistes veel mitte:

Neid-korras saab d i ees jillegi s-ks: neid uusi, téisi,
kaasi j. n. e. Muidu on see kord korrapdrane: tiili
nagu: sdrmi. ‘ ' R

Kodige peale tagasi vaadates leiame, et see AhtEnsi
iseliik kahes‘ifbis‘r’e pohjusmiindist (kala, jalg) ainult kKaties
tarvitusekorras lahku ldheb, muidu aga tetvelt kahesilbiste
iseloomu kannab, mis isedranis ka ithesarnases sisemises
tugevuseastme muutuses ni#htavale tuleb. Sellepdrast on
digem neid sonu mitte filedldse iseliigiks panna koigi
sonade vastu, vaid ainult kahesilbiste iseliigiks.

.. S6nu, mis siia liiki kuuluvad, on vihe, aga nad on
kdik palju, tarvitatud dja viga tuntud sénad. Nad on K
vanast piritud ja neid ei tule enam juure, sest et need $a-
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dused, mis selle liigi on dra eraldanud, niiid enam keeles
ei maksa, s. 0. e i:ks muutmise ja d s:ks muutmise

sdidus.
Paneme tdhtsamad sonad koik iiles :

1. Kerged: meri, veri, uni, tuli, lumi, moni;
d:ga? kisi, mesi, kesi, vesi, lfisi, siisi, susi;
s:ga: kusi.

2. Rasked : r: hiir, kaar, koor, kiir, noor, saar,

suur, siir, veer, A4r;

1: keel, hool, huul, hail, meel, nool, pool, tuul;

n: joon, niin, seen, soon;

m: leem;

d: uus, hiis, 6is, niis, viis, kuus, péis, kois, reis,

tdis;

nd: kaas, kilils, (laas, 144s);

rd: Ors, kors, vars, tors, pars;

“hd: fiks, kaks;

s+ mees; kuus (Tartu keeles); |

ks: uks; juus;

ps: laps. ‘

On s6nu, mis oma tlivikuju poolest sjia piaksid
kunluma, aga siiski kahesilbiste pdhjusmiindi jarel kaivad.
Need on kas alles uuemal ajal keelde tulnud ehk neil on
muid pohjusi. Ode — 8e — o&de, mitte: &si — e —
Ott. Vist uuema aja séna. — See hani, selle hane, seda
" hane, mitte seda hand (nagu: seda und). Selle sdna esi-
algne kuju ei ole mitte hani, vaid hanhi, nagu Soome
keeles praegu veel. — Nimi — nime — seda nime, aga:
lumi — lume — seda lund. — Neem — neeme — seda
neeme, aga leem — leeme — seda leent. — Leht— lehe —
lehte; taht — tihe — tahte, tdvid: lehde ja tihde, aga
tilvidest: tihde ja kahde on iks ja kaks saanud: dks —
flhe—iht (ja ka dihte), kaks — kahe — kaht (ja ka kahte). |,
Seda seletatakse sellega, et leht- ja t4ht-sdnas h ei ole
mitte algupadrane h, vaid on vanemast s-st saanud, fa s
jarelt d ei muutu mitte ka s-ks, kuna tiks- ja kaks-
sfna h _vanemast k-st seletatakse saanud olevat, (Vaata
Setdld Adnnehistoria k. 130.) , -

L \(Iseliigi mdju pdhjusmiindi sonade peale.

Uks osa kahesilbisid raskeid a-sénu stinnitab nende-
korda lithikesel kujul iseliigi sdnade moodi: nende heinte,
seinte, Ounte, l’cogt‘fe,_kaerte, kaelte, naelte, paelte, aiste;
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ka veel: sakste, okste, .vitste. Viimased sénad lihevad
selle poolest lahku, et nende raske tivi tugevas (III) ast-
mes on, kuna iseliigi sdnad ikka teises on: uste, laste,
juuste.r)  Vahekonsonandid, nagu n#ha, on siin need-
samad, mis iseliigisgi: 1, n, 1, s, ks, ts. Aga neid liihe-
maid kujusid siinnitavad ainult a-tiived, i- ja u-tiived
mitte: laulude, laenude, siilide, mitte ka: laulte j. n. e.

ne - sdnad ja us - sdnad.

Iseliigi sdonad on, nagu ndgime, pisikene, piiratud liik

sonu ja see liik ise ei kasva. Aga ta on pdhjuskujuks saanud
kahele teisele suurele liigile: ne-sdnadele ja us-sénadele.
- Ne-sdnad ja us-sdnad on kummadgi kahesugused :
kahesilbised ja lkolmesilbised. Kolmesilbised kiivad kolme-
silbiste péhjusmiindi jdrel : hobune, nagu nidal, ainult
selle vahega, et kergeste kaduv e s ja t vahelt 4ra kaub :
hobust, hobuste.

Kahesilbised ne-sdnad kdivad iseliigi sOnade jirel,
see -kord muidugi maha arvatud. Ja ndnda k#ivad ka
koik enam kui kahesilbised ne-sénad, kus ne-silp ilma
réhuta on: lane-, line-, kene-sénad:

see tuul naine inimene latlane

selle tuule uaise inimese latlase

seda tuult naist inimest . latlast
sinna tuulde (naisesse) (inimesesse) (l4tlasesse)
neid tuuli  naisi inimesi l4tlasi. T

Nagu niha, tdieste just nagu iseliigi rasked, ainult et
sinna-korras de-16ppu iihelgi sonal ei ole. Ja nad on ka
saamise poolest Oiged rasked tiived, esialgselt pika vo-
kaaliga : inimeine, l4tlaine.

us - sdnad :
see  tuul kogudus  digus pettus matus
selle tuule koguduse Oiguse  pettuse matukse
seda tuult kogudust Oigust pettust matust

sinna tuulde kogudusse O&igusesse pettusesse | matuksesse
nende tuulte koguduste Oiguste  pettuste matuste
neid tuuli koguausi digusi pettusi matuksid.

Vordluseks panime kahesilbiste kérva ka kolmesilbise
us-sdéna: matus. - ‘ '

1) Pian kohaseks mitte fiksikute hailte kdvadusejirkudest rda-
kida, vaid raske titvi ehk silbi tugevast ja ndrgast astmest. Sest
ainult silpi silbi vastu mootes tuleb see vahe loomulikult n#htavale;
tiksikuid h#sli moeta on kunstlik.
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Sonad, mis kahesilbiste ja kolmesilbiste vahe peale jiivad.

-lik, -mik, -tik ja teised ik-sénad, kus ik rdhuga on.

ik-sdnu on kolm jarku: ihed on piaaegu selged
kahesilbised (kui silp ik kolmandaks silbiks, réhuga), tei-
sed on selget miinti kolmesilbised (kui ik-silp ilma réhuta),
kolmandad jddvad kahe- ja kolmesilbiste vahe peale (kui
ik teises silbis, aga r8huga).

see vabadik (3) mdistlik (3) hommik
selle vabadiku mdistliku hommiku
seda vabadikku mdistlikku (2) hommikut
sinna vabadikusse mdistlikku (2) hommikusse
nende vabadikkude mdistlikute (3) hommikute
mdistlikkude (2) .
neid vabadikke moistlikke (2) hommikuid

vabadikkusid ~ mdistlikuid (3).

Sona maoistlik on saamise poolest lithendatud nelja-
silbine: mbistlikku, ja kd#ib sellepirast kahesilbiste liiki,
aga tegelikult oma praeguse kuju poolest kolmesilbine.
Sellepdrast siis ka muutuses see kokkuleppimine tihele
ja teisele poole, kusjuures ka réhk lik-silbi pealt #ra kar-
gab : moistlikite, méistlikdid.

Tugeva-astmesed sonad.

Meie panime iilemal Jogewerile viaks, et ta aasta-
sona kahesilbiste hulka asetab. Meie n6udmine seal ehk
oli lugijale ka voerastav, sest et see tiivi ju iihesgi tarvi-
tusekorras enam kui kaks silpi vilja ei anna. See on kiill
dige ndnda, aga asjal piab siiski veel oma konks olema.
Sest kui s6na kahesilbine on, miks ta siis ennast ka ei
muuda nagu kahesilbised, vaid just tipipealt nénda kui
kolmesilbine ,nidal“?

Laseme omale teisi sdnu selle vderastava loo 4ra
seletada. Meil on fiks liik omadussdnu da-18puga, muidu
kGik selged kolmesilbised tivid, ainult selle isedraldusega,
et nad oma da-16pu see-korras 4ra kautavad: pime (tiivi:
pimeda), jdme, hele, sére ja palju teisi, Hermanni gramma-
tikas 50 tiikki dles luetud, ja imelikul viisil koik
kerged tiivid, kuna muidu igas iiigis ikka kerged ja ras-
ked k6rvuti on. Kas siin selle suure hulga kergete peale
mitte iihtgi rasket ei ole? On muidugi, aga nad ei ole
kohe 4ra tunda, sest nad on oma tunnismirgi kautanud.
Need on niisugused omadussdnad kui: valge, korge, raske
j- n. e, imelikul viisil k&ik ge-l16puga (mis s ja h jirel
ke kirjutatakse). Nemad on oma d koigis tarvituse-kords-
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des dra kautanud ja iihtetulnud vokaalid e-a on e-e:ks
ja pérast iiheks vokaaliks e-ks saanud: valgeda — val-
gea —— valgee — valge. Veel hilisel ajal on neid 16pu-
vokaalisid lahus radgitud, sest rahvalaulus loetakse teine
vokaal veel kaheks: Kees kiige kdrgeelle, korgeelle, kau-
geelle; valgeed; sirgeed j. n. e. Need on siis saamise
. poolest kolmesilbised tiivid ja sellepdrast ka on. nende
m\iiutlmine tdpipealt ndnda, kui kolmesilbiste miindisénal :
nédal :
see nidal pime valge (enne valgeda)
selle  n#dala pimeda valge (valgeda)
seda  n#dalat pimedat valget (valgedat)
nende nadalate pimedate  valgete (valgedate)
neid  n#dalaid pimedaid  valgeid (valgedaid).

»Valge* on siis sedasama liiki séna kui ,pime“ ja
ei pea neid sellepirast iiksteisest mitte lahutama. Tunnis-
tuseks, et tema {eine vokaal enne pikk olnud, on see, et
ta oma raske tiivi ikka tugevas astmes piab. Niisugune
tugeva-astmene sOna on ka ,aasta“, muutub ka just nagu
valge ja on tema esialgseks tfiviks pidada kolmesilbine
aastaa, mis ka rahvalaulus veel ette tuleb: aastaalla kol-
mandalla.

Niiiid tuleme selle liigi juure, millest Hurt iihe-, kahe-
ja kolmesilbiste koérva veel neljanda iseseisva liigi teeb,
mis tema

kontraheeritud ehk kokkuvdetud tiivedeks

nimetab, sellep4rast et nad teise ja kolmanda silbi vokaa-
lid itheks kokku vatavad, nonda kui seda valge-sénas nigime.
Neid on kaht sugu: e-sdnad nagu ime, mdte, murre ja
teiseks s-sonad kaduva s-ga nagu saabas, taevas, kallis
j- t. e-sdnu on kergeid ja raskeid, s-sénad on kdik rasked :2)

see ime murre saabas jalg
selle  ime murde  saapa jala
seda  imet murret  saabast | jalga
need imed murded saapad | jalad

nende imede (2) nmurrete saabaste | jalgade
neid imesid (2) murdeid saapaid | jalgu

Meie panime kontraheerivatele kahesilbiste miindi-
. sOna kdrva, et naidata, ¢t need kaks liiki sisemise muutuse

1) Kontraheerlyate as-sdnade kehas&ks kergeks tilviks tuleb stma
paras arvata: paras — paraja, nagu sinna killaje (rahvalaulus), vane-
mast : kitlase, ;0 oo o . RN
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poolest just vastupidised on: kus iihed tugevas astmes on,
seal on teised ndrgas ja fimberpdérdud; ainult neid-korras
on moélemad tugevas astmes. — Kergete e - sdnade mitme-
arvu kujud imede, imesid ei ole mitte liigiparased, vaid
on kahesilbiste kergete eeskujust vdetud (kalade j. n. e.).
Kergetiivine vahe-sona iitleb muidu korrapirast nende va-
hede, aga iitlemises ,vahete vahel“ t-ga, nagu rasked tiivid.
See tuleb sellest, et see sdna esialgult raske tilviga on,
Soome keeles vaihe.

Kuda neid sénu seletada? Neid on ndnda seletatud,
et need on kahesilbised kinnised tfivid, see on, niisugu-
sed tiivid, mis konsonandiga Idpevad, kuna muidu meil
Eesti keeles teised tiivid kdik lahtised on, s. o. vokaaliga
16pevad. Et muuteldppusid otsa votta, piavad need sdnad
oma l6pukonsonandi ja muuteldpu vahele veel iihe vo-
kaali vdtma, et iihtesiindimata konsonandid mitte kokku
ei porkaks. Selleks vokaaliks vOetakse seesama vokaal,
mis 16pukonsonandi ees on. Ainult d-16pud asuvad otse-
kohe tivi otsa (peale need-korra). Nonda saab siis tii-
vist: saapas see-korras sdidust moédda ndrgaastmene:

saabas; selle-korras saapas-a-n — saapahan — saa-
paan — saapa; neid - korras : saapas-i-da — saapahida —
saapaida — saapaid j. n. e, kdik korrapirased kujud,

just nonda kuda oodata on.

E-sonadel piab nende 16pu e jirel-veel midagi olema
otsas olnud, mis seda e-d kaitses 4ra kadumast, sest muidu
on lahtine vokaal niisugusel sdnakohal ikka #ra kadunud
(luud, sild) ehk, kergetes ttivides, i-ks saanud. Siin sele-
tatakse selleks e-sénade ld6pukonsonandiks iiks esialgsest
k-st ehk s;st saanud isedralik kurguhidl, mis praeguses
Tallinna keeles jiljetumaks kadunud, aga Voru keeles ja
teistes keele sugulastes veel enam ehk vdhem selgeste alal
on seisnud. N&nda on siis saanud esialgsest murdek-tii-

vist murre’ — murre ja teised tarvitusekorrad ndnda kui
s - tiividestgi: selle murde'en — murde — seda mur-
de’da — murretta — murret, need murde’ed — murded,

nende murde’ten — murreten j. n. e. Rahvalaul rdagib
neis sdnades teist silpi veel kaheks : taevaassa, rahvaalle,
eineeta, paisteella j. n. e.

Kuhu liiki need soénad arvata? Kui ndrgaastmesed
korrad maha arvata, siis on koik tarvitusekorrad "nagu
valge-sdnal, s. o. korrapdrased kolmesilbised. Sellepdrast
oleks ehk kdige kohasem neile paik kolmesilbiste korva
anda. Aga nende iseviisi piame histi meeles pidama.
Neid kolmesilbiste juure arvata on seda enam pd&hjust, et
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nad iihe osa vanapiraselt Oigeid kolmesilbisid oma ise-
viisisse on kaasa kiskunud.

Kontraheerivate mdju kolmesilbiste peale.

Meie votsime iilemal kolmesilbiste raskete miindi-
sonaks ,vaagen“. Aga vaagen - miinti sonade kdrvas on
teisi, mis nendega tivikuju poolest kiill ithed om, aga
muutuses siiski imelikul kombel lahku ldhevad.

see vaagern tiinder kannel kiitinal
selle vaagna tindri kandle kiitinla
seda vaagnat tindrit kannelt kiliinalt
need vaagnad tiindrid kandled kiiiinlad
nende vaagnate  tiindrite kannelde  kiiiinalde
neid vaagnaid  tindrid | kandleid  kiiinlaid

Esimesed sonad on koigis kordades, nagu oodata on,
tugevas astmes, kuna viimased kolmes tarvitusekorras voe-
rastaval viisil nérgale astmele on langenud. Et need just
needsamad korrad on, mis kontraheerivatel ka ndrga-ast-
mesed on, siis arvame seda kontraheerivate mé&juks.

Kolmesilbised me - sonad.

kerge : raske:
see ase . aste
selle aseme . astme
seda aset : astet
nende asemete astmete - @
neid asemeid astmeid

Nagu n#ha, selged kolmesilbised, ainult selle isedral-
dusega, et nad see-korras me-18pu #4ra jatavad ja seda-
korras ka kerged tivid oma 16pu e d ees #ra kautavad
ja siis ka veel d ees n-ks saanud m: asemet -— asent —
.aset. Stidant-kujus on m-st saanud n veel alale j4inud.
Niisama ka rasketes: astemet — astent — astet.

Veel paar lithikest tihendust.  ~~ ~ * #w%

Niisugustes sdnades kui kuningas ei kuulu 18pu s
mitte séna tivisse, vaid on ainult see-korras kontraheeri-
vate as-sdnade eeskujul otsa vdetud. See ei keela neid
siis mitte diged kolmesilbised olemast.

Neljasilbised ja-sonad, nagu : Opetaja, kdivad kolme-
silbiste eeskuju jdrel, sest et teised ja-sdnad enamiste
kdik kolmesilbised on.

Niisama ka neljasilbised kesksdnad, nagu: armastav,
kohisev. ' '
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Niisama ka neljasilbised komparatiivid. Aga nendes
on seda-korras ka kahesilbiste kujud véimalikud : tugevamba,
tugevambi.

Meie oleme niiiid koik sOnad oma jdutusesse dra
mahutanud ja ndeme, et nad pikkuse jdrel ilusaste
dra sfinnivad igaiiks oma koha peale. Raskust oli ainult
mone sdnaliigi juures, kus tarvis oli vanema keele peale
tagasi minna, et sdnade isedraldusest aru saada, ja leid-
sime ikka, et ka pealtndha hoopis iseviisised sdnad ikkagi
koik iilefildise sddduse jarel kiivad.

Aga iiks liik sonu jadb siiski veel tile, mis ennast
kudagi meie iileilldise sdddusega ei lase seletada, mis
omas muutuses nagu viljaspool rBhusdddust seisab.
Need: on

kargetiivised sonad

ilma sisemise muutuseta.

. Meie muudame korrapirast: see isa, selle isa, seda
isa j. n. e. Aga isedralistel kordadel fitleme ka: seda
isad. ,Sina piad isa ja ema austama,* aga lapse kaest
kiisitakse: ,Kas isad ei ole kodu?r“ ,Kas sa isad
ndgid?*“ ,Miks sa onud ei tereta?* Vahe on siin tdhen-
duses see, et see isa ja onu, kellest - ,isad®, ,onud® Gel-
dakse, mitte seda ei tihenda, kes oma sugulusekraadi
jarel isa ehk onu on, vaid seda, keda ,isa“, ,onu“ hii-
takse. Meije itleme: seda oja, aga kui kellelgi Oja nimi
on, siis fitleme: seda Ojad, seda Arud, Murud j. n. e.

see isa hérra Maie Mie
-, selle isa hdirmra Maie Mie
~geda . isad harrad - Maied - Mied
~--need - - isad . hdrrad . ‘Maied - -~ Mied
.. nende  -isade hirrade Maiede Miede
vy neid isasid hirrasid Majesid Miesid

Siia kuuluvaid sénu on kergeid ja raskeid. Nad on
kéik kahesilbised, aga nende muutmine laheb teiste kahe-
silbiste omast jargmiselt lahku:

.. 1. Nad on seest muutmata, ilma astmevaheta.
4. . 2. See-korras ei kauta ka rasked oma 16puvokaali:
hirra, aga: jalg. 1
.- 1{nd. . Seda-korras on ikka 16pp d.

- ..4. Nende-korras on ikka I6pp de (mis kahesilbistel
mitte liigipdrane ei ole).

5. Neid-korras on ikka 16pp sid (mis kahesilbistel
mitte liigiparane ei ole). -

280



Tahenduse poolest on need sdonad kolme seltsi:

1. Austamise- ja meelitusenimed: ,isa“, ,onu“, poja,
taadi, neiu, preili, daame, papa, Anne, Kaalu, kiisu. Koik
kergetiivised ristinimed: Jiiri, Mari, Anu j. n. e. Imelik,
et rasketiivistest ainult méned: Aadu, Kustu, Tiiu, Leenu,
kuna teised korrapdrased kahesilbised on: Jaan, Jaak,
Ants, Ann, Mai.

2. Kohanimed: Kalda, Peetri, Kiilaotsa j. n. e.

3. Voersilt voetud wuuned sénad, mis veel ei ole
joudnud ennast keele kohaselt 4ra asendada. Neid on ka
pikemaid kui kahesilbisid, sagedaste veel ara réhuga:
gruppe, politika, Amerika, Ameerika, Ameriika.

~ Saamise poolest on need sdnad kahesilbiste kerge-
astmestest kordadest alguse saanud. Mde on mie pere.
Kui laps on harjunud iitlema: tahan taadile, taadil on,
lahen taadiga, siis ta iitleb selle jarel ka: taadi tuleb, ja
vanadki astuvad alla lapsekeele jdrjele ja iitlevad ka: see
taadi, seda taadid, nende taadide,  koige selle Ornuse ja
aukartusega, mis lapse meel selle sdnale sisse paneb.
Ja siit edasi: kni tahavad kellegi vastu isedranis mahedad
olla, siis nimetavad neid ka lastekeele viisil: Maie, hirra
(mitte : hdrr), preili. Aga juut- sdnast, mis ka nagu taadigi
nbrgaastmelistest kujudest alguse on saanud (Saksa keele
pehme d-se Jude jarel) on korrapdrane kahesilbize tehtud:
see junt, seda juuti j. n. e, sest et siin aukartust ja mee-
litust ei olnud.

Meie voiksime seda sdnade liiki lastekeele liigiks
nimetada; siis oleks nimetusega juba dra tdhendatud, et
need sonad paris Oigest vana inimeste keele sdnadest
lahus tulevad hoida.

Seega oleksime oma jautusega 16pule joudnud.

(Lopp.) -
‘W

Maa-alused teed.
* M. J. Eisen, 2

Yorumaa,

Koige vihem maa-aluseid teesid tunneb rahvas Voru-
maal. Vastseliina ega muil vanul lossidel ei teata neid
olevat. Hargla kihelkond pi4stab ometi muude kihelkon-
dade aum maa-aluste teede poolest. M oOniste Vaidva
joe silla #drest iihe suure tamme OOnsusest ldheb sajatee
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Valga maakonda Koivalinna (Adseli) lossi, ra4gib rah-
vasuu. Teine niisamasugune kdik algas rahva teadmise jirele
Moniste Koris6oda mdisa ldhedalt ja viis ka Koivalinna
vdlja. Korra hakanud jahikoer jénest taga ajama. Jines
jooksnud maa-alusele teele. Koer ajanud ta Koivalinna
vilja. — Molemad teed langevad vist luulealale.

Pirnumaa.

Maa-aluste teede rohkuse poolest ei tohi Pdrnumaa
hoobelda. Rahva teadmise jirele pddsebVana-Padrnust
maa-alust teed modda Audru moisa. Selle tee jiljed
puuduvad meie pdivil tdiesti.

Koige kuulsam maa-alune tee Pdrnumaal on Tori
pdrgust algav tee. Rahvajutu jirele kaevanud hirjapdlv-
lased Tori porgu ja sealt tee koguni kuniRiia ligidale
vilja. Ulepea peab rahvas neid suurteks salateede sepit-
sejateks. Meie maalt lahkudes miitirinud nad ometi Tori
pdrgu ja maa-aluse tee joe poolt kinni, teele kolm raudust
ette pannes (Teised Kodused jutud, lk. 62). Teiste teadete
jdrele viib Tori pdrgu maa-alune tee Tdnassilma vilja.
Korra pandud hanele kell kaela, saadetud Tori maa-alusele
teele. Ennde, hani tulnud T4nassilma vilja. Ulepea jaab
aga kiisitavaks, kas Torist tdesti maa-alust teed leidub.
Joe kalda kdovas liivakivis on killl koobas, Oieti suur ja
avar. Taga seinas 18peb koobas auguga, kust inimene
kdpakil natuke maad vdib edasi minna. Selle augu véi
tee 16puni puudub roomajatel julgus tungida. Rahvajutu
jirele algab pea teine koobas, kust tee jille edasi 14heb, siis
kolmas ja nii edasi. Koobast ennast tuleb kui mitte kivi-
aja inimeste to6ks arvata, nagu Jung valmis oletama
(Muinasaja teadus II, lhk. 67—68), siis ometi muistse aja
varjupaigaks ja pelgu-urkaks sddade puhul.

Saaremaa.

Saartel tuntakse ainult Saaremaal maa-aluseid
teesid ; Hiiumaal, Muhumaal ja vdhematel saartel on koha-
likud tunnelid tundmata.

Saaremaal seisab esimeses reas muidugi Kuresaar.
Lossist oeldakse maa-alune tee vilja minevat, mere alt
14bi Abruk a saarele. Teised arvavad iisna dieti, et muist-
sed saarlased niisuguse kaelamurdva tunneliga ikka ei
vdinud valmis saada, kdige nende osavuse peale vaatamata,
ja lasevad sellepirast maa-aluse tee ainult Kaarma kloost-
rini minna — kas munga- v8i nunnakloostrini, j44b ligemalt
midramata. SRR :
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Kaarmas oli muiste kaks kloostrit, iikks munga-,
teine nunnaklooster, teineteisest 3 versta kaugel.
Neid ithendas rahva arvamise jdrele muidugi maa-alune
tee (Inland 1847, nr. 15). Mungad pidid igal ajal ju
nunnakloostrisse pdisma ja nunnad, iimberposrdult,
mungakloostrisse. Kaarma kirikumdisa juurest leitakse
kill suuri maa-aluseid keldrid, aga Kuresaare linna ega
kloostri varemete kohale viivat teed otsitakse asjata.

Kihelkonnaski oli vanasti niisama munga-
janunnaklooster, esimene kiriku juures, teine aga
Loonas, umbes pool penikoormat esimesest eemal.
Loona méisa juures on praegu alles kloostri paksud miiii-
rid n#ha; kloostri kabel tdidab veel jddkeldri kohu-
seid. Kihelkonnaski seisid mdlemad kloostrid rahva-
jutu pdhjal maa all teineteisega iihenduses. TG6tt niipalju,
et siingi maa-aluseid ruumisid, osalt umbe vajunud, en-
diste kloostrite varemete juures leida (Korber, Oesel
einst und jetzt, lhk. 59).

Poide lossi juurest teab rahvasuu iihe maa-aluse
tee Vdikse vdina ddre vilja viivat, teise aga Tor-
nimidele ja Maasi linna. — Podidest on maa-aluseid
keldrisarnaseid ruumisid leitud, aga maa-aluseid teesid
pole tdnini kitte saadud.

*

Leitakse veel teine tdug tunnelid, mida ometi Gieti
maa-alusteks teedeks ei tohi nimetada, vaid ennem koo -
basteks, urgasteks. Kuna maa-alused teed elanik-
kudele sdjal ajal hida puhul senisest asukohast ja vaen-
laste kiilisist viljapidsmise vdimalust pidid pakkuma,
taitsid koopad, urkad, urgasteed hoopis teist filesannet:
varjasid, peitsid elanikka régvivate, tapvate vaenlaste eest.
Viimseid maa sisse kaevatud &0nsusi nimetatakse selle-
pirast ka pelgupaikadeks, varjupaikadeks.
Monikord muutub vahetegemine maa-aluse tee ja pelgu-
paiga vahel raskeks; tilesanne on iitelda, kumba otstarvet
mdni maa-alune koht tiitis; monel pubul ehk mdlemaid.
Enamasti v6ib ometi pelgupaikade iseloomu dra mairata,
kui ka rahvas neid siin ja seal maa-alusteks teedeks
nimetagu. ‘

Kuna losside ja linnade maa-alused teed alles peale
kulturatoojate ilmumist tekkisid, peame pelgupaiku palju
vanemaks arvama. Neid tarvitasid esivanemad tingimata
ammu enne ristiusu “aega. Sellega ei taha ma iitelda,
nagu ei oleks ristiusu ajal rahvas sddade puhul neisse
enam pdgenenud. Vist otsisid esivanemad pelgukoobastest
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ja urgastest seni abi, kui sGjad meie maal kestsid, nii siis.
Polijd sdjani. Igal pool ei vdinud esivanemad enestele
h#id koopaid muretseda; puudusid mded ja kiinkad. Nii-
sugusel puhul kaevati metsa kuhugi auk ja kaeti pealt
kinni. Ehk mindi kuhugi vidiksele saarele ja valmistati
seal maa sisse kartulikoopa moodi varjupaik. Niisuguste
hulka kuuluvad vist Manija saare munga-augud ja mitmest
kohast mujalt leitud kaevatud augud, mille tihendus
meie p#evil ammu ununud. S&ja ajal pidid niisugused
urkad ja koopad elanikka varjama, et vaenlane neid iiles:
ei leiaks. Veel vihem kui migedesse valmistatud koopad
alati pdgenejaid suutsid vaenlaste silma eest varjata, jak-
sasid seda lihtsalt maa sisse kui ka kdrvalisesse kohta
kaevatud angud. Nagu ajaloolised allikadki tunnistavad,
leidsid vaenlased mitmel puhul niisugused pelgu-
paigad iilles. Aga seda siindis veel palju sagedamini kui
ajakirjad seda nimetavad. Kes hakkas seda kirja panema,
kui kuskilt maa-alune urgas leiti ja sealt varju otsijad
leidmise puhul tapeti. Niih#sti koopad kui urkad ja au-
gud pakkusid siis pogenejatele sdja ajal ainult relatiivist
varjupaika. , :

Ju Lati Hindrek teab vanade eestlaste pelgupaikadest,
maa-alustest koobastest jutustada. Ta kirjutab (XXIII, 10):
,Liivlaste saak oli iitlemata suur. Nad asusid harjakate
maa-aluste koobaste suhu, kus need olid harjunud pelgu-
paika otsima, tegid sinna tuld ja suitsu, suitsetasid 66d
kui paevad fihtelugu ja ldmmatasid nad kgik 4ra, nii me-
hed kui naised. Kui nad #ihed suremas, teised poolsurnult,
kolmandad surnult koobastest vilja kiskunud, tapsid nad
neid, viisid teised vangi ja viisid #ra kdik nende vara, raha
jé rilded hulgakaupa saagiks. Ara likastatud - oli meeste-
ja naisterahvaid koigist koobastest umbes tuhat hinge !*

Kahjuks ei nimeta Liati Hindrek koha nime, kus
koobastes 1000 hinge dra lammatati. Oletada tuleb, et see
Kuimetsas sfindinud. Seal leidub kuusemetsast kaljuse
maa seest hulk madalamaid ja stigavamaid koopaid, mil-
lest moned Oige kaugele maa alla ulatavad. Rahvajutu
jarele ulatada moéni paar versta edasi, ilma et otsa leiaks.
Kevadisel ajal tdituvad need koopad veega. Hiiem#gedes
on mitrid ja midkke kaevatud teesid E. Pertmannilt saa-
dud tedtete jdrele praegu alles n#ha. Koiki niisuguseid
koopaid ja maa sisse kaevatud urkaid tarvitas rahvas vanal
ajal sdja puhitl pelgupaigaks. Kuid igal juhtumisel ei an-
nud need pelgupaigad Gigut kaitset; vaetlane leidis need
iiles ja siis algas atmuts kohtumbistmine. Vana rahvas

204



/

ise seletas, et koerakoonlased oma terava haisutundmi-
sega pogenejate jdljed iiles leiavad.

Kuimetsa koobaste sarnasteks pelgupaikadeks peame
ka Nissi kihelkonna Soosalu salaurkaid arvama. Soo
seest mde kingust leidub kaks salaurgast, paekivist nelja-
kandilisiks miitiritud, 3 jalga laiad, iile 2 siilla siigavad;
nende sisseminekut varjavad sarapuu-pddsad (Jung,
Muinasaja teadus III, lhk. 103). Seesuguste pelgupaikade
hulka langevad niisama Mihkli kihelkonna Oidrem aa
Panga mie koopad ja maa-alused urgasteed Juuda au-
gud (Jung, Muinasaja teadus. III, 1k. 190).

Ajaloolisi teateid Kuimetsa koobaste sarnasest varju-
paigast annab niinimetatud ,papp Ivani“ ajaraamat
1268. aasta kohta. See kirjutab: ,Kui nad selle peale
(Narva poolt) Koldvani maale tulnud, lahkusid nad salka-
deks, ldksid kolme teed modda edasi ja viisid sbja suurele
hulgale maarahvale. Seal joudsid nad iihe ligipddsmata
koopa juure, kuhu palju tshuudlasi (= eestlasi) pelgu
lainud; neid oli vdimata sealt vilja ajada, ehk kiill 3
pdeva koopa juures seisti. Selle peale laskis sdjariistade
tegija vett nende peale, mispeale tshuudlased ise vilja
tormasid; viljas tapeti nad 4ra. Mis seal varandust leiti,
selle andsid novgorodlased oma viirstile Dmitrile. Sealt
laksid ‘nad Rakovori ja kui nad Kegola joe ddres seisid,
ndgid nad eneste ees Saksa sdjavie hulga“ j. n. e. (Mit-
theilun%en aus der Geschichte Liv-; Est- und Kutlands'IV,
k. 217). o

S6da tuleb selle kirjelduse jirele  iile Narva “jGe
Virumaale. Narva ja Rakvere vahel peaks siis see eest-
laste varjupaik, koobas olema. Kegola tdhendab Kehalat
Kiiti vallas, kus sakslastega kokku puuduti. Kahjuks ei
anna ajaraamat meile ligemat ndpundidet, kust Virumaa
pelgupaika tuleks otsida. Isedralikku suurt koobast meie
pédevil Virumaal enam ei tunta. Ehk oli varjupaik kunst-
likult kuhugi makke tehtud ja on niifid aja jooksul ammu juba
umbe vajunud? ‘

17. aastasaja 16pul ja 18. algusel said laiemad ring-
konnad teateid Ahja Taevaskodade kobbaste ja sala-
teede kohta. Kelch kirjutab Taevaskoja leiust jirgmist:

,Umbes sel ajal leiti Vonnu kihelkonnas, 6
penikoormat Tartust maa alt imelik maja metsast kovast,
korgest tugevaid puid tdis kasvanud liivamdest, just nagu
kivist valjaraiutud ning- kaevatud, ja nimelt sedaviisi: sisseé-
minek ' jooksva vee #dres on nii: vdike, et mees vaevalf
vBib sisse ronida; selle peale tuleb kitsas kaik, 3 Kkiif~

295




nart lai ja kaks korda nii pikk; selle peale tuleb tuba
kojana, umbes 2'/e siilda pikk ja 2 siilda lai, kust kaks
kitsast teed edasi ldheb, niisama laiad kui eelmised. Tee
liheb otse edasi tuppa, mis 3 siilda lai ja niisama pikk,
-mispeale 12 niisugust tuba tuleb; tihes neist on ilus
- purtskaev ja leivaahi. Teine tee viib teise ruumi, kus 6 tuba
olemas, ka iiks allikas ja kdrvaline koht. Kdik need toad
on loodusest valged ja magu kummis, 5 kiitinart kérged;
muidu on seal tdiesti pime, nii et vaadates tuld tarvita-
takse. Aasta 20 eest on sealt ligidalt maja 3 toaga ja
3 kambriga leitud, kdik maa alt. Seda nimetavad talupo-
jad vanaks, nitild leitud aga vastseks Taevaskojaks. Arva-
takse, et need kojad Vene tsaar Ivan Vassiljevitshi ajal on
ehitatud“ (Continuation, lk. 312—313).

Ahja Taevaskoda andis 18. aastasajal mdnele kirja-
nikule pdhjust kirjutamiseks. Weber kirjeldab lugu nii,
kui oleks tdhendatud koht m&ni hea aasta hiljemini Peeter
Suure valitsuse 18pu ajal uuesti leitud, kohta ,Vasna Teyva
kotta“ nimetades, ilma ta asupaika kindlamalt 4ra m#4ramata
(Veridndertes Russland, lk. 167). Weber oletab veel, et
Ivan Hirmsa ajal Taevaskojas ennast keegi suurtsugu pere
varjul hoidnud ja koda kivisiitega kiitnud. Weber toetas
ennast vist Kelchi teadete peale, viimast ometi nimetamata.
Tdendused puuduvad, et Taevaskoda alles Ivan Hirmsa
ajal tehtud. Kiill v8is sel ajal keegi suuremat sugu pere-
kondki ennagt seal varjata, aga Taevaskoja kaevasid eest-
lased vist palju varemini juba enestele sdjaaegseks kaitse-
kohaks. Kiisitav ka, kas suurtsugu perekond Taevaskoda sel
ajal kivistitega kitttis. Kust sai ta sel ajal kivistsi? Ole-
tan, et Pohjasdja algusel ,saksad“ Taevaskojast alles tea-
teid said, ta tles leidsid, kohalikud elanikud ta olemasolu
alati tundsid ja hadaajal sealt varju otsisid. Hueck tun-
neb Vénnu kihelkonnas veel Kidijirve koobast (Verhand-
lungen der Gelehrten Estnischen Gesellschait [, 1, 64).

Pabst arvab, et Kidijirve koobas tingimata sealt 9
versta eemal olevat Ahja Taevaskoda tdhendab (Inland 1857,
nr. 44). Kidijarves leiame aga jBe kaldast tdesti mitu koo-
bast, kui ka vihemaid Taevaskojast. Ahja Taevaskoda
vlime igapidi meie maal kdige kunstlikumaks maa-aluseks
ehituseks arvata. :

- ..1843 leiti Emajde 44rest Arukiilast liiva kaevamisel
tdhtis labirint. . V. Ernits kirjutab selle kohta: ,Arukiila
maa-alused kidigud on Tartu lihedal, versta 2 Tallinna
maanteed mo6da vilja minna, korgel liivasel sookaldal.
Sissemineku-avaused (neid oli aasta 8 eest 2—3) on um-
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bes 1—1%/2 siilla siigavusel kalda veere all. Need on nii
madalad, et roomates peab sisse minema; edaspidi v4ib
juba kadpukili asuda, mdnes kohas koguni piisti kiia.
Kaigud ise vdtavad eneste alla arvatavasti pool vakamaad
ehk rohkem; maa all pimedas kiiiinla valgusel liikudes
pole voimalik vahesid tdpipealt hinnata... Koopa lagi on
monikord iile pea kdrgel, mdnes kohas on see sisse lan-
 genud, isedranis labirindi veere pool. Labirint naibki
varemini palju laiem olnud olevat.

Kas labirindil mingisuguseid muinasji4dnuseid, konta,
tuleasemeid jne. leitud, ei tea. Igatahes on need varemini
dra viidud, kui neid oli. Et labirindis mairatumal hulgal
vooraid on kidinud, sellest kdneleb hulk kirjutusi liiva-
sammaste kiilgedel, harilikult noaga koévasse liivasse
l6igatud.“

Varsti pédrast Arukiila labirindi leidu kiis professor
Kruse seda jdrele uurimas, koobastest ometi isedralikka
milestusemirka muistsest ajast leidmata. Kruse avaldas
seletuse labirindi kohta, seda lihtsalt liiva-aukudeks nime-

tades (Inland 1844, nr. 41). Kruse viite ekslikkus paistis
~ varsti igaiihele silma: missugune pdhjus sundis liivakaeva-
jaid kaldasse pikki kaikusid kaevama, kuna nad ometi
suurest lahtisest august tarviduseks kiillalt liiva oleksid
saanud ?

Arukiila labirindi kiisimuse seletuseks astus Kreutz-
wald prof. Kruse vastu vilja. Kreutzwaldi meie ajal vdhe
tuntud kirjutus kuulub jirgmiselt: ,

,Ennemuiste tehti mitmes kohas maa-aluseid urkaid
(paku-urkaid), kus lapsed; raugad ja naisterahvad elasid,
kuna mehed vaenlaste vastu sé6tta laksid. Niisuguseid
paku-urkaid kaevati kdige enam liivamigedesse, jogede ja
jirvede ligidale, millega nad salaiihenduses seisid. Moni-
kord olid niisugused maa-alused urkad ka mere ligidal,
kus allikaid olemas. Jogede ligidale tehti maa-aluseid
urkaid kahe pShjuse pdrast. Joed andsid urgastes asuja-
tele tarvilikku vett ja kaevamise ajal monusat abi; vilja-
kaevatud liiv viidi kottidega jokke ehk jdrve, kuhu ta
kohe puistati ehk kus teda parvega tiikk maad edasi viidi
ja siis vette visati. Seda ettevaatust tarvitati, et kaevamise
jdlgi ja pOgenejate varjupaika vaenlase eest varjata. Ur-
kaid kaevati rahuajal. Koik toolekdlbajad, isegi lapsed ja
raugad, aitasid joudu modda kaasa. Nii olla mdne korra
kogukonnad iiheskoos seesuguste urgaste kallal t66d tei-
nud. Ka pandi t66 ajal vahid vilja, et vaenlaste salakuu-
lajad tootegijaid ei ndeks. Peale salatee vee juure pandi
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koik sissek#igud hoolsalt kinni, ligidal olevad majad pdle-
tati 4ra, et mingisugune mirk vaenlastele peidu-urgast ei
avaldaks. Keegi ei tohtinud maa all tuld teha; kdsust ile
astujaid karistati surmaga.

Hiljemini ei jaksanud maa-alused urkad enam varju
pakkuda, teab rahvajutt edasi jutustada, sest et vaenlased
koerakoonlasi kaasa toid, kes pdgenejad varju-urgastest
iiles otsisid.“ (Inland 1844, nr. 44.)

Kreutzwaldi seletusega vdib ihineda. Ainult paar
mérkust olgu ta kohta tehtud. Viga mitmel pool puudu-
sid pelgupaikade valmistamiseks maed ja kiinkad; seal
pidid metsa ehk soosaarele tehtud urkad varjupaika and-
ma. Kiisitavaks jaib, kas elanikud sdja ajal ise oma elu-
majad &ra poletasid. Tiihjaks jdetud eluruumid vdisid
niisama vdhe omanikkude varjupaika avaldada kui nende
ahervarred. Vist ainult harukorral veeti koobastest vilja-
kaevatud liiv parvega tiikk maad joge ehk jirve modda
edasi. Pelgupaigad pidid elanikkudele igal pool seal appi
astuma, kus maalinnad puudusid ehk kus maalinnu ei
arvatud vigeva vaenlase vastu kiillalt kaitset pakkuvat.

Sarnane muistne pelgupaik kui Arukiila labirint oli
ka Notskme koobas Ridpina kihelkonnas Vo-
handu jOe 4ires. Rahvas ridgib selle koopa kohta, et
Rdpina elanikud selle sdja kartuse p#rast kaevanud ja
sbja algusel ise sinna pelgupaika ldinud, paremat varan-
dust fihtlasi kaasa vdttes. Niiild tdidab suure vee ajal
vesi tiht osa koobast; ainult suveajal on ta kuiv. Rah-
vas jutustab koopa kohta veel, et kui elanikud sdja 16pul
koopast lahkunud, vanapagan oma naisega sinna asunud.
Naine kudunud koopas tihti kangast. Rahvas arvab praegu
veel telgi koopas leiduvat.

-Koopaid, maa‘aluseid tubasid teab rahvasuu Voén-
nus.Lddniste linnam#eski olevat, kuhu jdest sisse-
kdik minevat. Sissekdigud olla kinni vajunud; keegi ei
teada praegu enam nende kohta. Kurista migedes
teatakse suured koopad olevat, kus inimesed endid nii-
sama sOja ajal peidus hoidnud.

Saaremaa Kiidemaa Ohtja jirvest jooksev
jogi tungib korraga keerutades psordes maa alla, jookseb
versta. 1'/2 maa all edasi ja jouab 4 versta edasi voolates
merde. Selle joe ligidal on itks koobas (Oesel, 1k. 33—34).
Luce kirjutab, et sest koopast rahvajutu jarele muiste ks
Saksa perekond Eesti missu ajal peidupaika otsinud. Ta
on seks suur kill, titleb Luce, ebk teda kiill dieti’ei saa-
dud labi katsuda, sest et kevadine lumevesi liiva koopasse
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ajab, nii et ainult k#pakili roomates iihe seina #ire pai-"
sis (Mittheilungen aus der Geschichte Liv-, Est- und Kur-
lands, V, 1lk. 467—458). Kui ka Saksa perekond korra
sealt pelgupaika otsis, tarvitasid seda koobast sagedamini
sodade ajal eestlased, kuna ta suu viimaks mittetarvitamise
tagajarjel ikka enam #4ra ummistas ja tema sisse paise-
mise peaaegu viimataks tegi.

Kiisitavaks jaab, kas Kuusalu kuulust Turje keld-
rit pelgupaikade hulka vGib lugeda; olgu siis oletades,
et muiste koopa suu iimber ringi paks mets kasvanud.
Korge tahukivi-sarnase kalju kaldasse tungib Tsitri maisa
ligidal jarskude seintega org; oru pdhjas niriseb allikas.
Sealt allika juurest kalju seest leidubki Turje kelder, um-
bes 3 siilda lai, 13 jalga kdrge ja paar siilda pikk. Koopa
laest niriseb mdiest vett alla, niisama koopa seintesse tek-
kinud pragudest. Seda koobast ei ole inimesed teinud,
seda tuleb looduse t66ks pidada. Allika vesi on kalju-
pragudesse tunginud, kliima oma jagu kaasa mdjunud,
kalju kiiljest tiikk titki jarele pudenenud ja aja jooksul
koobas tekkinud.

Turje kelder tuletab elavalt Karksi Mdkiste por-
gut meele, kus loodus liivakivisse koopa siinnitanud.
Koobas on jarsu mide kaldal, umbes 3 siilda korge, alt
45 siilda lai, kdib pealt piistkoogi moodi kokku. Koo-
pas vuliseb vidike allikas. Nagu arvata, on see -allikas
miekivi kliima mdjul aegamddda hdvitanud, enesele ikka
rohkem ruumi tehes. Teadmataks jddb, kas koobas muiste
s6ja ajal naistele ning lastele pelgupaika vois anda, sest
et ta liig kergelt vaenlastele silma puutus.

Tiskre rannas, fisna mere 3dres kdrges kaldas
ndidatakse roéovlikoobast; avaus-viib iisna veepinnalt koo-
passe ja natuke kaugemal teine jille koopast vélja. Rahva-
jutu jarele asunud seal vanastismererdovlid, kes paatidega
koopasse sisse sditnud. Vo&imalik, et ses koopas méne
korra . roovlid toesti asusid. Soja ajal otsisid sealt iga-
tahes varju rahulikud elanikud, niisama ka Viimsi koo-
past, Viimsi neemel lossi varemete lahedal, tilkk maad me-
rest eemal kdva liiva sees kahe viljakiaiguga. Tiskre koopa
régvlite loo on parun Budberg Saksa keeles laialt tutta-
vaks teinud. ‘

Ka Ontikas on korges merekaldas ,rédvlikoobas*,
mille suu juure ainult koiega ennast kalda {ilevalt #arelt
alla lastes paiseb (Stavenhagen, Album Estlindischer An-
sichten, Ontika, 1k. 7). Sedagi ,r66vlikoobast“ tuleb pel-
gupaigaks arvata. ‘Ebk ajas siit s6javégi eestlased 1268 vilja.
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Nimetada tuleb veel Merekiila ja Udria vahel
korges merekaldas ,roovlikoobast“. Ka muistne varjupaik,

Litimaalt leitakse veel rohkem suuri koopaid kui
eestlaste kodumaalt.  Tuttavamad neist on Kuradi
koobas S alatsis, vanade liivlaste ohvrikoobas ka
Salatsis, Hdiddemee ste (Gutmannshéhle) Kremo-
nis, Kuradi koobas Lindi mdisas, Peetri
koobas Segevoldis (Hueck, Verhandlungen der Ge-
lehrten Estnischen Gesellschaft I, I, lk. 64); peale selle
veel: Ergmie koopad ja Dondangeni Davidi
koobas (Kruse, Inland 1844, nr. 41). Kas need tdesti
ohvrikoopad just olnud, nagu Saksa uurijad oletavad, jaiab
kiisitavaks.

Kodumaa piiri ligidal Setu pool on kuulsad Petseri
koopad ja maa-alused kdigud, vanade allikate jirele 1473
iiles leitud. Koopa sissekdigu kohal sHranud sel ajal
kirjutus ,Boromb 3mannas newepa*. Koobaste juure asu-
tati hiljemini klooster (M. Toxcro#, CasaTeinu Ilckosa,
1k. 100).

S)oome rahvajutud tunnevad méndagi maa-alust
teed; moned neist langevad riisama vdimatusevalda kui
meil. Niituseks rafgib rahvasuu, salatee kdinud Kéaki-
salme linnast Vuokse alt 14bi. Vanemates linnades
Oeldakse enamasti igal pool maa-aluseid teesid olevat. T u-
rus peaks neid mitu olema ; tiks viinud Maarja ehk Rin-
tamde kirikust Aura joe alt Turu kirikusse, kloostrisse ehk
lossigi. Viiburis oeldakse neid niisama mitu olevat.
Salo fimberkaudsed vanad mdisad vdivad enamasti kdik
maa-aluste teedega uhkustada, aga mujalgi palju kirikuid
(Dr. A. M. Tallgren, Kotiseutu 1910, nr. 5).

Jdreleuurimine ei ole’ ometi Soomes tidnini ihegi
t0sise maa-aluse tee olemasolemist jaksanud tdeks tunnis-
tada. Dr. A, M. Tallgren iitleb, et neid jalgi, mida Turus
ja Viiburis arvatud leitud olevat, ennemini vanade keldrite
ja volvide jadnusteks voib arvata. Omal ajal leidusid nad
maa pealt, aga havitusepdevil peitis neid priigi ja nad
muutusid aegam6dda maa-alusteks. Nimetatud uurija ole-
tab ometi, et mitu niisugust keldrit ja vélvi isekeskis vdisid
tihenduses seista ja maa-aluse peidupaiga ja kdigu sfinni-
tada. Edasi tihendab Dr. Tallgren: ,Ei ole sugugi v&i-
mata, et see meil oma alguse tdeasjale on pdhjendanud
ja et lithikesi maa-aluseid teesid on vilja ldinud uue usu
ja valitsuse toepaigust nende viljapoole, et neid hada kor-
ral tarvitada. Rahvajutud kilomeetrite pikkustest salatee-
dest selle vastu on kahtlemata luulekujutuse toode.“
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Meie maa kulluratoojad tulid Saksamaalt ja toid
sealt maa-aluste teede aate ja rahvajutud nende kohta
kaasa. Saksamaal ja iilepea Kesk-Euroopas arvati keskajal
magedele ehitatud vahvate losside iiheks tingimata tarvi-
duseks maa-alune tee, kust sel puhul, kui vaenlane lossi
~iimber piiras, kas salaja ehk #kilise viljatungimisega hida
korral dra v0is pidseda. Tee algas lossivalli seestpoolt ja
viis lossivalli taha kuhugi kdérvalisesse kohta lithikese maa
peale vdlja. Daanimaal tehti veel 16. aastasajal niisugu-
seid maa-aluseid teesid. Saksamaa eeskujul tekkis neid
mejlgi mOnesse lossi ja linna, aga meie maapind lubas
ainult lithikesi teesid ehitada; verstapikkusid kujutab ainult
luule ette.

Venemaalgi ehitati vanasti linnadesse salateesid.
Moskva Kremlist teatatakse, et selle alt sarnased teed
vilja ldinud; ka Kiievist, Novgorodist ja Pihkvast ulatanud
teed lithikese maa peale kuhugi vilja. Isegi kaugel Permi
kubermangus kdéneldakse maa-alustest teedest.

Parisi Oeldakse maa-alused teed risti-rasti ruutu-
desse jagavat. Vanasti leidusid linna kohalt paemurrud.
Kiva murti sihtide kaupa maast vilja. Linna laienemisel
kaeti kivisse raiutud sihid pealt kinni ja linna alla tekki-
sid maa-alused teed, mis niiiid solgikanaliteks moondatud.

Ulepea ei tohi me maa-aluseid teesid sakslastegi
leiduseks pidada. Neid teesid tundsid ju vanad roomlased,
kui nad neid ka vihem linnast pdgenemiseks tarvitasid.
Rooma fimbrus on ieti maa all teesid t#is raiutud, kdige
rohkem Appia maantee #4res. Pehmesse kivisse raiuti
kerge vaevaga maa alla teed ja ristteed ja nende veere
viiksed koopad, kuhu ju esimesed kristlased oma surnuid
hakkasid matma. Surnute jaoks on otse maa-alused lin-
nad tekkinud, kus teed, #4res hauakoopad, sagedasti vers-
tade kauguseni ulatavad. Niisuguste maa-aluste katakom-
bide teede iiletildist pikkust Rooma timbruses loetakse um- .
bes 1000 versta peale.

Vihem pikki katakombide kiikusid tuntakse Neapolis,
Siirakuusas, Maltas, Kiireenes, Aleksandrias, Hispaanias.
Isegi Egiptuses Litiibia migedes leiduvad pehmetest kalju-
dest niisugused teed, mis ,kuningate haudadele“ viivad.
Katakombidesse matmine jdi mone aastasaja parast jarele
ja katakombid ise unustuseriippe, kuni nad 1578
uuesti dles leiti ja nad sest saadik vaatamisevairiliseks
aineks said.

Maa-alused teed ulatavad koguni Palestiinasse. Kuna
roomlased maa-aluseid teesid surnutelinna jaoks kaevasid,
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valmistati neid Palestiinas, nagn meilgi, padsteteedeks.
Jernusalemma templimdest leidsid wuurijad hiljuti mone
sarnase salatee, kust kaudu templimiel viibijad {imber-
piiravate vaenlaste kdest hdda puhul 4ra voisid pdiseda
(Joulu Album 1911, lk. 27—28). Templimie maa-aluseid
teesid peame muidugi juutide kétetoodeks arvama, kuid
viimsed viljakaevamised Palestiinas n#itavad, et Kaanaani
vana rahvas enne lisraeli lapsi ju sarnaseid p#dsteabindu-
sid tarvitas. QGeserist leidis Macalister alles méne aasta
eest suure kaljudesse raiutud tunneli. Tunnel oli 66,75
meetrit pikk ja suuremalt jaolt 7 meetrit korge ja peaaegn
4 meetrit lai. Tee viis linnast allika juure vilja. Macalis-
teri arvamise jdrele pidid sajad k#ed aastatekaupa selle
tunneli kivisseraiumisel t66d tegema, muidugi mitte, et
iga piev seda mdoda allikale pidseda, vaid sdja ajal, ja
tarbekorral allikalt edasi pdgeneda. (Thomsen, Palistina
und seine Cultur, lk. 25.) Palestiinas tunti seega juba
umbes 2000 aastat enne Kristust maa-aluseid teesid ja
pealegi valmistati niisuguseid, mille tegemise peale meil
aastat 3000 hiljeminigi veel moteldagi ei véidud, kui ka
rahvasuu ridkigu, nagu oleks Paide ja Miindi vahel pae-
kivisse tunnel raiutud. (Lopp.)

fassnrasoiasn st e

Kirjandusline iilevaade.

Orewecrno. [1yTu m nocTuxeHis HaUlOWAABHLIX®
nuTteparypd Poccin., Hauiomanpuu#t Bonpoco Ilogs
penakuiest : npod. M. A. Bonysnw ne Kyprens, npod. H. A. I'penecxyua,
B. A. T'ypeBuya, ku. IL. . Hoaropyxosa, npod. B. H. Cnepasckaro.
Tomr L Ilerporpaxs. Kuurouspareabcrso 6mBm. M. B, Ionosa. 104
481 lhk. Hind 3 r. 75 kop.

Rahvusekiisimus, mis tanini paljudes riikides rohkesti pdnevust on
siinnitanud, on oma arenemises tahtsasse ajajirku joudnud. Praegune
suur ja tosine aeg oma hiigla-iilesannetega, mille tditmise ta kdigile peale
paneb, oma #raarvamata ohvritega, mis ta iseenesest moistetavatena nduab,
selle vigeva, pdhjani tungiva lainetamisega, mida ta inimeste hingedes
stinnitab, ei voi siin mojuvat tduget andmata jatta. Rahvaste eludigusest
higupidamine kasvab enese kui ka teiste juures, uned rahvad, kes ise-
enese tundmisele tousnud, ilmuvad niditelayale. Nii jadb rahvusekiisimus
iiheks neist kiisimustest, mille lahendamisega ligemas tulevikus palju
tegemist saab olema.

Vene uigis, kus palju rahvaid, suurema vdi vihema sjaloolise

.minevikuga kui ke dlles issteadvusetuse-unes rahulikult winujaid, karvuti
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ja segamini elamas, on rahvusekiisimus loomulikult 'isedranis tahtsaks
kiisimuseks. See aratundmine on praegu jille elavaks saanud. Viahemalt
on unuesti korraks tundmus liikumas, et siin palju on olemas, mis tungivalt
selgitamist ja korraldamist nduab. Sellest tundmusest on ka suurema
koguteose ,OTeuecTso“ viljaandmise mote vilja kasvanud, mille 1 anne
hiljuti ilmus. Toimetus, kelle liikkmeks mitmed tuntud Vene teadlased
ja avalikud tegelased, on omale ilesandeks seadnud rahvusekiisimuse
selgitamise ja rahvaste teineteisest arusaamise edendamise sihis kdige
esiti ,,Vene seltskonna laialisi ringisid nende &#raarvamata kultuuriliste
vidrtustega tutvustada, mis Vene riigi rahvuste polise t56 ldbi kokku on
kantud“. Selieks tahetakse Vene riigi tihtsamate rahvuste kirjanduste
arenemisest lithikeste ja populadrsete kirjelduste kaudu pilti anda, iihes
aga ka Vene riigi rahvaste liginemise politikalist ideaali pahjalikult
selgitada.

Koguteose | anne langeb sisuliselt kahte osasse: 1) ihiskondlik-
politikalised kirjat66d ja 2) kirjanduseloolised iilevaated ithes kirjandus-
liste niidetega. Terve t66 juhtmdtieks on pandud prof. J. Baudouin de
Courtenay sona: ,Nagu iihe inimese peas, niisama vdiksid ka igal maal
mitu keelt rahulikult ja sébralikult kdrvuti elada ja teincteise vastu taie-
likult sallivad olla.* Mis voiks kiill selle lihtsa, aga ilusa ja siigava motte
vastu iitelda? Ja ometi on ilma pikema jirelemotlemisetagi selge, et
meie veel Gieti kaugel oleme seisukorrast, kus see méte iileiildiseks, ise-
enesest moistetavaks toeks on saanud, usutunnistuseks, millest tiksikutes
maades juhtnodrisid vdetakse ja saadakse rahvusekiisimuse korraldaml-
seks. Ka kéne all olev koguteos toendab seda.

Esimeses kirjatods ,Poccia —— tBOpHMas Hauin“ (Veuemaa —
loodava rahvusena) esineb Boris Gurevitsh mdttega, et praegu peab
. loodama Vene kultuuri ideaal, mis peab.saama pallaadiumiks kdigile
Vene riigi rahvastele, neid kokku koguma Vene rahva iimber isedraliseks
kultuuriliseks mikrokosmoseks. Uleiildine iihine Vene kultuuri ilm kuju-
tab enesega nagu suurt paiksesiisteemi, kus paikse — Vene kultuuri —
iimber iiksikud rahvuslikud kultuurid nagu tdhed keerlevad, kiill iseseis-
vad, aga ometi ihise tsentrumi poole hoides, temalt valgust ja varju
vastu vottes. Missugune osa ja kui palju iseseisvust iiksikutel kultuuridel
peab olema, jiib tumedaks. Mirkused Viike-Vene ja.Valge-Vene keelte
edenemise ja mdju soovitavuse kohta niitavad aga selgesti, et iksikute
keelte osa ja tahenduse piirajateks on iihise Vene kultuuri ideaali teosta-
mise nduded ja isedranis see seisukoht, mis Vene keelel peab olema,
kui elaval ihendusevahendil Vene riigi rahvaste wvahel, mis kiimneid
kultuurisid nagu helleniseerides traditsioonisid ja ajajarkusid iihendab.
Kirjanik raagib piltlikus koneviisis, tumedates prohvetlikkudes lausetes,
teatavas mottes nagu ekstaasis. Sellepdrast jaab uduseks ja selgusets,
mida ta Gieti motleb. ja tahab. Uksikute, igale rahvale nagu tdielise
rahvuselise iseolemise Gigust imdédndavate sonade peale vaatamata jdab
kogumijune ‘tunme, ot rabvuselise isedlemise mdiste Bige relakiivae. on,
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mida iihise ideaali seisukohast laiemalt v&i kitsamalt tuleb piirata. Selle-
phrast on see kirjutus arevust siinnitanud ja protestisid vilja kutsunud.
Peab tunnistama, et see taiesti Snnetu mote on olnud niisugust segast
luulekujutust  t3sise, kaine ettevdtte etteotsa nagu iileiildiseks sissejuha-
tuseks ja péhjusmdtete ja sihtide #ratihendajaks seada. Selle libi on
tervele teosele nagu isedraline mirk killge pandud, mis eemaletduka-
valt mdjub.

Teises kirjatéos, akad. V. Behterevi ,Pycckilt nauioHamnsms n
cxaBsaHCTBO* (Vene rahvuslus ja slaavlus) radgitakse otsekohesemat ja sel-
gemat keelt. Rahvad, kes kultuuriliselt teatavale astmele joudnud ja
Kellel oma ajalugu on, ei voi mitte maa pealt dra kaduda ega hivineda,
niikaua kui iiks rahvas veel olemas on kui mingi iksus teatava territoo-
riumi peal. Sellepirast on luhtaminemisele médratud kdik tiksikute
rahvaste ajalooliselt kujunenud kultuurilimmatamise-piiidmised, mille
kohta nditusi kiillalt vaib leida. Selle tde unustamine viib lahutusele ja
sellega iihes terve riiklikna organisnuse ndrgendamisele. Sest riikides,
kus palju mitmest t3ust rahvaid oma ajalooliselt saanud erikultuuridega
elamas, oleneb riikliku organismuse vastupidavus iiksikute riigikodanik-
kude riilhmade teineteise poole hoidmisest. See juurdub aga ainult vas-
tastikuses lugupidamises ja Giguste maksvakstunnistamises, koikide vaim-
lise edenemise vabaduses, iihiskultuurilistes iilesannetes ja iihistes politi-
kalistes ning majanduselistes huvides. Sellelt seisukohalt arvustab akad.
Behterev Vene riigi senist rahvuslist politikat, isearanis slaaviaste kohta,
ja soovib, et tulevikus ennast vigade eest peaks hoitama. Koik, kes
tahavad Veue riiki kdlbliselt ja politikaliselt tugeva maana niha, peavad
noudma, et koigil rahvastel temas hea ja armas oleks elada, nagu oma
kodus. - Siis on kdik kuni viimase rahvalilkmeni valmis oma jdu kohaselt
igailks oma kodukollet kaitsma ja iikski ei motlegi korvalekaldumise
peale. — Niisuguseid mdtteid umbes esitab lugupeetud teadusemees oma
lithikeses kirjatoos selgesti ja kindlasti formuleeritult, nagn vastukaaluks
B. Gurevitshi udustele tundmusteavaldustele. Hea muljega iihes, mida
kirjutus jérele jatab, kdib ometi tunne, et t56d rohkem meeleavalduselise
deklaratsioonina tuleb- hinnata kui rahvusekiisimusesse siigavamalt tungiva
selgitusena.

Professor ], Baudouin de Courtenay otsib vastust kiisimuse peale
»Kas on Venemaa mitmesuguste rahvaste rahuline kooselamine vGimalik®
(BosMOXHO JIM MupDHOE COXHTENBCTBO pPasHbIXb Hapoamocrel Pocciu ?).
Kirjatéd sissejuhatus on GSige isedraline. Tuntud teadusemees jutustab
selles, et ta alamal osa oma konest avaldab, mis ta 1905. a. siigisel
pautonomistide kongressil® pidanud, ajal, kus k8iksugu kongressid ja
iihisused .nagu seened maa seest vilja kasvasid, pdhjuskirju ja program-
misid kokku seati, paljutGotavaid resolutsioonisid pidulikult vilja kuulu-
tati, mis iileiildisel vastutusetunde puudusel mitte millekski ei kohustanud
ja peaaegu juba-jargmisel pieval pdhjalikalt #ra unustati. Kdne jarele
tousnud dgedad labirddkimised, nisama ka pirastised elunihtused teinud
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aga autorile kibedalt selgeks, et ta oma vanaduse peale vaatamata ometi
liiga lapselik ja kergeusklik olnud, kui ta ,ahelatest end Jahti kiskumud
orjadele“ inimesedigustest, inimlikust viirtusest, rahvuste Gigusest ja
rahulikust kooselamisest radkinud. ,Las’ kahejalgsed purelevad ja hivi-
tavad teineteist vastastikku, sina hoia ennast kGrvale ja piiiia enesest
seltskondlikku iihistunnet juurtega valja kiskuda.® Sellele otsusele on
karm elu elatanud teadusemehe viinud. Oma kénet ei avalda ta mitte
selles usus, et sellel mingit tdhendust oleks, vaid ainult kui ,lapselikkude
eksimiste ja tdidesaatmata unistuste alandliku ajaloolise tunnistuse*.
Peab iitlema, et sissejuhatust lugedes vdorastusetundest mitte lahti ei
saa. Voib ju kdigest sellest aru saada, v3ib ka tdsise vabaduse armas-
taja kurbade kogemuste kirjeldust kaastundmusega lugeda — kuid siin-
kohal ei oleks nende tarvis mitte Sige paik. Kdnes olevast teosest peak-
sid tulevikuperspektiivid, mis eluidu eneses kannavad, julgust ja joudu
annavad, nagu paiksekiired vastu sirama — ja nitiid: tiieline resignat-
sioon, mis meeleheitlikku lootusetusesse kaob. Tahtmata t3useb kiisimus :
mistarvis siis veel koik harutamine ja targutamine, kui seisukord nii
tume on? Mistarvis on siis ka praegune ettevote kdima pandud ja miks
votab auline teadusemees ise sellest veel osa ? Tosise sisemise vabaduse
puudus svurte hulkade juures ei tohi ju veel mitte tuleviku eesmirkide
iilesseadmist ja teede B&ratihendamist tiihiseks ja lootuseta mangimiseks
teha! Teiselt poolt ndeme aga ka sellest kurvatoonilisest minevikupildist,
et rahvusekiisimuse korraldamise raskused mitte ainult vilistes oludes ei
peitu, vaid ka siigaval rahvaste ja inimeste hingeelus.

Sisuliselt on kirjutus katkendiline, pakub aga siiski aja- ja olude-
‘kohaselt huvitavaid motteid ning aratusi. Temas piiiitakse abindud &dra
tahendada, mis iihelt poolt kidesoleval ajal rahvaste-, tou-, usu- ja seisuse-
vahelist vaehu aitaksid norgendada ja teiselt poolt seda kaugemas tule-
vikus kuni miinimumini, v&imalikult kuni nullini alandada. Ligema ees-
mirgi kittesaamiseks on otsekohe tarvis mitmesuguseid iileriiklikka uuen-
dusi teoks teha usulise ja rahvuselise elu aladel. Kaduma peab muu seas
the maa elanikkude jaotamine parismaalasteks ja juuretulijateks. Mitte
»Venemaa venelastele”, ,Poolamaa poolakatele*, ,Leedumaa lecdulastele”,
vaid ,Venemaa koigile, kes temas elavad, Poolamaa koigile, kes temas
elavad”, jne. K&ik keeled olgu pohjusmbttelikult ja seaduslikult thiesti
ithediguslised, nagu kdigil riigi rahvastel ithesugused Bigused on, ainult
Gkonoomialistel pohjustel olgu ‘Suur-Vene keelel iileiildise keele osa, mis
iiksikuid riigi jagusid omavahel Ghendab.

Kaugema tuleviku kohta mdjumise sihis tihendab prof. B. de C. jubt-
motted dra, milie jirele tulevates polvedes uvut iileiildisinimlikku ja iileiildis-
rahvuslikku ilmavaadet vaiks ja tuleks edendada ja kinnitada. Juhtmdtted
kiivad usudpetuse, ajaloo, kirjanduse ja keeite Spetamise ja Gppimise kohta,
niisama isedranis laste hingesse Giguse- ja sallivuseidude istutamise kohta.
Autor ei ole mitte lapselik kiillalt uskuma, et vitlus inimeste vahel kord
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tiiesti dra kaob, kuid rahvaste rahulik kooselamine saaks soovitatud
uuenduste 1ibi pikkam&dda vimalikuks.

Viimane artikel on prof. N. A, Grédeskuli sulest ja kannab peal-
kirja: ,Poccin u esr Hapoiel® (Venemaa ja tema rahvad). See on
kdige pikem ja kdige pdhjalikum koguteoses avaldatud tdSdest. Teaduse-~
mehe asjalikkusega, aga ka sooja isamaalsusega ja siigava Giglusetundega
kisitab prof. Grideskul oma ainet. Ta tihendab alguses, et Venemaa
tuleviku kohta tsentraalkiisimuseks on paljude rahvaste kooselamine ihises
riigis. Et seda kiisimust selgitada, Kirjeldab autor kdige pealt iileiildse
riigi tekkimise ja kujunemise kiiku. Riigi elussekutsujaks on enesekaits-
mise ja sojalised otstarbed. Sellega iihenduses kiib iihelt poolt viline
julgeolek, mida rifk kodanikkudele pakub, teiselt poolt aga kohused ja
ohvrid, mida ta uduab. Kuna viimased kodanikkudele teatavas mdttes
halbtusteks saavad, avaldab riik aegamddda ikka rohkem ka jaatavaid
killgi. Et riik valispidi tugev oleks, peab seespool rahu valitsema. Selle
juhtm3tte jarele kiies piiiiab riik diguseolusid kodanikkude vahel korral-
dada ja loovat tegevust vdimaldada ning edendada. Nii saab riigist
diguseline asutus. Edasi korraldab, juhib ja toetab riik kodanikkude
kultupritédd ja muutub nonda kultunriliseks voimuks, Kultuuriliste iles-
annete piirkond laieneb ja thieneb alatasa ja kodanikud tunnevad ikka
rohkem 3ra, et rilkk nende elulisi huvisid kaitseb ja kindlustab. Riik
saab neile kalliks, kdige iilemaks iihiseluliseks vaartuseks, mille nemad
ise on loonud oma suurte jdupingutuste ja suurte ohvrite labi ja mida
pad valmis on oma elu kaalule pannes hadaohu korral kaitsma. Niisugune
riik on oma kodanikkudele isamaaks, millega neid mitte Gigluseta
hirmu ega kareda kohuse tunne ei Ghenda, vaid leekiv, mehine, tegudes
ilmuv armastus. Edasi seisab riigi oluga iihenduses suurenemise-, kasva-
misetung. Abinduks on maade ja rahvaste Aravditmine ja allaheitmine.
Selles parkab riik teiste rahvastega kokku, saab rahvuste riigiks. Uksik
rahvas, kelle liikmeid rahvuseline iseteadvus omavahel iihendab, paneb kui
kollektiivne isik riigile niisamasugused ndudmised ette, nagu iiksik isik.
Siit kasvab vilja ponev vahekord vGitjate ja vdidetute vahel. Riigi enese
kasu nouab, et kdik allaheidetud rahvad riigi sdpradeks wmuutuksid ja
riik kdigile rahvastele, kes temas elavad, sdna t3sises mottes isamaaks
oleks. Nii tGuseb viimaks suurriik, mitte sinuit territooriumi poolest,
vaid suur oma iilesannete poolest, mida ta tdidab, ja edenemisevdima-
luste poolest, mida ta kdiglle oma kodanikkudele annab, igaithele tema
rahvusliku ja usulise omapirasuse ja kdigile iibtlasi iileiildises inimsuse
sihis. Selleks, et Venemaa selles mdttes suurriigiks saaks, on prof.
Grodeskuli arvates kdik andmed olemas. Eeltingimiseks on rahvuste-
kiisimuse 8ige korraldamine, sest Venemaal on dile 100 rahvuse elamas.
Rahvuslikule iseteadvusele drganud rahvused on seni ndidanud, et nemad
oma saatust Vene riigiga iihendavad. Nad igatsevad tiielise rahvuselise
edenemise vabaduse jérele, kuid suure Vene riigi piirides ja kaitse all.
Seda on nad avsldanud suurtel katsumiseaegadel — 1905. aastal ja
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praeguse sdja ajal. Nad seisavad praegu Vene riigi eest, ei mitte hirmu,
vaid siidametunnistuse pérast. Nende kéikide lootus on see, et nemad
oma rahvuslikka paleusi iihenduses vaba Vene rahvaga kitte saavad.
Selle lootuse kinnitajaks on &ratundmine, et Vene rahvas mitte ef
tunne pdlgtust teisest tdust ja rahvusest inimese vastu. Selles Vene
rahva hinges peituvas sallivuses pdhjenevadki prof. Grodeskuli matte
jérele kdige siigavamad rahvusekiisimuse Sige korraldamise alused. Vene
riigi hool peab olema kdigile temas elavatele rahvastele isamaaks olla.
Seda nouab temalt tema kui suurriigi tulevik. Selle ideaali seab autor
lugejatele kujukalt silmade ette.

Prof. Grodeskul harutab kiisimust rahulikult, seigelt, kohati aga ka
bige luulelikka ja siidamlikka, aatelisest ilmavaatest valjavoolavaid tund-
musteavaldusi ja pilta leides. Kui ka kirjatéds tuleviku kujunemise dra-
tihendamisel elanikkude hingeeluliste tegurite peale rohkem piiiitakse
rajada, kui kainemal drakaalumisel vGimalik ndib olevat, siiski ei v5i tunnis-
tamata jdtta, et kirjutus rahvusekiisimuse selgitamiseks Venemaal rohkesti
andmeid pakub ja teatavaid tdesid, mida siin kui seal sagedasti ainult
tumedalt aimatakse, nagu kidega katsutavateks teeb. Niisugused harutu-
sed voivad rahvusekiisimuse korraldamise sihis palju kasulikku t33d teha.

Koguteose teises osas jargnevad kirjanduseloolised iilevaated iihes
kirjanduseliste naidetega — Soome, Eesti, Lati, Leedu, Viike-Vene, Juudi,
Poola ja Grusiini kirjandusest. Iga ilevaade #ratab omast kohast huvi-
tust niihasti sisu kui kuju poolest.

Soome kirjanduse iilevaade avaldab sisemist soojust ja teatavat
hoogu, piillab muu seas isedranis iihendavaid niitisid Soome ja Vene
kirjanduse vahel ideede ja kuju poolest dra tihendada, muutub selle
juures koguni Soome kirjanduse apoloogiaks venevaenulikkuses siiiidista-
miste vastu.

Lati tllevaade on dige lithike ja vahe kahvatu, rohutab isedranis
Vene hariduse moju unema Lati rahva rahvuselise drkamise ja edenemise
loo kohta, ei anna aga latlaste vaimlistest piilietest ja kirjandusest mitte
kiillalt ainekohast ja rahuldavat pilti. Jirgmine anne peab puuduvat osa
taiendama.

Leedu kirjanduselooline iilevaade tuleb jargmises andes, praegu
Ieiame aga kirjutuse ,Leedu kirjanduse sotsiaalpsitholoogialistest eeltingi-
mistest* -— paatoslise kirjelduse Leedu rahva omapérase ilma kauaaegse
uinumise pohjustest, rahva kannatustest, isedranis Poola véimu ja méju all,
oma hinge, oma rahvuselise ,mina* alalhoidmisest kdige raskemates ma-
janduselistes ja vaimlistes oludes — Xuni uue #rkamiseni.

Viaike-Vene ehk Ukraini kirjanduseloost jutustatakse esiteks kainelt
ja objektiivselt Véike-Vene kirjanduse tousmisest (XV aastasajal) kuni
XVIIl aastasaja 1Gpuni. Teises artiklis esitatakse elavuse ja soojusega
uuemat kirjandust. Viimane kirjutus iseloomustab pinda, kus Viike-Vene
‘wuem kirjandus on vorsunud Ja kasvanud, seab isedranis kirjanduses
avalikuks sasnud kandvaid ja juhtivaid ideesid silmade ette, piitiab isikuid
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Siglaselt mdSta ja hinnata, aegadest ja oludest aru saades. Kirjeldus,
mida huvitusega peab lugema, niitab selgesti raskusi, millega Viike-Vene
kirjandusel ja kirjanikkudel on voidelda olnud, annab aga ka heledat
tunnistust kdikumata usust nende ideede vdidu sisse, mille kandjaks rah-
" vuse elujoud on.

éige pikalt ja pdhjalikult antakse aru Juudi kirjandusest. Esime-
ses, osavalt ja sisemise jouga kirjutatud artiklis rdégitakse Vana-Heebrea
keelsest kiijandusest, mis uuemal ajal (1785-—1915) ilmunud. Juhtivate
ideede ja tahtsamate voolude karakteristikad on Gige selged ja kuju-
kad. Paljudele on uudiseks, nagu autor Sieti tihendab, et Vana-Heebrea
keeles, mida surnud keelte hulka arvati ja mida alles viimasel ajal on
hakatud elavate keelte hulka tagasi tooma, teda vihehaaval kones tarvi-
tama hakates, peale vana vaimuliku madratu suur ilmalik kirjandus on
loodud, mis palju tahelepanemise-viarilisi, osalt ka teistesse keeltesse
télgitud, algupiralisi t86sid ja rikkalikku kogu maailmakirjanduse pare-
mate palade tolkeid sisaldab. — Jargnevast kirjutusest selgub, et ka
harilikus Juudi rahvakeeles (.jargonis“) suur kirjandus on olemas. Iimub,
et ka see keel, ,milles ei ole ei seadusi ega loogikat ja mis koikide
keelte ning keelemurrete Baabeli segadust esitab, millega Juudi rahvas
oma pdlisel rindamisel on kokku puutunud®, keel, mis vdoraste juures
kui alavaartusline ainult halvakspaneva naeratuse vilja kutsub, ometi
tahelepanemise-vaarilise kirjanduse loomiseks kohane on olnud. Selgub,
et keele arenematus ja puudulikkus iseenesest veel mitte takistuseks ei
ole seal, kus anne ennast avaldada tahab. Ja andeid on leidunud Juudi
rahvas, anderikkaid kirjanikka, Kkes enestes elavaid korgeid matteid ja
ideesid oma rahvale selles keeles edasi andsid, mis temale arusaadav oli,
selle juures seda keelt loova jouga tostes ja edendades. Tundub, et siit
meilgi voidaks Sppida, meil, kus tungi, véimalikult arusaamatalt kirjutada
ja selleks isegi keelt moonutada, sagedasti suure voorusena iiles upita-
takse. — Kolmandas artiklis jutustatakse sellest Juudi kirjandusest, mis
need juudid, kes ainult Vene keeles oma méatteid kdige paremini saavad
avaldada, Vene keeles on kirjutanud. Ka see, keele poolest Vene, sisu-
liselt aga tiiesti Juudi kirjandus, on nahtavasti Sige tihelepanemise-
vaart.

Kui ka kirjutustes avalikuks saava tendentsiga, véimalikult seda
ndidata ja rohutada, mis olemas on, rehkendada ja selle juures ilmuvat
polevat armastust oma rahva vastu, mis ehk mdndagi suurendatult ni-
tab, arvesse vdtta, peab ometigi jireldama, et Juudi rahva uuem kirjan-
dus elavat tSendust annab sellest suurest vaimujoust, mis selles, nii kaua
ilma ihise isamaata, pslises kultourirahvas peidus on.

Ka Poola kirjanduse kiekiiku kujutatakse kolmes kirjatods: ,lse-
seisva Pooldmaa kirjandusest®, ,Poola kirjandus 19. aastasajal" ja «Mes-
sianismus Poola luules*. KGdigis kolmes kirjeldatakse ja valgustatakse
Poola kirjanduselugu & Gige huvitavalt. " Olud, mis kirjanduse saamiseks
ja kujunemiseks mdjuvad olnud, ideed ja voolud -- kdik see astub ise-
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teadvalt ja kindlusega meie ette. Tundub, et tegemist on kultuurirahvaga,
kes mitte ainult oma &igust kultuuri peale ei dokumenteer, vaid ise ka
illeiildisele kultuurile omalt poolt lisa annab, sest uuem Poola kirjandus
on juba osa maailmakirjandusest. Tahelepanemise-viirt on ka, kuidas
kirjanikud ja nende t83d ligidalt on seotud oma rahva rahvuselise elami-
sega ja olemisega: rahva saatus ja kannatused, igatsused ja lootused

" kannavad kirjanikka, annavad neile mdtteid ja aateid, vaimule joudu ja

tiibu. . Selles mottes on isedranis huvitav, et rahva Snnetu saatus muu
seas ka messianismugeidee elusse kutsub, mille jirele mitmeks osaks
kistud Poola rahvas selleks peab olema, kes vabadust toob iseenesele
ja teistele.

Grusiini  kirjandusest raagitakse ainult vanemast ajast kuni 18.
aastasaja 15puni — kainelt ja kuivapoolselt, iiksikuid andmeid iiles luge-
des. Kirjeldusest selgub tema liheduse peale vaatamata, et Grusiini
rahvas vanade kultuurirahvaste hulka kiib, kelle kirjandus juba 15-aasta-
sajase ea peale vdib tagasi vaadata. Hommikumaa rahvaste, iseiranis
Persia m3ju all on Grusiini keeles varakult peale vaimuliku ka ilmalik
ilukirjandus tekkinud, mis juba 11. ja 12. aastasajal, isedranis kuulsa ku-
ninganna Tamara ajal, korgele jirjele tdusis. Grusiini rahvuselise geeniuse
avaldused tolleaegses kirjanduses on tinapaevani kdige paremate hulka

Igale kirjanduseloolisele iilevaatele jirgnevad niitused, isedranis ilu-
kirjandusest. Peab iitlema, et ndidete osa kdige ndrgem osa on tervest
koguteosest. Tundub, et on voetud peaasjalikult seda, mis saadaval oli,
ilma et oleks vilja mindud kdigekiilgset pilti kirjandusest enesest anda.
Selle juures on muidugi piifitud iseloomulikumaid vaimuavaldusi silmas
pidada, kuid loomulikult ei vdidud midagi tiielikku pakkuda., V&imise
piirajateks olid viike ruum, loomulikult raske viljavalimine suure hulga
scast, maitsete mitmekesidus, tlkimise vOimalused ja raskused jne.
Sellest siis ka tuleb, et niidete kogumdju mitte rahuldav ei ole, iiksikute
ilusate ja iseloomuliste palade peale vastamata.

Eesti osakonnas, mis raamatus teisel kohal seisab, leiame lektor
J. Jogeweri kirjanduseloolise iilevaate ja niiteid ilukirjandusest — proosa ja
luule alalt. Olevaade ilmutab vérdlemisi Sige kainet ja tagasihoidlikka’
iseloomu, nagu kartust ette tungida ja sellega uhkustada, mis olemas.
Vanema kirjanduse lugu on tdielikumalt refereeritud, uuemast on kerge-
mini iile mindéd. Umberpérdud asjalugu oleks soovitavam olnud. Ka
oleks hea meelega rohkem pinna karakteriseerimist niinud, nende iihis-
kondlik-politikaliste ja kultuuriliste olude ligemat kirjeldist, milles meie
kirjandus, isedranis uuem, on kasvanud, niisama ka kirjanduses avalikuks
saanud motete ja ideede aratihendamist: meie v3ime oma rahvuselise
arenemise kiigus mitu ajajirka konstateerida, millel igaiihel oma nigu,
vihemalt oma néo-ilme on, niisama oma viisid Ja teed rahva piiiiete,
soovide ja lootuste avaldamiseks — ka kirjanduses. Seda oleks tahtnud .
selgemate joontegs, thielikumalt kujutatult ndha. Vaimalik, et kitsad
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piirid, mis iileskutses kirjanduslikule ilevaatele olid seatud, siin tihtsalt
kaasa on mojunud. Kbdige peale vaatamata, mida oleks soovinud, vdib
ometi iitelda, et illevaates kaunis iimmargune kujutus Eesti kirjandusest
antakse.

Kirjanduslised ndited on véetud Ed. Wilde, A. H. Tammsaare,
Juban Liivi ja A. Kitzbergi t6édest. On piiiitud meie parematelt kirja-
nikkudelt seda votta, mis kirjanikka ja meie omaparast elu vGrdlemisi
kdige kohasemalt vdiksid iseloomustada, misjuures ka téde suurust ja
tolkimisevéimalust on silmas peetud. Viljavaliku iile voib vaielda, asjata
on aga katse siit isedralist mittekirjanduselist tendentsi otsida. Laulude
tdlked pobjenevad juhtumise peal ja suudavad vihem rahuldada. Taigete
keel nidikse korralikust t3ost tunnistavat. Selge on, et meie oma tolki-
jatele mitte noudmisi el voi ette panna, mida ainult histi Vene keelt
oskajad tdsised kirjanikud voiksid. taita.

Eesti osakond on meie hulgas teravat arvustust ja kibedat hukka-
moistmist leidnud. Ei voi ju mitte salata, et ta mone teise kdrval vord-
lemisi alandlik paistab olevat. Millest see aga tuleb? Kas on pohjused
ainult individuaalsed, nagu seda kergesti arvatakse, s. o. ainult nende
juures, kes seekord korrald amises tegevad olnud ? Vaevalt kiill. Asjale
ligemale astudes leiame, et pihjused sligavamal on, seal, kus selle nih-
tuse juared seisavad, et' meil ténini ileiildse vordlemisi vihe Gnne on
olnud vilispidise reprasenteerimisega: meie arenemise astmes, isedranis
rahvusliku elu poolest, ja meie seisukohas teiste kultuurirahvaste hulgas.

Kogutds ,OteyecrBo“ 1 ande kohta vdib 1pulikult kokku vottes,
punduste peale vaatamata, tunnistada, et meil tegemist on huvitava ja
stimpaatliku ettevottega. Meie puutume siin mitmesuguste maailmadega
kokku, véime pilku sinna heita, kus elu kiill" teistsugune, kuid maneski
asjas ometi meie omaga suguluses on. Midagi armast, dratavat Ja Julgus-
tavat voolab iihiste joonte Ieidmisel hingesse. Edasi nieme ka jille
uuesti, missygune keeruline kiisimus rahvusekiisimus dieti on ja kui raske
tema tegelik lahendamine ning korraldamine on: ei ole mitte ikka tege-
mist ainult valitseva ja allaheidetud rahva vahel, vaid piirimaades on ka
mitme rahva rahvuslikud huvid ja piilided teineteisest libi pdimitud :
Soome-Rootsi, Eesti-Lati-Saksa, Poola-Leedu-Juudi jne. Selge on, et
seisukord mitte jarsku ei saa igaiihele meeleparaseks muutuda, sest et siin
nii palju reaalse elu ja hingelisi tegurid teineteise vastu seismas on. On
veel palju fnﬁiqlselgitamisetaﬁd teha, et muutus siinniks suurte hulkade
matteviisis, tosise sallivuse mdte koigi rahvaste juures ldbi tungiks ja
valitsema hakkaks, millega iihes pikkamdoda vahekord rahvaste vahel
valja kujuneks, kus igaithe loomulikud ®igused kaitsmist ja ndudmised
rahuldamist leiaksid. Kui iiht teetasandajat selles sxhxs voib ,OreuecrBo”
I annet terv;tad@ ‘}a lugemiseks soowtadn. o »

' : P ... d. Kdpp.
mmem——
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Eesti Kirjanduse Seltsi liilkmete nekroloogid.

Tonis Sander +.

Tonis Sander siindis 30. jaanuaril 1887. a. Viljandimaal Kabala
vallas Villuvere killas Aukame talus, Kéis kohalikus kilakoolis ja hilje-
mini Suure-Jaani kihelkonnakoolis, mille [6petamise jirele ta 1901. a.

) e ~ &

Poltsamaa Aleksandri kooli astus ja selle kursuse 1905. a. 16petas.
Véistluseksamil [pddsis ta Vilna junkrukooli, pidi sealt aga poliitikalistel v
pohjustel lahkuma, mispeale ta vabatahtlikuna vieteenistisesse astus ja
kaks aastat (1907—1909) Suvalki 19. kiitipolgus teenis, kuni ta tagavara-
vdelisena vabastati. Siis liks ta Tallinna ja astus 1910. a, ,PHevalehe*
toimetuse liikmeks, kuhu ta neljaks aastaks jdi. ,Pdevalehe® pereheit-
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misel 1914, a. jaanuaril oli T. Sander lahkujate hulgas, sai aga pea kutse
,,Postimehe‘* toimetusesse, kus ta kuni sdja tulekuni viibis. Siit soitis ta
Krasnojarski polguga sojaviljale, kus ta augustikuul 1914. a. Ida-Preisi-
maal lahingus — nagu ta kaasvoitleja teade koneleb — kaduma on ldinud,

T. Sander oli kirjanik ja luuletaja, kelle anne parajas arenemisehoos
oli. Ta liksikud ajalehtedes laiali pillatud laulud, jutukesed, vested ja arvus-
tused on eemalolijatele sellest lootuserikkast noorest vaevalt imargusemat
kuju lubanud kasvatada. Alles viimasel ajal, kus Tallinnas 14hem kirjan-
dusline ringkond kujunes, milles iiksteist toole ja tegevusele ergutati,
hakkas T. Sander oma luuleande kallal tosisemalt tole ja sai uskit oma
vOimiste sisse, millest ta laulud ,,Voog [-es' ilusat tunnistust annavad.
Viimasel ajal tiiendas ta ennast Prantsuse keeles, luges Prantsuse kirja-
nikka ja luuletajaid, mis ta maitset, stiili ja kujutunnet rohkesti haris.
Kisikirjas on tal rohke tagavara uuemaid luuletusi ja jutukesi jirele
jadnud, mis ta ,,Voog II'* jaoks Kkirjutanud ja mis senisega vorreldes
suurt edu nditavad. Kirjandusetoodete hindamisel avaldas ta asjatundmist
ja maitset (oli Eestimaa Rahvahariduse-seltsi Kirjanduseosakonuna auhinna-
mbistja liige) ja kui ta ka arvustajana palju avalikult iiles ei astunud,
leidsid tema mirkused l4hemas ringkonnas suurt lugupidamist.

T. Sanderi dnnetu kaotamise 14bi on Eesti kirjandus the algupirase
isikulise luuleande ‘poolest vaesem. Isedranis valusalt tunneb aga seda
kaotust Tallinna kirjanikkude ja kirjandusesdprade ringkond, kes harjunud
oli teda 166r66msana, ilemeelsena ja tundelisena enese keskel nidgema,
seltsimehena ja kaasvoitlejana ithise eesmirgi poole. Ta armastas oma
kodumaad luuletaja tundelise hingega, selle tdsise siidamlikkusega,
millele viline komme ja paatos illeliigseks jidvad. Oma viimases kirjas
(Varssavist, 1. aug. 1914) kirjutas ta nende ridade kirjutajale, et ta parema
meelega kuskil Otepd4 kinkudel langeks, kui kuskil tundmata maal.

S Hugo Raudsepp.

Toimetusele saadetud kirjandus.

Tallinna Eesti P8llumeeste Seltsl 1915. aasta aru-
anne. Seltsi eelarve 1916, aasta peale. 96 Ihk.

Narva Kooliseltsi 1915, a. aruanne, k.

Lehtse Laenu-ja Hoiu-thisuse ,Toetaja*“ 1915 aasta
.aruanne. Tallinnas 1916, V. Ehtenpreis’i tritkk. 14 lhk,

L7

RO ) i
- T Olendused. ,
' " Kuulun killl ka kuukirja toimekonna hulka, aga enam triikikulude
alal; nii juhtus Marta Reichenbachi lahke arvustus ,Killajuttude* kohta
mulle alles trilkitult ndole ja pean nilild dlendama, et lugu ,Sauna
Antsu hobusest” (nagu viljaandes ka tahendatud) Oleti mitte minu teo-
pulga peale el kil. Ei mileta enam, palju seal oma, palju vOdrast —
vist on vahekord seesama, mis Jannseni ,Piissipapa“ juttudel vdora-
keelsetega. — Ehk toovad ,Killajuttude” jirgmised anded lookesi, mis
auku-voivad siluda ja arvustaja lahketest sOnadest mone seisma jitta.
. A. Kitzberg.
.Eesti Kirjanduse* s. a. 7. nris, 240. lehekiiljel, on Liivimaa oma-
. aegse kubernerl nimi eksikombel ,Uexkilll von Glildenstubbe* triikitud,
peab aga olema: Uexkitll von Gyldenbandt.

. Vastutav toimetaja ja véljaandja J. W. Weski.
HosBoreHo ROGHHOK UEHIYDPOIO. ,Postimehe'’ triikk, Tartus.




