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Piibel Eesti keeles. 3

H. Prants.

Tallinnamaal leidus aga Piibli t6lkimise jaoks seekord
onneks tegelane, kes seks mondapidi siindsam ja kohasem
oli kui suurem osa endiseid : Tallinna lahedase Jiiri kogu-
duse oOpetaja Anton Thor Helle. Nagu juba nimi
nditab, oli temagi voorast rahvusest parit (rootslane), kuid
tema sugu oli juba paarsada aastat Tallinnas asunud ning
nonda siin kodunenud. Thor Helle oli nénda iiks nendest
harvadest Opetajatest tol ajal, kes ise siin maal siindinud
ning kasvanud ja vististi lapsest saadik Eesti keelega
tuttav oli. Oma ilikooli-hariduse sai ta muidugi Saksa-
maal (sest kodumaal enam iilikooli ei olnud), kuid sealt
tulles ja 1713. a. Jiiri Opetajaks saades, mis ametis ta
35 aastat oli, tundis ta rahvakeelt juba nii tdiesti, et oma
koguduses kohe kostrikooli asutas, kus ka ise dpetust
andis, ja Operaamatute puudusel esimesed Opetusetiikid
paberilehekestele kirjutas. Kooli vili oli, et igasse pe-
resse kirjaoskaja sai. (Meie-aegse Jiiri Opetaja Winkleri
teate jdrele ,Ristirahva Piihapdevalehes 1899. a.)
Suure hoolega tiiendas ta aga oma keeletundmist edas-
pidigi- veel, niihisti senist Eesti kirjandust tdhele pannes,
kui ka rahvaga elavalt dimber kdies. Selle teadmise-
vara najal avaldas ta a. 1732 oma osavalt kirjutatud ,Eesti
keele Opetuse* (muidugi Saksa keeles). Ka kirjutas ta
mitmed vihemad eestikeelsed raamatud. N&nda oli tema
Piibli t6lkimiseks kohasem mees kui keegi teine tol ajal;
pealegi asus ta puhta tallinnakeelse rahva seas ja oman-
das sellelt oma keeletundmise, nii et murrete mojud teda
ei seganud, nagu mitmeid muid. Kuid ta asukoht Eesti
rannamaal, Soomemaa naabruses, tegi vdimalikuks, et tal
ka Soome maaga ja keelega kokkupuutumist oli, mis
Piibli t6lkimisele tuluks tuli. Sest nihtavalt on Thor Helle
jalle Jheringi ettepanekut meele tuletanud ja Soome keeli
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Piiblit Eesti tolke valmistamise juures tihele pannud,
kuigi mitte tolget selle alusel teinud, nagu Jhering tahtis.
See oleks ikka wvoriti olnud; korralikku t6lget voib ai-
nult alguskeelest teha. Ja seda tegi Thor Helle, kes ka
Heebrea keeles tdiesti kodu oli. Ning et temal oma hoolsa
piliidmise najal Eesti keeles haruldane rohke séna-taga-
vara tarvitusel oli, v6is ta suurema osa Piibli sisu tolki-
misega kaunis vaevata korda saada. Viga suuri raskusi
tegid aga need kohad, kus alguskeeles asjadest kdneldi,
mis meie rahvale alles tundmata ja voérad olid, ndnda siis
nende -jaoks kohased sénad puudusid. Nii mitmed muud
tolkijad oleksid seesugused kohad lihtsalt vddrakeelsete
sdnadega ,,Eesti- keele kiskunud*, nagu seda t6lgete juures
kiillalt on nihtud. Sest nénda on télkijal omal mui-
dugi holpus t6otada; mis raskusi sellega lugeja kaela
aetakse, ei puutu temasse. Piibli @mberpanijal oli énneks
oma kohuse kohta digem arusaamine. Tema mdistis fu-
geja tarvidust ja seisukohta silmas pidada ning pfiidis
ndnda tostada, et sellel lugemine ka tdesti arusaadav ja
sellega tulutoov oleks. Ta nigi mbdistete sulakstegemisel
ise palju vaeva, ei jitnud seda lugeja kanda, nagu kerg-
lased tolkijad teevad. Sellepidrast otsis Jiiri 6petaja Piibli tolki-
misel alati, kus ise keele poolest kimpu jii, enda koguduse
rahva kdest ndu ja juhatust, mitte airult kirtkumdisas
kaijatelt, vaid kidis ise kiilades ja taludes tarvilist sGma
jarele parimas, mille ta muidugi tihti alles mitmesuguste
kitisimiste ja kaudsete konede teel katte sai. Taninigi veel
on Jiri rahva seas milestus alles oma tublist Spetajast,
kes nii palju ja hoolega kdigi inimestega juttu piidnud teha.
Kui viga taielise usalduse Opetaja rahva keskel oli
omandanud, t6endab &ieti selgelt ndhtus, et tema ka koigi
niinimetatud ,rumalate ja ,roppude“ asjade nimetused
otse rahva suu jdrele ta tiisedate sdnadega kirja on
nnud. Sedaviisi Onnestas temal isedranis ohvrikommete
ming perekondliku olu kirjeldusel viga raskeid alguskeele
Kohti, Plibli heebrealaadilist sOnastust ja kdneviisi, illeiildiselt
rahmloldavalt Eesti kuuesse seada. Kui vidga hoolega ja
stigavalt Piibli totkija otse rahva kénekeelesse on tunginud,
seda tunnistab suure selgusega hulk rahvalikka sonu tema
t0lket66s. Niituseks jargmised: ahing, arendab, iniseb,
jarg (aujarg), kalits, kahar, koiduriipsud, kupatud, koirolt,
kalapiifigi und, kaevlik (loom), korre- ja vosatammed, kitdi,
fn00s, oid, Ondlasooned, oiniktall, peelepuu, pomiseja,
. pithte, pea-herris (peakelm), pula (mullikas), purihambad,
ftistiline, rohuputked, r6tsakile, roosteudu, rei-alune, sapsud,
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surutdrs, siist-oda, !) tailiha, tahedalt, taotab, tippamisi, toter,
toimetab, tiilgas, (stida) tiilkab, tuulispask, uhutaja, udusuled,
utetall, vajak, vaskputked, vagu maad, vaenael, vaagima,
voigud (hobused), voos jne. Moéned tema tarvitatud rahva-
sonad, niit.: ep, teps, ta (taas), iipris, diirike jne., on hili-
semal ajal juba nagu unustusesse sattunud, Piibel aga on
need tanini truult alal hoidnud, ja niitid hakatakse ménda
jalle uuesti elustama. Mitmed dige tarvilised sonad, mida
ju Piibli tolkijad tarvitada osanud: arendama, toimetama,
taotama jne., on ligi poolteistsada aastat Eesti kirjanikkudele
nagu ,silmade vahele“ jainud; alles Eesti ,arkamise ajal
margati nende vadrtust ja hakati neid laialisemalt tarvitama.

Ka mitmed bige tabavad konekddnud on Piibli t6lkija
terav koOrv rahva suust marganud ja neid siindsal kohal
tarvitanud. Niit.: keet kapsaid, kihuvitsa kirin poti all,
nahka pannud, tegi minnes joudu jne. Moned sonad on
temal kiill vist murdelised, ndituseks ,kite peilad“, mille
.asemel niilidses tdlkes ,poidlad“ leiame.

Moistagi, et tihti ka koige suurem hool ja vaev,
rahvakeelest tarvilist sona leida, ometi asjata oli, sest et
meie rahval vidga paljud ained ja moisted, mis Piiblis lei-
duvad, hoopis puudusid. Niisugusel korral pidi télkija
ikkagi alguskeele sdnade juure jadma, lisas aga tarbe-
korral seletavad sonad ligi. See hida oli temal ise#ranis
Vana Testamendi nende osade tolkimisel, kus meile
hoopis vodrastest, Vahe mere #irsete maade loomadest
koneldakse. Kus see vihegi v@imalik oli, piiiidis tolkija
ikkagi loomadele kuidagi arusaadavad nimetused anda. Ta
Kirjutas ,merre kokas, surispad kull, kdggi“; niiiidses Piiblis
Jelame nende nimetuste asemel: ,kajakas, jaanalind ja
kanakull*. Suurispeakulli nimetus on niiitd Thor Helle
,Tamasi linnule“ antud jatema ,Saavilind“ on ,kalakultiks*

1 ),Sust-oda<, nii ka ,slistpu”, nimetus on ligisuguluses ,siistiku®
sonaga (teatav kudumise-abinBu). Sellestsamast juurest on ka Thor Helle
Piibli tolkes leiduv ajasona ,siista*, mida ta pimelt tuntud piiblikohas (Luuk.
22, 41) on tarvitanud: ,Ni kaugele, kui kivviga voib siista.® Seegi
sOnakuju- on Piiblis tinini alles. Uue Testamendi parandatud tritkis on
aga juba selle asemele niliidse keele kohaselt ,kiviga heita* pandud.
Teatavasti pakutakse meile seda sona niiiidd Soomest toodud laenuna,
.s00stma* kujul. Hoopis asjata (ehk ,tarbetu®, nagu ka tikutakse iitlema,
knid ,tarbetult*, sest oma sdna ,asjata* {itleb selle mdiste selgell.ja
tdielt #ra). Sest see sdna on meil omal, kuid ta on juba vasanenud.
{Ka vanemates lauluraamatutes tuleb ,siista® monda korda ette: ,Ta
tahhap mahha stista.*) — Olgu siin 'ka seda tdhendatud, et tartukeelses

Testamendi t6lkes -konesoleva s6na mdiste dieti rahvalikult on dra
*aeldud : ,kivilaseng maad*. . T
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saanud. Need nimetused on 2. Moosese raamatust. Jesaig
raamatus on juba Thor Helle ,Jaanalinnu“ nimetust taryi-
tanud, knid sinna on niilidne t6lge ,suurispeakulli* zge-
mele seadnud. Ahvile ei ole tdlkija siindsamat nimetyst
leidnud kui ,karrone tont“; niiiidne tolge on sinna , par.
diku® pannud, kuna ,tondi® nimetus Thor Helle ,Liliti«
loomale on antud; ta ,Kaatilinnud“ on niiiid , pugulinnuks®
. saanud, kuna aga ,lid“ ka praeguses tblkes sellekssamaks
on jdetud. Niisamuti on ka 6ige paljud muud linnunimeg,
mis Thor Helle hidaga heebreakeeiseks on jatnud, hiljem
rahva oma keeli nimede vastu ira vahetatud. ,Raamiling«
on niiitd toonekurg, selle vastu kannab endine ,tonekurg«
ja ,Anava lind“ niiid mustaka kure ja riiiitaja nime; nahk-
hiire asemel on niiiid hoburdistas. ,Omet ja Tinsemet* on
olilvasisalik® ja ,punasisalik“. Osavalt vahet teinud on
aga ju Thor Helle ,kotka“, ,lukotka“ ja ,merrekotka“ vahel.
,Renanilind“ on ka niiiidses tolkes niisama, aga ,Reemi
metsalise“ asemel seisab niifid tuttavam ,metsharg“. Hoo-

is voorastele loomadele, kummikonnale ja kaamelile, on
g‘hor Helle antud nimed piisivaks jaddnud; ka elevanti on
Apokriva raamatutes, kus see mnimetus greekakeelses
kujus oli, juba ndnda nimetatud, kuna aga Hiiobi raamatu
40. peatiikis Heebrea laadi ,,Peemotist” kdneldakse, ning
see sdna seisab ka veel niiiidses tdlkes. Aga looma kirjel-
dus kaib kiill nihtavasti elevandi kohta, vdi ometi ta ligi-
sugulase, niinimetatud ,,jéehobu“ {(hippopotamus) kohta.
Heebrea ,Leviathani“ loomale on aga Greeka keele jirgi
,,krokodilli nimetus antud; kuid et vooriti moistmist ei tuleks,
nimetatakse peatiiki pealkirjas ka ,Leviatani“. (Soome
Piiblis seisab t4nini ,Behemoth* ja ,Leviathan®.) , Lou-
koera“ nimetuse on Thor Helle juba varemates eestikeel-
setes kirjades niisugusena eest leidnud, sest seda sdna tuli
kirikukeeles tihti tarvis. ,Leukoir“ seisab ka Stahli raamatutes.

Téheteadusest tunneb Thor Helle rahvalisi ,,sé4la-
tdhti“, ,,vardatidhti ja ,vankritdhti. Kuid sabagatihtede
jdlgile pole ta saanud, vaid on nendele heebrealise ,Mas-
sara-tdhtede® nime jatnud (ntiiidses t6lkes on dige sdna).

Lonkav on temal miletsemise nimetus. Koneldakse
loomadest, ,,mis melletseb mello*.

Rahva koneviisi hoolega tihele pannud on Piibli tot-
kijad ka arvusénade tarvitamises. Pdlisel Eesti oma-
pérasuse moel kirjutasid nad: ,nelli kolmatkiimmend, kaks
viletkiimmend, seitse kaheksatkimmend“ jne.; kuningas
Ahasverus ,vallitses Indiamaalt Moramaast sadik illle seitsme
rigi  kolmatkimmend pedle saa“. Ikka seisis vihem
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arv suurema ees. Ning ndnda on see Piiblis veel tfdnini;
alles Uue Testamendi parandatud triikis on fiuema keele
jarele sonajirg muudetud: ,mneli kolmatkimmend“ asemele
Jkakskiimmend neli* pandud jne. See iitluseviis on aga
niahtavalt Thor Helle ajal endisega tugevalt vdistlemas olnud,
sest temagi kirjutas (voi laskis teisel kirjutada) mones kohas,
nimelt Esekieli raamatus: ,kakskiimmend ja viis“ jne.

Eesti keelele seni nii vooral p6llumaal esimese laia ja
piisiva tee rajajana on Thor Helle igatahes péris suurepéralise
166 #Ara teinud. Sest peaasjalikult seisis terve Piibli t6ikimise
166 raskus ja vastutus tema peal, kuigi tal selle juures ka
kaastoolisi oli. (Tihelepandav ndhtus on, et nende seas
kaks Gutslaffi olid, Piibli esimese t6lkija, .Urvaste ope-
taja, jareltulijad; iiks oli siis Kullamaa &petaja, teine Tallinna
QOleviste kiriku abidpetaja.) Kuid koigi teiste tolked vaa-
tas peatdlkija ise veel suure hoolega 14bi, kohendas ja
parandas, kus vaja, ning seadis need keele ja kirjaviisi
poolest kokkukdlasse. Vististi on ta mdned kaastdolistelt
saadud .t0lkeosad {isnta iimber teinud, sest terve to6lketso
on kaunis iihtlane, nagu oleks iithe mehe sulest tulnud.

Suur t66 ndudis muidugi aega, ometi saadi sellega
varemini valmis, kui endiste nahtuste jirele loota usaldati.
1736. a. oli ta tehtud. Kuid siis tekkis uus suur téke

teele: kust tritkikulusid votta? Endine kroonuabi allikas -

oli niid kinni ning keegi kirjastaja ei usaldanud suurt
rahasummat triikikulude alla matta, mille tagasisaamine
alles pikkamisi vois tulla. (Uue Testamendi triikikulu,
mis hoopis vahem oli, usaldas kiill lauluraamatute kirjastaja
Brendeken kanda ja ei saanud sellega petta.) Kuid kulu-
kandja ilmus sealt, kust kellegi meel ei moelnud. Sg&ja-
mees ja riigiametnik, endine Liivimaa kuberner, seekordne
Raasiku ja Maardu moisa omanik, kindral H. J. ven
Bohn, tuli appi, et Pihakiri rahva kitte saaks. Ta lae-
nas selleks tuhat taalrit (meie rahas arvatud umbes
3900 rubla), mis siis piris suur kapital oli. Selle toetuse
ndutaja oli aga tahtis usumees, krahv Zinzendorf, kes siis pa-
rajasti Tallinnas viibis ja kellelt iiks Piibli tolkijatest, Tal-
Hinna Doomkiriku Gpetaja Vierorth, abi oli palunud. Era-
inimeste tegevusel saadeti nii see korda, mis enne rohkel
riigi abil sfindimata jii. el

Alles a. 1739, nii imarguselt sada aastat pirast ette-
votte algatust, vois ilmuda ,Piibli Ramat, se on keik se
Jummala Sanna meie Eesti-Ma Kele Essimest korda iilles-
pandud*, o N
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Terve Piibel ilmus a. 1739, nii mitte ainuit Vana,
vaid iihtlasi ka Uus Testament, mis kiill juba enne kaks korda
eraldi oli triikitud. Kuid siin polnud ta mitte lihtsalt en-
diste triikkide jareltriikk, vaid Vana Testamendi t6lkija on
ka Uue tolget mondapidi Gige rohkelt diendanud ja pa-
randanud, keele ja wveel enam Kkirjaviisi poolest. Ta on
selle Stahli kirjaviisi jatise, mis Uune Testamendi esimesel
viljaandmisel sellesse alles oli jainud, nimelt Saksa keele
moodi nimesdnade suured algustdhed, vilja heitnud ja ka
muidu kirjaviisi silunud. Juba nimeleht on hoopis teine;
selles ei uhkeldata enam Tallinna pildiga ning ,Ue Si-
dusse Sanna® asemel seisab ,,Ue Seddusse Ramat“.

Sisi uuendusest toome viikese ndiluse 2. Korint. 1.
3. p. 6, 7. ja 8 5. Uue Testamendi 1715. a. valjaandes
seisab see koht nii: ,Ke meid ka on teinud kdélbavaks
ue S#dusse Sullaseks, ei mitte Kirja Tahhes, vaid Vaimus..
Sest Kirja Taht surretab, agga Vaim teeb ellavaks. Ja
kui Surma Ammetil Kirja Tdhhes, mis Kivvide sisse olli
kirjotud, Au olnud, ninda, et Israeli lapsed ei voinud mitte
Mosesse Pallet vata, temma Palle Selgusse pirrast, kumb
arrdloppis. Kuis ei peaks paljo ennam Vaimo ammetil
Selgust ollema ?*

Piibli esimeses triikis 1739 on Thor Helle sellele kohale
jirgneva kiju annud: ,Kes meid ka on teinud kélbavaks
uwe seiddusse teenriks, ei mitte kirjatdhhe, vaid Vaimo
sullasiks; sest Kirjataht surretab, aga Vaim teeb ellavaks.
Jo kui surma amet kirjatdhtes, mis kivvide sisse olli tik-
kitud, an sees olnud, nenda et Israeli lapsed ei voinud
mitté Mosesse pallesse vadata temma palle au pirrast,
mis siiski piddi drra lopma: Kuis ei peaks paljo ennam
Vaimo ammet au sees ollema.*

Praeguses Piibli viljaandes 1914 on k6nesolevkohtnénda::
., Kes meid ka on teinud kdlbavaks uue seaduse teenriks, ei
witte kirjatdhe, vaid Vaimu sulasiks; sest kirjatiht suretab,
aga: vaim teeb elavaks. .Ja kui surma ammet kirjatihes,
wmis - kivide sisse el tikitud, au sees olnud, ndénda et
Esrdeli lapsed ei voinud mitte #ksisilmi Moosese palgesse
vaadata, fema palge an pirast, mis siiski pidi ara 16ppema:
Kuis et peaks palju enami Vaimu ammet auu sees olema ?*
{Olgu tahendatud, et ka Uue Testamendi parandatud tlkes
1912. a. see koht pea endises kujus leidub; ainult sdnade
jiige on pasris kohas muudetud ja ,tikitud® asemele
wraintdd* pandud.) - R
.. Nii nieme sits isedsalist lugn, et Uue Testamendi t6tke
koju seitsme veerandsaja aasta jooksut parast Ther
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Helle t66d hoopis viahem on muutunud kui veerandsaja
aastaga enne teda. Peavahe 1739. ja 1914. a. Piibli
triikkides on ainult k1r]avnsls ja moéne iiksiku tihe muut-
mises : 0-hdidlik on oma Oiguse kitte saanud ja paaris
kohas o asemele u pandud; ,16pma‘ asemel seisab tdiem
kuju ,16ppemac. Muidu on aga soénad ja ka sonastus
otse niisama kui need esimeses triikis saanud, kuna 1715,
ja 1739. a. triikkide vahel ka sGnade ja nende ku,u poolest
tuntav vahe leidub.

Ning ileiildiselt v6ib terve Piibli tdlke kohta pea seda-
sama oelda, mis eelseisvate salmide kohta maksab: Muu-
datused on vordlemisi vahesed. Kirjaviisi muudatus vilja
arvatud, mis muidugi dige suur on, voib vahest muid
muudatusi kdigest {iks vdi paar protsenti terve sisu kohta
olla. Haisti kohaselt kujutavad muudatuste seisukorda
Piibli iiksikute raamatute nimedes tehtud uuendused.
Ainult kolme raamatu nimed on vihe teisendatud: ,Kohto-
moistiatte®, ,Aia“ ja ,lobi* raamatute asemel loeme niiiid
,Kohtumoistjate, ,Aja“ ja ,Hiiobi* raamat; muidu on
nimetused tdht-tdhelt needsamad (kirjaviisi muutus ikka
vdlja arvatud). Tiiesti muutmata on nimelt Thor Helle
kirjutatud peatiikkide pealkirjad jaanud.

Piibli eriosade seast on kaugelt rohkem muutusi kui
kuskil mujal Hiiobi raamatus tehtud, mille kdrgeluuleline
sisu teadagi Oigele tdlkimisele suuri raskusi teeb. Selles
raamatus on méned salmid niiiid hoopis teises kujus km

esimeses triikis.
1739. a. triikk.

Toome nendest moned niitused :

1914. a. triikk.

Hiiobi raamat 6. p. 3. s.:

Sepirrast on need mo san-
nad irra neelnud.

Sellepdrast on mu sdnad
kannatamata.

6, salm:

Kas on maggo juustu
vee jaures?

Kas on muna-

valgel ?

magu

13. ja 14. salm :

Ja tossine assi on mu jurest
arra litkkatud. Sellele, kes
ommast sobrast 4rra lahkub,
on se dks tigge assi, ja se
jiittab mahha kartust selle
keige viggevama eest.
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dra liikatud. Viletsa vastu
peab tema sober helde
olema, muidu fema jitab
maha kdigekdrgema kartuse.
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21. salm:

Sest niifid ollete selle Iobi
juures.

Noénda olete teie ka niiiid
kui ei ihtegi.

11. p. 12. s.:

Ja moistmata mees on
sitddamik ja innimenne siin-
nib ilmale kui metseesli vars.

14. p.

Ma muld sadab rohkeste
iilles, mis issiennesest tem-
mast iilles kasvab.

6. p. 7.

Sa olled keik mo seltsi
drra hdvvitand ja olled mind
korrolisseks teinud, se on
mulle tunnistajaks sanud, ja
lahjus paistab mo ette.

Siis saab ka mdistmata
mees oidu ja metseesli vars
siinniks inimeseks.

19. s.:

Voolas
mulla #ra.

vesi viib maa-

ja 8. s.:

Ko6ik mu tunnistusmehed
teed sa keeletumaks. Sa send
mind; keelepeksja saab mu
vastu tunnistajaks, ta astub
ette.

17. p. 1. s.:

Mo vaim on idrra rikkutud.

Mu hing haiseb kurjaste.

18 p. 2. s.:

Millal tahhate teie lobi
konnele otsa tehha? Kas
tahhate ikka tahhele panna,
et meie parrast Vast peame
rdkima ?

Kauaks tahate teie kone-
dega voOrgutada? Mdoistke
neid; pirast rdikigem enam
veel.

22. p. 2. s.:

" Kas Jummala ees peaks

ikski kdlbama? sepirrast et

ta ennese melest kolbab,

kui moistlik mees.

R ' . 23 p
Kui ta saab minno seatud

ossa taitnud, siis on paljo
teisi veel temma ka

94. p-

Poud )a pava pallav vot-
vad lumme vet neist- irra,
et nemmad on pGrgo-hauani
patto teinud.

Kas Jumalale peaks iiksgi
mees kasu saatma? Iga
mdoistlik mees saadab ise-
enesele kasu.

14. st

Mu seatud osa saadab ta
mu kitte; ja sedasugust on
veel palju tema mottes.

19. s.: ‘
Nonda kui pdud ja pieva-

palav vétavad lume vee #ra,

ndnda liheb patune hauda.
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26. p. 13. s.:
Temma kidssi on sedda Tema kasi ajab labi
pitkerkonda maddo sinni- p&hja matu.
tanud.
28. p. 4. s.:

Joggi soob selle Ma kohta
14bbi, kes seal asset on,
mis 4rra unustatakse, et
fihhegi jalg sinna ennam ei
saa, neid vdhhendakse inni-
meste jurest ja kahhanevad.

34. p.
sinno polest

Kas teine
peab vastama se peile, kui
sa ei tahha?

36. p.

Siis  vallavad nemmad
vihma, parrast temma uddo.

33.

Ta kulutab sest omma
moétte illes, ka lojuksed ku-
tutavad, kui kurri ilm touseb.

Ta kaevab soone mie alu-
sest 14bi; tema jalg unustab
oma aseme ira; ta ripub ja
eksib seal, kus inimest ei
ole olemas.

33. s.:

Kas ta peab sulle kitte
maksma, su tegude jdrele,
et sa teda pblgasid?

27. s.:

Siis valavad nemad koue-
miiristamisega vihma.
8.t

Ta kuulutab temale oma
sobra, ja oma viha hodlate
vastu.

Muudes osades leidub niisuguseid tervete iitluste
fimbertegemisi Gieti harva; enamasti on ainult méned sénad
muudetud, teisendatud v&i parandatud. Naituseks on 2.
Moos. 1. 22. p. 7. ja 27. s. ,jummalatte“ asemele ,kohtu-
vanemad“ pandud, ja Ulema laulu 8. p. 6. s. loeme esi-
mesest tolkest: ,Ja temma kange armastaminne on kovva
kui poérgu; selle armastusse joud on kui tullised s¢ed*;
niiiidses tOlkes aga seisab: ,,Tema kange armastamine on
kdva kui surmavald; armastuse 166sk on tuline 160sk.

Ka mitmes teises kohas on ,,porgo‘‘ asemele surma-
vald seatud.

See asjalugu nditab, kui vdhe jdreltulijad Piibli trikki-
panijad esimese t6lkija t66d parandada on usaldanud ja
osanud. Sest tahetud ja piiiitud on seda juba kill algusest
saadik, kuna muidugi aru saadi, et tdlkel rohkesti puu-
dusi ja vigasid leidus. Kuid ileiildiselt oli ta ikka ndnda,
et palju parandada ei teatud. Uue Testamendi télkes on
juba ta teises trikis a. 1729 ,enamiste iga lehekiilje peal
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mitu salmi ja sona parandatud ja diendatud“, nagu Piibli
eeskdne ‘a. 1847 teatab. Sealtsamast saame ka teada, et
Piibli kolmandas (1822. a.) ja neljandas (1825. a.) triikis
»Siin ja seal mdni sbéna dra parandatud, mis enne tahtis
vahe segane olla“. Al 1832 — nii ligi sada aastat parast
esimese triiki ilmumist — vottis Tallinnamaa konsistoo-
rium kiill tiielise piiblitélke revideerimise ette ning kol-
mele Gpetajale tehti dilesandeks ,kéik maakeeli piihakirja,
Eebrea ja Kreeka keeli pihakiri ikka silma ees, mis Gige
pohjakiri on, hoolega lidbivaadata ja kus hidast tarvis
oleks, méne sdna kohendada ning tritkivead 4ra paran-
dada. Need mehed on palju vaeva sellega niinud ja palju
aega kulutanud . .. on ka paiguti m&ne muu séna péhjakirja
 jdrele parandanud ja sOnade vastu, mis aga iihes maa-
konnas liilkumas on ehk mis ju rahva suust mahajadnud
ja dravananenud, neid pannud, mis ille meie maa ja meie
paivil maksavad. Neid parandusi ei ole kuigi palju.©

Toesti ei ole sellel revideerimisel Thor Helle t66 kuigi
palju muutunud; revideerijate keeletundmine ei ulatanud nii
kaugele, et nad suuremaid parandusi oleksid usaldanud
ette votia; needki ,parandused", mis tehtud, pole koik
Oieli kohased. Selle revideeritud tolke jilgedes on siis
koik jdrgnevad triikid tdnapievani kidinud. Muutusi on
koguni vihe juletud ette vétta, olgugi, et parastpoole keele-
teadlased Ahrens ja Wiedemann &ieti suure hulga Piibli
tolke vigasid, niihdsti sdnade muutmises kui painutamises
ja kddnamises, on kitte ndidanud ja parandust soovitanud.
Monda dige tuntavat viga on ikkagi parandatud. Viga suur
muntus sfindis Piiblis k#ll, nagu juba tidhendatud, uue
kirjaviisi tarvituselevbtmisega, mille 166 praost Malm
toimetas, alles 19. aastasaja 16pul, Piibli ilmumise 150-
aastase jubileumi pubul.  Kirjaviisi iimberseadmisel ei
usaldanud aga temagi, ehk kitll hea keeletundja, tdlget
sisuliselt kuigi palju muuta; konsistoorium ei arvanud seda
sel korral kohaseks.

Alles kahel viimasel aastakiimnel on mitmed hoolsad
Eesti sugu 6petajad, eesotsas J. Bergmann, pohjaliku piibli-
t6lke uuendamise ette vStnud.

Aastal 1895 asutati ,alaline Piibli keele parandamise
komitee. Kohe 56 hakatusel margati, et vana tdlke
kohatine parandamine ei aita, vaid tarvis on hodopis nes
t6lge valmistada. Seda ndudis Spetaja G. Koik ning komti-
tee otsustas ndnda teha. : ‘ :

“ - Selle sunre t66 viljast on a. 1912 juba! {ue
Pestatmendi ja Taaveti laufnde wue tolke proovitr@kk ilmia-
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nud, mis kaheaastase libikatsumise ja tarviliste muuda-
tuste tegemise jdrele I0pulikus kujus pidi trikitama.
Kuid mitmed pdhjused on seda valmimist takistanud; ise-
dranis paljukaaluv on asjalugu, et hiljem ka Greeka-dige-
usu preestrid oma poolt U. T. t6lke uuendamise juures
kaastegevusesse on astunud, et siis uus tdlge terve Eesti
rahva seas takistamata tarvitusele voiks tulla.) Proovitrii-
kis on U. T. tolge tuntavalt parem ja digem kui senistes
viljaannetes; tohime loota, et see hiljem -ettevetavate
paranduste. ja Oienduste mdojul veel enam praeguse Kkeele
kohasemaks ja ka sisuliselt selgemaks saab.

Niisama kui esimese tdlke t66d, on ka paranduse-
tsod asjakohaselt Uue Testamendiga alustatud, sest et see
palju lihem ja ka palju loetavam on kui Vana Testament.
Selle tolke uuendamine véeti kiill ka kohe kidsile, niipea
kui Uue Testamendi uus tdlge valmis sai, aga 168
vottis muidugi palju aega. Mitmed koosolekud on selieks
peetud, tolkekommisjoni liikmed on agaralt té6tanud, aga
alles 1915. a. suvel sai peatdlkija Opetaja Bergmann, nagu
ta ise teatas, prohveti Malakia raamatu t6Glkimisega valmis.
Néonda on ka Vana Testamendi kaanoni kirjad uuesti tolgi-
tud, Apokriva omad aga veel télkimata. Ning tdike labi-
vaatamine komitee poolt votab veel aega; esimeses luge-
mises on seni alles Hiiobi raamatuni joutnd, teisega 2.
Saamueli raamatuni. Mdeldud oli uue t6lke kasikirja 1917. aas-
taks, usupuhastamise 400-aastaseks juubeliks, tritkivalmisteha.
Kuid praegune rahutu aeg ieeb t6dle muidugi veel wusi
tokkeid. Lootuse jdrele aga saame ligemate aastate jooksul
ikka ka Vanast Testamendist uue ajakohase t8lke kitte,

... Seni on siis iihe ja kolmveerand aastasaja jooksul
Piiblit meie rahva juures peatselt alles selles kujus loetud,
kui ta esimeses triikis Thor Helle kidest tuli. See asjalugu
annab tema toole viga suure tihtsuse. Sest siit saadik on
Piiblit - Eesti keeles kahtlemata suuremal arvul trikitud ja
loetud, kui mingit muud raamatut. Esimene trikk ilmus
juba 2700: eksemplaris. Ning see laks ka vordlemisi rutty
rahva kitte, olgugi et lugeda oskamine sel ajal veel viga
lajaline ¢i vdinud olla. Suureks laialilagunemise hélbus-

k) Oma kohast on ka see eestikeelse Piibli tolke tubliduse tunais-
tajdks; et mele maa Greeka-Sigeusu irik Ev. Lutheruse usu dpetaja valmis-
tatud' tiget ka enda kogudustes mingi takistuseta tarvitama hakkas ning
seda 70 sastaton teinud, ilma et koskilt toltke puuduste kohta etteheidet
oleks kuuldumud. Sinoedidel olnud kiill monda korda asi kOne all, aga
m diselt arvatud ntifidset Eesti Piibli tolget rahufoldavaks ja oma
Noga juoks wue valimistamist asjataks. :
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tuseks oli raamatu vdga odav hind. On juba nimetatud, et
triikikuludeks kindral Bohn oma poolt tuhat taalrit andis,
esiti kiill laenuna. Kuid Piibli eesotsas seisva, selle aja
kohta piris toreda vasetriiki-pildi valmistamise kulu kandis
tema taielt oma k#est. Esiotsa miiiidi Piiblit muidugi
triikikulude kohase hinnaga (t6lkijad on oma suure ja
raske t6¢ kill armu poolest teinud); kui kallilt, sellest ei
ole teateid. Aga pea Piibli ilmumise jirele -suri kindral
Bohn ja jattis terve oma laenusumma Tallinnamaa konsis-
tooriumile kingiks, soovides, et see Piiblit edaspidi Sige
odava hinnaga miiitks, nii et vaesedki selle voiksid oman-
dada.!) Ja siis voidigi tervet Piiblit ainult 70 kopika eest
osta, see on Oieti kbitmisehinnaga. Raha vairtust arvati
sel ajal kiill ,pankoraha“ jdrele; ndnda oleks 70 kopikat
praeguse hoberaha-hinnaga vorreldes umbes 25 kop.; kuid
tahele tuleb panna, et konesoleval ajal iileiildse raha vair-
tus hoopis suurem oli kui niiiid, nii et pankorahagi eest
enam vOis osta, kui niiid hdberahaga. Sellepirast voidi
ka (nagu Thor Helle grammatikast kuuleme) ,Pool-Piibelt®,
see on Uut Testamenti, mida kirjastaja oma kulude koha-
selt miiiis, ,neljakiimne tinga“ eest osta; aga ,kui tahate
sirja-sapiga (kullatud airtega), siis maksab kuus kuuet®,
see on ligi pool rohkem. Praeguse hoberaha-aru jirele
oleksid need hinnad 13 ja 18 kopikat. Aga tegelikult oli ka
olinga* viaartus sellel ajal kiill suurem kui praegu.
(Ting on kopika teine nimetus, mis uunema ajani . veel
Tartumaal tiielt tarvifusel oli; iseenesest mdista .on. see
nimetus Vene ,nenbrn® sbnast tulnud) - g
Aga ka teine vidga tdhtis pdbjus oli Piibliraamatu
rutuliseks rahva kitte minemiseks: Ta tubli t6lkija aval-
das juba aasta hiljemini ka esimese eestikeelse Piibli juha-
tuse ehk seletuse. Selle kuju kannab hasti tabavalt aja
- mirki: Ta on jutu laadil kirjutatud; nimekski on ,Viis
head jutto Uhhe Oppetaja ja usklikko Tallopoia vahhel“.
Raamatu kirjutaja seletab selles huvitavalt ,Sokratese ope-
tuseviisi“ kohaselt kellegile talupojale, Jiiri nimi, kes ope-

FYRTYN

- ¥) Huvitava teate Piibli esimese triiki laialilaotamise kohta annab
Harju-Jaani kirikuraamat. Sealt kuunleme, et Piibli tritkikulude kandja
kindral Boh! Harju-Jaani ja Joelehtme kirikute eestseisja olnud (molemas
kihelkonnas oli tal moisaid). Tema lesk annetanud a. 1746, nii siis 7
aastat pirast Piibli itmumist, kéimmagile nimetatud kogudusele 1091
eksemplari Piiblid (mis vististi tritkkikulude tasuks ta mehe kitte jddnud)
tingimisega, et neid ieti odavalt rahvale miifidaks ; hinna iilemmidraks oli
99 kop. Saadav raha (iile tuhande rubla) m¥irati kapitaliks, mille prot-
sentide eest koolilastele raamatuid noutataks. Need kapitalid on praegu
veel selleks otstarbeks alles. -Vist saadeti Piiblid kirikute juure milGgie.
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taja juure tulnud Piibli kohta mdénes asjas aru périma,
lithedates lausetes terve Piibli juhtmdtte ja oOnnistuseloo
siindmustekdigu 4ra, annab iga piihakirja-raamatu sisu kohta
tarvilikult aru ja juhatab ,Piiblit Gige kassoga luggema*.

Head tunnistust ei anna see meie maa vaimulikkude
kohta mitte, et see esimene ja muidugi koguni puudu-
line ,Piibli seletuse“ raamat umbes poolteiseks aasta-
sajaks ka viimseks jdi. Ei hoolitud tajelikuma ja koha-
sema muretsemisest. Tahelepandav aga on, et selleski asjas,
nagu iileiildse Eesti kirjanduse néutamises, algatus Tartu-
maalt tuli. A. 1816 teatati viikse triikitud lehekesega, mis
lisana ka paari piibliloo-raamatu juure oli poogitud, et
ilmumas on ,Piibli selletaja®, milles iga Piiblis leiduva
voOra asja, sona ja konekidnu kohta tarviline juhatus ja
opetus antavat. Mil viisil, selle kohta leidus lehekesel
jargnev niitus:

,Minna olle A ning O. Se sonna om neide Kreka-
liste kelest voetu, kenk kirjan se suur A eddiminne tidht
om nink se suur O perrdminne.®

Nonda siis pidi see tdhtis raamat Tartu keeles
ilmuma — vististi kiill lootuses, et seda ka tallinnakeelne
rahvas tarvitama hakkab. Aga see lootus pettis. Lehe-
kesel oli soovitud, et niisuguse raamatu ihaldajad seda
oma Opetaja juures ette telliksid; siis saaks naha, kas
maksab triikki efte vGtta v6i ei. Nahtavasti tuli aga ette-
tellijaid nii vihe, et ettevote katki pidi jietama. Suuremat
kahju sellest vististi pole, sest nagu eelseisvast niitusest
selgib, oleks kavatsetud raamat nii keele kui sisu poolest
kiill vilets olnud.

4. - Alles a. 1866 avaldas F. Horschelmann: ,Tule ja
vaata! ehk juhataja Uue Testamendi tundmisesse“, ning
1894 ilmus F. Ederbergi ,Liihikene Piibliteadus®. Kimme-
kond aastaid hiljemini ilmunud A. Mohrfeldti suuremas
piibliloos leidub ka monda ,Piibli teadusest‘. Need on
aga ikka liig lithikesed, ning taielikumat, tOsist piiblitea-
duse raamatut on meie rahvale kiill hadasti tarvis. Sest A.
Heraklidese 1911. a. viijaantud ,Teadusline Piibli sdna-
raamat“ on selleks otstarbeks hoopis kélbmata, nagu seda
arvastus omal ajal selgelt niidanud. o

Arvatavasti eelnimetatud pdhjustel on Piibli esimen
triilkk kaunis ruttu 4ra miiidud. Aga sellega oligi ka tar-
vidus hulgaks ajaks tdidetud, nii et uusi jareleparimisi
enam ei olnud. Alles 34 aastat pidrast esimest trikki,
1773. a., tuli teine, ka Tallinnas. See ilmus suuremal
arval, 4000 eksemplaris; hind aga oli sellel hoopis kdrgem
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kui seni, sest et nitiid kulukandmiseks enam abiraha ei
olnud. Kas hinda alati nii korgeks peeind, ei tea, aga
sada aastat tagasi, meie rahva vabanemise ajal, kui juba
sulaseid raha eest palkama hakati, ndutud Piibli hinnaks
9 rubla. See on muidugi ka pankoraha jarele ; missugune
aga raha viartus siis oli, niitab selgelt teatus, et sulase
keskmiseks aastapalgaks 3 rubla arvati. Nonda pidid, nagu
itks sellekohane lugu kindlalt teada on, kolm sulast-meest,
kes endale Piibli tahtnud muretseda, selle jaoks igaiiks
oma aastapalga dra andma.

Sellel ja ka mundel pohjustel ulatas teisest Piibli trii-
kist tervelt pooleks aastasajaks. Alles 1813. a, jdrel, kui
ka meie riigis piibliseltsid tekkisid, kelle iilesandeks oli
piihakirja-raamatuid v6éimalikult odavalt rahvale miiiia, tuli
uut triikki tarvis. Vene riigi Piibliseltsi kulul ilmus siis
Eesti Piibli kolmas ja meljas triikk a. 1822 ja 1825, see-
kord Peterburis. Nende Piiblite hind oli kiill hoopis mada-
lam kui senistel (kui suur dieti, ei ole teada), aga ka
nende asjaline vidartus oli vdahem, sest nad olid vihemas
kaustas ja Oige peene kirjaga triikitud. Sellepirast ei taitnud
need rahva ftarvidust oieti. Nimelt vanemad inimesed,
.kelle silmad enamiste téntsiks lahevad“ (nagu Piibli ees-
kone iitleb), igatsesid suurema kirjaga Piiblit. Niisugune
ilmus siis Tallinna konsistooriumi hoolitsusel jalle Tallin-
nas a. 1835, ja jargnevat triikki tuli juba a. 1847 tarvis. Bt
nende triikkide kulukandmist Piibliselts suurelt toetas, vaidi
‘ka suure triikiga Piiblit 6ige odavalt miiia. Ning jirgné-
val ajal tuhi siis ikka peale uusi tritkkisid tarvis. Pealegi
hakati neid niitid kahel pool triikkima: Tallinna kérval ka
Tartus; p6line vodistlus Tallinna- ja Liivimaa vahel sai
niiiid jalle tuntavaks. Piibli 1847. a. vidljaanne tuligi Tartu
Piibliseltsi poolt ning selle jiargi on mdlemates kohtades
eritriikkisid ikka peale jatkatud. Triikkide jdrg-arvust on
Peterburi peene kirjaga triikid kérvale jdetud, aga suure
‘kirjaga ‘Piibdi triikkisid on Tallinna Piibliseltsi valjaannetes
1914. a. ilmunud trikk juba viiesteistkiimnes. Tartus ilmu-
nwd viljaandel oli a. 1903 kolmasteistkiimnes tritkk; parast
on sealgi uusi olnud. Muude triikkide suurust ei ole mul
teada, aga aastakiimnel 1888—1898 on Tallinna Piibliselts
-Piiblid kahés triikis kokku 16.800 .eksemplaris tritkkida
-lasknud ; kahe -viimase tritki sunrus (a. 1909 ja 1914) oli
Akummalgl 10.000 .eksemplari. '

: Niisama kui sist1, on ka valimus (kaust) parastistel Piibli
ritkkidel mmbes sellekssamaks jddnud, mis esimesel oli,
smuidugi paber siledamaks<ja kiri hoopis selgemaks ja- ilu-
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samaks saanud, niisama koide kenamaks. Kogu (paksus) on
ligikaudu seesama: Esimeses triikis oli Vanal Testamendil
1088 ja Uuel 308 lehekiilge; viimastel triikkidel on neid
Tartu viljaannetes Vanal Testamendil 1056 ja Uuel 300.
Tallinna viljaandes on Vana Testamendi kaanonil 894 lhk.,
Apokriva raamatutel 173 ja Uuel Testamendil 304 lehekiilge.
Peenekirjalisi ,Peterburi Piiblid“ ei tulnud peale esi-
meste triikkide enam, sellevastu aga hakkas 1878. aastast
,Briti ja Vidljamaa Piibliselis* oma poolt vaiksekaustalisi ja
peenetriikilisi ,taskupiiblid“ vdlja andma. Nendes puudu-
vad eeskdne ja Apokriva raamatud, tdiendusena on aga
1opul kuus vaikest kaarti, mida suurtel Piiblitel ei ole.
Lehekiilgede arv on Vanal Testamendil 940, Uuel 308.
Triikitud on need kéik ,Berlini linnas“. Oma viga odava
hinna tottu (esiti 50, parast 60—80 kop.) on nad dige suurel
arvul rahva kitte ldinud. Hiljemini on neid veel mitu
korda triikitud, aga triikkide arvu pole kunagi nimetatud;
ei teata ka tritki suurust. Sisu poolest on nad lihtsalt
kodumaa Piiblite jdreltriikk. Mdned iiksikud sGnad on ometi
teises kujus; nendest paistab silma isedranis: sdbr. —
Kui meie niiiid selle peale motleme, et Eesti keeli
Piiblit vahest ligikaudu 40 korda on triikitud, mitmessajas
tuhandes eksemplaris, ning et seda seitsme kuni kaheksa
rahvapblve jooksul mitmed miljonid inimesed on lugenud,
paljud viga hoolega lugenud, siis vGime alles mdista,
kui suur moju Piibli lugemisel meie kirjakeele ja ka rahva
kénekeele kujunemise kohta on olnud, nimelt vanemal ajal.
Stis oskame ka selle asjaloo tihtsust paremini hinnata, et
Piibli tolge meile niisugusena kitte sai, nagu ta on:
kitll méndapidi puudulik ja vigane, kuid tiledldlikult ometi
Jisti rahuloldav. Sest nagp naidatud, on ta niiiidki veel
peetselt niisamasugune, kui ta esiti ilmus, kuid ometi v8ib
seda ka praegune rahvapélv dige histi lugeda, ilma et keele-
vead palju silma puutuksid. Nonda véime otse réomustada,
et Piibel meie keelde mitte varemini ei saanud, sest siis
oleks ta t6lge hoopis viletsam tulnud, ning et parastine
‘parandamine viga visa oleks olnud, seda on Thor Helle
tdlke pusivus histi kiill daidanud. . .
, Vaatleme viimaks veel Piibli esimest triikki ligemalt
1a keele-' ja ‘kirjaviisi poolest. On juba nimetatud, et sel-
les Hotnungi fajatud kirjaviis, paari Thor Helle tiiendu-
sega (nimelt nimisGnade suure algustihe kdrvaleheitmine %),

" 1) Ainult mBnedes sonades on ka tema veel suured tihed alles
jtnud, n¥it. : Ma, Poeg, Pea, vahel ka Prohvet, :
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tervelt valitsema oli pandud, kd&igi oma valguse- ja varju-
kilgedega. Viimastest on isedranis tdishailikule jargne-
vate umbhaglikute jarjekindel kahekordselt kirjutamine nime-
tada (seni oli selles alles kdikuvus valitsenud). Thor Helle
mirkas seisukorra vildakust juba kiill, aga oiget abindu
selle korvalesaatmiseks ei suutnud ta leida. Mis ime —
sada aastat hiljem ei suutnud seda ka siindinud eestlane,
osav keelemees Masing, veel mitte ; alles Ahrens sai digele
otsale. Thor Helle soovitas oma grammatikas iihekuju-
liste, aga isetdhendusega sOnade — kallad (veit) ja (siin
on) kallad siiiia — vahet rohumargiga tahendada. Piiblis aga
ei usaldanud ta selle moega ftriikki kirjuks teha, vdhendas
ainult muist {ilearu m- ja n-tahtede hulka, nénda et kahe
tdhe asemele vahel ithe pani, kuid peal oleva joonega, mis
teise aset pidi tditma.

Hornungi uuendustes iiks tihtsamatest oli v6draste
tibtede Eesti keele kirjast viljaheitmine. Nagu aga tihti
uuenduste juures siinnib, ldks ka Hornung oma tegevuses
selles tikis iihest d3rmusest teise: ei torjunud omale vas-
tikuid tdhti mitte ainult Eesti oma keele sdnadest vilja,
kus neil tGesti aset ei ole, vaid ka voorastest sdnadest,
mida aga nendeta v6imata oli Oiefi ara tihendada. Soome
keele kiri kannatas algusel ka v0draste tahtede all; pdrast
jdeti need oma sdnadest eemale, aga voorastesse alles. Tei-
siti tegi Hornung: Ta rookis kdik oma arvates asjata tahed
Eesti kirjast vilja, mille tagajarjeks muidugi vdga paljude
viorakeelsete nimede labastamine oli. Heebreakeelsete nime-
dega ei olnud hida suur: need pole enamasti keerulised.
Suurem muutus oli see, et ,Davidist meie keele laadiline
»lavet* sai, ,Jehust* ,Jeu*. Palju suuremat vigivalda
tehti Greeka keeli sdnadele. Neid teisendati, mitte ainult
vooraste tdhtede drajadtmisega, vaid ka sdnade algusel ikka
kova tdhega kirjutamisega. Nii tehti Eesti kirjas jirgnevad
nimed : Babylon, Bacchides, Bethlehem, Christus, Demetrius,
Dionysius, Aegyptus, Ephesus, Galilea, Golgatha, Lysias,
Keysar, Philippos, Philadelphia, Ptolem#os, Phrygia, Spatta,
Smyrna, Syria, Tyatira, Tryphon, Zion, lugemise hélbusta-
miseks fimber: Pabilon, Pakkides, Petlem, Kristus, Temetrius,
Tionisius, Egiptus, Evesus, Kalilea, Kolgata, Lisias, Vilippus,
Viladelvia, Tolemeos, Vrigia, Parta, Miirna, Tiiatira, Trivomn,
Sion. Raske ,Etiopia® nime asemele seati Saksa keele
moeliselt lihtsam ,Mora“ nimetus.

Nagu n#eme, on modnele nimele kiill tuntavalt vigi-
valda tehtud. Aga viga palju kurta selle piarast ka ei
maksa; sest rahvalikul kujul oli nende lugemine meie ini-
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mestele igatahes palju kergem. Niiiidsel ajal on neid hél-
pus alguskujusse tagasi seada, mis uues tolkes ka vististi
siinnib ; kuid ,Kristus“, mis juba tditsa omakeelseks sGnaks
saanud, peab ndndasama jidma, niisamuti Piibel ise, olgugi
algkujus ,Biblia“.

Kuna kiill Piibli tdlge iletildiselt puhta Pd&hja-Eesti
keele vdidulesaamist meie kirjanduses tunnistab, kannab
ta siiski rohkelt veel eelkdinud keelevoitluste jalgi kiiljes. Sel-
les on histi palju Louna-Eesti, vdib vahest 6elda, Uhis-Soome
keele ollust leida. Nimelt tdishddlikute kokkukéla.
Vahel ndieme sonakuju ,lahbatud“, ,lahhitan“ (enamasti on
kiill ,lakkitud“ tarvitatud); ,lihhdb* valitseb aga terves raa-
matus. Sonakuju: Elias (lidks iiles) .tullises ilmas* on
otse soomelik. Mineviku eitavas kdneviisis seisab Louna-
Eesti keele moodi: ,es ole“ (niitid ,ei olnud*); niisamuti
kannavad lduna-eestilist laadi mitmed sénad, nagu ,joseb“
(jookseb). Koguni mdistatuslik on sOnakuju ,levad“, mis
ligistikku kaks korda ette tuleb: Esteri raamatu 16pul ja
Hiiobi raamatu algul (,ehk mo poiad levad patto teinud®).
Sona mote on siin: umbarvamine, oletamine; seda, mida
Soome keeles sdnaga ,lienevat* tahendatakse. Niiiidses
soomekeelses Piibli triikis ei ole siin kohal aga mitte n6nda,
vaid ,taitaneet® !). Kiillap on Thor Helle selle sonakuju Harju-
maa rannarahva suust tabanud, kes ta Soomest saanud,
voi oli see meil siis veel iihis-soomelisena alles hoidunud.
Sest ka Stahli raamatutes tuleb ,levad“ ette ning kuulu
jarele on see Viru rannamaal tdnini ka veel rahva suus
tarvitusel. Thor Helle oma sepitsus see igatahes ei ole, —selles
oli ta vdga tagasihoidlik. Niiiidses triikis seisab ,levad"
asemel ,kiill* ja ,vahest«. Tihti tarvitatud on s6nu ,kebja“,
-kumb* ja ,kuitao“, mis ndhtavalt siis ka veel Pdhja-Eestis
kodused on olnud, kuna need niiiid aga Louna-Eesti (ja
Soome) keelele omaseks on jidanud.

Rohkesti leidub muidki Louna-Eestisdnakujusid : ,Kand-
vad®, ,andvad®, ,teggevad®, ,piddavad, ,veddavad“, moni-
kord ka ,s6ddamees“ (enamasti on aga ,s6a“ kuju tarvitatud,
vahel ka ,s6amehhed*),,,s64nt*, ,kinni sulgeb*. Oige suuron
sOnade arv, kus 16una-eestiline o seal kohal leidub, kuhu
pidrast pohja-eestiline u on asunud. Niitused: ello,
avattellego, kohto, katko, kasso, kiitko, koggo, maddo,
minno, nutto, hiippago, ihho, hdiskago, sago, suhho, surno,
paljo, r66mo, rahho, rammo, olgo, 6hto, vasto jne. (Ligi

1) Soomest saadud teate jirele on ka uuemas Soome Piibli tolkes
Esteri raamatus sona ,lieneviit' tarvitatud.
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poolesaja aasta eest katsus teatavalt J. Hurt nendes ja
muudes sonades ka kirjakeeles o-d jille ,keele kaunima
kdlavuse* nimel elustada; ta arvas ja iitles, et o-hailik
palju ilusamalt kblavat kui madal ja tume ,u“. Piilie aga
ei 6nnestanud.)

Ka sdnamuudetes on rohkesti Louna-Eesti laadi
- tunda: Gige tihti loeme ,rahvasuggust, suggu-arro,“ aga tei-
sal seisab jdlle ,soust” ja ,sou-arro*; sest saadik tikkus
meije kirjakeelesse vo6&riti ,ou* kuju, millest t4nini lahti
pole saadud.

Niisamuti valitseb veel tuntavalt l6una-eestiline puh-
tate taishialikute rohkus, mida hiljemini pdhja-eestiline kal-
duvus segihdalikute poole palju on vihendanid ; alles uuem
vool nduab jalle rohkem puhtaid tiish4ilikuid. Meie loeme
Thor Helle t66s ,60lnud, aistab, tré6stige, padv, ro6m* jne.

Aga {ihtlasi on juba ka tugev vastuvoolu mdoju tum-
tav, mis segihailikute poole kaldus. Séda arenemisekiiku
nditab meile otse konesolev Piibli tdlge magu pdevapiltli-
kult, sest ta kujutab {ilemineku-ajajarku. Seda nideme sel-
gelt nimelt kahe paljuvaieldud séma kirjaviisis: ,h#ia* ja
.pad“. Esiti ilmusid need Eesti kirjakeelesse ,heh“ ja ,peh*
kujul — e-ga tdihendati muidugi Saksa moodi &-haili-
knt, h oli pikendusemirk. Pirastpoole paigutati juba
e asemele 4. Kirjutati ,hdh“, ,pahl® ja ,sdhl*. Hornung
aga heitis oma uuendustega h ara ning kirjutas ,ha*,
.pa“. Thor HeHe ajal aga oli Pd&hja-Eestis tiishé#likute
murdmine ndhtavasti juba nii selgelt tuntav, ¢t ta 6i
arvas ,hea* ja ,pea* kirjutada, mis kwju sest saadik maks-
vaks jdi. Aga see muutus om ainult nendes kahes sdnas
jirjekindel ; isegi ,pea* juures on veel kokkupandud séna-
des endine puhas tdishdilik alles: ,kifinarpd, surispi,
tulispd“. Niisama on ,peast* tuletatud sdnadel 4-hailik
alles kindlalt sees: ,pedl“, edasi sonades pedsnud, peistja,
sedl, seatud, sedduse, teidda, tedtas. Ka selge kaksik-
haal on kohati alles: ,naib“, ,paiv. Edasi leidub ,&“
paljndes kohtades, kust ta hiljem tagandatud: kidsnade,
vannitama, lehtd, tahtiks. Paaris kohas on aga ka ju ,ea*
Kiatdust ndka : kirjutatakse ,heaid®. (Nihtavalt traditsiooni
austades om ,;tuulisp#i* veel tanini Piiblisse alles jietud.)

Teine dige huvitav tilemineku-ajajirgu kujutus ilmub
siin Eesti keele hailiku & saamise loo kohta. Vanemates
Eesti keeli kirjutustes pole sellest midagi mirgata; ta ase-
mel seisab ikka kas a, e vdi o. Kindel tohiks olla, et see
haslik meie keelesse Louna-Eestist on ilmunud, Slaavi sugu
keelte méjul. Seda tdendab asjalugu, et parastisel ajal
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Setumaal ja ta naabruses lausa Vene keeli hailik m pal-
judes sOnades ka jalle & ara on torjunud ja selle ase-
mele astunud (ndituseks ,kmik“, ,smna“, ,neina*). LOuna-

Eesti keele kirjas ilmub siis ka 6-hailik esiti, aga mitte
- jsetahena — selle ndhtava mdrgi vottis alles O. W. Masing
tarvitusele — vaid seda katsuti O-mairgiga 4ra tdhendada.
Piibli t6lkes on 6 juba ka Pdhja-Eesti keelses kirjas tarvi-
tusele’ voetud, teadagi ikka O-méirgiga, kuid ka ainult

mones osas sOnades; viga paljudes, kus niid 6 seisab,
" on alles endist moodi a, e ja 0. Naituseks alati ettetule-
vad sdnad: ,keik, kovva, nou, joud, sanna“. Edasi:
mollemad, monned, moistma, louna, noid, ollade, tousma,
tootati, tommand, pohja, poue, oue, ounad (aga &ied),
moile, voitsid; sdnas ,vdtma“ on kirjutuseviis vdga koi-
kuv: vahel leidub selsamal lehekiiljel ,vottab“ ja ,vottab“.

Huvitavat itlemineku-kuju nditavad sdnad: ,mdék, moot,
vOOras, pOosas“, isedranis aga tihti tarvitatud séna, mis
nitiid ,0el* kujus ilmub. Nendes on siis 6 ju m&jule tikku-
nud, aga nihtavalt alles norgalt, nii et kirjanik nende kirju-
tamisega vististi piris hadas on olnud. Erapooletu olla
tahtes on ta siis nendele jargneva kuju annud: ,moék, modt,
vobras, poosas, 6idl“. Sarnaselt on ka ,s64l“ ja ,noal“ (séel ja
ndel) kirjutatud — kujul, nagu neid kiill kunagi pole radgitud.

Tahelepandav on ka, et h-hadlikul sonade hakatusel
juba siis kadumiseprotsess on kdimas olnud. Meie loeme:
Juled, ulkunud, alvast“ jne.

Oige koéikuv on i- ja j-hdiliku vahekord. Viga pal-
judes sdnades seisab i vOoriti viisil, v6i puudub isna;
ngituseks : ,korkiatte, koiad, poiad, ndggiad, pilkia, peksia,
tappia, tundia, sundia, kiskia. Ka sona ,aja* leidub ,aia“
- kmjurs : aiaramat.

. Umbha4dlikute asjata kahekordne kirjutamine on nimei¢
kdvade hadlikute juures Oieti vOOrastav. Selles tiikis o
kirjanikkude keeletundmine siis kill 6ige niiri olnud, sest
nad on kirjutanud: ,puseppa kitte t6, nutto, jutto, méttelnud,
lauljatte, natioke, dkkitselt, pagganatte, illematte, fittelge,
oilattele, likkaud, lakki, hakkata, rikkutud, tappetud“ jne.

Rakvakeele jirele kiies on tdlkija voimalikult lithe-
daid sOnakujusid piafidnud tarvitada. Ajasénade 16pu .nud*
kirjutab ta enamasti ikka lihendatud kujul: hibbenend,
lahkund, lendnud, kolband, kargand, puistand, pakkatand,
tootand, tomband, riikind, viskand jne. Jirjekindel om
ajasOna minevikie mitmuses liihikeste 16ppude tarvitamine:
. o0lid, said, tulid“. See kirjaviis maksis teataval kindlalt

-~ 3871. aastani. Siis vétsid Dr. Hurt ja pdrast Dr. Hermann
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pikemad 16pud ,vad* tarvitusele, kuid uuem vool péérab-

jille lihemate 10ppude juure tagasi. Niisamuti tahetakse
ajasOna tehtavikukujus Thor Helle kirjaviisi elustada:
,ehmatud, kirjutud, hivitud, lautud, 16ppetud, Sppetakse,
dhvardakse* jne. Muudeski lithendustes otsitakse tema

jalgi. Piibli tolkija kirjutas : ,,aastaiks, aeguks, leibuks, linda,.

hiargega, poegest, tiihje, hiilgavaist kivvest, iillemist oksest*.
Sarnaselt piiiitakse niifid jille teha. Kiisitav on, kas mak-
sab juba mahajdetud ja voordunud Kirjaviisi juure tagasi

poorata. Igatahes ei siinni meie ajale need liiglithendused,.

mis esimeses Piibli tolkes leiduvad: .hooste, lasnud, kas-
nud, kuinud, ki (kdes), mata (magada), pisko innimestega,
tannapini“... Lihenduste kdrval tabame aga ka pikendusi,
niit. ,pedstada“.

Mitmetes sonades on kirjutuseviis viga koikuv, nii-
tuseks tihti tarvitatud sonas: lojussed, mille asemel vahel
lodussed seisab. Sonamuudetes tabame tihti vigasid. Sonakuju
yorro“ kérval loeme ,orko“, ,t6bbe* om vahel ,tovve«
kirjutatud. ,Viitsid* asemel seisab ,vitasid“. Muudest:
vigastest sdnakujudest olgu jargmised nditused: ,G606ltakse,
leikatakse, pdlkada, pOlgnud, rikitama, tuhkakook, Judide,
viskada, vOrkutakse*.

Sihitava kddnde tarvitamises on kéikuvusi ja viddra-
tusi; mOndapidi on aga selle poolest esimene tritkk digem
kui jirgnevad (niituseks on nendes ,esimese lapse* asemele
eksiti _,esimest last* pandud). ol

Oieti suureks heaks kiiljeks Piibli tolkele on iga-
tahes see, et ta nmendest arutu hulgast germanismustest,
mis Stahli aeg meie kirjakeelesse toonud, hoopis vabam
on kui paljud muud raamatud veel jargneval ajal, ning
selle poolest on ta meie keele kujunemise peale hasti
mdjunud. Muidugi mdista leidub neid ka veel kiillalt;
moéned tunduvad Oige vastikult (tihendame ainult paari
sonakuju peale: ,sest emmast, temmast on kaotud*). Aga
koik need ei seisa sugugi mitte Thor Helle 1dike arves,
vaid viga paljud on triikiparandaja, Tallinna giimnaasiumi
koolidpetaja Biek, oma arvatavas tarkuses sinna paiguta--
nud, nimelt hulk Saksa artiklid ,se“ ja ,iks* kujul vahele
kiilunud. - Kiillap ta ,paranduste* pahe ka teisigi pahen-
dusi on teinud.

Thor Helle on aga oma t66d kill viga suure-

hoolega ja pohjalikkusega teinud. Seda niitab ise-
dranis selgelt asjalugnu, et tema koéik need sonad, mida
alguskeele kirjas ei olnud, mille juurelisamise tema aga
paremaks arusaamiseks tarvilise tundis olevat, peenema
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kirjaga on lasknud triikkida, et neid nénda alguskeele
sonadest eraldada. Toome tema teguviisist niituse 1. Ku-
ningate raamatust 19. p., 11.—13. 5. Selle juures olgu ka
{ahendatud, et tolle aja moe jirele Gige tihti mone kirja-
koha peale ligema tdhelepanemise juhtimiseks sOGrmega
-nditava kde marki tarvitati; neid leidub ka FEesti Piibli
esimeses triikis rohkesti. Nimetatud kohas seisab lugeda:
,Ja Jummal fitles: Tulle vilja ja seisa m&e peal Jehova
ees; ja vata.... kange tuul.... oli Jehova ees.
P8~ Jehova es ole mitte tule sees;:ja tule jarrel oli
ma-virriseminne. §F Jehova es olle mitte ma-virri-
semisses. Ja ma-virrisemisse jarrel ol tulloke, R~ dJe-
hova es olle mitte tulle sees; ja tulle jdrrel oui iiks
vaikne tassane hedl. Ja see siindis, kui Elias sedda kulis,
et ta.... vata, heidl sai ta kitle ja iitles: Mis sul on siin
‘teggemist Elias ?¢

Teine nditus olgu Kohtumdistjate r. 2. p., 7.—8. s.:
,,Siis tenisid rahvas Jehovat keige Josua ello aia ja keige
vannematte ello aia, kes omma ello pddvad pitkendasid
parrast Josua. ... Agga kui Josua sai arra surnud“ jne.

Kolmas nditus Aggai raamatus 2. p. 16. s.: ,Kui kegi
tulli hunniko jure, kus kakskiimmend mooto piddi ollema,
siis olli agga kiime kui keegi tulli surrotérre jure“ jne.

. Otse niisamasugune vahetegemine leidub ka Uues
Testamendis — selge tdendus, et Thor Helle selle tdlke
pohjalikult on uuendanud. Pérastistes triikkides on see
vahe korvale jaetud.

Et niiiid kone Piibli triiki vilimusest on, siis nime-
tame veel sellest monda. Nagu eelseisvatest niditustest
ndha, on auvairilised sdénad: Jumal, Jehova jne. jimeda .
kirjaga trikitud; kohati seisab Jehova nimetus kéik suurte
tdhtedega. Koigi eriraamatute algusel on esimene tiht
suures, ilustatud kujus, aga ka iga peatilki esimene taht
on erakorraliselt suur. Iga lehekiilje 16pul, all dires, on
jargneva kilje esimene silp ette triikitud, muidugi teise
kilje iileval #4dres korratud. Vilimist ehet on raamatule
lolle aja kohta ohtrasti antud. Raamatu eesotsas on suur
pildileht, kus tervest piibliloost peasindmused iiksikute
piltidena on kujutatud, kohaste piiblisalmide nimetamisega.
Pildid on oma selguse poolest dieti kiiduvadrt. Siindsad
pildistused seisavad ka 1. Moosese raamatu, Jesaia raamatu
ja Matteuse evangeeliumi algusel. Toreduse-néudeid on
ka Piibli nimelehe, prohvetiteraamatute ja Uue Testamendi
eeslehe valmistamisel silmas peetud. Nendel olevad suu-
sed ilustatud tihed pakuvad kena silmalobu. :
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Oieti #ra tundes, et tol ajal lugejatele vooriti triikitud
sonade moistmine raskusi saatis, on eesotsas #ra Oienda-
“tud ,Monned sannad, mis ep olle Giete triikitud“, ja ,,Sam-
nad, mis koggone drrajanud“. Oiendatud on isegi need
kohad, kus ainult tiks tdht eksiti sattunud: ,sa, loma, olii,
lanio, Aa, keb, ku, jalje, votke, moistag® — peab olema:
.ja, loma, olla, laulo, Ja, kes, kui, jalge, votko, moistad*.
Paljud vead on kiill suuremad, nii et 6iendamist hadaparast
tarvis oli. (Lopp.)

Kodumaa kirikute ehitamine.
M. J. Eisen. . T

Germaanlaste hiiud tarvitavad kahe peale tavaliseste
itht vasarat. Sachsenheimi, Oberwittighauseni ja Griinfeld-
hauseni kabelid Saksamaal ehitavad hiiud, kes pdllega ehi-
tuseks kiva kokku kannavad. Esimese kabeli valmissaa-
mise jirele visatakse vasar teisele hiiule kahe tunni tee
kaugusele ja niisama kaugele kolmandale. Tiroolis Mols-
teni ja Katarina kirikuid ehitavad hiiud vilistavad wvasarat
tarvitades teineteisele. Kohe viskab teine teisele vasara kitte
(Wolf, Zeitschrift {. d. Mythologie I, Ihk. 182—183). Sarnast
lugu koneldakse veel mujal. Ebersteini ja Hombusi hiiu,
pooleteise tunni tee teineteisestkaugel, tarvitavad t66le minmes.
iiht kirvest; teine viskab selle tarbekorral ieisele kitte.
Hesseni, Weissensteini ja- Rembergi hiiud tarvitavad iihist
leivaahju, teineteisele 1abi 6hu aineid katte visates. Ulepea
. tunnevad sakslased ménda lugu hiidude ehitusiest ja teime-
teisele tarbeainete kitteviskamisest (J. Grimm, Deutsche

Mythologie I, 450—451). Aga juba vanadel greeklastel
esinevad hiiud ehitajatena, kes valmis teineteisele kas ka
kaljusid katte viskama.
. Isegi naishiiud nédikse Eesti kirikute ehitamisest tege-
waht osa votvat. Vihemalt maksab see iitius Pérnu-Jaa-
gupi kiriku kohta ja ehk ka kellegi Saare kiriku kohta,
nagu eelpool juba nimetatud. Killl ei fea rahvasuu komelda,
et naishiin Jaagupi kiriku ehitanud, kbéige suuremad Kivid
kannab ometi Tirgi- ehk Tiirganeitsi kaugelt kiriku
ehitamiseks kokku, kivid, mis muidu mitmele mehele tBsta
qnnavad, kuni viimaks neitsi joud raugeb ja viimne kivi
. Vee viljale jasb. Kuna muisse kirikutesse votmekandjad
gisse miifiritakse ja nende luudest teatakse raakida, on
Parnu-Jaagupi kirikus vibemalt Tirganeitsi killjekont meie:
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paivini alal hoitud: ligi kolme jala pikkune, kahe sdrme
laiune ja sdrme paksune luu, tGepoolest valaskala kont.

Kes teab, ehktuleb Vonnu kiriku ehitajaidki hiidudeks
arvata. Rahvasuu teab, et kolm venda kiriku ehitanud.
Ei selgu, kas vennad ehitusel muude inimeste abi tarvitasid.
Said nad tdieste iiksi t66ga valmis, tuleb neid hiidudeks
pidada, vastasel korral lihtinimesteks. .

Sama iitlus maksab teisendi jarele ka 7 venna ehita-
tud Simuna kiriku kohta. Need panevad kiriku valmimi-
sel maavajumise-vande kiriku peale. Suure-Jaani kiriku
ehitavad niisama 7 venda iiles, ometi ilma vannet ehk tGo-
tust panemata pithakoja peale. Neilt kiisib t66 15petuse
jdrele hall vanamees, mida nad vaevapalgaks soovivad, kas
. igavest hingamist v0i igavest elu. Kuus paluvad igavest
hingamist, seitsmes igavest elu. Kuus venda surevad,
seilsmes jd4b elama, kuni elust tiidib ja ka enesele igavest
hingamist soovib. Kiriku kdrval kambris hingavad praegu
alles koik 7 venda.

Uhe mirgi jarele voiks ehk Kuusalu kiriku ehitajat
Lauritsatki hiiuks lugeda, kuid niisama histi on vdimalik,
et Lauritsat igapdevaseks inimeseks tuleb arvata, olgu siis,
et ta mdrtrina teistest tuhat korda kdrgemal seisab, mdrt-
rina, kes valmis ennast ennem paganate poolt péletada
laskma kui ehltatud pifihakoda paganatele farvituseks andma.

Muude kirikute ehitajate kohta leidub Gieti vihe tea-
teid. Haljala ja Pillistvere kitiku ehitajad kutsuvad verd
vanapaganale andes selle enestele 166 kordasaatjaks appi.
Pillistveres seab meistri asemel poiss peremehe teadmata risti
torni otsa iiles, ndeb enese ees risti jaoks kaks auku ja langeb
selle peale torni otsast maha surnuks, ohvriks vanapaganale.
:-;- Saha kabeli asutab merehddast padsnud Nikolaus Tuve
hadaohus antud idotuse peale, merele kaugele paistva suure
tamme juure. Tamm rajutakse eest, drapaidsnud kaup-
mees ehitab kabeli asemele. (Winkler, Beitrage V, lk. 12.)

Saha kabeli lugu kordub Siire kabeliga. Selle ehitab
merehddas antud tdotuse jarele keegi Riia kaupmees, tei-
sendi jarele riiiitel Korever (Busch, Erganzungen II, 1k. 1030).
Ka Roosa kirik olla rahva teadmise jirele tidnuks mere-
hddast paasmisel ehitatud. Toepoolest laskis ta Roosa
mdisa omanik parun Rosen 1735 ehitada (R. Kallas, Roosa
kirikn milestuseraamat, 1k. 4). Sama Ilugu kéneldakse
Karula kirikust. Selle ehitavad merehddast #4rapaisnud
Saksa kaupmehed (Inland 1847, nr. 15). Prangli saare
kabeli ehitavad kaks merehiddast padsnud Soome kalameest
{Paucker, Estlands Geistlichkeit, 1k. 120).
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J6hvi kiriku laseb keegi méisnik lepituseohvriks ehi-
tada. Uks vend ehitab teisele esmalt mdisa. Mais ei
meeldi teisele. ToOuseb tiili; ks vend tapab teise. Siiii
lepituseks 16hub tapja mdisa maha, ehitab kiriku asemele.
(Esivanemate varandus, lk. 32—33.)

Igapdevaste ehitajate kdes kestab 166 monikord koguni
kaua. Harva teab rahvasuu ehitamiseaja pikkust dra mia-
rata. Ambla kiriku kohta tunneb rahvasuu ajapikkustki:
Ehitamine véltab esmalt dpardustega 7 aastat. Lagunemise
vastu abindu leidmise jdrele kulub veel 7 aastat, 7 kuud,
7 pdeva kiriku valmissaamiseni. (Kirikute raamat, lk. 21.)
Rakveregi kiriku ehitamine kestab 7 aastat.

Ajalooliselt ei tunne me iihegi vanema kiriku ehitaja
nime, harukorral teame ehituse aastaarvu méirata. Oleviste
kirikut naituseks ei ole mingisugune Olev ehitanud, vaid
daanlased kuninga Olavi auks, vist 13. aastasaja 16pupoolel.
Kivi inimese kujuga, konn ja uss peal, on Tallinna kaup-
mehe Hans Paulseni milestusemark 1513. aastast. ,T6llu
ehitatud“ Karla kirikusse on kivi miidiritud pealkirjaga:
Templum Mariae Magdalinae ex lapidibus extructum et
dedicatum 1313, festo Mariae Magdalinae die 22 Jul., s. o.
Maria Magdalena kirik kivist ehitatud ja Onnistatud 1313,
Maarja Magdalena piihal, 22. juulil. ,Noore T6llu ehitatud®
Kaarma kiriku seinas seisab kivi pealkirjaga:

Sel — aastal
on — se — kirk —val —
mis — sa — nud —

" Pet — 1i — pae —
val — an — 1407.

Kirjutuse keel tunnistab ometi fa hiljemat algupdira,
olgugi kirik ise 1407 valminud. Aastaarvuga kivi miifiriti
vist hiljem seina sisse. 1407 igatahes nii selget Eesti keelt
ei kirjutatud. — Karja kirikut nimetatakse 1254, Poide
kirikut 1312. Kuna Valjala kirikut vanemaks Saares arva-
takse (Truusmann, Bsepenie xpucriaHctBa BB Jludasanin,
Ik.. 357), vist 1290. a., langeb ,T6llu“ Mustjala kiriku ehi-
tus uuemasse aega: selle piihakoja laskis Daani maavalit-
seja Klaus Schestidti proua Anna alles 1605 ehitada. —
,Leigeri ehitatud“ Kiina kirik valmistati Kuresaare piiskopi
Johannes Orgies’i (1492—1515) kisu peale, nagu Martna
kirikki. — Ridala kiriku ehituse aeg on tiieste tundmata;
ehituseviisi jirele peab see kirik 13. ehk 14. aastasajast
parit olema. - 1410 nimetatakse esimest korda Ridala
preestrit. — Piiha kiriku- kohta ulatavad esimesed teated
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1521. aastasse, mil vanad kirjad ta nime esimest korda
nimetavad. — Simuna kirik kuulub kdige vanemate sekka
Eestimaal; ta on 13. aastasaja esimesel poolel daanlaste
ehitatud. Muidu aga puuduvad koik teated ehitajate kohta.
Ka Laane-Nigula kiriku ehituse aeg on teadmata; 1414
nimetatakse ta preestrit Henneke Witterocki. — Peetri ja
Koeru kiriku ehituse aeg on niisama tundmata; esimese
preestrit nimetatakse juba 1253, viimase oma 1306. Ka
Piarnu-Jaagupi kirik langeb sedasama liiki pithakodade
hulka; teada on ainult, et ta 1325 olemas oli. Haljala ja
Simuna kirik on Liber Census Daniae ajast, Pillistvere —
ehituse jirele oletades — 13. aastasajast. Vénnu kirik ehi-
fati umbes 1236 Tartu piiskopi Hermanni kdsul. Suure-
Jaani kiriku ehitamist katab hdamarus; kirikut nimetatakse
esimest korda 1554. a. ,

Koigi nende kirikute ehitajate nimesid katab h#ma-
ruselinik; 1iiksi mdne ehitadalaskja nimi on ennast alal
toidnud. Ajaloolised vdiksearvulised teated seisavad tdieste
ristiriius rahvaluulega.

Nime andmine.

Ehitatud kirikule siindliku nime andmine valmistab
kogudusele tihti palju peamurdmist. Kus nime kandev
inimeste asupaik juba olemas, seal pdrib kirik enamaste
asupaiga nim€. Pahem lugu seal, kus kiriku imbrusel
veel oma uimi puudub. Miiiritakse kuskil keegi isik ehk
loom kiriku seintesse, hakatakse kirikut sissemiiiiritud
hingelise jarele hiiiidma, nagu Kolga Jaani jirele Kolga-
Jaani kirik, Suure Jaani jdrele Suure-Jaani kirik, Maarja
jarele Maarja kirik, Jaani jarele Jaani kirik, Nigula jadrele
Nigula kirik, Jiiri jarele Jiiri kirik jne., hane jarele Hanila
kirik, Karu jarele Karuse kirik, ehitusele juhtuvate vigade
jarele Vigala kirik. Kuusalus pidrib kirik ennast pdletada
laskvalt ehitajalt Lauritsilt omale Lauritsi nime. Ménda
kirikusse miidiriti kill isikuid, ilma et isik ometi kirikule
oma nime oleks annud. Tarvastusse naituseks miiiiriti kaks
isikut, aga nime sai kirik karjaselt, kes metsast tare vastu
‘kiriku varemed leidnud; ,tare vastu* sonast siis Tarvastu.
Palamusel eksib krahv metsa, higistab seal, tunneb suurt
palavust; ara paisedeslaseb ta tuntud palavuse ja padsmise
malestuseks kiriku ehitada, mis Palavuse nimeks saab; hil-
_jemine muutub nimi Palamuseks. Roosal unustab karja-
mees hdrjaroosa ehituse juure; selle juhtumise p#rast hak-
kab rahvas kirikut Roosa kirikuks hiiidma. Keegi Anna
leiab metsast kirikuriistad ja kella. Leidja Anna jirele
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pannakse uuele kirikule Anna kirik nimeks. Keegi Kadri,
Kadrina leiab metsast kiriku; kirikut hakatakse Kadrina
kirikuks hiiidma. Teisendi jdrele tuleb Suure-Jaani kirikut
Jaani leiuks lugeda. Polvini sissemiiiiritud mees jitab
kirikule Polve nimeks. Mustjala kiriku ehitusel mairib
Toll sopasel maal jalad mustaks; kirikule jaib sellest Must-
jala nimi malestuseks.

Haljalas kisendab haldjas iihtelugu: ,Haljal! Haljali«
Selle kisendamise peale hiiiitakse kirikut Haljala kirikuks.
Teisendi jirele nimetatakse kirikut esmalt ,halli harja“ kiri-
kuks, sest et hall hirg kirikn aseme leidnud. Piihalepas
seisatavad hidrjad piiha lepa juures; piihast lepast saab
kirik Piihalepa nime. Kui Simunas kiriku nime pirast pead.
murtakse, ammuvad hirjad: ,Siin on* (Siimon!). Arva-
takse hirgi nime midranud olevat ja hakatakse kirikut
»iin on“ kirikuks hiiidma, millest parast ,Siimona® siin-
mib. Teisendi jirele ammuvad hirjad juba alguses ,Sii-
mon !“ — Amblas ilmub nime andmise puhul must hirg
allikast, ammudes: ,Amblah! Amblah!* Sellest kirikule
Ambla nimi. — Koeru nime périb kirik koera haukumisest,
mis kiitid kiriku leidmisele juhatab, Tiiril laulab hall lind
torni otsas: ,Tiirri! Tiirri!* Nimi k#es. — Kaarmal istu-
vad kaarnad kiriku katusel. Rahvas hakkab kirikut Kaarna
majaks kutsuma; sellest hiljemine Kaarma. — Kose kisi-
kule nime otsimisel lendab kukk ladnest vilja, lauluga:
»Kukeluugn Kose! Kukelungn Kose!* Teisendi jarele-
ibmub vasikas joest, hiiides: ,Kose! Kose!“ — Piistiléa-
dud risti jérele mimetab rahvas sinna ehitatud kirikut Risti
kirikuks. — Kohast, kust hulk kulda leitud, saab sisina
asutatud kirik Kullamaa nimeks. :

‘Sedaviisi katsub rahvas peaaegu iga kiriku nimele sele-
tust otsida. Enamaste on koik need nimed rahvaetimo-
loogia siinnitused, mis teadusega ristiriius seisavad. Ule-
malseletatud nimedest véime vaevalt digeid leida. Piihalepa
¥irik pdris oma nime vist piihast lepast, mille juure ta
ehitatud. Imimeste nimede jirele nimetatud kirikud kanmra-
wad pihade meeste ja naisterahvaste nimesid; need piihad
on ehituse ajal kirikute kaitsjateks ma#ratud ja neile need
kirikud piihendatud. Vaevalt voib uskuda, et moni kirik
meil sissemidiritad isiku jirele on nimetatud; piiha isik
esineb tihtsamana kui sissemiidiritud isik. ;

“Martna ja Palamuse on nimed igapidi piihadelt pdisi-
aud, kui'ka need nimed esiotsa piihade nimede moodi ei
m3 olevat. Martna nime juurt tuleb Martinist otsida, kel-
dele kirik piihendatud, ja Palamuse nime Bartolomeusest,.
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nagu see nimi ennast Saksa keeles veel tinini alal hoid-
nud. Viidnamise teel nidikse Bartolomeusest Palamuse tek-
kinud olevat. Palavusega pole Palamusel igapidi mingi-
sugust ihendust. Vanus kirjus kannab Palamuse ,Pallamal“.
nime. Selle nime najal voiks teist seletust otsida, kni
filepea ,Pallamal“ kunagi tarvitusel olnud. — Risti kirik
on muidugi piihale ristile piihendatud.

Pitha kirikul pole Piiha Vaimu ehitamisega midagi
tegemist ega ole ka Piihale Vaimule pithendatud, veel vihem
talt nime pdrinud. Palju enam tuleb oletada, et kirik ene-
sele nime paganuse ajal piithaks peetud paigast pdris. Ristiusu
viljalaotamise ajal armastati kiriknid sagedaste niisugusele
paigale ehitada, kus paganad varem harjunud oma teenis-
tust pidama. Niisngusesse kohta kirikut asutades loo-
deti paganaid kergem ristiusu templis kdima harjutada.
Vist leidus kirikn kohal ehk fimbruses muiste moni piiha
paik ehk hiis. Koljalas vihemalt teab rahvas sarnasest
pithast hiiest kémelda; Kaalijarve nimetatakse Piihaks-
jarveks. Igapidi tunneb Piiha kihelkond mitut muistse aja
piiha paika. Kui mitte koéigist, paris kirik ja kihelkond iihest
ometi enesele praeguse nime. (Vordle Korber, Oesel, 1k. 246.)

Kaarnamaja ei annud iialgi Kaarma kirikule nime.
Palju enam tuleb nime tekkimist Karmeli kloostrist, karme-
liitidest — munkadest — otsida. Karmeli kloostri jarele
hakati kohta Karmeliks hilidma, millest eestlased hiljemine
Kaarma tegid. — Hanila pdrisnime tuleb vististe hanedest,
mitte kiill sissemiiiritud hanest, vaid palju enam hanede
asumaast, hanede viibimisekohast otsida. — Kahtlen, kas
Karnse kirik karult nime périnud, nagu Inland 1850, nr. 48
tdendab. Ennem tohiks ses mottes tallekene siifids
olla, minu poolest ka kivine maa ehk kare, n#otu ehitus
ise, kusjuures soéna karusa oleks Karuseks muutunud.
Karuse kirik on Margaretale, Maretale piihendatud. Mareta-
pdev kannab kalendris iihtlasi ka karusepiieva nime; seega
sulavad Maret ja karuse iihte, seega ,Karuse“ teine tihen-
dus Mareta kohta. Maretat peeti nurganaiste aitajaks. Kui
ka moned maretapieva tembud karu kohta kdivad, oletan
ometi, et karu alles hiljemal ajal rahvaetiimoloogia pdhjal
.Karusega“ on ithendatud (Vordle: M. Varonen, Vainajain-
palvelus, lk. 336).

. Vaevalt hakkas Tiiri kogudus enesele linnulaulust nime
otsima, vaevalt ka Thorilt seda laenama, nagu J. Jung ole-
tab (Muinasaja teadus III, lk. 11), vaid nimetas kohta l4he-
dal oleva joe siigava koha jirele. Nimi tihendab vist joe
sfigavamat kohta, jOehauda. — Niisama viahe seisab Koeru
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koertega kuidagiviisi iihenduses, ennem juba koirohuga.
Koirohtu oeldakse kiriku lihedal rohkeste kasvavat. —
Tarvastu sellevastu omandas vististe elajatelt — tarvastelt —
nime; viimaseid leidus seal vanaste arvatavaste isedranis
rohkeste. Nime tuletamine sdnast ,tare vastu“ on ainult
rahvaetiimoloogia. — Haljalas arvati vanaste vist rohkeste
haldjaid liikuvat, nii et kohta nende alaks hakati hiifidma.
Sellest tekkis nimi Haljala. Jalaga puudub nimel igasu-
gune iihendus, niisama kui Mustjalal, kellele rahvasuu alles
hiljemal ajal jala alla pannud. Nime algupdra voiks muidu
Must ala olla, kui praegune Mustjala nimi meid ses oleta-
mises ei eksitaks. Kes teab, ehk tuleks nime juurt selle-
pirast sénast musti=must hidrg ehk must koer otsida;
seega koha nimi siis 6ieti Mustiala, nagu Soomes praegu
veel sellenimeline koht olemas. Mustjala oli muiste vist
rikas mustade hirgade ehk mustade koerte poolest. — Kas
Vigala toeste sonast ,viga“ tekkinud, selle poolest tunnen
natuke kahtlust. Roosa vdhemalt ei saanud roosast = piit-
sast nime, vaid ennemine kellegist piithast Roosast, Rosaa-
liast. — Ambla kirikule ei annud mingisugune hirg ammu-
misega nime, vaid eestlased laenasid selle vist Ladina
preestritelt, kes sinna ehitatud kirikule nime andsid Ampla
(juure lisada: ecclesia) = suur, ruumikas, tore kirik, vor-
reldud ehk iimbruses méne viiksema kirikuga.

Uskmata, et pulli ammumise jirele ,t5hal!“ Sangasie
kirikule sellekohane nimi antakse. Praegune Sangaste kirik
kandis vanaste teist nime. See nimi kaib praeguse saksa-
keelse nimega Theal tingimata k#sikdes. Raske otsustada,
kuidas kiriku nimi vanaste kuuldus. Vanus kirjus kirjuta-
takse kiriku nime liig mitmet viisi. Kihelkonda vdhemalt
nimetatakse Thoyvel, Thovel, Thouffel, Toifel, Toyvel, Tefell
(Bunge u. Toll, Est- u. Livlandische Brieflade I, 585, 619,
696, 894, 916). Aga veel kaugemale 14hevad vanad kirjad
nime vdinamises. Uhes asjakirjas, kirjutatud Tartus 1554,
saab Johann Dumpian vennalt Reinholdilt kaks adramaad,
Hennikus nimi, ,zum Teuiel* kihelkonnas (Brieflade I, 1403).
Kihelkond pidrib ses asjakirjas enesele koguni kuradi nime.

Kose nime ei farvitsenud kukk kuulutada ega vasi-
kas hittida, kogudus. nimetas kirikut 1ahedal oleva jée kose
jarele Kose kirikuks. — Polve kiriku juures on maapind
nagu pdlve kuojuline; vist selle polvesarnase koha ji-
rele kiriku nimi Polve, mitte aga pdlveni sissemiifiritud
1siku jarele. o

. Vaevalt jaab arvustusetulesse seisma viaide, Kulla-
maa parinud nime sel kohal leitud rohkest kullast. Kul-
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laleidmist tuleb kahtlaseks pidada; palju enam tuleb ole-
tada, et viljakas pdld kohale nime annud. Heamullaline
maa kannab rohkeste vilja, annab nagu kulda vilja, sest
nimi Kullamaa. Saksakeelne nimetus Goldenbeck niikse
olevat Saksa keelest laenatud. Sisserdnnanud sakslased
ristisid tihti meie maakohti oma kodumaa kohtade jirele,
just nagu eestlasedki praegu veel vdorsil teevad, nimelt
veel kui eestikeelne kohanimi kuidagiviisi sakslaste kodu-
maa-kohta meele tuletas, nagu Kullamaa Goldenbecki.
Nii pani keegi Saksamaalt Woldest tulnud isik oma kodu-
kohta kola jarele pisut meele tuletavale Valjalale Saksa
keeles Wolde nimeks. Valjala nimi kdélas ehk muiste
Valgeala, millest aja jooksul Valjala tekkis. Kullamaa ja
Valjala moodi ristisid sakslased veel mdnda kohta meie
maal oma kodukohtade jirele {imber. Et rahvas Valjala
asemel tihti Valdjala iitleb, vdib nime tiiveks ka vald,
valdia olla.

Lisateated.

Kirjutuse tritkkimise jdrele olen veel mdned tdienda-
vad lisateated saanud; avaldan need alamal.

G. Bergmann piiiiab D. Fabriciuse Livonica Historia
viljaande eeskdnes 1795 (lk. 4—8) Arrashi luukeret esimese
ordumeistri Vinno mértsuka Wigberti omaks tunnistada, kes
kuriteo nubtluseks Arrashi kirikusse miifiritud; kuid juba
Brackel nditas 1843. a., et niisugusel vditel igasugune alus
puudub (Mittheilungen aus dem Gebiete der Geschichte
Liv-, Est- und Kurlands, III, 1I, 1k. 187—230).

Haljalas liiiakse A. Heraklidese teadete jarele pohja-
s0ja ajal Opetaja Kopf kiriku ukse korvale risti. Opetajalt
ndutakse kirikuvarandust. Opetaja toob vaesed ette. Kogu
lugu esineb Laurentiuse loo koopiana. Opetaja luud seisa-
vad seni miiiiril, kuni maha langevad. (Vordle ka Pauker,
Estlands Geistlichkeit, 1. 178.)

Vigala kohta teatati mulle veel, et kirik ehitusel seni
lagunenud, kuni keegi Maarja nimeline naisierahvas sisse
miitiritud. | Siis edenenud 166 joudsaste.

Uks Steiermargist leitud asjakiri téendab kindlaste
vihemalt seal sissemiifirimist. Steiermargi ajaloolise seltsi
viljaandes ,Mittheilungen des Steiermirker Historischen
Vereins, 1850, H 1, Ik. 96—97, loeme: ,Villahis moondati
minoriitlaste klooster s6jameeste moonaaidaks imber. Nende
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toode ajal avati Onarus, 6 ,kinga“ (Schuh) kdrge, 2 ,kinga“
lai, ja niisama siigav, kust sissemiitiritud inimese luukere
leiti. Pealuu iimber oli raudtraat pandud; ka leiti altari-
kalevi tiikka, millega vist sissemtiiritu suu kinni topiti,
kas tema karjumise takistamiseks ehk tema rutemaks l4im-
matamiseks.“

Moned nidalad hiljemine leidsid miifirisepad 6naru-
sest vidlja voetud viikse kirjutatud pergamendilehe ladina-
keelse kirjaga, mis eestistuses nii kuulub: ‘

JJareltulijad teadku : aastal 1498 on kloostri kokk, vend
Anselmus, Bambergist pdrit, guardiani, paater Erasmuse
drakihvtitamise pirast paater Joosepi ja kogu kapitli eel-
kainud oige kohtuotsuse jdrele elusalt sissemiifirimise surma
moistetud. Nimetatud aasta piihapdeval pdrast nelipiihi on
see otsus tdide saadetud.” (Inland, 1852, nr. 51.)

Prangli saare kabeli ase madratakse koguni isedralikul
kombel. Kaks Soome kalameest pidsevad merehidast
Prangli saarele. Hiadas tdotavad nad p#dstmisekabeli ehi-
tada. Saarel ei leia nad ometi parajat paika. Voetakse
soel, kantakse sdelaga vett. Kabel ehitatakse sinna, kus
vesi koige paremine selast voolab (R. Winkler, Beitrige
zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands V, k. 11). — Jiiri kiri-
kut tahetakse esmalt Arukiilasse ehitada, aga miifirid lagu-
nevad. Niisama Limu kilas. Niiiid pannakse kaksikud
mustad hdrjad vankri ette, nurgakivid vankrile, lastakse
omapead minna. Hirjad seisatavad iihe kiiiini juures.
Kiiiin 16hutakse eest, kirik tekib asemele. — Vaivara kinku
aseme midrab isedraline juhtumine. Metsa 60majale jaa-
des ei saa kiitid magada; ikka kuulevad nad kellade heli-
nat. Hommikul lihevad nad kiilasse, jutustavad lugu.
Tagasi minnes leiavad nad 66maja kohalt surnuluid. Sinna
ehitatakse kirik. (Winkler, Beitrige V, lk. 23—24.) Mooda
minnes tdhendan, et Barcelona lihedal Montferrati klooster
ja kirik sinna ehitati, kus imeilusaid helisid kuuldi. (Hum-
boldt, Gesammelte Werke IIl, 187.) Shveitsis kuuleb karja-

oiss kuskil ka imeilusail helisid ja leiab, nagu hispaan-
sed, sealt Maarja kuju. Sinna ehitatakse Jonenthalis
kirik. (Wolf, Zeitschrift fiir d. Mytholpgie II, 1k. 248.)

Kirikute sarnaseid: lugusid jutustab rahvasuu.olemata
linnadestki Theba eeskujul. Kuusalu linna ehitatakse
deval, aga linn laguneb 66si. Niisamasugune lugu tabab
Vihula ja Torma linna. Anija linnast jutustatakse, et pie-
val:valminud ehituse fondid $6si 4ra I6huvad; Eru linmas



langeb 16hkumisesiiti vanakolli peale. Veel mitmes kohas
tahetakse muiste linna ehitada, aga 66si laguneb ehitus
alati, nii et 106 pea seisma jdetakse. Kuresaares jutustatakse
ithe majagi kohta alalist miiiiride lagunemist 66si.

(Lopp.)

Sisseiitlev kiine.
H. Psld.

Keeleuuenduseline liikumine, mis meil Eestis viimasel
ajal nii hoogsasti on maad v6tnud, on ka kiisimuse p#eva-
korrale toonud, kummale sisseiitleva ehk illatiivi vormile
eesdigus anda, kas -sse: 10pulisele véi tiiveldpu kaas-
hiaialiku kdvenemise teel tekitatud vormile. Teiste
sonadega: kas on igatahes sissefitlevad, nagu tuppa, kiilla,
maija, sotta, vakku, ka koopa, taeva, tasku, rakke, kiriku
reeglipdrasemad {a seega digemad ning paremad kui pealt-
niha iihelaadilised ning samashabloonilised kiilasse, majasse,
sojasse, vaosse ja koopasse, tlaevasse, taskusse, rakkesse,
kirikusse, vOi tuleb ommeti paljudele -sse vormidele ees-
oigus anda ?

Kiisimust on senni puudutanud J. Aavik oma keele-
listes broshiiiirides, laialisemalt aga kasitanud J. Semper
Keelelise Kuukirja 3. ja 4. kaksiknumbris (lhk. 64 jj.).

Kuna Aavik ndudega esineb, ,kus véimalik -sse : tumad
illatiivid (Katsed ja nidited lhk. 6) tarvitusele votta, ilma et
ta ligemalt 4ra tihendaks, kus nimelt, astub Semper kahe
reegliga ette. Ta nduab: 1) Kus vidhegi voimalik ja kus
see motet ei sega, tulevat sisseiitlevana kd4nena ainult
osastavat tarvitada ja 2) sissefitleva 13pp -sesse liihen-
datagu (?) -sse:ks, kui see méotet ei takista.
Niituseks toob Semper ka niisuguseid sisseiitlevaid, nagu
issa < isa, kumma < kuma, lissa < lisa, ehha < eha,
vahhe < wahe, ivva < iva ja kogumi rebasse < rebase,
hobysse < hobuse, varesse < warese jne. Kuna esimest
liiki nididetega woOiks leppida, sest et nad on siinnitaiud
keeles walitseva reegli jarele, ei tohi meie viimast Hiki
sissefitlevaile milgi tingimisel eludigust lubada, sest et nad
Eesti keele rdhu seadused taiesti uperkuuti viskavad.
Vormid, nagu rebasse, hobusse, varesse on ainult véimalikud,
kui teisel silbil on korvalrdhk. Ja kuda kolavad nad siis?

351




Ma julgen viidata, et Aavik nihtavasti veel ei ole
diget piirivahet tabanud -sse 16pulise ja tiive kOvenemise
teel tekkinud sisseiitleva vahel (seda tGendab niide kirikusse
Katsete ja nididete 6. lhk.) ja et Semper oma reeglitega,
milles ta peavahetegijaks lause motte seab, ei selgita asja,
vaid segab seda veel enam. Minu arvates ei peitugi kiisimus.
ses, kummale ndhtavalt teineteisega védistlevale vormile
eespigus andd, vaid on fiksi véimalik kiisida: Kus peame
-ss¢ tarvitama ja kus ei fohi meie seda tarvi-
tada? Kboigi sisseiitlevana tarvitatavate vormide piirkonnad
peavad meile selgeks saama, sest peale tiive sisemiste
haslikute kovenemise teel tekitatava ja polatud -sse abil
moodustatava vormi on meil veel teisi, millel igaiihel on
oma kindel ase meie keelevallas.

Allpool katsun ma omalt poolt vaieluse all olevatele vor-
midele piirid tdmmata ja palun asjatundjaid muvéiteid hinnata.

Kdige pealt vditan ma: Tiive kOGvenemise teel
siindinud sisseiitlevate asemel tarvitatavates
-sse vormides ei ole -sse kolaliselt sama kui
ainult-sseldopulistena esinevaississeiitlevates.
Niituse varal Geldes: -sse vormis kiilasse ei kdla ndénda kui
-sse VOrmis fulusasse. — Vahe on haddleastmeline.
Kes teravamini tihele paneb, kuuleb: -sse vormis fulusasse
on kOvem kui vormis kilasse; viimases on 8 umbes samas
vilies kui voOrakeelse sOna omastavas kompassi, esimeses
umbes samas viltes kui osastavas (ndita) passi. Vilte vahe on
ka arusaadav rohu seisukohalt. Sona fulusasse -sse eet
on silp rohuline, séna kiilasse -sse eel — rohutu. Hadleseadus,
mille pdhjal rohk hddlikute véltesse mojub, tdendub ka siin.

Silmale fihesuguste, aga loomuliselt kahesuguste
-sse:de vahe saab meile paremini selgeks, kui meie -sse
16pulisi vorme rahvalauludes vérdleme. Votame ndituseks:

Tule iiles taiva’asse,

Taeva laiasse taresse,
Maariani kamberisse.

(Weske, Eesti rahval. I, 1hk. 27))

.-~ Ma arvan, et igaiiks siin -sse vahet sénades faiva’asse
ning kamberisse iihelt poolt ja sonades laiasse ning taresse
teiselt poolt vilja kuuleb. Niisamuti peaks vahet vilja
kunldama sisseiitlevas kiilasse ja sisseiitlevais kelderisse
ning kamberisse jirgmistes lauluridades (Weske, Eesti
rahval. I, 1hk. 73):
o . Kiidi viind kfina kfilasse
Ai viind hidili kelderisse, S e
Nadu kulla kamberisse, ERNEE 4

352




Et -sse igalpool, kus ta esineb, mitte sama ei ole,
niitavad ka sisseiitlevate vormide teisendid rahvalauludes.
Nimelt astub siin ndrgema -sse asemele sagedasti -je, kovema
asemele aga -ije (- ie). Vorreldagu illatiive jargmisis
ridades (Weske, n. k. lhk. 6):

Pange ratsud rak ke’'eie (= rakke-eije),
Hallid hobe helmiteie,
Sore silmad sormukseie,

Korvid karu nahkateie:
So6ida ratsula koduje!

Ehk (Weske, n. k. lhk. 13):

Juust saab siidije siduda,

Lakka lettije laduda,

Pead saab panna palmikuie,

Kukalt kulda narma'aije. '

Ehk veel (Weske, n. k. lhk. 47):

Kust sina teadsid meile tulla,

Meie suureje suguje,
Rahakaierahvaaie,

Quna pinninge peresse ( pereje) ?

Selge on seletamata, et /e eelmineva taishailikuga on
kovemal astmel kui je, ja et vahest ie 16ppu digem oleks
kirjutada ije, nagu Weske ise keskmises niites seda ka on
teinud sonas narmc’aijee. — Mo0ni neis niditustes esinev
sisseiitlev on aga ka veel mdne muu asja poolest tdhele-
pandav. Vorm nagu lettije {ihendab eneses kahesugused -
sisseiitleva tuletusained: tiive sisemise muute haalikute
kovenemise ja sisseiitleva 16pu je. Meie oleksime siin
ennemini oodanud letije (~ letisse) pro leitije. Aga et 16pp
-je ning ndrgem -sse samasugustele tiivedele on omased
nagu neile, mille sisseiitlev sfinnib hailikute kdvenemise
teel, ja samastki tivest vahel vdib sinnitada kumbagi laadi
sisseiitlevat (vordle killa ja kiilasse - kiilaje), siis on vOi-
malik, et rahva koOrvus isedranis sel ajal, kui teine vorm
teisega on vditlemas, ‘molemad tuletusained korraga esi-
nevad: teine selle tottu, et ta on igap#devases keeles harilik
(l&gi}, teine varsxmoodu parast (-je).

Nﬁltuseks votame veel mdned read (lhk 41 35 60)

e a. Kiill jalad kodu] e viivad, N
. - S#dred sdngije saﬁjavad A o
Polved pohkuje poevad - :

“*" Oma armu voode’ele,
" Oma kaasa kandelaie.

b _Nitiild ma jookseksin jogeje,
#Mari veereksin vedeje.
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¢. Soida otse neiu duue,
Morsiame moisa’aie,
Tukapea tua edeje!

Neis niitusis on reeglipirased vormid kodu]e (leidub
ka kojuje), sdngije (kui tiive hddldatakse nérgas paines),
Jjogeje, vedeje, edeje, kahekordne sissejitlev aga on péhkuje
(reeglipdrane vorm oleks péhuje; vordle Neus, Estn. Volksl
2:5 pihhoje), mille analoogial vdiks rahvalaulest ka leida
vorme nagu jokkeje, wvetteje, etteje. Vormid jogeje, vedeje,
edeje on aga veel selle poolest tdhtsad, et nad nditavad,
kuda vormid jgesse, weesse on tdiesti ebased, kuna meie
ainult tohiksime -sse illatiivina tarvitada jogesse, wedesse,
edesse, tubasse, kddesse jne. koigist pehmeneva ja kaduva
hailikuga painuvaist tiivedest (nagu séda — séja, tuba —
toa, kdsi -~ kdde — kde j. t.).

Kuna ndrgema -sse: ga ja temale vastava -je:ga iihi-
nevais tivedes iilevalpool ettetoodud tiive sisemiste haali-
kute muuntusi voib esineda, ei leidu kova -sse:ga ning
temale rahvalauludes vastava 16pu -ije: ga fihinevais tiivedes
illatiivi vormis mingisuguseid isedralisi tiive sisemiste h#a-
likute muutusi.

Et allpool esinevais seletusis ka silmale selgeks teha
vahet kdvema ja norgema -sse:l8pulise sisseiitleva vahel,
kirjutame koigis niditustes s hdadliku valteid mii, nagu
see on viisiks vOetud keeleteaduselisis raamatuis, s. 0. esi-
mese vilte s:u z:ga, teise valte s:u s:ga ja kolmanda
ning neljanda vilte s:u ss:ga. Kuna seletusis ei ole tar-
vilik kindlaks teha vahet kolmanda ja neljanda viite s:u
vahel, jitame ka selle vahe tahendamata. Melle on tahtis
ainult -se ja -sse_hiileaste.

Meil on siis kahesuguse -se lopullse sisse-
iitlevaga tegemist: teise viline kuju on -se, teise oma —
-88¢ (vOrdle kiilase, rakkesse). -

Ka professor E. N. Setald oma ‘Aannehistorias (valja-
anne 1899 lhk. 246 jj.) esitab Eesti illatiivi I6ppu -se ning
sse fiiol, aga vist mitte sel pdhjal, et ta leiab neis 16ppu-
des astmehst vahet, vaid nihtavasti ainult sellepirast,” et
4 s:u valte kdvaduses kahtleb; mones sdnas. kuulus
temale -s vististi kGvemal kui teisel astmel teiste sdnadega:
ta kuulis vilja, et illatiivi -se mitte igalpeol ei ole iihesugusel
astmel. Ta kirjutab: ,kilase (kiilasse), raamatuse, peuse,
istmese jne. (lhk. 249) kitll ‘vist selleparast, et Wiedemann
(Grammatik, lhk. 570) ja Hurt (vaata nait. illatiive Setukeste
laulude eeskonedes) nﬁg@a kitjytavad, ta peab aga -se:d
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mitmesugustel pohjustel kdvemaks kui teise astme -se:d.
Kellegi teise keelemehe juures ei leia meie -se:d ja -sse:d
nirnakufi seisvat; ka Weske t#helepanemist ei p6ornud
asjalugu enese peale Ma loodan, et -se ja -sse vahet edas-
pidi hakatakse kuulma.

Kudas on aga see vahe tekkinud? On -se ja -sse
taiesti isesugused 16pud v6i on nad viimatigi iiks ja see-
sama 16pp?

Kui meie keeleajalooliselt tahaksime selgeks
teha, kust on -se ja -sse pirit, siis voiksime vilja minna
oletusest et iileiildisem Uhis-Soome aegne sisseiitleva 16pp
olise - sen (vaata Setild Aanmehist. Ihk. 244 jj.), mis liitus
mitmesugustesse tiivedesse, moénede kiilge kiill muutunud
kujus seen ehk koguni sehen. Viimastesse -se 16pu kuju-
desse segus vististi teine illatiivi tuletusaine, mille varal
illatiive tuletati iihesilbiseist soénust nagu meca, puu, t66
(maha, puhu, toho) j. t. Oli siis aeg, kus oeldi kildsen =
killa ja ka wvierahasehen = wvdbrasse. Esimest sisseiitlevat
meie praeguse vormiga kiilase vorreldes ndib, nagu oleks
Uhis-Soome vorm Eesti keeles tanini hoidunud ja tema
otsast ainult » dra kadunud. Teine sisseiitlev aga on prae-
guse vormini wdorasse suured muutused 1dbi elanud: ta on
hulga oma haalikuist kaotanud, mille t6ttu sus illatiivi s
on ss:ks muutunud. CVoorasse oli enne woora’asse, nagu
praegu veel rahvalaules, vé6ra’asse aga oli tekkinud vormi-
dest nagu vééra’aseen < wvédrahaseen < véorahasehen =
vierahasehen. Niiiid on -sse tekkimine keeleteaduses tdesti
ndnda seletatav, nagu siin esitatud, kuid praegune -se
ei ole mitte muistne -sen. Keeleajalugu niitab

. kitla laadiliste sdnade illatiivides hoopis teist arenemisteed.
Vormist kiildsen sai aegapidi kidlahen > kiilahan' > kiladgn>
Kkitlaa > kiilla ja kiila. Et viimane vorm iihte liks nime-
tava, omastava, osastava ning sihitavaga, siis laenati vahe-
tegemiseks sisseiitleva ja samakolaliste. teiste muudete vahe
teise liigi sonust 10pp -sse, mis aga titvehailikute endisega
yorreldes muutumata jadnud seisu modjul -se:ks muutus ja
nii taiesti kdige vanemasse vormi valgus. Tiivede 16pust,
mille sisseiitlev kippus séna nimetava, omastava, osastava
ja sihitava vormiga iihetaoliseks minema (nagu iza < izaa,
ema < emaa, kila < kilaa) tungis -se ka sinna, kus teda
ei olnud tarvis,  nimelt neisse sonusse, mille sxsseﬁﬂevat
juba oli hakatud siinnitama sisemise muute varal, nig:
taba — tuppa, koda — kotta, nurk — nurka; jogi — jo
kila — killa jne. = Nii tekklsxd vormld toase, kojase,
margase, joese, kiilase jne. R
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Seega oleks -se ja -sse tekkimine ligikaudu seletatud,
aga kaugeltki veel mitte selgeks tehtud, missuguste keele-
ajaloo seaduste pdhjal -sse  -se mii moneski vormis tdna
en ainuvalitseja. Kergesti seletatav on -sse esinemine
onult kodigis neis vormides, kus tiive liihenemine ja haali-
itkte kokkutdmbamine on aja jooksul siindinud, s. o. kdigis
ehis sonus, mis vastavad Soome nondanimetatud »Supistu-
anisille* tuvedele, nagu vééras (tiivi véoraha), rikas (t. rikaha),
uoone (t. hooneze), toores (1. tooreze), kaste (t. kastehe ~ kas-
atge), iihe sOnaga Kkoigile tiivedele, mille omastcv praegu
vsineb kdvas paines ehk on pamumata III astme tiivi (nagw
ehtu, walge). Ajalooliselt seletamata jidb -sse esinemine
sisseiitlevais nagu humalasse, kuningasse, valvajasse, raama-
ousse jne., mitmustes izadesse, kaladesse, lookadesse, jutlu-
desse jne. ja -se esinemine mitmusis, nagu humalatese,
madalatese, kuningatese jne. Siin ja monel teisel juhtu-
misel peame seletusega leppima, mis tdnini on olnud
maksev ja mida niisugune autoriteet nagu professor Setila
jargmiselt formuleerib: ,Pdhja-Eesti murdes on se (sse)
tditsa analoogiliselt tunginud viljapoole oma piire, koige
pealt niisuguseil juhtumisil, kus illatiivi ei saadud teisil
teil, tekkinuil vokalismi ehk konsonantismi muutuste kaudu,
eraldada nominatiivist ; ndit. kilase (kiilasse), raamatuse,
peuse, istmese, kiitindlase ehk kiinlase, pl. kiitinaltese, puuse..
Nendes eestikeelistes vormides on peale selle vististi luhtn—
nud kontaminatsioon inessiiviga.®?)

Olgu asi ajalooliselt, kuda ta on, meil on praegu
ainult tihtis ja pOnev kiisimus: Kus on -sse~-sedige
piir? Keeleajalugn ei niita meile seda, kiill aga naitavad
meile selle praegu keeles valitsevad haidle ja rdhu
seadused.

Muutunud I6ppu -se:d hakatuseks ko&rvale jittes
kiisime koige pealt: Kus on -sse 6ige koht, kus
peame teda tarvitama ega iohi ega saa ka ilma keele
‘ vﬁglstammeta vilja torjuda?

‘Kbige pealt peab -sse puutumata jddma
mba ﬁlevalpool kord ettetoodud nondammetatud kokku-

1) ,Pohjoisvirossa oni se (sse) nim~iki{ﬁn analogisesti tunkeutunut
utkopuolelle piiriddn, etupdissy semmoisiin tapauksiin, joissa ei illatiivi
muilla keinoilla, tapahtuneilla vokalismin {ai konsonantismin muutoksilla
tullat ercamaan nominatiivista; esim. kslase (kiilasse) kylaan, raama-
fuse kirjaan, peuse pivvon, istmese istuimeen, kiindlase |, kitinlase
kynttilidn, pl. kiddinaltese, puuse punhun. Nalssa Virolaisissa muodoissa
on -sitd paitsi varmaankin - tapahtumsf knntaminatsiooni mesﬁvm
kanssa.* Setild, A#nnehistoria, thk. 249, T D e, gvadn




t6mmatud (supistunexssa) tivedes, niihdsti painelistes kui
painetumates, iihe sonaga koigis tuvedes mille omastav on
kOvas paines, nagu: rukis — rukki — rukkzsse, rahvas —

rahva — rahvasse, . palve — palve — palvesse, mdéte —
métte — moitesse, kaste — kaste — kastesse, raske —
raske — raskesse, ehe — ehte -— ehtesse, hammas —
hamba — hambasse, taevas — faeva — taevasse, puhas —

puhta — puhtasse, katal — katla — katlasse jne. Seda
liikki sdnus on -sse:1 ajalooline pdhjus ja meie ei tohi teda
siit vdlja torjuda: siin on tema dige koht. Sel pdhjal oleme
-sse viljatérjumise plaani {ileiildistamisg vastu ja arvame
illatiivi vorme, nagu faeva, fasku, rakke, kirjakeelele otse
vigadeks. Kui selle liigi sdnus rahva suus liihendamisi
ette tuleb, siis siinnib see vair-analoogia t6ttu ja meie ei
vl neid reeghks tosta: siin on -sse algupirane ja iiksi dige.
b. Puutumata peab -sse ka jddma, kiill mitte
ajaloolisel, aga ommeti Eesti keeles viga raskesti kaaluval,
s. 0. rohuseaduste pohjusel kdigis kolmesilbilistes tiivedes,
kus korvalrdhk langeb kolmandale silbile, millesse muute-
16pud liituvad ; niisamuti peab ta jaima seisma kahesilbi-
listes tiivedes, mille kaasréhk on teisel silbil. Sel pd&hjal
tuleb -sse:ga sisseiitlevat moodustada kdigist ihesilbiliste
iidetega (-da, -ja, -kas-ka, -gas-ga, -ku, -la, -ma, -me, -mi,
-na, -ne-ze, -za, -ze, -va j. t.) stindinud sOnust, nagu:
pime — pimeda — pimedasse
paluja — paluja — palujasse
karikas — karika — karikasse
kuningas — kuninga — kuningasse
kirik — kirika — kirikusse
- madal — madala — madalasse RO
24 r.sadam — sadama — sadamasse v T v LA
-rMaze -— azeme — azemesse e Em2hEn e
- valem — wvalemi — valemisse =~
.. helin — helina — helinasse =
hobune — hobuze — hobuzesse
- ilus — iluza — iluzasse
vt jlves — ilveze — ilvezesse =
7 aus — auza — auzasse
iy 1fmml oela — oelasse
. #naw — tinava — tinawvasse
»vaagen — vaagna — vaagnasse
“katal — katlaag—zl- katlasse jne. " A
Seega ei tohi meie lubada vorme, nagu hobusse, zlassc,
sulasse pro hobuzesse, iluzasse, sulazesse. Sest nagu meie
keeleseadused niaitavad, vdib -sse jargneda ainult rohulisele
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silbile ; meie peaksime neis sdnus silpe bu, lu, la hakkama
réhutama, mis on tdiesti vOimata. Ka teiseastmeline i5pp
-se ei kolba siia, sest et ta neid s6nu kahesilbiste sama-
tiiveliste sonadega &ra segaks, sest illatiivid hobuse, iluse,
sulase on soénade hobu, ilu, sula omad. Ka ei ole meil
mingisugust keeleseadust ette tuua, mis lubaks z:d s:ks
koveneda, sest kdvenedes astub 1. vilte s, s. 0. z 3. ehk
4. valtesse. Koguni vildak on ettepanek vorme Aobuzesse
jne. lithendada, vahest analoogia pohjal, mille najat rahvas
iitleb #dnava pro #inavasse ja kiriku pro kirikusse, sest
lithendades saaksime meie illatiivi vormideks hobuze, iluza,
sulaze, mis oleksid ehk veel kudagi GSigustatud, aga iialgi
mitte soovitavad.
(Jargneb),

Peeter Griinfeldti 50-aastase siinni-
pideva puhul.

Oieti vdiksime kahekordsest juubelist konelda, sest
19. septembril 1915 sai Peeter Griinfeldt 50- aastaseks ja
1880, seega 35 aasta eest, avaldas ta oma esimesed luule-
tused .Lesti Postimehes®.

. Ebatasané ja ohakline on sellegi Eesti tegelase elu-
tee. Elukutse poolest rahvakoolidpetaja, ei suutnud ta
luuletungile mitte vastu pauna, saatis oma salmikud Eesti
Kirjameeste Seltsi voidupidule, kus nad auhinna viairiliseks
-arvati. Griinfeldti lasti ise oma t6id rahvale ette lugeda.
See avalik etteaste ei meeldinud kooliiilemusele, kes ka
piduliste hulgas viibis, ja noor pedagoog sunniti kooli-
ametist 4ra astuma, sest et see rahvuslikust pidust tege-
likult osa votnud. Sellest ajast peale tuli Griinfeldtil sule-
todst ennast 4ra elatada ja pealegi veel vanu volgasid
tasuda. Selle iilesandega on ta nihtavasti toime saanud
ja eluvditluses 1abi murdnud, ilma et ta alla oleks jadanud
ja teistele koormaks langenud.

Suur osa Griinfeldti kirjatoodest leidub ajakirjanduse

veergudel. ,Postimehele* on ta 30 aastat kaast6od teinud,
- ,Eesti Postimehe“ toimeiuses 166tanud, Tallinna ,Pieva-
lehe“ asutaja ja peatoimetaja oinud ja ,Virmalist* juhata-
nad. Haruldast viljakust avaldas ta raamatute tolkimises
ja-kirjutamises ning luuletamises. Kui koik iiksikud kdited
d-9lksed lasteraamatukesed kokku arvata, siis:4buseb P.
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Griinfeldti kirjutatud raamatute arv 400 peale. Siin on ta
rekordi iiles seadnud, millest vist keegi teine Eestis mddda
ei saa. Griinfeldt valmistas raamatuid sagedasti kisit6olise
viisil — tellimise peale ja hulgakaupa. Veel 1913. aasta
jooksul ilmus neid 43. Seesuguse laialise tegevuse juures
ei voi toode stigavus ning poéhjalikkus muidugi mitte suur
olla ja Griinfeldt on nende hindamisel ise alandlik killalt.
Kuid suure joutagaajamise ning ridade tegemise juures on
tema ilukirjanduslik toodang ometi sisu ja vadrtuse poolest
tosisemaks ja siigavamaks ldinud. Ta paremad jutukesed,
niit. ,Kitlatinavast“ on laiematki tdhelepanemist leid-
nud, moned neist Saksa ja Soome keele tdlgitud. Ja luule-
tejana avaldas Griinfeldt naituseks Tallinna veresiindmuste
puhul oktoobrikuul 1905. a. annet iilefildist elevust salmides
osavalt viljendada. Tema pdralt ongi tuttav ajaloolik luu-
letus, mis salmiga algab: 3

Metsa raiutakse — haljast metsa. ..

Vanad minnad seisvad tosiselt,
< e Valus vaatavad nad iiles taeva,

Abi ootavad nad ilevelt.

Griinfeldti suur viljakus ning pealiskaudsus on tema
paremategi t66de kohta eelarvamisi tekitanud, mis ta arvus-
tajad on eksiteele viinud. Saatis ta lugupeetud lehetoimetusele
otseteel kaasto6d ehk avaldas ta oma jutukesed dige nime all,
siis ei peetud neid suuriks asjuks, Kkirjanik sai avalikult
halvutada ; ldkitas' ta nad aga voora kdega kirjutatult ilma
nimeta, siis said talle sellesama toimetuse poolt kiitus ja
.auhinnad osaks. See niitab, et meie kirjanduse arvustuse
alal ka ,Made Pujusid* vahest odige tarvis laheb.

- M. Kampmann, .
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Kalendaariumiosa on aastate jooksul vihe muutanud. Juure on tulnud
viimasel ajal Eesti ja teiste rahvaste tahtsamate tegelaste lithikesed elulood,
Viimastest on tinavu Romaani tdug esitatud. Iga-aastasel Eesti elu eden-
dajate meeletuletamisel, isedranis tegevuse kirjelduste ja karakteristikate
kaudu, olgu need ka liihikesed, vdiks oma tdhendus olla kui lugupidamise
tilesnditamisel nende vastu, kes iihel voi teisel alal igapievsusest korge-
male sihtivatele piilietele andudes rahva elu edasinihutamises tegevad
olnud ja teistele dratuseks ning eeskujuks saanud. Muidugi tuleb piiiida,
et teated Giged ja kirjeldused vdimalikult pchjalikud ja peaasju tabavad
oleksid. Mul ei ole mitte vimalik kdiki teateid kontroleerida. Uksikud
eksitused puutuvad aga otsekohe silma, isedranis kalendaariumiosas lei-
duvates tahtpaevades: M. Weske siindimiseaasta on 1843, mitte 1815,
pagu 16. jaanuari juures seisab ; 10. aprilli kohal puudub J. Kdleri surma
nimetus (1899); J. W. Jannsen suri 1890, aga mitte 1819; J. Hurti
siindimisepaevaks on 10. juuli, mitte 19.; O. W. Masing ei ole mitte
1865 stindinud, vaid 1763. Tagapool leiduvas nimekirjas on need teated
Gigel kujul olemas. Ometi seisab ka XXXIV lehekiiljel, et . Hurt kunni
surmani, 31. XII. 1906, Peetrilinna Jaani koguduse Gpetaja olnud ja et
R. Kallas 1906 tema jareltulijaks valitud (XXXVI lhk.). Téepoolest lahkus
J. Hurt juba viis aastat varemini Gpetaja ametist, mil ajal ka R. Kallas
tema asemele astus.

Mbte, ka teiste rahvaste suuri mehi esitada, on iseenesest hea.
Sel teel voiks meil tutvus sigida teistega, vdiksid ka osalt tekkida
thendavad niidid suure ilma vaimuelu ja meie oma vahel, vdiks kasvada
meil darmiselt tarvilik arusaamine ja lugupidamine vaimlisest t30st ja aate-
listest piiiietest. Kiisitav on aga, kas Sirvilaudade liihikesed teated siin
midagi jouavad korda saata. Nad on selleks liiga katkendilised ja pundu-
likud, vdivad loomulikult ainult ménda iksikut vilist sindmust riivata,
t56d ennast age, tema tingimisi ja kujunemist mitte silma ette seada.
Teine asi oleks, kui Sirvilaudade lisas voimalikult iga aasta mdone tihtsama
isiku taielikum elu- ja tegevuselugu ilmuks; see t66 voiks enam vilja
kanda kui praegune kuiv iksikute andmete iileslugemine. Arvatakse aga
Sirvilaudades aja jooksul tihtsate meeste nimekirja avaldades mingit orien-
teerimiseleksikoni muretseda vdivat, siis peab sedagi piiliet vihetSotavaks
pidama : vaevalt -on kalender, mis teataval - mairal ometigi ihe pdeva
liblika laadi kannab, selleks kohane paik.

+ .- Lisas; mis Sirvilandade tahelepandavam osa on olnud, heidab kdige
pealt Vi Ernits kirjutosest ,Sirvilauad 1897—1916“ pilku minevikku.
Antakse iilevaade kalendri vilispidise :arenemisekaigu ja sisu iile. Huvi-
tava uudisena ilmuvad esimest korda laiema ringkonna ette teated neist
kokkupdrkamistest, mis W. Reimanil mdne oma artikli parast ametivenda-
dega ja iilemusega olnud. V. Emnitsi kirjatusest v3ib kiites tunnistada, et
temas piiiitakse niihdsti Sirvilaudade hiid kiilgi kui ka puudusi Giglaselt
hipnata, ajaoludest ja asjade seisukorrast arn saada. Oieti ei tuleks, nii-
sugust iseenesest mbistetavat asja nimetadagi, kui mitte elunihtused meid_
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¢i digustaks seda meil Eestis ometigi teatavaks teenuseks pidama. Sisu-
liselt jitab to6 taielikkuse ja pohjalikkuse poolest monda soovida. On
‘tunne, et kirjeldus enam kalendri lehitsemise kui siigavama labitogtamise
vili on ja nagu kerge kaega paberile on visatud. Isedranis vihe rasgitakse
-esimesest aastakiimnest, kuna teisest juba pikemalt kirjatcode sisu jutus-
tatakse, osalt isegi iiksikasjaliselt polemiseeritakse mones artiklis leiduvate
motete vastu, niisama ka selle vastu, kuidas m3ne Sirvilaudades esineva
kirjaniku seisukohta olevat arvustatud. Oleks digem olnud kalendri sisu
karvapealsemalt analiiseerides seda vaimlist t 6 6 d, mis Sirvilaudade kaudu
tehtud, vihem tiksikuid t56 saadusi, karakteriseerida ja hinnata. Puudu-
likkusest ja lopulikust valmimatusest hoolimata naeme V. Ernitsi t66s ome-
tigi huvitavat ja lugupidamise-vadrilist katset sidemeid mineviku ja ole-
viku vahel uuendada ja kinnitada. Ldpuks piiiab V. Ernits Sirvilaudade
tuleviku sihti ja lilesannet ara mdarata. Sirvilauad on oma sennises ole-
misejargus nahtava evolutsiooni labi teinud. Kuna nende ,asutamisel
meie rahva koige laiemate, siis ka kGige vihemate nSudmistega rahva-
kihtide kalendrit silmas peeti“, on neist niilid ,meie rahva esimese
kimne tuhande, meie hariduspiiiete reaalse kandja intelligentsi
kalender saanud — ja sellena peaks ta edaspidigi omal kohal suutma
pisida!“ Selleks peaks kalendri sisu veel ,aktuaalsemaks muutuma®.
Nii tanavaste Sirvilaudade toimetaja arvamine. Iseenesest moista, peab
kalender ajaga sammu pidades sisu ja kuju poolest edenemisevdimuline
olema. Kisimus on aga, kuidas seda edu motelda. V. Ernitsi ideaal —
.intelligentsi kalender* — on veidi udune. Milles peaks .intelligentsi
kalendri“ isearaldus ennast nditama? Vaevalt on arvata, et intelligents
kalendrist otsib ligemaid ja pohjalikumaid seletusi teaduse ja kunsti, kir-
_janduse, politika ja teistelt sarnastelt aladelt. Selleks on ajekirjad ja aja-
iehed, mis voolava eluga paremini iihenduses hoiavad, kui Gks kord aas-
tas ilmuv kalender. Kalendri {ilesandeks jaab rohkem arenenud oludes
ikkagi kohaseks ,lauaraamatuks“ olla, kust igapdevases elus ja t6os tar-
vilikka teateid leitakse, mis aja- ja asjakohaselt korraldatud. Seda ten-
deatsi nieme ilmuvat igasugustes erikalendrites, nagu arstide, Sigustead-
laste, koolicpetajate, pollumeeste, ihistegelaste j. t. kalendrid. Vaiks siis
* vast sellest konelda, kuidas kalendri teadeteosa tarviduste kohaseit tiien-
dada ja laiendada. Tahetakse -aga, naga V. E. mote, kalendri ,saba*
kandu isedralisi ,intelligentsi** noudeid tditma hakata, siis voivad Sirvilauad
varsti kuivale jaida. Suuremate nouetega lugejad ei leia seda, mida ehk
otsivad, vihemaga leppijad ei mdista sellega, mis leiavad, midagi peale
hakata. Natuke iseiralik on see ,intelligentsi* tagaajamine meil viimasel
ajl monel pool (ma ei métle siin mitte isedranis br. V. Emitsit) : Kui
juba midagi kirjutada, siis tingimata ,,intelligentsile®, vihemaga ei maksa
pealegi hakata. - Muidugi "on tarvis, et meie tousvatel haritlastel usku
oleks enese jBu sisse, siiski ei peaks oma voimise arvustust mitte paris
dra unustatama. Muidu satutakse kergesti naeruvaarilisesse ‘seisukorda,
mage niid monigi- kord véib naha, kus vdimetus, sisuliselt swaremaid
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noudeid tdita, viliste ehetega paradeerimisele kihutab : vaheseid ja vaik-
seid harilikka mbtteid ja tundeid piiiitakse vGimalikult kélavalt ja pateeti-
liselt voi jalle hasti keeruliselt ja konarliselt vilja fitelda. Ei ole sugugi
tarvis selle tile vaielda, et on kiisimusi ja aineid, mis mitte koiki ei vGi
huvitada ega ka kdigile arusaadavad olla. See on paevaselge Kasitagu
igaiiks seda ainet, mis teda isedranis huvitab ; kisitamiseviis olgn aga
niisugune, et normaalse arusaamisega lugeja, kellel teatav iletildine hari-
dus, mirkaks ja tunneks, et kirjanik midagi on Sppinud ja sellest aru
saanud, iseenese kallal tosiselt on t36d teinud ja niiiid selge peaga, lah-
tiste silmadega ja sooja siidamega elust labi ldheb. Kui kirjanikul t3esti
motteid on, kiill nad oma paiga leiavad, ilma et tarvis oleks eraldi neid
otsida, kes vaart oleksid neid vastu votma. AegamdSda kogub tema
imber iseenesest lugejate ja moistjate ringkond, siinnib teatav selektsioon
loomulikul teel, ilma isearaliste kunstlikkude abinudeta. Muidugi ei tale
arusaadavalt kirjutamist veel mitte nonda mdista, nagu meil rohkesti siindi-
nud, et ,rahvale” kirjutatud td6des lihtsust labasuses ja lohakuses niahakse.
See tiiesti ekslik seisukoht annab tunnistust motte- ja tundeilma arenematu-
sest. Ka arusaadavalt kirjutades andku kirjaviis, keel ja kujo head tunnistust
kirjutaja vaimlisest distsipliinist; ka populddrsetes t63des pandagu aine
kisitamises ja motete viljendamises rohku karvapealsuse, maitserikkuse ja
ila peale. Ehk vdiks Sirvilaudade kohta ometigi ka edaspidiseks endine
méte maksma jadda: laiematele ringkondadele head, huvitavat lugemise-
materjali kitte toimetada, teadmise-tagavara kasvatamiseks, mbotete dra-
tamiseks, tundmuste peenendamiseks Gheks tihtsamaks osaks vaiks
kohasem oleks kui piiiid tingimata ,intelligentsile” midagi taielikka pak-
kuda. Peab iitlema, et ka Sirvilaudade juubeli-aastakaik umbes neile nouetele
vastab : iileiildiselt esitatakse aineid, mis laialistes ringkondades huvitust
voivad leida ; isedralisi vaiteid ja motteid, mida ainult nagu valjavalituteie
adresseerituteks voiks pidada, seal ei leidu., Modni- eelkdija hilisemast
minevikust piiiidis palju isedralikumalt silma paista, jii aga selle kmste
valjapoole iileiildist tahelepanekut.

V. Ernitsi sulest on veel teine kirjatoé: ,So6da, rahvas- '
kilsimus ja rahvuskultuuralised paided”. Selles leidub
mbndagi  asjalikku ja kohast motet sdja ja rahvusekiisimuse ja rahvuskul-
tauraliste piiiiete vahekorrast. Ilmasdda on mun seas ka rahvusekiisimuse
wue jouga paevakorrale toonud, monegi sennini kindlaks peetud seisukoha
tmber téuganud ehk vankuma pannud, vdikerahvaste rahvuslisele iseole-
misele ja kultuurapiiiietele nusi perspektiivisid avanud. Missugustes raa-
mides, avaramates voi kitsamates, Eesti .rahva elu ka tulevikus saab
hiikuma, kindel on, et ,rabwvuskunltuuraline t56 ise meie eneste joudude,
meie ,,sisemise tubliduse kanda jaab*. Kuidas rahvusvaheliselt ja rah-
vuslikult orienteeritud ilmavaated edaspidi teineteisele ligemale voiksid
jomda _ja Ghes sihis .tegevust jubtida, nagu. séda neid, niiid fikes ikkes.
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vedama pannud, selle iile jirelemdtlemiseks annab V. Ernitsi vordlemisi
ladus veste materjali ja aratust.

Viimaks on V. Ernits veel Sirvilaudades 1897 kunni 1916 ilmenud
kirjutuste stistemaatilise nimekirja kokku seadnud. Nahtavasti korra-
lik téo.

A. Kleitsmann  seletab ,Kiilgehakkavate haiguste
vastu voitlemisest”. Selgelt, arusaadavalt, iilevaatlikult rasgitakse
killgehakkavate haiguste tekkimise ja laialilagunemise tingimistest ja nah-
tustest, antakse eeskirju ja juhatusi tarbekorraks, Viimane osa jatab
tundmuse jarele, et autor nagu liiga ruttu on piilidnud lopule jSuda.

J. Tork kirjutab ,Kodusest lastekasvatamisest®
meeldival ja siindsal kombel. Ei tungi kiill mitte siigavasse, kuid osatab
rohkesti asju, mis viga paljudele selgeks peaksid saama; anpab hulga
kohaseid niipuniiteid, mida silmas pidades vanemate armastus laste vasta
teesti palju paremat vilja vdiks kanda, kui praegu ndha. Vanemad vaivad
oma laste tuleviku kujunemiseks palju rohkem kaasa mdjuda, kui sage-
dasti arvatakse.

H. Kruus jutustab ,,Ajaloota rahvastest Venemaal®
Ajakohane aine ja siimpaatlik kasituseviis. Osavalt kujutatud referaat
suudab clavat huvitust aine vastu aratada.

. Keel, mida Sirvilaudades teist aastat tarvitatakse, on nondanime-
tatud ums keel. Uuekeelsus ilmub sdnade jarjes ja uutes sonades, ise-
dranis ka mitmes ennetundmata sonavormis: suurim, korgeim, tugevim
pro kdige suurem, kérgem, tugevam, ridus pro ridades, iildrahvuslik, ild-
poliitiline jme. Ei vi iitelda, et keel kirjatsode lugemist iseenesest takis-
taks. Kiisitav on siiski, kas koik uuendused ja tdiendused tdesti tarvi-
dusest on valja kasvanud. Ja edasi on vaga kiisitav, kas on oige koike
seda, mis iiks voi teine nendest, kes niiiid meie keele kallal meisterdavad,
on.valja motelnud, otsekohe kui kindlat asja .igalpool tarvitusele voita ja
nonda kirjatsdde maitsmist seal, kus keele asjus veel loomulik tundmine
ei ole rikutud, raskendada. Oigem oleks kill naituseks grammatikalisi
unendusi Gige pohjalikult sGeluda ja harutada sellekohastes erikirjutustes,
enne kui senisele segadusele wusi juure lisama hakata, Nihtavasti oleme
meie aga oma arenemisekdigul hipgeliselt seisukorrale joudnud, kus kon-
tsentratsioonivoimed lodvaks on lained, lootuse jirele ajutiselt. See ei
flmn mitte ainult keele, vaid ka mitmel teisel alal. Seda seisukorda ei
spa. vagise muuts, siin saavad rahva alateadvuses peituvad joud ise omal
ajal esile tungides loomauliku kuju andma piiiietele, mllle olemasolemine
cluliselt tdiesti pohjendatud on.

Kaalume head ja vead dra, siis voime Slmluudadhle julgesti pikka
1ga ja tanavu nmg edaspidi rohkesti luge]ard soovida.  1a on ikkagi iks
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Mathias Aleksander Castrénin satavuotis-piiviinid. — Alka-
jaispuhe Suomalais - Ugrilaisen Seuran vuosiko-
kouksessa 2. p. joulukuuta 1913. Pitanyt E. N. Setiala.
Helsingissia. Suomalais-Ugrilainen Seura.

Raamat on ilmunud Castréni, kuulsa Soome keelenurija, 100-aasta-
seks siinnipaevaks, mehe, kelle t66st nagu lattest esile ulatavad mitme
Soome rahvusliku teaduse algused, mida niiiid jatkatakse iseenesest mais-
tetavatena asjadena.

Peaaegu liigutav on lugeda selle drkamisaegse Soome suurmehe
elulugu ja ta piilideid kesk selleaegist teadusetéd vaevalist rada, Saksa
teadusmehena samojeedide maal, nagn Castrén ise on saanud kaevata
kuski omas kirjas ilhele tuttavale.

Soome ei ole ammu enam teadusliku t66 seisukohast see samojee-
dide maa, milleks Castrén seda peaaegu meelekibedusega vois nimetada,
aga ihtlasi on algava teadusliku t68 romantika ajad tagasx tulemata
kadunud.

Vaevalt jdudis Castrén 38 aasta eani, kui cotamata surm ta elu-
kiiinla kustutas; aga ometi, kui rikkaks on ta elut6 muutunud Scome
teadusele, olgu selle ala keeleteadus, etnoloogia, rahvateadus, miitoloogia,
ehk 16puks muinasteadus.

Castrén siindis 2. detsembril 1813. aastal Tervolas, peramisel Pohja-
maal, vanust Spetaja sugukondadest, kust Soomele nii palju suurmehi on
tulnud. Aastal 1830 sai ta iilisplaseks vast hiljuti fileviidud Helsingi
tilikooli, kus sel ajal sarnased Soome suurmehed kui Lonnrot, Runeberg,
Snellman j. m. 3ppisid. :

Ta mote oli esialgu &ppida idamaisi keeli, Semiidi keeli, ot sii's
pithade keelte lektoriks saada. Nagu kogemata eksis ta piskuks ajaks
Soome hdimu ja selle keelte Sppimisele, jutustab Setils, ja sellest siindis
mote Soome miitoloogia viljaandmiseks. Ainete kogumine ja vdrdlemine
viis Castréni laplaste juure, Lapi keelt oppima. ,Kalevala® ilmumine ja
valjast tuloud mdjud nditasid Castrénile, et Lkiillalt aineid uurimiseks
leidub oma rahva keelest ja miitoloogiast. Ja sama tung, mis Ungari
digusteaduse-iiiioplasest Anton Regulyst keelemehe tegi, iratas Castréni
oma rahva keele uurijaks. Ja viljastpoolt vois nii paljn dratust saada.
Kuulsad nimed, nagu Rasmuas Rask, Jak. Grimm, Franz Bopp, tihendasid
wat ajajirku  keele uurimise ja miitoloogia juurdiemise alal. Rask oli
1818 Soomes kiinud, ja tema ,Samlede Afhandlinger”
sisaldas lehekiilgi, kus Soome keele tihtsust rShutati. Samuti said -
Bopp'i ,Vetgleichende Grammatik®ja Grimmi ,Deunt-
sche Mythologie" teosteks, mis &ratavana Castréni silme ees
seisid vast leitud asjade salapirase romantilise ndidusega, ja Castrdai -
illeva meeleknjutuse, parast Kalevala muinasloolise maailma leidu, romm- .
tiliste kujutustega Soome rahva muinasajast tiitsid.

Nii andub_Castrén 22-aastasena Soome teaduse teenutmse. Kuna
Lasne-Euroopa teadusmeestel rikkalikud allikad kaige kaugemlsﬂu aega-~
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dest kidepirast, pidi Castrén koik ise korjama, vaevalisi reise tehes P3hja-
Venemaale ja Siberi korbedesse. Koik tuli algusest peale pohjendada.

Juba suvel 1833 teeb Castrén oma teise reisi sonaseletuste ja
usuajalooliste ainete korjamiseks Kalevala jaoks; viimast kavatses ta
Roatsi keele tolkes avaldada. Aastal 1841 leiame ta jalle teekonnal E.
Lonnrotiga Soome, Rootsi ja Vene Lapimaal. Sel reisil saab Castrén
Sjogréni kaudu Peetrilinna Teadusteakadeemialt kutse Siberi minna
samojeedide keelt ja einoloogiat uurima. Ta palub edasiliikkust, et
ennast paremini teaduslikule teekonnale ette valmistada. Seks teeb ta
Soome riigi poolt saadud abirahadega reisi Arhangelski kubermangu, ja
uurib samojeede ja siirjine Euroopa poolel. Aga juba aasial 1843 kiib
ta ka Aasia poolel ja uurib Ostjaki keeit.

Siin tabab teda a. 1844 raske 156k. Arst teeb kindlaks, et ta
rasket kopsuhaigust pSeb. Castrén on meelt heitmas. Ta sGidab tagasi
Soome, tervise eest hoolitsemisele. Vaheajal, pisut kosudes, toimetab ta
trikki Siirjani keeleopetuse, ja siigisel 1844 voib ta jille selle vorra
65d teha, et Soome keelest ettelugemisi peab.

Aastal 1845 alustab Castrén nelja-aastase teckonna Siberi. Ta
pea-iilesanne on samojeedide uurimine ; selle korval uurib ta ka ostjakke.
Et samojeedidekiisimust pohjalikult valgustada, teeb ta wurimusi Tiirgi-
Tatari keele alal, opib Mongoli keelkonda kuulavat Burjati keelt, samuti
Jenissei Ostjaki keelt ja kottide murdeid, jilgib samal ajal etnoloogilisi
asju ja toimetab muinasteaduslikkude suhete selgekssaamiseks kalmude
ja varemete kaevamisi.

Siis tuleb uus kriis. Kesk pdlist Siberi kdrbe, omade rikaste
aineckogudega, ahastab ta, surm suu 3dres, ja motleb juba oma testa-
mendi tegemist. Onnelikult jouab ta kummatigi aastal 1849 jalle Helsingi

Puudustega oli pidanud Castrén voitlema omal Spiajal, ja ka pérast
seda. Asi paranes siiski selle poolest, kui ta, soprade tungival peale-
kiimisel, asstal 1850 Soome keele professori koha vasta vottis, et viahe-
nialt oma leivapaluke oleks. Aastal 1828 oli Soomes Soome keele: lek-
#61i koht asutatud, kuid a. 1846 oli ettepanek tehtud Soome keele pro-
fessuuriks. Aga ka see koht pidi silmas pidama pigemini -praktilisi
otstarbeid Gpetajate jaoks, ja seepirast oligi Castrén kahelmud kohta
vasta vStmast, ebk ta kiill juba aastast 1840 Soome ja Pohjamaade keelte
dotsendiks oli arvatud. Aastal 1851 sai ta kitte volituskirja ameti astu-
miseks. Samal  ajal oli ta naise votnud ja onnelikn abielu alustanud..
Niitas, koi oleks parem aeg olnud tulekul. Aga siis tuli akiline haiguse
poore ja 7. mail aastal 1852, kesk lootusrikast t56d, suri Castrén, ootamata.

v - Teadusemehe viimane cluaasta oli olnud koormatud - ametit6oga.
Vaevalt sai ta-mabti oma teatusliku t35 jaoks; omile umojeediﬂe uari-
mustele pidi ta aega otse varastama.

Kogu ta ela 36 oli 15 asstat kestnud, ja sestki ajast eh tulpud
dﬁevnlmxstamwteks cohverdada. - Poole aega ta oli olnud -mnwd ltogumus.

j= palju jdigi ta t59st miimoodi korraldamata, poolele. e



Omad Socome-Ugri keeleteaduse alale kuunluvad t68d joudis
Castrén veel ise vilja anda. Need olid peaasjaliselt ta esimeste reiside
vili. Siia kuvluvad: De affinitate declinationum in
lingua Fennica, Esthonica et Lapponica (1839),
wurimus: Om accentens inflytande i lappska

spraket (Suomi 1844), ka Saksa keeli nimega: Vom Ein-
flusse des Accents in der lapplandischen

Sprache (1845), Siirjdni, Tscheremissi ja Ostjaki grammatikad:
Elementa grammatices Syrjaenae (1844), Ele-
menta grammatices Tscheremissae (1845), Ver-
such einer ostjakischen Sprachlehre, Nordische
Reisen und Forschungen I (1849), uus triikkk Schiefneri poolt a. 1858, Laiale
jaanud on Castréni Lapi keele iilestihendused, nagu ka poolele ta Soome
keele grammatik, ettelugemiste pohjal siindinud.

Juba ainetena on Castréni jérelejaanud kogud imetlust &ratanud,
seda enam, et tal dige pisut aega jdi taiesti tundmata keelte oppimiseks.
Foneetilist karvapealsust ei leidu kiill ilestihendusis, iitleb Setilid, aga
iiletildse tunnistab ta Castréni teravaks tihelepanekute tegijaks, kes palju
oma haruldase malu varal on voinud reprodutseerida. Castrén kaldub
iiletildisekstegevale esitamisele, ega ole sagedasti mirkinud paradigmist
karakteristilisi vorme, mille t6ttu sarnasedki keeleajaloole tahtsad asjad,
kui astmevabeldus, on voinud varjule jaada.

Et Castrén mitmel alal esimesed teated taiesti tundmata keeltest
pidi andma, on ta juba ainete kogujana suur. Muidu on Castréni pea-
teosena ometi Semojeedi murrete unrimine, ja seda t66d on Castrén ise
ka omaks elutdoks lugenud. Vadriliseks hinnatakse ka tema uwuarimusi
koibaalide ja karagasside keelest, ja neil on tahtsust Tatari keelte wuuri-
mise kohta. Isedralise lugupidamisega nimetatakse Tungusi keele gram-
matikat. Sel alal on Castrén pohjapaneva t66 loonud neile uurimistele,
mida Soome-Ugri Selts edespidi motleb jatkata, Uus ala oli olnud ka
Jenissei ostjakkide ja kottide keele uurimine.

i Keeleuurijana oli Castrén esimeste seas, kes keele ehituse vordle-
mise peale pdhjenevat metoodi tarvitas Soome-Ugri keeleteaduse alal,
mis selle teaduse, Setild arvates, teliseks teaduseks tdstis, olgugi et
Castréni metoodil niiiid ainult ajalooline tihendus on piisinud.

Teiseks on Castrén rajanud tee, pikkade kahtlustega, Soome-Ugri

. keelte ja Samojeedi keelte suguluse toendamisele. Huvitavaid iiksikasju
-esitab prof. Setila selle kohta, missuguste pikaliste vaevade jarge Castrén
sellele otsusele on joud.uud. Castrén ongi esimene, kelle Antecknin-
gar om samojediskans férvandtskap med de Finska
spraken (Suomi 1845) kaua airukeseks koguks Soome-Ugri ja Samd-
jeedi sGnaiihenduste alal on jainud. Alles meie paivil on see kiisimus

Setald poolt uuele pohjalikule harutusele vdetud, elustust saades ka neist

" reisidest, mis paar nooremat teadusemeest Siberi on teinud samojeedide
aurimiseks. . o T '
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Huvitusega konstateeritakse ka seda, et Castrén vordlustele hadle-
list pohjendust piiliab otsida. Hidleseaduste otsimine on ilmne Castréni
‘teostes, ja see ongi see pGhjuskivi, millele niiiidne Soome-Ugri keele-
teadus tugeb.

Castréni teaduslik vaim tuli nihtavale ka selles, et ta ei usaldanud
hakata keeli vordlema, ilma eelkiivate ajalooliste uurimisteta, nii nait.
Soome ja Tatari keelte suguluse kiisimust, senni kui Soome keelerithma
iseloomu ja seadusi ei tuntud, kunni neid keeli ei oldud auritud gram-
matilises ja sonastikulises suhtes.

Oli ka loomulik, et Scome-Ugri keelkonnas nii tahtis asi kui astme-
vaheldus juba Castréni poolt tiie hindamise leidis. Castrén konstateerib
astmevahelduse, peale Soome keele, Lapi keeles ja markab iihtlasi kvan-
titeedilise ja kvaliteedilise vahelduse iihtekuuluvuse. Veel enam, ta asetab
selle fihendusse aktsendiga, ja leiab seadusi, mis esinduvad nii hasti Soome-
Ugri kui Samojeedi keeltes.

Sonavordlustest jouti holpsasti keelte suguluskiisimuse juure.
Castrén oletas soomlased sugulasteks mitte itksi samojeedidega, vaid
koguni Tirgi-Tatari rahvastega ja mongolitega. Ekslikult pidas ta
keelesugulust antropoloogiliseltki siduvaks.

Castréni plaan oli suure vordleva keeleteadusliku teose avaldamine,
kus koiki neid keeli oleks kasiteldud, mida Castrén sugulaseks arvas.
See 185 jal tal tegemata; aga teerajajana ja nimelt keeleajaloclisena
keeleuurijana on ta toukuse annud koigile neile tdile, mida parast nii
palju pohjalikumalt ja laialisemalt on ette vdetud ja veelgi kavatsetakse
ette votta, nagu Samojeedi keelte ja samuti Tungusi keelte uurimine.

On ka arusaadav, et Castrén keele sugulusekiisimust kaaludes
kasitlemata ei ole voinud jitta algkodu kiisimust. See raamat, mis seda
ainet kisitles ja Castréni nime laialt kuulsaks tegi, on ta: Hvar leag
det Finska folkets vagga? (1849). Ses esitabta keele suguluse
pohjal arvamise Soome rahvaste algkodust Altai migedel, mis kiill ka
juba 1838 Wiedemannigi poolt oli lausutud. Uuemal ajal on see kisitus
mitmel korral ekslikuks tSendatud.

Teine ala, kus Castréai t38del pohjapanev tihendust on Soome
vordleva miitoloogia uurimine. Selgesti hindab Castrén siingi algallikate
kiisimust. Castréni miitoloogiliste teoste hulka kuuluvad: Om Fin-
narnes trollkonst (1837) ja Allman 6fversikt af Fin-
narnes gudlara och magi under hedendomen (1538).
Laialiselt kavatsetud Soome vordlev miitoloogia ei saanud enne ilmuda
kui parast Castréni surma.

Aga Castréni huvitus ulatas etnoloogiatki kasitlema. Ta Ohg'l
kavatsenud Vene Geograafiaseltsi iilesandel toimetada laia etnograafilist
teost, mis oleks kisitelnud Soome, Samojeedi ja Tatari rahvaid mitte dksi
paganausu-kommete pohjal, vaid ka iihiskondlikknde ja haridusolude vard-
luse pGhjal. Miitoloogia pidi ainult osana sest laialiselt kavatsetud t58st olema.
* Kogu teosest oli Castrén joudaud ainult iiksikuid kujutusi valmis t55tada.
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Kuid mujalegi vlatas Castréni vaimu. Nagu iiteldud, pani ta ka
alguse Soome-Ugri virdlevale muinasteadusele omade kaevamiste ja tihe--
lepanekutega Pghja-Venemaal ja Siberis. Neil teekondadel leidis ta Orkhoni
kirjutused, mille seletamine siiski hilisemate teadusmeeste t66ks jai. Arheo-
loogiagi alal oli ta_ hoolikas uurija, kelle teenuseid suureks on tunnistatud.

Loomulikult ei vdinud ka topograafilised ja statistilised teated Cast-
réni poolt t3hele panemata jddda. Ka seski asjas on ta suurt korda saatnud.

Nii palju kui Castréni t65st kogudeks jaigi, iitleb Setals, iseloo-
mustab Castréni to6d ikka iselaadiline stiil. See 136 oli iihe motte valit-
setud tervik, vGi vihemalt rahn sellest tervikust.

Isikuna peetakse Castréni suuremeelseks rahvuslaseks, keda isamaa-
tunne ja tlev maailma-vaade elustasid. Castrén oli pohjalt ecndasse sulgu-
nud, mida eksikombel uhkuseks peeti. Ta oli vaimuaristokraat, kellele
oli omane tugev vdartusetundmus. Tal oli silma arvustuseks, ja valusasti
nimetabki ta iilikooli professorid: valgust-kartvaks, laisaks, end armas-
tavaks rahvaks, kellel hiillgavad rasvameod, kes piindunud jesuiidid, kes
salaja moju avaldavad, seltsikestes sosistavad ja nurkades laimavad.
Castrén nagi viiklust ja vaimist madalust ja arvustas seda. Seda enam,
et ta tundis enese iiksi olevat, ilma Aratuseta, julgustuseta, nagu Saksa
opetlane samojeedide maal. Muidu oli Castrén herk soprusele, suure-
meelne ja diglane.

Oma usuga, Soome rahvuslik-romantik lihtekohtana, oli ta ise
romantik teadusmehena. Ta unistus oli Soome rahvale teaduse kaudu
minevik véita, mille kuulsust, kvigi hémarat, pidi olema kandmas /5 osa
inimkonda. Keeledpetused ei olnud otstarve, vaid vajaline abindu. Nii
pidi saama Soome rahvust edendada ja Castrén arvas ise, et ta ainult
algusepanija oli.

Ka Soome keele seisukoht tuleva Soome teaduse kandjana oli
Castrénile kiillaltki selge. Ainult Soome keel kultuurikeelena, vois
Soome rahval olla tulevik kui kultuurirahval, ja nimelt pidi seda kultaur-
seks tehtud Soome keel vdima.

Oleks_soovida, et Setild méote pea tiide laheks ja Castréni kohta
pikem elulocﬁine t56 ilmuks, sest nii sama huvitav kui selle Soome suur-~
mehe mitmekesine ja viljakas t36 on kahtlemata ta isikki olnud.

Y. R.

Toimetusele saadetud raamatud.

K. A. Raagi kirjastusedri pealadu nimekiri. Jurjevis 1915. 16 Ihk.

Mepsoe C.-Iletepbyprckoe Anpecnoe Htao M. §I. Maramuds. Karamors
Ne 12, 110 Jhk.

Noorekarja kasvatamine, Kontroll-inspektor P. Kallit. .Pol-
lutoolehe* kirjavara nr. 4. Pohja-Liivimaa Pollutéo Keskseltsi
kirjastus, Jurjevis 1915. 29 Ihk. Hind 6 kop.

368



Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

EESTI KIRJANDUS

ilmub endisel alusel iiks kord kuus 2—3 poogna
suuruses heal paberil.

Kuukiri toob 1915, nagu siiamaani, pikemaid toid
Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-pollult, lithe-
maid teateid kirjanduseliste ja keeleliste uudiste iile,
pohjalikka arvustusi, vanemate kirjameeste kirja-
vahetusi ja bibliograafialisi teateid.

Kuukirja vaib E. K. S. usaldusemeeste, raamatukaup-
luste ja postitalituste kaudu tellida. Kuukirja kassale
aga oleks otsekohene tellimine posti-transier-
diga koige soovitavam: Jurjev, hra A. Kitzberg.
Tellimisehind onaastas postiga 3rubla, postita
2 rubla 50 kop.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel on tdnini jirgmised raamatud -
.Festi Kirjanduse« kaasannetena ilmunud :

Joh. Aavik. Keele kaunima kolavuse poole. 36 Ihk.
Hind 3¢ kop.

Joh Aavik. -line ja -lik lopulised omadussénad. Katse
-lik -line korralagedust korraldada. 53 Ihk Hind 40 kop.

Joh Aavik. Nominatiivsed liitumised. 52 Ihk. Hind 30 kop.
. Johann Forselius., Eestlaste ebausn kombed, viisid ja
harjumised. Triikki toimetanud J. Jogewer 38 lhk. Hind 20 kop.

J.Idgewer Kiinamise ja pivramise tabelid Eesti kirja-
keeles. -58 Ihk. Hind 35 kop.

Keemia stinastik. 44 lhk. Hind 30 kop.

Maadeteaduse sOnastik. 31 thk. Hind 30 kop.

Matemaatika sonastik. 31 Thk. Hind 30 kop. (Tritkk otsas.)

V. Ridala. Anna Haava &0-aastase siinnipieva puhul.
83 Ink. Hind 45 kop.

Dr. Mihkel Weske 235. surmapieva miilestuseks, M. Weske
pildiga. 80 Ihk. Hind 45 kop.

Eesti Kirjanduse Seltsi toimetusel ja kirjastusel on ilmunud :

Kreutzwaldi ja Koidula Kkirjavahetus I anne (Kreutzwaldi ja
Koidula pildiga), 511 Ihk.; 1l anne (pildiga ,Koidula rahvariides* ning
Kreutzwaldi ja Koidula = k#ekirja-proovidega), 315 Ihk. Ande hind
2 rbl. iiksikult; molemad anded kokku 3 rbl. 50 kop.

. Jakob Tamme Lugulaulud, J. Tamme pildiga. Kunstnik K. Mégi
kaaneilustus. 495--VIll Ihk. Hind 1 bl

Eesti Kirjanduse Seltsi omandusena on miiiigile saadetud; Hacab-
noBaHia o Hapbuinxs uepemucckaro s3wika I, moxropa M. Becke. 50 Ihk.
Hind 40 kop. o

Pealadu ,Postimehe¥ raamatukaupluses, Tartus.
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Fostl Kdlge vamem piievaleht

Postimees

ilmub 1915. aastal peatoimetaja Jaan Tonisson’i juhatusel
kindlal alal Eesti edulise rahvameelsuse vaimus edasi.

»Postimees« tahab ka praeguse ilma-sdja pdivil, mis meie
maa ja rahva saatust aitab dra otsustada ja midrata, kui tosine Eesti
rahvusline h#ddlekandja ajaviitmata ja kindlaste seisukohta
votta. Meie maa tuleviku arenemise sihtjooned on meil iilitdhtsad.

<Postimeesé toob alatasa virskeid ja tidielikka teateid Eesti
sdjameeste kohta, kes sojaviljal haavatute, kadunute ehk langenute
hulka tulevad arvata.

Iga pidev virsked telegrammid sdjaviljalt.

Igal laupdeval ilmuv pildileht . ,,Virmalisedé¢ toob Eesti soja-
meeste piltisid. : ’ 1

1915. aastal annab ,,Postimeesé kaasa: I. Maksuta: 1),,Virma-
lised¢¢ — piltidega kirjanduslik ja teaduslik nidalaleht. 2) Jutulisa —
2000 Ihk. romaanisid ja undisjuttusid.- 8) ,,Postimehe¢¢ tihtraamat
1916, a. 4) ,,Postimehes¢ seinakalender 1915. a.

II. Maksu eest: 1) ,,Postimehe kirjakogn¢ 4 raamatut: 1) Eesti
,,Kultura, 2) Looduseteadusest, 3) Kodaniku Kisiraamat ja 4) Oma maa,
»~Postimehe* lugejatele -1 rbl. 50 kop., muidu 4 rbl. 2) ,,Sidemeds,
mitmevidrviliste piltidega ilustatud iseseisev

ilketeht Hind 1 rbl. 50 kop. Eraldi tellides 2 rbl. 8) ,,Laste-
eht«, hind 20 kop. 4) , Teérvis‘‘. Arstiteaduslik kuukiri. Hind 50 k.

syPostimehe<t tellimise hind: Postita 1 aastas 5 rbl., pooles
aastas 2 rbl. 60 kop. Postiga 1 a. 6 rbl., pooles a. 3 rbl. 10 kop.

Dustimehe” Iihendatud vliaanne ,,ELU*

ilmub 3 korda niddalas. Peale ,Postimehe* hinnata kaasannete saavad
»Elu lugejad ka veel ,Lastelehe” hinnata. Alandatud hinna eest saavad
»Elu® lugejad veel pdliutés-kuukirja ,,Talu, 1 aastas 45 kop. ja pooles
aastas- 25 kop. (Eraldi tellides 1 aastas 1 rbl) Hind postiga 1 aastas
3 1bl. 50 kop., pooles aastas 1 rbl. 85 kop. Adress: ,Elu Tartus.

Peale selle ilmub Pdrnus pHevaleht
- ‘ L] - -
,Postimees“ — Parnuvaljaanne.
,Postimehe’, , Elu* ja moddemete adr,: Tartus, Riiifliuul, 9, r. IOppere.
~Postimehe“, ,Elu* ja ,Sidemete“ talitus.

Vastutav toimetaja ja vdljaandja J. W. Weski. -
JoBEONIEHO BOEHHOI LEH3YDOI, yFPostimehe” triikk, Tartus.



