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Monda Eesti keele ‘alalt.

J. Jogewer.
II. Omastav kaasas (genitiv) Eesti keeles.

Linna majad, mere lained, tule valgus, rah-
-vaste ajalugu, inimese elu.

Kelle v0i mille majad, lained, valgus, ajalugu, elu?
Sonad, millega kostame, kui kiisitakse: kelle ehk mille,
seisavad omastavas kaasuses voi genitiivis. S6nad linna,
mere, tule, rahvaste, inimese on genitiivid.

Meie teame, et kord aeg oli, kus Eesti sdnade 15pul,
vdljaarvatud kahesilbilised, millel 1-ses silbis liihike
hailik, ja tegija-sbnad, vokaali (tadishdidlikut) mitte ei
tohtinud seista. Kui me. praegu sona 16pul taishailiku
leiame, siis peame ka pOhjuse nimetama, kust ja kudas
tdishadlik sinna on tekkinud. Ei ole tihtegi omastava
kaasust (voi kidinet) olemas, mille Idpul tdishaalik puuduks :
laia, leiva, halva, kapi, jala, kurgu, mehe, joe,
riide, taeva, punase, raamatu jne. on omastavad
‘kaasused ja kdigil on taishailik 16pul. Miks ei ole see
tdishaslik siit kadunud?

Me vdime juba arvata, et siin taishidliku jarel midagi
‘seisis, mis teda kaduda ega muutuda ei lasknud, nagu see
nimetavas on siindinud: lai, leib, halb, kapp, jogi
jne. Mis vdis see olla?

Kiisime vanema aja Eesti keelt, kas ei leia me sealt
vastust.

Lati Hendrikus leiame niisugused Eesti sonad: So-n-
tagana (praegu Soo-tagune), Jége-n-tagana (pr. Joe-
tagune), Maia-n-pata (praegu kolaks see: Maja-padu),
Ode-n-pe e. Ode-m-pe (praegu Ote-pai), Hye-
m-pe (pr. kolaks see: Hiie-pdd). Meie ndeme koigis neis
sdnades vanas keeles iihe n-hailiku, mis neis sdnades praegu
puudub. Aga meie leiame iihe sarnase n:hailikuga séna ka
meie praegusest keelest; see on maa-n-tee, mille kohta
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tuleb vorrelda maa-tee. Mdlemad sénad on praegu
keeles olemas, aga kumbki lahkuminevas tahenduses,
Maatee tidhendab kiilavaheteed, maantee silly-
tatud postiteed. SOna maantee peab sellel ajal tek-
kinud olema, kus n veel kadunud ei olnud, nénda siis
wmbes Lati Hindriku piivil aasta 1200 paiku ehk enne
seda. Ei oleks Lati Hindriku ajal enam n hiilikut olemas
olnud, siis oleks see sdna palju konelev kultuurajalooline
dokument, ta avaldaks meile, et eestlastel juba enne saks-
laste tulekut histi korraldatud, sillutatud [dbikdimise teed
olivad. Kahjuks ei suuda ta aga seda tdendada, sest et n
hailik nagu nigime, sakslaste tuleku ajal veel keeles
olemas oli ja sillutatud maanteed sakslaste kdsul ehitatud
vdivad olla.
' See n oli nittd, mis vokaali s6na 10pult kaduda ei
lasknud. Mitte ainult ei olnud: maa-n, soo-n, ode-n,
hijie-n, joge-n, vaid ka lana-n, mere-n jne., the-
sdnaga iga omastava kaasuse 18pul seisis —n, nagu see
‘Soome keeles (Soome kirjakeeles alati) veel olemas ehk ta
Soome murretes kiill paiguti kadunud, niisama nagu Eestis
alati. See on muistne genitiivi v8i omastava muute 16pp
ja kui meie kooligrammatikates tihti omastava muuteldppu-
‘dena. —a, —e, —i, —u ilmuvad, siis ainult grammatika
kirjutajate teadmise puudusel: —a, —e, —i, —u ei ole
mingisugused muuteldpud (nazexnwis OxoHuanin), waid
on sdna tiivi osad, mis nimetavas #ra on kulunud, sest et
nad sdna 18pul seisivad.

Mitte ainult omastava 15pult ei ole vana muuteldpp
—n kadunud, vaid —h hddlik on igalt poolt sdnaldpult
kadunud, kus ta ilma mingi kaitseta seisis ja kus meil
‘praegu —n sdna 18pul seisab, seal kaitses teda enne harilikult
‘mingi muu hadlik: sein enne seina, joon enne jooni.
Meil saab edaspidi killalt veel juhtumist olema n kadumist
ka mujal konstateerida (kindlaks m#4rata).

Kui vana vdiks see omastava muuteldpp olla ?

Meie leiame teda kdigis Liine mere Soome sugu
keelis. See tdendab, et omastava 16pp —n juba sell ajal
olemas oli, kui L#inemere Soome sugu rahvad veel itks
rahvas -oli, see on umbes Kristuse siindimise ajal, ndit.
Soome pitkan pitka, Annuse pitkdn, Karjala liijan
ehk liian lila, Wepsa valdan valla, Vadja 4rj4 hirja
‘(n on Vadjas kadunud, aga tema asemel on 18pu tdishéalik
pikendatud); Liivis on n harilikult kadunud, nagu Eestiski,

ndit. jalga jala, aga et seal varemini n oli, tdendavad
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‘niisugused kivinenud liitsbnad nagu p#nali peaalune,
manusk maausk s. o. ebausk jne.

Me leiame aga omastava muuteldpu —n veel palju
varematest aegadest, kui Uhis-Soome aeg. Nii on ta
Mordva keeles 1 kujul olemas, n#it. kudon koja (kudo
koda), oson linna (0§ linn). — Me leiame teda aga ka
Tscheremissi keelest, niit. fiidon vee (Biit vesi, vrd. Eesti
vette, § on umbes v taoline hailik).

Tscheremissi ja Mordva rahvastest lahkusivad aga
eestlased umbes 500-—1000 aasta vahel enne Kristust. Nii
vana peab siis ka see omastava n olema. Vanemist aega-
dest ei leia me teda. Soome-Ugri ajal teda veel ei olnud,
ta ndib Tscheremissi-Mordva ajal tekkinud olevat.

Kudas? ja mill teel on ta tekkinud?

Ka selle kohta leiame vastuse Mordva ja Tschere-
missi keeltest. Seal on nimelt seesama n kiill omastava
muuteldpuna tarvitusel, selle kdrval aga ka omastava adjek-
tiivi (mpuTsxaTenbHoe npuiararenbHoe) tihenduses, niit.
oson tdhendab linna (ropoxa) aga ka ropoxcko#t stidtisch;
alo ala, alod alamal olev, nmxkniit; Tscheremissi $kem
mina ise, $kemon minu piralt olev, mo#i. Soome keeles
on omastav osalt selles piraltolemise moéttes veel praegu
tarwitusel, ndit. tim4 metssd on valtion see mets on
riigi oma. .

Nénda oli siis omastav vanasti piraltolemist tdhendav
omaduse sOna ja on alles hiljemini praeguse omastava
kaasuse mdoiste omandanud. '

Kui niild meil omastav nimisdna ees seisab,
ndit. linna majad, raamatu lehed, jOe kaldad, kuna
teistes keeltes omastaw asjasonale jargneb, niit. Vene
keeles: moma ropoja, JHCTHI KHMIH, Oepera pbxwm, siis saab
see vahe meile kohe selgeks, kui meeles peame, et Eesti
omastav muude ju diguse pidrast omaduse sOna (adjektiv)
on, mis ka fteistes keeltes nimiséna ees seisab, miit.
ropoackie noma, KHWXKHBIE JHCTHI, pbunble Gepera. Sonade
jirjestamises ei ldhe siin Eesti keel teistest keeltest lahku.

Kirjandusline iilevaade.

0. Luts. ,Kirjutatud on... Noor-Eesti Kirjastns.

See on iiks hea tiiesti uus Luts, kes selle jutu on kirjutanud. Ta
on ikka killl seesama huvitav ja elava hingega Luts, kuid siin on ta
kaaluvam, valivam, piiiidvam. e
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Kui ta omast . [ootsist* koneles, siis oli tal piratu hea meel temast.
jutustada, kaigest sellest jutustada, mis Tootsiga kuidagiviisi iihenduses
oli. Ta jutustas hasti, aga sagedasti ilmaaegu ka sellest, mis rohkem
ainest eemal oli, mis meid ei tarwitsenud huvitada. Jutustas médnikord,
nagu vestjad iihest ainest teise peale tulevad, sellest teisest ainest endid
lasevad vinsistada ja kergesti unustavad, mida nad Gige jutu aluseks
tahtsid iitelda. Isedranis tema ,Kevade II* annab sellest tunnistust.

Oma draamades koneles ta niisama nagu ta siida kutsus. Tema.
terav pilk sellekohta, mis niitelavaliselt mdjub, tema instinkt 15i {ihevaa-
tuslisi, mis meie niitelava tosiseks rikastuseks jddvad. Aga ka siin on
mul tunne, et ta rohkem oma tundmuse jarel on kiinud, lihtsalt valanud,.
lootes, et Gnnestab. Ja dnnestas.

Mul on tunne, et ta kdiki oma endiscid t66sid enesel hinge pealt
maha on tahtnud kirjutada. Ta tahtis neist lahti saada, iikstdis kuida-
viisi, et millegi muu kallale asuda. Nad takistasid teda, enne pidi koik
eest dra koristatama, enne kui uutele iilesannetele v3iks anduda. Ja see
uus iilesanne paistab tema viimasest teosest vastu.

»Kirjutatud on* ... seda maksab toesti lugeda, nagu kdiki Lutsu
todsid. Ainult et sa teds palju suurema esteetlise monuga loed, kui’
endiseid — viljaarvatud tema ,Mahajaectud maja”, mille lugemisel millegi’
salapirase lehvimist tunned ja mis korgema loomisetungi hingedhku
sisaldab, kuna ta aga see juures ainult katseks jaab.

JKirjutatud on* ... aga on juba t35, mida sa mitte enam.
kui loomise dokumenti ei vaatle, vaid mida sa juba maitsed, mis sind
kovasti oskab huvitada, selle peale vaatamata, et sa ka siin kiisimusi
leiad, mille puudutamine ainult puudutamiseks jdab, kuna moni korval-
nghtus monikord eesplaanile tungib.

Mis kujusse puutub, siis on Luts enesele raami loonud, mille sisse-
ta oma pilti kindlalt tahab paigutads, Mina-vormis reageeris ta viirastus-.
liste siindmuste peale, kus juures aga jutustamiseviis mitte klassilisele.
novellikujule ei vasta ja kus otse naturalistline kujutuselaad nii imelik-
unistavale romantilisele aluspdhjale anorganilist ornamentikat mahutab.

Aga siiski loed sa suure hea meeclega. Selles raamatus on midagi.
painajalikku, kirsitu hinge rahutust, imelikult-kohutava maailma vaatle-
mist imelikkudest hidaohtudest piiratud seisukohalt. Ja kiiiinilist inimese~
tundmist ja Groa loodusetundmist, mis lugeja peale oma moju avaldamata.
oi voi jitta. Aga peaasjalikult mojub see muailm, nagu ta mitte ei ole,
vaid nagu Luts teda nieb. Ja ma usun, et ta hiiid tondi juttusid kirjutaks..

K. A. Hindrey.

Friedebert Tuglas, Juhan Liiv. Osaiihisus ,Noor-Eesti kir
jastus.” 1914, 80 lhk. Hind 60 kop.

Anton Jirgenstein, Jutas. Neljajirguline kurblik luulelugu.
Teine triikk. (Rahva nditemangud nr. 182). Kirjastaja H. Leoke Wil-
jandis. J. Millo trikk. Tartus, 1914. 56 lhk. Hind 60 kop.
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“Sirvil:mad, Eestirahva tihtraamat 1915. 19. aastakiik.
Eesti Ulidpilaste Seltsi kirjastus. Tartus, 1914. LX+-60 Ihk. 442 Ihk.
kuulutusi. Hind 10 kop.

Uhistegevuse-kalender 1915. III aastakiik. Festi Uhistegevuse
Biiroo valjaanne. Tallinnas, A. Laurmanni tr. 81 lhk. -+16 lhk. kuul
Hind 7 kop.

Kiir-kalender 1915. Seitsmes aastakiik. ,Tahe* trikikoja triikk.
Warus. 97 + 25 lhk. kuulutusi

K. Tonkmann, Tegelik juurvilja kaswataja. 29 pildiga.
Tallinnas. Kirjastuse-Uhisus ,,Maa“. M. Schifferi tr. 1914. 64 Ilhk.
Hind 40 kop.

Tuglase l3puotsused Juhan Liivi kohta toome siin
Tuglase oma sdnadega: ,Ebacnnestanud, virilad, krobelised olud, mille-
des tema (Juhan Liivi) tegevus kulus, on ka tema elutéSsse midagi kro-
bedat, virilat, haiget toonud. See on juhuslikum, ebastilsem ja katke-
lisem olnud kui iihelgi teisel Eesti kirjanikul. Tema mdttekujud on nagu
puujuured, mis kahe kalju vahel siigavusesse tungivad : kord liahevad nad
prao kitsenedes Ohukeseks ja laiaks kui paberilehed, siis aga paisuvad
vad jille rasketeks ja haiglasteks muhkudeks ning tompudeks. — Nii
on Liiv mdnede korvaliste ainete kallal lugematud korrad juurelnud, kuna
ta terveid maailmu enese iimber ei ole ndinud. Ta on siivenenud mone-
desse meeleoludesse otsekui tuuker mere siigavusesse, kuid talle on jai-
nud kuulmata sajanded polevad elu kiisimused. KGdige vihem on tal
kalduvust olnud omi tahelepanekuid ja tundmusi iileiildistada, neist miski-
suguseid jareldusi teha, neid siistematiseerida. (lhk. 25) - Liiv on
novellistina Gieti viikene kirjanik. Vaevalt sadaviiskiimmend lehekiilge
tema proosast pakub wmeile miskisugust rahuldust. Ja lugedes uuesti
tema to6de kogu diglase arvustusega, peame ainult imestama, et Liivi
tahtsust novellistina koik aeg nii suureks on peetud... (lhk. 46). — Rra-
matul ,Elu siigavusest” on rohkem viartust isiklikuna dokumendira kui
kirjanduslikuna nahtusena (Ilhk. 49). — Mis Liivi lauludesse puutub,
siis ,oleks tdiesti eksitus, tema toid ainult tehnilisest seisukohsst hinnata.
Nad ¢i ole mitte selle jaoks. Need on halvad luuletused. Temalt ei voi
sellel alal midagi oppida. Tema jaljendamine — see riku's ainult noort
annet.“ (lhk. 71). — Mis pirast mdjub siis Juhan Liiv kaigest sellest
hoolimata. Ta mdjub ,,ikkagi ainult sellepirast, et ta on — luuletaja,
poet. Seda on vdimata seletada. Seda vdib aiuult tunda (lhk. 74).
Intimne looduse ja traagiline inimese kisitlis — need on omadused,
mis Liivi noorepdlvele kalliks on teinud ... Taeliku tundmuse kuulutajana
saab Liiv ka tulevikus meie lLitlirikas miskisugusena teetihisena seisma,
mille poole, hingetutest vormidest ara visides, ikka uuesti ja uuesti
tagasi tullakse, et jille inimlikkude kannatuste kibedates vetes oma hinge
karastada. — Ja praegu tahaks Liivi tihtsust just sellest seisukohast
rohutada. Kes voiks vastu vaielda, et Gustav Suitsi moju Eesti liiirikas
nii selle sisulise kui ka vormilise kulturi tostmises vordlemata palju suu-
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rem on kui Liivi oma. Kuid ajejirgul, mil meie kdige nooremas liiri-
kas just misgisugune puhta-vormi kultus valitsema on paasenud, mil hingetu
estetism koike elutunnet &hvardab havitada, jattes ruumi ainult
kiilmale ,parnassi” vaimule, oleks tervislik silmi Liivi poole p&éorata.
Meile meeldivad salmid, millede all ndeme nimesid nagu Semper, Bar-
barus véi Kirner, kuid veel enam meeldiksivad nad, kui meie neis roh-
kem elava elu hinge tunneksime* (lhk. 78). — Viimaste ridadele oleksime
meie valmis kahe kiega alla kirjutama. ‘

Jirgensteini Juta jlmus juba 1886, aastal. Kui niiid,
ligi kolmekiimne aasta pirast, nut trikki tarvis oli, siis ei kénele see
just selle poolt, et raamatut viga palju oleks loetud, kiill aga tGendab
ta, et raamat siiski tdhelepanemist leidnud on, kuna meil sarnased raa-
matud, nagu Juta, enamiste teises triikis ilepea ei ilmu. Lugejad on
siis. oma otsuse selle poolt andnud, ei {551 vdidrtus ei puudu. Nii palju
olgu siin nimetatud raamatu uue tritkkiga tutvustamiseks, mis ilusal kujul
hea paberi peal on ilmunud.

Sirvilaudadest voib huvitusega lugeda J. Tonissoni: ,,Suur
ilma-sdda ja Baltimaade tulevik®, mis dige roosilise tulevikku-vaatega lgpeb ;
huvitav on ka V. Ernitsi ,,Rahvused Austria-Ungaris” nii histi oma sisu
poolest kui ka selle poolest, et kirjatilkk Eesti keeles kirjutatud on.
Nagu ,Eesti Kirjanduse™ lugejatel tuttav, on ju hr. Ernits iiks neist, kes
Soome ja Eesti keelte segust iiht keelt tahawad luua, millest soomlane
ega eestlane aru el saa, selle keele tarvitaja vist ise ka mitte. Praegu
konesolevas kirjutuses on aga hr. Ernits niidanud, et ta ka Eesti keelt
veel hoopis unustapud ei ole, vaid teda iisna rahuloldavalt oskab tarvi-
tada, — Sisukas on ka H. Niggoli ,,vihjatdbi.“ — Lui Oleski ,praegune
ilmasoda” oleks ajalehes vist omal kohal olnud; Sirvilaudade jaoks on
tal liig vihe sisu. — Ka H. Kruusi ,,Poolakate rahvaslikuist piilietest"
oleks voinud Poola kiisimusega rohkem tuttav olla; kdige paremine on
Preisi poolakate seisukord kirjeldatud. — A. Sihveril ,Liddnemere sajaloo-,
lisest minevikust® on head tahtmist. Kahjuks aga ei saa heast tahtmi-
sest iiksi. Saksa ajaloolaste pealiskaudsed, ilma phjendusteta ettetoo-
davad kujutused eestlastest kui metsrahvast enne sakslaste meje maale
tulekut on hr. Sihver omandanud, aga toob niisama vahe selleks toendusi,
kui saksa ajaloolasedki; bigem, ta ei too mingit tGendust. Ta kirjutab:
s+ - - Soome-Ugri rahvad, kes vanal hallil ajal Uraali migede iimbrus-
konnas, Kaama ja Volga harude (?) vahel elasid ja kultuuralisel
alal teistest madalamal seisid® (Ei vaidle, et see t5si
voib olla, kuid kust hr. Sihver seda teab ?) ,,Suuremasse hariduselu.
valgusse (! Mis keele sona peaks see ,,valk” vai ,,valg* ,,valgu” olema ?).
astusid meie esivanemad Lainemere rannale joudes. Siin olles
Sppisid nadLiinemaa haridusega rohkem kokku puutudes e n am,
kuipikkadeaastasadadejooksulomaendistel
asapaikadel (Jdlle viga kategooriliselt Geldud, kuid tdendus,
unustatud). 12, aastasajal ei tule Liine rahwad meie maale ,ena g

238



r66vimise sihiga, vaid ristiusu laiali laotamise ja riikliku
véimu rajamise mottes. Nii toodud meilegi ristiusk. (Uskugu, kes
suudab!) — Vististe ka heade tahtmistega, kuid veel viiksemate tead-
mistega, osalt vist kiill ka hooletult on keegi ilma nimeta kirjandusaja-
loolane oma &nne kalendariumi osas katsunnd, kuid ilma tagajirjeta.
Naituseks ei ole Karl Linné mitte 13. (30.) mail siindinud, nagu kirjan-
dusajaloolane arvab, vaid 23. mail ; Stokholmis t65tas ta tegeva arstina,
looduseteaduse professoriks oli ta 1842 aastast Upsala iilikoolis. — Leib-
niz ei siindinud mitte 26. (13.) juunil, vaid 1. juulil 1646, — Schiller on
Johann Christophiks nimetatud, tema tiis nimi oli Johann Cristéph-
Friedrich von Schiller, ja just nimi Friedrich, mille all Schiller .tuttav, on
vilja jietud, Tema t&ddest on nimetatud ainult ,RG5vIid“, mis igatahes
mitte tema kdige parem 135 ei ole. Oleks vdinud natuke ka Eesti luge-
jaid silmas pidada. Schilleri ,,Orleani neitsi“ on Eesti tdlkes saada,
,Postimehe* kirjastusel ilmunud. Schiller siindinud 10. {(28.) nov. 1759,
nii oleme meie siis tema siindimise ajal Ladne-Europast terved 18 paeva
ette hiipanud, kuna meie muidu ikka jérel kéime. — Aga vaatame, kudas
Eesti kirjanikkudega lugu. Jakob Hurt olevat 1859 siindinud, 1906 sur-
pud, nii siis 47 aastat vanaks saanud. Ténini arvati, et Hurt palju
vanem on olnud. Fdhlmann ei ole mitte arstiteaduse professor olnud, ta
luges ainult mdni aeg professori asemel. ,,Maarahva kalender” ei ole
Fahlmanni t88, kiill aga osalt tema toimetatud. — Kunder ei surnud
mitte Kaasanis, vaid Petrograadis. — Georg Miiller ei siindinud mitte
umbes 1557, vaid umbes 1575. —  Rossihnius ei ole mingit ,,Kodu- ja
késiraamatut* kirjutanud, vaid andis 1632 kaks raamatut: katekismuse
ja piibapdevade evangeliumid ja-epistlid valja. — Saagu neist niitustest.
Nii, litleme pehmelt — hooletumalt ei peaks t3od tegema. — Kirjutuste
keeleline kiilg niib kellegi keelemehe kdes parandada olnud, kes dndsa
Stahli aegadest digekirjutuse poolest kaugemale ei ole saanud. Sellega
tulevad vistist seletada niisugused Eesti keeles puuduvad vormid, nagu
seltse, valgusse, elemente, kus eestlane seltsa, val-
gusesse, elementa litletb. Aga onneks on eestlane juba muist-
sest ajast harjunud sdnu mitte tahtede jirge lugema, vaid ta loeb ikkagi
seltsa olgugi seal seltse kirjutatud. Suuremat hddaohtu Stahli
jingrite poolt siis Eesti keelel karta ei ole.

Uhistegevuse kalender sisaldab peale harilikkude : kalendariumi
teadete FEesti iihisuste nimekirja, asutamise aasta, liikmete arvu joe.;
‘kirjutused ihistegevuse tahtsusest jne. J. Kukk'e, J. Klaassen’i, A. Kask'i
ja teiste poolt.

Kiir kalendri sisu on: Kalendarium. — Luteruse pilt A. Slotte
jirele Soome keelest (ei oleks midagi haotatud, kui see ka tolkimata
oleks jaanud); — Kui ema &ra suri ... Kauppis Hekki j. Soomekeelest;
—Piirid. ainetel Pan. — Vait, kirj. Pan, Kalendri saba jaoks hea kiill,

Oma Juurvilja-kasvataja cessonaskirjutab raamatukirjutaja
Tonkmann: ,,Olen oma koha peal kiimme aastat juurvilja kasvataoud ja
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sellepirast on mul sellel alsl voimalik olnud tegelikult jirele katsuda,
missugused juunrvilja kasvatamise viisid meie oludes kdige kohasemad on.
Et ma juurvilja-kasvatust oma tegelikkude katsete jarele viga kasulikuks
pdllu-t5s haruks pean, isedranis seal, kus piimakarja peetakse, selleparast
pidasin tarvilikuks kéesolevat vaikest raamatukest, kus peaasjalikult
oma tegelikka katseid olen kisitanud, kokkuseada ja vilja anda .. .
Raamat sisaldab peetide, porgandite, nairiste ja kaalikate kasvatamise,

sKeelelise kuukirja* 1. numbris on hr. J Aavik suure
. agedusega isiklisi arveid minuga Odiendama hakanud. Et minul omalt
poolt midagi isiklist tema vastu ette tuua ei ole, siis pean ma kahjuks
vastuse volga jaama. Loodan, et ,E. Kirj.“ lugejad mind vabandavad.
Mis hr. Aaviku isikliste arvepidamiste seas asjalist leidub, sellest pikemalt
»Ee Kirj.* lahemates numbrites.

J. Jogever.

Toimetusele on jirgmised raamatud saadetud:

E. N. Set#l4, Uber art, umfang und alter des stufenwechsels,
Helsingfors.

Laurli Kettunen, Jtivatjan geminoitumis-ilmidsts.
Tulu raamatuladult Tallinnas:

Peeterburi Eesti Jaani koguduse minevik ja praegune seisukord
Peeterburis. 1914. H, 20 k.

N. Dmitriew, Oma kodukolle. ,Hariduse* kirjastus Tal-
linnas. H. 80 kop. o

D. Solowjowi jirele, Dekabristid. ,Tulu* kirjastus. H. 50 k.

J. Loeb (Lob), Elu. ,Tulu“ kirjastus. H. 20 kop.

A.Ladenburg, Looduseteadus ja ilmavaade. J. Depmanni -
tolge. ,Hariduse” kirjastus. H. 30 kop.

Kummitéod. Kirjastus ,,Tulusad nduanded«. H. 15 kop.

Kaupleja nagu ta olema peab. ,,Tulu“ kirjastus. H. 40 kop.

M. Martina, Mida, kudas ja millal siiia. , Hariduse* kirjastus.
. H. 30 kop.

Sonake kodumaa kalaasjanduse ja kalapiiligi edendamiseks.
»Hariduse® kirjastus.

E. Tschishow, Litne-Europa I  ,Hariduse® kirjastus.
‘H. 80 kop.

K. Tiander, Kuidas inimene alkoholi illes leidis. ,,Hariduse*
kirjastus. H. 30 kop.

A.Bogdanow, Inimese ja masina vahe peal. ,,Tulu“ kirjastus.
H. 10 kop.

Hapu piim, kumdss, ,Tulu* kirjastus. H. 25 kop.

Nikitinski, Toit, rided ja korter, ,Hariduse* kirjastus.
H. 20 kop.

%o



