)

EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI VALJAANNE

TOIMEKOND: J. AAVIK, M. ], EISEN, V. GRUNTHAL, J.
JOGEWER, A. JURGENSTEIN, M. KAMPMANN, A. KITZBERG,
J. LUIGA, W. REIMAN, ], TONISSON

UHEKSAS AASTAKAIK
f 1914

E*Eim" ' ;
Raan‘u b g

]

EESTI KIRJANDUSE SELTSI KIRJASTUS



Materjalid Eesti kirjakeele ajaloo jaoks.

Jd. Jogewer.
1L 1)

Hadlikute alalt viks jargmist nimetada:

1. vokaalid: vana a on piisinud raskerShulise silbi
jdrel ajasdnades vottama, satada (saata), tappama,
moistama jne. — sdnas sémenaja on e teises silbis
vist endise 4 asemel; — i on diftongide 16puosas harilikult
veel e: ks muutmata: peiwal, nom. pehw, taiwas,
poick, kaila, aick, kaiptusse, naine jne. —
Vana e on sonades kolmande, neljande, aga tuleb
ka praegune neljanda ette.

2. konsonandid : vdiks arvata, et veel Stahli ajal b,
d, g hiadlikud natuke koOvemine kdlasivad, kui praegu.
Vahemalt kirjutab Stahl 3. pers. 18pu harilikult p tihega:
tullep, lehp (laheb), siindip; d asemel on tal s6na
16pul harilikult t, ihesilbiliste 16pul df: towotut, essi-
messet Wannambat, pattunut, ollit, nemmat,
kudt (kui), needt, niithdt; g asemel on harilikult gk,
aga ka ck, vilmane nimelt isedranis iihesilbiliste sonade 16pul :
6nistegkija, agkas, aigk ja aick, errap6lgknut,
wehgka (viga); ninck. — Komparatiivi 10pul on 4:
ennamb, paramb, dillembat. — d ei ole raske silbi
jarel rohuta silbist veel kadunud: 6igedusse, rascke-
dast; — imperatiivi 16pul on #d) alal: sakut —
saagu, tulckut — tulgu; mincket, oppeket,
Ristket. — Sonas ,kdsi“ on nom. pl. mingisugune
konsonant veel alal, mida Stahl dd kirjutab: keddet kaed,
(aga gen. kesjedel); — vanadn on nd kujul alal: Iind

1) V. Eesti kirj. 1914. 1k. 70.
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enne lidn linn, aga veel Hupelil litn, — a ,selt. r«
(haruldane, Tallinna murdes) ; sOnas ,tundma“ on n
reeglikorraliselt s : i ees kadunud: tuhsit ja tusit,
tusimme; — sOnast ,,armas on genitiv reeglikorraselt
arma, mitte ,armsa“, armat, aga ka armsast; —
sénas rahu on vana hw veel piisinud: Rahwo; ,anu“
ja ,,néu“ on auw, nouw, part. auwo, n1OuUwWO; —
kaasaiitlev on kahs sona abil siinnitatud; ,ep mitte
kuldaechk Hobbedakahs, erranisomma p6ha
kalli werre kahs, se kahs, hehle kahs; —
faktivis leidub ks asemel #s, nagu seda praegugi Tallinna
maal ette tuleb: puchtast — puhtaks; genitivi n leidub
paiguti veel: semperrast harilikalt; — 3 pers. pl
sonast, ,,0lema”“ — ommat; siis ka hirmsaste, roch-
keste ehk rochkest, armsast, kaunisti.

# #*
Ed

Aastal 1660 ilmus Tallinnas Heinrich Goesekeni poolt
Manuductio ad Linguam Oesthonicam Anfiihrung zur Ohst-
nischen Sprache: 36 lk. mitmesuguseid Saksa ja Ladina
keelseid sissejuhatusi, lk. 1—84 Eesti keele grammatika,
lk. 85-—496 Saksa-Eesti sfnaraamat. Enne kui gramma-
tikat ligemalt tihele paneme, vaatame, missuguse otsuse
annab tema kohta Wiedemann.

»Peale oma eelkdija Stahli grammatika, kirjutab Wiede-
mann, tarvitas Goeseken ka Gutslaffi Tartu murde gram-
matikat, oli ka ise hulk aastaid koik kogunud, mis tal
eestlastega 14bi k#ies tuttavaks oli saanud, ja tema t86
pidi esite palju suurem saama, aga tarviliste kirjastuse
kulude puudus sundis teda t66d ltihendama ja viimast osa
hoopis vilja jitma. Aga ka ndnda on ta siiski mdnda
pidi palju sisurikkam, kui Stahli t66; isedranis tahtis on
nimelt selle aja ja olude kohta kaunis suur Saksa-Eesti
sonaraamat. Selles, mis Goeseken Eesti sonade kirjutamise
kohta &petab, on kiill palju vastuoksa ja valeste arusaadud,
osalt on ta ka valeste tihele pannud, aga tema hea taht-
mise juures ei voi kahelda ja moneski tiikis on ta Stahli
vli\%asid toesti parandanud. Ka sOnative norgendamist
(Mutation) on ta juba mirganud, ei ole igatahes aga sel-
lest mitte aru saanud. Kerged ja rasked sOnakujud ei
ilmu mitte sbnade deklineerimisega kindlas {ihenduses,
vaid ta arvab, et vormid, nagu hao, vaa, koa, loa,
vormide hagu, vaga, koda, luba k&rval sellel pShjal
tekkinud, et eestlane vokaalisid armastavat. Ta deklineerib
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kiill lecht lehhest, meggi mehjest, kessi keh-
jest, jalg jallast, aick aiast, seal kérval aga ka
jogge joggest, tossitossist, merri merrist.
Infinitiivust voi praegust partitiivust, mille Stahl taitsa sur-
nuks oli vaikinud, tunneb Goeseken, kuid imelisel kombel
peab ta ainsusi mehst, naist, last, englikest,
vainlast, mida ta ndituseks toob, paljusteks. Nii
Wiedemann.

Grammatika langeb 4 peaosasse: I. Von der Ortho-
graphia (lk 1—12); Il von der Prosodia (lk. 12—13);
[I. von der Etymologia (lk. 13—55); IV. Vom Syntaxi (lk.
55—75). Lo&pul on appendices, lisad (Ik. 76—84).

Mis Goesekeni oigekirjutuse kohta kiib, siis on
vokaalidest muidugi 6 tundmata. Selle asemel tarvitab
Goeseken 6: P6rmux (lk. 4), Médck e. Mdeck (6)
ehk o: oppeb (2), O ¢ (6, de). — 4 on nimetatud (k. 5),
ei leidu aga nditustes, vaid selle asemel alati e: Meggi,
Weggiw (3), Lehn (4), keima, key, Medda, med-
dama, mes, messama (migi, wigew, ldhen, kdima,
kii, mida, mddama, miss, missama), Ehs, ehstama
(Ik. 17, #es, destama), pehw, peewatama, Sehdus,
sehdma (Ik. 19, psev, pdevatama, seadus, seadma). — Pikki
vokaalisid soovitab Goeseken kiill kahe tihega kirjutada,
ndnda siis Maa, Tee, Sijl (k. 3), raamat (k. 27),
keelest (lk. 27, vrd. ka lk. 5), kuid tarvitab ise endist
viisi alatasa pika vokaali tihenduseks h- tihte, naiit.
hohlus (Gelus), Nohrus (k. 15, noorus), Uhhendus,
uhs (lk. 16, uuendus, uus), Woéhrus, véhras (k.
16, vdorus, vodras) jne. — Pikk ii on enamiste ij: Sijl
(k. 3, siil). Rijdo (Ik. 19, riid), aga vihhe (lk. 13, viie).
— Lihikese vokaali tihendamiseks kirjutatakse jargnev
konsonant kahekordselt: Tubba,Kibbe (k. 1), Tiittar,
E‘IQa)ggan, Waggo, Sugga (k. 2), innimenne
12) jne.

JKonsonamtide pikkust ei tahendata, ainult b, d, g ja
p, t, k kistakse lahus hoida (lk. 1—2), aga g korval lubab
Goeseken ka ck tarvitada, ndit. Maggan e. Mackan
k. 2), Meggi e. Mecki (migi), Joggi e. Jocki
k. 3). Mones sdnas pidavat ainult ck Kkirjutama, niit.

oick (mitte Poig); b, d, g ega c ei tohtivat sOnade
algusel seista; sjasdnade ainuse 3. p. 16pus pidavat b kir-
jutama, mitte p, nagu varem pruuk oli: armastab,
oppeb, luggeb, Tahb (saab), mitte armastap jne
(Ik. 2). — q tahte ei olevat Eesti keeles vaja, niisama ka
f tahte mitte. Viimase asemel tulevat Eesti keeles sona
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algusel p ehk w tarvitada: Pritz, Wigi pu, séna I5pul
w: weggiw, mitte weggiff, sOna keskel ww ehk hh,
aga ka hw: Ehherdama, e Ewwerdama (4hvar-
dama), Rawwas ehk Rahwas. Aga Saksa keele sénades
tarvitavat moned séna keskel p korval ka f: Offer ehk
Opper (ohwer, lk. 3). — x tdhte loeb Goeseken viga
kasulikuks, nimelt sonade 16ppudes: Pé6rmux, Muldax,
Tuhhax. Mauidu olevat Eesti keeles needsamad konso-
nandid olemas, mis Saksakeeleski. — h voivat séna algusel
seista ehk kaduda: Halw ehk alw (lk. 4).

Goeseken tunneb astevaheldust, kuid viga tihti ei
mdista ta teda tarvitada. Moned nditused: Jahhux e,
jawwux, Meehex e. meex (lk. 4, meheks), Tuhhax,
aga selle kdrval Muldax (lk. 5), Rindus (Ik. 14, rinnus),
pihckma ehk ptihhima (lk. 19, pithkima) jne.

Lugemata on Goesekeni keelevead, osalt valesti kuul-
misest tekkinud, vdga tihti aga ka sellest dnnetumast
arvamisest, mille ta Stahlilt p#randanud, et rahvas ise
keelt valeste kdneleb ja tema paremine teadvat, kudas
Eesti keelt pidavat kdnelema (vrdl. k. 55)%). Goesekeni
keelevigadest siin mdned naitused. lk. 1: noppe (nobeg,
Lippe (libe), Ik. 2: Todder (feder), Totter (totter),
k. 3 weggiw_ (Wigev), lk. 4: Veeha (viha), leeha
(liha), lk. 5. Ohe e o6hhe (ithe), k. 14: Leehanik
(lihunik), k. 16: pohhas (puhas), lk. 27: Ackn (aken),
Lehaw (lihav); niisama Leem (lehm, 1k. 4), Meehex
e. Meex (meheks, lk. 4), vihhe sharnane (viie
sarnane lk. 13), purretzama (purjetama, lk. 19), Mui-
dugi ei ole siin kaugeltki mitte tahetud koiki vigaseid sénu
iiles lugeda. Isedranis hi#das on Goeseken sdnade 16pu-

1) Huvitav on tihele panna, et see Stahli arvamine veel praegu
ja just siindinud eestlaste eneste poolt heakskiitmist ja jireletegemist
leiab. Vrdl, muu seas: Joh, Aavik, Keele kaunima kdlavuse poole,
k. 27—28: ,Keelt vib nii moneski tilkis ,kunstlikult* painuta. Seda
peabki tegema, kui keele kasu seda nduab ... Kcelt on Inimesed
iseteadmata loonud, miks el tohiks nad seda tsd ka tead-
likumalt jatkata?" — Sellesama kirjaniku: Kas uuen-
dada voi mitte ? isciranis lk. 17- 20, kus selelada piititakse, et Eesti
keel juba ,Eesti iseseisvuse kadumise ajal (umb, 1260) vigascks hakanud
muutuma, ndnda et ,niliidsel ajal vaevalt veel mones kaugemas kolgas
vanu inimesi leidub, kelle keel sellest (diglottide, kahckeeleliste keele)
mojust puhas oleks. — Sellesama Kkirjaniku: ,Eesti rahvusliku
suurteose keel: lk. 11: ,Nihtus (,vaese mecliele, vacse meheta, vaese
meheni®) on rahvakeelest pirit ja ta on siil mingisuguse keele loha-
kuse ja monususe tottu tekkinud.” Sce ei olevat olge. Seletustest
jirgneb : pidavat olema: vaesele meliele, vaeseta (1) meheta, vaeseni (1)
meheni, — keelelised metsikused, mida Stall hea meclega omaks tun-
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vokaalidega. Ta jdtab nad vilja sealt, kus nad peaksivad
setsma: Julgk (k. 15, julge), Palw (lk. 19. palve);
ta kirjutab vokaalid sdna l6pule, kus need praegu puu-
duvad; seal juures segab ta need alatihti 4ra ja kirjutab
sonade 16pule niisugusid vokaalisid, mis seal igatahes
kunagi seista ei vOinud. Voiks arvata, et vokaal, mis sona
16pult praegu tditsa kadunud, Goesekeni ajal veel kuulda
oli kuid o6ige tumedalt, ndnda et Goeseken oma vilja-
maalase harjumata kdrvaga neist jagu ei saanud. Nii on
praegu kadunud vokaalid Gigesti kirjutatud sénades nagu :
Tecki (tekk, lk. 1), Sucka (sukk, lk. 2), kaivo (kaev,
k. 17), nijti (niit, lk. 18), Rijdo (riid lk. 19), valesti
aga sonades nagu: Tuppa (tupp: tupe, lk. 1), Roppe
(ropp: ropu, lk. Z), wacko (vakk: vaka ja vakn, lk. 2),
istme (iste, 17), kaale (kaal: kaalu, 17), kasti (kaste
17), Leino (lein: leina, 18), Piichkit (piihked, 19),
Siddo (side, 19), tugge (tugi 20), unne (uni, 20) jne.
Kudas Goeseken seda, mis ta rahva suust gigesti kuulnud,
oma pead parandab, sellest paar nditust. Oigeste kuuldud
lause ,mind is olli (-ole) koddo mitte* parandab Goese-
ken: ,minna is ollin“ jne.; ,sind saab minna* parandab
Goeseken: ,sinna (sina) saht minna“ (lk. 56); ,En tahha*,
,ewat werrise“ pidavat olema: ,en tahhan“, ,ep werrise-
wat® (lk. 70) jne. Viimase ndituse puhul tunnistab aga
Goeseken ise, et Conjunctio negativa en ja eb méni kord ()
ajasdna 16pu #ra heidavad. —

Goesekeni vigade hulka lugeda tuleb ka tema imeline
arvamine, et meestesugu tihendatavat Eesti keeles 18puga
-inne, naistesugu 18puga -ick. Nonda pidawatSoh -
malinne (s80maline) tdhendama fohma mees, Soh-

nistaks. Sealsamas 1k. 16: ,,Kuid (!) neid vidranaloogia vorme (,kas-
vamaies”, kandejaksa") kiill ka toesti rahva enese suust saadud lau-
Indes esineb, siis el ole nad seeldtbi mitte vihem viddrad” —
Sealsamas lk. 20 21: ,Ja piilegl on meie vana rahvaluule, mis vormisse
ja keelesse puutub, fataalselt puudulik ja vigane — See
on lithidalt kokku vottes: Elav rahvakeel el kolba Eestl keele aluseks:
ta on vigane. Rumalad ja laisad talupojad ei viitsi teda digesti konelda,
ditles Stahl. Inimesed on keele iseteadmata loonud (dige!), rahvas
koneleb lohakalt, rahvalaulude keel on fataalselt puudulik ja vigane;
juba 800 aasta eest on Eestl rahva keel digelt teelt 4ra eksinud. nonda
titlevad meie praegused noored keeleteadlased. Kunstlikult painutada,
teadlikumalt jatkata tuleb teda, iitles juba Stahl, ja 161 oma raamatutes
keele, mis meile praegu hirmuhigi otsa peale ajab. ,Rumal rahvas® ei
hooli aga nende ,tarkade meeste® painutamistest ja jatkamistest pdr-
mugi, vald koneleb oma Eesti keelt edasi, kiill ,iseteadmatalt,” selle
eest aga puhtalt ja selgelt. El ole ka arvata, et rahvas tulevikuski
oma keele painutajatele ja jatkajatele ohverdaks.
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malick aga fohma naine (k. 25). Niisama olevat
vennalinne -— venna mees, vennalick —
venna naine (lk. 31).

Huvitavamad kui Goesekeni keele vead, on muidugi
vanad keelekujud, mis temal leiduvad. Osalt on need
ainult murdelised. Nait.

Praeguse ae asemel seisab vana ai: Kaijl (kael, lk.
14), kaihlus (kaelus, 14), wai ne (vaene), waisus (vaesus
16), kaiwama (kaevama), kaiwo (kaev, 17), naine (18).

oe asemel vana oi: Poick (poeg,2), koiir, imelikul
viisil aga ka kojar, koier (koer, lk. 6), Louw-koijr
(16ukoer 12), koguni Soij (soe, 6). .

00 ja 6e ehk 01 seisavad kOrvuti: M&66ck ja
Moeck, R66m, Réem ja Rdim, sdua ,0de* asemel
seisab omastav Oe, kuna séna 60 asemel &e (lk. 6),
ehk 6h kirjutatud on: Oe die Nacht (k. 6) ja Oh-
hirm (k. 27). -

Ajasonade 2. silbis on vokaal a enamiste alal, kus
ta niiiid puudub: Tappama, (Ik. 2), woidama (vdidma,
20), moistama (18), aga ka kadunud: kastma (17),
lendma (18); ka niisugustel juhtumistel puudub vokaal
tihti, kus ta praegu olemas. Kui meil siin Goesekeni
vigadega tegemist ei ole, siis on need murde vormid, nagu
sarnaseid murretes praegugi ette tuleb; n#it. ehstma
(17, destama, Saaremaal praegugi ##stma), jstma (istuma
17), l66tzma (166tsuma, 18), plichkma e. pihhima
(plihkima, 19), puudma (puuduma 19). Piihhima on
muidugi Goesekeni viga. Kas pfihkma ja puudma
kuskil murdes ette tuleb, ei tea iitelda. — Tihti on 2.
silbi vokaal valesti kuuldud: julgkama (julgema, 17),
kaalima (kaaluma, 17), lipsima (lipsma, 18), sad-
doma (sadama, 19), tungema (tungima 20); sod-
dama praegune sddima, 19) vdib sellel kujul ka rahva
suust pdrit olla.

Praeguse kirjakeele i asemel seisab e s0nas Nenna
(nina 18), nennama (18).

Silp -hvu on -hu: ks muutumas: Jahwo, jahwu-
tama (jahu, jahvatama, lk. 17), jawwux, (s. 0. jahwuks,
vrd. f tdhe all), aga ka -hu: Jahhux (jahuks, 1k. 4).

Kadumisel on d 16pust -dus pika tiivesilbi jarelt:
Haigkedus, aga ka Haigkus (lk. 14); niisama Julg-
kedus ja Julgkus, Kangkedus ja kangkus,
Kuiwadus, Lailkedus ja Laiskus, Leskedus
Unfruchtbarkeit, 6igkedus ja 6igkus (lk. 15), Ras-
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kedus, Rochkedus, Roppedus, Sitkedus ja
Sitkus, Terwedus ja Terwus Gesundheit, Terwe-
tus Gruss (16).

Kadunud ehk alal on j sénas Oa ehk Oja, oama
k. 18).

( Uksikutest sénadest olgu veel nimetatud: toovotus
ja tootama (tbotus, tdotama, 20), weix, weddix (weis,
20), woid (wéi 20), auwus, auw (auu 32).

Komparatiiwi (vordlevastme) 16pul on -mb: suh-
remb, walgemb, heh: parramb (30).

Heidame paar pilku ka Goesekeni etiimoloogia peale.

Eesti keeles olevat iiksainus deklinatsion .ja jirg-
mised kaasused;

1. Nominativ, millel 18pus konsonant ehk vokaal,
paljuses -t.

2. Genitiv. Ainuse 16pp -st, palj. -de: Leibast,
keelest, Seltzist, Rohhust, laggest, tullist,
neggust, luggust. — Kokkuliidetud soénades muutub
ainult 16pu-osa: wolga-raamat, gen. wdlga-raama-
tust. — ch muutub genetivis h: ks: Lecht: Lehhest; —
sonadel 16puga -be ja -de on gen. kahesugune: Hébbe:
hobbest ja hébbedast, S6gge: s6ggest ja sog-
gedast. — -ne muutub -s-:ks: Tulline: tullisest,
Innimenne: innimessest, Erandid: Ahne,
kénne, unne, gen. ahnest, kénnest, unnest. —
Sonad, millel 16pp i ja konsonant kahekordne, heidavad
konsonandi 4ra: Meggi: mehjest, kessi: kehjest.
Erandid: Kassi (kass), t6ssi, Merri, werri, mis
ainult st sénade otsa lisavad. — o muutub u:ks: Hobbo:
hobbust, Sallo: sallust. — Lépud b, d, g, k, t, s
kaovad: kuld; kullast, Jallg: jallast, Siuck:
siuwust, Mees: mehest. — ck kaob; Aick: Aiast,
Poick: poiast, Kesk: kessusi, aga Lesck: les-
sest ehk lessedast.

3. Dativus, ain. 16pp -1, palj. -1le.

4. Accusativus, ain. heidab gen. 16pu -st &ra, aga
hoiab gen. vokaali alal, kuid gen. u muutub o:ks: Arm:
armust armo., — Accus. palj. on palj. nom: ga iihe
sugune, 16puga -t; kuid palj. acc. vbivat ka lithendatud
kujul ilmuda, n#it. Meehet e. mehst, naiset e.
naist, lapset 1. last, Englikesset e. Englikest.

5. Vocativus on alati nominatiiviga tiks.

6. Ablativus ain. -st, -lt, palj. niisama -st, -lt, vahet
ainuse ja paljuse vahel teeb ettepandud séna see: ain.
sest ehk selt, palj, neist ehk neilt.
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Asesdnad on: Minna, ma; Sinna, sa; Temma
ta; Se — Relativum hic; Sebh — Demonstr. ille; Omm a,
hennes — Sui Possessivim; Sesinnane, Ninnane
est Hic Demonstrativum; Sefamma is; Kes wer; ke,
kum b, welcher, Interrog. et Relat.; miinno, Sinno,
Temma, hendes (suus), meije, meite, teije, teite,
Issi, kekit, kenckit, ixkit, iichtekit, middakit.

Ajastna alalt vdiks jargmist nimetada: 2 pers. sg.
Iopp on -t, 3. b, 3. pl. praes. -wat, praet. -it. Ajasona
,olema“ 3. p. pl. ommat; — tahan 3. p. pl. praes.
Tachtwat (nagu praegu murretes. Saaremaal); 2. p. pl
Imperat. 16pp -ket, aga ka 3. p. pl. -ko ehk -kut:
Sahkut (saagu); sdnast ,olema“ olevat optativuse per-
fektum ja plusquamperfektum 1. per. ollexim (!)

Adverbidest koneldakse lk. 41--52. Siin on suur
hulk adverbisi iles loetud. Lopu -ste kirjutamine on
juba Goesekenil niisama vankuv kui praegu. Enamiste
ndib ta vokaali 16pult vilja jatvat: awwarast, ocht-
rast, rickalist, ausast, auwusast, aggarast,
ussinast, aga hehsti ja hehste (histi), ehk koguni
kolme moodu: kuriast, kuriasti, kuriaste, nii-
sama hirmsast, -i, -e, kindlast, -i, -e jne.

Raamatu 2. osa on Saksa-Festi sonastik, mis Ik
84—496 tiaidab. Lk. 87—96 on sOnade nimekiri, mis
Saksakeelest Eesti keele on laenatud. Mitmed nendest
on hiljem jille keelest kadunud, niit. adler (kotkas),
Almosi (armuand), Plomiken (lillikene) jne., suurem
hulk on aga alal piisinud, n4it. Ader (aader), altar,
Ammet, Arst jne. Igatahes leidub selles nimestikus
kiillalt ka niisugusid, mida Goeseken ainult eksikombel
Saksa keelest laenatud sdnadeks peab, ebk nad seda Kkiill
mitte ei ole, ndit. Hambo (ambu), hein (Leedu keelest), .
nimmitama (nimetama, Eesti oma muinaspirandus), Sohla
(sool, tundmata hallikast pdrit) jne.

———mme

Kirjandusline iilevaade.

M. Martna. Kiilast., M#lestused ja tihelepanekud
Eesti kiilaelu arememisest pirast 60-1d aastaid
Tallinnas. Kirjastuse-Uhisus ,Maa*. 144 lk. H. 80 kop.

Meie vairtusline ajaloo kirjandus on viiga vilkene. Saksa hallikate
jirele, sellega ka mele maa sakslaste seisukohast ja huvituste vallast on
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seda ja teist ka Eesti keele iimber tehtud. Aga otse seda, mis eest-
Jasele minevikus huvitav, vdime vahest ainult W. Reimani toodest
otsida. Eesti ajaloo materjaalidest on Eesti Kirjameeste Selts seda ja
teist avaldanud. Eesotsas seisab siin Kreuzwald — Koidula kirjavahetus,
siis mitmed kuukirjas Eesti kirjanduses ilmunud Eesti tegelaste kirja-
vahetused. Enam ehk vihem vGiksivad ka triikis ilmunud Eesti rahva
vanad laulud ja jutud ajaloomaterjaalide hulka loetud saada. Koik see
kdib aga otsekohe hariduse ajaloo valda. Olgugi nitiid hariduse ajalugu
ithe rahva ajaloo tihtsam peatitkk, olgugi haridus see &is, mis rahva
tegevusele tema védrtuse annab, see moGdupuu, millega iihe rahva
-olemas olemise digust moddetakse, siis peab ometigi tunnistama, et ka
puu, mille kiiljes see 0is kasvab tihtis on. See puu on aga rahvas oma
terves kogus, oma siigavamates kihtides. Seda modda, kui terve ja
-elujouuline see alus on, kujuneb ka rahva haridusline edu, selle vidirtus
ja kestvus, :

Nendesse Eesti raliva pdhja kihtidesse viivad meid niliid M.
Martna milestused ja iidhelepanekud 1860 ja 1870 aastate - vahel tema
kodukiilast Lddnemaalt, kus kirjanik oma lapsepdlve aastad elas. Meie
noorematele vdib see clu, nagu ta Martna raamatus kirjeldatud, usku-
mata paista. Monigi noorem v&ib arvata, et kirjanik liialdab, liig
musta prilli libi selle aja peale vaatab. Nii hull ei vdinud ometi tolle-
aegne elu olla, motleb moni, kes praeguse aja vordlemisi lahedates
maa-oludes iiles on kasvanud. Ja ometi ol tolleaegne elu niisugune,
nagu hr, Martna seda kirjeldab, ja mitte ainult Li#nemaal. Minu miles-
tused ulatavad sellesama aja sisse, on aga Saaremaalt pdrit. Oleksin
mina oma méilestused files kirjutanud, nad oleksivad peaaegu tihttihelt
Martna miilestustega ithed olnud. Asjad, mille poolest vahet mirgata,
oleksivad dige juhuslist laadi olnud; nii umbes, et minu kodu kiilas
juhtumisi juba vanast ajast talud lahus olivad ja neid enam lahutada ei
“tarvitsenud, olgugi et koik @mberkaudsed kiilad koos olivad ja praegu
.alles selle kitla kommunismuse all #gavad, mis igaedu ja paremale poole
pliiidmist voimatuks teeb ja millest Martna kodukilla Onnelikul- kombel
juba 00-datel aastatel pHisis. Aga tina pievani on ka minu kodukiilas,
-olgugi et talud ja pollud lahus on, seda killa kommunismust veel
kiillalt. Suured maa osad, igatahes mitu korda suuremad, kui terve
killa pollud, on iihtlane killa karjamaa, millest kellegil mingit kasu ei ole
_ja mis Gleti ilma tarvitamata seisab, sest et killa agaraste selle iile valvab,
-et keegi monda osa temast hariduse alla ei vOtaks. Ma olen Martna
raamatus sarnased cnam vihem juhuslised vahed #ra mirkinud, ei leia
neid aga palju. Minu kodukiilas Saaremaal oli elu nilsamasugune, kui
Martna Li#tinemaa kohta kirjutab, ja juba see ise on tdendus, et Martna
kirjeldus asja oigeste on trehvanud. Paaris kohas lejame Martnal mark-
-sistlisi teoretiscerimisi, raamatu tarkust, piillet tdsise elu ndhtusi mark-
-sistliste vormulitesse painutada, kuid kirjaniku terve moistus on enamiste
.neist vormelitest médda pHisenud, nonda et nad viliste hilpudena ripen-
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dama on jiinud ja tosise elu kirjeldamise peale kuigi palju moju ei ole
avaldanud. Kuid ithes asjas vist siiski ja see on, kus ma Martna kirjel-
dust mitte erapooletuks ei saa pidada. Sec on sugueluline vahekord,
Martna ndikse arvamisest vdlja ldinud olevat, et nii kehvades oludes,
kui kirjelduse alused, kombeline, sugueluline puhtus kulgi kdrgel ef
voinud seista: ihes ja scllessamas toas clasivad ja magasivad mity
paari abielurahvast, poisid, titddrukud, koik Iibisegamini, Idbisegamini
kdisid meeste- ja naisterahvad saunas jne. Seal el vdinud inimesed
sugueluliselt puhtaks jdida. Sce on niitd thhi marksistiline targutus,
Ka minu kodukohas oli see nihtus, vihemalt segamine saunas-kiimine,,
tiitsa harilik asi, kuid viljaspool abielu tuli laste slinnitamisi nil harva
ette, et iga sarnane jubtumine mitmeks aastaks tagantjirge koneainet
andis. On ju ka tditsa arusaadav. Oleks rahivas oma siigavamates
kihtides sellel ajal kombeliselt, sugueluliselt nil tikskdikne olnud, kui
Martna arvab, siis el oleks sce rahvas millgi kombel meic praegust
silmapaistvat edu luna suntnud. Rahvas, kes kombeliselt langenud, ei
suuda millgi kombel enam kdrgemale tdusta, ta peab ilma paratamata
hdvinema, Meeste- ja naisterahivaste fihes toas segamine elamine,
saunas scgamine kdimine oli killl vaesuse mirk, mitle aga clukombete
Iotvenemise mirk ; vihemalt pean ma seda kindlasti oma kodu {imbruse
kohta tdendama. Alles kaua aega hiljemine, kul killa noored mehed
suurtesse linnadesse todle hakkasivad k#ima, tbivad nad scalt ithes
rahaga ja uute rilete-moodudega ka suguelulise Iotvuse kaasa, mida
vanema aja kehv, kuid karske killa clanik mitte ¢l tundnud.

Soovitan Martna raamatut igale Qhele, kellel Eestl rahva mineviku
kohta huvitust on. J. Jogewer.

EFestl keele unenduse asjus.
(Vastuseks J. V. Veskile).

yEesti Kirjanduse' minevas (7-ndas) numbris J. W. Weski poolt
ilmunud kirjutusele, kus ta minu broshiiliris avaldatud mdtetele ja wiide-
tele vastu vaidleb, olgu siin omakordseks vastuvaidluseks jirgmist Seldud *

Nimetades J. W. Weskit ennastalalhoidlikumaks keele aren-
damise ja digekeelsuse asjus, otsustan kiisimuste iileiildsuse ja ena-
muse seisukohalt; enamjaos kiisimustes on Wesk! alalhoidlikum kui
mina, ainult mdnes iiksikus asjas nduab Weski uuendust, kuna mina prae-
guse kirjakeele uususes piisin,

Weski heidab mulle jirjekindluse puudust péhjusmdtete libiviimises
ette: mina kidivat kord ihe, kord teise pOhjusmdtte jirgi. Ma
votvat ilma jarjekindiuseta oma viite aluseks: 1. vanemad vormid, 2.
murdelised vormid (k. 3 ja 5, ,Kas uaendada v3i mitte"), 3. isikliku
haidksarvamise (k. 5), 4. kirjakeele uusuge (k. 10 Ja 13), 5. suursugususe
(Ik. 8), 6. peenuse ja elegantsi (k. 11 ja 16), 7. Soome keels (k. 7, 24,
25), 8. kompromissi Eesti keele uususe ja Soome keile eeskuju vahel
(k. 9 ja 9), 9. omapirasuse (lk. 15), 10, vanema keele (k. 7, 16), 11.
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keele loomulikud voimalused. Kuid otstarbekohasuse pohjusmotet mis.
iiks tahtsamatest, ei votvat ma sugugi arvesse.

Et nii mitmete vaatekohtade jirele kdin, selles ei nie ma midagi hukka-.
mdistetavat, sest et Gigekeelsuse korralduses véimatu on iihe pdh-
jusmdtte jargi kdia; seda ei saaks ka Weski mitte teha, sest see tooks keele:
arenemises liig suure iihekiilgsuse kaasa. Pailegi on keele elus raske, peaaegu
voimatu matemaatiliselt tapipdilseid seadusi iiles seada, nagu see eksakt-tea-
dustes voimalik. Iga seaduse raamides on ikkagi igaiihe isikliku maitse kaldu-
vustel ja soovidel ruumi. Juba oma keelearenduse tegevuse algul oleme
iiletildiste juhtnddride ja pohjusmdtete poolest piiidnud selgusele jSuda.
ja oleme (.,Postimehes* ja ,Péevalebes” a. 1912) kolm pohjusmatet iiles
seadnud, mille jargi meie Sigekeelsuse korralduses ja keele uuendamises
tuleks kdia: otstarbekohasus, omapirasus ja ilu. Samu p&hjusmétteid:
esitasime ja selgitasime iksikasjalikumalt kdnes, mille pidasime Eesti Kirj.
Seltsi konekoosolekul Tallinnas ja Riias. Need 11 ,pohjusmétet”, mille
jargi ma jarjekindluseta kiivat, sisalduvad minu poolt iiles seatud kolmes.
tileiildises pohjusmottes, mis ka J. W. Weski ndib omaks vStvat (v. Eesti
Kirj. nr. 7, Weski kirjutuse ,Eesti keele praegune arenemisejirg* 15pul lk.176)z

omapirasus = L. vanemad vormid, 2. murdelised vormid, 9.
omapérasus, 10. vanem keel; 3. isiklik hddksarvamine (see kiib nomina-
tiiviste liitumiste kohta, mille tarvitusele votmine paaasjalikult omapira-
suse mbottes soovitatav,

otstarbekohasus = 4. Kirjakeele uusus, 11. keele loomu-
likud vdimalused, 12. Soome keele sonad (sest et nad keelt rikastavad).

ilu = 5. suursugusus, 6. peenus ja elegants, osalt ka 6. Soome keel..

Seega on J. W. Weski viide ekslik, nagu ei votaks me otstarbe-
kobasust sugugi arvesse. Ja méne iksiku s3na pirast (tarve, olu, sar-
nane) ei voi mulle ometi tervet siisteemi korda jareldada,

Nimetatud kones pohjusmotetest tahendasime ka, et mis pShjus-
mdttele neist kolmest igal eri juhtumisel eesdigus anda, sagedasti
oleneb keelemehe maitsest ja arusaamisest. Sest uue kirjakeele loomine
ei ole mitte mone matemaatilise iilesande lahendamine, vaid teataval
madral kunsti t36, mille moodustamine maitset ja ilutunnet nouab. Mui-
dugi on palju juhtumisi, kus kéik pohjusmétted ja vaatepunktid nagu
iihel meelel mingi vormi paratamata ja korvalekaldumata paremaks ja
soovitatavamaks tunnistavad (nagu ndit. i-lised paljused, kaandelised
rektsioonid jirelsonaliste asemel, lihemad vormid voorakeelsist sdnust,
ndit, -ism, tiilip, tehnika jne.). — Seekord on Weski see, kes meile oma-
voliliselt vaateid ,kiilge luuletab”. Ta viidab, et Soome keele sarnasus
Eesti keelega neid, kes Soome keelt oskavad, holpsasti viib eksikarva-
misele, nagu oleks k5ik nende kahe keele vahel sarnane ja nagu tar-
vitseks meil lihtsalt Soome keelest kui rikkamast allikast otseteed kéike
ammutada. Julgeme arvata, et meil vahest ikka natuke eeldusi on teadlikud
olla sellest, mis Soome ja Eesti keelel iiksteisega sarnast ja mis lahkumi-
nevat. Mida soovitame Soome keelest laenata, on ikka see, mida
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Eesti keele iselaadile (foneetikale, sdnastikule, lauseehitusele) kohaseks, vi-
hemalt vBimalikuks, alati aga kasulikumaks peame. Meie ei ole kunagi
ega kuski viitnud, et murde sonavarade kasustamist kirjakecle hadks
peaks Soome keelest tehtavate laenude kulul hooletusse jitma. See on
iseendast mbistetav, et murde sonadest tuleks kdik tarvitusele vétta, mis
kuidagi kblvuline ja kasulik. Kuid iihes sellega v8ib meie arvates a
priori viita, et ka k6ik murdelised sonad kirjakeele vastu vietuina Soome
laenusid tarbetumaks ei tee. Keeles ei voi iialgi olla kiillalt sonu. Paa-
legi on Soome keelest saadav sBnade kontingent teatavas mottes viar-
tuslikum, sest et’nad kdrgemaid ja kultuuralisemaid aimeid kannavad. Ja
iilelildse tundub meie meelest see Soome keele kartus ja Soome keele
mbjuga koolitamine kui mingi ebausklik hirm, sest tdepoolest on Soomest
tehtavate laenude koguarv, kuigi see sadadeni touseks, ikkagi vordlemisi
ainult viike tilgake Eesti oma sdnade meres ja seega voimetu Eesti keele
omapérasust muutma v3i rikkuma. Seep@rast arvame, et ettehcide Soome
keele iileliigsest ja kahjulikust mbjust pdhjeneb valesti arusaamises, kui
mitte valesti aru saada tahtmises.

Nimesonade iihteliitmise kiisimust ma siin ei puuduta, sest et selle iile
mult ,,Eesti Kirjanduse® jirgmise numbriga pikem kirjutus hakkab ilmuma.

Lopuks tahendan veel selle piile, et ilu p8hjusmdte sugugi
nii isiklik ja vankuv ei olegi ja maitsed sugugi nii viga lahku ei lahegi,
nagu seda tahetakse arvata. On viga palju asju, mille ilu vdi inetuge
kohta suur enamus on iihel arvamisel. Nii ka keele asjus. Vaja ainult,
et sddl piiiitaks teatavaid keelelisi ndhtusi teravamini ilu seisukohalt
tihele panna ja hinnata. Joh. Aavik.

Vastuseks hr. Jogeveri kolmele kilsimusele. )

Oma arvustuse 15pul minu raamatu iile ,Kas vuendada véi mitte®
(»Eesti Kirjandus“ nr. 5 ja 6, lk. 159) jaab J. Jogever minult pShjendusi
ootama jargmise kolme kiisimuse kohta. Katsun neid siin lithidalt anda.

Esimene kiisimus hr. Jogeverilt on: ,Kas on tungivalt tavrvis
nkogu haritlaste ja osa rahva®“ keelt kunstlikult iimber tegema hakata ?
Mis kasu on meil sellest ja kas see tasub vaeva &ra ?*

Vastame kdigele sellele jaatavalt: Kesle kunstlikult {imbertege-
mine on meil tarvilive, et teda paranda.

K&ik arenemine piiliab alati paremuse ja suurema tdivse poole.
Ja nii see peab ka keeles olema. Loomulikus keeles agn, see on niisu-
guses, mis aasta tuhandete jooksul on mingi rahvas iseteadmata loonud,

1) Selles J. Aaviku kirjas on J. Jogeweri Jausetena jutumirkide
vahel kaks pikemat tsitaati toodud, mida toimetus Jogeweri kirjutustest
mitte ei leia ja mida Jogewer omaks ei tunnista. Palume kaastsélisi
tsitaatisid tuues edespidi igakord hallikat ligemalt &ra nimetada, et
vdimalik oleks worrelda, ' »E« K.' toimetus.
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ei ole mitte koik taieline ja otstarbekohane; sail leidub peenuste ja.
vaartuste kdrval ka koiksugu puudusi, ebatapilisusi, millest meid vordlus
teiste keeltega ieadlikuks teeb. Neid puudusi on seda enam, mida vilet-
samis oludes keel on saanud areneda, Eesti keel on aastasadu viletsais
oludes pidanud kiratsema. Ei miski ime, kui ta neis Sige armetumaks
on kujunenud. Et ta tdepoolest armetu ja vilets on, see paistab selgesti.
valja, kui teda teiste keeltega vorrelda: Soome ja isegi Liti keel on
temast sonade rohkuse kui ka kolavuse poolest ees. Moned
Eesti sonadest ja iitlemiséviisidest on naeruvaart naiivsed ja veider-koh-.
makad. Mis isedranis kélasse puutub, siis ei tunne ma keelt kuivemat ja
konarikumat kui meie oma — tosine ja voltsimata peegel ta iseloomust.

Viimasel ajal aga on meie rahvas labedamate olude tdttu kultuuras.
tublisti edasi joudnud; rahva seast on koguni haritlaste kiht kujunenud,
kelle vaimulaad peenem ja haritum. Uleiildise kultuuralise tasapinna ja.
suurema joukuse tottu maheneb ja peeneneb kogu rahva hingelaad ja
maitse. Kui meie rahvas rahvusena ikka edasi kestab, siis ei vasta
praegune keel varsti enam rahva maitse ja iseloomu nduetele. Et ta enam
ei vasta, seda nditab just tung teda paranda, olgugi et see esialgu
ainult iiksikuis ilmub (aga koik ilmub ju esialgu ainult iiksikuis). Et see
parandamine osalt kunstlikult peab siindima, or paratamata.
sLoomulik” keelearenemine laheb liig pikkamisi, meil aga ei ole aega
oodata. Rahva muu kultuura kiirele arenemisele peab ka kiirem keele
arenemine vastama. Ja Oiguse poolest see, mida nimetame kunstlikuks
keele iimbertegemiseks, ei lahe ,loomulikust arenemisest muu poolest
lahku, kui et viimane pikkamisi ja vihem teadlikult siinnib, esimene ruttu
ja teadlikult. Mingit olulist vahet ei ole. Sest keel muutub ja teiseneb
ju ikka, vzhetpidamata. Milleks enne oleks aastasadu kulunud, siinnib
niiid mone aastakiimne jooksul.

Selles mdttes on keele , kunstlikult iimbertegemine®, parandamine
ja tdiendamine tSesti tarviline, koguni tungivalt tarviline. Muidugi vGib
ju ka praeguse viletsa, puuduliku ja inetuma keelega kuidagi libi saada;
elukardetav see ei ole, tilkki see kiiljest ikka ei véta. Nagu on inimesi,
kes halbade elutingimistega loiusti lepivad ja kuidagi viisi, ,kicu-vidu*
(nagu Saaremaal Geldakse), ikka #ra elavad, nii v3ib ka rahvaid leiduda,
kes oma keelega tahavad libi ajada sel puudulikul kujul, nagu nad ta
oma harimata esiisadelt parinud. Seesugune rahvas aga oleks viga ka-
hetsemise viirt ja jouetu. Meie arvamine on, et kuipeakspraeguse
niruse ja inetumakdlalise keele juure jaima, siis
kiill ei maksaks Eestirahval rahvusena enam edasi
eladagi. Ma ei leia killlalt teravaid ja polglikka sonu praeguse
»ametliku* Eesti keele viletsuste karakteriseerimiseks.

Kuid koik see ei liiguta ega pane uskuma hr. Jogeveri! Tal on
itks koikvéiv vastuvdide kiepirast; ta iitleb, ,,K8ik see, mis teie Eesti
keeles leiate puuduliku ja inetuma olevat, on ainult teie isiklik tunne,
sell ei ole iihtegi iileiildist ega objektiivist maksvust. Minu meelest on
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'praegune Eesti keel hid kiillallt ja ta kdlal ei ole viga midagi. Ja te ei
:saa oma isiklikku tunnet ometi kellelegi kaela sundida.”

Onmeti ei ole minu subjektivne, isiklik tunne mitte nii ilma objek-
‘tiivse aluseta ja kdigi kohta maksvate pdbjendusteta. Ruumi puudusel on
siin voimatu kGigi iiksikute uuenduse ja paranduse ettepanekute kohta
neid esile tuua. Olgu seepirast ainult kahe kiisimuse juures peatatud.
Vtame kbige padlt sonajirjestus, mille uuenduse vastu hr. Jogever
isedranis sddib. Et meie praeguses kirjakeeles valitsev sonajirjestus mitte
-rahvakeelne pole, vaid Saksa keele mojul tekkinud, seda ei taha ega saa
ka vist hr. Jégevergi salata, sest seda tdendavad jirgmist kaks asjaolu:

1. Meie vanema kirjakeele sdnajirjestus on
teine; see ei ole mitte nii saksakeelne, vaid cnam Soome keele omale
lahedal. Et selles veenduda (yGbaurbea), seks tarvitseb ainult piibli
‘tolget lugeda, milles teatavasti piiiiti véimalikult rahvakeele jirgi kiia,
‘mida siis ainsaks modduandvaks keeleks peeti.

2. Vahe kirjutatud keele ja rahva kdonekecele vahel,

Kuulake talupoegade jutuajamisi, ja mitte iiksi talupoegade, vaid
ka haritlastegi omi, ja te mirkate vahet. Te mirkate, et selles on palju
seesugust, mida me soovitame :

Jogever kohe hiliidma: ,Mis vanemas kirjakeeles on, ¢i ole mitte
‘tihtis. Ja mis praeguse kirjakeele sonajirjestusesse puutub, sils el usu
ma, et see kirjakeele omast lahku liheb. Andke mulle konkrcete tGen-
-dusi |“ Siin, et teda uskuma panna, ei jaiks esialgn muud teha kui iihes-
‘koos mitme vanema kiilamehe v3i -naise jutule minna ja nende sonajér-
jestust tihele panna (,vanemad mehed” sellepiirast, et nooremate keel
‘woib juba kirjakeele mdjust Iébi tunginud olla; ,mitme* sellepfirast, et
iiks usaldatav ei ole). Selle asemel vGiks talle ka fonograafilisi iilesvot-
teid pakkuda, mille ehtsus ja tGekohasus oleksid nootariuse poolt kinni-
tatud.- Kui seda ndubakse, siis voib seds ka teha. Arvata on, et veel
lahemas tulevikus need ainelised tdendused muretsetakse.

Titsa eri kiisimus on pracguse ja uuendatud sénajirjestuse varde-
line vddrtus. See on palju tihtsam kui ta rahvapirasuse kiisimus. Kumb
sdnajérjestus on parem, soovitavam, kas praegune vii uuendatud ?  Selles
asjas el tarvitse mul Snnecks end seletustega asjata vaevata. Selle kohta
on juba iileilmne otsus tehtud, ja mulle ei jid muud teha kui selle pdile
tahendada. Uleiildine, rahvusvaheline arvamine leiab, ct Saksa (-:Eesti)
sonajirjestus oma I6ppu asetatavate verbidega raskepirane on ja pikemad,
keerulisemad laused kohmakaks, raskesti dlevaatlikuks teeb jau mingi
pedantlik-kantseleiliku maigu aonab kogu stiilile, kuna neis keelis, kus
verb ja iileiildse snad enam oma loomulikul, loogilisel kohal, laused

. palju ladusamalt ja ilusamalt tunduvad.

- Harjumattuse t5ttu aga tundub meile see loomulikumaks tehtud
sonajiirjestus esialgu vodrastavalt ja vBikalt. Saksapdrase ja uuendatud
sonajirjestuse vordelisest estcetilisest vairtusest olen niitusi annud s0na-
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" jarjestust kasitlevas kirjutuses ,K3ige suurem germanismus Eesti keeles*
(Eesti Kirj.* a. 1912 nr. ), ja kui sdil antud nditused Jégewerile veen-
-vad (y6baurenbHs) ei ole, siis oleks ka asjata neid siingi korrata.

Mitmeid uuendus-ettepanekuid motiveerib meie arvates tarvilisus
keele kdlavust paranda — ka tarviline ja kasulik asi, sest keele iilesanne
on mitte iiksi lihtsaks, proosaliseks motteavalduse vahendiks olla, vaid ka
kunstitoode, luuleteoste loomise riistaks, kus iludusel suur tihtsus.

Uks esteetika iileiildistest pShjusmotetest ja aksioomidest on see,
et sama effekti liig sage esinemine thetoonilisust ja igavust tekitab ja
iiletildse vastumeelselt mdjub. Selle vastu ei tohiks vist keegi vaielda
Samal esteetika pohjusmdttel on ka foneetikas oma maksvus: mingi
{olgugi ka iseenesest erapooletuma v&i koguni ilusa) hailiku v3i hasliku-
riihma liilg sagedane ja tihe kordumine avaldab piinlikku, vastumeelist
maju, tundub inetusena, seda enam kui see hailik ka iseenesest
kolav ei ole. See hadaoht on Eesti keeles olemas. Selles siiiidi on
hialikud s ja d(t), millest Eesti keel inetumalt kubiseb. Need — d(t)
isedranis — teevad Eesti keele kuivaks ja puiseks, karedaks ja konarikuks.
Jogewer ei usu seda meile, vaid iitleb jallegi, et see on ainult isiklik,
subjektiivne tunne, Siin vdime aga selle tdenduseks kindlaid fakte esile
tuua. See on haalikute esinemise statistika, mille otsused, matemaatiliselt
‘fimberliikkamata on. See Gpetab meile, 1. et d(t)1) on kdige sagedam
umbhiilik, ja 2. et vaevalt ihes euroopalises keeles iikski umbhaslik nii
suures protsendis esineb. Téepoolest, nende esialgiste uurimiste jirgi
mis olen teinud, leidub t-hddlikut umbes 8%/0 koigist hailikuist, d haalikut
ligi 5% antud tekstis (iihes rohkem, teises vahem). See on kokku 13%,
Saksa keeles on t umbes 5%, d umbes 58; Wene keeles t 700, d —
30; Lati keeles t — 0,5%, d — 3,7%. Isegi Soome keeles ei ole t(it),
kokku mitte iile 10%/02),

See d(t) teeb keele kuivaks ja karedaks; i-lised paljused vahen-
daksid d(t)-de arvu teataval maaral ja tostaksid sellega keele kolavust ja
ilu, Ja mida ei annaks inimesed, et ilusamaks saada! Nii ka keelega:
kui teda mingi uuendusega saame ilusamaks teha, siis on see vaev, mida
selle uuenduse labiviimine (#radppimine ja sellega harjumine) néuab,
sellega rikkalikult tasutud. Et i-lised vormid iihtlasi ka lithemad on, siis
on nad ka otstarbekohasuse mbottes paremad, sest et vihema aja ning
-epergia kulutusega sama ira iitlevad, ja see on jillegi iiks vaevatasu
rohkemaks.

1) Loeme @ ja t {iheks hadlikuks, sest Eesti d ei ole muud kui
nobe t, kuna ta muis keelis t-st oma hi#lekdlasusega erineb.

2) See statistika on 1000 hailikulise teksti madrast tehtud ja vdib
seepirast olla, et seks tarvitatud suurem m#dr (ndit. 10000 hadlikut) veidi
madalamad v8i kSrgemad protsentarvud annaks, kuid arvesse vGetavaid
lahkuminevusi arvatavasti el saada.
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Ja nii on iga uuendusega lugu. Need pannakse ette ikka sellep@~-
rast, et keel nende liabi midagi voidab ja paremaks saab. Haisti labi-
meldud ja jirele - kaalutud uuendus ei vdi seega muud olla kui kasulik,
Uuenduste 1abi ei voi keel muuks kui ainult ilusamaks saada. Uuenduste
vastu olla, see on keele ilusamaks tegemise vastu olla. Paile selle gaab
keel uuenduste 1abi lihemaks ; uuendatud keelega triikitud tekst tarvitab
vihem tahti ja véhem ruumi, on seega odavam. Olen vilja rehkendanud,
et kui kavatsetud v3imalikud keeleusendused Iibi viia, siis kogu
meie aastase kirjanduse ja ajakirjanduse aratriikkimine tuleb madalalt
arvatud 3000 rbl, o davam. Selle summaga, mis niitid vana
keele parast asjata valja antakse, voiks toreda kirjaniku
tileval pidada (meie olude kohta) vdi hulga hilid raamatuid vilja anda,
mis niilid raha puudusel viljaandmata jidvad. Kirjanduse kasvamisega
suureneb ka see summa. Kolm korda suurema kirjanduse juures oleks
see juba ligi 10,000 rubla, mis voiks siiiista (ersparen, cGeperarn).

Jarelikult vastuvaidlemata tdeasi: keele uuendus tasub oma
vaeva ara.

2. .Kui .kogu haritlaste ja osa rahva“ keel testi peab kunstlikult
fimber tehtud saama, kas on siis hra Aaviku ettepanckud just need, mis.
tinise keele asemele peavad tulema? Kas ei ole ka muid vbimalusi ole-
mas ?* kiisib Jogewer. — Niidake meile neid paremaid voimalusi. Oleme
kohe esimene neid vastu votma.

3. ,Kus maakoonas ja kihelkonnas sce teine osa rahvast elab,
kes ,,pimedast tundest* on vabanenud ja hr. Aaviku soovitatavat uut keelt
koneleb 2* — See narriv kiisimus ja ilelildse Jogeveri tsiteeritud sdnad
»osa rahvast, ,teine osa rahvast'’ on oma pdhjuse saanud ithe minu
iiteluse valesti arusaamisest. Minu broshiiiiris (,,Kas uuendada v5i mitte”):
on kiill lause ,ja kogu meie haritlased ning os alt rahvas ise.” Sgna
posalt tahendab siin ,mitte nii taielikult”, ,vahemal m&ddul. Miks
Jogewer sellest ,,0sa” teeb, on mulle arusaamata.

Lappuks kiisin J3gewerilt, mil pdhjusel ta minu vaateid ,,iksikuteks
arvamisteks” peab, Kas on ta selles nii kindel? Tean pbohjusid, kes
mitmete keeleuuenduste kohta minuga iibel arvamisel on. Mdned lihevad
iiksikuis asjus, ndit. sonajdrjestuse reformis koguni veel kaugemale kui
mina. Jarelikult ei ole ma oma arvamistega sugugi nii iksi. Kui ajale-
hed ja kirjanikkude suur enamus praegu veel endist viisi edasi kirjutavad,
siis ei ole sugugi Seldud, et ka tulevikus nii saab olema, sest nende arv,
kes uuenduste vajadusest aru saavad, suurench ithte lugu. Keeleuuenduse
tuleviku parast ei ole vihematki pdhjust pessimistlik olla.

Joh. Aavik.

Jirelmérkus: Hr. Jogeveri arvustusele minu raamatu iile
»Eesti rahvusliku suurteose keel” (Keelelise uuenduse kirjastik nr 1}
vastan , Keelelise Kuukirja” esimeses numbris’ J. A,
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