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Keele rikastamisest.
Kirjutanud K. Leetberg. )

Kui 6nnis Dr. Hermann veel elas ja Eesti keelest
koneles, siis tema pani ikka suurt 18hku selle peale, et
Eesti keel on rikas keel ja t6i nditusi Eesti keele sonade
rohkusest, kus Eesti keel teiste keelte tihe sonale kaks ja
kolm vdis vastu panna, nait. kolm sdna: juus, karv, johv,
kus sakslastel ja venelastel ainult {iks on: Haar, Bonocs.
Ja mitte ainult sénades, ka sénade muutmises oli meie
keel rikkam kui monigi muu. Inglise ja Prantsuse keeles
ei ole niituseks nimesdna muutmist {ilepea olemasgi, kuna
meie igast nimesdnast 15 isekuju siinnitame. N¢nda sele-
tas onnis Hermann. ,

Praegusel ajal seletatakse teiselt poolt ja kaebatakse
valjuste, et Eesti keel on vaene keel, ei joua ko&iki motte
peensusi dra kanda, ei joua koike édra iitelda, mis haritud
inimesel iitelda oleks, on sGnadest puudu ja sdnakujudest
puudy, ja tuuakse ka nditusi sonadest ja sOnakujudest,
mis teistel keeltel on ja meil mitie ei ole.

Nonda raagivad need kaks poolt risti iiks teise vastu
ja sunnivad kiisima: kumba see meie keel siis niitid on,
kas rikas v6i vaene v6i kuda muidu lugu selle keelerikku-
sega on. Asi ise on mii tdhtis kill, et temast pikemalt
raakida maksab. — Kui meie Hermanni toodud naitused
votame: karv, johv, juus, siis piame kill tunnistama, et
siin on Eesti keel sénade poolest rikkam kui Saksa ehk
Vene keel, temal on tOeste teiste iihe sona asemel kolm.
Aga kui kiisime, kas tal sest rikkusest palju kasu on, siis
saab asi kahtlaseks. Saksa ja Vene keel oma iihe sGnaga
voivad sedasama ko&ik dra iitelda, mis Eesti keel oma
kolmegagi iitleb, ja labistikku niisama monusaste. Kui ka
Eesti keel monikord vahest oma iitlemisele isesugust virvi
v6ib anda, mis teised keeled oma fihe sdnaga jdrel iitelda

1) Aautori kirjawiis. Toim.
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ei jaksa, siis see kasu ei ole mitte suur. Niisama on lugu
ka, kui vastupidise néituse votame, kus Eesti keel vihe-
musesse jaib. Votame esimese ligikonnast. Saksa keelel
on hobuse sava jduks ise sOna kui niituseks koera ja
teiste loomade sabade nimetuseks. See on muidugi tema
rikkus Eesti keele korval, aga siiski selle rikkusega ei joua
ta midagi 4ra teha, mis Eesti keel oma ithe sdnaga mitte
jdrel teha ei saaks. Olgu veel iiks nditus. Prantsuse kee-
les ei ole seismise séna olemas, seal vdib {itelda ainult:
on piisti. See ndib ommeti suur puudus olema ja on seda
ka nimetatud paris skandaliks kohe. Aga prantslased ise
ei teagi, et nad nii vaesed on ja ei radgi mitte halvemine
kui teised keeled, ka neid iitlemisi mitte, mis teised seis-
mise sdnaga fitlevad.

Nonda kui sOnadega, nbénda on ka sOnakujudega.
Rohke grammatikalik s6nade muutus ei ole iseenesest veel
mitte soovitav keele rikkus. Niisugune rikkus on sage-
daste enam takistuseks kui kasuks. Meie iitleme: pilt on
ilus, aga mitme arvus: pildid on ilusad. Aga Saksa keel
iitleb the arvus ja mitme arvus iiht moodi ilma omaduse
sona muutmata : das Bild ist schén, die Bilder sind schon.
Eesti keel on rikkam, aga Saksa keel on vabam, sest Eesti
keele rikkus on slin temale ainult raskuseks, kasu ei ole
temast siin mitte sugugi: keele ideaal selles tiikis on Saksa
keel, ja siin vbivad teised keeled Saksa keele ,vaesuse“
peale ainult kadedad olla. Eesti keelest veel rikkam on
Vene keel: s xpacuB®, KpacHBa, KpacHBO, KPacCHBHIH, Kpa-
CHBasi, KpaCHBOEe, MBI KPaCHBHI, KpAaCHBLIe, KPACHBHIA -—
iheksa isekuju Saksa iihe vastu. '

Votame omaduse s6éna nimesdéna korval. Siin on
Vene keeles 36 isekuju: mo6pmiii oreus, mo6pas Mathb,
no6pyio maTh, NOOpPHIMB OTHaMBb j.n.e. Inglis keel ja
Ungari keel selle vastu ei muuda omaduse séna nimesdna
korval {ilepea mitte ja ei {itle oma asja mitte halvemine
kui Vene keelgi. Mis kasu temal oma 36-est isekujust siis
on? Inglis keel ja Ungari keel on siin keele ideaal. —
Meie Eesti keel oli kord kdige paremal teel ka selle ide-
aali poole joudmas, aga seal tulid targad mehed ja sundi-
sid keele jille vana maha jdetud radadele tagasi. Meie
iitleme: armsa vennaga, armsa vennata, armsa vennani,
ja fitleme ka: armsa vennale, armsa vendade, armsalt
vendadelt j. n. e. Aga.see keelati dra ja kidsti rddkida:
armsale vennale, vanade kanade, kenade munade, tarkade
toode toimetusel j. n. e. ja arvati sellega keelele tea kui
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suurt head tegema?l). Ja praegu on mehi, kes arvavad, et
keel seda parem tuleb, mida enam sonadele ilmaaegseid
silpisid ja 16ppusid otsa pannakse. Meil on nimelt iiks
osa attribuutisid, mis ikka ilma muutmata tarvitatakse:
wvale jutt, ise asi, loodis sein, tdhtis taevas, inglis tina,
. abstrakt séna, modern kirjandus; niisama kesksonad ehk
partitsipid : tehtud t65, séonud loom, séémata mees, ndge-
mata kdsi. Neid muutmata sonu on niiid keele ,rikasta-
miseks* muutma hakatud ja kirjutatakse (moned réddgivad
ka, veider on kuulda): valed jutud, valede juttude, modernis
kirjanduses, tehtuid asju, tehtute asjadega, sdénutele looma-
dele, s6omatuid mehi j. n. e. Mitte unustada omae sdna
taielikku muutmist: ,omadesse igavestesse hoonetesse“.

Niisugust ilmaaegust rikkust on keeltes paljugi veel
olemas, iihel iiht, teisel teist. Ma nimetan ainult veel vahe-
tegemist sugude vahel, mis meie keel dnneks mitte ei tunne.
Siin on Inglis keel targaste teinud ja sugude vahest ainult
nii palju jdrele jatnud, kui temast keelele tdeste kasu omn:
ise asesdnad meesterahva ja naisterahva kohta: he ja she
(Saksa keeles er ja sie). Koik muu vahetegemine on maha
jaetud. Aga Vene keel selle vastu teeb vahet koguni aja-
s6na muutmises: s uuTarh, yurand, yurtaiso: kes iitleb; et
ta midagi tegi, peab seal kdrvas ka veel meele tuletama,
kas ta meeste vOi naisterahvas on. Selle sarndst on ka
Prantsuse keeles: je suis venu, venue; je suis heureux, heu-
reuse. Onn meile, et meil seda rikkust ei ole.

Meije nieme siis, et sdnade ja sénakujude rohkus ise-
enesest veel mitte soovitav keele rikkus ei ole ja Herman-
nil ei olnud 6igus sénade pealiskandse arvu jirele kohe
keele rikkusest otsust teha.

~Aga kuda on nende teistega, kes kaebavad, et keel
vaene on? Nende kurtmises on osa tott — tunnistame
seda kohe hakatuses dra. Lugu on see, et meie keel piab
praegu idkitselt miisugustest asjadest radkima, millest ta
enne mitte radkinud ei ole. See on siis vdga arusaadav,
et temnal mitte s6nu ja fitlemisi nende uute asjade araiitle-
miseks k#epirast ei ole, ndnda kui teistes keeltes, mis
neist asjadest juba sajad aastad otsa ridgivad. Puudus on
siin tdeste olemas, aga see on loomulik puudus, mis pi-
rast iseenesest #ra kaub, kui aega saame neist asjadest

1) Katte on saadud seda, et keeletundmus on araks tehtud. Enne
tundus: vana inimesele, vana inimeste dige olema, nilitdd ei tundu need
diged olema ega need, mis nerde asemele soovifakse : vanale inimesele,
vanade inimeste ka mitte. Kui neid viimasid veel 30 aastat tarvitame,
ek saavad siis nemad omaks. Aga mis oleksime siis sellega voitmad ?
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radkida. Sest voerastes keeltes ei ole need meil puudu-
vad so6nad jo ka mitte viljast kingitud, vaid on elavast
keeletarvitusest ise saanud. Meil kaebatakse, et ei ole nii-
suguse tihendusega sdna kui Saksa ,Eindruck®, ja vaiel-
dakse kovad vaidlemised, kas piab iitlema ,mulje“ véi
,muljend“ véi veel kudagi. Ja mis tahendab siis ,Ein-
druck“? Astu jalaga muda sisse, see mudajilg, mis jarele
jdidb, see on ,Eindruck“. Aga keegi osav keelemees on
sona nonda tarvitanud, et ta uues tdhenduses kuuljatele on
meele jaanud. Nonda saaksid sdnad ka meil siindima.
Aga see vOtaks aega, meil aga tundub sénu praegu tarvis
olema. Sellepidrast on siis veel iiks kergem ja liihem tee
leitud, mis ka n#ib sihile viima: vdetakse miskisugune
enne olemata sdna ja hakatakse teda lihtsalt selle ehk teise
voera keele sona tihenduses tarvitama sess lootuses, et kui
teda kaua ndnda tarvitatakse, siis soovitud tihendus temale
iikskord ikka kiilge jaib. Seda teed on meil juba kaua
kdidud ja ndnda keelt ,rikastatud“. Asja plaanilik iiles-
votja oli Grenzstein, kes 1884. a. 1600 oma ja teiste loo-
dud uut ja vlerast sbna raamatuks kogus ja tarvitusele
soovitas. Sealt peale on keele rikastamine vahetpidamata
“edasi kestnud. Suuremad sénasepad peale Grenzsteini on
Toénisson ja Noor-Eesti mehed. Aga ime lugu see, et mida
enam keelt rikastatakse, seda dgedamaks ldhevad kaebtu-
sed, et keel ikkagi veel vaene on. Niiild kdige viimaks
tuleb J. Aavik ja seletab, et meie Eesti keelega, nagu ta
praegu on, midagi head ja mdnusat kirjutada iilepea mitte
voimalik ei olla. Nii vaene olla meie keel ja sellepirast
olla praeguse aja 166 ainuit keelt kohendada ja rikastada.
Alles siis kui meie oleme keele dra rikastanud, voivat pi-
rast meid teised tulla, kes selle meie rikastatud keelega
siis jdddavaid métte- ja luuletodsid teha voivat. Nii suure
enese alanduseni oleme joudnud! Ja J. Aavik ise teeb ka
kavala plaani, mis, kui teda teuks teha, meie keele tGeste
rikkamaks teeks kui iikski teine keel. (Ma iitlen siin
vahele: mina ridgin keele rikastamisest ja uutest sdnadest
ja hra Aavikust ka ainult niipikalt, kui tema sellest osa
votab. Hra Aaviku muidusid keeleseletusi olen ikka hea
meelega lugenud ja oleksin valmis neid suuremalt jaolt
koiki alla kirjutama, isedranis tema ,pisikesi keelelisi
markusid ajalehtedes). Mina {itlesin, et kui J. Aaviku
keelerikastamise plaani saaks teuks teha, siis saaks Eesti
keel rikkamaks kui iikski teine keel. Sest see plaan ei
taha midagi vdhemat kui: votame teistest keeltest koik
need sénad, mis neil on ja meil ei ole, omale. Aavik {itleb
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kiill, et tema tahab esialgu ainult Soomest 500 s6na votta,
aga see on jo iseenesestgi selge, et kui meie kord v6imas
oleme, meie siis Soome keele juure piatama ei jai, vaid ka
teistest keeltest oma osa dra toome. Sest miks siis mitte?
Kui sdna vderas on, eks see ole siis iiks koik, kust ta
voetud on, kas oma keele murdest, Soome keelest vdi md-
nest teisest keelest: vderas on ikka vberas. Aavik vbtab
Soome keelest, sest et tema seda keelt tunneb. Kui teised
tulevad, kes teisi keeli tunnevad — praegu meie ei tea
arvatagi missugusid — miks meie ei piaks neile ka seda-
sama luba andma mis Aavikulegi, isedranis kui nad meile
kitte nditavad, kui tarvilikud need sdonad meie — ka pi-
rast Soome sénu — vaese keele rikastamiseks on? Miks
meie ei piaks votma, kui sdnad nii kergeste voetavad on?
Ega meie oma keelele halba ei soovi!

See on liiale aetud, tdsi kiill. Aga votame asja
ndndagi, kuda ta praega on ja kiisime téega: Milla meie
keel siis viimaks valmis saab? Milla meie seda keele-
suppi siis s66ma hakkame, mis meile nitid juba kolm-
kiimmend aastat keedetakse? Milla meie omast keelest
elama hakkame, ndnda kui teistel rahvastel kéigil oma
valmis keel kdes omn, kellest nad elavad? Kui meie keel
ikka ainult tuleviku keel on, mis alles keeleks saama piab,
siis oleme jo praegu ilma keeleta.

Aga 4rme laseme ennast petta. See J. Aaviku pdhjus-
mote, et enne peame keelt tegema, siis alles radkima
hakkama, ei ole dige. Ei ole dige, et kirjandusliku tousu-
aja eel ikka keelekohendamise aeg piab kiima, et suuri
kirjamehi muidu tousta ei vdi, kui pisikesed keelemehed
neile teed ei tasanda. See ei ole dige — ehk {itleme tasa-
malt, on ainult niipikalt 6ige, et iga kirjamehe ajal miski-
sugune keel ikka olemas on, mis ta eest leiab ja mis mui-
dugi enam ehk vihem haritud ja kohendatud ikka ka on.

Oli Saksa keel enne Luterust — iiksikud maakondade
murded, ihist kirjakeelt ei olnud. Kes kirjutasid, kirjuta-
sid ndnda kuda sénad ja hidled suhu tulid, igaiiks oma
murdes. Seal tuli Luterus, tarvitas seda harimata keeit,
mis 1a oli rddkima harjunud, otsekoheselt ja ilma paranda-
mata ja ilma rikastamata ja kirjutas kirjad, mis tdna pie-
vani, neljasaja aasta pdrast, isuga luetakse.

Tuli meil Hornung, tarvitas ilma eelkdijata seda liht-
sat, ilma harimata talurahva keelt, mis olemas oli, otse-
koheselt, ilma kavaluseta ja ilma rikastamata ja kirjutas
meie esimesed jdddavad kirjad, ja kahesaja aasta vanuses
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kirjanduses leiame vihe, mis nendele vodiksime vadriliseks
korva panna. ‘

Oli kiill ka enne Hornungi keeleparandajaid ja keele
rikastajaid. Ja nemad iitlesid ka oma pShjusmétte ka ilma
habenemata selgeste vilja. Nemad iitlesid: Eesti rahvas
on rumal rahvas, ei oska ise oma keelt Gigeste radkida.
Selleparast piame meie targemad tema keelt parandama.
Ja parandasid siis ka nende keelte jdrel, mis nemad tund-
sid, s. o. seekord Ladina ja Saksa keele jiarel. Ma ei taha
neist auusast meestest pikemalt rd#kida, vaid nimetan
ainult nii palju, et Hornung nende keele parandusi mitte
ei tarvitanud, ja et nende oma kirjutused ja keel keelepérast
sinna on jadnud, kuhu nad pandi — raamatu kaante
vahele.

Oli Goethe Saksa kirjanduses, tarvitas seda keelt,
mis eest leidis, muu seas ka neid keelearendusi ja moénda
uut sdna, mis selle aja mees Gottsched oli soovinud. Ta
tarvitas neid, et nad olemas olid; kui neid ei oleks olnud,
oleks ta teisi tarvitanud. Et temal neid tarvis oli, véi et
tema t66de vidrtus ilma nendeta kriipsu vadrt alam oleks
olnud, kes julgeb seda kinnitada?

Tunnistame siis, et kiill vbimalik on ka meiegi vihem
haritud keelega ilma uute sdnadeta mdnusaste kirjutada,
kes aga oskab, ja et kui kéne mitte mdnus ei tule, seda
siis mitte kohe keelele siiiiks ei pia panema.

Uute sénade poolistajad vabandavad ennast sagedaste
seega, et ega need sdnad kellelegi kahju ei tee: kui séna
hea ei ole, siis keel heidab ta isegi vilja, aga teised, mis
head on, tulevad keelele otsekoheseks kasuks.

Meie vaatame siis seda kasu ja kahju ligemalt.

Natukene kasu on, seda tunnistame &dra: moned iiksi-
kud sbénad saavad tdeste sulaks ja vGetakse keelesse vastu
teiste sOnadele lisaks. Aga neid on ainult méned iiksikud
pika aja peale. ,Aga kui vastarehnungi teeme ja teiselt
poolt need sdnad ka arvesse paneme, mis uute sdnade
mojul keelest dra kauvad, siis jaab veel kahtlaseks, kas
uute sdnade tegemisega iileiildine sdnade arvgi suuremaks
on saanud. Need drakaduvad sénad ei paista silma ja
neid ei saa lugeda, aga nad on olemas. Sest keele elu on
ikka nonda, et iihelt poolt tuleb uudist peale, teiselt poolt
ja4db vana tarvitusest korvale ja ununeb #ra. Kui niid
keel palju tidhelepanemist uue ja vdera peale paneb, siis
on loomulik, et ta oma emnese sOnatagavara hooletusse
piab jatma. Kes iihe silmaga Soome ja Saksa keele peale
vaatab, see piab selle silma Eesti keele pealt 4ra poorama.
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Tihti on soovitud uus sdna niisugune, et ta teise
vana sOna asemelt 4ra ajama otsekohe just piab. Meil on
sbna: jatkama. See tdhendab: miski valmis asjale veel
jatku ehk lisa juure panema: rauda jiatkama = rauale
tilkki otsa panema; t66d jatkama = tddle veel lisa otsima,
et aega dra tdita; konet jitkama = I6pule j6udnud kdnet
veel edasi venitama. Niidd tulevad Soome keele tundjad
ja hakkavad seda séna Soome keele tdhenduses tarvitama:
konet jatkama piab olema: kdnet edasi pidama j. n. e.
SGna vdib selle uue tihenduse saada ainult siis, kui ta
vana tdhenduse on dra unustanud, sest mdlemad korraga
ei vdi need tdhendused iihel sénal olla. Ja kui ka séna
viimaks, peale selle kui ta pikad aastad otsa iiht ega teist
olnud, uue tahenduse peale kindlaks jaab — mis on siis
sellega vOidetud? Niisama palju kui juure on tulnud, nii-
sama palju on kaduma ldinud, ehk veel enam, sest meie
oma iitlemised : t166d edasi tegema, kOnet edasi pidama,
kirja edasi kirjutama j. n. e. oleme hooletusse jatnud.
Aga keelerikastajad kiitleksid, et iiks Saksa ja Soome tihen-
dusega s6na on juure tulnud, ja teeksid suure auu sdna
iilesvotjale.

Meil on omaks saamas sOna: kdsitama ja on juba
kindla tihenduse peale (behandeln) kindlaks jddmas. Aga
niiid tuleb hra Aavik, laidab sdona Eesti keele tdhenduse
dra ja soovib Soome tahendust ja kohe kaks korraga (be-
greifen ja umfassen). Uteldagu ommeti: mikspérast? ja
kus on siin see keele kasu, mille nimel seda tehakse?

Suur hulk uusi sénu on piris ilmaaegsed, millest
keelel kas mitte sugugi ehk viga vihe kasu on; toome
moned nditused.

' Dahend. Mis rikkust meie temast palju juure saame,
kui ,abinéu“ juba olemas on?

jérel aimama ja jiljendama, kui vidga kohane sona
Jdrel tegema juba on, kui ka just mitte pdris niisugune kui
Saksa ja Soome keeles.

liignema: ,ostan kui raha liigneb“. Selle tiihja, pi-
rast piame uue sdna meelde vétma? Kas meil siin oma
sonu veel vihe oli: kui raha piisab, jatkub, iile jaib, kui
iileliigist raha on, ja veel kiimme ja kakskiimmend teisi
itlemisi.

pigemini = ennem, parem. Kes dige mees julgeb
itelda: ,Pigemini olen ilma kui temalt hakkan paluma“?
Eks ta ei karda, et kuulja talle kiisides otsa vaatab, et mis
mees sina siis oled, et nonda ei raagi kui teised inimesed?
Ja kasu? Ja peale selle need mneli liihikest silpi, mis
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Aavik muidu viga Gigeste mitte ilusa ei tunne olema. Kas
tal, kui ,pigemini“ soovis, seda tundmist veel ei olnud?

Teised niisugused ilma kasuta sénad Aaviku soovitu-
sest oleksid veel: kalastama, metsastama, helduma, omama,
pddtuma, siirduma, sukeldama, ennatama, haithtuma, on
wajaline ja teisi veel.

Siia liiki kuuluvad ka need nii moodsad —us-sonad.
»Bebeli kuumaverelisus viis teda sagedaste valeradadele*,
kus ,Bebeli kuum veri“ sedasama iitleb ja palju mdnusa-
mast kui see juba riitmuse poolest hirmus : kuuma-vere-lisus;
kooli-ope-taja-likku-sega“ iitleb kord iiks lugupeetud kirja-
mees; — hidddsoovlikkus (kolm, digem neli réhuga silpi
jdrestikku); ,isamaalsus isamaalikkus = isamaa meel;
ymetsikkus“ = metsik meel; ,vaenulikkus* == vaenu meel
ja palju teisi us-sdnu, kus keel muidu meel-sénaga nii
omaselt iitleb: armu meel, rahu meel j. n. e. Aga kellel
on aega nende peale motelda, kui kerged —us-sénad nii
kdepdrast on? .

Palju oleks juba vdidetud, kui ainult seal uusi sdnu
tarvitataks, kus nad — iitleme — viga tarvilikud on, kui
pOhjusmdte oleks: nii vdhe kui véimalik. Aga niiid on
pohjusméte : nii palju kui véimalik.

On teisi uusi sénu, mis iseenesest kiill keelele tarvi-
likud oleksid, kui nad aga jouaksid omaks saada. Aga
just see omaks saamine on raskem kui sdnade tegijad ja
soovijad seda arvavad. Siin on kahesugused takistused
ees: esiteks takistused s@nas eneses ja teiseks takistused
séna tarvitajates.

Sénad keeles ei ole mitte nagu kivid hunnikus, kus
kivi kivi peale ja kivi kivi kdrva seisma jaab nonda kuda
aga pannakse. Keelesonadel on igalithel oma seisukord
teiste keelesonade vastu: kui iiks sona nénda ehk ndnda
on, siis see mdjub ka teiste peale ja teised mdjuvad tema peale.
Kui uus séna keelesse tuleb, siis ta piab omale teiste seas
kindla omakohase asepaiga saama, piab ndnda iitelda teiste
poolt vastu vGetama, tuge leidma, ndnda kui oma sdnadel
enamiste koigil oma veresugulased on, kes neid tuetavad. -
Siin on uutel sdnadel oma kuju ja tdhenduse poolest raske
seisukord. ‘

Usna ilus ja tarvilik sdna oleks ndituseks kogemus.
Aga temal on raske soovitud tahenduses (4dranigemine,
Erfahrung) keelele omaks saada, sest keeles on sestsamast
tivist kaks teiseks argunud tihendusega sdna juba ees:
kogemata ja kogelema. Kuulja piab muidugi arvama, et
uuel sdnal kogelemisega ehk kogemataga midagi iihist on
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ja see el lase s6na tema ka muidu raskeste kittesaadava
tdhenduse peale nii ruttu kindlaks saada, kui ta muidu ehk
saada vOiks. Peale selle tundub kola poolest, nagu tahaks
see sOna midagi veidrat tihendada, nagu midagi mis kind-
laste jalal ei seisa. See koik on takistus. Soome keele
mdistjale see ehk ei ole nii tuntav. Kui k6ik Soome keelt
moistaksime, siis oleks asi kergem.

harrastama on ,moénus ja huvitav sona“ kiill, nagu
Aavik temast iitleb, aga kuda teda meile elavaks teha?
Tema tihendus on raske tabada, sest kes sest aru saab,
kui iitleme: ,karskuse kiisimust, kunstisid, politikat harras-
tama ?¢

hurmama oleks jo ka ilus séna, aga kuda meie tema
tdhenduse kitte saame?

pddtuma == 16ppema on vdga ilus séna — Soome
keeles, kus ,paa“ — 10pp, ots tdhendab. Eesti keele
»Dad“ ei tdhenda seda mitte.

korvama peab kaks keerulist tahendust korraga saama,
niisamha ka kdsifama, millest juba radkisime.

kiinduma v6ib Soome keeles vdga kohane olla, kus
»kiinni“ sbna teda tuetab, aga meie rddgime ,kinni* ja
meile on sdna vderas.

Ma olen siin ainult méne iiksiku séna mnimetanud,
millest kergem oli ndidata, missugused takistused nimelt
tema vastuvotmist raskendavad. Enam ehk vihem mneid
seespidisid takistusi on igal uuel ja véeral sdnal, sest selle-
parast nad jo uued ja voerad on.

Aga niiiid tuleb selle seestpidise takistusele veel iiks
vilispidine lisaks, mis ka paremagi ja keelekohasema sdna
omaks saamise raskeks teeb. Kes tarvitab uusi ja véeraid
- sdnu? Monus keele ridkija ri4agib oma sOnadega ja jitab
teiste pakutud sénad kdrvale. Kellel tihtsad asjad iitelda
on, see ei raatsi oma koénet mitte segaste sdnadega aru-
saamataks teha, vaid raagib niisuguste sdnadega mis kuulja
ka moistab. Et Jakobson ehk Jannsen oleksid Grenzsteini
moodi uute sénadega rddkinud, on pdris vdimata motelda.
(Ja mis nad siis kiill oleksid dra teinud?!) Kes need siis
on need uute sdénade tarvitajad? Need kellel oma kGnega
isedralikult tahtsat midagi iitelda ei ole, kes leige meelega
oma asja ette kannavad ja siis oma vidhe kaasakiskuva
asja korval ka isedralise keelega tahavad huvitavad olla,
ehk nad on iimberpanijad, kes vOeraid motteid, mis nende
omad ei ole ja mis neile kallid ei ole, voimalikult kergeste
tahavad dra iitelda, sest et neil aega puudub ehk et nad
seda aega ei vOta neid motteid omaks teha. Need on need
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kes uued sonad iiles votavad. Pirast neid tulevad teised;
labased ja kdige labasemad kirjamehed ja vbtavad nute
sonade tarvituse oma hoolde ja tarvitavad neid oma ma-
geda kone soolaks niipalju kui aga teavad ja jouavad,
bigeste ja valeste, aga enamiste ikka valeste, sest ei voi
jo mitte olla, et see sona, mida eile veel olemas ei olnud,
tdna igas kolmandas lauses oOige koha peal oleks. Siit
sellest iileliigsest ja labasest tarvitusest saavad uued sdnad
vastumeelseks ja ldilaks, ka need mis iseenesest ilusad ja
omased tunduvad olema. Niisugused sonad kui leidub,
peitub, soetan, oletan, tibar, nende vastu ei véiks kellelgi
midagi olla, aga suhu ja sulge vétta neid siiski ei tahaks,
et mitte nende sarnane olla, kes neid labaselt tarvi-
tavad.

Meie ndeme siis, et keele kasu uutest sdnadest dige
veikene on. Nonda kui neid meile pakutakse, on nad
liiga visad omaks saama. Aga nende hind, mis nende
eest maksma piame, on kallis kiill. Peale selle, mis juba
nimetasime, et. nende mojul oma sénad unustusesse jai-
vad, tuleb veel tihele panna nende mdju kéne ja koneleja
enese peale. Uued sdnad teevad kdne mitte ainult asjali-
kult tumedaks ja raskeste moistetavaks, vaid ka stiililikult
mautuks. Selgest ja arusaadavast keelest on uuemal ajal
hakatud niisuguse tooniga rddkima, nagu ei oleks see miski
hea asi enam, vaid palju ennem labasuse tundeméirk. Mina
voin niisugust seisukohta ainult sellega seletada, et siin
moistmatal viisil seda pohjusmétteks on tdstetud, mis moémni-
kord isedralistel tingimistel ainult vabandatav véib olla.
Tuleb ette, et siigava hingega mees oma mdtteid ja tund-
musi ladusas keeles dra iitelda ei saa ja sellepdrast tume-
daste rddgib. Aga tema ei taha mitte meelega tumedaste -
rddkida, vaid just nii selgeste kui v6ib. Meil tehakse
sellest hddaabist pohjusmoéte, iilistatakse tumedat keelt ise-
enesest paremaks kui selge keel, tehakse keel meelega
tumedaks, radgitakse igapdiseid métteid suurepiraliste sdna-
dega, nagu oleks Jumal teab mis nende taga olema. Ja
siis kiidetakse veel niisuguse kdéne tdpipealsust ja stiili
peensust! Stiilist ei v&i siin juttugi olla. Stiili on ainult
seal, kus kokkukéla valitseb. Aga siin valitseb vale —
see vale, et tiihja s6na juures niisugune nigu tehakse,
nagu oleks ta tdis olema - iitleme veel selgemalt: see
vale, et rddkija seda sona, mis ta ise teab praegu veel
itma tahenduseta olema, ndnda tarvitab, nagu oleks tal see
tahendus juba olemas, mis ta jo sagedasest tarvitusest alles
saama piab, — et ta seda sona, mis ta ise tunneb vdera

442



olema, s. o. teistsuguse kui teised keelesdnad, ndénda tarvi-
tab, nagu oleks ta niisugune kui teisedgi.

See oli kdne. Kone kdneleja peal, kes keelevastasid
sonu tarvitab, on see karistus, et kui ta oma keele tund-
muse vastu teeb iihe korra ja teise korra ja ikka ja ikka
jalle, siis tema tundmus laheb tuimaks ja ei joua séna
tdhenduses ja sdna ménus viimaks iilepea enam teravat
vahet teha. See on nagu patt Piiha Vaimu vastu: seda ei
anta andeks. Sell sonal tieldakse iiks usumeele méoistetav
sala tahendus olema. Seda mina ei mdista. Aga temal on
ka iiks teine tihendus, mis kerge mdista ja tdeks tunda
on: kes Tée Vaimu &ra salgab, see jaab vale sisse, tema
eksitustel ei vo6i 16ppu ega andeksandmist olla. Nonda
ka — kui oma keeleseletusi tohime siia kdrva panna —
kes oma parema keele tundmuse #ra salgab — see on siis
ka ilma parema tundmuseta. Kes noénda oma tundmuse
on dra ohverdanud, sellel ei ole viimaks ka kdige rikka-
mast keelest, kui seda temale kitte antaks, midagi Kkasu,
sest temal ei oleks osavust selle rikkusega midagi 4ra
teha. Tema tundmus on nagu pidalitdbine thu, mis valu
ega 16bu ei tunne, mis mitte enam ei kasva ega edene,
vaid ainult veel muhkusid v6ib ajada. Neid muhkusid on
Eesti keele kiilles juba olemas.

Uks tark mees, Ameerika filosof Emerson iitleb: Iga asi
maksab oma hinna. Kes asja tahab omaks saada, piab
tema hinna maksma, mis eest tema saadaval on. Kes
seda hinda mitte ei maksa, see ei saa ka seda asja, mis
ta tahtis, vaid tema asemel midagi muud. Meie ka kui
tahame rikkamat keelt saada, siis piame seda hinda maksma,
mis see maksab. Hind on see, et piame iseennast rikka-
maks tegema: rikkamaid moétteid moétlema oma Eesti kee-
lega, rikkamaid tundmusi tundma. Oma mdeldud motte
iitlemiseks leiame ikka sona, sest meie mdtleme juba sdna-
dega. Ja kui meie oma motetele vOerast keeltest dratust
saame ja meil raske on Eesti keelevaraga seda ira iitelda,
mis vderas keel enese kohaselt ette on moételnud, siis piame
selle raskuse oiglaselt oma peale votma ja mitte, nagu
seda teha armastatakse, oma pealt dra kuulja peale veere-
tama. Kokkuvéttes iitelda: piame piitidma ilusaste ja mo-
nusaste radkida praeguse aja keelt. Kui seda teeme, siis
tulevad meie koénesse uued sonad ja iitlemised iseenesest
ja tulevad ndnda, et uued ei tundu olemagi, vaid kehe
omased. Ja see on ainus Oige tee keele rikastamisele.
Meie oleme jo kdverat teed ka katsunud, oleme katsunud
rikkamat keelt saada, ilma tema hinda maksmata, — oleme,
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nagu nigime, kalliste maksnud ja ei ole siiski seda saa-
nud, mis tahtsime, vaid tema asemel midagi muud: mitte
rikkamat keelt, vaid selle asemel Noor-Eesti keele, mis keel
ei olegi, vaid alles tulevikus keeleks saada tahab, aga iialgi
saama ei saa.

[ ]

Impressionistlik uusromantismus
mujal ja meil
M. Kampmann.

Eesti jutukirjanikkudest, kes impressionistliku uusro-
mantismuse poole kalduvad, on Friedebert Mihkel-
son-Tuglas ja A.H. Tamsaare koige silmapaistvamad,
kuna noorematest algajatest vast veel Marie Heibergi
tema ,Elukevadega,“ A. Tasat tema ,Vaga Jaaniga,“
Rihard Rohtu jutuga ,Igaveses labiirindis“ ja K. Ru-
mori jutuga ,Lumiste korguste poole“ vGiks nimetada.
‘Lahutagu Tuglast ja Tamsaaret aine kasitluse viisi ning
keelestiili poolest muidu suured vahed, siiski esineb nende
jutustustes palju iihtepidavaid jooni. Molemad alustavad
kirjanduslikku tegevust realistidena ja peavad endid kaua
vaevama, enne kui individualistlikule vaateviisile vilja
jouavad. Vo6ib olla, et nad terve siidamega uue voolu poole
ei hoiagi, et nad selle liialdustest aru saavad, kuid iiletil-
diste radikalsete piitiete juhil on nad valmis siingi vanale
selga p66rma ja moodsa aja stiiliga kaasa kdima, ajavaimule
moondusi tegema. Niihdsti Tuglas kui Tamsaare votavad
omaks impressionistliku kompositsioni-viisi, mis muusika-
alalt laenatud, nimelt: teema ja variatsionid. Molemad
redutseerivad oma juttudes enam ehk vihem siindmustikku,
moélemad armastavad jouetuid tidipusi esile tuua, kes arg-
selt oma sihile lihenevad ja ometi selle kittesaamises ei
suuda mehisust iiles naidata. Impressionistlikus luules
peetakse elevuse-loomist pea-asjaks, sellepdrast on vaja
stiliseeritud kujusid esile tuua, kes eluga ja iimbrusega
mingis iihenduses ei seisa, kelle karakterid mitte vdimsates
tegudes ei pea ilmuma, vaid peenikeselt viljatootatud dia-
logides. Seesugune kompositsioniviis nduab, et jutus-
tuseks vOimalikult vihe tegelasi ette astuks, sest muidu ei
suudeta neid dialogide abil karakteriseerida. Téepoolest on
ka Tuglasel peaaegu igas jutustuses' ainult kaks tegelast;
nad on koik dieti ,Kahekesi-jutud, teisendatagu neis kas
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edasi - teemat nagu tiidruk ja poiss jutukeses ,Om a
pidikese poole* ehk lauldagu elulaulu: ,kérgemale,
kaugemale — see tihendab jalle: edasi! — Torglasoo
muinasjutus ,Jumala-Saar,“ mis 0&ieti ainult Esa ja
Willemi duo on, ehk jille harutatagu ,Toome helbe-
tes,* ,Suve 66 armastuses,* ,Midias“ ja ,Vil-
kuvas tules* iihte ja sedasama igavesti vana ja ometi
alati uut armastuse-elu, ihakiisimust, mille valgusel ,virvid
ja vormid, ilu, kultur ja progress, seltskond, usud ja riigid
ja ilm muud ei ole, kui kevadise pulmadd mets tdis huntide
hulumist ja isarebaste hammaste plaksumist, mille parast
koik on, mis sa nied ja kuuled ja tunned. Koige tiiiipi-
lisem impressionistlik jutustus on siiski armukadeduse
hirmsusi kujutav ,Vilkuv tuli,* mille pealkiri mulje- ja
elevuse-luule loomust nii kujukalt viljendab. Meie im-
pressionistide juures on nimelt k&ik alles selgimata, kairi-
mata. Koik vilgub ja see vilkuvuse kiirus ajab neid iihe
mulje juurest teise juure. Ka Tuglas seisab kdige oma
tiiseduse juures ikkagi vilkuvuse tdhe all; mitte asjata ei
ole ta oma novellide soomekeelsele viljaandele ,Vilkuv tuli¢
iiletildiseks pealkirjaks pannud.

Kuna Tuglase jutustustele nendes ilmuva peenikeselt
viljatootatud keelestiili, kauni miljookirjelduse ja stigava
siimbolistika parast iilefildiselt heatahtlikkusega vastu tuldi
ja neist aru saada piiiiti, kdis tema seltsimehe Tamsaare
kasi kaunis halvasti. ,Pikkade sammude® ilmumise
puhul téusis suur vaielus, mis see jutustus d&ieti peab
tdhendama ja ,Noorte hingede“ ning ,Ule piiri“
arvustus muutus peaaegu tiieliseks eituseks. Tamsaare
juttusid moddeti realistliku moddupuuga ja leiti, et uued
tooted vanadele nodudmistele ja paritud kunstikisitusele
pormugi ei vasta. Ei ole miljodd, ei suuri silmapaistvaid
isikuid, ei jarjekindlalt iilesehitatud siindmustikku, ei tege-
vuse solmi ega selle hargumist. Isegi impressionistide
eneste leerist el leidnud Tamsaare arusaamist, mis néitab,
kui vihe uue kirjandusekooli edustajad meil kunstifiloso-
filiselt oma asjale ette olid valmistatud, kuidas nad kasi
kaudu kobades ainult teatavaid eeskujusid jdljendasid, ilma
teadmata, kuhu vilja joutakse. Otsustati Tamsaare jutus-
tuste tile: Kunsti palju, sisu vihe! Kas oli tal iilesandeks
endises mottes tileiildse veel ,sisu“ pakkuda? Tamsaare
tahtis jdrjekindel impressionist olla ja peaasjalikult elevust
luua. Tema kolmel jutul on iiks ja seesama teema, mis
Tuglase ,Kahekesi“-juttudel : kultiveritud iha sugu-
lise rahulduse jarele. Seda teemat teisendab Tam-
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saare . rafineeritult, individualistliku ilmavaate seisukohalt
nende abindudega, mida impressionistlik kunst heaks kiidab.
Need on dialogiline flirt ja karakterite varju-kujud. Uksikud
kujud on peaaegu kuni karikaturideni stiliseeritud, vindunud
ja vasinud rahvusvahelised subjektid, ebamiiraste didrjoon-
tega siluetid, millel téelusega mingit sarnasust ei ole, mille
tagant Eesti nooresoo tifipusi ja originalisid ei tohi otsida.
Nad on vabalt vilja mdéeldud luulekujud. Edasi nihkuva
tegevuse aset tiidab mneis jutustustes piltide ja etenduste
vaheldus, siindmuste rida. Teatavat erutust ja pdénevust
stinnitab ithe ja nendesamade situatsionide kordamine:
lastakse tegelasi pisut sihile lsheneda, tulega mingida ja
siis tagandatakse neid jillegi, kuni viimaks pdrast pikki
ettevalmistusi trilogia kolmandas osas tdesti ,iile piiri“
minnakse ja terve suguelu problem, mis kolmele jutustu-
sele iihiseks kandvaks aluseks seatud, #ra otsustatakse,
nimelt vaba armastuse mottes: ,Nad s6ivad ja joivad,
aga karikas tiihjaks ei saanud, nooruse joud tiitis ta nuesti.“
Nii on siis Tamsaare juttudes teatav arenemine aluseks ja
neil ikkagi oma kindel kava, oma sisu. Tamsaare eitas
kodanlikku morali, pillus talle pilkeid ndkku ja niitas,
kuidas individualistlikku mina-vabadust erotika alal teoks
tehakse. Niihdsti kunstikasituses kui ideede kuulutuses
astus Tamsaare nii ,pikad sammud® ja nii avalikult oma
.noorte hingedega“ otse ,iile piiri,“ uue esteetika ja uue
eetika valda, et sdbradki sellest uuendusest aru ei saanud
ja ,europaserimises“ temast maha jiid.

»Lumiste kdrguste poole ja ,Igaveses labiirindis“— kaks
uuemat impressionistlikku jutustust— viivad elevuse-loomisel
sealt sammu edasi, kuhu Tuglas ja Tamsaare seisma jadnud.
Tuglas ja Tamsaare 16id mitmes teisendis vaba armastusele
eesmingusid, Rumor ja Roht on kumbki iseviisil jirel-
mingule iile ldinud, kirjeldavad meeleolusid pirast maise
elubnne maitsemist. Tuglase ja Tamsaare jutustustes ollakse
enamasti kahekesi, Rumori ja Rohu viimastes teostes selle
vastu ftiksinda. Uhel pool valitseb dialogiline flirt, teisel
pool monologiline arvete-tegemine. Mélemad on iilemlaulud
individualismusele, on d#raminekud maailmast suuresse
iseendasse. Pohitoon on niihdsti Rohul kui Rumoril nukrus,
valitsev meeleolu on allavandumine, resignatsion. Mdlemad
dgavad: Raske on elada! Raske on armastada! Sellepirast
pogenetakse maailmast ara.

Edasi ilmus Eesti uuel kirjandusekoolil pitie kriitikat
kunstimooduliseks teha, et temale kuju poolest piisivamat
vadrtust anda. Seks tarvitati uut kirjanduse-vormi: esseed.
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Autor otsib ni#htavalt teatava teema iile selgust ja viib
lugeja sundimatalt harutatava aine iihe kiilje juurest teise
juure, kuni ta selle tileiildiselt on tuttavaks teinud. Essee
tundemargid on : mitmekiilgne vaatlemine ja vabam, kergem
vorm. Seega vdiks iga harutust, mis kunstiliselt seisukohalt
arendatud ning korraldatud, esseeks kutsuda. Eesti osa-
vamad esseistid on Fr. Tuglas, Aino Kallas ja I. Randvere.
Esimese esseede hulgast nimetan seda, mis ,Eduard Vilde
ja Ernst Petersoni“ iile kirjutatud, teise sellekohane silma-
paistvam t66 on ,Kreutzvald ja Koidula“ ja kolmanda
oma -— paljunimetatud Ruth.

Nagu romantilises ja realistlikus ajajargus, jaib ka
impressionistlikus voolus Eesti niitekirjandus muudest
kirjanduse-harudest mirksalt taha. Impressionistlikku niite-
kirjandust edustab koige pealt Heino Anto oma draamaga
»uue elu ldvel“ Nagu eelpool harutatud jutustustes,
on siingi katsutud Steigeri ndudmist 1abi viia, mille jarele
elevuse-loomise peale .peardhk pannakse. Anto draamas
on siindmustik viimse v&imaluseni lihtsaks tehtud, sisse-
jagamine vaatusteks ja etendusteks dra jaetud, ndnda et
sajalehekiiljeline ndidend viliselt iiheaktilisena esineb ; sellest
pikkusest hoolimata astub temas ainult neli silmapaistvamat
tegelast naitelavale. Kogu nididend ei ole muud kui rida
kahe-isiku etteasteid, mis sel teel iiheteisega iihendatud, et
iga jdrgneva etteaste jaoks eelminevast iiks isik lastakse
lavale jaada. Nii valitseb terves tiikis peaaegu - ainult
kahekdne, ja dramatiline vorm on ainult selleks ettekddndeks
olemas, et liiirikale konelemiseks mahti anda. Arvustus
on selle imeliku ja uut moodi n#idendi ilmumise puhul
vaikinud, mis kiill seda peab tahendama, et teda arvustuse
vadriliseks ei peetud. Kirjanduse-loo seisukohalt vaadates
esineb temas huvitav katse Eesti niitemingu impressio-
nistlikkude néuete jirele reformeerida. Muidugi ei pea
siit siis naturalistliku draama siindmustiku jarjekindlust ning
arhitektonikat otsitama; ilma teatava siindmustikuta ning
dramatikata ei ole siingi veel 14bi saadud, kuid t4helepanelik
lugeja leiab sedamaid, et siin ududredad hingepeensuste
avaldused senise dramatilise tegevuse effektide aset peavad
tditma. Kui hidsti nad seda vdivad, on hoopis teine kiisi-
mus. Seda kiisimust otsustab igaiiks muidugi omalt sei-
sukohalt, selle jarele, mis ta draamalt ndidab. Mitte nénda
jarjekindlalt paljaks elevuse-loomiseks madratud, kuid siiski
oige stiliseeritult, tais liirismust ja impressionistlikka hinge-
peensusi esitavas stiilis on ka Anto uuem niidend ,Mere-
pojad® ning Rein Tamme kisikirjas tuttavaks saanud
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JAimre“ kirjutatud. Viimsed kaks nididendit on &ieti
kompromissi-t6éd kahe kirjandusekooli vahel, sellepirast
endise tegevuse-draama sopradele ka maitsetavamad kui
Anto puhas elevuse-ndidend ,Uue elu ldvel.“

Olen enesele iilesandeks teinud silmapaistvamate too-
dete varal naidata, missugused impressionistliku ilukirjanduse
peajooned on ja iihtlasi neis esitatud ilma- ja kunstivaate
aluselt vaadates pdhjendanud, mispirast just need ja teised
iseloomulikud nahtused seesuguses ilukirjanduses ilmunud
ja mis poolest nad senist kunstikasitust tdiendanud. Nende
pOhjalikumat analiiiisi ja igakiilgist hindamist ei ole siin mitte
tahetud ette votta. Tdhendan ainult tileiildiselt, et Eesti im-
pressionistlik uusromantismus peaaegu neidsamu hiid ja
halbu kiilgesid avaldab, mis seesama kirjandusekool Ladne-
Europas, kuid olude ja annete mo6dul enam kahvatuis vir-
vides. Kui naturalismuse vastand on ta sellepdrast viir-
tuslik, et ta meie 4riliselt kainel ja aineliste kasude poole
kalduval ajal luule ja kunsti jille ausse tdstab, iile-
tildse idealseid piiiideid edendab, isedranis kunsti-
toodetesse rohkem hingelist elementi toob,neid pee-
nendab, suuresoolisemaks ja maitserikka-
maks teeb. Sest motete ja tunnete, asjade ja isikute regist-
reerimine ei siinnita veel mitte luulet, ega luuletajat, vaid koige
selle kunstiline individualne stiliseerimine, mis ndhtud, m&el-
dud ja tuntud. Selles mé&ttes on impressionistlikud teosed ka
Eesti ilukirjandust sammukese kunstiide-
alile ldahemale viinud, olgugi iihelt ainsalt kiljelt,
seal juures teisi kiilgesid hooletusesse jattes. Meie elevuse-
tegemise kunstnikud tegid keelestiili kui vahendi iseots-
tarbeks, muutsid kirjanduse stiili kultuseks. Sellest booli-
mata on elevuseluule, mis niiiid Eestiski laiali lagunemas,
teatav edasiviiv jirk meie vaimlikus kulturas, mis ajaloo-
liselt vaadates, eelmiste edenemise ja arenemise jarkudega
kindlas iihenduses seisab. Romantilises ilukirjanduse jargus
drkas Eestis rah vuslik iseteadvus, realistlik ajajirk 4ratas
klasside ja kihtide iseteadvuse, impressionistlik aja-
jirk t6i individualse iseteadvuse enesega kaasa; esi-
mene piilidis politilisele, teine sotsialsele, kolmas
moralsele vabadusele vilja jouda. Uks virvis elu iihe-
kiilgselt ilusaks, teine tegi ta inetuks, kolmas ei taha elust
ja vilisest tGelusest enam palju teada, vaid tahab ainult
hingele kénelda, muljesid dratada. Luulestiilisid on meil
mitu, kuid luule ise jidb loomu poolest alati sekssamaks.
Elavat, tugevat, tdsist luulet oli juba koéige vanemal ajal
olemas, kuid iga noorpdlv laheb selle peale vilja, et luule-
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maad teist, neljandat, — ei, neljakiimnendat ja viiekiim-
nendat korda uuesti iiles leida. Kuid ainult see on tdde,
mida iile elatakse, ainult see on luule, mida valus ja igat-
suses kunstniku siidames uuesti siinnitatakse; see teeb
vabaks, elavaks ja tugevaks, ilmugu ta mis tahes stiilis.
On luuletaja toesti suur, siis ei kaldu ei darmiste idealist-
likkude, ei realistlikkude ega impressionistlikkude liialduste
poole, vaid temas leidub nendest igast iihest midagi, temal
on iseendas oma keskkoht, ta v4ib viliseid muljesid eneses
elavaksteha,ithendada, sellesméttes tervet maailma omandada.
Sellepdrast leiame t0siselt suurte kirjanikkude td6dest nii-
histi idealistlikka, kui ka realistlikka ning impressionistlikka
tundemarkisid. Hoopis asjata on see, et iiksikute luule-
stiilide ja kirjandusekoolide edustajad isekeskes iileolemise
parast riidlevad. Vistist ei ole mitte paljas luulestiil see,
mis luulet6ole tdsise vddrtuse annab, vaid genialne joud,
kes ennast selles stiilis avaldab. On hédid ja halbu im-
pressionistlikka t6&sid ja igafiks, kes muidu selle kunsti-
voolu vastane, austab head impressionistlikku t66d enam,
kui kehva t66d klassilises stiilis:

Toe juure jouame harva teisiti kui ekstreemide kaudu;
ja tde otsimine ongi, mis ekstreemidesse viib. Selleparast. .
on ka ekstreemilistel stiilidel oma tahendus. On ikkagi
parem, et ndituseks impressionistlikus stiilis méllatakse ja
vabalt teesid otsitakse, kui et jouetute epigonide viisi oOieti
elada ega surra ei suudeta.

Seda stiili vabadust oletades, ei tohi meie enestele ka-
arvustuse-vabadust keelda. Meie ei vdi seda salata, et
impressionistlik uusromantismus elukiisimused ja- hidad
sagedasti korvale jatab, hulkade tarvidustest ei hooli, vaid
ainult iiksikutele viljavalitutele kunstimdnu muretseb. Meie
ei voi salata, et ta, ehk kiill hingeliste peensustega t6otab,
ometi pinnakunstiks on saanud, mis stigavalf kaevata ei
suuda. Kui peenendatud ja arenemises kdrgusetipule jdudnud
nidhtus on impressionismus iihtlasi vanaduse- ja 16pu-stiil,
milles end degeneererinud, nédrbuv ja viljasurev sugupdlv
avaldab. FEi ole teesid ndha, mille kaudu siit kunst veel
vdiks edasi areneda. A

Kui ajamargid ei peta, on uusromantismus vihemaklt
Lasne-Europas juba oma aja dra iganud. Nietzsche tdht
on kahvatamas, individualistlik ilmavaade ei rahulda ja
impressionistlik kunst ldheb pika peale igavaks ning ldfi-
tavaks. Pole ta ka ju vanemal ajal kaua piisida suutnud.
Kuuldakse igatsuse haili uue kunsti jarele. Vanad idealid’
on langenud, oodetakse arenemise seaduse jirele, usus-
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tuleviku vastu, iilespoole piitidvate joudude poolt uute
idealide iilesseadmist. Missugused need tulevased inimesed
ja nende kunst on, ei tea ette arvata. Ajalugu on tagasi-
vaatav prohvet, kelle silm tulevikusse ei n#e, kelle kepp
meie eel olevasse hamarusesse ei ulata ega seda ei suuda
valgustada. Ainult loova geniuse kies muutub ta tule-
londiks, mis noéuta ootajad uutele radadele juhatab.

[————]

- Taga-Parnu talurahva testamendid.
' A. Jung.

Igal rahval on oma o&igusline ilmavaade. Tiahtjas on
isedranis see Gigusline vaade, mis rahval varanduse peale
on, Pirandusejitja on isik, kes teatavat varandust valitses
ja selle kandja oli. Roomlaste moiste jdrele pidi périja
- parandusej4tja isikut jatkama— ,succedere in locum defuncti.“
Meil oleks tihtjas iiles leida neid diguslisi vaateid ja Gigeks-
pidamisi, mis meie talurahva juures testamentide tegemise
juures maksavad. Ehk leiame siin monda isedralist joont
ja iseloomulist draméddramist, mida meie rahva v6i maa-
nurga iseloomuliseks ja ileiildiseks ndhtuseks véime pidada.

Testamendi tegemine on seaduseandmine oma varanduse
jireltulevatele tarvitajatele. Siin on testamendi tegija, lihtne
talumees, seaduseandja.  Siin vdib ta taielikult seda digeks-
pidamist iles ndidata ja avaldada, mis tema meelest Gige
ja maksev peaks olema.

Kui meie rahvas orjapdlves oli, siis ei olnud tal ka
varandust. Koik varandus oli isanda oma, ka orja pere-
kond oli isanda oma. Sellepdrast ei olnud siin orjade
keskel ei oiguslist subjekti ega ka objekti olemas. Orja
omandus oli , loomulik“ vahekord, aga mitte , digusline“ kord.

Meie talupoeg sai Gieti digusliseks subjektiks alles siis,
kui ta varanduse omanikuks ja pidajaks sai. Selle varanduse
kohta pidi ta testamenti tegema, ja kui titar mehele liks
vdi poeg ise majapidamise rajas, pidi isa varandust jaotama
ja otsustama. Isedranis ilmub vajadus testamenti teha siis,
kui esimesed talud osteti. Viljandi maal osteti esimesed
talud aastatel 1860—1880. s. o. meie vanaisade aegus.
Parnumaal ja nimelt Taga- Pdrnus on talud alles praeguste
peremeeste ajal ostetud. Sellepirast on huvitav niisuguste
esimeste parandusejitjate Giguslist vaadet tihele panna.
Selleks vaatame moned testamendid 14bi. Nimetame neid
jargimooda numbritega. ’
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Testament nr. 1.

Mina N. N. olen tiie mdistuse juures ja oma heaks-
arvamise jarele oma varanduse iile seadmist teinud. Pirast
minu surma jadb minu talu koéige liikuva varandusega
minu jireljadja lese kitte pidada kuni tema surmani
ehk nii kauaks kui ta seda pidada tahab. Peale tema
surma ehk kui ta seda pidada ei taha, j44b talu pida-
mise digus, pdllu aedadega ja pdllutooriistadega vanema
poja kitte jaadavaks omanduseks. Kui see seda pidada
ei taha, siis voivad seda digust minu teised lapsed — iiks
koik kes, nende eneste kokkuleppimise jirele — pirida,
ning peab see talukoha pirija oma kaasparijatele iga iihele
koha sisse maksetud rahast 50 rubla nende néudmise peale
vilja maksma; heinakiiiinid jadvad ka sellele ainuiiksi, kes
koha parib. Ko&ik muu liikuv varandus on minu naise
varandus, mis ta oma heaksarvamise jdrele vgib jagada.
— See testament on tehtud 1909. aastal.

Nagu siit ndha, on meil tdesti alles dige vdikese varan-
dusemehega tegemist: pdranduseosad on kdigest 50 rubla.
Siin on Viljandimaa oludega vorreldes lugu oma 50 aastat
tagasi. Seda huvitavam on aga asi ise: meil on siin
Piarnumaa esimesed testamendi tegijad.

Iseloomulik on, et varandus lese kitte eluaegseks
pidamiseks antakse. See on aga tdiesti arusaadav, sest et
terve varandus lesega on kogutud. Jdrelikult peab siis
lesk ka varanduse esitaja olema. Ka on siin lapsed alles
noored ja pole tidieealised.

Muidu on esimene pirimise digus talu peale vane-
mal pojal. Alles siis kui ta seda ei taha tarvitada, voivad
teised lapsed talukohta péirida. ~

Varanduse iiksikutest osadest on tihtsad pollutos-
riistad, po6llu aiad ja heinakiitinid. Nad ki#ivad ikka
taluga iihes.

Teistele lastele jaotatakse ainulf talu aktiva: see osa
rahast ehk selle vidrtusest, mis talu eest on dra makstud.

Testament nr. 2.

Mina hindan oma jirel jainud varanduse, mis. N.
talus on, mille eest ma ostuhinna olen maksnud 1000 rbl.
ja veel liikuv varandus. K&ik seda pdrandan oma noore-
male pojale jiddavaks omanduseks, ja peab ta vilja
maksma vanemale vennale 300 rubla, iihe lehma 40 rubla
vadrt ja prii korteri andma — sest et ta mitte iisna terve
moistuse juures ei ole, ning kui ta tditsa t0Gvoimetuks
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jddb, tohtri kirja jdrele, siis peab ta ka talus iilespidamist
andma; Gele A. 300 rubla ja lehma, 2 lammast; Gele
B. veel iiks sada rubla, pealmise osa on ta kitte saanud;
emale ja minu naisele eluaegse korteri ja iilespidamist
ja iga aasta 15 rbl. kuluraha ja peab histi iles pidama,
kui aga emaga histi 14bi ei saa, siis maksab temale 50
rbl. iga aasta ja voib ta elada, kus ta tahab. — See testa-
ment on 1910 aastast.

Siin on huvitav parimise jirg. Vanem poeg on kohast
selleparast ilma jddnud, et ta paris. terve meelega ei ole.
See on muidu alati ndnda, et vanem poeg périb, koha.
On ta aga selleks kolbmata: haiguse ehk muu vea, rais-
kamise ja vastuhakkamise pirast, ehk on vanem poeg muul
viisil aidatud — kas koolmeistriks, urddnikuks v6i muu
ameti peale ldinud, siis parib koha, noorem poeg. Oige
vanemal ajal pidistis talupidamine sGjateenistusest. ‘

Siin ei anta mitte pidamine. ema kitte, vaid ema
saab iilespidamise. Vanema poja pirimise digus on tdiesti
pohjendatud. Kui laps juba 6 aastane on, siis hakkab ta
juba teenima ja talu heaks vaeva nidgema. Ta on karjus.
Siis sulane isa juures. Nonda on vanem poeg sagedasti
ainult aastat 6—7 vihem talu t66s, kui ema, kes talusse
toodi. Vanem poeg on siin aidanud koige kauem aeg vara
talusse koguda ja peab talu parima.

Tiitred  saavad raha, lehma ja lambad.

Testament nr 3:

Terve oma jireljaddava varanduse arvab testamendi-
tegija umbes 1200 rubla; seal sees koha ostuhinda 500
rubla, Terve see varandus jadb minu vanemale pojale
omanduseks. ja maksab sellest oma. kaaspirijatele: oma
emale 100 rubla, kui see nduab, peale selle jidb majasse
fiks hobune iihes riistadega kuni ema surmani tema tarvi-
tada, muidu aga teeb majas t66d peremehe kasuks, ka saab
ema talu karjast iihe lehma umbes 30 rbl. viadrt enesele,
mis aga talus selle pidaja kulul iileval saab peetud, ndnda-
sama 2 lammast kuni'tiitre (noorema) meheleminemiseni, peale
selle . peab poeg emale veel iihe lamba talus iileval, teeb
temale oma seemnega iga aasta iihe kiilimati linu ja 2 vakka
kartohvlid sinna:maha, kus ta: enesele teeb ning annab
emale kuni surmani filespidamist ja korterit. Teine poeg
on juba kétte saanud 200 rubla raha  ja talust pulmad ja.
saab veel 300 rbl. kiimne aasta jooksul vilja maksetud.
Kolmas poeg on saanud 100 rubla ja saab veel venna.
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kdest iithe kapi ehk kummuti 15 rbl. vairt, sellel ajal kui
ta seda tahab, ning 30 rbl. raha 10-ne aasta jooksul ja
talust pulmad. Tiitar L. (kes mehel on) on saanud 75
rubla raha ja kraami ning saab veel 50 rubla 10-ne aasta
jooksul, nondasama on ta talust ka pulmad saanud; tiitarA.
{mehel) on saanud 60 rbl. raha ja kraami ning talust pulmad
ning saab venna kiest 1 lehm ja 20 rbl. raha 10-ne aasta
jooksul ning éma kidest 30 rbl. raha; tttar M. (tddruk)
'saab 1 lehma 30 rubla vi#drt, peale selle saab ta talust
pulmad kui mehele laheb ja 70 rubla raha 10-ne aasta
. jooksul, kuna ema kdest 30 rubla raha saab. Talu duna-
puuaed j4ib ema valitseda ja tarvitada. Peale surma jaib
koht iiks aasta ema tarvitada. — See testament on 1907
aastast.

Siin on ka koht vanemale pojale pirandatud. Ometi
paistab siin kdigest testamendist veel viga selgelt majan-
dusline iiksus — ,talu“ — vilja. Vanem poeg on talu
pea. Koik teised kaaspdrijad on ,talu“ liikmed ja peavad
talule kasuks olema. Ema peab ,majas peremehe kasuks
t66d tegema.* Ema peab talus veel 2 lammast ja isedranis veel
1 lamba. Seda peab talu veel emale lubama, sest et veel
{iks tiitar vidikene on, keda katta tuleb, kellele vdimevakka
vaja koguda. Seda peab talu aitama. Seda éi saa ema muidu
teha, kui ta talus lambaid ei pea, ega temale linu maha
‘ei tehta. Talu on kdigile lastele pulmad teinud ja peab ka
teistele tegema. Talus on vanem poeg talu omanik, aga
ema on nagu alaealiste laste ja nimelt tiitarde hoolitseja ja
on temale selleks teatav osa talust kitte antud. Ema peab
tiitardele isegi isa testamendi jdrele veel kaasavara, raha,
andma ja koguma.

Uksikutest varanduseosadest on tihtsad: pulmad ja
kapp v0i kummut. Pulmad peab talu tegema. Isegi nende
kohta, kellel pulmad tehtud on, tihendab testamendi tegija,
et nad on ,pulmad saanud“. Ju see siis tihtjas on.
— Siis nimetatakse, et iga laps peab kapi v46i kummuti
saama. Kes endiseid aegasid miletab, see teab, et igal
tiidrukul ja ka mehel oli oma kirst. Eesti ,kirstud“ olivad
viga iselaadilised. Meie museumisse peaks nimelt moni
Festi kirst muretsetama. Risti-kihelkonnas, Tallinnamaal,
peeti pulmades suureks asjaks, kui pruudi kirstu peigmehe
juure viidi. Sinna asus palju noori inimesi peale, ja suure
kisa ja kdraga viidi kirst peigmehe kodu. Muidugi on meie
Parnu-maal niid juba kirstu asemel kapp ehk kummut.
Ajad on muutunud. :
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Testament nr. 4.

Minu poeg (ainukene poeg) périb peale minu surma
minu kruntplatsi, millest noorem tiitar oma osa kitte
on saanud. Vanemale tiifrele jadb see koht platsi
peal, kus tema maja on, selle tingimisega, et ta maja
parandab; kui ta seda mitte ei tee, siis on pojal Gigus teda
sundida maja dra vedama. Minu poeg J. peab minu abi-
kaasale teisest abielust 150 siilda sellest platsist andma,
kuni tema jouab pidada. Peale tema surma ehk kui ta ei
. joua pidada, on see maa poja pidralt. Peale selle annab
poeg minu lesele selles toas, kus elame, korteri kuni tema
surmani. -— See testament on 1908. aastast.

See testament on selle poolest tidhtjas, et siin mitte ei
ole talukoht parandada, vaid linna ligidal olev kruntplats.

Siin piititakse périjatele digust anda sellel viisil, et
pdranduse asi dra jaotatakse.

Talukohtade juures ei tule ,poolitamist“ ette. Seeon
sellega seletatud, et meie talurahva seadus ei luba kohti
alla 10 taaldrit asutada, ja Taga-Pdrnu talud on enamasti
alla 20 taaldrit, ndnda et neid poolitada ei saa. Testa-
mendid on enamasti valla kohtumehe, vallavanema véi
kirjutaja juuresolemisel tehtud v&i valla aktiraamatuse kirju-
tatud, nénda et testamenditegija seda keeldu teadis. Krunt-
plats on aga linna- v6i mdisamaa, ja seda vGib poolitada.

Teiseks vdib aga sellel asjaolul, et meie juures talusid
ei poolitada, veel sfigavam pohjus olla: talu peab taluks
jidma. Isa asemele astub talu etteotsa poeg ehk ema.
Talust peavad kéik eluaset ja iilespidamist saama. Koik
peavad siis ka talu t66d tegema. Kui keegi talust ithe osa
saab ja koht poolitatakse, siis jadb talu nérgaks: pdldu,
beinamaad ja t66j6udu jaib vdhe idle. Harilikult on Taga-
Péarnu talul pdldu vordlemisi teiste majapidamise osadega
vihe. Niisugune talu ei joua vastu pidada. P6llu rohkus
on intensivilise talupidamise tendus. Et meil taludes veel
ekstensiviline majapidamine on, siis on siin maa, péllu ja
to6joun  jaotus lihtsalt majapidamise ndrgaks tegemine.
Harilik talu osade proportsion on: 12 vakamaad pdldu, 25
vak. karjamaad ja 40 vakam. heinamaad. Talu ji4b taluks
ja jaotamata, sest et siis kdik perekond kokku véib jaida
ja endine kord — status quo — alles jadb, mis isa surma eel
oli. Sellepirast madratakse igale pdrijale enamasti paranduse-
osaks raha. Teised vennad-Ged jid4vad peremeest kui
taluesitajat teenima. Teenitakse sagedasti ilma kindla
palgata, — kudas talu sissetulek on ja vennast peremees
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annab. On nditusi olemas, kus dde aastat 10 ja rohkemgi
venda ilma palgata teenib. Ema peab sagedasti veel ,talu“
tarvis t66d tegema. Talus ei ole keegi todta. Talu
on t66 kooperatsioni, iihistegevuse mdiste ja iga périja
selle liige.

Testament nr. 5.

Hindan oma varanduse, kruntplats hoonetega, 1000
rubla. Minu poeg périb poole platsi iihes hoonetega, kuna
teise poole platsi ilma hooneteta parib tiitar ja saab venna
kdest 150 rubla raha. Kui poeg ei tidida, ldheb tema osa
ka Oe kitte. — See testament on 1910 aastast.

Ka siin on paranduseks linna kruntplats. Seda saab
kergesti poolitada. Testamendi sisu on eelmisega viga
sarnane. Téahtjas on siin testamendi sakision: kui poeg
testamenti ei tdida, siis jadb ta oma paranduseosast ilma.

Testament nr. 6.

Minu varandus on talukoht Iliikuva varandusega.
Peale minu surma peab seda kohta minu naine 2 aastat
edasi, kus juures peale minu surma varandus peab iiles-
kirjutatud saama ja takseeritud. Takseerijateks on N. N.
ja M. M. Selle koha pidamise ajal ei ole naisel midagi
luba miiiia ega havitada, kui ainult p6llu saadusid ja neid
‘loomi, mis iga aasta miiiimiseks miidratud on, mis ka testa-
mendi tiitjate-hindajate N. N. ja M. M. ndusolemisel v6ib
siindida, ja peab jille ndnda palju loomi asemele kasva- .
tama, et loomade arv koha draandmise juures niisama suur
ja selles vairtuses oleks, kui vastu on vdetud. Naine peab
sellel ajal k6ik maksud maksma ja annab koha vanemale
pojale dra. Kitteandmine siinnib takseerimise jarele. Kui
vanem poeg ei vota, siis parib jirgmine poeg ja maksab
igale vennale 50 rubla ja pirib vanem poeg tiitardega
ithesuguse osa. Vallakohtu poolt hinnatud varanduse vair-
tusele arvatakse talu eest sissemaksetud raha juure, ja koik
selle summa peab vanem poeg kaaspdrijatele vidlja maksma
ja saab koha omale. Enne viljamaksu ei tohi volga koha
peale teha. Keegi ei tohi enne 2 aastat oma osa ndéuda.

Peale selle saavad tiitred, kelledele mina oma kulul
pulmad pole teinud, iga iiks 70 rubla rohkem, kui need,
kellele pulmad olen teinud. )

Varanduse iileskirjutamise juures on lesel &igus 1
‘lehm 2 lammast 3 kana omale valida, mida poeg peab
pidama. Peale selle saab lesk kapsaaiamaad, !/ vakamaad
linamaad ja 5-e GSunapuu saagi ja peab poeg leske kuni
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surmani ausasti toitma. Kui ta seda ei tee, maksab 60
rbl. aastas iilespidamist. — See testament on 1911 a.
Selles testamendis on iseloomulik, et testamenditegija
on tahtnud nagu kindlustada lese valitsemist. Ta on tahtnud
siin seda korda ja majapidamise viisi, mis testamendi-
tegija ajal maksis — status quo — kindlasti alles hoida.
Talu pidamine on seaduse tditmine, kus talus alati teatav
arv loomasid peetakse, teatav arv miiiigile l&heb, igale
talu osanikule ta osa puutumata jiab ja midagi ei raisata.
Harilikult teeb ema voi lesk, aga ka vanem poeg seda
iseeneset ja ei ole selleks ,testamendi tditjaid“ vaja. Aga
siin on testamenditegija ligemalt 4ra tdhendada tahtnud,
kudas ja mis see talupidamise statusquo on ja kudas Sieti
talu peetakse. Selle jirelvaatajateks on kaks naabri pere-
meest. Uleiildse on Taga-Pdrnu maal dige sagedasti talupida-
mise kohta kdva kontroll. -Kui peremees sureb ja alaealisi
lapsi jarele on jatnud, siis seab vallakohus siin kolme-
kordse jdrelvaatuse: 1) lesele pantakse ,kdemees“, 2) alaea-
listele lastele — eestkostja ja 3) tervele talule kurator.
Huvitav on, et lesk, kes sagedasti tdies eas on, kdemehe
alla pandakse. Talurahva seadus (§ 954) iitleb, et ,armetud
tiisealised“ naisterasvad ise valivad omale kuratori, aga
meil on lese ,kdemees“ nagu iseenesest mdista asi.
Kidemehe amet on viga laialt tuttav. Et siin veel talu v6i
paranduse tarvis kurator pandakse, see leiab peale seaduse
(Talur. sead. § 959) ndude veel selles oma poéhjenduse, et
talupidamine endisel viisil kdikumata edasi kestaks ja
koikide osa ja tegevus ka kindlustatud oleks. Talu on ja
jadb majandusliseks iiksuseks edasi — ja selle {iksuse
olemas olemist piititakse vihemalt esiotsa kindlustada.
Ka selles testamendis saavad tiitred, kellele pulmi
pole tehtud, 70 rubla rohkem. )
Kui meie nende testamentide sisu kokku votame,
saame huvitavad Giguslised vaated. Paranduse seadusete-
gemise-testamendi siht on talupidamist alles hoida. See
siinnib sellel viisil, et talupidamine selle katte ainsaks
omanduseks edasi andakse, kes selleks siinnis on ja kes
talu omandamiseks koige rohkem t66d on teinud. Niisu-
gused isikud on vanem poeg ja ema. Kunagi ei anta talu
sellele edasi, kes selleks siinnis ei ole: nddrameelsele voi
raiskajale. :
Talu mdiste ei sisalda mitte iiksinda liikumata varan-
duse — maa, polly, heinamaa — mdistet, vaid siia kaib ka
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talu tootegijad ja pirijad ise. Talu on terve iihistegevuse
-asutus. Koik pirijad jasvad esiotsa talusse edasi téGtama,
ainult miiratakse nende osa talu varandusest dra, mida talu-
-pidaja peab vilja maksma. Vahekord taluomaniku ja
teiste périjate vahel jaab miadramata s. o. ta jadb endiseks.
Muidugi ei siinni testamenditegija péarijad, kes.kohta ei
saa, talusse jadma, aga see on vihemalt esiotsa iseenesest
moistetav, et nad sinna edasi jadvad. Ei ole ju esiotsa
teist kohta ega {ilespidamise abindu.

Talu moistesse kdib ka koik liikuv varandus, mis
talupidamisega fihenduses: viljaseeme, aiad, pdllutdoriistad,
heinakiiiinid. Need jaavad koik talusse.

Talu peab koiki teisi périjaid aitama: nendele piran-
duseosa andma ja pulmad tegema.

Ema osa on taluga iihendatud. Sagedasti antakse
emale veel viike osa talust kitte, et ta nooremate laste
eest vOiks ema kombel hoolt kanda. Ema kétte ustakse
sagedasti talupidamine, ja saavad lapsed talu alles ema
kdest. Kui siin emale ‘koiksugu k#emehi pandakse, siis
tahetakse sellega ainult endist talupidamise viisi kindlustada.

Talu nduab palju t66d, sest et koht suure volaga on
ostetud. Koik perekonnaliikmed jadvad esiotsa talusse, et
talupidamist kindlustada. See on dige tarviline majandus-
line iihistegevuse ja eluvditiuse abindu.

Taga-Parnu testamenditegija talupoeg ei piifia mitte
iiksinda oma vara iile iglaselt seadust teha, vaid ta piiiiab
ka talupidamist kindlustada, et talu alles jadks ja lapsed
laiali el saaks pillutatud ja neil ko&igil vahemalt esiotsa
-oma kindel koht ja iilespidamine oleks.

Kirjandusline ilevaade.

Ferdimand Karlson ,Kalevipoeg ja Sarvik®. Oige segaste
tundmustega paned sa raamatu lgpulikult kdest dra, kui sa teda mitmel
pubul oled uurinud ja oled katsunud selgusele jouda, mis ta digusepirast
on. Autor nimetab teda Kaljuvalla legendaks. Té5 struktur aga paigutab
seda legendat dramatiliste teoste sekka. Ka autor ise on vihemalt osa
temast niitelavale madranud, nimelt iiksikuid vaatusi, digemine pilta. Kuid ka
_need iiksikud ‘pildid on naitelavale liiga rasked. Peaks madratu apparat olema,
kes neid maastiku-effektisid, mis autor nouab, nzhtavale jouaks tuua.
Igalpool tdukad sa aravoitmata raskuste peale. Niituseks olgu autori poolt
niitelava jaoks mairatut vaatus ,,Kaks teed”. Sortsi tiitar korgel kuuse
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ladvas. ,,Viskab end hoisates kuuse ladvale pikali ja hakkab seal 6tsuma
ja kiikuma, kordkorralt kdrgemale ja hoogsamini. Aga iitelgu autor
ometi, kuidas seda teha. FEsiteks, kuidas niisugust kuuske naitelavale
saada, kes korguse poolest tagandutud mdjule vastaks, ja teiseks mis-
sugune niitleja votaks seda hadaohtlikku iilesannet enese peale? Siis
ratsutab Kalevi poeg ,vahuse ja noorskava* tiku seljas naitelavale, kaks
suurt jahikoera on tal kaasas, ratsutab kdige kdrgema kalju otsa ja teeb
siis hobusega suure hiippe alla orgu! See on naitlejalt ja hobuselt ikka
liiga palju ndutud. Siis hiippab sortsi tiitar hobuse selga, ,,hobune kohkub
ja paneb jooksu, koerad suure haukumisega jarel. Hobune tormab iile
j0e vastu mige iiles.” See koik on ju véimatu. Kuigi viimaks loomade
dressur ja niitleja akrobatline osavus seda lubaksid, siis teeks ju jalle
naitelava dravoitmata takistusi, sest niisugust naitelava kiill kuskil ei ole,
kus mitte naiteseinad nilsugusele vabas looduses vdimalikule elavusele
piiriks ei oleks. Ja hunti nilkaugele dresseerida, et tasortsi tiitrega
kondi parast pureleb, on ikkagi voimatu. Hundisarnast koeragi el saa
niikaugele, et ta, kui sortsi tiitar teda kondiga pillub, ,vihast ja valust
karjudes iiles hiippab ja Sortsi tiitre jarele tormab“. — Niisama naitelava
jaoks maaratud vaatuses ,,To6l“ on maastiku, ruumijactuse raskused dige
suured, kuigi mitte Aravditmata, kuna vaatuses ,Kungla® koik endised
maastikusse ja dekoratsionisse puuntuvad takistused korduvad, kus aga
ratsa kahevditlus Kullamaa keisri ja Sarviku ja Kalevipoja vahel naite-
lavaliselt kui ka fiitisiliselt véimatud on. Ja need tehnilised kiiljed eiluba
seda huvitavat t66d niditelavale tuua — paraku. Sest huvitav on see t66
labi ja ldbi, rikas ja mitmekesine, temas valitseb teatav heroiline meeleolu
ja suur luulelend, olgugi, et sa viimast sona Sige mitmesuguste kitsen-
dustega pead tarvitama.

Karlson ei ole selles mattes luuletaja, et ta sisulist ja vormilist kiilge
taiuse poole voiks viia. Sisuliselt on tema mdte aforistline ilma siinteesita, vor-
miliselt el tunne ta rittmust. Kuid ses mdttes on ta luuletaja, et tema ,,Kalevi-
poeg ja Sarvik® seda drevuse hingedchku avaldab, seda ekstasilist vaimus-
tust, mis luulele omane ; kuid, nagu iiteldud, ei leia see hingeline omadus
mitte vastavat kuju ei sOnas ega luulevormis. Sagedasti tabab aga kirjanik
haruldaselt selgelt ja lihidalt tervet matteilma. Niituseks vaatuses ,, T6o1¢,
kus Sarvik t3olisi iileskihutab, et need Kalevipojale kantsi ei ehitaks.
Sarviku dritamiste peale, mis niisugust rasket t33d ilma tasuta tehtakse,
vastab iiks t66line lihtsalt: ,Meie teeme kuninga t56d.“ See on nii
lapidariliselt selge, see valgustab kdike, tervet meeleolu ja aega ja 15petab
igasuguse argumentatsioni. -

Luuletaja on Karlson ka selles, et ta pilta ndaeb, misiilitoredad on,
nii toredad, et sul kahju on, et sa neid iialgi niha ei saa. Ei saa sa neid
ka vaimusilmagagi ndha, sest legenda dramatiline kuju juhib tzhelepane-
mist ikka ainult draamalise tegevuse peale, ja pildirikkus jaab siis ka siin
dekoratsioniks, kuna ta muidu romanis v3di eepilises luuletuses taiele mdjule
voiks paaseda. Ja siin selle terve 168 viga peitunebki: mitme luulevormi
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segamini tarvitamine, mitme kujutuseliigi vditlemine eesdiguse parast.
Seal on kohti olemas, mis nagu muusika loomise jirele kisendavad, sutre-
pirase ooperi loomisele. On jille teisi asju, mis ainult kiill kinematografi
tehniliste abindude kaudu kattesaadavad oleks. Ja kdige selle sees suur
rahvusline toon, hingep6hjani tuntud, kuigi mitte p&hjalikult (vai selgeltki)
edasi antud valu kodumaa mineviku, oleviku ja tuleviku parast, suur arm
koige selle vastu, mis meie oma on. Ja ma panen raamatu kiest &ra,
ilma et ma muud teaksin, kui et ta huvitav on, &ige huvitav ja et ma
temaga ikkagi midagi peale ei oska hakata. K. A. Hindrey.

* Anton Hansen: Vanad janoored Kolm novelli E.K.S.
sNoor-Eesti* viljaanne Tartus 1913. 165 Ihk. Hind 90 kop.

Need jutud on sellest ajast, kui A. Hansen veel Tamsaare ei olnud
ja impressionistlisi novellisid iiliopilaste elust ei kirjutanud, vaid lahtise,
armastava pilguga Tallicna maa kiilaelu vaatles. A. Hansen viibib kies-
olevais uudisjuttudes heameelega maarahva vaesemates kihtides, sauna-
meeste, moisa kandimeeste ja vaesemate talupidajate seas. Esimese,
koige pikema novelli problem, vahekord vanade ja noorte vahel, on tervele
jutukogule nime andnud. Oiguse pérast just mitte viiga Snnelikult ei ole
see nimi valitud. Mitte vanade ja noorte vahekord ei ole nii viga iihine
juhtiv mdte nendes juttudes, kui armastus maapinna ja looduse vastu:
oma maalapikese armastus. See tuletab, isedranis esimeses jutus, elavalt
Schonherri maalapikese problemi meele. Peremees olla oma maalapikese
peal, see on talumehe ilem mote, millele ta isegi Grnemad perekonna
tundmused tihti ohverdab.

Kadaka vanapaar, Juhan Tare ja tema teinepool Mari leiavad, et

koduvai Kaarel, kes nende ainukese lapse, vananeva piiga Tiina nii
onnelikuks tegi, kuldavdirt mees on, senikaua, kui ta isa juhatusel rahuli-
kult t66d teeb. Ja Kaarel saab vanematega hasti 1ibi, senikaua kui ta
oma Tiinaga ainult peremehe tulevikust ilutseb. Peavad aga vanemad
koha pool vastu tahtmist noorte kitte andma, siis on tiili lahti, mis viimehe
hiiglavoitlusest hoolimata tema hukatusega IGpeb. Ja r36msasti algab
vanapaar uuesti oma peremehe pélve.
_ Palju teisi, meie kiilaelanikkudele omasid jooni on Hanseni jutu-
kangelaste juurest veel leida: naisterahvaste iitlemata suur t55 viledus,
meeste nurgeline ja kare tundeilm, mis aga iseeneses nohiseb. Siigav
tundmus ja ohvri meel on tihti valise ikskdiksuse all varjul.

Utlemata ilus kiilaelu idéill on keskmine viikene jutukene ,Kure-
saare vanad.” Eit torgib alatasa taati taga, kes talvel ainult ahju peal
kiilma rahuga poonutades ,métleb”. Ta nddgutab laiska vanameest vahe-
pidamata, aga teeb kdik tema eest &ra. Vanamehe phlegma on nii suur,
et ta isegi lahtiselt jalas rippuvaid Vene saapaid ise dra raputada ei viitsi,
et neid siigava lumega eidele jalga anda, vaid eide hooleks jitab neid oma
jalast dra kiskuda. Ei ta viitsi talvel lehma aset tasaseks ajada, eisime
sonniku seest vilja kergitada, ei lamba aeda korgemaks teha, ei eidele
siigava lumega vett tuua.
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Nii on Mats talvel. Aga kevadel liheb ta elavaks, Ta kuuleb
kdige enne kidgu, nideb linavdstrikku enne teisi, Ta teritab vikatid kui
habemenoad teravaks, on osav kalamees ja kiitt. Koige suuremas ihes
meeles elab vanapaar suvel.

Ja ega eide tiilitsemisel talvelgi nii viga t3tt taga pole. See on
enamisti nii moe pirast. Ta armastab oma vanameest siiski iile koige.
Sest kes tal muud vikatit ihub, lunale vart taha paneb,.porsale aeda teeb,
ambrile voi kapale vitsa peale 166b ? Ikka vanamees. Jakui Mats métte-
targa rahuga sureb, kaib eit veel mone nidali inimese varjuna iimber ja
ldheb temale siis jarele.

Kolmas jutt, ,Kaks paari ja iiksainus®, vilb meid mdisa pold-
moonakate majasse, kus kaks perekonda ja iiks katkenud vanapoiss vaest
ja viletsat elu elavad. Tiilitav on see elu tdis voitlemist igapaevase leiva
eest harimatuses ja pimeduses. Isesuguse fatalistlise rahuga sammutakse
siin surma poole. Kare on nende tdsloomade elu, jaimedad ja silumata
nende inimeste vilimus, mille taga aga siiski hea osa ilmsiiiita looduselast
peitub.  Viimane jutt on vast koige realistlisem, aga oma kompositsioni
ja motte poolest koige kehvem.

Igatahes aga on nendel Hanseni juttudel palju enam luulet, liha
ja verd, kui tema parastistel juttudel meie noorte haritlaste elust.

Peaks Hansen-Tamsaare oma peenendatud kirjanduslise maitsega
veel kord kiila ainete juure tagasi poorma! Vast onnestaks temale seal
ntiild meistri-tdod A, Jiirgenstein.

0. Lutsu kolm ithejargulist, ,Kapsapiaia“, ,Arimehed*ja
wParijad”, mida juba kisikirjage jarele siin ja seal sagedasti etendati,
on niitid ilmunud. Nendest on ,,Kapsapaa’ digusega Gige rohkesti kiitust
leidnud. Selles vaikeses jandis ‘on palju varskust ja humori. Sisu on
meie maaelust voetud. Jant naitab peene pilkega, kui vihe veel ménikord
meie kulturaliste ettevotete tihtsusest aru saadakse. Peremees on kuulnud,
et keegi naitusel suurte kapsaste eest rahalist auhinda saanud. Ta tahab
ka saada. Et aga omal tublit kapsapead ei ole, toob ta salaja saunanaise
kapsapea ara. Sauna naine tuleb oma kapsapead otsima, tiilitsetakse
ja riieldakse, kusjuures kapsapea #ra rebitakse ja terve pere isekeskes
riidu ldheb. Viimaks kuuldakse, et kapsapea jant asjata oli, sest et nditus
juba nadal varem oli dra peetud.

Korda liinud pilge on ka ,Arimehed”. Mehed tulevad tosiste
-nagudega kokku, et silikaat-kivide vabrikut asutada. Peetakse suurindu-
pidamisi, tehtakse plaanisid, jagatakse juba uue vabriku direktorite kohte,
aga siis tuleb vilja, et kellegil osanikul niigi palju raha ei ole, et veksli
paberit osta, millega esimest volga teha.

»Parijad vitsutavad ahnust, mida rikkaks arvatud vaese naabrid
tema parandust otsides iiles naitavad. Selles tikis on enam jimedajoo-
nelist kui teistes kahes.

Pidudhtutel on need tikid teiste ettekannete vahel hea tuju loo-
miseks oige kohased. A. Jiirgenstein.
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August Strindberg. Punane tuba. Kujutused kunstnikkude ja
kirjanikkude elust. Kirjaniku loaga eestistanud Leeni Ploompuu. Tallinnas,
1912. Kirjastuse Uhisus ,Maa®. 338 Ik. 8. H. 1.50 kop.

Peeter Rubel, Meie nooresoo vaimlisest murrangust. (,Noor-Eesti*
pdevakiisimused nr. 1) E. K. S. ,Noor-Eesti viljaanne, 1913. Ed.
Bergmanni tr., Tartus. 32 lk. 8.

Rootsi kirjankk August Strindberg (sind. 22. jan. 1849
Stockholmis, surnud 1913) on Rootsi nooremate kirjanikkude iiks kdige
anderikkamatest . esitajatest. Isedranis v@itis ,Pupane tuba®, mis 1879
ilmus, temale iileiildise lugupidamise. Kaugelt suurem hulk tema t5&sid
on: Saksa keele tolgitud. Saksakeeliste tolgete jarele on ka eestlastel
Iabistikku. holbus ennast temaga tutvustada. ,Punase toa* eestikeelne
t3lge on aga keeleliselt nii kehv, et teda ainult nendele soovitada.voib,
kes iga lugupidamist Strindbergi vastu kaotada tahavad. Kes selle tslke
kord 1abi lugenud, ei vota naljalt muid Strindbergi t66sid enam kitte.

Peeter Rubeli ,Meie nooresoo vaimlisest murrangust* on
dige halvas tujus kirjutatud. Koik on halb. Head ei leidu enam taeva
all. ,Meie noorsugu on leige, vasinud ja idealideta” (k. 13). ,,Kui vihe,
paaliskaudselt ja lohakil meil koolipdlvel t65d tehakse! Kui vahe meil
puhas-teaduslisi vadrtusi hinnatakse, kui vdhe nendest aru saadakse!
Koik Sppimine siinnib ainult eksamite ja-diplomite tagakihutusel 1 (Ik. 15).
Kabi ei kuku kannust kaugele! Kudas lapsed, nonda. vanemad. ,Vaevalt
leidub- kusagil maailma nurgas veel teist niisugust paika, kus vaikekodanlus,
nii rammusalt ja lopsakalt ditseks, kui meie armsal Baltimaal* (lk. 7).
»Meie kreisilinnakeste idiilline elu, kéige oma monotonse iihekiilgsuse ja
vaikusega oli kui loodud spiessertumi pesitamiseks. Oieti ei olegi need
linnad, vaid ennem alevid, kiillad, kuhu moni tuhat kingseppa, ritseppa ja
viirtsipoe pidajat oma kimpsude-kompsude ja naistelastega kokku on
kogunud® (lk. 10). Jargneb pikk.ja kihvtine kirjeldus, kudas need igavad
»kingsepad, ratsepad ja viirtsipoe-pidajad omale sooje pesasid pidavat
asutama. K&ik on Rubeli arvates mida : noorsugu on laisk, vanem polv
asutab sooje pesasid. ,Meie rahvosline politika kobab abitult, pimeda
instinkti sunnil, nende iiksikute paevakiisimuste kallal, mis ajaratas juhtumise
kombel ette veeretab — ilma paasetee leidmise lootuseta®’ (lk, 4). Sellesse
pimeduse riiki voivat paaseda ainult iiks valguse kiir, mida siis hr. Rubel
ka. tarvitada soovitab: see olevat ,filosofilise kulturi istutamine meie
oludesse.” -

Nii on selle raamatukese sisu. Tema.- vastu vaielda .ei maksa. Need
on inimese arvamised, kes .suurlinnas elades raamatutest.on lugenud, kui.
pime. valjaspool Peeterburi ja Moskvat elu. olevat. Kui hr. Rubel elu.
ennast ‘tundma on joudnud Sppida ja siis-uwesti oma motete ja soovimiss
tega vilja astub, siis voib neid vahest tSsisemalt votta. Nii palju. kui
ma tahele olen pannud, on arvustajad libistikku selle samale seisukohale hr.
Rubeli-kirjakese kohta astunud, kui iilepea vaevaks vdeti teda . tahele panna.

J, Jagewer.
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Gabriele D’ Annunzio. Roosi romaanid. Stititu. [taalia
keelest V. Ridala. ,Noor Eesti“ kirjastus. 369 lhk. Hind 2 rubla.

Theodor Fontane. Abielurikkuja(L’adultera). Romaan. Saksa
keelest J. Karner. ,Noor Eesti“ kirjastus. Tartus. 157 lhk. Hind 75 kop.

Tihtsate kirjanikkude tdhtsad t58d! Igatahes on aga nende técde
sisu siin kdrvaline asi ja jaab lugedes tdiesti varju. Nende raamatute
tolkimisega ei ole nende sisu esitada tahetud, muidu oleks hdlpsamine
seeditav keel valitud, mis lugeja tihelepanemist nii viga vilimuse peale
ei tombaks. Tobde eestikeelne koor on siin peaasi, siin on ammu tdotatud
uue keelega tosiselt platsi astutud, seda esitada tahetud, minu arvates
kill kaunis Onnetumal kombel. Nii kaua kui see keel veel lubamiste
vallas oli, vdis ju igaiiks, kes soovis, uskuda, et ta nii ilus on, nagu tema
loojad temast t3endasivad. Niiiid véib aga igaiiks ise selle vue keele
iludust v5i inetust nii palju maitsta, kui tal lusti ja tahtmist on.

»Abielurikkuja“ meremao pikkused laused ja varvita pladistamine,
mille tagant raamatu sisu raske leida, voib siin ligemalt puudutamata
jaada. See on nahtavasti opilase 166 meistri korval, millena hra Ridala
omas ,Siilitu* tlkes ilmub. Hra Ridala t66d tuleb meil aga ligemalt
tihele panna.

Hr. Ridala on oma télke kindlasti armastusega asja vastu valmis-
tanud. Kindlasti on ta palju vaeva t86 kallal niinud. Sarnast t36d,
nagu D’ Annunzio oma, harilisesse Eesti kirjakeelegi rahuloldavalt tdlkida
oleks harjunud tolkijat noudnud, sellest hoolimata, et siin oma teatav
mbistete ja iiteluste kogu juba olemas. Muidugi pidi t5lke 86 koguni
unde, paari aasta jooksul sepitsetud kunstkeele seda raskem olema, kus
peale noore vaimustuse midagi t66d kergitamas ei ole, kus peale teore-
tiliste harutuste mingit eeltood veel tehtud ei ole. Kui hasti voi halvasti
hra Ridalal korda on liinud uut keelt esitada, kas tema keel siiski liig
sagedasti Eesti kirjakeelt meele ei tuleta, sagedamine, kui uue keele
loojatel vahest armas, seda jatame nende eneste otsustada. Meil on siin
tihtsam kiisimus see, kas Eesti kirjakeelel uuelt keelelt midagi vdita el ole.

Uue keele grammatika liikkkab Eesti kirjakeel, nii kaua kui ta Eesti
keeleks tahab jiidda, tingimata ja erandamata tagasi, nii hdsti uue sona-
kui lausedpetuse. Kirjakeel ei tarvita murde grammatikat, seda vdhem
tarvitab ta kunstliselt loodud grammatikat. Nii kaua kui keel oma
keele seadustest lugu peab, nii kaua piisib ta iseseisva keelena
alal. Hakkab ta oma keele kujusid kunstliselt loodud seaduste abil
timber tegema, siis on see kindel tundemirk, et keelel elujoud l5ppenud.
Muidugi muutuvad ka keele kujud koige elujouulisemalgi keelel, kuid see
siinnib aastasadade jooksul, ilma et meie seda markaksime. Kui muutus
juba ISpule viidud, alles siis ndeme meie seda. Iga koneleja toob midagi
teisevarvilist haalekola juure ja aastasadade jooksul tekib neist teisenditest
muutunud hadlik ehk sdnavorm. Kuid paari aasta jooksul ei muudeta
<lava keele grammatikat. Nonda ei ole meil uue keele grammatikast
Eesti. kirjakeelele midagi voita.
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Kuidas on siis lugu sonavaraga? Keel vdib viga palju séoua
laenata, ilma et ta oma iseseisvust nii kaua pruugiks kaotada, kui ta
oma grammatika, mis Gieti keele luukere siinnitab, alal suudab hoida.
Meie ,uuest keelest” tohime meie Eesti keele igatahes niisama hasti
uusi sonu laenata, kuiigast teisestki keelest, muidugi, kui nad meile siindsad
on. Hra Ridala on oma tslkele 30 lehekiiljelise sonaraamatu juure lisa-
nud; seda m&dda leidub uues keeles, nagu lhk. 341 nimetatud, Araabia,
Kreeka, Inglise, Itaalia, Ladina, Prantsuse, Romaani ja ,kunstlikult moo-
dustatud uussGnade“ seas ka suur hulk Eesti keeli sonu, igatahes palju
rohkem kui Lati Hendriku ladinakeelses kroonikas. Nende sonade
laenamise vastu, kellel neid tarvis liheb, ei ole palju iitelda. Muidugi ei
tohi meie ,uuest keelest Eesti kirjakeele sonu votta, mis siin segadust
siinnitaksivad. Uues kunstkeeles on palju sénu vSimalikud, mis Eesti kirja-
keeles seda mitte ei ole, sest et kunstkeel sonadele iilepea uued tihen-
dused piiiab anda ja hariliste Eesti keeli sonade asemele vGimalikult
teistsugusemaid, Eesti keeles arusaamata sénu seab. Nonda tihendab
uues kunstkeeles ,,parimine“ — viimane, Eesti kirjakeeles el ole meil aga ei
tarvidust ega voimalust teda selles mottes tarvitada, sestetsiin,viimane®ikka
viimast tihendab, ,pirima“ aga jirele kiisima, pirandust saama, sich
erkundigen, erben. Niisama ei saa meie uuest keelest vGtta ,aju* —
tahenduses tagaajamine, jaht, kuna meil ,aju” soéna ,peaaju® tihenduses
juba kindlaks on saanud; ei ole voimalik ka sdna ,kura“ tihenduses
»pohikond, pera“ tarvitada, kuna ta meil tihenduses ,pahem (kdsi)“
tarvitusel on. Saagu neist jubtumise kombel silma puutunud niitustest.

Koike seda tahele pannes ei ole Eesti‘kirjakeelel ,uuelt keelelt
kuigi palju vdita. ,,Uus keel“ vdib muidugi aga Eesti kirjakeele korval
moni aeg elutseda, nii kaua nimelt kui tal vaimustatud poolehoidjaid
leidub, kes mitte ainult valmis ei ole oma palehigi tema eest ohverdama,
vaid ka bige palju ,kblisevat. Ilma selleta jadb ta pea kangu, kuna
tema tarvitajate hulk kuigi laialiseks ei v6i tousta, sest et ta ju ainult
nende jaoks loodud on, kes harjunud ei ole Eesti keeli mdtlema. Nii pea
kui rahva keskel elades ,uue keele” poolehoidja Eesti keeli mdtlema
harjub, podrab ta tingimata sellele kaunis abitumale riistapuule, nagu see
kunstkeel on, selja ja vitab Eesti kirjakeele tarvitusele.

Kui raske selles ,,uues keeles* motteid avaldada on, naidaku jarg-
mised juhtumisi voetud valjakirjutused hra Ridala tolkest. Need valja-
kirjutused ei ole halvemad ega paremad, kui terve 135.

Lhk. 7. ,Mina motlesin sagedasti seda suurt. kaotud lohutust
{sOnastikus seletatud: kunstlikult moodustud uussona, troost), kurbusega,
mida surma tagasikutsumatus (? koi ma dieti aru saan, el ole seda modda
inimesed enam surelikud, sest surma ei saa enam tagasi kutsuda; tanini
arvati, et surnuid ei saa tagasi kutsuda), peaaegu miistiliseks moondas,
kust, maa paal, leida teine 6de? Tahtmata see sentimentaalne igatse-
mine psordis Giuliana poole. Kirsituna segude vasta (minule arusaa-
mata, mis ,segudest® siin konet om), oli ta iga kallistuse, olgu mis
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andumuse (sonastikus: kunstlikult moodustatud uussona: eneseandmine,
Ergebung, Hingebung) tahes hiiljanud (sdnastikus : ira polgama, maha jatma).
(Kui ,andumine” Ergebung, Hingebung peab tihendama, siis ei saa see
sugugi ,olgu mis tahes® olla, Ergebung, Hingebung vaib tiksainus olla).
Juba ammu ei tunnud ma kdige viahematgi sensuaalse segaduse varju
tema korval olles; tundes tema hingamist, ta parfiiiimi hingates, vaadeldes
seda viikest pruuni mirki, mis ta kaela p3dl oli, jdin kdige puhtamasse
jahedusse. (Mis tahendab ,k&ige puhtam jahedus ?“ Sonastikus sele-
tust ei ole. Igapaises keeles tohiks see vahest umbes 100 kraadi kiilma
olla, sarnane kiilm oleks vististe puhas jahedus). — Lhk. 9: ,,Ma vGisin
vihehaavalt tagasi oma vabaduse, voisin. minna otsima vaibu tundeid,
mille kohta mu pirvid vajadust tundsid, vGisin ibastuda teisest naisest,
valjaspool oma kodu elada ja leida &e end ootavat, leida omist.tubadest
tema hoolde nahtavid jilgi. (Ma ei leia iitluses: ,,tema hoolde nihtavid
jalgi® mingit mdtet)... Mu tdnumeelsus sai méne korra nii palavaks:et
see l6pmatusse hornusi ja siidamelisi hooli laotus, (Ma piiian k&iki uue
keele minule teada olevaid konksusid meele tuletada, et lausest aru saada,
aga ma ei saa tast aru: ,lGpmatusse” voiks uues keeles #ra piigatud
»lopmatusesse olla, .,laotus* voiks olla taeva,laotus”, kuna nahtavasti
l3pmatusest koneldakse, siis peaks aga vististe olema ,hornuste ja siida~
meliste hoolte laotus*; ,laotus* voiks uues keeles tihendada ka ,Jactas
ennast®, kuid siis peaks lause olema: ,hdrnused ja siidamelised hooled
laotusid.“ Tritkivigade loetuses seda lauset ei Jeidu).

Vahest on ainult esimestel lehekiilgedel sarnasid arusaamata asju.
Teeme raamatu Gnne peale keskelt lahti Lk. 225 loeme: ,Hiippasin
vankrile ja lasin end kirjastaja raamatukaupluse ette' viia. Teel vaatlesin:
mébtteliselt (otsekohese sooviga) kahte ajulist korratust, kéige hirmsamat.
kirjanduse inimesele, sona kunstnikule, stilistile : — afaasiat ja agraafiat:
Ja: mul oli fantastiline ndgemus siimptoomidest. Astusin raamatukauplusse.
Esmalt ei eraldanud ma midagi, valimise valguse heretud silmadega®.
Katsume aru saada. Esimene lause on selge. Siis haarame sonaraamata
kitte. Seal leiame: ,aju — tagaajamine, jaht; kuid nahtavasti onsiin
mingist muust, vist peaajust, mitte aga.tagaajamisest jutt; edasi leiame:
iles, mis,afaasia”, ,agraafia®, ,fantastiline®, ,siimptoom* on; ,eraldanud®
puudub ehk ta kiill vististe siin teises mGttes -tarvitatud on, kui barilikult
(iiteldakse : ,,ta eraldas ennast teistest', kuid selles tahenduses ei ole
arusaadav lause: ,ei eraldanud ma midagi®), nii sama puudub sdna
»heretud” seletus ; ka Wiedemann ei tunne seda sona. Loogika on siin
vahemalt niisama sugune kui muil surelikkudel.

Vaatame edasi. Lk. 256. ,Niiiid oli kogu minu hing rippumas neil
vaestel huuldel mis puhust teise oleksid voinud parimise hingetombuse
anda.“ Mis on ,,parimise hingetombus* ? SGnaraamatus leiame : ,,parimine
— koige tagumine, viimane, lopulolev.”” Niiiid saame lausest igatahes aru.
Aga kui ,parimine uues keeles ,viimast tahendab, siis oleks dige
huvitav. teada, kudas tihendatakse seal Eesti kirjakeele ,,parimist. Kas-
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ta jaoks sdna juba loodud peaksolema? Muidugi ei tasu vaeva #ra seda
uarima hakata.

Natuke edasi, lk. 257, loeme: ,Ma ei liiguks siit, oleksin kdige
usinam ja hdrnem pdetajatest, Gnnistuksin taide saatma elulise valgutuse (?),
tdide saatma ime, armastuse voimuga.” Mis on eluline valgutus? Séona-
raamatus leiame: ,valgutama — valguma panema, ndratama®, aga,ndru-
tama“ sona el leidu. Kas peab see,,noretama* olema. ,.Eluline noretus*,
v6i ,eluline — valguma panev® kaivad aga molemad minu arusaamisest iile.

Raamatu 15pu laused lk. 340 on: ,Eba m3draselt valendas pohjal
kohale asetud kirst. All pool lampisid oli vanamehe hallus valgeline,
nonda kumav varju piiri darel.

Viimasest lausest ei saa mina aru.

J. Jogewer.

Dr. med. P. Hellat, ,Tervise opetus® Teine tiiendatud
tritkk. 60 tekstipildi ja 12 pilditahvliga. ,,Uhiselu kirjastus Peterburis
1913. XXVII 4 647 lkh. Iimunud 20-nes andes, hind 20 kop. anmne.

Viimaks on Dr. P. Hellati ,Tervise opetuse* teine trilkk ometi
taielikult ilmunud. Ehk kiilll raamatu kirjutaja valmis kisikirja jarele oli
jatnud, kestis siiski trilkkimine oige pikalt. Igavaks liks juba viimase
ande ootamine. Kuid kiesolev tdis raamat lepitab vist igaiihte ocotajat.
On naha, et trikkimise t66d isedralise hoolega on tehtud ; triikkk on selge
ja ilus, joonistused ja pildid raamatus on viga histi korda lainud, paber
on hea. Triikiparandused on hoolikalt tehtud. Iga hea t36 votab aega.
Lisaks on hasti kokkuseatud ,,oskussonade, nimede ja sisu register, mis
raamatu tarvitamist viga kergendab. Raamatule ligipandud on P. Hellati
naopilt, laikepaberil.

slervise opetus“ on eesolevas valjaandes umbes kolmanda osa
suurem, kui esimene valjaanne oli. Seda viljaannet nimetatakse ,,teiseks
taiendatud triikiks®, Giguse parast peaks seda aga kiill ,,tdlesti iimber-
t6otatuks'* nimetama, sest hakkame teist triikkki esimesega vordlema, siis
leiame vahe kohtasid, mis veel iihesugused on. Kaugelt suurem osa on
kas pohjalikult fimbertdstatud, ehk koguni uuesti kirjutatud. Umbertss-
tatud on raamat sisuliselt, imbertGotatud on ta iihes sellega ka keeleliselt.

Raamatu sissejubatuses pohjendab Hellat ise seda {imberto6tamist
jargmiselt : ,Eesti rahvas on vaheajal suurte sammudega eduteed kdndi-
nud; rahva arusaamine on palju laienenud. Uhes rahvaga on ka Eesti
keel vorsunud. Juba see teeb kohuseks uut triikki suurte muudatustega
ette votta. Viimaks on teadus, isedranis arstiteadus, vaheajal suuresti
kasvanud. Ilmusivad uued sihid, uued vaated. Raamatu praeguse aja
teaduse korgusel hoidmiseks tuli sellepdrast igas osas laialisi sisulisi
muutusi ette votta ning paris uusi lisandusi vahele mahutada. Vaib
itelda, et mitte iikski lehekillg endisel kujul ei ilmu®.

1894 ilmus esimene trilkk, umbes 15 aastat oli sellest ajast m6dda-
lainud, kui kirjutaja uue triki ettevalmistusele asus. Mitte ainult keel ja
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teadus ei olnud aga selle aja sees edenenud, vaid ka raamatu kirjutaja
ise. 20 aasta eest, kui ta oma t68d kirjutas, oli ta alles enam-vahem
kadrimise aastates, niiiid kus ta paljude tungivatel soovidel seda uuesti
pidi ilma saatma, leidis ta, et ta paljudes kiisimustes enam endisel seisu-
kohal ei seisnud, et paljud asjad tal niilid teistsuguses valguses paistsid.
Noorest, palavverelisest piilidjast oli selginud pilguga erapooletult otsus-
taja teadusemees saanud. Endisel kujul oma t38d uuesti ilma saata ta
ei voinud, see pidi uues triikkis ka kirjutaja uute, selginud arvamiste
avalduseks olema, tuli taiesti timber tGotada, ja see on ka siindinud.
wTervise Spetuse® teisest triikist voib iitelda, et ta esiteks koigiti praeguse
aja arstiteaduse tiiel korgusel seisab, teiseks aga ka, et ta lugejatele
seda pakub, mis ta kirjutaja omas pikaajalises arstlises’ tegevuses on Gige
ja hea leidnud olevat, mis koigiti labimdeldud ja araproovitud on. Omas
»Tervise opetuses” avaldab Hellat oma seisukohta tervishoiu tdhtsamate
kiisimuste kohta, selle juures ikka meie olusid, meie tervishoidlikka arva-
misi silmas pidades. Sellest seisukohast vaadates on Hellati raamat
iihteviisi huvitav igale lugejale, ilma tema hariduse astme peale vaata-
mata, iihteviisi huvitav mittearstidele kui ka arstidele. See raamat on
sona tiles mottes ,meie* tervisedpetus, meie tarviduste kohane.

Et Dr. Hellat oma 3&rakaalumiste ja #ranagemiste pohjal tais-
karsklane oli, siis on arusaadav, et ta omas raamatus ka karskuse tahtsust
dra niidata piiiab. Et ta seda mitte pealetungivalt ei tee, vaid enam
igaiihte karskuse kiisimuse iile jarel mdtlema katsub panna ja talle omalt
poolt nagu ainult tarvilikku materjali anpab, siis tostab see viis veel
enam raamatu moju selles asjas ja teeb raamatu hiselt tihtsaks karskuse
dpetuse raamatuks.

Et nende ridade kirjutaja poolt tdielisem arvustus Dr. Hellati
slervise dpetuse® iile kuukirjas , Tervises* pr. 11, ilmunud on, siis olgu
eelmised read ainult selleks kirjutatud, et lugejate tihelepanemist selle
kasuliku ja tahtsa raamatu peale juhtida. H. Koppel.

Rikutud Eesti keelest.

Meie praegune Eesti keel on oma endise lihtsuse ja puhtuse
kaotanud. Kirjamehed on oma voorakeelse hariduse Idbi vo6ra moju alla
sattunud ja paenutavad oma emakeele voorakeelsete liistude peale.
Ime see ka ei ole, kdrgemates koolides pole Eesti keele tundisid pea-
aegu olemaski. Vaevalt olen iiht ajalehe numbrit leidnud, mille Eesti
keel mind mitte pole pahandanud. Juhtkirjad ja toimetuse liikmete kirja-
t66d meie paremates ajalehtedes lihevad enamiste korda, aga maalt ja
linnast sisse saadetud kirjad niitavad, et Eesti mehed enam Eesti keelt
ei moista. Ja kui kergesti hakkab niisugune rikutud keel teistele kiilge :
nodrema iseloomuga ja vidhema tundmisega inimesed peavad niisugust
keelt just haritud ja toredaks keeleks ja hakkavad ise niisamuti kirjutama
ja konelema. Olen monegi mehega kokku puutunud, kes iitlesivad :
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»Mul on kolm lapsed“. Ju nad sakstelt nonda vist kuulsivad. Niiiid
on Saksa mdju juba ammugi kadunud, aga seda suurem on Vene mdju.

Koneleme esiteks Vene keele mdjust Eesti keele peale. Sellest
ma siin ei radgigi, kui Vene keelseid sonu ilma tungiva pohjuseta Eesti
keele voetakse, kus kohast Eesti keeli sona kergesti leidub. Koolilapsed
voivad juoma ,sadaatshadega“ ja ,resheeniatega* kiidelda,
sest et see neil harjunud asi on ja mneil rutuga kohast sdna kdepdrast el
ole, aga kirjutama meie kiill ndnda ei hakka. Palju halvem on aga see,
kui mitmed eestikeelsed sonad ja kdonekddnud Vene

vaimus tarvitatakse otse Eesti keele loomu vastu. Seda venestatud Eesti
keelt nieme meie :

1) Uksikutest vodriti tarvitatud sdnadest. Koige
enam tarvitatakse praegu sona ,keegi“ Vene tdhendusega ,HbkTO“.
Rikkumata eestlane tarvitab sona ,keegi® iseseisvalt s. 0. inimese
asemel, kelle nime teada ei ole, ndituseks: ,Keegi kiisis minu kiest ;*
selle keegi asemel iitleb aga eestlane ka vdga hea meelega ,iiks“:
»U ks kiisis minu kdest«. Isedranis palju tarvitatakse oigusega seda
sdna ,keegi® eitavas kones (,ei keegi“* — ,keegi ei”). Praeguseaja
sulemehed aga arvavad, et, ,keegi“ on Vene ,HbkTo0“ ja kirjutavad
nii : ,,Annemdisa uulitsas elab keegi king sepp, kes omas toas elusat
seaporsast peab“. Eestlane iitleks siin: ,,ii k s kingsepp*. Koguni vastik
ja keeleline korvahoop on see, kui inimese tdielise nime ette
»keegi® pannakse, ja niisugustest korvahoopidest kubiseb paraku iga
ajalehe nummer. Niisugune ,keegi“ on  kaks kord kolbmata, sest
esiteks on ta Eesti keele loomu vastu ja teiseks on ta nimekandjale
alandav. Lugesin ,Postimehest hiljuti jirgmise sdnume, et Ropka valla
Tasataluolla ,kellegi Undritzile* dra miiiiddud. Kirjasaatja kuulis
U. nime esimest korda, temale oli U. paljalt iiks ,keegi meile
aga mitte ja U.-le enesele ka mitte. Keegiga peab viga ette-
vaatlik olema. Mis teie arvate, kuidas see kiill kolaks, kui meie loeme :
~keegi Tonisson“ on ,Postimehe” toimetaja ?

Peale ,keegi“ on veel mdoned muud s6nad Vene tdhenduses tarvi-
tusele voetud, nédituseks ,jddma‘*. Radgitakse koolikatsumisest ja
deldakse siis: ,Inspektor j4i laste moistmisega rahule“. Siin on
Vene ,,ocrancs® iimber pandud. Kes aga Vene keelt ei moista ehk Vene
keeli ei mdtle, see peaks arvama, et see kool pidris hea ei olnudki,
aga viimati j 41 koolikatsuja ometi rahule. Nii on siis kirjasaatja ilma
tahtmata kiitmise asemel kooli laitnud. Eestlane kirjutaks niisugusel
korral: ,Inspektor oli laste moistmisega rahul®.

2) Enam veel kui iiksikutest sonadest nieme Vene keele moju
sonade vooriti sidumisest s. o. kahe sona vooriti {ihendami-
sest, Eestlane iitleb ,piissi laskma“, aga venestatud keel iitleb.
plissist ehk revolvrist laskma. Kui iihel inimesel 2 ametit on,
siis seab venelane need kaks lihtsalt kriipsu ldbi iihte ja iitleb: ,Pere-
naine-rentnik®, kuna rikkumata eestlane iitleb: ,,Perenaisest
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rentnik”, Venelane iitleb: Tallinna ja Tartu linnad, aga eestlane:
Tallinna ja Tartu linn. Ulepea armastab eestlane sagedasti ainsust,
kus teised keeled mitmust tarvitavad. Nii iitleb eestlane ka koige
suurema arvu jirele ikka ainsuses: 300 meest, mitte mehed ehk
mehi, jaajasonagi on ainsuses, nédituseks: koolis k#ib 30 last,
mitte kdivad. Sellepdrast ei iitle meie ka mitte, nagu hiljuti ihest
lehest lugesin: ,Viimaste seitsme aastate jooksul”, wvaid:
viimase seitsme aasta jooksul. Meie iitleme: Mina nigin seda
oma silma'ga“ mitte silmadega, ehk meil kiill 2 silma on.

3) Kolmas Vene mdju avaldab ennast konekiiindudes, mis sona
sonalt on Eesti keele iimber.pandud. Neid on palju ja pahandavaid,
moned {isna nutu voi naeru vddrt. Kuulus on ,,eksami draandmine®.
Niitid ei mdista keegi enam eksami teha, koik on draandjad,
isegi kooliopetajate suust olen seda kuulnud. Koolidpetajad on seda ka
veel iitelnud: ,Meie 14 ksime piiblilugu 12bi*. Kas iitlejatel raasugi
Eesti keele vaimu enam eiole, et nad selle konekdinu koledust ei tunne ?
Kuskilt voib kiill 14bi minna, aga midagi ei voi ldbi minna,
vaid midagi voib 14bi votta Sarnane Vene konekdind on ka: ,See
seisab selles, pdhjus seisab selles*. Selle vastn iitleb voltsi~
mata eestlane: ,See on see asi“ ehk ,,see on see pdhjus®,

- 4) Viimati avaldab veel lause sinade Jjirg Vene keele mgju.
Vene keeles on sonade jirg iimber poordud kui Eesti keeles. Venelasel
on alati alus (Subjekt) ees ja iitlus (Priadikat) taga. Venelane iitleb:
WOils meister astus sisse”, kuna Eesti lause nii kidib: ,,Siis
astus meister sisse”. Ka paigutab venelane aluse ja iitluse vahele
muid sonu, kuna meie seda mitte ei tee. Venelane iitleb: ,,Mehed
teda kuuldes arvavad”, meie iitleme: ,Teda kuuldes arvavad
mehed* ehk ,,mehed arvavad teda kuuldes“

Olgu nii palju Vene keele mojust. Aga meie keel kannatab veel
muudegi mojude all, Nimetanteiseks Tartu murde moju. Mitmed
meie kirjameestest on Tartu murdes iiles kasvanud, pirast on nad kiill
kirjakeelt voi Tallinna keelt dppinud, aga moni kord paistab nende kodu-
keele mdju ometi vilja. Nii tarvitavad nemad ajasbnade ,kdskima“
ja ,Jaskma*“ juures alaliitlevat kidinet, kuna ainult osastav
kiine kohane on. Nemad iitlevad : ,,Vend kiskis omal del kohta edasi
pidada®, ehk ,lase minul siit 14bi minna. Odieti on ainult nii: ,,Vend
kidskis om a &de kohta edasi pidada“ ja ,lase mind siit 14bi minna“.

Viga palju paha meelt on mulle ,kuna“ sdna vooriti tarvi-
tamine valmistanud. Jga raamat ja ajalehe number kubisedb ,kuna“
sonast. Ikka ,kuna“ja ,kuna“ jaenamistiikka vooriti.
»Kuna“ on ju killl vana Eesti keeli sdna, aga teda tarvitatakse Tallinna
maal ihes ainsas kindlastibhenduses. Tema tihendus on
karva pealt seesama, mis Saksa ,wihrend” jaVene ,Mexay THM%
kakB* tdhendab. Kuna seab ikka kaks lauset teine teise vastu ehk
vastolusse; tema asemel voiks ka ,kuid“ ehk ,aga* tarvitada,
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niituseks: ,Mina elan maal, kuna vend linnamees on®. Aga meie
kirjamehed ei lepi selle ainsa ,kuna“ tihendusega. V®oib olla et nemad
‘kui Tartu mehed seda tihendust ei tunnegi, selle vastu kolab meil aga
korvus, et Tartu-maal ,kuna“ veel kahes tihenduses olemas on,
nimelt ,kunagi“ =iialgija .k unas“= millal ? Need kaks Tartu sona
on meeste meeled segamine ajanud, ja nad tarvitavad niiiid kuna ohfrasti,
koiksugustes tihendustes, mida ,kunal® ,kunagi* pole olnud.
Votan ainult uuematest ,Postimehe* numbritest nditusi, Sealt loeme :
»Mees moisteti, k una teotamine purjus olekus juhtunud, ainult viikest
trahvi maksma“. Siinon ,kuna“ ,et“ ehk ,sest et asemel farvitatud.
‘Teine niitus: ,Kuna seal kbik kastid lahtised on, siis olla seal
kaunis tihti vargusi«. ,Kuna“ ja ,siis* ei voi meie iialgi {itelda,
vaid ikka ,et* ja ,siis*: ,Et seal koik kastid lahtised on, siis
olla seal kaunis tihti vargusi®. Kolmas nsitus: Uhest basari kuulutusest,
mis Saksa lehtedes olnud, oeldakse: ,Eesti lehtedes pole sdnakestki
ndinud, kuna vist kiill pea koik basaril kiijad Eestlased olid“. Siinon
»kuna“ ,ehk kiill® asemel. Ma lopetan selle kuna-seletuse selle hkami-
sega: oh millal pddseb Eestikeel sellestkuna-kupatusest!

Kolmas mojuavaldaja on Soome keel. Soome keelel niib
noiduslik vidgi olema nende iile, kes temas haridust saanud. Need kirju-
tavad sagedasti niisugust soomestatud Eesti keelt, et kdige parema
tahtmisega sellest aru ei saa. Aastal 1910 ilmus kuukirjas ,Eesti
Kirjandus“ tuntud noore keeleteadlase poolt kirjatiikk: ,Mdned
jooned keele ajaloost*. Selle hakatuses on jirgmiselt Geldud :
(Kuulge ja pange tihete !)

JAinult selle tottu, et siindmused, olgu nad missugused tahes,

alati mones osas teatava madrani nagu kivistavad, jddnustena, mis
kauemaid aegu muutmatuna voi vordlemisi vihe muutuvana vaivad alale
-jidda, saab minevik, iilepea koik vaimsed ja ainelised pirandatavad varad
tihendusrikkaks. Igale poole olevasse jaib kogu siindmuste lugematu-
sest jalgi. Niiiidsed olud dletavad enesega terve rea ennemalt valitsenud
tingimusi, millest eelmised vajalistena on pidanud asenema; ja ikka
kasitavad olgu mis ajal tahes todena tunnistatud ilmavaated, usud ja
-kombed, ihaldused ja isud vanema sisemise hingelise maailma jitteid,
mis kiill uuemate voolude moonutatud ja varjatud vdivad olla, kuid
mis kiillaltgi sagedasti 1abi hiliste kordade paistma p#sisevad nagu geo-
loogilised lademed maakoores®. — '
. Minu moistus niisugusest keelest jagn ei saanud ja sellepdrast jii
see vahest iisna hea ja kasulik kirjatiikk lugemata. Mone aja pirast
juhtus iiks Soome keele professor minu juures kiilaliseks olema. Palusin
iteda appi. Tema seletas Soome keele abil need laused. #ra. Et meil aga
Soome keele tundjaid vdhe on, siis ei voi nii vdga soomestatud keel
‘sOpru leida.

Neljas viga meie uuemas Festi keeles on vddrakeelsete sdnade
rohkus. Kui teaduslistes raamatutes ehk kuukirjades teaduslised kirjatitkid
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Greeka ja Ladina keele sonadest kubisevad, siis saab sellest aru:
teaduslised voora keele sonad on koikide rahvaste haritlastele tuttavad.
Aga mis peame selle kohta iitlema, kui rahva koosolekute
konedes ja ajalehtedeska vdorakeelseid sonu leidub ilma mingi
seletuseta ja sagedasti ilma pdhjuseta, Oleks aga tarvis
natuke enam jidrele motelda, Kkiill siis saaks Eesti keeles sedasama
ka dra iitelda. Niisuguseid vodrakeelseid sdnu lugedes ja kuuldes on
kiusaja mulle mdnikord korva sisse sosistanud: ,Need mehed ja
lehed tahavad nédidata, et nad targemad on kui
liht lugeja“.

Viies viga on umed Eesti keeli sdnad. Uusi sonu on ju kiill
viga tarvis, et koiki mdisteid kohaste sonadega #ra tdhendada ja vaja
ei oleks vdorast keelt appi votta. Parem ikka oma keele loomuline uus
sona kui piris voora keeli sdna. Aga need uued sdnad peavad — nagu
cand. Leetberg Eesti Kirjanduse Seltsi kones oieti tihendas — Eesti
keele vaimus loodud olema ja mitte sinna tiikkima, kus juba kohane
Eesti sona olemas on. Ka oleks tarvis uusi sdnu esialgu ikka dra
seletada, muidu l#heb kone tuum kuulajale kaduma. Olgu selle
kohta iiks vidike n#itus. Hiljuti pidas tuttav kirjamees paaritunnilise
kdne suurele rahvahulgale. Ta koneles iihtepuhkn ,elevusest®.
Kiill murdsin pead, et mis see sona oieti tdhendab. Mull tuli meele, et
LPostimees“ seda kord #ra seletas, aga kahjuks oli seletus #ra ununenud.
Motlesin: ,elavus“ ta ei ole, ,drevus* ka mitte, vahest
,ponevus“? Aga miks siis ,elevus“, kui ,pOnevus“ juba
olemas? Pirast konet oli mul hibi selle sdna seletust targematelt
kiisida. Aga kui oma vana noorepdlve sobraga, kuulsa Eesti kirja-ja
keelemehega kokku sain, votsin ometi siidame rindu ja kiisisin: ,,0le
hea mees, iitle mulle mis on elevus?* Motlesin, niilid naetab mind
vilja, aga oh imet! sober ei teadnud ka mitte. Tulin koju, otsin:
Aaviku uute sdnade sonastikust, aga ka asjata. Nii ei tea ma siis
praegugi mitte, mis ,,elevus® tiahendab.

Lopetuseks pean veel iihe Eesti keele rikkumise peale tdhele-
panemist juhatama. See on nimelt see, e t tuttavatele Eesti sonadele
antakse teine tihendus. Uks niisugune sdna on ,file 166 ma“,
see tdhendab: teist kavalusega petma. Praegu olen aga kuulnud ja
lugenud, et méni liht vargust ,iileloomiseks* nimetab. Ulepea
- piititakse vargust ilusate sonadega auustada. Kui ajalehest varguse:
sonumid loed, siis muud ei kuulegi, kui et seal ja seal ,pandi wvargus.
toime. Minu arvates on ,toime panema* liiga korge ja auus sdna, et
seda varguste sdnumites alandada. Kolmas sdna on ,lunastama“.
Igaitks teab, et see ainult pandi tagasi votmist tihendab ja
peaaegu ainult usuteaduses Onnistegija tegevuse #raiitlemiseks tarvitusel
on. Aga meie kirjamehed tarvitavad lunastamist lihtsalt ostmise
asemel, ndituseks: ,Kontserdil lunastati piletit®. "Mina iitlen: ei
lunastatud, sest panti seal ei olnud, vaid osteti.
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Saagu neist niitustest xiill. Ma ei vdinud ega tahtnud oma kdne-
kesega koiki vigasid ette tuua ega pohjalikult #ra seletada, ainult mdne
vea peale tahtsin nagu sdrmega ndidata. Vahest dratab see mdne jirele-
motlemisele. Hea oleks, kui minu kdne ajalehtede kirjutajate ja kirja-
saatjate korvu ulataks. Ulem asi on see, et meie Eesti keeli
motleme, sjiis kirfjutame ja koneleme ka Eesti keeli Kui enne
Jpatseerima® mindi ja niiid ,kuljaitama® ja ,matkama*
minnakse, siis loodan ma, et edespidi minnakse ,jalutama“.

F. Ederberg.

Méni séna koha- ning sagubarunimedest.

Herra M. 1. Fisen kirjutab E. K. S. kuukirjas lhk. 327 muu seas:
»Fr. Kuhlbars iitleb Lape Viljandi pool sageda sugunime olevat, Nagu
tuttav, ei ulata Eesti sugunimed sadat aastatki tagasi. Sel pdhjusel ei
voi sugunimed Eestis kaugemale muistsesse aegu ulatavaid kilsimusi
seletada.*

Nende ridadele oleks mul omaltpoolt moni lause asja selgituseks
juure lisada.

Juba ammust ajast saadik on kohanimed suuremal arvul koha-
omanikkude ja viimati perekonna nimedeks saanud. Naiituseks sai meie
kodumaal ithe Viira talu peremees Villem umbes itheksakiimne aasta
eest omale nimeks Villem Viira ; keegi Jaan, kes Jogevestest pirit oli, sai
nimeks Jaan Jogevest. Samal viisil on saanud ,priinimed*: Keskkiila,
Kivastik, Tarto ja palju teisi. Isegi Saksa mdoisnikud on meie kohanimesid
perekonna-nimedena omandanud, nagu Hans ning Margaretha Savigerve
(Savijarv) XV. ja Christoph ning Melchior Metztacken (Metstaga)
XVL aastasajal. Ka uuemal ajal kuuleme, et kohanime inimese nime
asemel tarvitatakse. Tartumaal oli iihe Lalli talu peremehe nimi Kotter
Korb. Vallavanem ei kilsinud aga mitte : Kas Kotter Korb, vaid ,kas
Lalli ka siin on ?*

Vanasti ei olnud see haruldane nidhtus, et moni koht, mdis vdi
talu, vue omanikuga ka uue nime sai. Aastal 1533 omandas Johann
Overlacker ithe moisa Helme kihelkonnas. Sellest on koht’oma praeguse
saksakeelse nime Overlack saanud. Aastal 1596 ldks see mdis Johann
Patkulli omanduseks, millel pohjusel praegune Eesti nimi Patkilla oma
alguse sai. Selle koha vanem nimi vdis Poldmaa (,Hof zum Felde*) olla.
— Teine n#htus. Aakres, Rdngu kihelk., oli ithel kohal, nii kaua kui
peremees Tiit elas, nimeks Tiido talu; Tiido pojaga sai kohale nimeks
Tiido-Peetri ja Peetri pojaga Peetri-Matsi talu. :

On moni vanem kohanimi enne oma kadumist suguhamnimeks
saanud, siis voib ta vanaajauurijale niisama tihtis olla, nagu kohanimi ise.
Tahtsamate nimede lijki tuleb igatahes ka suguharunimi Lapp arvata,
sest et meil siin nihtavasti iihe dige vana nimega tegemist on, n mega
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mille tdhenduse iile vaarumata lopuotsust veel ei ole tehtud. — Peale
nime Lapp on Viljandimaal ka (L#ti) perekonnanimi Laping tarvitusel. 1)

Ajal, millal koik eestlased suguharunimede osaliseks said, leitud
meie maalt kohati veel elanikka, kes endid laplasteks tunnistanud.
Selle teate leidsin ma aasta viiekiimne eest iihe tdhiraamatu sabast.
Kindel on, et laplased vanasti vigevamad olid ja et nmende maa rajad
kaugemale lounapoole ulatasivad, kui praegu. XI. aastasajal olid nad
Skandinavias svealastele, kes neid kiill mdgedesse olid torjunud, veel
viga kardetud naabriteks. (Bremeni Aadam. IV, 25).

Soomekeelset nime lappalaiset pandakse tavaliselt fimber
»10pu-, otsa- ehk #irerahivas® ; teadlane Laestadius juhib meie tdhele-
panemist aga selle peale, et lapikeelne sona lappa kuristikku vdi
koobast tiahendavat,2) mille jdrele nimi lappalaiset s. o. koopa-
elanikud kiviajast pirit voiks olla.

Kui niiiid pohjamaalased koobast, milles nad muiste elasid, ehk
vahest juba vi#ga varakult lappaks nimetasid ja nende naabrid selle]
pohjusel nendele nime andsid, millest praegune nimi Lapi rahvas vilja
arenes, siis on see nimi ometi aja jooksul ndhtavasti tihenduse saanud,
mis laplastele enam ei meeldinud, mispédrast nad uue nime same - ehk
sabmeladas (arvatavasti ,soomaalased® ehk ,soomlased*) omandasid,
nagu tiirklasedki sellest midagi teada ei taha, et nad tiirklased (,r66vlid«)
on, vaid iiksi osmanid ehk ottomanid tahavad olla.

Laplaste kohta olgu siin lithidalt veel nimetatud, et nad vanasti
igal pool, isegi Ldine-Europas kui ndiad suures knulsuses seisivad. Nende
noiatitkkidest jutustavad viljamaal nimelt Sebastian Miinster3)
(1489—1552 a.) ja E. V. Happel4% (1647—1690 a.).

Viljandis, 8. septembril 1913, a. F. Kuhlbars.
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piltidega kaunistatud. Tallinnas, 1918. M. Schifferi tr. 160. 46 lk.
Fall, Leo. Lahutatud naine. Viector L’eoni’i kolmevaa-
vaatusline operett. Aleksander Trilljarve tBlge. Tallinnas,
1913. Ehrenpreisi tr. 80, 29 lk.
Ginemann, A. Réemsad Evangeliumi laulud. I—IV ande
nootide juurde. Tallmnas, 1912. Felsbergi ja Tetermanni tr. 169, 232 lk.
Jaakson. A Sahkla Siimu pojad. Kujutused rahva elust.
Neljas vaatuses. Tartus, 1913. Hermanni tr. ja kirjastus. 169, 55 lk. -
" Issanda kaskude kuulutajana. Tallinnas, 1913, Felsbergi ja Teter-
manni tr, 80. 16 lk. o
- Kastro, A Haigekassadja toollste pohjuskiri. Tallinnas, 1913.
J. Felsbergi ja Tetermanni tr. 80. 4442 lk. -
Kaubanduse ja toostuse album ehk adressi-raamat. IV. Tarvilik
kisiraamat igale kaubaostjale ja t&Gtarvitajale. Tallinnas, 1913. A. Suur-
kask’i kirjastus. M. Schifferi tr. .49, 96 Ik. ' :
Klemen, A. Pdeva onnistus. Igapaevane palveraamat. Kirjaniku
lubaga eestistatud. Tallinnas, 1913, A. Mickwitzi tr. 89. 404 lk. ' =
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Kotsar, K. Paigulised. Jutustused maalt ja linnast. Tallinnas,
1913. W. Ehrenpreisi tr. 80, 140+3 Ik
- Kudas naesterahvad armastavad. Talhnnas, 1913. W Ehrenpreisi
tr. 80. 96 lk.
Kuusalu Uhispiimatalituse pohjuskiri. Tallinnas, 1913. W. Ehren-
preisi tr. 80. 13 Ik.
Lappimaalt prausti Lars Leevi Laestadiuse jutlused. Soomekeelest
K. H. 8. anne. 1913. Retsniku tr. 89 87—98 Ik.
Lass, Joh. Kullerkupud. (1903—1913). Tallinnas, 1913. W.
Elirenpreisi tr. 80. 32 lk.
Miadasson, J. Valguse kiirekesed Talle jirelkdimise teele.
Tallmnas, 1913. G. Allo kirjastus. Felsbergi ja Tetermanni tr. 80. 1121k.
Missioni sdnumed. Tallinnas 1913, A. Mickwitzi tr. £0. 16 Ik. Piltidega.
Missioni sonumed. Tallinnas, 1913. A. Mickwitzi tr. 80. 168 lk.
Missioni sonumed. Tallinnas, 1913. A. Mickwitzi tr. 80. 16 lk.
.Miller, Papa nina. Nali iihesjargus. Tartus, 1913. Hermanni
tr. ja kizjastus. 169 23 lk.
Miinchhauseni imevarki juhtumused ja teod maal ja merel. Eesti
keelde Anna Haawa. Tartus, 1913, ,Postimehe* tr. 80. 74188 Ik.
Nimekirl pdllutds viljandituse jaoks, mis Tallinnas 22—25. jaani-
kuu paevani 1913. ara peetakse. Tallinnas, 1913. ,Rev. Beobachteri® tr.
80, 40 lk.
Ondsa Luteruse viikene Katekismus seletustega. Tallinnas, A.
Mickwitzi tr. 222 Ik. H. 25 kop.
Piip, H. Mere kalender. Almanak ja kasiraamat. Tallinnas,
1913. Pihlaka kirjastus. Felsbergi ja Tetermanni tr. 80 9512 lk.
Romanowite Keisri-suguvésa 300 aastase valitsemise malestuse
paevaks 21. veebruaril 1913. Tallinnas, 1913. A. Mickwitzi tr. 49. 16 k.

Schebotajew, P. Dr. Ohu ja péikese vannid, mere ja jGe
supelused, kui arstimise ja tervise karastamise abindud ja kudas neid
kasulikult tarvitada. Eesti keele tdlkinud J. T. Tallinnas, 1913 W. Ehren-
preis. 80. 32 lk. H. 20 kop.

Simferopoli Evang. - Lutheruse kiriku nduukogu aruanne 1912,
Tallinnas, 1913. A. Mickwitzi tr. 8%. 12 k.

Tallinna ari ja kontori teenijate .ametiiihisuse 1911~ 1912 aasta
aruanpe viienda tegevuseaasta lopu peakoosolekuks. Tallinnas, 1912. W.
Ehrenpreisi tr. 80 40 lk.

Tallipna Eesti Selts ,Estonia® 1912- 1913. a. Aruanne 1. maist 1912
kuni 1 maini 1913. Tallinnas, 1913. W. Ehrevpreisi tr. 80. 16. lk.

Tee midagi Jesusele! Tallinnas, 1913. Felsbergi ja Tetermanni tr.
ja kirjastus. 8¢. 24, Ik.

»Uhiselu“ Kalender 1913. Tallinnas, 1913, Felsbergi ja Tetermanm
tr. 80 96436 lk.

,Uhiselu* Kalender 1913. Tallinnas, 1913. Felsbergi ja Tetermanni
tr. 80. 80 lk.
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Wiegant, P. Surnute iilestbusmine. Tallinnas, 1913. W.
Ehrenpreisi tr. 80, 68 lk.

Wilde, Eduard. K&tistavad kdrred. Tallinnas, 1913. Pihlaka
kirjastus. J. ja A. Paalmanni tr. 80. 71 Ik.

- Wilde, Eduard. Muhulaste imelikud juhtumised Tartu juu-
belilaulupidul. Tallinnas, 1913. Pihlaka kirjastus. ]. ja A. Paalmanni tr.
80. 60 Ik. H. 25 kop.

Wilde, Eduard. Tallinnasaladused. Tallinnas, 1913. Pihlaka
kirjastus. J. ja A. Paalmanni tr 80. 76 lk.

Wilde, Eduard. Tallinna saladused. Tallinnas, 1913. Pihlaka
kirjastus. ]. ja A. Paalmanni tr. 80. 203 lk.

Aiat5s Speraamat. J. Bottmeri aiatds-raamatute jarele Lizne mere
maadel ja Venemaa kaugemates kubermangudes asuvate eestlaste jaoks
kokku seatud. Tallinnas, 1913. W. Ehrenpreisi tr. 8% VIII{-416 lk.

Doktor Lutsu kosjareis. Nali iihes jargus. Eesti keele imber
teinud Saarepera. Tartus, 1913. Hermanni tr. ja kirjastus. 169. 39 lk.

Drewnowski., S. F. Ing. E. Barbe piirituse ja meski éimber-
ajamise apparadid. Eesti keelde toimetanud J. Meyer. Tartus, 1913.
J. Mallo tr. 80. 67 Ik. H. 1 r. 50 kop.

R66mu kuulutaja Joulu-Ingel ehk armsad laulud Jeesuse siindimisest.
Tallinnas, 1912. Pihlaka kirjastus. M. Tamwerki tr. 8% 481k. H. 10 k.

Grenzstein, A. Saksa keele Opetaja Eesti koolilastele. I
kooliaasta. Tartus, 1913. K. A. Raag’i kirjastus. Hermanni tr. 8% 112 Ik.

Guttmann, C,Dr. Kas on kopsuhaigused arstitavad ? Kuidas
saab kopsubaiguse teadmist oma haiguse iseloomu kohta. Riias, 1913. J.
A. Frei tr. 82 64 k. H. 40 k.

Haapsalu lossi ja linna minevik. Tallinnas, 1913. J. ja A. Paalmanni
tr. 89, 32 Ik.

Hermann, K. A.Dr. Noodi Gpetus. Tartus, 1913. K. A. Raag’i
kirjastus. Hermanni tr. 89. 40 Ik. H. 15 kop.

Hiipnotismus. Taielik kunstunesse suigutamise kursus joe. Tallinnas,
1913. ,Teaduse“ kirjastus. W. Ehrenpreisi tr. 80. 160 lk.

Igapdevased siidamekinnitused aastal 1914. Tartus, 1913. E. Berg-
manni tr. 160, 214 lk.

Kaitse iile to6liste ja ametnikkude haiguse korral. Tallinnas, 1913.
Mickwitzi tr. 80. 15 Ik.

Kalender 1914. Tartus, 1913. Woldenhofi kirjastus. Laakmanni tr.
160. 32 Ik.

Kalender 1914. Tartus, 1914, Tobiase kirjastus. Mallo tr, 160. 64 Ik.
: Kalender 1914. Tartus, 1914. J. Adamsoni kirjastus. Mallo tr.
160. 5846 lk. ‘

Kalender 1914, Tartus, 1913. S. Kaplani ja Pressi kirjastus.
Laakmanni tr. 169. 32 lk.

Karskuseseltsi ,Karsklaste Uhenduse* pohjuskiri. Tartus, 1913.
,Postimebe* tr. 160, 8 lk.
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Kdige uuem Saksakeele isedpetaja, mille abil vGib ilma &petaja
juhatuseta Sppija Gieti lugema, kirjutama ja raikima Sppida. Haapsalus
1918. M. Tamwerki triikk ja kirjastus. 89. 80 Ik,

Kunimagi, Joh. Tarvitajate Uhisuse Kisiraamat ja arvepidamise
opetus kooperativlistele asutustele. Tartus, 1913. Zirki tr. 8°. 38 Ik,

Kurrikoffide suguvdsa, viljavorsunud Karsti Kurrikalt. Viljandis
1913. A. Téllaseppa tr. 80. 94 lk.

Kuulsam jouumees, maailma esimaadleja G.Lurich, tema auurahade
vargus ja soit Amerikasse, Tallinnas, 1918. M. Schifferi tr. 80. 40 1k.

b) Eesti ajakirjandus.
(11. oktobrist 11. noovembrini 1913). *
Keel.

Hiiu Juss, Hiidlaste esperanto. (Hiiu murrakus). Paeval. 240. —
K. Leetberg, Veel kord uued sonad, Postim. 247. — Joh. Aavik,
Avalikud kiisimused hra Leetbergile. Seals. 247. — Joh. Aavik, Viiksed
keelelised markused. Seals. 253. —

Kirjandus.

H. R., Teatri-raamat. Toimetanud B. Linde. Paeval. 224. —
H. R., Theodor Fontane. Abielurikkuja. Saksa keelest F. Karner.
Paeval. 243. — J. A., Theodor Fontane, Abielurikkuja. Post. 241. —
H. R., A. Kann, Onnelapsed. Pieval. 242. — K. T., ,Lastele*,
J- Juhani. M. Aastas. 122, — J. Simm, W. Tamman, Laulmise &petus
iihes noodiopetusega. Post. 244&. — H. W., W. Tammani Laulmise dpe-
tuse kohta. Post. 247. — H. W., Jakob Parn, Must kuub. M. Aastas.
126. — H. R., Aino Kallas, Lahkuvate laevade linn. Tolkinud Friedebert
Tuglas. Pieval. 249. — M-—n., J. Elken, Koolilaste laulud kahele ja
kolmele hailele. Paeval. 249. — Ilma ettekuulutamise kiisimuse praegune
seisukord — ja S. Gribojedovi ettekuunlutused. Prof. A. Klossovski
jarele J. Depman. Tall. Teat. 249. — Otto Ludwig, Metsaiilem. Meie

Aastas. 124. — J. 8., ]. Elken, Koolilaste laulud kahele ja kolmele
hailele. Post. 252. — A. Liliis, Tervishoiu kdsusonad koolilapsele.

Tervis 10. — Rit., W. Tammani ,Laulmise Spetus“. M. Aastas. 125. —
P. P., Rahvahariduset5s valjaspool kooli. I. Post. 258. — X., Gabriele
d’ Annunzio mure ta 1 Innocente eestikeelse tolke ilmumise puhul.
Pieval. 249. — L., Lasteraamatud. (M. J. Eisen, Eesti muistsed jumalad
ja vigimehed. P. Griinfeld, Heal tujul — kaanil kujul) Tall. Teat. 255.
— J. A., Dr. F. Abrens, Keemia igapievases elus. Esimene osa. Eesti
keelde toimetanud J. Depman. T. Teat. 254. — K. A. H., Aino Kallas,
Lahkuvate laevade linn. Post. 259. — L., Kalendrid. (Sirvilauad 1914.
Kiilvaja 1914). Tall. Teat. 260.
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Ajalugu.

—oe—, Statistikalised teated Tallinnast 1912 a. T. Teat. 220. —
~Pp—, Vastemdisa Kaanso. Kodu 11. — A. 8te, Oisu jirv. 6 Haliste
kihelkonna pildiga. Kodu 11. — Ed. Werner, Selja rand. Toolse lossi

varemete pildiga. Kodu 11. — H. Prants, Adrian Verginius Eesti
kirjanikuna. Perekonnal. 43. — M. P., Uhe Eesti kirjanduse-tegelase
elusaatus. Pieval. 242. — Vordleva statistika teated meie kodumaa

viinatarvitamise kohta. Post. 241, 253, 259. — M. Kampmann, Jakob Parni
70-~aastase siinnipieva puhul. Post. 239, 240. — Spectator, Elu traagika.
(Harry Jannseni surma puhul). Post. 242. — A. Roosipuu, Salme asundus.
3 pildiga, Kiilal. 4. — H. Prants, Otto Wilhelm Masingi mélestuseks.
Pildiga. Perekonnal. 44—45. — T. L., Muinasaja malestusemarkidest

Harjumaal. Tall. Teat. 242. — —Xl—, Harju-Jaani koguduse juubel. .
Tall. Teat, 241. — G. S., Naissaar. Paeval. 252. — Mineviku malestused
Harju-Jaani kibelkonnast. Rist. p. 1. 45. — pf., Talurahva péllupanga

tegevusest Eestimaal. Tall. Teat. 255. —

Kodumaa pildid.

Riia Eesti Hariduseseltsi maja. Kiilaline 42. — Tallinna Eesti
Kreditithisuse (,Eesti panga“) maja. 3 pildiga. Seals. 42. — PGhja
Hoiu- ja Laenuiihisuse operatsionisaal (Tallinnas). Seals. 42. — E. Wilde
»Tabamata ime" ettekanne ,Estonias. 3 pilti. Seals. 43. — Tallinna
»Eesti panga® uus maja. 3 pilti. Perekonnal. 42. — Uued jdud ,,Estonias®.
Seals. 42. — Kolmas Eesti kunstinditus Tallinnas, 12 pildiga. Seals. 42, —
Harry Jannsen F. Post. 241 — Lauljanna L. Hellat-Lemba. Kiil. 45. —
Klaveri-kunstnik Theodor Lemba. Seal. 45. — E. Rahva Museumi kodumaz
piltide nditus 1913. 3 pilti. Perekonnal. 45. —

Hukirjandus.

Ado Lado. Kasemae Kaarel. Post. 218. — Kusta Toom,, Pagar
Msnniksaar. Perekonnal. 41—42. — Adele Liihrmann, Lopmata ahel.

Seals. 43. — Paul Kont, Psyche. Perekonnal. 44, — —f—, Punane
tuli. Meje Elu 123. — Ach, Pantfur. Pieval, 252. — Kiive Juku,
Soolaputkas. Paeval. 248. — X. Riindaja, Teine. Perekonnal. 45. —

Kiive Jukn, Vaestemaja vanake. Post. 259. —

Triikivea diendus.

Eelmises (or. 11) ,,Eesti Kirjanduse* numbris on lk. 424, 5-es rida
alt jirgmine tritkiviga sisse sattunud: (parem: vorretuma); peab olema:
(parem : vorratuma).

[——]
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Eesti Kirjanduse Seltsi vdljaanded.

I
Kuukiri ,Eesti Kirjandus“.
Kolmas aastakdik., 1903. 472 lhk.
Neljas aastakdik. 1909. 496 lhk.
Viies aastakdik. 1910, 512 lhk.
Kuues aastakdik. 1911. 488 lhk.
Seitsmes aastakdik 1912, 518 lhk.

1L

Eesti Kirjanduse Seltsi Toimetused.
W. Reiman, Kivid ja killud. 1. 1907. VIII4-172 1hk,
M. Kampmann, Eesti vanem ilukirjandus. 1808, V.II-}150 lhk.
M. Lipp, Masingite suguvésa. 1908. XVI|-216 1hk.
J. Jung. Muinasteadus eestlaste maalt. II. 1910. XXI4|230 lhk.
Kreutzwaldi ja Koidula Kirjavahetus, 1. ja Il 1910/1911, XV--826.
Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat. 1. 1909, IV--200 lhk.
Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat 1. 1910. IV4-194 lhk.
Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat [II. 1911. IV-206 lhk.
J. Kurrik, Kiirkirja dpetus. 1910, 92 Ihk.
M. Kampmann, Eesti kirjanduse loo peajooned. Esimene jagu 1912.
V14320 lhk.

e W

XN E

1.
Eesti Kirjanduse Seltsi keele-toimekonna viljaanded.
1. Matematika sonastik. 1909. 31 lhk.
2. Maadeteaduse sdnastik. 1910. 22 ihk,
; v ,
Eesti Kirjanduse Seltsi rahvakirjanduse-toimekonna viiljaanded.
1. A, Kuusk Keemia algdpetus 1908. Xii92 Ihk.

2. Aschylos, Kinnineeditud Prometheus. Kreeka keelest Gmberpannud
J. Jgewer. 1908. 52 Ilhk.

3. M. ]. Eisen, Eestlaste sugu. I ja IL 1909 -1911. 235 thk.

6. Th. Pantenius, Uksi ja vaba. L ja II. Umber pannud K. A. Hindrey.
1910—1911. 660 Ihk.

7. K. E. S68t ja Gustav Suits, Eesti Luule. 1910. VII-+350 Ihk.

8. J. Ostrov, Kalakasvatus viikestes tiikides. 1910. 98 Thk.

Y. P. Hellat, Tervise Spetus. Teine triikkk. Ilmunud 12 annet. 3%4 lhk

V.
Eesti Kirjanduse Seltsi kooli-kirjandnse-toimekonna viljaanded.
Koelikirjandus.
1 a, b, c. A. Bilov, Aritmetika iilesannete kogu keskkoolidele. I.—III. jagu.
1908, 1909, 1910. 112, 124. 128 Ihk.
3-a. ]. Sarv, Fiisika opetus. [. 1910. 128 Ihk.
4. J. Kalkun, Mineralogia kidsiraamat, 1911, 152 Ihk.



Eesti Kirjanduse™ Seltsi kuukiri

,EESTI KIRJANDUS“

ilmub ka 1914 tinisel alusel korralikult iks kord kuus
2—3 poogna suuruses heal paberil. Vastutava ja tegellku
toimetaja kohused tdidab J. Jo gewer. =

Kuukiri {oob 1914 nagu siiamaani pikemaid t6dsid
Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-p6llult, liihe-
maid teateid kirjanduseliste uudiste {ile, pdhjalikka
arvustusi, vanemate kirjameeste kirjavahetusi ja
koikide ilmuvate Eesti keeli raamatute nimekirja.

Et laialist t66poldu hasti iile vaadata ja korralikult
harida, on hulk keelemehi, kirjanikka, kunstnikka ja arvus-
tajaid kuukirjale lahket kaastood lubanud. 1913. aasta
jooksul avaldasivad temas pikemaid ehk lihemaid t6osid
ja teateid: J. Aavik, Dr. A, Ban, F. Ederberg, M
J. Eisen, V. Grunthal K. A. Hxndrey, J. Jung,
J. Iogewer A. Jurgenstem O.Kallas, M.Kamp-
mann, J. Kents, A Kltzbercr F. Kuhlbare K.
Leetberg, J. LGO, K. Menning, M. Okas, P.
Sauer, E. Schonberg, G. Suits, A. Thomson,
G. Wilberg, ja teised.

Kuukirja voib E. K. S. usaldusmeeste, raamatukaup- .
luste ja postitalituste kaudu tellida. Kuukirja kassale
aga oleks otsekohene tellimine posti-transfer-
diga koige soovitavam: Tartu, hra A. Kilzberg.
Tellimisehind on aastas postxga 3rubla, postita
2 rubla 50 kop.

Endistest aastakidikudest on veel saadaval:

II. aastakaik. 1907. 120 Ihk. 30 kop. o E
111. » 1908. 472 , 2 rubla 50 kop. -
V. . 1909.496 ', 2 -, 50
V. » 1910. 512 , 2 5
VL " 1911. 488 , 2 5
VIL " 1912. 488 , 2 ,- 50 ,
VIIL ) 1913. . 2 , B0 ,
Kuukirja-toimekond.

Vastutav toimetaja ja vdljaandja J. Jaéewep'. ——————
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