KUUKIRI

EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJANDUSE SELTSI VALJAANNE

Fro R Wreorteend aim,
Fesii e
Riiklik Auolik
Raamatuxogu

TOIMEKOND :
J. Aavik, M. J. Eisen, V. Griinthal, J. Jégewer,
A. Jiirgenstein, M. Kampmann, A. Kitzberg, J. Luiga,
W. Reiman, J. Ténisson

1913 Kaheksas aastakaik | Nr. 10



. * o .
Eesti Kirjandus nr. 10.
Sisu: '
Kristjan Jaak Peterson: pilt ja kirjeldus.
M. Kampmann, Impressionistlik uusromantismus mujal ja meil.

Kirjandusline iilevaade :

M. J. Eisen, Soome-Ugri rahwaste veejumalused.
J. Kents, Eestlased uuemate Venemaa dperaamatute valgusal.
M. J. Eisen, Sananlaskututkimuksia 1.
M. Okas, Franz Grillparzeri dramatiline muinasjutt ,,Unenigu-
Eln“ Anna Haava tslkes.
Bibliografia: Eesti ajakirjandas. -

J- Jogewer, Kiinamise ja pGoramise tabelid Eesti kirjakeeles. |



/.
&

e

toctrone?”

3

o

et

12

(/P

ra

2

haviy

Cor
et

P/
’

Jre tdireds

)




Fr. R, ¥reutzwgidi nim.

Rikhi Avaiik

Rzameatukegu

Kristjan Jaak Peterson
(stind. Riias 2. martsil 1801, surnud 23. juulil 1822).

Selles numbris leiavad lugejad Kristjan Jaak Petersoni
pildi, mida ténini asjata oli otsitud. Piit tuli iihes jirgneva
saksakeelse kirjaga, mille siin Eesti t6lkes avaldame:

»Riia, linnaraamatukogu. 71X 1913.

Viga auustatud herra!

Mineval aastal poéorsite Teie Riia linnaraamatukogu
poole Eesti kirjaniku Chr. Jaak Petersohn’i pildi pérast.
Tema pilti ei olnud meje suures ndopiltide kogus mitte
olemas. Et mul vahe peal korda on lainud iht Dérbecki
aquatinta lehte iiles leida, siis saadan Teile {ihe pdevapildi.

Auustusega :
Busch, linnaraamatukogu hoidja“.

Pilt kujutab Petersoni laua juures seismas, laua peal
on raamatud ja leht paberit pealkirjaga ,Veritas“ (tode).
Allkiri ,Jaak. siindinud Rias 2-mal Mardi Ku pawal 1801¢.

—_———==

Impressionistlik uusromantismus
mujal ja meil
M. Kampmann:
L

Kunstivoolud tdusevad nagu lilled aias. Ule 66 166vad
nad &ied lahti, joovastavad meid oma virvide, 10hna ja
iluga, kuid nende idanemist mulla siiles ei teadnud ega
suutnud keegi tahele panna. Nii teeb uute kunstitoodete
ilmumine seda n#htavaks, mis ajavaim juba ammu siinni-
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tanud, kuid mis alles niiiid valminenud. Tahame ajakidigus
tahiseid leida, mis uue kunstijargu algust nditavad, siis
peame nimelt neid viliseid nahtusi silmas pidama.

See oli 1903, nii siis tinavu kiimune aasta eest, mil
uuendatud ,Lindas“, kunstimaitsega toimetatud perekonna-
lehes, esimest korda hoopis uued, Eestis senini kuulmata
helid luulealalt meile kdrvu kostsid. Nimelt tuleb E. Enno
poolt avaldatud lauludes isedralik peene, Orn ja elevus-
rikas individualne tundeviis ilmsiks. ,Kui drkab“ on selle
laulu pealkiri, millest nagu uus luuleilmutus, nagu arkav
tuleviku-liiirika saladuslikult varjusid enese ette saadab:

Kui tasa, tasa ¢0sel Ja lained tuule tiivul
Mets drkab iilesse, On virvet piitidemas
Ja sahin kurblik souab Ja kalda rinnal palju
Kui eksind lehtesse. Neid liival suremas. . .

Siis nagu sahin olen,
Kes eksind lehtesse, —
Kui virvet otsivlaine,
Kes raugend liiwasse.

Lehtedesse eksinud kurblik sahin, virvet
otsivlaine — need on uue luule kujukad mbttepildid,
mis otsimist tdhendavad. Otsimise teemat kasitleb selsamal
aastal ka teine uue kirjandusevoolu j6utaja Vahur-Suits
laulus ,Oma saar,“ mille mdte ja tihendus vast alles
hiljem selgus:

_ Ma sduan merel ja sbuan, Monda saart on midratus meres,
Uht saart mina otsin seal — Monda sadamat vilusat.

Seda kaua ju otsinud olen Oma saart aga mina ei leia,

Laia Jageda mere peal. Oma unistust jlusat.

»llusa unistuse“ taga peitus terve eeskava ja ,oma
saatr“ sai hiljem l66ks6naks. Kus see otsitav ,oma saar*,
nimelt nus luulemaa pidi leiduma, selle peale annab E.
Enno juba ,Lindas 1904 selge ja kindla vastuse, nimelt:
»Meie hinges...“, kui ta need sonad iihele vabavirsilisele
lunletusele pealkirjaks paneb. See luuletus karakteriseerib
lithedalt uut algavat voolu nénda:

Meie hinges on migede igatsus, —
Mitte maisete mégede jirele,
Mille ladvul jad ja lumi
Oma kodu on rajanud,
Vaid tundmuste sini-korgustele,
Kus igavene valgus sirab.
Toe piike paistab.

Mitte iiksi vilise kuju poolest ei astuta siin uutele
radadele, ka luulelaad on muutunud, k#ib senise realist-
liuk toelikkuse tabamisele, vilise imbruse tihelepanemisele
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tisti wastu ja niitab, et igapdisusest dra pordakse ideaalide
poole, kirarikkast fimbruskonnast {iksildusele, meelte-ilmast
vilja unistavasse aadete-ilma, objektiivilisest ainekunstist
‘subjektiivilisele hingekunstile.

Uus kunstivool, mis siin vilja areneb, seisab tinini
valitsenud realismusega teatavas mottes vastolus. Kui mitme-
kiilgsel ja jaolt ebam#drasel nihtusel on uuel voolul mitu nime
ja igaiiks nendest tihendab teatavat isedralist omadust. Kes
seda silmas peavad, et uue kunstivaate edustajad igasu-
gusest kokkupuutumisest tdelikkusega ja realistliste oludega
jarjekindlalt eemale hoiavad ja ainult iluilmade surevaid
‘helisid haledusega kuulatavad, need nimetavad neid uus-
tomantikusteks. Kuid mbtete viljenduse ja kunsti-
kasituse vilise viisi poolest voivad uusromantikused sage-
dasti endid siimbolistide ja dekadentide hulka
lugeda, nimelt kui nad koike, mis kunstis ndhtav ja kuuldav,
ainult ilmevahendiks ja mdttepiltide summaks
peavad, mis ainult selleks olemas, et kunstnik nende abil
-oma ideesid vdiks vilja itelda. Kuid siimbolist ei tahagi
selgeid moisteid ja ettekujutusi #ratada, ei piiia nagu
naturalist vilist ilma katalogiseerida, vaid ainult umbkaudu
kuhugi poole tihendades sonade kéla, asjade 16hna ja
vdrvide abil tundeid dratada. Sonade muusikaline kéla on
siimbolistidele sagedasti tdhtsam kui mbte, mida séna
sisaldab, nende arusaamine on miistiline aimamine, just
nagu meie nidituseks muusikahelide tidhendust igal korral
mitte tdpipealt ei mdista seletada, kuid ometi tunneme ja
aru saame, mida nad meile kdnelevad. Koige ileiildisemalt
ja tabavamalt viljendab uue kirjanduse voolu isedraldusi
tuttav esteetiline 166kséna impressionismus. Ehk
temaga esiotsa kiill ainult teatavat stiililaadi maalikunstis
tahendati, on ta méistepiir hiljem laienenud, noénda et
niiiid ka veel sisu poolest impressionistlikust kir-
jandusest, impressionistlikust motte- ja tunde-
viisist ja impressionismusest kui ilmavaatest
ning elustiilist vdib kénelda. Siin kordub jille see
huvitav nihtus, et asja iiks kiilg ehk iiks osa nii tdhtsaks
‘saab, et suurt tervet tema jirele hakatakse nimetama.

Enne kui impressionismuse olust kéneleme, pean mone
vbdimaliku eksiarvamise tagandamiseks vahemarkusi tegema.
Noor-Eesti nime ei ole ma mitte tarvitanud ja teen seda
meelega. Kirjeldatavat ilukirjanduse liikumist nooreestili-
seks nimetada, ei ole mitte kohane, ehk ma kiill heameelega
moondan, et just méned Noor-Eesti tegelased selle voolu
Eesti kirjandusesse toid ja praegugi tema poole kalduvad.
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Mitte kogu Noor-Eesti liikumise kestusel pole seda uut
kunstikasitust nahtud ja ka mitte koOik Noor-Eesti kaas-
toolised el ole impressionistid (A. Kitzberg, Johan Liiv,
E. Wilde j. t.). Teiselt poolt leidus jalle Eestis impressio-
nistisid, kes tdnini wiljaspool Noor-Eesti rithma seisnud,
(Anto, Richard Roht, K. Rumor oma viimses jutus ,Lumiste
korguste poole“ jne.). Uleiildse on Noor-Eesti nimetus tema
tegelaste mitmekesiste motete ja kalduvuste parast seks
lilg ebamadrane, et tema abil ménda kindlat knnstivaadet
voiks dra tihendada. N oo r-Festi — siin tuleb ikka esimest
sona rohutada — iileiildiselt vBetud on selle tormi ja tungi
jirelkaja, mis Ladne-Europa kirjanduses ju tihti on kordu-
nud, mis politikas liberalismust ja eetikas individualismust
lipukirjaks seadnud. Selles sihis siinnitasid mitmed Saksa
kirjanikud nime all ,Das junge Deutschland“ juba 1834.
aasta {imber kirjandusekooli, mille eeskava Ludvig Wien-
barg raamatus ,Aesthetische Feldziige® kokku vétnud.
Hiljem 90 aastate algul tuli isikulise vabastuse tendents
uuesti kirjanikkude rithmas ilmsiks, mis nime all ,Das
jiingste Deutschland“ tuttavaks sai ja mis isedranis Prant-
suse hiilgavat sénamaalijat Charles Baudelaire (1821—1867),
genialset bohemlast Paul Verlaine (1844—1896) ning Inglise
esteeti Oskar Wilde’i (1854—1900) oma eelkaijateks voib
nimetada. Selle ,Noorema Saksa“® kirjaniku-rithma ees-
kava avaldas H. Conradi raamatus ,Unser Credo®, milles
vanadele fraasidele sdda kuulutatakse ja vanemaid kirja-
nikka armuta arvustatakse. Sellest hoolimata, et sdonakan-
gelastele tosiseid teokangelasi ei jargnenud, leidis noorestav
kunstivool mitmes Europa nurgas elavat vastukaja. Tutta-
vamad neist on Noor-Italia, Nuori-Suomi, Noor-Eesti. Koik
nduavad loova isiku omapdrasust, kunstilist kultuuri, peenen-
datud stiili, uut rikastatud kirjanduslikku keelt ja uut
kunstimeelt. Kes isedranis Noor-Eesti albumid Nuori-Suomi
omaga voOrdleb, leiab isegi vdlimuses suuri sarnasusi. Kuid
nagu Oeldud, ei ole Noor-Eesti liikkumine {ileiildises mdttes
mitte minu teemaks, vaid ma vaatlen ainult seda uut kuns--
tivoolu, mida tema peaasjalikult edustab ja mida impres-
sionistlikuksuusromantismuseksvdiks nimetada.

Edasi pean tarviliseks seletada, et mu seisukoht
Eesti pdevakriitika omast mitmeti lahku laheb, sellest
arvustuseviisist, mis teatavasti vanadest eelmistest voolu-
dest, klassitsismusest ja naturalismusest paritud médtusid
armastab uutele kirjandusenihtustele kiilge panna. Eel-
seisvas harutuses ldhenetakse neile teaduslikkude huvide
parast, vaadeldakse neid ajalooliselt vaatekohalt ilma eel-
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otsuseta ja eelarvamiseta. Siin juures laseme enestele
koige pealt G. Brandese seda uuesti meele tuletada, et
iga kunst oma isesuguses ajajargus on voOrsunud, oma
aja tingimiste all tekkinud ja tal, kui ta kulturalisi vaar-
tusi loob, tingimata eludigus on. Igal ajajargul on oma
vaated ja ndudmised, sellepdrast tuleb teatavaid kunsti-
toodeid just selle aja kaudu ja selle aja vaadete ning
ndudmiste jarele hinnata, mille m6jul nad loodud. Luule-
taja ei ole selles mitte siiidlane, et tema teatava ajavoolu
valitsuse ajal on siindinud, ja ei saa teda otsekohe isiklikult
selle eest mitte vastutusele votta, kui ta selle aja vaimu avaldab,
kui ta oma aja laps on. FEi ole ka ajaloolise vaatleja asi
ennast ajavaimu voormiindriks teha, vaid moo6du-
andvaks on temale muu seas Spinoza sénad: Non ridere,
non lugere, neque detestari, sed intelligere, s. o. dra pilka,
dra kaeba, dra vihka, kuid saa aru! Ajaloolise vaatlemise
viisi peaiilesanne on siindmuste ja ndhtuste kohta arusaa-
mist muretseda, et igaiiks siis ise vOiks otsust teha ja
seisukohta voita. Uusromantismus, mille poole ju kiimne
aasta eest iiks osa meie kirjanikkudest hakanud kalduma,
tdhendab uut sammu meie vaimlikus arenemises, uut jarku
meie kirjanduseloos, mis eelmisest vanemast jargust vilja
kasvanud ja sellepirast temaga fihenduses seisab. Tahame
uut jarku Gieti hinnata, siis peame teadma, mispdrast
ta just seesugune on, nagu ta meile niiiid esineb. Aru
saama tdhendab iihtlasi ka méndagi andeks andma.
Pitiiame niiiid kdige pealt ajavaimu 4ra tunda, mis
uue impressionistliku kunstistiili siinnitas. Looduseteaduste
edenemisest viljakasvav materialistlik ilmavaade ja selle
alusel seisev realistlik kunstikdsitus ei suutnud pika peale
vaimusid rahuldada. Oonsust ja tiihjust, mis materialis-
musest vilja vahib, ei suutnud sotsialsed ideed kinni katta,
sest et just kdige ilusamaid nendest tuli unistuste hulka
lugeda. Koik looduseteaduse hiilgavad voidud, koik iiles-
leidused, majanduslik edu ja joukus ei suutnud selle eest
tasu anda, mis materialismus filosofilistest ja wusulistest
traditsionidest maha kustutanud ja tiithjaks tunnistanud.
Usaldus suure klassilik-romantilise aja filosofide vastu
ndis 16pulikult kadunud olevat ja ka ametlik dogmatiline
kiriku-usk ei andnud subjektivilisele tundmusele, isiklisele
usulisele iileelamisele ruumi. Ta ei sallinud Jumala ise-
otsimist, vaid sundis jarele uskuma, jarele palvetama. Lootus,
et loodusteadlik monistlik ilmavaade seda kahju voiks
tasuda, nimelt usu asemele astuda, 16ppes taieliku pettumu-
sega, kui dra tunti, et Ernst Haeckel ja tema mdotteosalised
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ilmambistatuste seletuse asemel pealiskaudsetele vaimudele:
ainult varjuseletusi pakkusid. Peale selle likati jumal
mateeria troonilt, 6igemini Geldud, hinnati seda suureks
peetud vairtust palju madalamalt kui enne. Selle jirele
kui elektronid iiles leitud, pidi endine atomite-6petus kor-
vale jadma. Mateeria, mida senini realsist asjust kdige real-
semaks peetud, tunnistati otse tundmata asjaks, kuid tutta-
vaks peeti ainult energiat, millega aine iihendatud.
Nii ei 'vdinud tarretanud iihekiilgne materialistlik ilmavaade:
ega ka positivistlik filosofia enam piisida. Juba 1900 timber
oli looduseteadus nii kangele joudnud, et ilma maailma
otstarbe oletamiseta mitte enam labi ei saadud. Siiga-
vamaid poGhjavaateid avas Fechneri poolt rajatud teadus,
mida psiihofiitisikaks nimetatakse ja mille Wundt
oma katselise psithologia labi valja arendas. Ta
saatis valgusekiiri aladrkvuse pimedusesse (Unterbevusst-
sein) ja nditas, kuidas tunde- ja tahteavaldused siinnivad.
Nii leiti XIX. aastasaja 16pul jille uneste hing iiles,
mille olemasolu tile materialistlikul ajal oli lausa naerdud,
ja liaks looduse hingeliseks tegemine nii laiapiiriliseks, nagu
seda kolmkiimmend aastat tagasi ei oleks vdidud aimatagi.
Moodne looduseteadus asus, nii kaugelt kui ta hinge ja
keha vahekorrasse puutub, parallelismuse seisukohale,
mille jdrele oletatakse, et iga elav organismus iihtlasi ka
hingeline organismus omn.

Tahaksime nfitid sindmust, mis praegu Lidne-Europas.
kdimas ja ajavaimu karakteriseerib, iiheainsa 166ksdnaga
dra iitelda, siis v0iks seda hinge iilesleidmiseks
nimetada. Sellele 14aks pikka ettevalmistust tarvis. Koige
pealt leidis inimene inimese iiles, s. 0. ta hakkas enese ja
looduse vahel vahet tegema, mirkas seda IGhet, mis tema
ja teiste loomade vahel olemas. See vahetegemine siindis
eelajaloolisel ajal, ja meie véime tema pdOrutavaid tagajir-
gesid praegu ainult kaungelt aimata: vanad miisteeria teenis-
tused, tédis iseenesehdvitust ja igatsust, niitavad, et inimene
seda traagilist siindmust taga leinas, mil teda igavesti loodu-
sest lahti kisti. Sellele jargnes ajaloo valgusel individuumi
iilesleidmine; see oli ka lahtikiskumine, kuid seekord
meelega toimepandav ja sellepirast rodmsameelne. Ténini
oli inimene ennast ainult liigiolevuseks pidanud,
teadnud, et ta moéne ilema terviku, kas sumpti, kasti,
seisuse ehk ka maailmakodanluse osa ehk liige on. Kuid
vahe peal oli ta 6ppinud iiksi olema ja iiksilduse G&nne
maitsma. Lopuks leiti, et inimene mikrokosmus on, mitte
ainult loodusest eraldatud, vaid ka teistest inimestest, taiesti
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oma ette olevus, enese eest valjas, kiill suures maa-
ilmas olemas, kuid siiski iseenesest viike mailm: see
on individualismuse suur saavutus. Kuid iga vaimlik prot-
sess on I6pmata. Ehk kiill arvati iseenese dratundmise
16pul ja vabaduse tipul olevat, siiski algas, esiotsa muidugi
ainult tumedalt aimates, uus eristamine ehk diffentseerimine.
Ilmus nimelt, et ka individuum iialgi sellekssamaks ei
jdd, et tema mitte muutmata suurus, konstantlik tervik ei
ole, vaid et teda veelgi v6ib differentseerida. See mdte
viis uuele iilesleidusele, et inimese hing mitmekordne on,
et ta tervet hingede seliskonda edustab, milles alam-
hinged javastuhinged (Unterseelen und Gegenseelen)
- iihteteist tasakaalus hoiavad. Ja sellega iihenduses seisab
Opetus hinge irratsionaliteedist, tema mdd&tmatusest ja sele-
tamatusest. Tunnistati, et kdige vihem tdhelepandavad ja
palja silma eest varjul seisvad muudatused ja vahed selle
vilja teevad, mida hingeeluks nimetatakse. Inimese enese-
tundmine on aastasadade jooksul midratu suured sammud
edsi astunud. Kui lihine ja jdmedalt skeleteeritult niib
meile praegu XVIIL. aastasaja inimene olevat ja XVIIL. aasta-
sada vbis niisamasuguse {ileolemisega keskaja edustajate
peale tagasi vaadata. Inimese isiklise arenemise ajaloos voib
kolme jarku leida. Esmalt peeti inimest filefildse muut-
matuks; siis arvati, et ta ajaloo jooksul muut-
lik on ja see arvamine kulmineerib Lessingis; 16puks leiti,
et inimene juba oma elujooksu vdltusel muutlik
on. Nende arusaamistega korvuti arenes ka eetika kolmes
jargus, nimelt nii, et moraaliliku seaduse liigiring alati ja
tihtepuhku kitsamaks laheb, nii hdsti ruumi kui aja poolest.
Kdige esmalt maksis Jumala seadus, nagu monoteist-
likud usud seda formuleerivad ; see seadus on oma alguse
poolest taevalik ja terve maailma kohta maksev, iihtlasi
on ta igavene. Sellele jargnes liigiseadus, nagu Kant
teda kategoorilises imperatiivis koige selgemini kristallisee-
rinud: ta maksab ainult inimesesoo kohta, ta on
maapealne ja ajalik. Lopuks tuli — nii iitlevad indivi-
" dualistid — iiksiku hinge seadus. See maksab ainult
individuumi kohta ja isegi siin ainult silmapilguks.
Tahaksime niiiid eetika edenemist lithikeste 156ks6nade
abil dra tdhendada, siis voiksime Gelda: esimene aste oli teo-
noomne, teine antroponoomne, kolmasi dionoomne. Viimases
jargus liks eetika tdiesti individualistlikuks iseenese kisu-
andmiseks, silmapilklikuks kdsuandmiseks, millest kénel-
dakse, et temas koige korgem moraalilik vastutus valitsevat.
Ainult need inimesed, kellel kdige kdvem ja drnem,
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kdrgem ja siigavam ko6lblus siidames, voivat
moraaliseadused dra voita, selles mottes neist modda
jouda, et moraali 4ra kaotavad, s. 0. k6rgemale astmele
tostavad, kus nad vabadust enam ei kitsenda. Nagu
Lamprecht nididanud, puutuvad siin kultuuralise arenemise
alguse- ja l6puotsad kokku. Tuleviku-inimene elab niisama
jlma seadusteta nagu vanasti eelajalooline metsinimene,
just nagu kodigekdrgemal kultuura-astmel jélle teatav miistika
ja ebausk hakkab tekkima- Arenemine eetilisele indivi-
dualismusele on iihesdnaga iitelda, kunstnikuline. Et igal
inimesel iseenese jaoks kombeseadus oleks, mis tema kohta
ja ainult tema kohta maksab, aga ka tema kohta ilma
iimber liilkkamata maksab, seks on vaja oletada, et iga
inimene isedraline organismus isedraliste eluseaduste, elu-
avalduste, isedraliste vdrvide ja #ddrejoontega, lithedalt, et
ta kunstitoo oleks. Kunstitotde kohta ei maksa ka seadused,
ja just sellepdrast mitte, et nad kdige seaduskorralisemad
kujud on, mida meie tunneme, sest et neis kdige peenema
peensuseni teatud vaim valitseb. Seda nimetame stiiliks.
Seesama mote olevat ka uuel individualistlikul eetikal.
Mis kunstit66s orgaanilist olemas, seda nimetame iluks;
mis inimese vdljateeb, kdike seda ilma erandita,
aga ka ainult seda, tulevat tema juures k61blikuks
pidada. Nii arenes hoopis uus kombeseadus vilja.

Selle uue individualistliku eetika kérval on meil veel
uue filosofiaga ning tema labi pdhjendatud ilma-
vaatega tegemist. Meie tuleme naturalistlikust kunsti-
ajajargust, kus fanaatilise tuhindga tott otsitakse. Meie
saame tdhendatud tdeotsimisest alles siis selgesti aru, kui
meele tuletame, millega seda filosofiliselt pohjendatakse:
nimelt et inimene maaiima olemust (Wesen, cymsocts), toe-
likkust oma meeltega ja meelte tegevuse alal seisvate
katsetega ehk empiiriliste teadustega vdib
dra tunda, ja koguni ilma ja4dnuseta dra tunda. -Naturalist
usub kindlasti, et tema tdelikkust ilma jaanuseta voib
kunstiliselt kujutada. Selle suurustava ja hoopleva posi-
tivistlikn vaate asemele astub impressionistlikus kunstis
niiid metafiifisiline vaade, mis mitte sugugi vihem suu-
rustav pole. Tema pdhjendaja on kaua tunnustamata fiiii-
sikus Ernst Mach. Tema jarelkdijad nagu Rickert j. m.
viitavad, et meie meelte abil enestele kiill kogu maailmast
suudame kuju soetada, kuid mitte maailma olemust (Wesen,
CyuHOCTL) pdriselt dra moista. Maailm meie fimber olevat
ainult ettekujutus. Toelikkus ei seisvat mitte meie
meelte ringis, vaid viljaspool meelteilma.
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Toelikkus ei olevat mitte see, mida ndeme, vaid see,
mida hingeliselt iile elame. Ainult psiiholoogiline
mulje, tundmused jaimmanentlik maailm on
realiteedid ; transcedentlik, s. o. mitte otsekohe antud t&si-
-duse maailm olevat pettus, fiktsion. Sellest jdrgneb, et
kunstnik mitte ei tarvitse meeltenidhtusi enam tadpipealt
jarele kujutada, nagu seda realistid teinud. Kunstnik
pidavat enam selle peale réhku panema, mis metafiiiisiline
on, ta piitidku elevusi ja seda saladusrikast joudu kujutada,
mis meeltendhtusi iimbritseb. Nii ldheb kunst #ddrmiselt
subjektiiviliseks, individuaalseks. Igaiiks vdib niifid asju
kujutada, kuidas tema neid ndeb (Vrdle: Peter Altenberg,
Wie ich es sehe). Koige selle iile valitseb impressionistlik
mulje. Mida enne eemal hoiti ja pdlati, nimelt subjektii-
vilised vaated ja kogemata juhtumised, tdusevad uuesti
hinda, ja luule pirisobjektiks saavad hingeolud, kuna
valist maailma enam mitte ei kopeerita ega objektiveerita,
vaid temast ainult teatavalt seisukohalt nahtud silmapilgu-
piltisid esitatakse, viljaldikeid, mis iihenduses ei seisa.

Kindel on see — iitleb Maeterlinck — et hinge riik
‘pdev pdevalt laieneb. Voib iitelda, hing hakkab populdar-
seks minema. Mitmete mirkide seast, mis seda tdendab,
on kasvav vaikimine kbéige tdhtsam. See pole mitte
surnud vaikimine, vaid vaikimisel on see otstarve, et uusi
ilmeabindusid otsitakse, mille abil hing hingele vdiks ldhe-
neda. Uute ilmete eel peavad aga ikka uued muljed
kdima. Sellepdrast olemegi niitid vaikivas, vastu-
vOtvas ajajargus. Klassitsismuse, romantika ja realismuse
ajal, laksid need ka kes teab kui kaugelt iiksteisest lahku,
oli siiski iiks iihtlane pohjusjoon, nimelt vidljapoole
tungiv subjektiviteet. Seda kultuuraringi edasiajav
ehk kdimapanev pdhjustahtmine oli vdlja poole pro-
jitseerimise tung, mis niihisti selle aja kunstis, tea-
dustes, kui ka poliitikas ilmus. Sellele vaimuvoolule on
niitid hoopis uus vool vastu astunud, nimelt vaimu
sisendamine, sissepoole projitseerimine, tagasi-
hoitud subjektiviteet. Tahaksime seda valemi niol
avaldada, siis iitleksime: endise ekspressionismuse asemele
on impressionismus astunud.

Impressionismus passiivilises méttes tahendaks hinge-
viime mugavust nueaja muljete hulka vastu
votta. Meie sugupdlv kannatab motete iileliiguse all.
Lugemata edusammud ja muutused koigil teadualadel on
seesuguse mdidratu hulga uusi ettekujutusi, kombinatsioo-
nisid, hindamisi ja pdhjavaateid loonud, et inimese peaaju.
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neid enam ei suutnud vastu vétta. Uuema aja inimese
arkvus on pidanud lalenema, peenduma, siivenema, ta on
pidanud enesesse mahutama kosmuse ja veetilga, inimese-
terve arenemisekiigu, maakera mitmekujulise mineviku, uued
tehnilised, sotsiaalsed, té0stuslikud ja poliitilised nidhta-
vused, keemia ja kirjeldava looduseteaduse taiesti uued
toeasjad, sinna juure veel uued kunsti ja filosofia ideed.
Teisiti deldud, need ei mahtunud enam inimese drkvusesse,
uute ettekujutuste #kiline ja hulgakaupa pealetungimine
dhvardas vaimu oma alla matta. Seal leidis loodus, kes.
kunagi hadasse ei jde, uue paisetee, uue appertseptsiooni-
vormi — impressionismuse. See pole midagi muud kui
tarvilik ja otstarbekohane sissesead muljete kiilluse vastu-
votmiseks. Peaaju arenes registreerimise ja kontroleeri-
mise aparaadiks, see nditab, mis vastu on vdetud. See:
vastuvotmise vorm viib sammu realismusest edasi. Toe-
poolest oleme niiiid realistlikumaks ldinud, kui materjalis-
muse valitsuse pdivil. Niifid oleme hingeelu iiksikmomen-
tide juure tagasi ldinud, reaalse empiirilise mulje juure: see-
ongi impressionismus. Kuid iga edusamm on iseenesest
killustamine, sest et ta peenendamine, sitvendamine ja sub-
limeerimine ning alaline edasiliikumine kérgema tdelikkuse-
poole on. Impressionismus on muljete kdrgendatud vastu-
votlikkus, dritatavas, peaaegu seesama hingeolek, mida
meie narvositeediks nimetame. Eks ole nérvositeet ka suu-
rendatud hellus muljete vastuvStmisel, kiirendatud reaktsion,.
rikkam ja julgem assotsiatsiooni vGime, ithe sénaga: vaim.
Mida korgemal organismus vaimliselt seisab, seda nirvi-
likum ta on. Kultuurainimene on nirvilikum kui mets-
inimene, meie-aegne niarvilikum kui keskaegne, luuletaja
ndrvilikum kui vilister. Iga loov inimene on teataval
kraadil psiihoose, nirvihaige. Vanade kreeklaste suur talent,
mida nad Dioniisiuse pidude traagilistel etendustel avalda--
sid, oli Oieti epideemiline psithoose, mis terve rahva juures:
ilmsiks tuli. Monelt poolt on tdendatud, et hiisteerilised
inimesed vo6ivat motteid lugeda, tulevikku vaadata. Viikse-
mal mo6ddul ilmub see omadus ka mneurasteeniliste ehk
narvihaigete juures: nad on teravnigijad. Neurasteeniklastel
on lihtsalt teravamad, liikuvamad, &4rksamad, rahutumad,
vahem unised meeled kui harilikkudel inimestel. Meie
aega on neoromantika ajaks nimetatud, isedranis selleparast,.
et kirjanduses ja kunstis fantaasia jille kdrgemate lennu-~
piiride poole piiiiab ja luues hoogsalt stiliseerib, meel iili-
ilmade jarele igatseb, vaim pidulikult siimboliseerib ja nagi
joovastanult uusi ilmutusi arvab nigevat. Kellegil terav-
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meelsel vaatlejal on kordaldinud séna neoromantika
tabavalt teisiti kddnda: Mitte neo-romantika (uus ilutsus)
ei olevat see, vaid neoro-mantika (nirvide ndéidus).

Niiiid saame aru, miks impressionismust ka subjekti-
vismuseks ehk ddrmiseks individualismuseks vdib nimetada.
Seesugusena ei ole ta mitte ainult passiivline vastuvdtmise
vOime, vaid ta ilmub ka aktiivilise tegurina enam
ehk vihem koigis kunstiharudes, motte- ja vaatevii-
sis, kommetes, eluvormides—iithesdnaga, kdigis
kultuura-avaldustes. Siin kohal vdime neist aval-
dustest seda ja teist ainult puudutada. Kunstide alal drkas.
meie-aegne impressionismus Prantsusemaal. Enne seda
segati vidrvisid paleti peal niikaua, kuni neist soovitav toon
ilmus, mis siit 16uendile iile kanti. Koige pealt hakkas.
Ruskin segatud virvide asemel prisma puhtaid virvisid
tarvitama, segas neile tarviduse jarele ainult valget hulka.
Sellest m&ttest haarasid prantslased Seurat, Manet, van
Gogh ja teised kinni ja viisid ta hoolimata energiaga 14bi.
Oli ndituseks tarvis rohelise varvi effekti katte saada, siis
ei seganud nad mitte, nagu see tdnini siindinud, paleti
peal sinist ja kollast, vaid selle asemel panid nad puhta
sinise ja kollase tipid louendile korvuti, vaatlesid neid
tappisid kaugelt ja leidsid, et need kaks vidrvi rohelise
tooni annavad, kuid hoopis elavama, intensiivilisema ja
siigavama tooni, mis palju suurema mulje jdrele jattis,
rohkem elevust siinmitas, kui endine maalimiseviis. Iga
vaatleja silm peab neist plekkidest, mis niitid l6uendil
ilmuvad, ise siindsa segu leidma. Siin juures tarvitas iga
kunstnik neid virvisid, mis tema sisemise meeleoluga kokku
kdisid. Kas looduses tdesti seesugused virvid olemas,
sellest ei hoolitud, sest mitte vdlismaailma ei tahetlud
kujutada,vaid subjektiivilist sisemaailma.l),Pinna-
maalimise peale pandi suurt réhku, kuid #irjooned Ilasti
dra kaduda, segamini minna; asjade kaugusest, plastikast
ja kehalikkusest enam suurt ei hoolitud. Asjade objektii-
vilise kujutuse, reaalsete piltide asemele tuli subjektiiviline
valguse ja Shumaalimine. Virvidel ei olnud kindlust, vaid
maalitud pind lahutati iksikuteks vilkuvateks varvitappi-
deks. Joontemuusikast ei olnud impressionistidel arusaa-
mist, nemad salgasid jooni iileiildse, sest jooned niisid
neile liig triviaalsed olevat, kuid selle peale panid nad suurt

1) Eksiarvamiste tagandamiseks tihendan, et siin ainult maali~
kunstis tekkiva impressionismuse algusest kone om, mitte tema hili-
semast edasi arenemisest.
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rohku, et igailks iseseisvalt vdrvisid vaatama Oopiks. See
on ka impressionistide suurem teenus. Kuid tihelepane-
mata oli jadnud, et vahend, nimelt suur tehnika, ise-
otstarbeks oli tehtud ja kompositsion hoole-
tusesse jidetud. Muidugi saadi seesugusest liialdusest
maalikunstis varsti jdlle lahti ja hakati hiljem uunesti joone-
sid auustama, kuid impressionismuse positiivilisi saavutusi
ei taha enam keegi salata. Varemalt peeti ainult seda
ilusaks, mis vanad meistrid maalinud, ehk mis nende t66de
sarnane niis olevat. Impressionistid votsid enestelt vanade
meistrite prillid eest dra, hakkasid iseseisvalt vaatama ja
niiid sai igale talendile, igale kolorismusele tee vabaks.
Kui niitidsel ajal maalikunstis loodusemuljete edasiand-
mise, kopeerimise ja registreerimise asemele koloristlikkude
vadrtuste vaba siimfoonialik kujutus on astunud, kui vérvi-
dest und nahakse, mille hiilgust ja sdra maa pealt iiletildse
ei leita, kui tdelikkuse edasiandmise asemel dekoratiivilist
ilukdla saavutatakse, siis on see koik impressionistlikust
koolist vilja ldinud, kes maalikunsti vanade pildigaleriide
vangistusest vabastas ja kunstnikka julgustas ise oma sil-
madega vaatama hakata, ise oma tundmusi usaldada.
Niisama suure podre t6i impressionismus ka luule-
kunstisse, kuhu maalikunstist omandatud saavutusi hakati
iile kandma. Saadi aru, et igatsust kaotatud iihtlase ilma-
vaate jdrele seega mitte ei vdidud tdita, et igapdist elu
piinliku tdpipealsusega iiles tihendati. Tiiiipilised jooned
ja tdpipealne vaatlemine iiksinda ei suuda kunstit6od soe-
tada, millel kérgem viaartus oleks. Igalpool ilmub néud-
mine siigavama psiithoologia jirele. Kunstitoole pannakse
hoopis uued ndudmised ette:“ta peab enesest korgemale
niitama, mitte Gpetustega, mis talle viliselt killge on lapi-
tud, vaid oma sisemise stimboolilise t4dhendusega. Kunst on
niiid viimsete tuntuste abindu; ta pole mitte voimetu
voistleja teaduste korval, vaid teadustest kdrgemale tdusev
téekuulutaja, muidugi selle tée kuulutaja, mis ainult
kunsti pdralt on. Naturalismus oli talle selleks esimesed
tarvilikud toriistad andnud, nimelt teravama tihelepane-
mise, poOhjalikuma vaatlemise, kuid ise jai ta poolele
teele seisma. Individualistliku ilmavaate pohjal muutus
viline naturalismus sisemiseks; selle asemel, et vilist
maailma, loodust ja inimesi ning olusid tidpipealse piinlik-
kusega {iles tahendada, pdérati hoolimatalt vilismaailmale
selga ja asuti sisemise tundeilma kujutusele ja tehti seda
niisama suure truudusega, nagu ennemalt vilismaailma
tédhele pandud. Ainekunsti kdrva ilmus uus hingekunst,
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teise sOnaga: objektiiviline muljete taotamine muutus sub-
jektiiviliseks, fiiiisilise naturalismuse asemele ilmus
psiihiline naturalismus ja viimne ongi, mida meie ilu-
kirjanduslikuks impressionismuseks nimetame.

Kes see oli, kes nii selgelt 4ra iitles, et kunstis Apollo
elementi Dioniisose elemendist tuieb lahutada, et reaalse elu
jarelkujutamine tuleb dra heita ja diontislikult drarddkimata
elur6dmude joovastusesse tdusta, ithes loodusega kdrgemat
elu elada? See oli piirita subjektivismuse prohvet Fried-
rich Nietzsche, r66msa teaduse kuulutaja igavesest tagasi-
poormisest. ,Nonda itles Zarathustira* oli selle
luulet66 nimi, milles Nietzsche oma n#igemised Engadini
méekuru serval hoisates ja tantsides iiles tdhendas, ondsa
r60mu paisutusel Zarathustra ndiasénu maailmale ette
laulis. Ja kui ta p#rast ekstaasi alla orgu joudis, oli temast
vaikne mees saanud, kes 11 aastat vaimu6d himaruses
oma eluldppu ootas. Niihdsti sisu kui kuju poolest sai
Zarathustra raamat, mille ndidus iiheainsa 166giga noorust
vangistas, uue eluvaate ja sellest véljakasvava uue kunsti
kaanoniks. Sisu avaldas, enam kui keegi oleks loota jui-
genud, tungi vanadest fraditsioonidest lahku liiiia. Korvale
heideti siin ristiusk ja sotsialismus, kdrge moistusevalitsus
ja nigel tundedndsus, tasane kaastundmus ja arg pessi-
mismus ihes koOigi moraaliliste véartustega, mille varal
tdnini heale ja kurjale vahet tehtud. Sest need koik olid
Nietzsche meelest valitseva orjamoraali saadused ja muu-
tuvad tema isandamoraali seisukohalt vaadates just nende
vastanditeks. Sellest jargneb koikide vaartuste fimberhin-
damine, mida prohvet oma uues kirjutamata jdidnud t66s
tootas ette votta. Voimutahtmine on inimesele iihes eluga
antud, vali ja hirmus nagu ein ise; see vdimutahtmine
annab joudu valu &dra kanda, ndrkade ja hulkade iile
valilseda. Nendest tugevatest pidavat suured geniused,
valitsejad, prohvetid ja kunstnikud t6usma, kes unendo
iiliinimesest tdeks teevad. Onn oli, et Nietzsche seda
mitte ise ei v6inud n#ha, kuida méistmatus, omakasu
ja iilbus tema luule-unendgu jultunult oma piirita himude
ja maitsemise rabulduse ettekdindeks tarvitasid. Kuid ka
need, kes tema kdrgele mbttelennule jarele ei joudnud,
Oppisid tema t6ode vormist iseseisvat kujutamist ja oman-
dasid seks joudu, uusi ilme-vahendid ja vigevat riitmust,
et mulje-avalduse voimet ennekuulmata korgusele tdsta.
Nietzsche oli esimesejargu stiilikunstnik. Ta leidis wnusi
vordlusi, mis magestikulises looduses viibimisest ja mere-
rannal elamisest vilja kasvanud, ta 16i kdige isiklikuma-véar-
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vilisi lidirilisi elevusi, millest sisemine muusika 1dbi tun-
ginud, tdis kéla ja tdiust. Temas iihines igalpool mdétleja
luuletajaga. Tema ilmavaade tduseb meelte muljetest, tema
luule touseb tunnete merest; pea on ta iilemeelse lapse hele
hoiskamine, tdis r66mu selle maailma ilust, pea iiksiklase
valurikas kaebtus, pea tdsine manitsuselaul maailma viim-
sist asjust. Selle kdige poOhitoon on julge arusaamine
elust ja tung korgele, koikide jdudude t6stmine I6pmata
arenemisel, mille algus ja ots tumeduses seisab ja mille
parem vgitluse-abindu ilmldpmata 4ravéitmine on. Mida
tuleb siis dra voita? Igaiiks peab oma mineviku ja oleviku
dra voitma, koige selle, mis teda sisemiselt kinni peab ja
seob, veel enam aga vilismaailma tema eesotsustega, tema
armastusega ja vihkamisega, et tdiesti uus kdrgem ja parem
inimesesugu voiks tdusta.

Nietzsche on seda koik vilja titelnud, millele indivi-
dualistlik ilmavaade ja selle alusel seisav impressionistlik
kunst tinini kuju otsinud. Nendele motetele leiti veel
vanast klassilisest, rendsangsi ja rokoko ajajargust rohkesti
toetust, vihemalt piifiti neid jarkusid moodsal viisil imber
seletada. Klassika aega peetakse individualistide meelest
niiiid aadelitdugu inimesesoo 6itseajaks, tema miifitosi
tarvitatakse uue usufilosofia astjateks ; rendsangs pole nende
arust muud, kui modernse inimese kangelaste-aeg, tiis
kustutamata elujdnu, nuesti tilesdratatud ihade-tungi ja ilu-
dusekultust ja rokoko peegeldab praeguse aja hoolimata
maitsemisetobe ning koikide maiste raskuste muutmist
kergeks, kauniks manguks. Niisugune on selle uue kunsti-
voolu tiletildine karakter. Laseme tema katekismusest,
millesse niihdsti Prantsuse kui Saksa metafiiiisikused ja
elevuse-kunstnikud omalt poolt peatiikkisid kirjutanud,
niifid veel méned iiksikasjalisemad Opepunktid 166ksGnade
n#ol jargneda. Iga uue voolu vastased nievad meelekibe-
dusega ikka ainult seda, mis uus vool vanast ehitusest
timber liikkab, mida ta I6hub ja eitab. Et uus vool ka
palju vanu kunsti- ja ilmevahendid 4ra tarvitab ja positiivselt
uut, méjuvat toob, seda ei panda esiotsa voitlusetuhinas
tahelegi. Sellepdrast sean ma impressionistliku kunsti
valgusekiiljed siin ette-otsa.

Impressionismuse iiks peandudmine on, et kunstitoo
rikka iileelamise-silmapilgu vili oleks, mis otsekohesest
meeltemuljest saadud ja sellepirast maitsejal sedasama
muljet dratab. Muljetelf ndutakse intensiviteeti, virskust,
siigavust, elavust. Tahame inimese kohta mdju avaldada,
siis voib see ainult meelte kaudu siindida, kuid siis peavad
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‘meeled peenemate avalduste tarvis peenemalt vilja arenenud,
‘tundlikumad olema. Nad peavad véima kdige peenematele
varjundustele vahet teha. Sellepdrast nduab impressio-
nistlik kunst differentseerimist, eristamist. Tahendatud
muljed ei tohi aga mitte endistest elukogemustest, males-
tusevallast pidrit olla, sest neil ei ole mitte iseenesest
kunstivddrtust, vaid vdivad luuletegevusele tduget anda.
Ainult otsekohesel meelelikul nidgemusel on tdielik moju.

Impressionismus ei noua iseenesest muljete korraldust,
vaid rikkust. Tema on vormivaba, seisab teiselpool vormi
ja vormitust. Vormi rikkumine, murdmine on vormi-ilu
asemele astunud, sest hing ja tundmus avaldub vdgevamini
selles, mis rikutud, haige, katkeline, kui tdielikus veata
terves. Siin juures ei seata mitte paratuid ehk kokkusiin-
dimata muljesid k&rvu, vaid need peavad eneste keskel
harmoniseerima. Selle m&ju suurendada, mis siis ile
jadb, kui mdistus vaikib, see on impressionismuse
omapéirane ilu. Toepoolest on ta viga peenendatud kunst.
Tema arusaamiseks liheb enam ponevat aimamist kui
kannatlikku selgitamist tarvis.

Intensiviteedi k&rval nduab impressionistlik kunst
{ihtlasi muljete &rnust, peensust. Sellepdrast piiiitakse
Ohu- ja valgusevirinaid, virvendusi, tuulepuhanguid fiksee-
rida. Kujutav kunst stimboliseerib seda pinna karedusega.
Meieaegistel moodsatel raamatutel on voimalik kare paber,
karedad kaaned, kujudel on kore, silumata pind. Impres-
sionistlikud luulekujud vdarisevad, vilguvad, impres-
sionistlikud h#dled vdbisevad. Sel teel tahetakse
muljete 6rnust ja peensust saavutada.

Mitte motlemine ei ole kunstis olulisem element, vaid
moodustamine, loomine ja kujutamine. Maalija peab
.modistma maalida, luuletaja peab Iuuletama, s. o. mitte
moistusega, vaid fantaasia ja tunnete juhil t66tama. Mitte
:sisu ja tendents ei muuda teatavat ainet kunstit6oks, vaid
seda teeb tema vilimine vorm. Muidugi oleneb tublist
‘sisust kunstit6é suurem ehk vdhem moéju ning kultuuraline
vidrtus, kuid selle iile, kas ta kunstit6é6 on v&i mitte,
otsustatakse vilise vormi jdrele. Juba Schiller iitleb oma
»esteetilise kasvatuse kirjades“, et tosiselt ilusas kunstitoodes
-sisu midagi ei pea tegema, vaid koik viline kuju, sest vorm
tiksi mojuvat kogu inimese kohta, kuna sisu iiksnes ménda
iiksikut voimet tabavat. Sisu, olgu ta nii korge ja laiapii-
riline kui tahes, mojuvat igal ajal piiravalt, kitsendavalt
vaimu peale ja ainult vormist tulevat tdsist esteetilist
-vabadust loota. Oieti olevat see meistri kunstisaladus, et
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ta vormi 14abi sisu 4dra havitab. Vormi kultiveerimist peavad
meie pdivil impressionistlikud kunstnikud ja luuletajad
itheks peakiisimuseks. Piinliku hoolega to6tavad nad stiili
kallal, piitiavad keeleliste abindudega moétet ning tundmust
koiges ta viljaiitlemata peensuses avaldada. Mitmed s6nad
saavad nende kdes enne kuulmata tdhenduse; nad ei pea
mitte iiksi oma hariliku tdhendusega motteid viljendama,
vaid neid pannakse ka oma hailelise kdlaga mingisugust
elevust suggereerima. Nii laiendab impressionistlik stiil
luule piirisid ja tungib meeleolude darmisesse intimsusesse.
Ta toob kirjandusesse kunsti ja luule tagasi, mis naturalis-
muses peaaegu olid oma vaédrtust kaotamas.

Kui mitte peaasjalikult sisu kaudn ei taheta méjuda,
vaid ainult vormi varal, siis on impressionistidel juba see
kiisimus otsustatud, missugune motiiv siinnis on, missugune
mitte. Siis voivat luuletaja igat ainet valida, terve maailm,
olgu ilus v&i inetu, kiilgetdmbav vdi eemaletdukav, kdrge
vOi armas, olevat tema pdiralt, siis ei olevat tal muud sihti,
kui oma ettekujutuse pilti vdimalikult nénda ilmutada,
nagu tema seda n#eb. Siis ei maksvat tema kohta mitte
spekulatiivne vaatleja-esteetika, vaid tema enese iluduse-ideiil
ja -taius. Siis olevat kdik tdde, mis tdelikkusest s. 0. esteetilisest
iileelamisest on vilja kasvanud, siis olevat ilus koik, kus vorm
sisu iile valitseb, siis olevat iludus middgi immanentlikku.

Koige olulikum impressionistliku tundeviisi kohta on
see, et siin iile koige elevust noutakse. Toéepoolest ongi
see kunstit66 koige kindlam kriteerium, et ta elevust loob.
Ja seda aabitsatott peame laskma impressionistisid enestele
uuesti meele tuletada. Akadeemialine idealismus oli selle
dra unustanud, ta piitidis kuuma mdéistusega kuiva, kainet
moétteluulet soetada ning retoorikaga hiilgata, realismus
muutus looduse ja inimeste seltskonna d&rakirjutamiseks
kuni triviaalsuseni. Neile astub niliid impressionismus vastu,
meele tuletades, et luulettés kdige pealt kunstitoode peab
olema, mitte m6ni moraalikodeks ehk jille miitingukdne ehk
teaduslik traktat. (Jargneb).

[ e}

Kirjandusline iilevaade.

Soome-Ugri rahvaste veejumalused.

Soome-Ugri rahvaste mytholoogia on kirjanduses nii iitelda
vaeselapse osa esitanud. Kiill seadis M. A, Castrén méddaldinud
aastasaja keskel oma ,Finnische Mythologie’ ga muistse usu pea~
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jooned iiles, kuid selleaegsed vihesed ained el suutnud mitholoogia ala
ammugi pdhjalikult valgustada. Moddaldinud aastasaja kaheksakiimnetes
aastates tahtis Julius Krohn juurekogutud uuemate ainete najal
Soome-Ugri rahvaste miitholoogiast taielikumat pilti anda, aga surm tuli
vahele, ainult neli peatiikki véis ilmuda. Vaheajal on rahvaluule uurimine
Kalevi sammudega edenenud ja mairatu hulk vanansu aineid kokku kogutud.
Nagu maaharimine viimsel poolel aastasajal mdnesugused masinad ja
uued tSoriistad enesele t86 kergituseks omandanud, nii on rahvaluulegi
sellesama aja jooksul ténini uurijatele tundmata aineid virna kaupa kokku
kogunud ; need ained loovad koguni uut valgust miitholoogiasse, mé&ne-~
suguseid uusi vaatekohte avades. Motelgem kdige pealt Eesti rahvaluule
peale, kellest Castrénil aimugi ei olnud. Ehk tuletagem meele Soome,
Mordva, Tsheremissi jne. korjandusi. Castréni tarvitatud ained esinevad
meie ajal tarvitada olevate ainete korval nagu maja mie kdrval.

Uuele, pea lootuse jirele ilmuvale Soome-Ugri miitholoogiale on
Dr.U. Holmbergi sulest hiljuti ilmunud teos ,Die Wassergott-
heiten der finnisch-ugrischen Volker®, Helsingis 1913,
nagu leiuallikaks veejumalate kiisimuses. Noor uurija on votjaklaste ja
tsheremisslaste suust ise kiinud aineid korjamas, teiste rahvaste miitho-
loogia jaoks peale tritkitud ainete muude korjajate korjandusi tarvitanud.
Ulepea paneb uurija oma harutamises laplasi, ostjaklasi, vogullasi, votjak-
lasi, siirjanlasi, tsheremisslasi, mordvalasi, eestlasi, soomlasi ja madjarlasi
tahele. Kogu uurimine tiidab 271 lehekiilge.

Soome-Ugri rahvaste veejumaluste uurimine naitab, et meil kahe-
suguste jumalustega tegemist: alguparastega jalaenatud juma-
lustega. Vahe esineb pdllutdéd tegevate ja kalapiiiidmisest kui ka karja-
kasvatamisest elavate rahvaste jumalate vahel. K&ige alguparasemal jarjel
seisavad laplaste ja Obi rahvaste veejumalused. Kiisimuse peale: mis-
sugused on Soome-Ugri suguharude esialgsed kalapiiiigi kaitsejumalused ?
vastab Dr. Holmberg, et kdige suurem tahtsus omal ajal surnute auusta-
misest tekkinud kohalikkude, juhtumisi ebk jaadavalt vete ddres piihas
paigas asuvate kaitsevaimude osaks on langenud, kuna vees elavatele
inimestesarnastele ja kahtlemata inimestest siindinud vaimudele vidhem
tahendust on antud. Aega mddda areneb neist osalt v66ral mojul isearalik
veevaim, kelle tahendus sel m6odul kasvab, missugusel moodul kohalikkude
vaimude tdhtsus kahaneb. Suuremal hulgal sugurahvastel sulab see vee-
vaim pirast vooraste, enam arenenud veevaimudega iihte. Vee sigitav
v3im leiab polluharimisega suuremat tihelepanemist. Vett ei auustata
mitte ainult maapinna kosutamise, vaid ka inimestele ja loomadele sigi-
duse andmise parast.

Nomaadi elult pdldu harima hakates oppisid Soome-Ugri sugu rabvad
koérgemal seisvatelt naabritelt une elatvse abindu kiilge solmitud kombeid
ja viisisid enam vihem tundma. Vist ei voinud vee tarvitamise komme~
tegagi teisiti siindida. Hariduse voolud avaldavad ju iga rahva kohta
moju. Indo-Germani rahvastega naabruses asudes ja neilt keeles puudu-
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vaid aineid laenates ei voinud usulised arvamisedki endid tahes ehk taht-
mata laenamise eest hoida. Me teame, et eestlaste miitholoogia mone-
suguseid Germani ehteid tunneb. Dr. Holmberg niitab oma uurimises,
et muadki Soome-Ugri rahvad usulises elus enam vihem sellesama mju
all seisnud, nimelt on viimased polluharijatena kdrgemal seisvate rahvaste
eeskujul vett ,e ma“ nime all kosutajana ja sigitajana auustanud.

Vbimata on kitsal ruumil kdige Soome-Ugri sugu rahvaste veejuma-
latest pikemalt radkida. Ainult Eesti veejumala kiisimust tahaksin lajemalt
riivata. Nagu tuttav koondub meie paivil usk veevaimude sisse ennast
Germani rahvastelt omandatud ,n &ki“ iimber. Niki kiisimuses on Dr.
Holmberg peaasjalikult minu ,Nakiraamatu“ ja Dr. J. Hurti korjanduste
peale toetanud, muis harutustes aga muidki t3id rohkesti tihele pannud.
Nikid esinevad isastena ja emastena, viimsed enamasti nakineitsi
ndol. Et nakk tSesti voorastelt laenatud, tunnistab juba ta nimigi, mis
Rootsi ,nacken nimega taiesti ithte laheb. Autor loeb monda iksikut
iihtluse punkti Eesti ndki ja Rootsi nackeni vahel iiles. Niisama nagu
nakk, on nakineitsi laul, ming ja tants germanlastelt omandatud. Isegi
nakineitsi ilmumist Jaanichtul ei pea uurija Eesti ilmeks. Germani algu-
para tuletavad meele nimed veeneitsi, veeneiu, mereneitsi,
mereneiu jne, niisama pool inimesena, pool kalana esinev veevaim.

Teist algupéra avaldavad ,,veehaldijad, keda uurija niisama
pikemalt harutusele votab. Omal ajal tdhendasin veehaldija kohta, et
see vist ,,oma olemine* on, s. o. mitte nagu nakk laenatud. Dr. Holm-
berg arvab, et veehaldijad hariduse vooluga Soomest Eesti tulnud. Ma
ei voi ometi selle oletamisega ithineda. Palju enam usun ma, et haldija
usk on titkk {ihist parandust muistsest Eesti-Soome ajast.

»Veevaimu“ peab uurija hilisemaks siinnituseks vooral eeskujul.
,Koll“ ei tahenda isedralikku veevaimu, vaid nagu J. Marki teatel juure
lisatud, maal ja vees olevat vaimu. Veekoll oleks ein Wasserungeheuer,
niisama joekoll, kellest Wiedemann joekull teeb. Edasi tihendab uurija,
et Wiedemann kirjandusest ammutades Vanemuise, Ahi ja Vellamo Eesti
veejumalate hulka mairanud ; need puududa Eesti rahva usulistes kujutustes
tdiesti. Kirjutuses ,Ahikotustest® E. U. S. Albumis 1906
avaldasin oletamise, et ahikotustel ehk muiste Ahti asunud ja seal talle
ohverdatud. Uurija arvab selle oletamise "norkadel jalgadel seisvat.
Kahjuks ei nimeta ta oma mdtet kiisimuse kohta. Ahikotuste vaimude!l
oli igapidi midagi veega tegemist; ikka pSgenesid nad ahikotustest vette.
- See kiisimus oleks autorilt pikemat seletust ndudnud.

Nagu Ida-Venemaal asuvad Soome sugu rahvad, en eestlasedki
vett ennast auustanud, iitleb Dr. Holmberg. Vee auustamisest arenenud
jumaluseks peab ta ,vete ema,” kelle kohta rahvasuus vahe teateid
olemas. Enam voorsilt pirit arvab ta ,vete ema tiitreid®” olevat.
Ulepea tihendab ta, et Soome sugn rahvad hingestatud looduse nihtustest
arepenud jumalusi tihti ,,e m a d e k s nimetanud, nagu maaema, tuuleema
jne. Koguni arukorral posrdakse palvetega veteema poole.
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Vana rahvas pidas jogesid ja allikaidki pithaks, arvas aga ihtlasi
vett haigusi siinnitavat, nagu nsituseks ,maaaluseid.” Viimase
haiguse kohta on uurijal sellekohane kirjutus raamatus ,,Kalevipoja paivilt*
.silmapaari vahele jaanud. Maaalustest enestest nditab uurija nende Ger-
mani algupara. Ilmaaegu on mereema veteemast lahutatud, kui ka mere-
-ema kasitamist enam ohvrite hulka tuleks lugeda.

Viimaks koneleb autor veel ,raindavatest jarvedest®
-Sarnastest jarvedest teavad niituseks soomlased ja votjaklasedki riskida.

Eesti veejumaluste kirjeldus ulatab umbes 31 lehekiilje peale
{160—190) ja avaldab osavust ja asjatundmist. Ulepea maksab see otsus
muudegi rahvaste veejumalate kirjelduse kohta. Dr. Holmberg on suure
vaevaga ja usinusega koiki teateid kiisimuse kohta piiiidnud kokku koguda,
kui ka moni teade talle vdoraks jadnud. Vaevalt oleksid aga tarvitamata
jédnud teated iileiildist pilti jaksanud muuta. Autori vditekiri on meile
igapidi ajakohase kirjelduse sugurahvaste veejumaluste kohta annud. Soo-
vida oleks, et noor dpetlane veel mbne muu ala uurimise aineks votaks,
naituseks Soome-Ugri rahvaste maajumalused ehk taevajumalused. Viite-
kirja valmistamise jarele tahendatud rahvaste miitholoogiaga kodundunud
uurijale ei teeks uus harutus enam nii palju raskusi kui esimene,

M. J. Eisen.

Eestlased uuemate Venemaa geografia dperaamatute valgusel.

Viimastel aastatel on koolielu kiisimused iileiildse, kooliopeasjade
ja nende metodite iimberhindamine ja uute &peviiside viljatsotamine
aga isedranis Vene seltskonnas ja kooliopetajate keskel elavat tihelepa-
nemist leidnud. Tagajirjed ei ole ka tulemata j#inud. Pea iga Gpeasja
kisituses on uuendusi ja muutusi ndha. Nii ka maadeteaduse &pe-alal.
Siin on viimasel ajal terve rida hdid Venemaa geografia Operaamatuid
kesk- ja korgemate rahvakoolide tarvis ilmunud. — Uute &peraamatute
kokkuseadjatel on eesmirgiks lapsi fiiiisilis-geografilisi ja rahva kultuur-
‘majanduslisi olusid vaatlema ja nende iile juurdlema opetada ja kasva-
tada. — Meile on aga niitid isedranis see huvitav, kuidas uute &peraa-
matute kokkuseadjad meie peale vaatavad ja missugust pilti nad meist
kasvavale noorele soole pakuvad, Vanades tuntud Baranovi ja Gorelovi,
Putsokovitschi jne. maadeteaduse Gperaamatutes kirjeldati meid kui pool
metsikut rahvast, kes koristamata suitsu-onnides elab ja aganast leiba
s66b. Niiiid on kiill lugu sellepoolest paranenud. Juba peetakse meid
halvemalgi juhtumisel ikka nagu poolteist kultuura rahvaks. Siiski diget
aimu ei ndi meist kdigil wute maadeteaduse Operaamatute kokkusead-
jatel veel mitte olevat. — Nende ridade kirjutaja on kuus uuemat ja
paremat Venemaa geografia Operaamatut 1ibi vaadanud. Jutustan ala-
mal sellest, mis need raamatud eestlaste kohta kirjutavad, et Iugejad
ise voiksivad otsustada, kui heasti ehk halvasti meid Vene seltskonnale
tutvustatakse.
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Kaige pealt votame E. Leshafti ,Kparkiit xypcs reorpadin Poccin.®
(Liihikene Venemaa geografia kursus), hind 1.30 kop., 263 Ihk., 8-as
parandatud ja tdiendatud triikk, ilmus 1912. aastal Peterburis, — Prae-
gusel ajal peetakse seda koige taielisemaks ja teaduslisemaks Venemaa
geografia Gperaamatuks. Sisu seletuseks toob raamat hulga kordaldinud
pdevapiltlisi iilesvGtteid, peaasjalikult Venemaa rahvastest. — Li4nemere
maade (kirjutab ,Bantifickit xpait) kirjeldusele piihendab autor iile &
lehekiilje, peale selle veel kaks pilti. Teadusemehelise tiisedusega kisitab ta
Lisnemeremaade looduslisi ja kultuur-majanduslisi olusid. Pollu-kultuura ja
karjakasvatuse poolest olla see maa Sise-Venemaast kaugel ees. Korgel jir-
jel olla ka metsaasjandus, vabrikut6ostus ja kaubandus. — Vordlemisi kaunis
tiieline — iile 212 lehekiilje — on ka L#dnemeremaade -etnografiline.
kirjeldus. — Selle kirjelduse algul, millest iseloomulisemad kohad s&na-
lises iimberpanekus jutuméirkide vahel toon, toonitab Leshaft, et Ld#ne-
meremaid ikka harilikult Saksa maakonnaks loetakse, kuid see ei ole
sugugi dige, 1897 a. rahvalugemise jdrele oli siin 2,4 miljoni elanikku,
selles arvus sakslasi ainult 137 tuhat. Pea rahvamasse olivad eestlased
ja latlased. Nii vbime seda maad suurema bigusega Eesti-Litimaaks.
nimetada.© Hea geografilise seisukoha peale vaatamata elada siin rah-
vast viga soredalt. — Jdrgneb liihikene ajalooline iilevaade. ,Ajaloo
algul leiame siin mitmeid Soomesugu rahvaid : eestlasi, liivlasi ja kurelasi.
Nende kultuuraline tasapind oli madal : nad toitsivad endid jahipidamisega
ja elasivad looma nahast telkides. Selle jdrele otsustades, et eestlased
veel praegugi mitmesuguste pdllut6d riistade ja monede koduloomade
nimetuseks laenusdnu tarvitavad, voib arvata, et nad pollutés kultuura
oma naabrite venelaste vdi leedulaste kdest on omandanud.” Edasi rii-
gitakse voitlustest Soomesugu rahvaste ja nende naabrite slaavlaste ja:
- latlaste vahel, sakslaste siiatulekust, linnade asutamisest, pdrisorjusest ja:
maadlemisest naabri riikide vahel L##nemere kallaste pirast jne. Ste-
fanus Bathorius ja Karl XI. kergitanud talurahva rasket orjaiket, viimane
votnud moisnikkude kdest iilekohtu teel omandatud maad dra. — ,Vene
valitsuse ajal saavad moisnikud koik oma endised odigused ja maad
tagasi. Alles sada aastat peale selle (Vene valitsuse) alla saamist, Alek-.
sander L. ajal, saavad talupojad pirisorjusest vabastatud, kuid ilma maata,
mis moisnikkude kitte jdi. Sellepdrast on talupoegade seisukoht kiillalt:
kurb. Suurem osa talupoegi on sunnitud moisnikkude kiest maad vord--
lemisi korge hinna eest rentima ehk ostma. Kaugelt iile poole tervest
maast on veel praegugi moisnikkude kies, Festimaal aga peaaegu veel
koik maa.© — Riiiitlimdisate keskmine suurus olla 3500 tiinu ja nad
“minna ikka ilma jagamata vanema poja kitte. Oma vanad eesdigused
ja korralduse olla mdisnikud puutumata alal hoidnud ja mingida veet
praegugi maa omavalitsuses suurt rolli; nende kies olla ka kohtu ja
politsei ametid. Kuuesaja aastane Saksa ritiitlite valitsus ei olla orjas-
tatud latlaste ja eestlaste kolblise iseolemise ja majapidamise peale mitte
mojuta jadnud. Alles poolesaja aasta eest olla Vene valitsus talupoegade.
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-elujirge seaduseandlisel teel parandama hakanud. Sellest ajast peale
olla ka talurahva haridusline ja majandusline tasapind, rahvuse tunne,
omajouu ja kulturavdimu tunne suuresti tdusnud, mis enam kultuuralisema
Lati rahva seas rohkem silma paista. Edasi kirjeldatakse, iile 1/2 lehe-
kiilje, ldtlaste praegust majanduslist ja kultuuralist olukorda, mis kaik
toeliste oludega kokku siinnib. Muu seas kiidetakse, et Lati kiila-kooli-
Opetaja rahva seas suures lugupidamises seista, et Liti keeles palju raa-
matuid, ajakirju ja ajalehti ilmuda, et litlastel palju mitmesuguseid selt-
'sisid, iihisusi ja klubisid olla, et Lutheruse usk ldtlaste ja teiste maa
pédrisrahvaste (vististi eestlaste, minu mérkus) seas hariduse laialilagu-
nemiseks palju olla mojunud jne.

Eestlastest kirjutab autor — iiheteistkiimne reaga, — et nad, arvu
poolest 900 tuhat, tiitipilised soomlased olla. Keele ja vilimise kuju poo-
lest — suurte pdsenukkide ja laia ninaga — olla nad Soomemaa soom-
lastega ligidalt sugulased. Kultuuraliselt olla eestlased sugu madalamal,
kui latlased, mis sellest tulla, et Eestimaal talurahval oma maad peaaegu
sugugi ei olla ja ta vdga vaeselt elada. Todosavuses ja hariduse vastu-
votlikkuses ei jadda eestlased ldtlastest mitte maha. Karakteri poolest
-olla eestlased enam heasiidamlisemad, otsekohesemad ja vast ka sugu
nukramad, kui l4tlased. Monel pool elada eestlased veel niiiidki suitsu-
tubades. Suurem hulk eestlastest olla moonamehed ehk toélised vabri-
kutes ja linnades. — Ka pilt, mis Eesti meeste- ja naisterahvast vanas
rahvariides Keiserliku Akadeemia Etnografilise museumi {ilesvotte jirele
kujutab, on vististi minevase aastasaja algupoolelt pirit, kuna l4tlasi
kujutav pilt praegusesse aega kuulub. — Kahju, et muidu nii tubli ja
asjalik Leshaft eestlaste tundmadppimiseks vananenud hallikaid on tarvi-
tanud. Latlaste iile on tal aga uuemad ja toelisemad hallikad kdepdrast
oinud.

Pea samasugust pilti annab meist ka P. Dvornikovi ja S. Soko-
lovi ,Ceorpadis Poccifickott Mimnepin (,Vene Keisririigi geografia®), hind
1 1bl. 20 kop.. V4302 Ihk., Moskvas 1912 aastal esimeses triikis ilmu-
nud. — Selles teoses on etnografilised ja ajaloolised iilevaated lithemad
kui Leshafti Operaamatus. Eestlaste iile avaldab Dvornikovi ja Soko-
lovi operaamat peaaegu samu motteid kui eelminegi. N#htavasti on
‘hallikad iihed samad olnud. Tihendan siin ainult need motted iiles,
millega autorid Leshaftist lahku ldhevad, voi teda tdiendavad. — Eest-
lane olla karakteri poolest tusane, nukker ja usaldamata, nii kui litlanegi
ja armastada muste ja tumedavirvilisi riideid. Eestlased armastada iiksi-
kute perede, enam aga viikeste kiilakeste viisi — 2 kuni 5 peret koos —
-elada. Tulla veel savipdrandaga suitsu-tubasidki ette, Opetajateks Lati-
‘ja Eesti koguduste peale ma#ratavat ikka sakslased. — Ajalooline iile-
vaade ei paku ka mitte nijsugust imargust pilti, kui eelmises raamatus.
Liinemeremaade rahvaste piltisid kone all olevas raamatus ei ole — on
ainult iiks Riia linna pilt Diilina joega. ‘
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Nende samade autorite sulest on ka lithendatud geografia dpe--
raamat Kpatkit kypch reorpadin Poccificko#f Vimnepin®, hind 90 kop.
VI4-239 1hk., Moskvas 1912 a. ilmunud. — Eestlastest on selles liihen-
datud viljaandes ainult monerealine kaunis kahvatu kirjeldus. Selle eest
on siin aga ilks kenasti viljatulnud pdevapiltlik iilesvote ,Eesti naiste-
rahvad rukist 16ikamas®.

Niisamuti mdonerealise kirjelduse eestlaste ja ldtlaste iile toob-
K. M. Kurdovi ,[eorpadis Poccifickoit Munepin“ (,Vene Keisririigi geo-
grafia®), hind 1 rbl. 10 kop., 21844 Ihk., mille 5-es parandatud triikk
Moskvas 1913 a. ilmus. — Selles raamatus leidub hidsti kenasti viljatul-
nud iilesvdte : Eesti mees ja naine rahvariides, vististi moodaldinud aasta
saja lopupoolelt pdrit.

Enam toelisema pildi, kui eelmised, pakub meist A. Spirido-
novi ,Yue6uuxs reorpadiu Poccin* (Venemaa geografia operaamat*).
hind 75 kop., 224 lhk., mille 6-es parandatud ja tdiendatud tritkk 1912

a. Peterburis ilmus. — Eestlastest kirjutab Spiridonov, et nad Eesti- ja
pohjapoolses Kura- kubermangu osas elada. (Silmanihtavalt triiki-
viga, mis aga raamatus kuskilgi parandatud ei ole.) -~ Vilimise kuju

poolest olla eestlased vdga soomlaste (hdmelaste) sarnased, niisama laiade.
oladega ja tugevad, valkjate juuste ja sinisilmadega. Aastasadasid on siin.
voltlus naabrirahvastega vildanud. Eestlased olla aga kangekaelselt,
visalt ja koige jouuga oma vabaduse alal hoidnud, kuni viimati saksla--
sed nad oma alla heitnud ja orjaks teinud. Sellest ajast peale ilmuda
eestlase iseloomus mdned uued jooned, nagu usaldamatus vGoraste vastu,
umbusklikkus, salalik meel, vaitolek ja vihakandmine. Siiski olla eest-
lased viga tookad, kindlad sona pidama, energilised, osavad ja julged,
suured laulu ja muusika armastajad ja pea koik kirjaoskajad. Oma piisi-
vuse ja toGarmastuse t6ttu elada eestlased jSukalt. Pollutéos olla neil
mitmesugused uuendused tarvitusel, nagu mitme pdllu siisteem, pdlluheina
kasvatamine, kunst-pollurammutamine jne. Uheks L#sinemeremaade ise-
dralduseks tulla mitmesuguste seltside ja iihisuste rohkust pidada. Silma-
paistvamad olla laulu-seltsid, kes aegajalt Tartus, Tallinnas ja mujal lau-
lupidusid toime panevad. — L#inemeremaade rahvaste pilta selles raa-
matus ei ole — on moned linnade pildid.

Koguni ootamata pildi, vdhemalt meile endile, pakub meist uus
Moskvas 1912 a. ilmunud kuue autori: M, Speranskaja, E. Orlova, A,
Skobejeva, S. Mendelejeva, P. Orddnskij ja P. Terehovi ,I'eorpadia Poccin®.
(Venemaa geografia*), hind 1 rbl., 285 Ihk. ja hulga (210) piltidega. — Selle
operaamatn isedraldus seisab selles, et ta iiksikute maakohtade kirjeldusel
peardhku just rahvaste ja nende kultuur-majanduslise ja t6ostuslise elu-olu
peale paneb. Ajaloolisi iilevaateid see raamat ei too. — Lidnemeremaade
kirjeldusel rdsgitakse muu seas, et Eestimaal moisnikkude kies veel 74 %o
tervest maast olla. Viike osa talupoegi olla joudnud périskoha omanikkudeks
saada, kuna suurem enamus ilma maata rahvast olla, kas rentnikud,
moonamehed, ehk toolised raudteel, vabrikutes vdi metsades. Sagedad
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olla siit ka viljardindamised Sise-Venemaale, Kaukasiasse voi Siberisse,
kus eestlasi ja ldtlasi tervete kiilade kaupa elada. Viimastel aastatel olla
ka Amerikasse viljardindamine kasvanud. — Eestlased olla kaunis pika
kasvuga, suuremalt jaolt sini-silma ja valkja-juukselised. Noorematel olla
virskem nZdokarv, pdsenukkide poolest ei paista nad mitte rohkem silma,
kui paljud suur-venelasedki. Vanemate, nimelt kohnemate inimeste juures
paista juba Soome tiilipus suuremate pdsenukkide ja enam aukuvajunud
silmadega rohkem silma. Siiski ei voida Venemaal eestlast venelaste
hulgast mitte dra tunda, sest ka viimaste hulgas olla vdga palju Soome-
sugu tiiiipilisi ndojooni. — Eestlased pidada oma rahvust viga kalliks.
Nad olla tagasihoidlik, viisakas, heasiidamline, viga tGGarmastaja ja sitke
rahvas. Eestlane elada vdga kokkuhoidlikult ja teha sagedasti 66d ldbi
t60d, et raha koguda ja omale lapikest maad piriseks osta. Mees, kellel
14—15 tiinu maad, loetavat joukaks. -— Eestlased elada enamasti fiksi-
kute perede ehk viikeste kiilade viisi koos. Majad olla puhtad ja kor-
ralikud, enamasti pilpa ehk sindli, kehvematel ka 6lest katusega, lauda-
dega vooderdatud ja tihti ka virvitud. Maja {imber olla rohu- ja juure-
vilja aed ja muud nigusad korvalhooned. Joukamate elumajades olla
mitu tuba linnamoodi sisseseatud mooblite, tiill-kardinate ja lilledega.
Eestlased kidia linna moodi aga lihtsalt ja maifserikkalt riides. Riide hal-
pust ei olla nende juures mitte ndha. Piihapédeviti kanda mehed tirgel-
datud kraesid, paljud neiud ja noorikud kiibaraid. Vanu rahvuslisi rii-
deid olla vdga harva ndha ja sedagi ainult suurtel pidukordadel. Eest-
laste toit olla mitmekesisem kui venelastel, kuid liha siifia eestlased ka
harva. — Rentnikkudel olla majad, sisseseade ja riided kehvemad,
monedel koguni vaesed ja viletsad. Eestimaa ei olla mitte rikas, kuid
kultuuraline maa, just kui osake Ohtu-Europast. Siinsed elanikud olla
enam haritud kui Vene talupojad; kirjaoskamine olevat siin kdrgemal
jarjel, kui teistes kubermangudes. — Peale kolmeaastase sundusliku ja
maksuta algkooli kidia paljud lapsed korgemates rahva- ja keskkoolides.
Mitmed ei leppida veel sellegi haridusega, vaid astuda korgematesse Speasu-
tustesse. Koolivaheaegadel elada oppivnoorsugu kiilas ja tehaithes omastega
talutood. Igal pool vdidavat nidha, kuidas glimnasiumi miitsiga noored
mehed heina niidavad voi riisuvad.

Paljudes kiilades olla rahvamajad (Hapomupie pgoMa). Siin kdia
koos pollumeeste-, laenu ja hoiu., tuletdrjujate-, laulu- ja mitmed muud
seltsid ja iihisused, mida siin maal palju olla. Piihapdeviti kdia rahva-
majas noorsugu tantsimas, nditemdngusid mingimas ja kontsertisid and-

mas. — Santisid olla siin maal vdhe, sest vaeste eest hoolitseda kogu-
kond. — Eestlased olla Lutheri usulised ; Opetajad, kelledel korgem hari-
dus peab olema, saavad moisniku-patronadi poolt valitud jne. — Eest-

lased armastada vdga oma keelt, oma iihetoonilisi laulusid ja oma muinas-

lugusid (legendaid). Eesti keeles ilmuda palju ajalehti ja raamatuid.
Pievapiltlisi filesvotteid eestlaste maalt on selles raamatus

viis : itks kujutab korget merekallast @hes taluga kusagil Virurannal;
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teine pilt — heina vedu moisa kahehobuse vankriga — koorma otsas
on kaks meesterahvast, kuna neli naisterahvast heinu kidtte annavad, —
pilt on meie praegusest ajast parit ; kolmas pilt kujutab joukat talukohta;
neljas pilt — Eesti seltskonda viimasel Tallinna lanlupidu rongik#igul;
viies pilt on Tallinna siidalinnast parit. — Nagu ndha, on viimase raa-
matu autorid ise koha peal eestlasi tundma Sppinud ja pidevapiltlisi files-
votteid teinud. Eksitustest ja vildakute teadete toomisest pole aga ka
nemadki mitte puhtad. Kuid igatahes oleme neile autoritele ajakohase
esitelemise eest Vene seltskonnale viga tdnulikud.

Olgu veel tihendatud, et peale illemal nimetatud Operaamatute,
ka laiemal alusel kokku seatud maadeteaduslistes t66des, nagu Kruberi,
Grigorjevi j. t. kogutdos ,Ouepku reorpadin Poccin*, hind 2 rbl., ja
Saksa opetlase A. Hettneri ,Poccia. Kyastypro-noantuueckas reorpadis®,
A. Bestschinskij timberpanekus, hind 2 rbl, lihikesi teateid eestlaste iile
feidub. Esimeses raamatus on uuemad, teises aga vananenud teated, —
nii ndit. olla eestlasi kdigest 65 tuhat (Hettneri jdrele) jne. Muu seas
tihendab Hettner, et la4nepoolsed Soomesugu rahvad, nii ka eestlased,
milgi tingimisel kollast tdugu ei olla, neil olla palju sarnadust german-
laste ja venelastega.

J. Kents,

Sananlaskututkimuksia 1. Laki, oikeus ja oikeuden-
kdynti suomalaisissa sananiaskuissa. Kirjoittanut

A. A, Koskenjaakko. Helsingis 1913. 156 k.

Agaralt on soomlased vanasdnu korjanud. Ju 1702 ilmusid Turus
Florinuse poolt ,Sanalaskut ja hiljemini, nimelt uuel ajal mdnda
suuremat ja vidhemat vanasonade kogu. Kiill ilmus Eesti vanasonu
mitmes grammatikas, naituseks Gutzleffi omas 525, aga iseseisvana raama-
tuna eestlaste jaoks andis V. Stein alles 1875 viikese korjanduse vana-
s6nu vilja nime all JUks kubu vanusdnu® Steini korjandus on
meile ténini peaaegu ainsaks jifinud. Enam osavétlikkust niitasid muu-
lased vanasonadele. Tuletagem ndituseks Wiedemanni raamatut
s2Ausdem inneren und 2ausseren Lebender Esten® meele.
Teist korda votab Soome dpetlane Dr. Koskenjaakko vanasonad
harutamisele. Esimese korra kasitas ta koiki koera kohta kiivaid vana-
sonu. Niiiid #ilemal nimetatud raamatus — oma viitekirjas — harutab
Dr. Koskenjaakko seadust, kohutja kohtupidamist riivavaid
Soome, Eesti ja muude rahvastegi vanasonu. Aluseks paneb uurija
kiill Soome vanasonad, kuid Soome vanasonade k&rval harutab ta nii-
sama hoolsalt Eesti vanasonugi. Kiill ei ole ta senini tritkitud Eesti
raamatute materjali tarvitanud, see nhakse tal tundmata olevat, kuid
selle pauduse kaalub kaugelt iiles kasikirjaliste korjanduste tarvitamine ja
neist kiisikirjadest on ta igapidi leidnud kdik, mida tritkitud Eesti tooded
talle oleksid vGinud pakkuda.
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Kui noorel uurijal ka triikitud Eesti allikad silmapaari vahele jianud,
onta seda hoolsamini muude rahvaste toodeid tihele pannud, nii kaugelt
kui see tal keele oskamise poolest vGimalik. Naituseks meie naabrite
nende - oma keeles ilmunud alliked puuduvad. Selle eest on uurija
mesilase usinusega kultuura rahvaste keeles kirjutatud toodeid kokku otsinud
ja nende sisu tarvitanud. See hoolas allikate kokkukogumine ja saadud
-ainete hindamine teeb Dr. Koskenjaakko teose nagu verstapostiks vana-
sonade uurimise alal.

Oma harutusi rajab uurija kolme kiisimise peale: 1) kas vanastna
Soomest parit ehk voorastelt laenatud; 2) missuguselt historialiselt ehk

. psiiholoogiselt pohjalt see tekkinud ja 3) missugust otsust voime nende
vanasdnade najal Soome seaduste ja kohtute kohta teha ? Uurija tahen-
dab kohe eesotsas, et kui sama vanasona peale Soome lahemate sugulaste
muilgi rahvail kaugemal tuttav, seda tingimata laenuk s tuleb tunnistada.
‘Otsusele joudmiseks otsib uwurija iga Soome vanasona jaoks vastandit
muilt rahvailt. Alles kui sama sisuga vanaséna muil puudub, vsib uurija
vanasdna Soome omaks tunnistada. Raskem on méirata, kust vanasdna
tulnud ; tihti ei vGigi seda kiisimust vastata.

Soomlaste korval on kdigerohkem eestlased oma vanasonu iiles
kirjutanud, aga vahe triikkkida lasknud. Uurija jagab kasitavad ained
nelja jakku. Koige pealt harutab ta Soomes esinevaid vanasénu voora-
maa vastanditega, siis aga Soomes, Eestis ja vooral maal iihiseid vanasonu.
Xolmas osa moodustub Soomele ja Eestile iihisist ainetest. Viimseks
jaib ainult Soomes esinev vana rahva tarkuse sGna.

Kui ka uurija t66 hoolsalt teinud, tahan siiski paar vhikest markust
186 kohta teha. On tdhendamata, et ,kodust varast ei v3i vahtida®
Eestiski esineb. Niisama kosmopoliitiline vanasna: Kes valetab, see
-varastab. Ehk niisama jille vanasona, mis kiilalist esimesel paeval kiila-
liseks, teisel pdeval ju iikskdikseks ja kolmandal raskuseks nimetab.

Rahvavaheline vanasdna: Kinkija on surnud, laenaja elab! on
Eestiski tuttav. Kui ka uurija mitme rahva sarnaseid vanasonu iles loeb
ilma Eesti sellekohaseid vanasonu nimetamata, on voimalik, et ta koigi
rahvaste samu sonu tsiteerida ei tahtnudki, vaid ainult méned naituseks
iiles panna. Sarnasel korral ei tohiks need vanasonad ometi ,Soome,
vooramaa vanasonade® all seista, vaid peaksid ,Soome, Eesti, voora-
maa vanasonade* jaoskonnas esinema. — Viiksest vargast tunneb
Koskenjaakko ainult iihe teisendi Vorumaalt: ,Viikene varas pandas
vangi, suur tostetas télda.” Sest leidub rohkem teisendid, niituseks:
»Viiksed vargad volla, suured t3lda* jne. Vanast sonast: ,Kel vigi, sel
voimus® loeb autor enam kui lehekiilje eestikeelseid teisendid iiles.
Viimse vanasonade riilhma hulgas leiab uurija ainult iihe Venest tulnud
vanasona: Uks patt vargal, iiheksa tagaajajal. Kuna ,Meie
vanahSbe® seda vanasdna ainult oleviku moraalselt seisukohalt kasitab,
seletab uurija vanasona tekkimist. Tahendatud vanasona kdib varguse
puhul asjata kahtlustuste peale. Asjata kahtlustaja teeb teistele kahtlus-
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tamisega rohkem pattu kui varas vargusega. ﬁlepea piiiab uurija ena-
masti iga vanasona tekkimist fira seletada ja seda tuleb talle isedraliseks
teenuseks arvata.

Modnel Soome vanasdnal leiduvad vastavad teisendid Eestiski, ehk
kiill wurija seda ei nimeta. Naituseks tunneme Eestis sarnaseid vanasonu:
Varas varastab varga takka ja Varastatud leib on viha. Niisama: Luba-
mine hea mees ja Ega lubamine vaeseks tee.

Ulepea teenib noor doktor oma uurimisega meie tiit lugupidamist.
Jaddme ta huvitava t86 jatku igatsusega ootama.

M. ]. Eisen.

Franz Grillparzeri dramatiline muinasjutt ,Unendgu — Elu*
Anna Haava tolkes.

Franz Grillparzeri dramatiline muinasjutt ,,Unenéigu — Elu* ilmus eesti-
keelses tolkes nagu ootamata, sest Shakespeare, Ashiilose ja Schilleri jarele
oleksime samasuguste vaimukangelaste teoste eestistamist tohtinud oodata.
Ehk Grillparzer oma paremates dramatilistes teostes kiill Schilleri jalgedes
putiab kiia, ei ole ta eelkdivate klassiliste dramakirjanikkude mojuvoimu
ja tihtsust ometi suutnud omandada. Uks viikene Saksa kirjanduse-
operaamat (Dr. Karl Heilmann: Geschichte der deutschen Natiouallite-
ratur, Breslau) tahendab Grillparzeri kohta, et toddevadrtusline lugupida-
mine temale alles parast surma osaks olla saanud. Kui meele tuletame,
et Crillparzer 1872. aastal suri, oma paremad t55d aga aastat 50 vare-
mini  kirjutas (,,Unenigu — Elu* aastal 1833), siis tohiksime jareldada,
et Grillparzeri' t63dele nii hilja osaks saanud lugupidamine kahest voima-
lusest iibte toendab: 1) et Grillparzer omast ajast ette oli joudnud, nii
et alles jareltulev rahvapdlv tema t66sid tahtsuse- ja vaartusekohaselt
hinnata vois, 2) et Grillparzer tdiesti omaaja vaimulaps ja silmapaistev
kirjanik ofi, kelle hiline surm ajutiselt tema isiku ja tema t66de peale
meeletuletuslist tahelepanemist juhtis. Vististi kaldub enamjagu arvamisi
selle poole, et Grillparzer omaaja vaimulaps oli ja et vanale 81 aastasele
kirjanikule oseks saanud jarelhiiided ja meeletuletused tema t36sid
kirjanduse-tundjate ja kirjanduse-armastajate silmas tahtsamaks ei ole
teinud, kui nad ennegi olivad. Franz Grillparzer oli Austria kirjanik, ja
osalt sellepdrast on ta Saksamaal ja Saksamaa koolikirjanduse kaudu
ka meil vihem tuntud. Saksamaa koolikirjanikud ja kirjastajad
i tee Austria kirjanikkudega palju tegemist, kui viimased Suursaksa
isamaalsusele ja vaimule rohkesti viirukit ei suitseta. Grillparzeri kohta
tdendab seda laialt-tuttav kirjanduse-Speraamat : Dr. H. Kluge, Geschichte
der deutschen Nationalliteratur, kui ka Leipzigi kirjastaja Ph. Reclami
»Universal-Bibliothek,” kus esimased nelituhat nummert ihtegi
Grillparzeri t66d ei sisalda.

Franz Grillparzer ei ole kiill esimese numbri suurus kirjanduse-
ajaloos, aga selle peale vaatamata on tema parema drama eestistamine

378



tanuvaart lisandus meie kehvapoolsele naitekirjandusele. Vaatame lihe-
malt, kuda meie kirjanikul tGlketoo korda ldinud.

Anna Haava tolget saksakeelse alguskirjaga vorreldes leiame, et
kirjanik hoolega on piiiidnud t3lget algustekstile lahendada. See ei ole
aga mitmel kohal, monesuguste podhjuste parast, hasti korda liinud.
Kuna ,,Orleani neitsi“ eestikeelne tSlge alguskeelele histi liheneb, kohati
sOnasdnaliseks tdlkeks muutub, — ei v6i seda ,,Unendigu — Elu* tolkest
mitte iitelda. Takistajaks oli, esiteks, varsimdot. Neljaastmeliste trochguse-
ridadega on raske alguskeelele igakord truuks jaada, kuigi trochiused
Eesti keelele muidu loomulisemad on, kui jambused (viimased ,,Orleani
neitsi tolkes). Teiseks, takistas osalt riimide tarvitamine ja nende vilja-
valik alguskeelele liginemist. Riimide asjus ei oleks tarvitsenud nii sage-
dasti seal ridadeloppusid sunnitult kokkukolasse viia, kus alguskeeles
riimid leiduvad, vaid neil kohtadel, kus see tclkijale loomuliselt voimalik
oleks olnud. Grillparzer on kohati riimi tarvitanud; ta on paiguti kolm
ja enam rida riiminud, nii kuda ettetulevad sonad ja nende kokkukdla
seda lubas. Anna Haava on sarnast riimimise-vabadust ka osalt tarvitanud.
Et varsimdot ja (kuigi vabalt tarvitatud) riim omal viisil t3lkimist rasken-
dasid, siis ei olnud tolkijal kerge alguskeelele tiiesti truuks jaada.
Tolkija on asja Veel kergemaks teinud ja ridade arvu mitmes iiksikosas
(voi iiksik-kones) oma heaksarvamise jarele suurendanud. Nii on niit.,
Rustani kone, lehek. 8 ja 9, alguskeele 32 rea asemel 37 reaga tolgitud.
Neid kohte on tolkes palju, kus viie rea asemele kuus, kiimne asemele
kaksteistkiimmend jne. on tekkinud. Kohati oleks vast tolke iiksikosade
ridadearvu vahendamine parem kui suurendamine olnud, sest vdimalikult
vahe sdnu, aga motteliselt mdjuv ja sisukas viljaiitlemise viis oleks tdlke
igatahes paremaks teinud. Tolke esimesel lehekiiljel on meil selleks hea
naitus. Seal on alguskeele 11 rida viieks reaks jargmiselt kokku vdetud:

Suudaksin ma kuri olla,
Viivitada andeks andmast,
Eksijale ette heita,

Trotslik olla, ragu tema,

Oh, ma tean, ta oleks taltsam...

See kokkuvdte on motte kui ka kola poolest ilusam, kui alguskeele
1l-realine kujutus. Kahjuks ei tule tolkes sarnaseid liihendusi rohkem
ette, kuigi nad monikord iisna soovlikud oleksid. Tolkes on aga ka
muidu ilusaid, keelemdnu kui ka ridadearvu poolest alguskeelele 13henevaid.
kohte leida. Nait. kuninga kdne lehek. 37:

Sina viskasid, ei trehvand,
Tema siis — ja madu maas!
Viimsel meeltekadumisel
Négin seda veel kui unes.
Sina siin, ja tema saal,
Kahvatu ta niis ja vaiksem,
Vist et sihtides ta kiifirus, jne
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Neljaastmeliste trochduse-ridadega seotud kone raskendab tolke ligi-
nemist alguskeelele; siiski — hingelise huvi ja valimise osavuse mgjul
voiks monestki raskusest jagu saada. Ja kuigi keeleliselt vahet oleks —
hingeliselt kaasatundja tolkija teeb oma t66 vaimliselt siiski elavaks.
Anna Haava tolkes on kolavaid, hdid kohte, mis kirjaniku tolkimise-osa-
vusest, tema salmikute tehnikast tunnistust annavad, aga tosist vaimlist
Iobu ei anna tdlke salmikute lugemine, vdhemalt minule, igakord ja igal
kohal mitte. See on kiill isiklik arvamine, mis subjektiivlise maitse mojul
tekkinud, aga oma pohjus tohiks sellel arvamisel olla. Niib, nagu ei
oleks luuletaja, kes teatavasti liitiriline kirjanik on, mitte suutnud oma
vaimujdudu, oma tundmusi, pikema draama tolkimisel niivort pingul hoida,
et rohkem elavakstegevat vaimu tema tdlkesse oleks imbunud. (Vastu-
prooviks vGiksime Heine ,Kevlaari Jumalaema* votta, mille Anna Haava
stigava kaasatundmisega otse eeskujuliselt on eestistanud). Sdnade otsi-
mine ja nende asetamine seotud konesse on tuntavaks kiitkeks tundeluu-
letajale ja rusub teda tihti loovalt korguselt kisitdStaja pinnale alla. .
Viimasel juhtumisel muutub A, Haava t3lkekeel ja koneviis labaseks, kohati
maotuks. Toon moned nditused. Lehek. 3 (Mirza kdneleb):

Os ]u kies (loe ki-es). Teised kiitid
Umbert siit (?) kaik tagasi;
Usu mind, mul kdik nad tuntud,
Kes saal laantes kiivad jahil,
Eks ma neid ju igapde’ (loe igapd-e==igapieval)
Loe (=lo-¢), kuna viimast ootan ?
Lehek. 17. (Zanga koneleb):
See oll' 1ouna a'al, kui kiitid
Harjund kombel kokku tulid, jne.
Teiste seas ka oli Ormin,
Si'uke hellik, upsak poiss!
Lehkab just kui lillepood,
V5i kui moni rohukauplus
Salvidest ja pumatitest.
Lehek 28 (Zanga koneleb):
Ihu iks ka nduab oma, jne.
Teeme enne viikse pidu,
Purjutame nagu mehed (Alguskeeles: Eins getafelt,
eins gezecht) !
Edasi sealsamas:
Ja ka kohe ai! ning ah!
Pole paha iihti — jah!
Lehek. 41 (Rustan kdneleb) :
Pelets! Kurat! Porguline !
Ara hirva oma I5usta! (Mis on l5usta ?)

Labasel, Tartu-Voru murdega segatud keelel koneleb, ndit.,, Zanga

kolmanda vaatuse algel (lk. 45) ja teistel kohtadel (k. 55, 93, 93).
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Ménuta, labasuse poole kalduvaid salmikuid tuleb rohkem naljasi-
sulistes konedes ette, nii et nali kohati nagu vollanaljaks kipub minema,
kuna naljatoon alguskeeles ikkagi mdddukuse piiridesse jaab. Zanga kd-
ned, nendes Kohati ettetuleva humoristlise naljatooniga, on télkijale osalt
komistuskivideks muutunud. Kurblik-tGetoonilised kohad on Haava télkes
igatahes paremini onnestanud ja Grillparzeri vaimule omasemalt eestistatud.

Tolke sonastiku kohta arvan tarvilikuks méned mirkused teha.

Haava on hea kogundi uusi sdnu loonud, mis oma lithelduse ja k3-
lavuse poolest vaart oleksivad, et nad iileiildisele tarvitusele vé&etaks.
Niisugused on ur-lSpuga sénad: piilur (k. 56), kohtur (k. 76)
sédur (k. 98), vaenur (k. 79, 90, 97), vahest ka sonad: hellik
(k. 17), seemend (k. 32), haild, hadlded (k. 83, 88) ja paar-
kolm muud sona. Kahtlusevddrilised, osalt mittekohased oleksid sdnad :
julmus (k. 76), voivas (k. 99), voivab (k. 38), paas (=
paisemine, lk. 97), (sellest) saat ( = saadik, lk. 100), igaveks (k.
104 ; vist tritkiviga, sona igaveseks asem.), porgukootus (k.
86), sae (saade, sepitsus? lk. 83), kaljupao (kaljupagu? lk. 40),
uude (k. 34), jne. Arusaamata on sonad joht (lehek. 31, 46, 58, 93}
ja tana lk. 27, 74, 87). Esimene sona on vist Tartu-Voru murdest voe-
tud, teine —— tritkiveana tem a asetditjaks juhtunud.!) Punter (lk. 38)
tiahendab vist sedasama, mis pundar.

Anna Haava sonastik on liihendatud sonade poolest rikas. Sonade
lithendamisel on Haava, vist Tartu-Véru kdnemurrakute mojul, Kreutz-
waldi eeskujuks votnud. Sonade lihenduse asjus peaks Eesti luuletajatel
need ajad, ,kus vigi meilt Pramburi laks®, ammugi seljataga, kuigi mitte
unustuse holma - langenud olema. Voimalikult vihe lithendada! see olgu
meie luuletajatel sihiks ja seaduseks. Keele kolavus ja kerge voolavus
kaotavad sdna liihendustel palju: elava luulekeele asemele tungib kindline
proosakeel. Selles punktis on Anna Haava tolkel puudusi. Toon mdned
sonalithendused niituseks: o 11’ (tuleb mitmel korral ette); om’ti (Ik. 16)
eeskuj (k. 36); kats (k. 46); tornelt ( = tornidelt, lk. 50);
maede (k. 2); toades (k. 78); tull’ ( = tuli, Ik. 56); ol’vat
(k. 58); et kdik mu meel kond’ liig korgel, keeldud teel, sellep’
‘eksin niiiid siin kérbes (Ik. 68); pimeda ( = pimedasse, k. 96): tell-
sid tinaks (tdnaseks, lk. 101); su'uga (sinuga? Ik 104); sadan-
sed, jne. Ettetoodud lithendustest voiks meeldiva kolaga lihema stna
sellep pikemastnakujusellepdrast asemele tarvitusele votta, kui
asjatandjad ja kirjanikud sarnase liihendusega nduus oleksid. Lithendatud
sona kuning’ (k. 45) voiks ka vaga hasti pikemasina kuningas ase-
mel tarvitusele tulla, nagu kadakas asemel kadak tarvitusel on.

Ettevaatust oleks vaja ka Tartu-Véru murdesonade ja konekaan-
dude tarvitamisel. Anna Haava on vististi nagu méletan, Tallinna ja

1) Kirjaniku suusnalist seletust mddda olevat ,tana“ naistesugm
asesona nagu Saksa ,sie”, Vene ,ona*. Toimetus.
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Tartu murde piirjoone ligi iiles kasvanud, ja sellep (= sellepdrast) on
temale mdlemad keelemurrakud oma jagu meeldivad, iiksikud sénad ja kone-
kiinud aga meeldivamad kord tihe, kord teise murde piirkonnast. Tallinna
keelekonnas iileskasvanud isikutele on Tartu-Voru murde sonad ja konekaa-
nud v6ora maiguga, sellep kirjakeeles ka vihe soovitavad. Parem oleks
olnud, kui Haava omas tolkes Tartu-Voru sonadele vahem eesgigust oleks
annud. Grillparzer on ilma naljasiinnitavate murdesdnuta libi saanud,
— meie kirjakeel oleks samal koérgusel v@inud piisida. Sonad, nagu:
iks, tooiks, siine, kae, niida, kiik ( = koik), seina sehen
1he (Ik.60) jne. alandavad keele auulust. On ju osalt moodiasjaks saanud
(vahemalt oli see aastate eestmoodiasi), alavaartuslisiisikuid ja asju murrangu-
keeles kujutada ja naeruvidriliseks teha. Argu siindigu sellesarnast niisu-
.guste tdsiste asjadega, nagu Grillparzeri drama on. Nalja naljaks pidades tohik-
sime kiill fitluse: Kuid mistuled, vaata, kae? (k. 96) ka sdnadega
kakskord k ae (= doppelt kae !) [5petada, aga jaitame selle nalja tegemata.
Anna Haava télkes muutuvad kaksiktéishailikutega iihesilbilised sdnad
tihti kahesilbilisteks, kui tarwis on salmimdotu silpide arvu poolest taieliseks,
3.0. iga rida seitsme- ehk kaheksasilbiliseks teha. Sarnane iihesilbiliste sGnade
viljavenitamine kahesilbilisteks on Eesti keele iseloomule vasta. See puudus
on Eesti salmikutes ileiildine, ja ei tule sellep Haava arvele iiksi kirjutada.
Eelpool toodud néitustes olen mdned silpidevenitused sulgudesse v&tnud.
. Silpidevenitus voib ka kahe- ja mitmesilbilistes sonades ette tulla,
kui neis mdni kaksiktaishdalikuga silp kaheks venitatakse. Siin jirgnevad
méned naitused : P e—an jduule, mis on massul, Vastast otsima .. (k. 19).
‘Te—ad kiill, kuis teed siin halvad. He—ad 55d siis (k. 21). U—ne—
ni—ost terveks saad (k. 22). M3—elt vaates seda nigin (k. 25).
Ksik muu ka—ob, meelest vaob (lk. 26). Pe—an viimselt kiisima,
Mis su kaebdust té6—en—daks? (ik 87). Isand, kas Teil to—est
teada (lk. 30), jne, SGna tdest oleks ilma lihendamata (t5esti)
parem, sest lihendamata s6naga kaotaksime kolm puudust korraga:
sonalithenduse, silbivenituse ja hddlikute tihiskdla sona 16pul ja jirgneva
sona algul. (Viimast-tdugu puuduse kaotamiseks olevat A. Haava, nagu
ta ise ,Meie Aastasajas” nr. 41 s. a. kirjutab, sdna juures asemel
murdes6na m an u tarvitanud, —jdrgnevat séna s 6 1min d silmas pidades.
Noh, siis oleks pidanud ka mujal jarjekindel olema!) Kirjateel on koguni
raske, iitluses (Ik. 43): Siin ka riiiikandja — nii! kolmandat
sona silpideks lahutada: ri—éi—kand—ja véi ri—i—kand—ja.
Olgu neist nditustest. Silpide venitustest salmikute ridade 1Gpul ma juttu
ei teegi, sest ridade konstruktsioni pérast on vdimalik kaheksasilbilisi rida-
sid seitsmesilbilistena lugeda, kui kaksiktaishaalik lopusilpide moodustaja on.
Sonade digestkirjutuse ja muutmise reeglite vastu leidub tolkes
mdnigi eksitus, aga jatan nad isedraldi arvustamata: nahtavasti voib
méndagi neist eksimistest salmikute mdGdundude ja triikivigade arvele
panna ja sellega vabandada, Raamatu pealkirjas oleks teine sGna vdinud
viikese algtihega olla, nii siis ,Unendgu-Elu‘ asemel ,.Unenigu-elu.*
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Loppeks - tolke iitlustiku (iitluste, lausete moodustamise) kohta paar
‘tihendust. Anna Haava iitlustiku tahtsamaks tunnuseks on litheldased,
kokkuvottelised (eliiptilised) laused, milles mote siiski selgelt ja mdjukalt
-avaldub. Samast iseloomu avaldab ka Grillparzeri keel draamas ,Une-
nagu-Elu.“ Sellep on A, Haava Grillparzeri draama t6lkijaks Gieti kohane
isik, kuigi tema Hiiiriline iselaad, nagu eelpool tihendatud, tGlket65d on
raskendanud. Utluste litheldus ja kokkusurutud koneviis on harvadel
kordadel mottesegastele lauseiihendustele viinud. Nait. lehek. 2:

Alla totab saalt itks mees,
Jahisaak tal seljas koormaks
On see tema ?

Et esimesed kaks iitlust iihevadrilised pealaused on, siis tuleks
arvata, et kilsimine (kolmas {itlus) selle kohta kiib, kas jahisaak nimelt
selle mehe oma on, kes samase saagiga mienclvalt (tolkes mie
nolvult) alla tdttab. Alguskeeles kaib kiisimine ainult mehe kohta:
kas see tulija nimelt Rustan ise on ? — Lehek. 3:

Teised kiitid
Umbert siit koik tagasi.

Mitte siit iimbruskonnast ei ole koik kiitid kuhugi tagasi, eemale
lainud, vaid iimberpSérdult: siit-ringkonna kiitid on eemalt migedelt
kéik koju tagasi tulnud. — Lehek. 96:

Pole (nad) langenute vaimud,
Sdjamehed, londid kaes,
Piiidvad sind !

Esimese ja teise iitluse vahel puudub sidesona vaid, mille asemele
ka vahemargi () voiks paigutada. Niisama puudub sidesona vaid jirg-
mises lauseithenduses (lk. 81) viimase sdna ees:

Teadis, keda usaldas:
Mitte juhmi argust, joudu!

Nagu algul tdhendatud, on Grillparzeri draama ,,Unendgu-Elu®
eestistamine tdnuvdart t66 ja kaunis lisandus meie naitekirjandusele.
Kuigi Anna Haava tolge kéige parem ei ole, — heade tdlgete liiki
tuleb ta igatahes arvata. M. Okas.
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