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Oigekeelsus ja oigekiri.
J. Jogewer.

.Lesti Kirjanduses“ Nr. 6 s. a., 1k. 239, t6in ma arvus-
tuses ,J. Aavik, keele kaunima kolavuse poole,“ J. Aaviku
lause: ,Senni en meil vdhe, kui pea sugugi mitte, réhku
pandud keele kolalise ilu, eufonia peale digekeelsuse kiisi-
musi otsustades ja grammatikat arendades. Ainult oma-
parasuse ja otstarbekohasuse pdhjusméte on juhtiv ja mos-
duandev olnud, kui iileiildse mingisugusist pd&hjusmétteist
teadlikud oldi. Sellega eksiti: estetilinegi kiilg on tihtis.
Sest ilu on see, mis iga asja kallimaks ja vairtuslikumaks
teeb, ka keele.* Hr. Aavik tahab siis pohjusmadtteks ,dige-
keelsuse kiisimusi otsustades ja grammatikat arendades“
iluduse méistet seada. Ma niitasin tihendatud arvustuses,
et hr. Aavik ei ole suutnud oma tahtmist teoks teha. Ta
ei ole mingit objektiivilist m6ddupuud kitte nididanud, mis
dra fitleks, kas teatav keelekuju ilus vb6i inetu on. Ta on
oma iilesande liig kergeks pidanud: on lihtsalt Soome keele
kujud vdtnud, nendega Eesti omasid vdrrelnud ja neil juh-
tumistel, kus Eesti keele kujud Soome omadest lahku lahe-
vad, Eesti omad inetumateks nimetanud. See oleks ikkagi
mingisugune objektiiviline méddupuu, aga ka seda ei ole
ta julgenud otsekohe soovitada, vaid seda vdime ainult
jireldada, kui tema poolt inetuteks nimetatud keelekujusid
ligemalt tdhelepanemise alla votame. Hr. Aavik on oma
iillesannet liig kergeks pidanud, kuna see iilesanne t8e poo-
lest aga 4ravGitmata raske on. Objektiivilist méddupuud,
millega iludust voiks modta, ei ole tdnini tilepea veel lei-
tud. Rafaeli pilt, Homeruse lugulaul on ilusad, meie vdime
neid oma to6dele eeskujuks votta, meie vdime ja peame
noudma, et t66 ilusasti ja maitserikkalt oleks 4ra tehtud.
See on aga ka kéik. Moodupuud, millega mdoota voiksime,
kas t60 tbOesti maitserikas ja ilus on, ei ole olemas. Et
Aavik sarnast mo&ddupuud ei voinud anda, on tditsa aru-
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saadav ja loomulik; tema ndrk killg on see, et ta seda
siiski tahaks anda, et ta usub, et seda anda vd&imalik on,
et ilusat keelt vaib reeglite abil kiatte o6petada. Iludust
voib ainult see dra Oppida, kellel iluduse tunne sissesiin-
dinud, ta vbib teda ainult ilusatest eeskujudest Oppida,
mitte keelemeistrite reeglitest. Kes Eesti keelt ilusasti
tahab kirjutada, lugegu véimalikult palju suurte kirjanikkude
t60sid nende algkeeles, see on minu arvates ainuke abi-
n6uu, mis ilusat keelt kitte dpetab, mitte aga grammatika
reeglid. Kaudselt asendub ka hr. Aavik sellele seisukohale,
kui ta, ilma et isegi seda tdhele oleks pannud, Soome keele
iluduse eeskujuks seab. Ma paneksin eeskujudeks, kui me
neid juba Soomest peame otsima, mitte Soome keele, vaid
Juhani Aho ja Kalevala nende Soome algkeeles. Seda
vort oleksin ma hr. Aavikuga valmis samale seisukohale
astuma.

Kuna siis vdimatu on iluduse mdistet juhtndoriks
tarvitada Oigekeelsuse ja grammatika kiisimiste arenda-
misel, sest et teda kindlatesse objektiivilistesse reeglitesse
ei saa mahutada, siis tekib kiisimine: Mida peab siis juht-
nodriks votma, kui tahetakse dra maidrata, kas teatav keele
voi grammatika kuju dige voi vale on. Me peame vas-
tama, et niisugused juhtnodrid kill olemas on, aga seal,
kust neid tdnini meil harilikult mitte ei ole otsitud. Selle
sama kiisimuse iile kirjutas Soome professor Dr. E. N.
Setdld, praeguse aja tihtsam Soome-Ugri keelte tundja ja
genialne keelemees, ajakirja ,Soome-Ugti uurimiste“ IV..
aastakaigus 1904 kirjatso ,Uber die Sprachrichtigkeit“, mille
pdhjale, enamasti s6na sOnalt, ma oma jirgmised arutused
~ sean. Kahjuks ei saa ma Setdld kirjato6d sOnasonalises
tolkes tuua, sest et ta ,Eesti Kirjanduse“ jaoks liig pikk
oleks, peaasjalikult aga, et temas iseenesest mdistetavalt
peardhk Soome keele olude peale on pandud, kuna meie
* olud tihti teistsugusemad on. Kui eelolevas kirjutuses siis
puudusi leidub, palun neid mitte Setild, vaid minu arvesse
panna. Ma ei ole sarnasel korral Setild motteid mitte
kiillalt Sigesti- fimber jutustanud.

Uks koige igapdevasematest kiisimistest, mida keele-
uurijale harilikult ette pannakse, on jirgmine: kas see ja
see keelekuju, viljaiitlemise ja kdnelemise viis dige on voi
vale? Keele uurijast arvatakse, tema voivat igal juhtumi-
sel kindlasti titelda, mis keele asjus tingimata dige, mis vale.
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Loomulik on, et kiisimus Oigekeelsuse kohta mitmel
kujul ikka uuesti ja uuesti tekib. On ju see nende kiisi-
‘muste hulgast, mis mitte ainult keeleuurijat ei huvita, vaid
veel palju suuremal m&ddul iga kirjanikku, teataval moo-
dul igaiihte, kes keelt tarvitab. Peakiisimus, mille fimber
siin iiksikud Oigekeelsuse kohta kiivad kiisimused keerle--
vad, on jargmine: Missuguses vahekorras seisavad keele-
uurimine ja keeletarvitamine, kirjakeel ja rahva konekeel
ja missugune see vahekord peab olema.

Aastal 1887 avaldas Rootsi keeleuurija A. Noreen
Rootsi keeles tdhtsa t66 ,0igekeelsuse“ iile. Saksa keeles
ilmus t66 A. Johannsoni poolt fimbertehtud kujul ajakirjas
Indogermanische Forschungen I 1891 (1k. 96—157). Noreen
leiab kaks seisukohta, mille peal labistikku need on seis-
nud, kes senni oma arvamisi digekeelsuse kohta on avalda-
mud: kirjandus-ajaloolise ja. loodus-teadus-
lise. Omalt poolt lisab kirjanik eelmistele kolmanda
seisukoha juure, mida ta loomulikuks seisukohaks
nimetab. Lithikeses kokkuvéttes on Noreen’i kirjeldus nen-
dest seisukohtadest jargmine.

Kirjandusajalooliselt seisukohalt voetakse Gigekeelsuse
mbodupuuks keele tarvitamine millegi, enamasti kaunis
“juhtumisi valitud, moé6daldinud aja jooksul. Nonda loe-
takse koige Oigemaks Ladina keeleks keelt, mida Rooma
keisri Augustuse ajal tarvitati, néndanimetatud ~Kuldajal®,
koige oigemaks Prantsuse keeleks Voltaire keelt Rootsi
keeleks 1300 aasta iimber tarvitusel olnud keelt. Selle seisu-
‘koha esitajad on Saksamaal Jakob Grimm, Rootsis Johan
Er. Rudqvist. — Mis iihes keeles Gige, mis vale, v3ib sel-
lelt seisukohalt ainult keeleuurija, nimelt ajalooline keele-
uurija otsustada. Oige keelevorm leitakse keeleajaloo uuri-
mise teel.

Loodusteadusline seisukoht leiab digekeelsuse m6ddu-
puu kdneldavas keeles. Koneldav keel on elav orga-
mnismus, on looduse saadus, ja on seda parem, mida vaba-
malt ta edeneda voib. Koik meisterdamine keele kallal
tuleb kdrvale heita, pealegi et sarnase meisterdamise teel
saadud  keelekujud kunagi ei piisi. On mingisugune
keelevorm tekkinud, siis on ta ka Gige. Voistlevad mitmed
-vormid iiksteisega, siis on see nendest kdige parem, mida
suurem hulk tarvitab. Kédige digem keel on see, mis kdige
“laiemalt tarvitusel on. Vigased on ainult vormid, mida
diksainus kirjanik tarvitab, ilma et neid konekeeles leiduks.
Asjatundja Oigekeelsuse asjus ei ole esimeses reas mitte
:keelenurija, vaid kes taht isik rahva seast, kes seda keelt
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tarvitab. Mis keeles dige on, seda otsustab keelekdnele--
jate enamus, kitte voib seda saada statistikaliste uurimiste
teel. Koige talendilisemalt; vahemalt kdige arusaadavamalt
on selle seisukoha keelefilosofilised alusjooned kuulus keele-
uurija Max Miiller iiles tdhendanud, kes aga ise hiljem sel-
lelt seisukohalt lahkus.

Kummagi nende seisukohtadega ei taha Noreen rahul
olla. Ta niitab, et kirjandus-ajalooline seisukoht, kui temast
jirjekindlalt kinni peetakse, keele edenemise vdimaluse
havitab, kuna keelekujud seaduseks tdstetakse, mis ammu
juba dra elatud. Sellesamale edutardumisele viib keele aga
ka loodusteadusline seisukoht. Kui ainult see digesti kdne-
leb, kes ndnda kéneleb, kudas suurem hulk, siis on iga-
sugused uued siinnitused, mida enne keegi veel tarvitanud
ei ole, iseenesest mdista valed. Siin oleks siis kdige digem
keel see, mida praegusel silmapilgul keelt koneleva rahva
enamus tarvitab. ) ‘

Nende kahe seisukoha kdrvale seab niiiid Noreen kol-
manda, mida ta ise loomulikuks nimetab, mida aga oige-
mine otstarbekohasuse seisukohaks nimetada
voib. Siin minnakse jargmisest pShjusmotiest vilja: keel
on abinduu motteid avaldada. See on kdige parem keele-
tarvitamise viis, mis kdige paremine seda vilja iitleb, mida
teistele titelda tahetakse. Tingimata vale on niisugune
keeletarvitamise viis, mis sugugi ei suuda sellele, kellele
sonad iiteldud on, itleja (v6i kirjutaja) motteid arusaada-
vaks teha, ehk vale arusaamise siinnitab. Uleiildine reegel
voiks siis jargmine olla: k6ige parem (ja 6igem) on
see keelekuju, mis nii arusaadav on kui tar-
visja vdimalikult lihtne.

Nii Noreen.

Nende seisukohtade kirjelduses leiab Dr. Setild puu-
duseid ja vigasid. Peaasi on aga, et kirjeldused mitte:
hasti Soome olude kohta ei kii. Soome olusid silmas pida-
des, mddrab Setdld need seisukohad uuesti, ja kuna Eesti.
keeleteadlased enamasti soomlaste jalgedes on liikunud,.
siis maksavad tema mddrused ka Eestis. Noreeni kirjan-
dusajaloolise seisukoha nimetab Setild digusega etiimologia:
. ehk grammatika seisukohaks, mille esitajad Soo-
mes isedranis nimelt Elias Lonnrot ja Aug. Ahlqvist olivad..
Selle seisukoha jirele on mingisuguse keelekuju véadrtuse
mo60duks tema algupidrasus: koige parem keelekuju
on see, mis koige vihem on #4ra kulunud. Teine tegur,
mis dra maidrab, kas keelekuju Oige, on selle keelekuju
etiimologia ja tema kokkukdlas-olek uurimise teel iiles-
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leitud ,keeleseadustega.“ Selle seisukoha esitajate mdotte-
kidik on lithidelt jargmine: keeleuurija otsib oma uurimiste
abil keele iseloomu, need iilefildised seadused, mis keeles
valitsevad, vilja, ja sarnaselt leitud seaduste p&hjal otsustab
ta, missugused keeles tdesti ettetulevad vormid &iged ja
kirjakeelele kohased on, missugused valed ja tagasitdrju-
tavad. Nende seaduste poh;al on temal digus teataval moddul
tosiselt olemas olevat keelt uute siinnituste abil ka parandada.

»Keeleseadused“, mille abil kone- ja kirjakeelt paran-
‘dada voimalik oleks, peavad aga ise keelest enesest enne
iiles leitama, sest mitte millegist neid siinnitada ei ole voi-
malik. Et nii hasti Soomes kui Eestis vanemat klassika
kirjandust ei ole, ei vdinud grammatika seisukoht meil
mitte vanema kirjanduse peale ennast pdhjendada, nagu
see mujal enamasti siindis, ei vdidud vanemat kirjandust
Oigekeelsuse eeskujuks seada, vaid rahvakeel pidi selleks
aluseks voetud saama. NoOnda tekkis siin grammatika sei-
sukoha kdrvale iseenesest teine seisukoht, mida rahva-
keelsuse seisukohaks voib nimetada ja mille aset
mujal loodusteadusline seisukokt tiitis.

Rahvakeelsuse seisukoha mdttekiik on lithidalt jarg-
mine: keeleseadused leiduvad koéige puhtamalt ja rikku-
matalt elavas rahvakeeles, isedranis seal, kus rahvas koige
puhtamat keelt koneleb, s. o. kus rahva keel kéige vihem'
vooraste mdjude all on seisnud. See tarvitab keelt Gigesti,
kes nodnda koneleb, kudas puhta rahvakeele mail kénel-
-dakse. Valesti -tarvitab keelt see, kes vormisid ja kone-
kaandusid tarvitab, mida rikkumata rahvakeeles iilepea ei
leidu. Eestis loetakse sarnaseks puhtaks keeleks kesk-
Tallinnamaa keelemurret.

Molemad seisukohad, nii hdsti grammatika kui ka
tahvakeelsuse seisukoht néudsivad kirjakeeles parandusi:
grammatika seisukoht ndudis kirjakeele edendamist kor-
gema tdiusele ja reeglikorrasusele, rahvakeelsuse seisukoht
ligemat tihendust rahvakeelega. Neid parandusi piiiiti kahel
teel kitte saada: keele puhastamise ja keele rikas-
tamise teel. Grammatika seisukoht ndudis keelepuhas-
tamist vale siinnitustest, vOdrastest sonadest ja vOoraste
keelte eeskujul siinnitatud konekaidndudest, mis keele ise-
loomu ja seadustega kokkukdlas ei seisvat. Sedasama
puhastust vodrastest elementidest ndudis ka rahvakeelsuse
seisukoht. V&bdraste olluste asemele pidavat kas uusi sénu
looma, ehk rahva keele rikkast varanduse aidast laenama.
© Nonda jouti molemalt seisukohalt keele puhtuse,
purismuse ndudmisele.
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Uuenduste vastu, mida kirjakeeles grammatika ja rah-
vakeele seisukohtadest on 14bi viidud véi néutud, on osalt
nendesamade péhjustega véideldud, mis eelpool otstarbe-
kohasuse seisukoha juures on ette toodud.

Kudas tuleb nende kolme seisukoha peale vaadata?

Neil igal iihel, vastab Setild, on osalt &igus, kuid.
iikski neist ei sisalda tervet tott.

Grammatika seisukoht paenutab keeletarvituse ,keele--
seaduste® alla, mis keeleuurijal tuttavad. Aga keeleuuri--
jate arvamised iiksikute vormide saamise ja ,keeleseaduste*
kohta on iileiildse viga muutlikud. Kui keeletarvitamist
.keeleseaduste“ alla tahetakse sundida, siis vdib kergesti
juhtuda, et tina keeles mingit parandust néutakse, mida
moéni aeg hiljem selgeks veaks loetakse. Sarnasid juhtu-
misi on ka meil Eestis kiillalt ette tulnud.

Halb on juba see, et iiht ja sedasama vormi iihede:
ja nendesamade juhtnddride p6hjal kord &igeks, kord valeks.
voib tunnistada, seda m6dda missugusele arvamisele nuri-
mine thel v4i teisel ajal keele ajaloolise edenemise kohta
joudnud on. Selle juure tuleb aga veel see halbdus, et
ajaloolise keeleuurimise juhtn6érid ise tdhtsal mé6dul muu-
tuda voivad, nagu see tdesti ka on siindinud.

Praeguses keeleteaduses oldakse selle kohta selgusel,
et keel iihelt polvelt teisele peaasjalikult kahel teel edasi
antakse: osalt ndnda, et noorem pdilv vanemalt valmis.
vormid dra Opib ja meeles peab, osalt nonda, et ta nende
dradpitud vormide eeskujul (analogial) uusi vormisid siin-
nitab. Vormide siinnitamine analogia teel v&ib tihti kiill
vormisid ette tuua, mis vanade vormidega tditsa iithesugu-
sed on, véib aga ka uusi vormisid ette tuua, mis vanadest
lahku ldhevad. Kuna sarnasid analogia teel tekkinud uudis-
siinnitusi enne haruldasteks eranditeks ja vigadeks loeti,
on uuem uirimine selgeks teinud, et neid koéigis keeltes:
lugemata palju ette tuleb. Tahetakse neid koiki vale vor-
mideks tunnistada, siis jadks vdga vihe iile, mida keeles
Oigeks vOiks tunnistada. Tunnistatakse aga analogiline
siinnitamine digeks, ja sellest ei saa naljalt mooda, siis.
jddvad grammatika seisukoha tdendamised oigete ja vale
vormide kohta kaunis liiva peale.

Analogiliste vormide vastu véiks grammatika seisu--
koht veel ette tuua, et analogilised siinnitused iileiildiselt.
vahem algupirased, nooremad on, ja — ndnda lisab gram-
matika seisukoht juure — algupirast vana vormi tuleb.
paremaks pidada kui uut. Grammatika seisukoht vaatabki
haalikute ja vormide uuenemise kui kulumise ja rikkene--
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mise peale. Kas on see vaatekoht dige? Kui see keele-
kuju koige tdielisem on, mis motete sisu kdige paremine
suudab vilja itelda, siis peab kiill tingimata tunnistama,
et keeled edenevad, mitte ei rikkene. Sest igatiks peab
ometi tunnistama, et praegused, uuemad keeled palju suu-
remat ideede kogn suudavad vidlja iitelda, kui vanad —
vorreldagu selle poolest Inglise keelt Ladina keelega; on
kogu keelevormidega niisugune lugu, siis peab see ka
itksikute keelekujude kohta maksma. Pealegi on tegeli-
kult tihti vOimata keelevormide vairtust nende algupira-
suse jarele madrata. Uhelt poolt vdib siin kergesti juh-
tuda, et mitmed vormid algupirased niivad olevat, tée poo-
lest seda aga mitte ei ole. Nii n#devad meie ,istuda,”
,Oppida“ algupédrasemad vilja, kui ,laulda“, ,anda“, on
aga vististi hilisemad siinnitused. Meie ,alla“ ndib vanem,
algupdrasem, kui murretes seal ja teal leiduv ,ala“, Oieti
on aga ,alla“ hiline analogiline kuju ja vana algupérane
vorm on ,ala“, varemine ,alak“. Teiselt poolt, kui me
vanemaid keelekujusid digemaks peame kui uusi, kus on
seal siis vanaduse piir? Kui vanad peavad vormid olema,
et me neid Gigeteks voiksime pidada. Jérjekindel oleks
siin, et Uhissoome-aegsed vormid &igemad oleksid kui
praegused ja Soome-Ugri aegsed veel odigemad. Kahju
ainult, et neid uurijate poolt iiles otsitud vanu vormisid
keegi ei mbista ja et uurijad oma arvamisi nende kohta
alatasa muudavad.

Grammatika seisukoht péhjendab oma ettepanekuid
»keeleseaduste ndudmistega. Mis on aga need ,keele-
seadused“, kust leitakse neid? Ei mujalt kuskilt, kui
keelest enesest. Muud hallikat ei ole keegi tanini veel
katte juhatanud. On niiild keeleseadused keelest ene-
sest leitavad, siis maksavad mnad ometi ka keeles
tdiel m66dul. Mis pdhjusel tohib siis keeleuurija iiht keele-
kuju digeks, teist valeks nimetada. Kui uurija poolt iiles-
leitud keeleseadused keelega mitte kokku ei kai, siis ei
ole ometi siin keel siifidlane, vaid uurija on omad ,keele-
seadused“ valesti iiles seadnud ja peab neid parandama,
kuni nad keelega kokkukélasse saavad. Mitte keelevormid
ei ole siin diged voi valed, vaid seda véivad ainult uurija
poolt ettetoodud ,keeleseadused* olla.

Grammatika seisukoht vaatab valesti keeleuurimise
ja keeletarvitamise vahekorra peale, kuna ta unustab, et
keeleuurija iilesanne mitte ei ole, nagu Es. Tegnér juba 1874
trehvavalt tahendas, keele seadusi ette kirjutada, vaid
neid ainult kirjeldada. Grammatika seisukoht unustab,
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et Eesti keel mitte see ei ole, mida Eestimaal peaks
koneldama, vaid see, mida siin tdesti kdneldakse.

Aga ka rahvakeelsuse seisukoha vastu on mdju-
vaid pohjusid olemas. Kbige pealt ei ole keel mingisu-
gune ,elav organismus®, vaid ajalooline nahtus. Teda ei
vOi millgi kombel vabalt kasvava taime v0i loomaga vor-
relda. Keel ise ei ela ega muutu, vaid inimesed, kes seda
keelt tarvitavad. — Rahvakeelsuse seisukoht tahab murre-
tele eesbiguse kirjakeele ees anda, sellepdrast et rahvakeele
murded loomulikult olevat edenenud, kirjakeel aga kunst-
siinnitus olevat. QOiguse poolest on aga molemad {ihte-
viisi kunstsiinnitused. Iga murdevormi ja sdna esimene
tarvitaja on niisama iiksik inimene olnud nagu Kirjakee-
leski. Iga iiksik murre on enamal ehk vdhemal moddul
teiste murrete m&jualune olnud, nagu kirjakeelgi. Kirja-
keel on niisamasugune keelemurre, nagu teisedki murded,
ainult selle vahega, et ta kdige robkem haritud ja kulti-
veeritud on ja koige rohkem ideesid vilja iitelda suudab.
Kui keeleteadus oma uurimise alaks enamasti parema mee-
lega rahva murded votab, mitte kirjakeele, siis ei siinni see
mitte, et rahvamurretel suurem teadusline viidrius oleks,
vaid et seal olud lihtlabasemad, kergemine arusaadavad on
ja tletildisi seadusi kergemine lasevad #ra tunda, kui kee-
rulisemad, palju mitmekesisemate mdjude all tekkinud
kirjakeele vormid. Meie ei tohi unustada, et keele otstarve
on tegelise elu ndudmisi tdita ja teadusemehe ideal tege-
lise elu néudmistest lahku vdib minna. Téahtsuseta seene-
kene v3i samblakene vdib teaduslise taimeteaduse silmis
tihtsam olla, kui suur haritud taim; hoopis teiseks muutub
aga vahekord, kui taimi selle vidrtuse jarele hindame,
mis neil mitte teaduse silmas, vaid inimese majapidamises
on. Mboistlik harimine, liigokste draldikamine, maa vieta-
mine ei riku taime millgi kombel, kiill aga tdstavad nad
tema majanduslist vdartust. Niisama on ka kirjakeel hari-
mise teel vOimaluse omandanud sfigavamaid ja laialisemaid
ideesid vilja {itelda kui rahva murre seda suudab.

Et just see keel kdige digem oleks, mida rahva ena-
mus koneleb, selle vastu on juba Noreen, nagu eespool
-ndgime, maksvad pohjused toonud. Kui ainult enamuse
keel dige oleks, siis oleksivad kdik uuendused, mille 1dbi
keel elab ja edeneb, vigased, kuna neid uuendusi ju algu-
ses ainult iksikud tarvitavad.

Kolmas, otstarbekohasuse seisukoht, sisal-
dab vdhem puudusi, kui eelolevad, aga ta on sellel kujul,
Kudas teda on esitatud, liig lai, ta kipub kergesti kies
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dra aurama, tema pdhjal on véimata dra midrata, mis Gige
vorm, mis vigane. Utelused ja sonad, mis iihele otstarbe-
kohased on, ei pruugi teisele seda sugugi olla. Téiitsa
vigasid vormisid vdiks otstarbekohasuse seisukohast kaitsta.
Setala toob jdrgmise niituse Soome keelest, mis Eesti
keeles niisama kélab: Vaevalt tahaks keegi tGendada, et
titelus ,Mina ei ole lugenud selle raamatu“ oige on, ja
ometi on ta kindlasti otstarbekohane. Otstarbekohasuse
seisukohalt oleks vististi puhas v6it, kui me iitelda saak-
sime: Mina ei ole selle raamatu (1dbi) lugenud, kiill
aga (osalt) seda raamatut. Otstarbe seisukohast vaa-
dates voime iitelda, kas teatav sdona v06i keelekuju seda
hiasti voi halvasti ditleb, mida iitelda tahetakse, mitte aga,
kas ta Gige voi vale on. ’

Mida nimetame aga meie keeles digeks, mida valeks?
Mis on keele viga? Me nimetame vigasteks vormid, nagu
okenaid“, ,tegesin“, ,jalade“. Kas sellepdrast, et nad
- mbne grammatika reegli vastu kdivad? Aga Oigusega
mnéudis hiljuti ,vanem kirjanik“ ,Postimehes®, {iteldaguy,
missugune grammatika see on? Meil ei ole sarnast gram-
matikat veel kirjutatud, ehk kui ta ka kirjutatud oleks,
siis ei oleks teda loetud. Ja ometi iitleb igaiiks julgesti,
et niit. ,panesin“ ehk ,riled (pro ,riided“) viga on.
Meie loeme veid vigadeks sellepdrast, et nad meie ,ko1-
vale haiget teevad“, s. o. teiste sdnadega, selle parast, et
nad sellest lahku lahevad, millega meie harjunud oleme,
sugugi mitte selle pirast, et me neist vormidest aru - ei
saaks, veel vidhem selle pirast, et nad grammatika reeglite
vastu kiiksivad. Peab igatahes tunnistama, et lahkumine-
kud harjunud tarvitamise viisist arusaamist v&ivad rasken-
-dada, peaasi on aga vististi, et nad piinlikult ja tiilitavalt
meie vormitundmise peale mdjuvad ja iihtlasi lugeja tahele-
panemist sisu pealt vilimise vormi peale tdmbavad.

Grammatikaliselt harimata inimesel ei olegi muud juht-
noori Oigekeelsuse asjus kui harjumine teatud vormisid
kuulda. Iga murde koneleja peab ainult oma murret digeks,
koiki teisi dra rikutud keeleks. Oige keel on temal see,
mida ta on harjunud kuulma; mis sellest korvale lidheb,
on vigane. Ja tal on omast kohast 6igus. Aga uued vahe-
korrad tekivad, uued tarvitused, nende jaoks siinnitatakse
-ehk laenatakse uued sdnad; uute mitmekesiste mojude all
muutub keelevorm ja iihes sellega, kudas keel muutitb,
muutub htlasi ka arusaamine selle kohta, mis Oige ja
mis vigane.
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Neilt vaatepunktidelt tuleb ka kirjakeele iile otsustada..
Ka kirjakeel on, nagu me nigime, iseseisev mutrre, kellel
omad ajaloost tingitud murde eraldused on. Niisama vihe
kui meie niituseks Haanja murde sdnu ja vormisid vigas-
teks tohime sellepdrast nimetada, et Parnu maal teist moodi
koneldakse, niisama vdhe tohime praeguse kirjakeele kuju-
sid selle pidrast vigasteks tunnistada, et nad kord varemine
teist moodi kolasivad, ehk et nad praegu selles v6i teises.
murdes teist moodi kdlavad. Nii hasti kirjakeele kui mur-
rete edenemisel to6tavad alatasa kaks ndudmist vastastikku.
Uhel pool seisab ndudmine, et vana ja kindlaks saanud
keelevorm tuleb alal hoida, sest iga korvaleminemine sel-
lest m6jub lugeja ehk kuulja peale, kes vanaga harjunud,
tiillitavalt. Teisel pool seisab ndudmine, et keel ikka pare-
mine uusi ideesid ja aateid suudaks vélja iitelda, ndud-
mine, et viljaiitlemisel ikka rohkem viarskust ja vdrvi oleks,
noudmised, mida keel uuenduste abil omandada véib. Kdige
parem keel on see, mis parajat tasakaalu nende kahe néud-
mise vahel suudab alal hoida. Kaugelt suurema osa kirja-
nikkudele ja keeletarvitajatele on esimene ndudmine koige
tihtsam, sest mitte iga mees ei kolba keele parandajaks.

Mis oleks siis selle jarele keele viga? Nagu ndgime,
ei suuda grammatika mitte fitelda, kas teatav vorm oige
v8i vigane on; grammatika annab vastust ainult selie kohta,
kas teatav vorm nende reeglite alla mahub, mida ténini
on suudetud iiles seada. Tiitsa iilekohtune on grammatika
kédest nduda, et tema, kuna ta ise oma reeglid keele tarvi-
tajate kidest on saanud, seda sama keeletarvitust, mis aja-
loolisel edenemise teel on tekkinud, oigeks vdi vigaseks.
peaks hindama. Grammatika v6ib ja peab &4ra niitama,
kudas teatav vorm tekkinud on, peab selle vormi mdistma
dra seletada. Kas vorm ise Gige voi vigane, seda ei
suuda grammatika hinnata. Niisama vastu oksa oleks ka:
otstarbe seisukohalt nduda, et ta dra niitaks, mis 6ige, mis
vigane vorm. Igas keeles leidub otstarbe seisukohast palju
asju, mis teisiti peaksivad olema (vrdl. eespool: ei ole luge-
nud seda kirja, ,selle kirja* asemel), kuid me peaksime
ajaloolise edenemise dra salgama, kui me niisugusid asju
vigadeks tahaksime nimetada. Niisama nditab ka rahvus-
line-loodusteadusline seisukoht, kudas, missugusel kujul
teatav vorm kuskil murdes olemas, ei iitle aga midagi
selle kohta, kas ta Sige voi vigane on.

Meil jaab iile ainult sellest kinni pidada, et vigane
keelevorm see on, mis meile harjumata. ,Keeleviga on nii-
sugune Kkeelevorm, mis teatava keeleiiksuse (murde ehk
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kirjakeele) keeletarvitamisega ithel teataval ajal otsekoheses
vastolus on.“ Tahele tuleb panna, et see, mis praeguse
aja seisukohast vaadates viga on, seda tulevikus mitte ei
pruugi olla. Igal erandil on v&imalus kord iileiildiselt tar-
vitatavaks saada ja k&ige rohkem vdimalust selleks on nii-
sugustel iitlemise vormidel, mis tdnise keeletarvitamisega
mitte otsekoheses vastolus ei seisa ja midagi tdhendavad,
mille jaoks keeles tdnini parajat tdhendamise viisi ei leidu-
nud, mida sellepirast keeletarvitamise seisukohast ei Gigeks
ega vigaseks ei saa tunnistada. Et siis teatav {itlemisevorm
praeguse keele seisukohast voiks Gigeks tunnistatud saada,
peab ta tingimata teatavas keeleiiksuses tarvitamiseks vastu
voetud olema.

Ei saa siis sellest m6oda, et otsust selle kohta, kas
iiks keelevorm oige v4i vigane on, tema tarvitamine an-
nab, kuna keeleuurimise iilesandeks j&ib keele vormisid
moista, mitte seda hinnata, kas nad &iged voi valed on.

Nagu nimetatud, ei suuda ka otstarbe-seisukoht #ra
médrata, mis dige, mis vigane. Aga viga suur tihtsus on
sellel p6hjusmottel otsustamise juures, missugused keeles.
vaga tihti kérvuti leiduvad vormid paremad, soovitavamad,
missugused halvemad. Mis uudissiinnituste kohta kéib, siis
on neil oma tekkimisel ainult vé6imalus olemas keele
vastu voetud saada. Selle voimaluse suurust ehk véhemalt
uuenduste soovitavust maédrab iilefildiselt nende otstarbe-
kohasus &ra, mitte see, kas nad oOigesti vdi vigaselt on
siinnitatud.

Kaks tdhtsamat keele rikastamise abindéuu on olemas:
uute sdnade siinnitamine endistest keeles juba olevatest
sdnadest isedraliste 16ppude abil ja laenamine.

Eespool sai juba nimetatud, et igal uuendusel tekki-
mise ajal ainult véimalus on keelesse pidiseda ja nonda
»0igeks“ saada. Uuenduse vadrtus seisab selles, kui suur
see vdimalus on, niisama ka selles, missugust tdsist kasu
ta keelele toob. V&imalus keelesse piddseda on seda suu-
rem, mida rohkem ta olemas oleva keeletarvitamisega
kokkukélas seisab; ta on seda soovitavam, mida kasuli-
kum ta tuleviku kohta on. Neist kahest néudmisest, mis.
tihti kadsi kdes kdivad, jargneb:

1) Uuendus peab nii vihe kui véimalik maksmasoleva
keeletarvitamisega vastolus olema ja nii palju kui vdimalik
endiste eeskujude kiilge liituma; 2) Uuendus peab tarvi-
dusest vilja kasvanud olema ja keelele tosist kasu tooma;
uuendused, millest keel kui motete avaldamise abinduu
mingit kasu ei saa, tulevad tagasi torjuda.
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Teine keelerikastamise abinduu on sdnade ja kdne-
kaandude laenamine. Siin tuleb aga meeles pidada, et kirja-
keele seisukohast mitte ainult niisugused sdnad laenusénad
ei ole, mis vddrastest keeltest laenatud on, vaid ka need,
mis vanemast kirjakeelest ja rahvamurretest parit on. Seda
unustatakse tihti. Kui me aga meeles peame, et kirjakeel
iseseisev keelemurre on, millel oma grammatilised isedral-
dused ja oma s6navara on, siis peame meie ka kdik seda,
mis me teistest murretest kirjakeele vastu oleme vétnud,
laenuks tunnistama.

Vanemast kirjakeelest on meil vihe laenatud. Véima-
lust oleks sealt mondagi laenata. Ka murretest voiks palju
rohkem laenata kui seda tdnini tehtud. Erandiks on siin
V. Griinthal, kes oma to6dele harilikult ka murdesénastiku
kaasa annab. Oieti tdhendab Setidld: ,Minu arvates peaks
ka siin sellest mdistlikust juhtnoorist kinni hoidma, et head
ithe korraga mitte liig palju ei pea andma. Ulem#44rane
tundmata sdnade tarvitamine sellel moddul, et kirjutust
sbnaraamatu abil peab lugema, kuna ka siis mitte alati
motet kitte ei saa, tuleb ilma kahtlemata tagasi torjuda,
kui kirjanik tdesti kirjakeelt on tahtnud kirjutada ja luge-
jale ilukirjandust on .tahtnud pakkuda, mitte keeleuurijale
materjali murde-sénaraamatu jaoks*“.

Laenamise juures sugulastest keeltest v6ib meil ainult
Soome keel kone alla tulla. Setdld tdenduse jirele on
Soome keele iihe Eesti sona (Gigem Eesti sona jirele moo-
dustatud séna) kantapoika kannupoiss vastuvdtmist soovi-
tatud, aga ka see ainukene laen Eesti keelest on vastuvot-
mata jietud. Selle vastu on meil viimastel aastatel Eesti
keelt Soome sdnade, kdnekdindude,lauseehitusegatiidimuseni
tileuputatud, ndénda et viga mitmed kauaaegsed tegelased
kirjanduse pdllul juba valmis on vastikuse tundel sulge kaest
dra viskama, kuna uus keel sellele vastu nidgu 166b, mida
nemad on harjunud Eesti keeleks pidama. Mboistlikul kom-
bel laenamise vastu Soome keelest ei ole mul midagi iitelda.

Seesama maksab aga ka laenude kohta teistest keel-
test: keele puhastajad (puristid) peavad seda keele kohta
onnetuseks, et keele vdoraid olluseid on vdetud. Kas t6en-
dab drandgemine seda? Ingliskeele s6navara on kaugelt
suuremas osas voddrastest elementidest koos ja siiski — voi
Oigem just selle parast — on ta esimene kultuura keel
maailmas. Puhas keelelisest seisukohast ei ole siis v00-
raste sonade tungimine keelesse mitte dnnetus, palju suu-
rema Oigusega voib iitelda: ,Palju vddraid sénu tahendab
palju kultuuralist 14bik4imist! Palju laenatud on palju épitud!“
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Toepoolest ldhevad ka keele puhastajad rohkem rah-
vuslistest kui keelelistest vaatekohtadest vilja. Oldakse
voOraste sOnade vastu selleparast, et nad teataval kombel
oma rahva vaesuse tunnistus on. ,Jah, nad on vaesuse
tunnistus, tdhendab selle kohta Es. Tegner, »fnagu meie
maale see vaesuse tunnistuseks on, et kdik kultuura taimed,
mis meile toidust annavad ja meid oma iluduse ja 13hnaga
ro0mustavad, mujalt maadest sisse on toodud. Meie ei
armasta aga oma maad selle parast mitte vihem. Muidugi
tdstaks see eneseteadmist, kui iitelda v&iks: ma olen koik
ise oppinud ja seisan siiski hariduse po&llul t6otajate keskel
esimeste reas. Kui aga tegelikult asi ndénda on, et meie
mitte kéik ise 6ppinud ei ole, kas on see siis hidbi, kui
meie teiste kdest oleme Oppinud? Ei, mitte teiste kdest
o6ppida ei ole hibi, vaid teistelt mitte dppida on kiill hdbi.“
Siiski peab tunnistama, et vahekordasid ja aegasid on, kus
rahvuslisest seisukohast tarvidus on tithe véi teise keele ili-
mdjule toket teha, kui see mmelt oma keelt dra ldmmas-
tada &hvardab.

Nonda siis otsustab keeletarvitamine, pruuk, kas iiht
keelevormi tuleb Oigeks vdi vigaseks pidada, ja otstarbe-
kohasus peab otsustama, missugust korvuti pruugitavatest
vormidest valima peab ehk kas seda v&i teist uudissiinni-
tust v6i laenu maksab vastu votta voi mitte. Ei vdi aga
salata, et tegelikult mitte iga kord ndonda ei ole olnud, vaid
tarvitusele on tihti padsnud ka vdhem otstarbekohased vor-
mid seda mé&dda, missuguste juhtnodride jarele need kdisi-
vad, kes sellel ehk teisel ajal esimeses reas keele tarvita-
mise viisi peale md&ju avaldasivad.

Kui nifid otstarbekohasus selleks sihiks tiles tuleb
seada, mille poole keele parandamine ja edendamine peab
sammuma, siis voiks kiisimine tOusta, kas ei ole liig vihe
kindlust selle kohta, et keele edenemisel iihelt poolt keele
omaparasus ja teiselt poolt reeglikorralsus silmas saavad
peetud, millel mélematel kahtlemata suur tahtsus on ja mille
poole nimelt grammatika ja rahvakeelsuse seisukohad piiiia-
vad. Kuid viimaste sihtide kattepfiiidmine on iga tahes
ithendatav otstarbekohasusega. Uute s6nade ja kdnekaindude
laenamine rahvakeelest on iga kord oma kohal, kus kirja-
keel sellest laenamisest kasu saab, aga ainult selle tingi-
misega, et kirjakeel selle 1abi oma endistest headustest
midagi ei kaota, oma kdlbamist kérgema hariduse vahen-
diks mitte ei kaota. Ka piiiid reeglikorralsuse poole on
iihtlasi piiiid otstarbekohasusele, kui see reeglikorralsus.
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kirjakeele dradppimist kergitab, sest kirjakeel peab muidugi
#ra 6pitud saama.

Kellel on siis 6igus selle iile otsustada, mis keelesse
vastu tuleb vétta, mis tagasi tdrjuda. Mingisugune asutus,
selts, mis selle iile iiksikasjaliselt valvaks, ei suudaks vis-
tisti asja mitte 1abi viia, palju ennem vodiks see keele ede-
nemisele takistajaks saada, nagu teistes maades mitmel
puhul ka dra on ndhtud. Pealegi on raske niisugusesse
seltsi mehi leida, kes iiksikute Gigekeelsuse kiisimuste kohta
taitsa iihineda suudaksivad. Ilma kahtlemata ede-
neb keel kdige paremine, kui iga kirjanik
omalt poolt koik selleks teeb, mis tema voi-
muses; piiiildmine ndonda kirjutada, et temast
aru saadaks, pliidmine kdigestsellesteemale
hoida, mis lugeja k6rva haavatavdiks, kohus-
tab kirjanikku paremine, kuiiga muu sund,
nii head ja otstarbekohast keelt kirjutama,
kui see iial tema vdimuses seisab ja nii ilusat
keelt, kui kirjaniku iludusetunne iial Ilubab, kui me hra
Aaviku iseenesest moistlikku ndudmist ilusa keele kohta
siin isedranis nimetame. Oigekeelsuse juhtndoriks on, sel-
lest ei saa meie mooda, koige paremate kirjanikkude keel.
Kbige paremad kirjanikud, kes rahvale nagu rahva omast
siidamest konelevad, ja kes teataval kombel instinktiiviliselt
nende juhtnéoride jarele kdivad, mis hea keele siinnitavad,
need on 10puks &igekeelsuse kiisimustes diged otsuseand-
jad, teadagi mitte kirjanikud, kes iseendid paremateks pea-
vad, vaid keda terve rahvas iihel hiilel paremate hulka on
tdstnud.

Keelemeeste iilesanne ei ole mitte keelt uuendada ja
parandada, vaid keele elamisest ja olemisest diget pilti pak-
kuda, keele iilesandeid ja sihtisid 4ra mé#drata : dra niidata,
kudas keel selleks on saanud, mis ta on; missugune on
tema edenemise tfee tdnini olnud ja kuhu poole peab ta
pifidma, et ta kdige paremine oma tilesandeid tdidaks; dra
ndidata, missugused uudissiinnitused (uued soénad ja laenud,
uued keelevormid, igapdises keeles ,vead“) keelesse ilmu-
vad ja nende otstarbekohasust dra kaaluda.

Seda, mis eelpool Geldud, votab Setdld jdrgmistes
lausetes kokku:

1) Keeleseadused on keeles eneses kehastatud. Kee-
leuurijate iilesanne on keele vormisid mdista, mitte neid
hinnata. _

2) Rahva murre ja kirjakeel ei seisa mitte teineteisega
vastolus, vaid ilmuvad kérvuti, ja on ithesarnase edenemise
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teel tekkinud, ehk kiill kirjakeel keerulisemate ja mitme-
kesisemate mOJude alune on, kui rahva murre.

3) Seda, kas keelevormid oiged voi vigased on, peab
alati teatava keeleiiksuse ja teatava aja seisukohalt otsus-
tama. Nende tarvitusel olemine maarab 4ra, kas nad diged
voi vigased on. Keeleviga on niisugune keelevorm mis
teatava keeleiiksuse (murde ehk kirjakeele) keeletarvitami-
sega ithel teataval ajal otsekoheses vastolus on, mis seal
‘mitte pruugis ei ole.

4) Mis korvuti tarvitusel olevatest vormidest parem,
mis halvem, seda midrab tarvitamise korral nende otstarbe-
kohasus; seesama otstarbekohasus midrab ka #ra, kas see
voi teine uudissiinnitus véi laen keeles soovitav on v6i mitte.

5) Koige parem keel tekib keelevormide tarvitamise
viisi (pruugi) ja otstarbekohasuse diglase kokkuleppimise teel.

Nii Setdld poolt tiles seatud laused. Ma lisaksin neile
omalt poolt veel jdrgmised juure, millel meie oludes suur
tahtsus on:

6) Harilikkude ,kooli grammatikate“ iilesanne olgu
seda iilevaatlikult korraldada, mis keeles praegu tarvitusel;
kui tarvis, ka selle saamist lithemalt ehk tiielisemalt selgi-
tada, mitte aga eeskirju anda, kudas see vGi teine vorm
v0i sOna peaks olema. Keelt ei suuda mitte grammatika
kirjutaja uuendada ja parandada, vaid seda teevad paremad
kirjanikud.

7) Ka o6igekirjutus peab odiglane kokkuleppimine prae-
guse tarvitamise viisi ja otstarbekohasuse vahel olema.
Harilikult piidab oigekirjutus kivineda, ilma et ta keele-
uuendustele jarele jouaks, nagu me seda isedranis Inglise
ja Prantsuse keeles ndeme. Peaasjalikult siinnib see selle-
pirast, et muidu suurte vanema aja kirjanikkude toodest
arusaamine liig suuri raskusi siinnitaks.

Oue- ehk maja-mirgid.

Soomelahe kallastel elavad eestlased, nénda nimetatud
randlased, on mitmeti k&iki vanaaja avaldusi paremine
meeles pidanud, kui kaugel siidamaal. Vanad rahvalaulud
oma vanemate sona kujudega on siin veel kaunis rohke-
arvulised, mdistatused, vanad jutud, vanasdénad ja muinas-
lood rohkem alal h01tud kui naabruses asuvates maakiilades.
Uleiildse on kogu ‘randlane oma oleku ja vilimusega
midagi, mis nagu endseid aegu rohkem meele tuletab.
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Uks randlaste isedraldus on see, et siin igal oma-ette
elaval varanduse omanikul kindel maja-médrk on. Neid
nimetatakse lihtsalt ,merk“. ,Mergid“ ei ole muud, kui
otsekoheste joonte iihendus, kus jooned iiksteisest 1dbi
kdivad vdi iiksteise vastu toetavad; harva tuleb ka
koveraid jooni ette. Suurem jagu vanemaid mirka on
just otsekohestest joontest kokku pandud; ainult uuemate
mérkide hulgas leidub juba ringisid?), kirjatdhti, numbrid
ja mitmesugusid lookasid.

Mirka tehtakse kéikide asjade, isedranis aga mere-
vdrgi peale. Mairgitud on paadid, aerud, vorgu poojud,
kupud, leetred, auskerid jne.; isegi vOrgu pulludel, ise-
dranis ainades, on mirgid peal. Enamasti 16igatakse mir-
gid noaga asjade peale, vahest pdletatakse ka poletisoraga.
Voimalikult piiitakse markide iiksikud jaod hoolega vilja
ldigata ja poletada. Sellepérast tarvitatakse ka just liht-
samaid geometrilisi jooni, et nende tegemine raskust ei
stinnitaks, sest mingisugust templit ehk metallist valmis-
tatud terve mirgi kujutust péletamise vo6i pealel6omise
jaoks ei tule ette. Kus sarnaseid abindusid ette tuleb,
seal on see uuema aja siinnitus, vanemal ajal neid ei
tuntud.

Niisamasuguseid majamarkisid, nagu randades ja
saartel, arvatakse eestlaste hulgas ka sfidamaal ette tulnud
olevat sel ajal, kui veel kirja ei moistetud. Neid i6igatud
niisamati tarbeasjade peale tundemairgiks, isedranis aga
magasi-pulkadele. Praegu ei tunta maa kiilades kusagil
maja-marka. Kaunis lajalt Harju- ja Virumaal rahva
bulgas liikudes, el ole ma neist midagi kuulda saanud,
ehk ma kiill sellekohaseid jirelpdrimisi vanemate inimeste
kdest olen teinud. Sedasama tdendab ka prov. A. Thom-
son, kes majamarkide korjamisega kauemat aega tegemist
on teinud, et ta siidamaalt iihtegi marki ei ole saanud.
Mbnes kohas, kus randadest inimesed maale elama on
asunud, leidub méone iiksiku asja peal mirk, mis rannast
kaasa toodud. Ainult Harju-Jaani kihelk. Kaersu kiila
Mardi peremees Wiismann toendas, et tema vanaema, kes
6 aasta eest 93 a. vanaduses &ra surnud, rddkinud, nagu
oleks Keila vallas Keila kihelkonnas maa kiilades igal
peremehel oma peremirk olnud, mis igale asjale, — vankri
redelitele, piimapiittidele, silgukarpidele jne., peale 16igatud.

1) Paremaks arusaamiseks lisan paari kiilla mirgid siia juure,
(Vaat. Lisa).
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Ka tuleb jarvede kallastel, kus inimesed suuremal hulgal
kalapiiiidmisega tegemist teevad, Gue- ja maja-markisid ette.

Majamargi jarele on randlasel ka rohkem tarvidust
kui maamehel. Jitab maainimene oma to¢riista viljale,
heinamaale v0i metsa, leiab ta seda jille teatud pollu-
peenra kivi adrest ehk kusagilt puu alt, kui mitte moni
teine, kellel v60ra asja himustamise kalduvused, teda omaks
ei arva. Randlasel on koguni teisiti. Vérgud ja teised
pitiised viiakse merde ja jdetakse ka moneks tunniks
sinna. Selle ajaga v6ib torm tulla, ajab piifised teise
peremehe piiiiste peale, lihevad segamine; ka v6ib voog
vorgud kokku ajada. Kes lahutab neid siis, kui selle-
kohaseid méarka peal ei ole? Ehk kuidas tunneb ranna-
mees omad piiiised feiste samasuguste hulgast &dra?
Enamasti on need koik {ihesugused ja tihte viisi valmis-
tatud, nii et vahetegemine ilma mirgita koguni raske on.
Ka ei saa mere peal kuhugi mérki juure panna, nagu
maa peal. Niisama vdéivad inimesed merednnetustest tea-
dust saada, kui lained tithja paadi, tksiku aeru, auskeri
jne. kaldale ajavad ja nende omanikkude saatust teada
saada, kni méark asjal peal on. Mairk on randlasel nagu
tarvidusest vilja kasvanud, ilma milleta tal véimata on
l14bi saada. Randlasel ei ole ,merk*“ mitte moni traditsiooni-
line eraldusmirk, nagu aadeli vapp, vaid niisama tarvilik
nagu nimi talul. Sellepirast ei ole mirgid ka mitte keeru-
lised, mingi siimboliline kujutus, vaid lihtne, geometrilistest
joontest koosseisev, mis kerge valmistada. Maal ei ole
majamargi jdrele mingisugust tarvidust, sellepirast on
kahtlane, kas maal iilefildse niisuguseid mdarka tarvitusel
oligi. Kui veel praegugi ldhedate naabrite juures, kus
moned t66d seltsis ara tehtakse, niisuguste tooriistade
peale, mis td6tades segamine vdivad minna, kriips voi
rist 1digatakse, siiski ei v&i neid kuidagi due- ehk maja-
mairgiks pidada. '

Randades ja saariel on majamirk edasi parandatav.
Sureb isa, varanduse omanik, siis ldheb mark sellele, kes
varanduse périjatest isa koha peale elama jaib. Liaheb
aga moni poeg isa juurest dra ja asutab omale perekonna,
omandab enesele varandust, votab ta omale uue mérgi.
Selle votmisel piiiitakse vahel vana, isa majamirki silmas

pidada. Niit. on vana pere-pdhimirk H Tiitar lahc;b

mehele ja vidimees tuleb koju, kus juures koht pooleks
tehtakse. Uus perekond votab omale sellesamase mirgi,
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teeb aga iithe posti otsa konksu: H . Viimase pere-

konna vanem poeg asutab omale perekonna ja votab

mirgi: }—H . Piris pShiperemehe poeg votab omale: B

mirgiks ). Niisama on mairgist A- tuletatud A_
ja A?), mirgist 4 — %‘- ja ;. 8), mirgist
X - X ja X“*) jne. Markide tuletusel ei ole

omaniku nimi, ei liignimi ega kohanimi vanemal ajal
mitte modduandjaks olnud, vaid mirk on vdetud lihtne ja
niisugune, missugust enne iihes kiilas mitte ei ole. Arva-
misel, nagu kujutaksid moéned majamérgid endiseid kirja-
tahti, nagu moned Saksa uurijad piifiavad tdendada, ei
ndi siin mitte kindlat alust olevat. Ainult hilisemal ajal on
juba nime (niit. Kaberneeme Kopli), liignime (Kaberneeme
Ratsepa), kohanime (Kaberneeme Tiiiibe, Mie, Kadapikuy,
v. lisa) esimesi tdhti ja numbrid (Kaberneeme Sillamie,
Koipse, Kotlepa) markideks tarvitama hakatud.

Oige harva tuleb ette, et iihes kiilas iiht ja sedasama
mérki kaks korda ette tuleb. Seda juhtub ainult suure-
mates kiilades, enamasti neeme otsadel, kus iihe jao pere-
meeste merevidrgid teisel pool neeme rannal seisavad.
Naabri kiilades kordub aga iiks mirk kaunis tihti. Ena-
masti teavad iihe kiila elanikud oma kiila mirgid dra ja
sellepirast toimetatakse asi, mis kadunud, leidmise korral
omanikule mirgi jdrele kitte.

_ Huvitust pakuvad ranna ,mergid“ oma kombinatsio-
niga. Nad on lihtsatest joontest kokku pandud, aga
‘annavad silmale siiski rahuloldava pildi. Monel mérgil on

1) Kaberneemest Aksli mérgid.

2) Sealtsamast, Indu.

3) Kaberneemest endise Porgi sugukonna mairgid.

4) Haapse Hantsu mirgid ; viimane Kaberneemes elamas.
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-oma isedralisd nimetused, nii hiifitakse “z kirveks,

A kanavarvasteks, A katusega ristiks, ';

joulupuuks jne. Asjade peale mirka lbigates ei panda
selle peale suurt réhkn, kas iiks konks vGi saba igal
mirgil idhepikkune on, vaid et méark just oma kujutust
-Oieti jaljendab. Kui mérki paha valmistada, vdi ta ménda
pahatahtlist tahendust vilja kutsub, jietakse vana mark
korvale ja voetakse uus; nii jattis ndit. Kaberneeme Tiiiibe

peremees oma vana isalt pdritud mirgi @maha ja

vottis fmérgiks, mis kergem valmistada. Harilikult

kestab mirk mitn pdlve. Margil H arvatakse juba

seitse pOlve olevat!). Vahest kaob ka mdéni mirk kogu-
mniste dra, kui mirgi omanikul poegi ei ole, ehk kui pojad
-enne isa surma kOik oma ette elama hakkavad. Enamasti
parib aga vanem poeg isa mirgi.

Nagu vo6- ja kdiste-kirjad, niisama pakuvad ka maja-
mdargid vanaaja uurijale huvitavat materjali. Praegu on
Eestis 6ue- ja majamdirkide korjamine kisil (adr. prov.
A. Thomson, Tapal). Kus neid veel rahva hulgas tarvi-
tusel, sealt peaks mdirka kogutama ja iiles tihendatama.
Praegu leidub veel vanemaid marka, aga moéne aja pirast
v6ib olla on enamus juba markides kirjatdhtede ja numb-
tite kdes. Auustame aga vana halli aega selle meeles-
;pidamisega.

1) Selle mirgi saamist voiks ehk kirjatihest oletada. Koige
-vanem selle mirgi omanik Jiiri Art seletas: Kuus pdlve tagasi tulnud
‘Soomemaalt, selleaegsest Rootsist, Virusse Areti (?) kiilasse kaks venda.
Teine neist, Aksel Horn, tulnud Kaberneeme ja asutanud Aksli koha.
Horni nimest vois ehk H ka tulla. Soome pass Horni nimega olnud
veel tema mdlestuses alles. Siin kadus Hornidel, kui orjadel, liignimi
.dra, Pirast votnud nad omale Art (Areti?) liignimeks.
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Lisa majamérkide juure.

HBH A MEH T2
PECSTRNEAN tan
GOFIF A NXT A
“A’?& 214‘ 2 m wS s/—, ::.A,/ 33.;F
XK " A B M
”9 A A AN "N
R T

1. Aksli, vana mark. 2. Aksli (poeg), uus mirk. 3. Vanadue, v
4, Aksli, u. 5. Porgi-Kariotsa, v. 6. Aabrami, v. 7. Olmi, u. 8. El-
beri, u. 9. Pihlaka, v. 10. Korstna, u. 11. Paju, v. 12. Tiilibe u.
(endine mirk klambrites ei ole hea olnud). 13. Kortsi, v. 14. Klaukse, v.
15. Klaukse, u. 16. Midnniku, u. 17. Ritsepa, u. 18. Kalda, v. 19.
Jaagu, u. 20. Kiilaotsa, u. 21. Klaukse, u. 22. Pirtli, v. 23. Min-
niku u. 24. Sillamde, u. 25. Lepa, u. 26. Liivatonu, v. 27. Migani v.
28. Migani u. (poeg). 29. Kirka, v. 30. Polly, u. 31. Nurga, u
32. Linne-Jiiri, v. 33. Juhkami, u. 34. Tampli, u. 35. Lilleberi, v. (kaks
kirvest). 36. Kadaka, u. 37. Kopli, u. 38. Miganisauna, v. (kadunud),.
39. Jaagusauna, v. 40. Hantsu, v. 41. Jaagusauna, u. 42. Indu, v
43. Uuetoa, u. 44. Indu, v. (kadunud). 45. Uustalu, u. 46. Tiilli, u.
47. Jaagupx, v. 48, Mie, u. 49. Kuuse, v. 50, Aabrami Madis, .
(klambrites isa m#rk Haapselt). 51. Liiva, v.
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1. Matjukse, v. 2. Sameli, v. 3. Kannu-Tonu, v. 4. Tonu, v.
5. Matsu, v. 6. Joonakse, v. 7. Kannu-Jiiri, u. 8. Andi, v. 9. Too-
mika, v. LO. Mde, v. (kuuskand). 11. Uuetoa, v. 12. Vorkneeme, v.
13. Vorkneeme, v. 14. Neeme, v. 15, Joosti, vana. 16. Kiige, (Prangli
saarest toodud) v. 17. Kadaplku v. 18. Alliky, u. 19. Liutaia, v.
20. Maunumie, v. 21. Vanadue, v. 22. Oja, v.

Koipse saar, Kuusalu kihelkonnas:

T "T'v 7w R
1. Hindreki, u. 2. Hindreki peremehe isa mirk, v. 3. Jiir, v.
4. Kotlepa, v. 5. Johannes Kallas, v. 6. Aksel Klaamas, dige vana.

G. Wilberg.

C.> R. Jakobsoni kirjad J. Adamsonile.

Armas séber!

Seekord teretan Teid Soome maalt. Ma olen Helsingis ja Hamen-
linnas kdinud, ka maal talupoegade juures, ja ei voi seda labkust ja
armastust iilesraikida, mis Soome vennad igal pool minu vasta on iles
naitanuvad. Kui tuleval suvel koku peaksime juhtuma, siis vdin Teile
imeasju sellepoolest raikida, kes Teie siidant tdeste saaksid r6omustama.
Siin elab iiks tosine isamaa-vaim; siin on iiks tsine Snnelik rahvas, mite
iiksi omas vaimu-piilidmistes, vaid ka omas ihulikus elus. Ma tahan Jaani
kuu alustusel Tartu pollumeeste seltsis Soome [talupoegade elust ja
priiusest kdnet pidada. Seiemaani ma isegi ei teadnud, kuidas siin selle-
poolest lugu oli ja ka keegl muu Eestlane seda ei tea. Uks isedraline
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vaim tuli Soomemaal minu iile, keda ma sdnadega mite iiles ei voi raa-
kida, aga ka iks Iopmata raske kurvastus, kui selle peale métlesin, mis
Saksad on teinuvad, et meie ja meie Soome vendade vahel niiiid nil
I6pmata suur vahe on.

Ma olen Helsingi etnograafia museeumile iihe Holstre naesterahva.
tlikonna lubanud kinkida. Selleparast palun Teid, mulle seesugust tait
iilikonda muretseda. Katsuge koige ilusamad riided valja otsida, mis.
kiatte saate. V66 mul on. Mis maksa tuleb, seda saan ma maksma.
Pakkige need asjad siis sisse ja saatke naad Viliandi linna ithe koha peale,.
kust ma naad katte saan, kui sealt Jaani kuu esimestes pddvades mddda.
sbidan Tallinna. Siit saadan naad siig auru-laevaga Helsingi. Teid palun,
mulle Tartu vana tutva adresi al (Teppani majas) kirjutada, kust need
asjad Viliandis kétte voin saada. Umbes 25-ma Lehekuu pédvani jain.
Peeterburgi.

Teid siidamest tervitades, jadn Teie truu séber

Viiburis, sel 19-mal Lehek. p. 1871. C. R. Jacobson:

'

Armas sober !

Kaua aega on mdoda ldinud, et tdine toisest ithtegi ei ole kuulnud.
Oleksin ma teadnud, et Viliandis 11-mal Juunil nii rohkeste koolmeistrid
koos oli, kus ka Teie seas olite, siis ma oleksin ehk ka seal olnud, sest
ma viitsin sel paaval oma venna juures Lehovas. Minul oli sel korral
ileitltse vaga vihe aega, sest ma olin lubanud, 14-mal Juunil Parnus olla,
kus ma kaks konet Parnu pollumeeste seltsis pidasin. Nagu ma niiiid
négin, on Pirnu seltsil palju elusam vaim, kui Tartu seltsil. Talupoegade
lugu on aga sealpool viga vilets. — Alles 22. Juunil jSudsin ma
Haapsalu kaudu Tallinna, kus ma suvi otsa saan elama, ehk kuhu ma, kui.
koik histi korda laheb, jiddavalt saan elama asuma. Ma kiin siin iga.
paiv meres suplemas, mis oma tervisele viga modnusa tunnen olevat.
Muud kui elu on siin Kadrintalis, kus ma niiiid elan, viga kallis, peaaegu
veel kallim, kui Pecterburgis. T66l olen ma oma Kooli lugemise raamatu
toise jau kallal, kes muidu kil valmis, aga keda ma niiid triikkimise
tarvis ara kirjutan. Peale selle on mul Pollut66 raamatu tdise jau korek-
turid teha, kelle tritk kinnipidamata edasi liheb. Et siin , Kooli lugemise
raamatut” nimetasin, siis palun Teid, Wiihnerit minu poolt paluda, et ta
selle raamatule Ghe lihikese tikki Viliandi linna siindmusest kirjutaks.
Temal on see asi tuttav, ja ma sooviksin ka, et tema nimi minu raamatus.
seisaks. Ma véttan ka muid siindsaid kirjasi vasta ja sooviksin, et meie
koolmeistrite nimesi enam selle tSise jau sees seisaks, kui esimese sees.
Uhtlasi paluge Wiihnerit, et ta selle kirja kdige hiljemalt nelja nidala sees
sisse saadaks, ehk kui ei taba kirjutada, mulle siis seda kohe nimetaks.

Jiirjev oli minuga ihes nadal otsa Tartus, kust ta Tallinna sditis,
ndnda, et siin jille sagedaste koku saime. Eila alles reisis ta Peeterburgi
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tagasi. Mineval niddalal olivad ka studengid Kurikoff ja Treffner paar
padva siin, kust nende teekond Soomemaale laks.

Eestimaa koolmeistrid tahtsivad siin oma enese keskel iiht konferenzi
pidada, kelle tarvis kuberniri herra jo oli luba tahtnud anda. Seal aga
solkisivad Oppetajad vahele, ndnda et Jdarvemaa koolmeistrid iiksi koku
voivad tulla. Sel viisil saab see asi aga taitsa soiku jddma, mis ka, kui
kdik Eestimaa koolm. koku ei voi tulla, mitmest tiikkist parem on. Eestis
maa koolmeistrid naitavad ileiiltse kdik minu sobrad olevat. Palju on
mind jo vaatamas kdinuvad, ja kaks Kunda seminari kasvandiku viisivad
mind ka jo maale (6 ja 15 versta Tallinnast), kus ma rahva elu mitmelt
poolt uuest tundma oppisin. Et Kunda kasvandikud minu sébrad on, see
tihendab aga vaga palju, sest neid kasvatakse seal ndnda, et naad selle
kasvatamise jarele minu verivaenlased peaksivad olema. Eesti mehi ei
ole nii kerge &ra solkida!

Kui ma ei eksi, siis ma Teile jo ithe korra sest kirjutasin, et ma
Hainsoni ehk Raudseppa kitte ihe loosimise lehe andsin. Ma palun seda
lehte Pehrna katte Randu saata, sest nii pea kui see leht seal on, saab
loosimine olema. Kui ka loosisi iihtegi ei ole miiiidud, siis ma ommeti
paluksin lehe #ra saata, et minu sosar teaks, mis tal teha tuleb. Minu
adres: Katharinenthal, Haus Teodorov N 91. Peale selle tuleb Tallinna
linna nimi ka adresi peale.

Teid ja koiki sépru siidamest tervitades, jdan

Teie truu sober
Sel 8-mal Juulil 71. C. R. Jacobson.

Armas sober!

Teie molemad sonumikud olen katte saanud. Ma oleksin jo varem
vastanud, aga alles eila tulin maalt kodu, kus kaks nadalat viitsin.
— Koige pealt tinan ma viga Teie lahke lubamise eest, tellitud naiste-
rahva iillikonda oma kulu peale votta. Mul oleks seda asja silmapilgul
kiil nattukene raske iiksi oma kotti peal kanda, sest mul on praegu nii
palju koiksugu kulu, et vahel ei tea, kus pad seisab. Kui vdimalik, siis
saatke see iilikond dige pea minu katte, sest niiiid on teda laevadega hea
Helsingi saata ja mul on praegu ka muid tallitusi sinna toimetada.

Saadetud laulud olen ma labi lugenud. Naad tunnistavad laulu-
vaimu, aga kuub, kelle sees seisavad, on puuduline.
Nonda alustab ,Kevade* laulu esimene salm:
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toine salm aga:
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Nondasama on ,,Igatsemise“ laulu juures 1, 2 ja 4-jas salm ndnda:
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3-mas ja vimane salm aga:
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Viga soovida oleks, kui Cunder omale ostaks: —— Dr. Ernst

Kleinpauls Poetik, Barmep, W. Langewiezsche Verlagshandlung
— ja selle raamatu histi labi vottaks. Ta ei maksa enam kui 60 kop-
pikut, kaks jagu iihtekoku (mélemad on tarvis) 1,20 kopp.

Jannsenist ei ole iihtegi loota. Ka Soomemaalt ei tea ta muud
paremat kirjutada, kui ika ,rahu, rahu!“ Ja, rahu tahame koik, aga iiht
rahu, nagu ithevaariliste inimeste ja mite nagu lihuniku ja hérja vahel
Soomemaa v5ib meile kiil viga histi dppetada, kuidas dige rahu voimalik
on, sest seal on maapaivade peal talupoeal niisama sugune heal, nagu
mbisnikul. Talupoegi ei kurnata seal ka ldpmata suure rendiga vilja,
vaid igaiiks on jo peale 7 sada aastat (nii kauakui ristiusk seal valitseb)
oma maa parisperemehed. Seda pilti oleks ta pidanud enne rahva silmade
ete maalima, ja siis ttlema: ,vaadake, ndnda on rahu vdimalik!“ Seda
olen ma oma konedes teinud, mis kahe kuu eest tagasi Tartus ja Pirnus
pidasin.

Minu ,Kooli lugemise“ raamatu toine jagu saab palju paksem
olema, kui esimene, peale 20 tritkki poognat, umbes 75 ehk 80 pildiga.
Ma tahtsin enne enam piltisi sisse panna, aga seega liheks raamat liig
kalliks, Niiiid saab tema hind umbes 60 kopp. poogitud olema. Triikkimine
voiks pea peale hakkada, kui raha oleks, aga kust seda votta. Laakmann
tahab kiil ka selle manuskripti #ra osta, aga siis ma ise jille vGin taari
lakkuda, kui tSised minu t3dst Slut purjetavad. Seda ma enam ei tee.
Peaksid koolmeistrid ete kinnitama, kui palju igaiilks oma peale tahavad
kohe vitta lajali lautada, nonda et peale triikkimise 1ppetust nende raa-
‘matute eest kohe raha kitte saaksin, siis ma kiil voiksin ebk peale hakkada.

Selle kirja peale, mis Tartu saksa zeitungis Ne 127 sees seisis, olen
ma Ne 180 sees vastanud. Kirja valaja on kandidat Kolbe, iiks noor
lontrus, nagu koik noored dppetajad, keda niiiid Tartus Eestirahva vaen-
lasteks valatakse. Niiiid oleks parem, kui meie omad noored &ppetajad
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Saksamaalt vottaksime, sest meie polovernikud on palju saksamad, kui
paris Sakslased. Ma saadan ithe numri minu vastusega Teile ihes.

»Eesti Postimees” annab mulle omas 32-ses numris jille pihta, ehk
meie kill Tartus Hurti juures tema enese ja Eisenschmidti nuiamiste peale
dra leppisime. Ma ei ole kellegi vasta-tuleja peale kisendanud, nagu
moni hul koer, aga kus minu tee peale aida hakkati ete ehitama, seal
olen ma ta jalaga iimber likkanud. See inetu ,Postimehe* tegu saab
iksi tema kahjuks olema.

Seda Teie vist jo olete kuulnud, et ilkks paron v. H. siin Haapsala
ligidal surnuks on 156dud. See on seesama H., kes aasta eest tagasi
karja poisi sundis inimese rooja-uniku #ra s3oma. Pirast on ta bt tdist
poissi sundinud iitht emmist dra kargama. Teda on selle eest surnuks
166dud, et iibt tittarlast tahtnud heinamaal vigise hibistada, kellele aga
peigmees api tulnud.

See pik jut, mis Postimees Riia nditusest ridgib, kus ta talupoegi
vabandab, et naad niitusele ei ole tulnud, on saksakeele aealehest ,Bal-
tische Wochenschrift sonast sGnasse, aga liithendatud iiles pandud ja iimber-
tolgitud. Samson oli selle tiikki sellepdrast saksa zeitungis kirjutanud, et
Venelased olivad meie koolide ja rahva-kasvatamise siiiiks ajanud, et nii
vihe talupoegi nditusele oli tulnud. Niiiid pidid siis Saksad meie talu
poegi omalt poolt vabandama, muidugi oma kasuks. Muud tahtjamad
titkkid, mis Jannsen naitusest kirjutab, on ta Riia ja Peeterburgi (Nor-
dische Presse) saksa zeitungitest valja votnud. Ei ta mehike ise ei ndita
thtegi olevat tdhele joudnud panna.

Ma ootan pikki silmil Wiihneri kirja, sest just selle kirja parast ma
niilid oma raamatu puhtaks kirjutamist ei v6i edasi toimetada.

Palju tervist koigile !

Teie truu C. R Jacobson.
Tallinnas, sel 18-mal Augustil 71. '

Armas sober!

Teie viimasest kirjast saani kirjutan ma niiiid jo kolmat korda
Teile. T3na sunnib mind jille ks isedraline asi sulge kite vétma. Ma
sain praegu Peeterburgist Kohleri kdest sénumiku, kelle seest teada saan,
et korjamise luba Aleks. kooli heaks olla tulnud. Hurt on seda Kl.'le
kirjutanud, ja iihtlasi teada annud, et 8-m al N o v. Aleks. kooli konvendi
koku tulemine Tartus saada olema. Minule ta sest ihtegi ei ole kirju-
tanud ; taiittelda Kohleri kirjas, et ta minu adressi ei teada. See niitab
mul aga nattukene veider vabandamine, sest Jannseni kiest ta ommeti
igal silmapilgul minu adresi kate voiks saada. Kohler kirjutab, et ta ka
seks paivaks Tartu tahab sbita. Ma lendaksin ka, kui véimalik, aga see-
kord — pung ei kanna, seesugust teekonda kisile votta.

Lopmata suur r55m tdidab minu siidant, et see asi jo iikskord nii
kaugel on. K. kirjutab m'ule ka, kuidas loota olla, et riigi valitsus edes-
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pidi enam meie poole saada hoidma, ja meie asjad kdik ruttemine edasi
saada minema. Niilid aga hoidkem ennast Sakste eest! N’ad on meie asja.
veri-vaenlased, ja et neil muud nduu iile ei jai, siis saavad n’ad niiiid oma
sobrusega meid piitidma vorku saada. Nii pea kui luba anname, et nen-
del ka nattukene digust iihes rdskida, siis Jumalaga! Kes seda #ra ei
tunne, see on poliitika asjades tiitsa veel lapse-ealine. Mis teevad n’ad
siln Tallinnas praegu Kaarli kogudusegal See kogudus on ainus meie
maal, kes tditsa oma enese jalgade peal seisab. Selle oiguse tahavad
n’ad niifid kavaluse teel tema kdest ei votta. Enne on Peeterburgi
kiriklik aealeht &ssitanud, tema jirele poliitika zeitungid. Niiiid on n’ad
seesuguse tuli koguduse seka siiiitanud, et habi ndha ja kuulda. Oppe-
taja Bergwitz ja kiriku padron zur Miihlen on vaenlaste paad. Koik asjad
teevad n’ad vasta kogude seadust, ajavad tema statuutid puhtast nurja,.
assitavad rumala rahva sala iiles, et neid konvendi litkmeid, kes koguduse
diguste eest seisavad, lahti tahavad lasta, n. n. e. Siida valutab sees seda
13pmata kavalust ja tigedust nihes. Muud nduu ei jaa niilid jirele, tahan
ithe veikese raamatu vilja anda, kus need tiikkid kéik avalikuks on teh-
tud, et ommeti kogudus teada saaks, kuidas oma enese liha vasta mas-
sab. Nonda teevad Saksad, kelle suu sdbrusest iile jookseb! Narrilased,
kes neid usuvad, ja rahva iraandjad, kes nende eest seisavad!

Koolmeistri Rosenbergi on n'ad siin ka lahti lasknud, et ta katte-
kismust oma Eesti lastele ei tahtnud saksakeele pahd laste 3ppida, ja et
kaks tundi nidalas vanemate soovimise peale Venekeelt dppetas. Sobrust
Eestlaste ja Sakslaste vahel enne ei ole loota, kunni Eestlaste partei
suurem ja nende digused Sakste Sigustest iile kdivad: siis on n’ad sun-
nitud s8brust pidama, muidu mite. Aga kuidas meje sinna jouame, kui
Eesti mehed ise nende vGimuse eest voitlevad! Riia niitusel naituseks
el olnud kusagil Lattikeele nime asjade peale kirjutatud ; kéik kuulutused
uste ja seintegi peal olivad iiksi Saksakeele. Litti selts Riias on selle
vasta rddkinud ja ka Riia saksa zeitungi on seda asja laitnud. Jannsen °
aga, see riilitlite ja Sakste perselakkuja, kostab ,Pollumehes” 1 k. 67
nende eest, mis siis Samson Saksakeele Balti nadalehes, kus Latti seltsi
ja Riia zeitungi laimab, iimber tolgib ja juure lisab: ,Vaadake, mis
Tartu Eesti psllumeeste selts iitleb !“ Muidugi on niiiid need mehed, kes.
meie diguste eest voitlesivad 186dud.

Teile palju tervist soovides, jadn Teie trun

Tallinnas, sel 23 Okt. 71. C. R. Jacobson.

Tartu Eesti pollumeeste selts on Jannseni pukki pealt maha lLik-
kanud ja Hurti tema asemele valitsenud. Minu on n’ad iihest suust esi~
meseks abiprasidentiks teinud, et kiill selle vasta kirjutan.

(Jarg)-

[
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Oigekeelsuslikud arvustused.

Toimetus juhatab alamal jlmuvate ,digekeelsuslikkude arvustuste®
pubul, mis ka jirgmistes numbrites edasi lahevad, kiesolevas numbris.
Hlmunud kirjutuse ,oigekeelsus ja oigekiri“ peale, mille pGhjal ,,5ige~
keelsuslikkude arvustuste® sees tahendatud ithe osa vormide kui keele-
uuendamise ettepanekute, mitte kui keele vigade parandamise katsete peale
tuleb vaadata, millest ithed rohkem, teised vihem soovitavad; toimetus
peab niisama kui hr. Aavik tema ettepanekuid keeleedendamise seisukohast
viga soovitavateks, mitte aga mingisuguseks absolut-tdeks, millest toimetus.
tingimata ennast peaks kohustama kinni pidada. On ju niisama vimalik
mitme asja kohta ka teistsuguseid ettepanekuid teha ja vahest suuremagi
digusega. Toimetus jaab iileiildiselt sellele seisukohale, et keelt kdige
paremine edendatakse, kui ténini tarvitusel olnud keel ja ettepandavad
uvuendused mitte iiksteist dra lammatada ei piiiia, vaid oiglaselt kokku-
leppides kasikdes kaivad. Ligemal ajal ilmub meie praeguste keele-.
vormide kokkuvédte, vahest kuukirjas ,Eesti Kirjanduses”, nénda et igal
ithel holpsam oleks vorrelda, missugused vormid ténini meie kirjakeeles
tarvitusel on olnud, ja jarele kaaluda, kas parem on vanast kinni pidada,
voi uut vastu votta ja missugusel mdodul. Reeglite ja ettekirjutustega ei.
ole siin palju midagi peale hakata. Ainultiga kirjaniku Gig-
lane piiidmine kdige paremat jailusamat, kdige aru-
saadavamat jaselgemat keelt koige vihema aja ja
jouu raiskamisega kirjutada viib sihile. Valigu igaiiks
ettepandavatest uuendustest, mida ta selleks otstarbeks hea leiab olevat,
kuid drgu tormaku pimedast peast ja ilma kaalumata igale esimesele
uuendusele vastu, mis korralagedus oleks ja viga suurel mo6dul lugupida-.
mise pundust ja hoolimatust meie keele tuleviku kohta avaldaks; sest et
niisugusel korral, kus iga esimene uuenduste ettepanek keelt pohjani
vapustab, nagu tuul pilliroogu, sugugi lootust ei ole, et keel endale

kindlama pohja jalge alla saaks.
Toimetus.

Keele puhastamise ja korraldamise t66 on meil praegu pdevakorral,
sest meie #htelugu arenev kultuura nduab haritud keelt, mis kdigis iiksi-
kutes peensustes oleks kindlaks kujunenud. Kahjuks aga ei ndi asi meie
kirjanikkude juures koigist selleks otstarbeks tehtud juhatustest ja mar-
kustest hoolimata mitte kiillalt joudsasti tahtvat edeneda. Meie raamatud,.
ka kdige paremate autorite omad, kubisevad ikkagi veel koiksugu viga-.
dest, eksimustest, keelelohakustest, mis mitte iiksi radikalse uuenduse
seisukohalt ei ole hukka moistetavad, vaid mida ka praegu maksva enam.
vihem kujunenud kirjakeele jirele ei voi digeks tunnistada. Ei ole ka
miski ime : meie kirjanikud ei ole koolis Eesti keelt oppinud, ja paras--
tises elus ei vieta oma algatusel mitte kergesti grammatikat katte, Pea-.
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fegi ei olegi meil veel olemas niisugust head grammatikat, mis ajakohast
keelt kbigile loetaval ja mdnusal kujul esitaks. Uks hea abindu keele
Opetamiseks ja vigadest hoitamiseks on uuemaid raamatuid keeleliselt
kiiljelt arvustada, neist vigu ja puudusi vdlja noppides ja nende asemele
vastavaid digeid vdi digemaid vorme ette pannes, nagu seda meil viimsel
ajal ongi hakatud heade tagajirgedega tegema. Argu aga olgu autorid
liiga ornatundelised, kui me nende tooteid vahel Gige pedantlikultki nagu
kooliheftid sorime ja neis hulga vigu alla kriipsutame. Trddstigu end
sellega, et meil keegi taielikult Eesti keelt ei oska, vaid et me seda kdik
-oleme pidanud v6i alles peame Sppima, iiks enam, teine vahem.

Selles numbris algame kolme teosega: Kusta Toom, Otsi-
jad; Rumor, Lumiste korguste poole; Mindmets, [$§a-
talus. Me arvustame neid kiill iiksikult, kuid et mitte sainade nahtuste
harutamist igas teoses ikka eraldi korrata, siis nimetame moningaid neist
Jjuba ihes raamatus esinevate vigade puhul vGi ainult lihikeses kokku-
votlikus nimetamises.

Ksige pealt Kusta Toomi ,Otsijad. — .

Morfologia (kisinmine ja podormine): metsa 127, peab olema
etsi ; metsasid 55, nokkasid 5, aegasid 38, nende asemele parem lihe-
mad : metsi, nokki (ehk nokke), aegu; luuletddsid 239, parem -t6id ; nii-
:sugusid 22, isesugusid 103, soovitaksin niisuguseid, isesuguseid; kdikide
11 olgu pigemini k3igi, samuti kdikidega 35 asemel koigiga; esimesesse
reasse 75, parem: ritta; raendiku tarde 244, kirjakeelsem : tarre. Jame
viga on iiksluiset 140 pro iiksluist; kummagist 39 pr0 kummastki; sama
viga ka Rumoril ja Mandmetsal.

Oleks soovitav, et ta-lopulisi eitavaid omadussdnu tu-l6puliste ees-
kujul deklineeritaks ; mitte siis arusaamatateks, eneseteadmatalt 4, siiii-
‘tad 17, vaid arusaamatuteks, eneseteadmatult, siiiitu(ma)d. Sama viga
‘teeb ka Mandmets : armuheitmatalt 18, ilutalt 22, vasimatalt 18, ja Ru-
‘morgi, kes teiselt poolt kiill jille kirjutab abituid 8, otsatumas rahus 3,
-sonatult 79 ; kuid : selgusetaks ja arusaamataks 102 pro selgusetuks ja
arusaamatuks ; igatahes peaks olema vGimatut, mitte vdimatat 47 (Rumor).

Tegusona alal soovitan vormide : kddnas 4, keelanud 222 asemel
kainis, keelis (Vaata : Joh. Aavik, Moned keele reeglid ; nr 88, 87, 113—116.)
Samuti Rumor: keeranud 9 pro keernud, Mindmets keeratud 88 pro
keertud ehk keerdud. — Murdelised ja vananenud vormid on markanud 132
Pro marganud. Samuti Mindmetsal arkada 6 pro argata, kargades 89
P70 karates, noorskades 77 70 noorsates; Rumoril ketranud, 34 p70 kedranud.
Kaneliselt soovitavad vormid ei ole (Toom) logeledes 53, koneleda 35,
toreledes 236, vedeleda 28, konelege 67, (Rumor) konelenud 68, vaid
logeldes, konelda, toreldes, vedelda, konelge, konelnud.

Uksikute sinade vormid ja tuletus: kudas 4, soovi-
tavam kuidas; vanaste 4, lopp -sti soovitavam ; lik, line ja ne vahetatakse
‘@ra: salaparalikkust 82, p. o. salaparasust, vanalaadilikku 36, p. o. vana-
laadilist, tilemeelikut 79, p. o' iilemeelist; meeleheitline 131, p. o. meele-
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heitlik, salaparalik 166, p. o. salapirane; hoogline 136, p. o. hooline vai
hooglik ; kodus ei ole 7, parem: kodu ei ole; niisamasugused 20, p. o.
samasugused, mis tarvis see ,nii“ veel seal otsas? siiatulemise 6 pro
siiatuleku pGhjuse 35 ; tahtmisejoud 37 pro tahtejdud ; kurbtus 82, digem
kurbus ; varajases 43, parem varases; iileeila 75, Gigem ja ilusam iileeile
75 (,eila® kirjutavad kahjuks ka Rumor ja Mindmets); mailasid 63 gro
mbllasid, bharmonika 96, miks mitte harmonika? siigavneda 123 p. o.
siiveneda, mis juba Gige iileiildiseks saanud ; oma elu viimaseid (70 viim-
seid) paivi 141 (vaata Joh. Aavik, Moned keele reeglid, reegel 131, mille
vastu ka Rumor ja Miéndmets eksivad); kuhugile 149, parem kuhugi;
seadima 229, parem seadma; kandli 235, p70 kandle; mystiker 195 pro
miistik ; energialise 200 270 energilise, elegantlise 229, parem elegandi;
naivlik 232, parem naivne véi naiv.

Oigestkirjutus: analyseerida 36, meil transkribeeritakse
harilikult y #’ga; gallerie 84 pro gallerii.

Siintaks: tarbetumad jarelsonalised rektsionid : véttis. .. tdhele-
panemise alla 46, pro tihelepanekule; laks maantee padle 7 70 maan-
teele; istus... tooli pdale 11 pro toolile; kus ta oma dige koha paal on
29 pro oma digel kohal; sinu motte ile (pr0 mottest) hdd meel 30; kla-
veri paal (pro klaveril) mingida 40; mis paile (pro milleks) tal omajagu
andi oli 80; haisenud piibupigi jirele 243 pro piibupigist.

Sonade jirg: kudasnad. . nende kdnet kuulatada piitidsid 4 pro. . .
pitiidsid nende kdnet kuulatada; vaevalt oli ta moned sammud astuda
saanud 7 pro vaevalt oli ta saanud moned sammud astuda.

Partitivism : saada aga ka neid sonu (70 need sonad) tiide 29.
Inetu viga: kui ta Lauri tulema kuulis 235 pro kui ta kuulis Lauri tulevat.

Leksikalist kilge, nii huvitav kui see olekski, ei hakka me
siin lahemalt puudutama. Toomi keeles uusi sénu peale murdestnade ja
rahvakeeliste pea sugugi ei leidu. Siiski meeldib iiks ,ehmuma®, tdhen-
duses ,ehmatama, hirmuma.” Ka siintaktiliselt huvitav konekdin on ,kiila
paal kidima“, s. o. sama mis ,66 hulkumine®.

Rumori ,Lumiste korguste® keel on ileiildiselt korrektim ja
avaldab monede keele uuenduste moju, nagu vormid ,8id 57, void 20
(ebk kiill teises kohas v65sid 102) ja enne koike — rdéomustav nihtus —
i-lised paljused: tumedaist, laevul, koondatuina, nimetatuist, petetuile,
apraiks, madalamail, seotunina ja veel moned. Oleks voinud siiski veel
natuke ohtramalt olla; selle teose stiilis oleksid nad isedranis kohased
olnud. ]

Muud nihtused morfologia alalt: vaiksete lahede 8 pro wvai-
kiste lahtede 8; otstarb 25 pro otstarve; aknate, aknatel 10 pro akende,
akendel ; korbe 17 pro korve (nominativ ,kdrb®); kaarid 18 pro kaared;
halb viga : Siset 39 pro Sist; hirmus vorm oma i-lisest paljusest hoolimata
on sadandeist 49 pro sadadest; molemi osa 99 pro molema osa; kallite
11, parem kalliste ; luhadele 29 pro luhtadele. Asjata sid-Iopulised osas-
tavad : kuristikkusid 14, lookasid 16, piiskasid 45, dieaedasid 96, I1hna-~
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'sid 101, pro kuristikka, looki, piisku, aedu, I6hnu. Millal tuleb aeg, kus
meie kirjamehed iikskord ometi dpivad neid vorme jarjekindlalt tarvitama?

Uksikud sénad ja tuletus: mine-lépuliste vormide asemel
‘nagu edasipiisemine 14, sissepadsemist 21 siinolemist 16, tihelepanemine 23
mirguandmise 18 vastupanemist 52, kus vdimalik lihemad vormid: edasi-
pads (genet. pissu) sissepads, siinolu, tihelepanek, vastupanek, mirgu-
anne. Edasi: uudsusega 47 pro uwudusega; (nomin.) pae 24 pro paas;
siigavmbtteline 26, digem siigavamotteline ; nonnekambris 42, minu teades
‘peaks Eesti keeli olema nunnakambris; &6setel 64, véimatu vorm,
peab olema ,80seti*; tartara 25, pro tartari, sest nominativ on ju ,tartar”
grupeks 9 pro grupiks (miks iilepea ,grupp“, kui ,rithm“ olemas?);
graatsialiku 16, iitleksin graatsiline; koketseid 32 — ei saanud sest sonast
‘kohe aru, métlesin, et see on vahest moni Eesti murde s6na, mille nomi-
‘nativ , kokets® ; ei, nagu markasin, see tahendab ,koketti“ ja ilmaaegu
-on sinna -ne kiilge liidetud. Lopeks tihendan veel, et Rumoril sagedasti
-asjata ,ta“ asemel ,tema“ on.

Ortografia: geniused 33, p. o. geeniused; niimphe 93, p. o.
niimfe voi niimf; khaoseks 102; vahest voiks Lihtsalt ,kaoseks*.

Siintaks: tarbetumad ja ebaeestilised jarelsonalised rektsionid :
kelle mirguandmise peale 18 pro kelle mirguandel; usu iseenese sisse

42 pro iseendasse ; due paalt (pro duest) kostsivad .. 156gid 42; heit-
sivad kehakatted muru paile 94 pro murule. — Lobises mulle hulk (pro
hulga) tdhtsuseta lookesi 106. — Sonade jirg : midagi vana ning ammu

unustatud meelde tuletada piitides 21, niisugune sonajarg on raskepirane
Jja kange, siin peaks tohtima iitelda : piiiides meele tuletada midagi vana
Jja ammu unustatud; kahtlemata pidi Monte Claudo ligidus moju avalda-
nud colema 34, parem:... olema mdju avaldanud. — Tarbetumalt ase-
sona ,ma*, kus verbi vormi lopp ise isiku ara mairab: kdige paremal
Juhtumisel ndgin (ma) villaseid selgi 18; mida wddda (ma) praegu
-astusin 37 ; parast und nigin (ma), et .. 34.

Sénastikust, mis Rumoril kaunis rikas, olgu nimetatud hea séna
»habetunud” 61 (habemega kaetud); ebamddduline 9 (disproportsionalne).

Méandmetsa teose keele silmapaistvam viga on see, et sel sihikindlus
‘puudub : kord tarvitatud vormi ei peeta labi kogu raamatu kinni, ja vahel
jubtub méni ootamata vorm esinema, mida normalses kirjakeeles enam
‘i tarvitatagi.

Méndmets on katsunud mdnes kohas ka i-lisi paljusi tarvitada:
naeratus huulil 63, p&oninguil 6, asemile 44, kdis sarvis 113, kuid ei oska
iga kord Giget vormi leida. Nii on tal ladvile 35 pro ladvule, sama viga
ka latvi 105 pro latvu, ilmi 60 pro ilmu. Tarbetumaid sid-l5pulisi osas-
tavaid olen ainult iihe mirganud : tiihjasid 32 pro tiihje ; muidu aga valit-
seb tal paljuse osastavis suur ebajirjekindlus: alguses on tal -eid : mehi-
seid 112, helepunaseid 15, viikseid 134, pirast aga -id: kohusid 78,
hobusid 78, veri punasid 28; -sid asemele -si: t66si 41, juttusi 82 ; kivisi
94 pro kivisid voi kiva; palgedel 63, aga palede 7 pro palete; okkadega
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12, aga okaste 33 ; jame viga: ladvade 45 pro latvade ; sadande 49 p7o saja;
jlusassekaari 68 pro kaare; peeneid 95 pro peeni; lainte 97, p7o lainete;
kobedasse mullasse 104 pro mulda. — Tegusonas peale iilemal nimetatud
vigade jarjekindlusetus -ivad ja -id 16pu poolest ; rippuvad 44 pro ripuvad.

Uksikud sdnad ja tuletus: tuntavalt pro tunduvalt; siin-
olemise 36 pro siinoleku vbi siinolu; nil vort 38 pro nii ehk seda vord;
kidevarsi 64 pro kasivarsi; veelinnud 90, parem vesilinnud; &5sese niis-
kuse 97, parem dise niiskuse; ootas viimast (70 viimist) tundi 113; sala-
duslik 6, parem salapérane.

Siintaks: pun otsa pandult (ilusam: panduna) lehvib ta 11; see
seisab madala miiliriga imber piiratult (pro piiratuna) miiiiri keskel 19.
Tarbetumad jarelsonalised rektsionid: due peal 23 pro Gues; me seisime
akna peal 40 pro aknal ; niisuguste tegude pealt tabada 77 pro niisugustelt
tegudelt tabada 77; lehevanikute sisse (pro lehevanikutesse) peidetud
13. — Kuidas siida nooruse elevusega (ilusam ; nooruse elevusel) tuksuma
laéb 101. .

Mis sGnadesse puatub, siis on Mandmetsa keel selles teoses
iisna rikas, isedranis maaelu kohta kaivate sonade poolest, mille hulgas
mitmed murdelised Muude seas konstateerin meeleheaga, et ta sona
wvilgas® (s. o. elav, kdrmas) tarvitab : vilkaid kalu 87.

Loppeks veel iiks iileiildine markus. Voib olla, et mitmed siin esile
toodud vead mitte kirjaniku enda arvesse ei ole pandavad, vaid kirjas-
tajate, korrektorite, kes heaks arvasid, ja sagedasti cigusega, kasikirja
keelt parandada.

Joh. Aavik.
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300-aastase juubeli puhuks. Tallinnas, 1913. W. Ehrenpreisi tr. 89, 15 lk.

A. Prants, Laste raamat. Tallinnas, 1912. ,Ristirahwa Ptha-
paewalehe” kirjastus. A. Mickwitzi tr. 80 32 lk.

H. Prants, Eesti rahva ajalugu. Tallinnas, 1912. K. S&oti
kirjastus. A. J. Perti tr. 8% 264 lk. H. 1 r. 20 kop.

Rapla kaubatarvitajate-iihisuse kalender 1913. Tallinnas, 1912. W.
Ehrenpreisi tr. 8. 48 Ik,

Tallinna Eesti Pollumeeste Seltsi 1912, a. aruanne. Tallinnas, 1912
W. Ebrenpreisi tr. 80 48 lk.

Uhiselu tihtraamat 1913. a. jaoks. S.-Peterburg, 1912. , Uhiselu®
kirjastus. J. Topmanni tr. 80 118--22 Ik

b) Toimetusele on saadetud jirgmised uned raamatud:

Eduard Wilde, Jutustused. Tallinnas, 1913. ,Matte“ kirjas-
tus. J. Topmanni tr. 8% 18442 lk. H. 1 r. 25 kop.

Uus sbjavae teenistuse seadus. Eravaljaanne. ,Hariduse* kirjastus-
Tallinnas 1913. 32 k. 8. H. 20 kop.

K. Illimar, Uhenadaline karjakasvatuse-kursus. H. Leoke kir-
jastus. W. Ehrenpreisi tr. H. 40 kop. 79 lk. 80

Jakob Liiw, Vare. Neljavaatusline kurbming. Kirjastaja H:

Leoke. Viljandis. 79 k. H. 70 kop-
O. Luts, Kapsapai. Nali ithes vaatuses. ,Postimehe* tr. Tar-

tus, 1913. 40 1k. 8°. H. 40 k.

O. Luts, Pirijad. Nali ithes vaatuses. ,Postimehe* tr. Tartus,
1913. 40 k. 8. H. 40 k.

Eesti Kirjanduse Seltsi aastaraamat 1912. Tartus 1913.




Eesti KinanduSe Seltsi vdiljaanded.

I
Kuukiri ,Eesti Kirjandus“.
Kolmas aastakdik, 1908, 472 lhk.
Neljas aastakdik. 1909, 496 lhk.
Viies aastakdik, 1910. 512 lhk,
Kuues aastakdik. 1911. 483 Ilhk.
Seitsmes aastakdik 1912. 518 lhk,
I
Eesti Kirjanduse Seltsi Toimetused.
W. Reiman, Kivid ja killud. 1. 1907. VU172 ihk,
» M. Kampmann, Eesti vanem ilukirjandus. 1908, V.I[--150 Ilhk.
M. Lipp, Masingite suguvdsa. 1908, XVI14-216 lhk.
J. Jung. Muinasteadus eestlaste maalt. 1II. 1910. XXI4-230 thk,
Kreutzwaldi ja Koidula Kirjavahetus. 1, ja Il 19101911, XV--828,
6. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat. 1. 1909, IVv--200 Ihk.
7. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat II. 1910, IV-4-194 1hk.
8. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat IIL 1911. IV206 1hk.
9. ], Kurrik, Kiirkirja gpetus, 1910, 92 lhk.
10. M. Kampmann, Eesti kirjanduse loo peajooned, Esimene jagu 1912,
VIi+-320 Ihk.
1L
Eesti Kirjanduse Seltsi keele-toxmekonna valjaanded
1. Matematika sonastik. 1909. 31 Ihk. :
Maadeteaduse sdnastik. 1910. 22 lhk,

v

Eesti Kirjanduse Seltsi rahvakirjanduse-toimekonna viljaanded.
1. A. Kuusk Keemia algdpetus 1908. = X14-92 lhk.
2, Aschylos, Kinnineeditud Prometheus, Kreeka keelest i{imberpannud
J- Jogewer. 1908. 52 Ihk.
3. M. J. Eisen, Eestlaste sugu. I ja IL 1909—1911. 235 Ixhk.
6. Th. Pantenius, UJksi ja vaba. L ja II. Umber pannud K. A. Hindrey.
. 1910—1911. 660 lhk. ‘
7. K. E. S88t ja Gustav Suits, Eesti Luule.. 1910. VIlI4350 lhk.
8. ]. Ostrov, Kalakasvatus vaikestes tiikides. 1910. 98 lhk.
9, P, Hellat, Tervise dpetus. Teine triikk, Ilmunud 12 annet. 384 lhk.

V.

Eesti Kirjanduse Seltsi kooli-kirjanduse-toimekonna viljaanded.
. Koolikirjandus.
fabec A Bﬂov, Aritmetika iilesannete kogu keskkoolidele, I.—IIL jagu.
1908, 1909, 1910. 112, 124. 128 1hk.
3-a, J. Sarv, Fiisika 8petus. 1. 1910, . 128 Ihk.
4, ]. Kalkun, Mineralogia kisiraamat. 1911. 152 lhk,

1o



Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri

,EESTIKIRJANDUS*

ilmub k al 91 3. korralikult itks kord kuus 2—3 poogna suu-
ruses heal paberil. Vastutawa ja tegeliku toimetaja kohu-
sed on J.JOgew er oma peale vitnud. Teda toe-
tab viljaandmisel laiendatud kuukirja-toimekond
jargmiste lilkmetega: J. Aavik, M. J.Eisen, V. Griin-
thal,A.Jiirgenstein, M. Kampmann, A. Kitzberg,
J. Luiga, W. Reiman, J. T6nisson.

Kuukiri toob 1913.nagu silamaani pikemaid t66sid
Eesti keele-, kirjanduse-, kunsti- ja ajaloo-p&llult,lithe -
maid teateid kirjanduseliste uudiste iile, p6hjalikka
arvustusi, vanemate kirjameeste kirjavahetusi ja
koikide ilmuvate Eesti keeli raamatute nimekirja.

Et laialist t66p6ldu hasti iile vaadata ja korralikult
harida, on hulk keelemehi, kirjanikka, kunstnikka ja arvus-
tajaid kuukirjale lahket kaast66d lubanud. Aasta jook-
sul avaldavad temas peale toimekonna liikmete pikemaid
ehk lithemaid t66sid ja teateid: F. Akel, F. Ederberg,
H.Einer, E. Enno, A. Gailit, K. A. Hxndrey, Aino
Kallas, 0. Kallas N. Kann, F. Karlson, K. Ko-
nik, H. Koppel, F. Kuhlbars, J. Képp, H.Lamp-
son, K. Leetberg, B. Linde, M. Lipp, J. Ldo, A.
Liiias, M. Okas, P. Olak, E. Peterson, H. Pold,
H. Prants, H. Raudsepp, M. Reichenbach, Kr.
R uad, D. Rootsmann, K. Saral, J. Sarv, J. Sem-
per, E. Schonberg, G. Suits, J. Tammema4gi,
A. Thomson M. Treumann, F. Tuglas, H. Walk,
J. W. Weski, G. Wilberg

Kuukirja v6ib E. K. S. usaldusmeeste, raamatukaup-
luste ja postitalituste kaudu tellida. Kuukirja kassale
aga oleks otsekohene tellimine posti-transfer-
diga kbige soovitavam: Tartu, hra A. Kitzberg.
Tellimisehind on aastas postxga 3rubla, postita
2 rubla 50 kop. ‘

Endistest aastakdikudest on veel saadaval:

II. aastakaik. 1907. 120 lhk. 30 kop.

m. -, 1908. 472 , 2 rubla 50 kop.

V. » 1909. 496 , 2 , 50

V. . 1910.512 , 2 , 50 ,

VI » 1911, 488 , 2 , 50 ,

‘ » 1912. 488 , 2 , 50 , ,
Kuukirja-toimekond.

Vastutav toimetaja ja valjaandja J. Jogewer.
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