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Meelehaigus rahvaluules. ')
) Dr. J. Luiga.

Loova vbime, geniuse iile on palju kirjutatud, siiski
teame temast Oieti vdhe. Séna genius tuleb Ladina s@nast
ingenium, mis kaitsvat vaimu, juhatavat vaimu tahendab.
Edasi, kitsamas mottes tahendab s6na inimest, kes isesu-
guse vaimu mdjul talitab, omasuguste ideede pd&hjal totab,
nendest taidetud on. Meie ajal n1metatakse geniuseks ise-
dranis kOrge andega inimest.

Geniusel on omane, et ta isesuguse tungi ps&hjal,
isedralise sunni najal to6tab. Looval geniusel on sage-
dasti tundmus, et tema mitte oma moétte, vaimu iile ei
valitse, vaid vaim tema iile valitseb, temast v&imust on
votnud nii et ta nagu vastu tahtmist — tegema, looma
peab. Niisugusest tungist jargneb, et genialsed inimesed
kdigist raskustest hoolimata t66tavad, otse raskuste vastuy,
- koige teiste arvamiste ja mdjude vastu oma métted 1abi
viivad, sest nad oleks veel dnnetumad kui nad oma sise-
misele sunnile vastu hakkaksid. Geniuse tegevust vdiksime
Eesti keeles ,luuletamisega“ tihendada, mille all muidugi
mitte varsi tegemist méista ei tule. ‘ ‘ ‘

Loov-luule ei ole mitte hariliku hinge ilmutus, loomine
vaimuvallas ei ole mitte hariliku inimese voimuses. Luule-
tamine nduab enam nigemist, teisiti ndgemist, kui hari-
likud meeled ndevad. Harilik terve hing mahub praeguse
elu oludesse, ta jaab siin rahule. Luuletaja hing on
praegustes oludes rahutu, kirsitu. Ta tunneb ennast kodus
tuleviku oludega, ta loob enesele ise oma maa ilma. Selle
tottu on genius sunnitud uut looma, kiesolevaid olusid
laiendama, siivendama, taiendama. Niisugune loomise v0im
on geniusel sellepérast, et ta konstitutsion isesugune on, et

1) Kone peetud Eesti Kirjanduse Selts = koosolekul Narvas 3. aug
1909 a.
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ta vaim mitte harilik ei ole, tihe sénaga: ta ei ole mitte
normal. Haridus ega kasvatus iiksi ei jaksa mitte harilikust
inimesest — geniust stinnitada. .

Nagu teada, on geniust — vaimuhaigega sugulasena
leitud olevat. Tahtsate loomisevdimuga ehitud inimeste
meeleolu juures on haiguse markisid leitud. Oige tuttav
on sellepoolest C. Lombroso 6petus. Kuigi uuemal ajal
Lombroso opetust tdiel kujul maksvaks ei tunnistata, ei
salata genialiste inimeste haiguslikka kalduvusi. Eesti kirjan-
duses nideme sedasama: kOrgema andega tegelased ilmu-
tavad ebanormalsid kalduvusi. Nii peame C. R. Jakobsoni
juures psithopatologilist alust oletama, mis isedranis C.
R. Jakobsoni venna juures langetdbe ning haiguslikuse
meeleolu n#ol ennast ilmutas. Juhan Liiwi raske meele-
haiguse juured ulatavad stigavale perekonna loomuoma-
‘dustesse, ja tema ande idud niisama. Mitmel pOhjusel ei
taha teisi niditusi viite kaitsmiseks tuua, olgugi, et naitusi
kerge oleks rohkem saada.

. Oige tihti on wusulise andega inimeste juures psiiho-
patologilist ollust mirgata, millest teisel korral pikemalt
- koneleme. ‘ ‘

Loomise peatingimiseks aga on, olgu mis poliul tahes,
ikka and, positivilised vaimuomadused, haiguslikud nihtu-
sed on ainult kaaskaijad ilmed. Sellepdrast ei tee hallutsi-
natsion, viirastused veel kedagi prohvetiks, olgugi, et meie
prohvetite juures sagedasti meelteviirastusi leiame. Luule-
tajat, politikaannetega inimest v&ib hallutsinatsion kui ta
nihtuse kujul ilmub, ainult motetes julgustada, sest et ta
sellesama vaimu ndnda iitelda, ekstatiline avaldus on.

On kirjeldatud vahekord meeletdbe ja anderikkuse
vahel kindel, voiks iitelda, — loomulik, siis ei ole kahtlust,
et sarnane vahekord ka muistse aja laulikute ja loojate
juures olemas oli. Meie laulurikas, muidugi ka lauljate —
rikas muistne aeg ei olnud vist siis ka meelehaigetest luu-
letajast — leelotajast ilma.

Endise aja lauljate ja sGnaseppade kohta ei ole véi-
malik eluloolist materjali saada, mille p&hjal meie oma
psithopatologilist hiipotesi tdendada vdoiksime. Uks véi-
malus on siiski: meie vdime to66st meistri iile otsustada.
Siin maksab 6igusega sdna: nende viljast peate neid ira

* . tundma.

_ Vaatame siis ‘rahvaluulesse, kas leiame siin t#hisid,
mis meid lubaksid lauljate ja rahva jutu loojate meelehaigust,
vOi meeleviirastusi oletada.

' ' ' e
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Oma seisukohalt hinnates, voime muinaslugusid kolme
liiki jaotada: 1) jutud, mida rahva terve, geni-
alnemodttelendon loonud, 2) jutud, kus terve,
genialse vaimulennu ko&rval haiguslikka
ollusi leida ning 3) jutud, mida patologi-
line, haige meel on sinnitanud.

Koige sagedamini leiame rahvaluules haiguslisi aval-
dusi meelte vallas, lelame viirastusi kuulmise, nigemise,
haistmise ja tundmise meelte piirkonnas. Meelteviirastu-
sega moistetakse harilikult kahesugust haiguslikkn muuda-
tust meelte tegevuses ja nimelt: hallutsinatsioni ja
illusioni. Viirastusi naha tundmise piirkonnas kutsu-
fakse enamasti paraesthesiaks.

Hallutsinatsion niisama ka muud meelte viirastused
tekivad inimesel harilikult haiguse ja raskelt pérunud mee-
leolu alal, raskete hingeliste vapustuste tagajarjena. Hallu-
tsinationiks nimetame siindmust, kui inimene lahtiste silma-
dega asja nieb, mis olemas ei ole. Hallutsinandi juures
saavad madlestuse v6i mottekujud — real kuju, elava kuju.

Hallutsinatsion paneb nagija v&i kuulaja, sest hallu-
tsinatsion v&ib iga meele piiris tekkida, isesugusesse -
drevusesse. - Hallutsinatsioni eel v6i hallutsinatsioniga tihes
kdib vapustus ja pdrutus inimeses, mis kogu keha mddnama
ja véarisema paneb. Peale selle 166b inimese silmade ees
dkitselt heledalt valgeks, ja ndgemise piirisse astuvad koige-
sugused nahtused. Nigemise hallutsinatsioni nimetatakse
ka visionideks ja kuulmise hallutsinatsioni — phonem’ideks.

Visionid mangivad meie rahva juttudes tdhtsat osa.
Ka iiletildises ajaloos ei ole visionide tahtsus vaike. Kai-
gile tuttav ja tdiesti tipilist laadi kannab apostel Pauluse
vision Ephesuse teel.

Jllusioniks nimetatakse meeleviirastust, mis pettepildi
kuju kannab. Ndituseks: hamarikus nditab meile puup60sas

loomana, lehtede langemist metsas peame inimese kondimi-
" seks. Ikka tekib illusion siis kergemini, kui inimene
drevuses on. Naha tundmise viirastuseks -— paraesthesiaks
kutsume nzhtust: kui sipelgaid selga modda jooksmas, kui
kedagi v6i midagi rinna peal lasuvat ja hingematma tundvat
. arvatakse, kui ussisid naha all lilkumas mdeldakse n. n. e.
Niisugused n#htused kiaivad teatud nérvihaigustega iihes.
Neid leidub kdige sagedamini neurastenia ja hiisteria kies
kannatajate juures.

Haiguse 14bi tekkinud ebakorralised tundmised nahas
voi ihus kujunevad selle jarge, misssgused arvamised kellegil
haigusest ja hingest on. Nii on jutud ,luupainajast ja
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,hallist* otsekohe hiisteriliste haiguse ilmete kirjeldamine,
tolleaegse arusaamise ja ilmavaate valgustusel. ,Halli sait*
kirjeldab siiski enam kiilmavirina hoogusid, mis ,malariaga*“
ithes kidivad. Malaria taudi kandjad pesitsevad soodes, ja
endisel ajal oli soosid, sellega iihes ka ,halli ratsu® enam
kui meie ajal. M. E. Eisen on luupainaja ja halli kohta
rahvaarvamisi kogunud ja oma seletusi, mis mitte ikka pihta
ei kii, juure lisanud.?) o

Kindlat vahet ei saa juttudest halli ja luupainaja vahel
teha, sagedasti tahendatakse nende sdnadega iihte ja seda-
sama haiguse stimptomi. ‘

]

»

Carl Robert Jakobson kil‘ukirjanikuna.
' B. Linde.

Mitte iiksi meie drkamise aja, vaid terve meie vaim-
llise arenemise kiiri heitva ja laineid siinnitava jou —
" Carl Robert Jakobsoni tegevus ulatab oma mitmekiilgsuses
ka ilukirjanduse alale. On harilik nahtus, et iga vaimliselt
drkava rahva esimesed tegelased suured on oma tegevuse
mitmekiilgsusega, mille juures sfigavus pea kunagi kiisi-
musessegi ei tule: see on ka loomulik. Kus kdigil aladel
veel midagi tehtud ei ole, kus koigil aladel ka to6tajate
" puudus valitseb, peavad iiksikud, isamaa armastusest taga-
aetud, ennast koige mitmekiilgsemalt avaldama, igal pool
esimesi kiiri heitma, mis &ratama, uut elu nihtavale kut-
suma peavad. See k6ik maksab ka C. R. Jakobsoni, nagu
ka teiste meie rahvuslise drkamise-aja tegelaste kohta; iile-
iildistes joontes maksab see iga rahva vaimuelu arkamise-
aja kohta.

Kill ei ole C. R. Jakobson oma ilukirjanduslise tege-
vusega tuntavat moju avaldanud, aga tidiesti vaikides C.
R. Jakobsoni produktsionist sellelt kiiljelt modda minna
oleks ka iilekohtune.

Jlukirjanduse alal on meil C. R. Jakobsonilt ;tiks R66-
mulik nditemidng kolmes jirgus ,Arthur ja Anna ehk
Wana ja uue aea inimesed“, mis Tartus 1872, aastal ilmus
ja ,Trikitud ja miitia H. Laakmanni juures“ oli ja ,Lau-
liku C. R. Linnutaja laulud. Esimene krantsikene®, mis

. 1) Luupainaja, Selletused luupainaja kohta ja 25 juttu luupaina-
jast.  Narvas. R. Poderi triikk ja kulu 1896. ‘
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Tartus 1870 aastal ilmus ja ka ,H. Laakmanni kulu ja
kirjadega triikkitud“ on.

Ehk kiill nditemdng pea kaks aastat pirast luuletuste
kogu ilmus, on esimene siiski varemini juba kirjutatud.
Autor ise iitleb oma niitem#dngu eessonas:

,Tema (nditemingu) luuletaja, kes teda jo kuue aasta
eest tagasi kirjutas ja siis ka jo mitme sGbrale niitas, teab
ise koige paremine, kui palju ja missugusi puudusi tal
kiilles“. Seega peaks niitemidng umbes 1866 aastal kirju-
tatud olema, aga C. R. Jakobsoni eluloo-kirjutaja J. Johan-
. son-Pdrna iitleb, et see niitemidng juba Tormas kostriks
olemise aja 16pul olla alguses Saksa keeles kirjutatud olnud
ja autori poolt hiljemini Eesti keele tolgitud.!) Seega pidi
siis , Arthur ja Anna“ juba 1862 aastal, neli aastat varemini
kui autor ise {iles annab, kirjutatud olema. Kuigi selle
nditemédgn  siindimise aasta kindlaks ma#dramiseks praegn
veel materjal puudub, siiski jaab kindlaks, et ,Arthur ja
Anna“ kirjutamiseks kokkupdrkamine C. R. Jakobsoni ja
Torma mdisa omaniku v. Liphardti vahel hoogu on andnud :

ka C. R. Jakobsoni kiest voeti kostri maad ja talle enesele

aeti protsess jime, habemata olemise eest kaela.

Kiill on viga tdendolik, et C. R. Jakobson ,Arthuri
ja Anna“ Tormas oleku aja l6pul, seega 1862 a., juba
Saksa keeles kirjutas, — kirjutas ta ju ka siis juba saksa-
keelsid luuletusi, — Peeterburis J. Koler-Viliandi ja lat-
lase Waldemari mojul rahvusliselt drgates aga tGlkis autor
ise oma t66 Eesti keele, ja ,Eessonas“ siis peab C. R.
Jakobson t6lkimise aega, — see v@is 1866 a. iimber siin-
dida, — nditemdngu stindimise aastaks. Hiljemini Koidula
»oaaremaa onupoja“ (ilmus 1870 a. triikist) succé’sest taga-
kihutatud avaldas Jakobson oma niiteméngu.

Muidugi ei saa meie ,Arthur ja Annat“ kui nditemingu
oleviku mbdttes vaadelda. Autor ise iitleb ,Eessdnas®:
»Soowitakse iihe rahvale mond omandust piaranduseks anda,
kellest temal sinnamaale weel osa ei olnud, siis ei tohita
millasgi nii kaua oodata, kunni wdimalik on, koige taieli-
kuma asjadega peale hakkata, waid weikene alustus on ka
jo palju widrt. Sellepdrast palume igaiiht tundjat lugejat,
et ta jdrelseiswat nditemangu, kes Eesti kirjanduses iiks
esimestest on, mite kdige suurema modduga ei hakkaks
mootma“. Vist ei hakka seda keegi tegema. Ei kannaks

1) Kuulus Eesti rahva hariduse tootaja Carl Robert Jakobsoni
Kirja pannud J. Johanson-Pérna. Tallinnas 1891. Tritkitud H. Mathiesen.
kirjadega. Lhk. 44.
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ka see esimene Eesti niiteming mingisugusid primitivsidki
draama néudeid védlja. Ma nimetasin ,Arthur ja Annat“
esimeseks Eesti naitemidnguks; seda on see oma loomise,
mitte aga ilmumise aja poolest; kuigi oletame, et ,Arthur
ja Anna“ 1866 aastal kirjutatud on, siiski jadb ta esimeseks.
naitemanguks, sest Koidula jaanipdeval 1870 a. Tartus.
_ Vanemuises ettekantud ,Saaremaa onupoeg“ on igatahes

hiljemini kirjutatud, kuna aga nende naitemingude kasikirjad
kaotsi on ldinud, millest H. Rosenplanter omade ,Bei- -
trige zur genaueren Kenntnis der esthnischen Sprache“
XX vihu 32—33 lhk. koneleb. ’ ‘ :

Naitemangus tuuakse idealne mé&isnik (Arthur von
Adelstein) ja rida negativilisi kujusid ette (Otmar von Alt-
fuss, selle 6de Emeline, nende tadi ja mé&isavalitseja
Bliithenroth). Idealsed, positivilised kujud on ka teised
nditeméngu silmapaistvamad tegelased, nagu parismaa talu-
poja Laane tiitdr Anna ja kasvandik Tiio ning kihelkonna-
- koolmeister Torba.

Moodaminnes olgu nditemingu tegelase kihelkonna-
koolmeistri ja Jakobsoni eluloos ettetulev nimede sarnasus
tdhendatud: C. R. Jakobsoni isapoolne vanaisa, kes Voru-
maal Haanjas rahvakoolidpetaja oli, liignimi oli ka Torba.
Naiternangus ,Arthur ja Anna“ ettetuleva koolmeistri Torba
saatusel on ka palju sarnasust 'C. R. Jakobsoni Torma
kokkupdrkamisega, nagu juba eelpool tdhendatud.

Kaksikkdéned on igavad olukorra selgitused, nagu
- terve niitemdng oOieti muud ei ole kui pilt elust, millele
idealiste kujudega see on kiilge liidetud, kuidas elu kirjaniku
arusaamise jdrele peab olema. Kahtlemata on need kohad,
kus kirjanik pilta elust pakub, nagu mdisavalitseja vastu-
votmise stseenid, kaugelt elavamad, virskemad. Viimane
maksab ka ndhtavasti nditemdngu ré66muliku osa peakandja
‘Tonni kohta, tingimata kdige rohkem niitelavaline, vihe-
malt nditelavaliselt méeldud kuju selles naljamangus. Siin
ei puudu satir ja humor, kuigi esimene valitsev omn.
Lubatagu naituseks jargmine koht tuua: :

»Mie Olime sedl 80 poissi iiheskuos, ja elasime kolm
nadalat 6tsa wiga wennalikult iithes toas. Hommiku piéle
iilestdusmist pidds jarelpassija killakuolmeister iiht hommiku
palwet lauloga. Sies tuli siidgipalwe ilma laulota ja wie-
maks suorukse wotmine.,  Sie wiltas kaks tundi; sest lieri
aegos antakse mede puol koiksugu kallist siidgikruami
kuasa: pirakuid kapsaste ja sibulatega, kardoli pudru, sia
sinki, ehk mis muod paremat majas leitakse. Hagana
- leiba ei taha sedl kdige waesem enam siifa. Kus sa siega
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lahdd, seal elatakse toredast! -— Niiid tuli k&stri pappa ja
pidas igapiewase hommiku palwe kahekdrdse laulmisega,
ning walmistas meid kirk’sanda tundidele walmis. Ldppeks
tuli kirk’sand ise, pidds esite suore hommiku palwe
ewanjeliummiga ja kolmekérdse laulmisega, ning andis
sies kaks tundi oOtsa oma hingekosotawat oppust. Niiid
tuli siidgipalwe ilma lauluta ja ammo igatsetud Iduna
siiém’aeg, ja sie jdrel laul ja Piebli lugemine. Piile sie
tuli jille kirk’sand ja pidas jélle iihe kahetunnise kone,
ked ta suore Ohiupalwe ja kdlmekdrdse laulmisega 16ppetas.
Niiid algas kostri pappa Ohtune tund ja 16ppis igapdewase
Ohtupalwe ja kahekérdse laulmisega, kelle jarel mie Shtu-
leiwale laksime. Loppeks heitsime pidle kuolmeistri liihi-
kese ohtupalwe magama. — Lauldes, paludes ja sie wahel
silies ja puhates — niukeste Jumala mielepdraliste talli-
tuste all laksid kolm lieri-nddalat nie ruttu miidda, nagu
oleksiwad nad kite wahelt ei tea kuhu drakadunud®.?)
Oma jagu elavust ja 16busust piitiab ka Ténni mitte kiill
jarjekindlalt 14biviidud Kodavere poolne murrak ja Bliithen-
rothi vilets Saksa keel siinnitada.
: Uhes omas kirjas Koidulale, kirjutatud Peterburist
29. okt. 1869 a., titleb C. R. Jakobson:

. »Minu pdllumeeste silmad ei tohi mite mulla ja sealt
saadud kasu kiilge kinni jdida, vaid koéikide nende tegu-
dega peawad iilemad paleused iihes ja seltsis kdima. Need
paleused on inglid, keda ma {iksi usun®.

Seda iitleb C. R. Jakobson Koidula luuletustest kdne-
- ledes. C. R. Jakobson oli iiks esimestest, kes ,Kalevipoja“
luulelist vaartust hinnata méistis ja J. W. Jannseni ,Eesti
Postimehes“ seda rahvale selgitada piiidis, ajalehes, mille
toimetaja ,Kalevipoega*“ ,tiithjaks loriks® pidas. Kuid Jakob-
son ei jadnud mitte iiksi luule soovitajaks, vaid piiiidis ka
ise sellel alal loovat t66d teha. Suurem osa tema algupi-
rastest luuletustest ja tdlgetest ilmusid iilemal nimetatud
kogus, millele veel teine krantsikene pidi jairgnema, mis
aga teoks tegemata jdi: selleks ei leidnud vditluse tuhi-
nasse kistud autor mahti, seda takistas koige pealt varane
surm. Moned hiljemini loodud luuletused ilmusid C. R.
Jakobsoni Kooli lugemise raamatus. Tolked on paremate
kirjanikkude jarel tehtud: H. Heine, Fr. Schiller ja W.
Goethe. Olgu tahendatud, et nende luuletajate téode tolki-
mine ikkagi neil aegul stindis, kus J. W. Jannsen veel

1) ,Arthur ja Anna“ Ihk. 42 ja 43,
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toendada vdis, et Schiller niisama vihe eestlasele lugeda
siindida, nagu saha taga kdijale saterkuub. ‘

C. R. Jakobsoni algupirane luule ei ole Kkiill rikas
oma tunde-ilma ega ka selle avalduse viisi poolest, vaid
autor peab alalist vGitlust omade luule-vormidega. Pea
itheski, ka lithemas luuletuses ei suuda autor alguses tarvi-
tatud moodust kinni pidada, vaid kus vihegi suuremad
avalduse raskused ette juhtuvad, muudab kirjanik md&dtu
ja ritmust, ilma et kumbgi luuletuse tunde-ilma pooit
voi stiililiselt pohjendatud oleksid. Paljude sdnade olemas-
oleku o&igustajaks on iiksi riim, kuna aga luule midagi
iileliigset ei salli, ka siis mitte, kui see riimiga, Iuule kér-
valise, ebaolulise elemendiga iiksi pohjendatud on. Andeks-
andmata on ka sarnased sonade lihendamised, — mdddu
kattesaamise pirast ette voetud, -— nagu meie neid C. R.
Jakobsoni juures leiame: A’ pro: Aga, ted’ pro: teda j. t.
Luuletaja ei tohi keelt kirpida, kiill aga rikastada!

Siiski ei puudu C. R. Jakobsoni algupirasel luulel
oma viairtuslised kiiljed. Need tunduvad praegugi veel
virskemalt kui hilisemate epigonide luule," kuigi viimane
mitte nii puine ei ole, enam paenduvam niib olevat,
siiski ei ole see muud kui teatud rutiin, maneer. Selle
korval on C. R. Jakobsoni vormiline aitamatus ja saamatus
juba rohkem maitsetavam, kui voolav, aga kulunud, #ratar-
vitatud vorm. '

Eelpool juba nimetatud kirjas Koidulale iitleb C. R.
Jakobson veel : : o

»Kas Teie omad uued laulud kéik Germanidest saa-
dud riimides laulate? Katsuge ommeti wahel kord ka wana
auusat eesti wiisi: tema rikkus on l6pmata. Mis oleks
" alseisaw laul riimides? Uks sGamees, kes ennast vaenlase
mundriga on ehitanud“. (Jargneb Eesti rahvalaulu jiljen-
dav ,Laula siiski!“) .

C. R. Jakobson on esimene, kes rahvaluulest, peaas-
jalikult ,Kalevipojast“ kaasakistult Eesti rahvalaulu rikkust
tunneb, kes alliteratsioni ja assonansi ilu aimas ja kes
seda kdike mitmes omas algupdrases luuletuses (,Laula
siiski!“ ,Ema ja laps“ ja ,Kdisin kirvest keelamas*) on
jiljendanud, ning teised algupirased Iualetused omade
kordamiste ja 16ppudega juhivad meid jiliegi rahvaluule juure.

Algupirastest mojuvad kdige laulelis-varskemalt , Veel
pole kadund koik®, ,Laula siiskil“ ja ,Kaisin kirvest keelamas*.

Jéddksid veel C. R. Jakobsoni algupdraste luuletustega
vorreldes rohked tolked. Mitmed H. Heine luuletused ja
jargmised Schilleri omad: Hektori lahkumine (Hektors
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Abschied), Paleused (Die Ideale), Niglas (Der Taucher),
Kinnas (Der Handschuh) ja Laul kellast (Das Lied von der
Glocke) ning W. Goethe Udumée kuningas (Der Erlkonig).
Koige paremini onnestanud on ehk Heine sentimentaliste
ja lihtsate luuletuste tolked. Siis vdiks aga veel Schilleri
»Niglase“ tdlget nimetada, kuna teised Schilleri luuletused
tolkes kaunis ebamaitsetavateks on muutunud. See maksab
ka ,Laul kellast“ kohta.

_ »Mind "on see sénum wiga rodmustanud, et Malm
meie liiki heitnud. See saab tdesti ka teiste Opetajatele
dratuseks olema. Aga ma ei wdi sugugi 4ra oodata, kunni
tema raamat wilja tuleb. Siis saab meil sel wiisil kella
laulust 3 t6lki olema? Eichorni t6lk on kiil natukene
waene ; ndnda jadb kaal minu ja Malmi wahel aru andma“.
Nii1 ll{irjutab C. R. Jakobson 17. mirtsil 1870 aastal Koi-
dulale.

Olgu tdhendatud, et W. F. Eichorni tdlge ,Laul kiriku
kellast® 1860 aastal Pdrnus ilmus. Kaal aga tunnistab
K. Malmi kasuks ja C. R. Jakobsoni kahjuks.

Tolgetes ilmutavad endid samad puudused, mis meie
juba algupdrastes dra tiahendasime.  Sagedasti avaldavad
C. R. Jakobsoni télked nende originalidega vorreldes laiaks
tallatute moju:. puudub algupiraste klassikalik vormi-
kindlus.

Et see nii on ja teisiti ollagi ei v&inud, on meile
ajalooliselt arusaadav: ei olnud ju meie keel ldinud aasta-
‘saja 70-datel aastatel veel Iuule keeleks kiillalt paenduvust
omandada suutnud. Siiski ei puudu ka C. R. Jakobsoni
keelel omad meeldivad kiiljed: see ei ole kiill mitte nii
rahvalik, nagu J. W. Jannseni oma, ei ka nii kunstlik,
nagu Fr. R. Kreutzwaldi oma, ta seisab &ieti nende kahe
enam vihem ekstremilise nahtuse vahel. Ise artikkel peaks
C. R. Jakobsoni keelt valgustama. Siin kohal olgu ainult
modda minnes paar mirkust kahe kisitatud t66 keelelise
kiilje kohta.

C. R. Jakobson on nihtavasti elavalt seda puudust
tundnud, mis meie keel tol ajal sellele takistuseks ette
veeretas, kes uusi moisteid edasi anda tahtis. Nii leiame
meie C. R. Jakobsoni uute sdnade loojana, olgu need ka
nii ebadnnestanud, nagu sisselitsmine (Eindruck), mille
moiste dratihendamiseks olevik 35 aastat hiljemini muljendi
16i ja tarvitusele vottis. C. R. Jakobsoni luuletustes aga
leiame monegi sOna, mis ndhtavasti murrakutest périt on:
viru (Saksa Wirbel), pollastus (Jmbiss, Friihstiick), iling
(tuulehoog), magustoit ja teised.
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Kiill leiame meie ka C. R. Jakobsoni ilukirjandus-
listes to6des paljugi germanismusi, nagu ,sa olid temast
armastatud*, ebavormisid nagu ,aknalella“ ja muid eksimisi
grammatika vastu.

C. R. Jakobsoni luule, kdigepealt aga tema tegevus
on kiillalt suurt, kuigi kaudset moju avaldanud: tema
padstab voimsa hooga isamaa-luule proosas ja luules val-
lali. Algavad kiidulaulud ja iilistused isamaale, mis aega-
mooda kéige luulevastasemaid vormisid omandades pea
kuni ki#esoleva aastasaja alguseni valitsesivad. Jgatahes
on C. R. Jakobsoni #ratav moju Lilli Suburgi, Adam
Petersoni ja Ado Reinwaldi juures selgesti tunda.

Kirjanduslik iilewaade.

Oma maa I ,Postimehe« kirjakogu I Korraldanud Eduard -
Wirgo. Tritkitud Tartus 1911, VIII4-248 Ihk. Hind 1 rbl ‘

»Tunne iseennast!* on juba vanast ajast iga haritud inimese, nii
sama iga haritud olla tahtva inimese kategoriline imperativ olnud, voi
koige vihemalt see olema pidanud. Pohjalikumaks iseenese tundmiseks.
on aga tarvis oma {imbruskonda, oma rahvast, oma maad siigavamalt
mbistma Oppida, — ja mida enam meiie see korda ldheb, seda kergemini
harguvad meile nii mitmedgi senni mdistmata hinge-elu kiisimused.

Kuid raske on meile see kodumaa enam-vdhem igakiilgne tundma-
Oppimine : esite peab seks tarvilik osa huvitust olema, digemini kasvatatud
olema, peab tarvilik osa aega jitkuma, peavad head allikad olema.
Kuidas on aga Iugu selle koigega? Huvitusele pannakse koolides liiga
nork pohi. ‘

Nii ndit. on kodumaa geografia dpétus enam-vihem korvaliseks
asjaks  jddnud (1—1%/2 Ihk. venekeelist, tihti ebatdelist teksti), ja kodu-
maa ajaloo tundmine ei ulata keskkooli lopetajate juures kaugemale; kui
kirikuloo piiraiani! Nii havitab meie praegune kasvatus palju loomulikku
huvitust kodumaa vasta ja saab seda loodetavasti veel kaua tegema.
Edasi. Arevuse ajad kandsid tugevama kosmopolitismuse laene ka meie
kaldale — ja meid huvitab niilid Inglise to¢liste-streik voi Saksamaa
riigipdeva valimised nii sama, vdib olla ka rohkem (kui mitte rohkem),
kui pdllutosliste kiisimus ehk seltsi elu korraldused kodumaal. Siin see
lahutav - pohjus. Kolmandaks - kasvavad vbitluses olemasolemise eest
kohused ja kohustused sagedasti iile pea, —- ja ldhem huvitus kodumaa
praeguse aja hariduseliste piifiete ja iileilldise seisukorra vasta peab loo-
tuse jdrele vabamate aegadeni rahustamatuks jddma. . Siin see takistav
" pbhjus. Ja niiiid allikad. Harilikuks vahemehéks kodumaa ja tiksiku vahel
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on ajaleht. Kuid suuremalt jdolt on need kodumaa sonumid kuiva, puise
aruande laadi, jdutud vdhématgi ettekujutust dratama, voi naivsusest nore-
tavad (pahatihti ilutunnet haavavad) teated ja kirjeldused koosolekute iile,
monikord ndhtavasti kaheldava haridusega kirjasaatjate kirjutatud. Nii
siis — ajaleht on seks nii mitme! pdhjusel kaunis kahtlane allikas, koige
vidhemalt mitte kiillalt kohane, tema praegusel kujul, praegusel astmel
Loomulikult t6useb niiiid tahtmine mingi kogutédd enese ees ndha, nii-
sugust, mis ajalehe puudusi kinni kataks (kuivus, iihekiilgsus, usaldama-
tus, labane, ripakas stiil, ilmaaegne aja kaotus ja jou kulutus jne.).

Et aga ,Postimehe¢ toimetus esimesena sellele lugejate ringkonna
nagu ohus heljuvale loomulikule tahtmisele vastu tulema pidi (koige
vihemalt, mis sammu ulatusesse puutub), tbendavad ,Postimehe kirjakogu*
esimesed tooted: ,Eesti Kultura* ja ,Oma maa“ — I-sed. (Alljirgnevad
read puudutavad ainult ,Oma maad«).

Oma tellimise-kuulutuse veergudel lausub ,Postimees® muu seas
»Oma maa“ I. kohta, et see ,ilu-albumina“, mille ,sisu nii mitmekesine
ja kirju, mitte ainult huvitav lugeda ei ole, vaid iihtlasi vaadet meie
rahva hingeolusse praegusel silmapilgul avab“. Ulemal pool tsiteeritud
lause nditab, mida toimetus tahtis; kuidas ta aga seda tdita on suut-
nud, nditab kdige paremini ,Oma maa® [opusdna, kus muu seas eldakse :
»Esimese ,Oma maa“ korraldamine on nii 6elda ,lile p#i-kaela® (1)
siindinud ; . . . ajapuudusel tuli selle materjaliga leppida, mis aga (!)

aegsamini kétte joudis j. m. . . .“

’ Kui niiiid seda sisu ja selle korraldamist pisut ligemalt tihele panna,
siis tundub kohe, et ,Oma maa“ neid lootusi, mis nii mitmedgi, ainult
eelkuulutuse pohjal, juba tema peale olivad pannud, kaugeltgi tiita ei
ole suutnud. Esite juba materjali valik. Raamatut 14bi lugedes kiisid
tahtmata: mis on nii mitmelgi ,Oma maa“s leiduvatel toodetel meie
maaga tegemist? Emb kumb: siin on kas pealkirjaga voi sisu vali-
kuga paha onnetus juhtunud. Pealkiri vastab tdiesti toimetuse tahtmist,
jarelikult peab siin ainult sisu valikuga dnnetus juhtunud olema.

- Ja siin on tdesti suur 6nnetus juhtunud! Koige pealt maksab see
fitlus ilukirjanduse alalt paritolevate toode kohta. Mis mottega asetati
niisugused kirjatosd, nagu ,Ligova Shusoitja®, Kasarmu mirkused*, olgugi
»Ahjukiitja Andres¢ -- ,Oma maa“ I-sse ? Vahepaladeks?! Kuid kas
siis toesti vahepalad ligi poole raamatut enese alla tohivad mahutada ?
Voi peavad nad oma maa belletristikat edustama ? Siis oleks see kiilt
liig iihekiilgne esitus ja nimelt norgemast kiiljest,

Esimesena leiame J. Leidin’i ,Kaaslase“, korraldaja poolt ,luule-
tuseks* nimetatud. On ju loomulik, et niisugustes mitmekesistes kogudes,
nagu seda kdesolevgi on, esimese 166 peale nagu sissejuhatava, sihtjoone
médrava peale vaadatakse ja vaadata tulebgi. Kas ei oleks siin enne-
mini J. Tonissoni ,Vdolud ja piitided* omal loomulisel kohal olnud —
igatahes ei leidu kogus tood, mis seda aset paremini voiks tdita! Kuid |
niiiid paninakse t86, mis iileiildse koige see Onnetum terves kogus on,
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etteotsa, nagu tahetaks just meelega tervele kogule see maitse-ripakuse
pitsat otsa ette vajutada (mis kiill siisgi nii mOnesgi teises kohas nihta-
vale kipub tulema)! ‘

"Mis nitiid sellesse ,Kaaslasesse* puutub, siis peab kiill iitlema, et
karutantsitamine luule pollul ikka kusagilt pdrit ei ole! Sest milleks
muuks peab niisugust motteta, iiksluist iihe koha peal tammumist, seda
naeruvidrt-abitu voitlust riimidega, salmimodduga, seda karulikku toorust
keelega timberkdimises nimetama ?!

Parem on juba sellesama ,luuletaja® — ,Ots. Nii ndit. esimene
salm, mis, vististi juhtumisi, dige histi korda ldinud. Ma iitlesin ,juhtu-
misi*, — sest jirgnevates salmides algab seesama karutantsitamine peale,
mis ,Kaaslases’gi“. Siia juure tuleb veel see lddge tendents, mis tervest
toost vilja imbub. Lubatagu 1opuks Leidini aiast nopitud bukett lugejale
arusaadavatel pohjustel kinkimata jdtta! "Terve kogu oleks oma viirtuse,
oma ithtluse vidrtuse poolest palju vditnud, kui need kaks ,luuletust
(iihes mone proosa toodega) rahulikult vilja oleks jdetud. See nihtus
aga, et need molemad luuletused ,Oma maa“s aset on leidnud, kasvatab
selle ,Eesti valu ilma p#dl“, mis isegi ju ,valus®, — veel valusamaks!

Kogus leiduv A. Alle luuletus ,Lumehelbed“ on kahvatu, luule-
vaene, kohati labane (, . . . tiheks halliks kangaks kuduvad, siigisese
halli taeva katavad“), kohati koguni banalne (, . .. et vdiks kallistada
emakese pinda, kaisufa ja katta tema mirga rinda).

Koguni parem, nii histi oma vormi kui ka idee poolest on neljas
(viimane arvupoolest) luuletus, M. Kitzniku ,Mustad linnud“. Luuletus
voiks hea niitus sellest olla, missugune sarnastes kogudes n. n. ,Vahe-
pala“ olla voiks — muud v#drtust ju siin ikka oletada ei saa.

Kuid veel iiks luuletus on olemas, nimelt Kusta Toomi luuletus
proosas — ,Jaani-66“. Moned sonadpetuselised komistused [teadmatalt
pro teadmata, khaosliselt tormav (?) |, paar halvasti iilesehitatud lauset,
moningad Onnetud vordlused (hirmus mets, metsik teerada, viinlevad
sarapuuladvad j. m.) maha arvata, — on ,Jaani-66¢ kaugelt enam luuletus
sona tosisemas mottes, kui tema iilemal nimetatud puhastverd vennad.
Alguses on kirjeldus koguni hea — tunned, kuidas ta sind kaasa tdmbab,
vigisi ligi veab Jaani-66 himarusest kaetud heinamaale, kesk kodumaa
looduse ilu. Unistades sammud sa kirjaniku ja tema kallikese jdlgedel
udust karjamaad mooda kunni oja dire. Sa jddd eemale seisma, et alles
puhkeva armastuse esimest ilutsemist pealt vaadata, — kuid seal tuleb
kirjanik ja 166b su ilutundele hoobi nikku (, . .. poiste hirnumist®),
tdukab su maotuse-mitaste vahele pikali ja togib. sulle maaslamejaleg;
veel paar korda ,nikinein kduemdirgamise ja hele da pikseragistamise
sarnase hilega“ vasta pead — nii et uimaselt maha jadd, siis aga &opiku
laulust vihe juba toibuma hakkad, kuni viimaks harmonika (eespool
hdrmonika) ,tdsine ja takiiline mang . . . su suveds unendo lopetab®.

Niiiid ilukirjanduselised tooded proosas. Neid on: 3 jutustust,
" 1 feuilleton ja 1 nagu mumasmtt (OR : :
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Jutustustest on kahtlemata A. Aru ,Ahjukiitja Andres“ vordlemisi
koige paremini Onnestanud (peaasjalikult aine kisituse poolest). Koige-
pealt tundub siin sujet ja sellest kasvav dramatiline elevus loomulisena ;
isegi tegelased on kohati kindlate #drjoontega tihendatud. Ed. Schon-
bergi ,Kihlvedu“st ei voi seda aga mitte iitelda: sujet ja Iopueffekt
tunduvad siin juba otsitud, nagu tahetud. Niisama oleks soovitav olnud
juure lisada, et jutustus rahvajutu pohjal iiles on ehitud (jutu sujet on
peajoontes juba aastat 40 tagasi Kongutas liikumas olnud).

Siisgi on need 2 jutustust paremad teiste seast, olgugi, et neil
»Oma maa“ga ainult nii palju ehk tegemist on, et ,Ahjukiitjat Andrest*
laeva peal ,tsuhnaks“ kutsuti, ja et ,Kihlveol“ rahvalik tagasein‘olemas
ja et see just Mihkli-pdeva ohtul toime pandi.

Kuid mis tegemist on sellel Ivan Narodny ,Ligova ohusditjal«
oma maaga? Kas arvati seilega vaadet ,Eestisse viljaspoolt (!) Eestit«
avada voivat, voi peeti tarvilikuks seda juba sellepirast ,Oma maa*s
dra triitkkida, et meie Lintrop védrt on arvanud oma tdhelepanemist haleda
kuulsusega Jaan Sibbula ja tema ,fantastiliste lugude* peale juhtida.
Kiesoleval t66! on, sellepeale vaatamata, et L. aine ,meie Shusdidu aja-
jargu kohaseks* tunnistab, alavddrtuslik turu poslamasla maik juures, nii
et ainult uuesti kiisida jddb: mis on sel Olekshal (,Ligova o&husditja¢
kangelasel, kellel L. iitluse jirele palju iihist autori enesega olla) —
.oma maaga“ tegemist? Kui ,Ligova O0husditja“ iihes ,Kaaslasega“
»Omalt maalt* tiikis oma lambanahast tiibadega kus seda teist oleks
lennanud, oleks Leidini ,Eesti valu ilma peal* toesti tagasi pidanud
andma ! Ajaviiteks oleks nad Ansomardi stiilis ja meele-vaimus kirjutatud
.tagavaravielise*: ,Kasarmumdrkused“ ligi votta vdinud, ja ,Oma maa¢
ei oleks midagi kaotanud, kiill aga voitnud.

Nii tdgidavad ligi pool raamatut ilukirjanduselised tooded — neist
suurem jagu Onnetult valitud; mis aga peaasi — nad ei ole meid ometi
pealkirjale ligemale viinud, vaid ennemini eemale torjunud.

Ilukirjanduse alalt jduame aruannete alale, mis peaaegu teise poole
raamatus tididavad. Nende koikide eesotsas seisab ,Postimehe“ vaimulise
juhi 1911 siindmustiku lithike iilevaade ja avab meie vaimusilmale iga-
kiilgse, selge-pildi mineva-aastase kodumaa siindmustikit ja nende poh-
jusjoonte iile, mis rahva vaimuelu ja majanduse olukorra edenemise spek-
tral-analiisi juures n#htavusele tulevad. Jsegi tiilitava harvenduse annad
heameelega andeks. Lihema huvitusega loed ka teisi kodumaa seltside
tegevusesse puutuvaid aruandeid, kirjeldusi, nagu: Dr. Konik’u lithike
iilevaadet spordiseltsi ,Kalevi¢ tegevusest, uue ,Endla* maja kirjeldust,
G. Vilbergi ,Haridusline seis Eesti kiilades, Tapa, Rakvere ja Koeru
‘Hariduse seltside ja nende kulul iileval peetavate emakeeliste koolide
tegevusest, Saku valla majanduselisest ajaloost j. m. Maakohtade ja alevik-
kude kirjeldustest jatab J. Vohandu ,Vadbsu“ kirjeldus koige selgema
ettekujutuse jdrele. Koige norgemad, nimelt keele poolest on ,Ambla«
alevi ja ,Eestimaa Schweitsi® kirjeldused. Niituseks kirjutatakse ,Ambla*.
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kohta: ,Alev ise ei ole sunr, kuigi ta ju vana on ja oma seisukoha
poolest iimbrusele keskkohaks (?). Ta ei edene tarviliselt, kuna raudiee
cemal on, mille majul Tapa ja Lehtse kiiresti edenevad (?1); ... mille-
des kisitoolised etc . . . Veel on Amblas karskuse selts; poisikesena
suulis ta kiill vihe voitu, aga noores eas ehk jouab enam®. Niisugune
kihelkonna - kooliopilaste stiil teeb lugemise vastikuks ja 0nistab ,ilu-
albumi* mbiste alusmititrisid.

Meie amatorfotografidel voiks kiill enam enesekriitikat olla, siis
oleks lugeja ehk niisugustest korvahoopidest vabastatud olnud nagu:
» .« . . nahk vaesekestel ndo pailt dra niilitud voi gipsiga iile médritud“.
Vordlused liiga vdnged, asjata illes kruvitud , . . . meie ei pea tdhele-
panemise viiriliseks, mida meie iga pdev niha vdime“. Jah! tdesti,
niisugune lugu on imelik ikka kiill! . . . ,Oleks meil palju amatorfoto-
grafisid, kes oma kamerate ga igal pool alati imber kolaksivad (? 1), —
siis ei liheks meie aineline vanavara nii kergesti kaduma, sest et meil
siis ka igast sonnikuhargist ja sealauda uksestgi pilta’
oleks — ning ei oleks kunsti vastu huvituse ja maitse puuduse iile nii
palju kaebada!* ,Oh seda piirita tdiust, tdiust!®

‘Lintropi sulest leidub sissejuhatus ,Ligova &husditjale (Lintropi
tolkes). Lintrop ise vdib ju huvitust selle ,viljaspool Eestit* oleva Inglise
keeles Vene elu aineid kisitava Kkirjaniku ja tema filosofia ,Kuldsete
reeglite® vastu tunda, — kuid 4rgu hakatagu talle siisgi meie ilukirjanduse
pollule teed tasandama, olgugi, et Amerika kirjanik Sinclair ithe oma ro-
mani oma kdega kirjutuses Ivan Narodnyle piihendand, mis eksemplari
L. ise oma silmadega olla nidinud.

Kogu ainukeseks laiema ulatusega t6oks, voiks iitelda, kandvaks
téoks on H. Raudsepa kriitikalised (!) jooned teatri edenemise eeltingi-
mistest, nime all ,Estonia teater Tallinnas®. Toode on omast kindlast
seisukohast kirjutatud, selle juures aga kiillalt populir.

Mis niiiid raamatu illustreerimisesse puutub, siis voiks ehk nii palju
iitelda, et piltisid asjata palju sisse on aetud, mis 14bi aga raamatu hind
tousma pidi. (Niisugused peaaegu iileliigsed pildid oleksivad pildid lehe-
kiilgedel 21, 101, 113, 117, 157, 199, 215, 227, 235, 243). Peale selle ei
ole nii monegi reproduktsion histi korda ldinud. Vististi oteks ka paber
oma paksuse poolest pisut voita voinud, kui piltisid vahem oleks olnud.
Niisama oleks raamat oma nigususe poolest palju vditnud, kui need
solgede reproduktsionid koguni vilja oleks jietud ; praegusel kujul mojuvad
nad vastikult,

Niitid paar sona ,1opusonast“, mis toimetuse poolt kohuseks peetud
ligi lisada. Usna Gigesti, kahjuks isegi viga digesti funnistatakse seda,
et esimese ,Oma maa“ korraldus ajapuudusel nii ,iile pdd-kaela® siindi-
nud, et selle materjaliga leppida tulnud, mis aga aegsamini kitte joudnud ;
fopu poole vdidud siisgi juba teatavat valikut teha“ jne. Kuid koik see
annab tunnistust hoolimatusest lugejate ajakohaste ndudmiste vasta. Isegi

- naivseks vdidakse Iopu poole saada : ,Ehk vabandavad lugejad koike seda
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lahkesti, kui kuulevad, et tuleval aastal asja paremini piifiame

Lopus juhitakse tihelepanemist ka selle peale, et kiire pérast rida
- triikivigasid ja jdrjekindlusetusi kirjaviisis sisse on jddnud. Mis niiiid esi-
mestesse puutub, siis peab iitlema, et tritkivigasid vordlemisi vihe ette
tuleb. - Teiseks on meie praegune kirjayiis isegi nii jirjekindluseta, et
jarjekindlusetusi kirjaviisis dieti raske on dra hoida. Nii kaua, kui meie
keel veel mitte nii kaugele ei ole joudnud, et ta enesele vilised kindlad
vormid oleks Iuua suutnud, ei ole mingi paremat tagajirge kirjaviisi
jarjekindluses loota. Pealegi on niisuguse kogu-t66 juures see ainult siis
labi viidav, kui kdik kaastoolised toimetusega kirjaviisis kokku leppida
suudavad (sest kes ei ole meist nitiidsel ajal siis mitte enam keelemees ?!)
Nii siis ei ole peasiiiid keeleliste komistuste, labasuste ja ebatasa-
" suste asjus mitte toimetuse pool, vaid palju enam kaastoliste eneste
pool, sest et vdhe valjum enesekriitika puudub. Mis aga viljavalikusse
ja lahemasse korraldusesse puutub, siis langeb see siiii juba toimetuse
peale. Vaatamata vabanduse peale, ei oleks mitte pidanud ,ile p3a-
kaela“ raamatu turule saatma, mitte selle materjaliga leppima, mis aga
aegsamini kitte joudis, vaid oleks pidanud iga kisikirja juures kiisima :
kas see ka lugejat sihile, oma maale ligemale viib, kas see ka toesti
diget vaadet meie rahva siigavamasse hinge-olusse avada suudab ? Sellest
seisukohast vilja minnes ei oleks vististi mitte nii palju onnetusi sisu
kokkuseade juures olnud, kui niifid.

Nii oleks vdinud tdnava-aastasest kogust Leidini luuletused, Eesti
viljaspoolt Eestit, ithes Ligova ohusditjaga, Kasarmu mirkused lahkesti
vilja jidda; paari-kolme Kkirjelduste vdimata keel oleks pidanud &ra
parandatama ; nii monegi hariduse selisi j. m. tegevusest aruande aru-
andelik keel oleks enam kujurikas pidanud olema ; ja veel: toodes oleks
peaasjalikult kodumaa edenemise, piliidmiste, eesmirkide siht-jooned,
kirjeldustes "oma maa karakter-jooned silmas peetama — ja meie
oleksime enam vihem tinulikud olnud.

Kuid siisgi voime loota, et toimetus selle eest tuleval aastal hoolt

“kandma saab (et ta seda suudab, ei ole kahtlust), et sisu viljavalik nii-
sugune oleks, mis pealkirjaga — Oma maa — vbimalikult harmoniseeriks
ja seega lugejale voimaluse kitte annaks sellele laheneda, mis ,Postimehe®
toimetus oma kuulutuse veergudel ,Oma maa¢ kohta lausub.

Oma rahva hingeelusse siigavamat vaadet heita, on iga tdsise
rahvapoja, on iga haritud inimese tarve, loomuline tung, sest see libi
mpistetakse jille iseendid siigavamalt. Kuid allikad olgu kiillalt head
ja oiged, — muidu tuntakse end petetud olevat — lootustes, ja rubla
on ikka rubla! : Karl Laos.

Eesti Kultura I. ,Postimehe¢ kirjakogu L = Korraldanud W.
Reiman. ,Postimehe* Kkirjastus ja triikk, Tartus 1911. 360 Ihk.
Hind 150 kop.
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Ehk kiill iihest isatalust pdrit, fihise pohjusmotte jirele kokku
scatud, iithise sihiga vilja saadetud, — on molemate kaasvendade —
»,Oma maa“ ja ,Eesti Kultura* — vahe siisgi suur kiillalt. Olgu kiill,
et ,Oma maa“ rahvaraamatuna on moeldud — oma sisu valiku ja
korralduse poolest oleks ta ometi teine saama-pidanud, kui praegune, et
oma vanema vennaga vihegi sammu oleks suutnud pidada. Tihtis on
siin peaasjalikult pealkirja, — toimetuse tahtmise — ja sisu, —
selle tditmise, kokkukdla puhtus. Olgu kohe tdhendud, et nii sama histi,
kui kaks kolm ,Oma maa“ raskust kandvat tood veel selle tasa suart
tosta ei suuda, niisama ei suuda ka moni kaks-kolm norgemat tood
»Eesti Kultura® tileiildist vadrtust vihendada.

Uksikute toode iiksikasjalisem arvustus peab kiesolevast filevaatest
vilja jidma: lihem arvustus oleks peaasjalikult voitlus seisukoha, wvaid-
lus vaatepunkti pérast, mille kindlustamiseks vahest veel pikema artikli
peaks kirjutama.

Pealegi peaks iga iiksiku {66 Idhem arvustus, kui juba siis juba
eriteadlase sulest ilmuma, missugune pohjusmote aga ithe kogu-toode iile-
iildise arvustuse vbimatumaks teeks. (Et aga tulevikus seda nii monegi
kogus leiduva todga siinniks, oleks enam kui soovitav).

Sellepdrast on meile peaasjalikult ainult tahtis, esite: kuidas
autor omast iilesandest aru on saanud, missugusid teesid tarvitanud, et
lugejat vastuse juure vilja viia, teiseks — kui teravasti korraldaja materjali
valiku juures kogu pealkirja silmas on pidanud. Mis ,Eesti Kultura*
korraldusesse puutub, siis olgu esialgu kohe ¢eldud, et siin vilunud silm
toodele diget paika nimekirjas otsimas, koguni teine kdsi juhtimas on
olnud, kui seda ,Oma maas* ndha vdisime. Tahaksime aga ,Eesti
Kultura* korralduse tugevamat kiilge nimetada, siis oleks see mimelt.
sisu kokkuseade, mis oma iihtluse, oma vastavuse totiu pealkirjale, oma
iiksteist t#fendavate numbritega vdhe soovida jitab, — nahtus, mis ,Oma
maas* just iimber poodrdult esineb. Lubatagu siisgi paar sdna sisu vilja-
valiku kohta iitelda. ,

»Postimehe® reklame-kuulutuses on ,Eesti Kultura® kohta 6eldud :
.E. K.—s* kantakse materjali kokku, tahutakse palkisid, ihutakse kiva
ja seatakse iihtlasi (palun t#helepanemist!) juhtivaid sihtjooni
iiles, et Eesti rahvuslise kultura hoonet rajada ja iiles ehitada aidata“.
Ulemal oeldud silmas pidades ei paista nagu ,valla vaestemaja“ ja
.Helme® olemisedigns ,E. K.—s* mitte kiillalt kindlustatud olevat!
Miks ei tohtinud mitte ,Oma maa“ nende iseenesest ju huvitavate, kasu-
likkude etc. toodega oma vidrtust tosta?! Ei leia pohjust, miks nad
mitte seal olla ei vdinud, miks nad just siin olema pidivad?!

Naid moned read iiksikute toode kohta.

Tahaksime iiksikuid toosid nende vidrtuse jirele vordlemisi hin-
nata, siis peaksime seda nimelt igast seisukohast teha katsuma ja pirast
saadud resultadid kasu ja otstarbekohasuse kaaludel dra kaaluma. Kuid
‘see viiks meid jille liiga kaugele ja nimelt (sest et moisted, nagu kasu,
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otstarbekohasus, sisu ja vormi kokkuk®dla, selgus, tode — Hlig isiklised on) —
isiklisele seisukohale, millel iileiildisel hindamisel vihem vi#irtust. See-
pdrast vahetame mikroskobi teleskobi vasta iimber, — vaatleme iiksikuid
toosid nagu eemalt ja otsustame nende iileiildise muljendi jdrele. Sellelt
seisukohalt voiks kiill Reimani, Pollu ja Griinthali t6osid silmapaistva-
matekst teistest, tervet kogu nagu kandvateks nimetada. -

Kui mitu ja mitu korda ei ole meie seda kiisimist optimismuse ja
pessimismuse’ piiriaia peal jalgu puhates enesele ette pannud :

JKas kultura kosutab, voi hidvitab?«

Silmapilgu téhisust silmas pidades astud Reimani juurdleva, siiga-
vasse ulatava, ajaloolise, igale poole ettevaatiikult iimber silmitseva
metodi jdlgedes — ja tema kdskiva: ,Taha, sest sa pead!” kajab meis,
kes meie temast aru saada oleme suutnud, nagu iihtehdiletatud viiulis
vasta: ,Tahan, sest ma pean!*

Niisama huvitavad on ka meie praeguse aja polevamaid, hariduse
ja keele kiisimusi harutavad t66d. Isedranis tunneme ,Eesti kirja-
keele arenemise eest tema autorile tinu volgu olevat. ,Kul-
turaja rahvahariduse korralduses“ huvitab meid nimelt
selle korralduse pohjusmdte. Too oleks 'kiilll viadrt ldhemas tulevikus
mitmekiilgse arvustuse alla voetud saada. o

Huvitusega sammud - Jogeveriga koige pealt ajaloo puhtusesse
puutuvates kiisimustes tdiesti {ithes nous olles ,Esivanemate jdl-
gedel®, loed mingisuguse tumeda, miistika piiridest pirit meeleoluga
selle igavesti korduva, siisgi igavesti huvitama saava draama viimase
poole meie oma repertuarist Aino Kallase teksti seletusi tihelepannes
14bi, kergitad asjatundja Kr. Raua ees kiibarat ja soovid, et nii mit-
mesgi asjas nii oleks nagu ennemuiste, ning kahetsed tosiselt
Tonissoniga, et viljaannet ,nii suure kiirusega 16pule vaja viia“ oli, et
-Meie rahva majanduselisest arenemisest ldhemas
tulevikns* ainult ,kavaline kokkuvote“ avaldatud vdis saada ja

ad sellele oiglasele kahetsusele teise niisama Oigustatud ligi, et selle
Isuure kiiruga kohati nii palju triikivigasid sisse pidi sattuma, — mis kiill
koigepealt mitte kulturaline ndahtus ei saa olla

Hiinersoni ,Pohjalikust maatarvitamisest meil ja
mujal* oskavad meil peremehed ja pollumeeste seltsid, sest et see
pollutosliste Kitsimus iileiildiseks valulapseks meie polleharija rahva seas
saanud on, tarvilikul moddul lugn pidada. '

Huvitav peatiikk meie makulaturil kirjutud hariduse edene-
- mise ajaloost on niisama ka Kaarma seminar ets . . ., J. Kirotari
* kirjutud, kes mitte ,ei ole hidbenenud seda ette toomast, mis tema parema

- " teadmise jirele tema t6os toesti haad ja kasulikku on olnud*.

A. Jurgensteini sulest on ,peatilkk uuemast Eesti kulturalisest

e _edenemise loost* pealkirja ,Noor-Eesti* all ilmunud.

) Autor, kes ,viimase aja kirjanduselisi voolusid Lad#dnes teraselt sil-
* mas pidanud®, on n#htavasti sest ,kergest luulest* nii ,vaimustanud, et
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selle vaimustusega tdhelegi ei pane, kuidas 166ksonade hoobid paremale
ja pahemale poole ,mutsakate“ ja ,harilikult arusaamatute* pihta kiima
hakkavad (lhk. 113, 119). Oma nidhtavasti hariliku kahe trumbiga (Gothe,
Schénherr) arvab ta meid ,stiili pirdikuid® jahi-mehi nii laua alla liiia
voivat, et neil ,iseenesest vietitel ja viikestel isikutel« (vististi muidugi!
loe 1hk. 116) enam unesgi meele ei tuleks ,stiiliga® (ka sona esialgses
tihenduses mdistetav!) ,magushapu monutundmisega isiklikka kirnasid
kaapida (1)«

Vahest leiab ,Noor-Eesti® ise voimaliku olevat - pikemalt ja laie-
malt nii monegi ilmaaegse, pdohjendamata siiiidistuse tagasi tdrjuda, seda
enam, et nagu autor ise tarviliku leiab olevat iitelda, ,et terve liikumise
iile koneledes loomulikult teistsugusele otsusele joutakse, kui iiksikut
tood arvustadese.

Jadvad veel kaks t66d ja need on: ,Eesti kulturaliste
piilete pohjusmotetests ja ,Paidagogos“ Esimese kirju-
tuse autor on nihtavasti oma iilesandest vdhe aru saanud. Kui peal-
kirjast sona ,Eesti* maha .oleks kustutud olnud, — voiks kirjutust tema
iihekillgsuse p#rast ehk kuidagi veel vabandada, kuid niitid leiab lugeja
ennast kiill petetud olevat, kui fa siit kuidagi ,Eesti“ kulturaliste piitiete
pohjusmotteid leida loodab. To6 oleks nagu niitus sellest, -missugune
vastavus pealkirja ja harutuse vahel ka olemas on!

Terve t66 on enam vidhem jutlus humanismuse pShjusmdtie iile :
»Mis sa tahad, et teised sinule teeks, seda jne. . .* — ja kannab selle-
pérast ka jutluse pitsatit omas stiilis, iiksikute osade korraldamises, - 16pu-
sonas, toonis jne. Eif voi ju autori head tahtmist ja auusaid soovisid
laita — kuid rahul ei voi olla nimelt selle kokkukdla rikkumisega, mis
pealkirja ja sisu vahel loomulikult valitsema peab. v

Samase vihe rahustava tundmuse jitab ka see jdrele, kui
,Paidagogost* Comeniust ja Pestalozzit lugemas nied.

Malemad t66d on (oma vormi poolest nimelt!) nagu ,Eesti Kul-
tura“ thtluse ndrgemad kiiljed.

Et raamatu keeleline arvustus isepdinis ilmunud on, siis lubatagu
sellest vaikides modda minna. Ainult nii palju tahaks iitelda, et raamat
elavaks tunnistuseks on meie keeles ja kirjaviisis valitsevast korralage-
dusest, mis isegi iiksikute juures (sagedasti paremategi Juures) ndhtavale
tuleb, kogu mojust konelemata.

Kuid koigi puuduste ja varjukiilgede peale vaatamata on ,Posti-
mehe® toimetus ,Eesti Kultura® valjaandmxsega lugejate tdsist tinu &ra
teeninud.

Soovida jddb ainult, aet wEesti Kultura« kisi mitte nil ei kiiks,
nagu nii monelgi tema eelkiijal juba kidinud om, vaid et ta ise iiheks
pikaks, ttheks paremaks peatiikiks Eesh kultura edenemise

ajaloos saaks.
Karl Laos.
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Baltische Landeskunde., Im Verein mit mehreren
Mitarbeitern herausgegeben von K. R. Kupifer. Text
mit 64 Figuren, dazuein Atlas, enthaltend 28 Tafeln
und 6 Karten. 1911. Verlag von G. Loffler, Riga. 557 lhk. 6 rubla
50 kop.

Balti sakslus on loovas to6os alati aher olnud, ei mitte ainult
kunstis, wvaid isegi teaduses. Siiski on iiks teaduseharu olemas, mmis
rohkem sigivust on avaldanud. See on Baltimaa ajalugu. Ja seda juba
ajast peale, kus esimese sakslase jalg meie kodupinnale astus. Meie
kodumaa #ravoitmise ja dravotmise suurtegusid kuulutab mungaline -
kroonikakirjutaja Heinricus juba 13. aastasaja algul kolaval keelel ja
lopetab barbarilise veretos iilistamist kiituselauluga: ,Glaria sit Domino,
laus super astra Deo!* (Au olgu Isandale, kiitus iile tdhtede Jumalale !)
Sellega on pérastistele ajalookirjutajatele heli kitte antud ja nad laulavad
seda viisi edasi tinapdevani, kui ka vahel iiksikud koredad huiled
,(Rﬁssov, Kelch, Merkel, Petri, Rutenberg, Agathe) kokkukgla rikuvad.
Seda liiki ajaloo-kirjandusesse tuleb ka eelnimetatud raamatut seada,
kuid ithe vahega. Tema piirivaiad on tema kasuks laiemale. venitatud,
sest ta votab ka kodumaa pinna siindimise ja saamise loo ithes, mis 23
tervest ruumist tdidab, ja suuri osasid voidi sellepirast eeskujulise teadus-
liku kainusega ja objektivliku erapooletusega kirja panna.

Raamatul on 6 peajagu: [. Physikalische Geographie Ihk. 1—90
I. Geologie 1nk. 91—252; III. Klimatologie lhk. 257—292; IV. Flora
und Fauna lhk. 293—354; V. Prihistorische Archdologie und Histo-
tische Geographie Ihk. 355—406; VL Politische Geographie Ihk.
407—524. Registrid 1hk. 5256—557.

Laiasisuline raamat nouaks diguse pirast iga alaosale.asjatundlikku
eriarvustajat. Et aga neid siiamaani ilmunud ei ole ja tihtis kirjatss
,Eesti Kirjanduse® lugijatele tundmataks ei tohi jadda, siis katsun mina
tutvustamist toimetada.

Kolmest esimesest peajaost peab tunnistama, et siit palju 6ppida
voib, isedranis koigest sellest, mida viljaandja, prof. K. R. Kupifer,
ise on kirjutanud. Tema ei vota mitte ainult osavalt kokku, mida teadus
ileiildiselt senni on joudnud kindlaks teha, vaid rikastab ka teadust oma
tahelpanekutega ja uurimistega meie kodumaal. Uhtlasi ei pea tema
lugijaid enese sarnasteks professoriteks, kell koik kunstsonad ja eeltead-
mised selged kul vesi, vaid ta tutvustab neid igalpool lihtsalt nagu kooli-
opetaja oma kasvandikka tarvilikkude -eeltingimistega, et jdrgnevatest
harutustest ilusti aru ja jagu saada. Ka ei loe ta kuivalt ja igavalt,
nagu sarnastes iilevaadetes harilik, lehekiilgede kaupa nimesid ette, vaid
katab teaduslikku luukeret lihaga ja verega, nonda et kirjeldatav tea-
duseharu jume votab ja Iugijatele meele jadb. Seda kiitust laiendame
ka IV. osa esimese jao kohta, kus K. R. Kupifer kodumaa taime-
valda kirjeldab. Juba varemini oli tema oma sellekohaseid uurimisi
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rahvalikus keeles laiematele ringkondadele kittesaadavaks teinud ,Hei-
matstimmen* II., 192—235 ja ,Arbeiten des ersten baltischen Historiker-
Tages Ihk. 174—213. Kuivem ja raskem on K. Greve loomariik
saanud, mis ehk sellest voib tulnud clla, et viga laialine aine paari.
kiimne lehekiilje peale kokku on surutud.

Viies osa toob meile esmalt kogukoite hiilgusenumbri professor
R.Hansmanni ,Prihistorische Archdologie“ Kirjutaja
on eluaja aine kallal t66d teinud, vanu haudu lahii kaevanud, leidiseid
korraldanud, teiste maade kogudega vOrrelnud. Sel teel ou tema niisu-
gust asjatundmist, osavust ja selgust omandanud, et teda pirast C. Cre-
vingki surma (1887) kodumaa siigavamaks vanaajatundjaks hakati pidama.
Seda auunime on ta sestsaadik visimata edasito6tamisega enesele jai-
davalt kinpitanud. Lithidalt aga selgeste ja kujukalt laseb t{a meie
kodumaa kivi-, pronksi- ja raudaja lugija silma eest mooda veereda, et
lapuks arhdologia sihtidest ja tooviisist juhatust anda. Sisuliselt k4ib ta
autori varema kirjatéoga kokku, mis 1909 ,Arbeiten des ersten baltischen
Historikertages* ihk. 1—50 ilmus. Aga head korrata ei tee kunagi
kahju. V#hem rahuloldav on sellesama jao teine jirk ,Geschicht-
liche Landeskunde*. L. Arbusov, kes vahe peal surnud, on
ju viga pohjalik kodumaa ajaloo uurija ja ,Urkundenbuchi¢ auustamisc-
vidriline viljaandja, aga maa pirisrahvaste keele tundmatust ei kata
need omadused #dra. Autor pitiiab A. Bielensteini ja K. A. Hermanni
karkude abil puuduse vastu abi leida, aga see ei joua tithja auku tiita.
Neituseks seletab tema ikka veel Kuresaart-Kranichsinsel !

Vordlemisi palju maad on VI jaole ,Politische Geograh-
hie“ antud. Tallinnamaad kisitab endine Vindra kurttummade-
kooli direktor C. Hérschelmann Ei voi delda, et tema oma iiles-
ande raskeks oleks teinud. Siit ei leidu enam, kui harilikkudest kooli-
raamatutest ja arvustikutabelitest, paiguti vidhemgi. Niituseks tunneb
autor ajnult neid hariduselisi asutusi, mida Saksa Selts iiles peab, ainult
seda ajakirjandust, mis Saksa keeli ilmub jne. Liivimaa kirjelduses
kidib K. v. L6vis of Menar sedasama rada. Erandiks vdiks Tartus
ilikooli ja wveterindrinstitudi .ja Riias Lati - Seltsi nimetamist lugeda.
Pohja-Liivimaa ndib temal enam tundmata olevat, muidu ei loeks tema Voru
praoskonnas 8 kogudust, ei otsiks 3 kreispolitsei asukohta véljaspool
Vorut, ei laseks Poltsamaa joge otse Emajokke joosta jne. Al Vag-
neri ,Kurland“ ndib eelkdivatest mones asjas ette joudvat. Koha-
nimede kirjutuses piiilab autor hoolikas olla ja paneb ka Lati ja Liivi
keelt tihele. C. Horschelmanni ja K. von Lévis of Menari kirjeldustest
ei paista palju vilja, et meje maal peale sakslaste ka teisi rahvusi elutseb —
kui paar lidhikest arvustiku tdhendust maha arvame.

Siin, niisama teiste kaastooliste, Eesti kohanimede kmutamxses
- valitseb tdielik korralagedus. Lugija, kes Eesti keelset nime ei tes; ei
aima, kuidas tema tGepoolest kolab. Lhk. 43 on Kirjutatud: Sadjirv-
Hariliku Saksa keele Gigekirja jirele voiksime teda oieti lugeda kui

~ . -
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Saadjirv. Aga kui edasi leiame: Parikasee ja teda niisama loeme:
Parikasee. siis sattume eksiteele. Secaltsamast tabame jdlle, et pikka
tdishadlikut kahekordselt kirjutatakse: ,Suurjidrve, ja et kus tiis-
hadlik lihidalt kolab, jargmist wmbhidlikut Kkorratakse: Peddel,
Pedde, Mudde, Padda jne. Kuidas peame niiiid lugema, kui
jargmisi spnakujusid leiame: Nava, Navast (kas Naavast voi
Navast ?), Neve (kas Neeve voi Neve (Nova)? jne. Sarnane segadus
valitseb ¢ ja & vahetamises: Jdrvmetz, Mdnamasee, aga seal-
samas ke: Hermessee, Pernau, Kerro, Tennasilm; vahel
tiidab ¢ Festi © aset: Tehela, Peddel. Ehk mida peab sGna-
kujuga ,Veisssee“ peale hakkama ? Kirjaviisi jirele peaksime mot-
lema, et tema Eesti ,Valgjdrve“ iimberpanek on. Aga Helmes ei tunta
Valgejdrve, vaid ainult Veisjdrve! Eesti keele tundmatus siinnitab
vahel tdielist segadust. Lhk. 457 oeldakse iihest joest Valga ligidal:
nder kleine Konnobach® Meie peaksime Eesti keeli lugema:
»Konujogu. Aga neidsamu autorisi Saarjdge seletuses: Inselbach,
peaks aga olema Eschenbach, sest ligikorrast leiame ka Pidrnjdge,
kust Pdrnu oma nime on saanud. Ainus pdhjalik abinou Eesti koha-
nimede kirjutamiseks oleks, kui neid Eesti keeli ja Eesti 6igekirjas iiles
pandaks, nagu soomlased oma Saksa keeli. ilmuvates kirjatéddes ammu
teevad. Aga vaevalt hakatakse meil seda abinduu tarvitama, kui meele
tuletame, et juba siida-eestilisi nimesid, nagu Pidrnu ja Narva, Ida-Germani
keeltest minnakse otsima! (Baltische Landeskunde Ihk. 464).

Lopuks pakub toimefaja K. R. Kupffer 4 lehekillge mitme-
suguseid arvustiku-teateid. Iga peatitki taga on sellekohane
tihtsam kirjandus iiles margitud, kust ldhemalt asja iile voib kuulda,
téhestiku jarele kokkuseatud registrid hdlbustavad raamatu tarvi-
tamist, pildid, joonistused ja kaardid on haruldased head,
hind meie kohta soolane — 6 rubla 30 kopikat —-, aga joukamad
inimesed ja kooliraamatukogud saavad ka sest iile, nonda et raamat kiill
teed ka Eesti ringkondadesse vGiks leida ja sinna rohket opetust ja #ra-

tust kanda.
W. Reiman.

[—— |

Niiteméingude-voistluse auuhinna toime-
konna koosolek

Tartus, ,Vanemuises“ 8. aprillil 1912, a. ‘

Koosolekust votsid osa: K. Menning ,Vanemuise®
poolt, E. Hubel Eestimaa Rahvahariduseseltsi Kirjandus-
lise Haruseltsi poolt, G. E. Luiga ,Estonia“ poolt, A.
Simm, Narva Eesti Seltsi poolt D. Otsing Peterburi
Eesti Hariduseseltsi poolt, A. Jiirgenstein Narva Eesti
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Karskuseseltsi ,Voitleja“ poolt. Puudus ainult iiks toime-
konna liige, Eesti Kirjanduse Seltsi asemik K. A. Hindrey.

1.

Koosoleku juhatajaks valiti G. E. Luiga, protokolli
kirjutajaks A. Jirgenstein.

2.

Voistlusele on jargmised ndidendid saadetud : 1) ,Elu*,
vaateméng 4 vaatuses; 2) ,,Peedo* nditeming 4 vaatuses;
3) ,,Kivi“, draama 3 vaatuses; 4) ,,Valu aastad®, kurb-
ming 4 jargus; O5) ,,Mitfiritud®, draama 4 vaatuses;
6) ,,Aimre“, nditemdng 4 vaatuses; 7) ,Isiklikud
stidamed*, draama 4 vaatuses; 8) ,Kevadel”, vaate-
ming lauludega 5 vaatuses, 6 pildis; 9) ,Hukatus®,
kurbming 6 vaatuses; 10) ,,Vale tee* niiteming kolmes
vaatuses; 11) ,Pihid*, draama 5 vaatuses; 12) ,Lem-
mikene® nididend Soome muinasajast 4 vaatuses;
13) ,Eesmirgid ja teed® niditemdng ldahemast Eesti
minevikust 4 pildis; 14) ,,Orja poeg®, niditemidng 3 vaa-
tuses; 15) ,Madonna Marianna® niitemidng 3 vaa-
tuses; 16) ,,Lapikest maad", viievaatusline kurbming ;
17) ,,Stigise torm“, draama neljas jargus; 18) ,Pildi-
kesed Paunverest® kahes teisendis, n#iteming 3
vaatuses; 19) ,P6rgu®, draama 5 vaatuses, 6 pildis;
20) ,Inglitegija ja luuletaja“ ehk jaht kulla jarele,
algupdraline tragikomodia 3 vaatuses 4 pildis.

3.

Vilimised vastuvétmise tingimised nende niidendite
juures arvati koik korras olevat, nii et kdik ndidendid
voistelda vGivad. Nendest on kaks eelmineval +4,Estonia‘
voistlusel juba olnud ja viikeste muudatustega niitid uuesti
sisse saadetud. Toimekond avaldab arvamist, et juhtuvatel
edaspidistel voistlustel ndidendid, mis enne- kord vdistlusel
kdinud, ainult siis voistlusele saadetaks, kui nad kaunis
pohjalikult on timber téotatud.

4.

Niitemédngud vdetakse iiksikult harutusele. Esi-
mesel ldbivaatamisel heidetakse need nididendid kdorvale,
mille kohta iihelhdilel arvatakse, et nad nii ndrgad on, et
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nende iile iilepea pikemalt aru pidada ei maksa. Teisel
iilevaatusel heidetakse need korvale, millel teatavad head
kiiljed on, millel aga nii suured puudused on, et nad
korvale peavad jadma. Kolmandal korral médratakse jdrel-
jadnute seast auuhinnalised &ra.

5.

Esimesel ldbivaatamisel heideti kui iileiildiselt nérgad
kérvale: 1) ,Elu* 2) ,Peedo®, 8) ,Valu aastad®,
4) ,Kevadel, 5) ,Hukatus“, 6) ,Lemmikene*,
7) ,Eesmiargid ja teed“, 8) ,Siigise torm*
9) ,Pérgu“, 10) ,0Orja poeg* 11) ,JInglitegija“.

6.

Teisel ldbivaatamisel jdivad korvale:

1) ,Vale tee*. Naidendil on dramatiline aine, aga ldbiviimisel
puudub joud. Siindmused ja iileminekud ei ole kiillalt hdsti ette valmis-
tatud ja pdhjendatud. Osalt aitab siindmust vdimuosaline inimene oma
seletamata ldbinidgemisega edasi. Tegevus, mis alguses ithtlane, Idheb
Iopuks laiale.

2) ,Madonna Marianna®“, Niidend algab vordlemisi hea
dramatilise elevusega. Aine on huvitav, kirjanik niitab niitelavalist
viledust ja kirjanduslist vilumist. Terve viljatootamine, isediranis 16pu-
poole, ei ole aga psithologiliselt kiillalt jdrjekindel, iiksikud iseloomud
mitte kiillalt usutavad, keeles valitseb oones pathos, tiikati sentimenta-
lismus, mis teatavast kirjanduslisest eruditsionist hoolimata, mida niiden-
dist oma jagu leidub, hinnamidramist voimalikuks ei tee. -

3) ,Pihid“ Autoril on niitelavalist osavust, isedranis esimeses
vaatuses, mis kiill asjata veidi toorepoolne-realistline on. Keel ei ole
iseloomulik, niisama ka kujud mitte hésti ndhtud; nad ei ole elust
voetud, vaid kirjanik laseb neid liikuda ja konelda, nagu nad tema ees-
kavasse peavad siindima. Pea problemil, Ibsenisel toeotsimisel ja siiii-
tunnistamisel ei ole kiillalt pithjendatud alust ega sihti.

4) ,Mitiiritud®” Iseloomuta keel, eluta, mdistusega targutatud
kujud. Naesterahva armastuse-problem kahe mehe vahel hingetead-
liselt vildak.

5) LIsiklikud siidamed”. Onnelik dramatiline aine, teatav
nditelavaline viledus. Mones kujus tubli osa realsust. Peakujude vahe-
kord hingeeluliselt pohjendamata.

6) ,Lapikest maad®“. Aine eelminevaga sarnane, on lust-
méingtulg kohane ; draama jaoks aga Onnetult, osalt toorelt veriselt vilja
tootatud.

7.

Kdige paremateks arvatakse kolm jdrelejidnud ndi-
dendit:. ,Aimre“, ,Kivi“ ja ,Pildikesed Paun-
~verest*., Ukski nendest toddest ei ole kiill niitelava

-
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valmis n#idend oma praegusel n#ol, kuid nendel on siiski
niipalju kirjanduslisi ja néitelavalisi vaartusi, nende puu-
dused kergemalt parandatavad, nii et neid k&iki
tdhele tuleb panna. :

1) ,Kivi“ Sellel draamal on kbige pealt hea ja elav keel,
iseloomude jirele valjatootatud, kujud hidsti elust ndhtud, dialog viib
siindmustikku dramatilise elavusega edasi, igalt poolt tundub tugev
realistline kirjanikuand. Titki norkused seisavad osalt psithologilises
motiverimise puudulikkuses, osalt kolmanda vaatuse segases kompo-
sitsionis.

2) ,,Aimre” tugevam kiilg on tema siigav hingeline problem,
algupiraline aine meie rahvaelust, elav dialog, jirjekindlus tegevuses,
tosised ja siigavad hingelised libielamised. Norkuseks on niidendil
viimase vaatuse selgusetus ja see asjaolu, et sisemised iileelamised mitte
kiillalt tegudes realiseritud, dramatiliselt sfindivad ei ole, vaid enam
sbnades ilmuvad.

3) ,Pildikesed Paunverest“ Ainukene vdistlusele tulnud
lustmédng, elava humoriga tabatud kujud. Iseloomuline ja hea rah-
valik keel, vidrskus, rtahvusline keele- ja motteteravus, niitelavaline
elevus. Varjukiilgedeks on kompositsioni lodevus, dialog mones
kohas veidi veniv ja vdhe edasiviiv, kohati tikub opetlikkus eksitama.

8.

, Et need nididendid ilma parandamata mitte kohe histi
mingitavad ei ole, siis arvatakse vdimataks neile valjakuu-
lutatud pdhjusmotetel ja tingimistel auuhindasid anda,
millega voistlusest osavdtjatel seltsidel etendamise digus
ithendatud on. Toimekond paneb oma volitajatele seltsi-
dele sellepdrast ette, neile ndidenditele igale tihele ergu-
tuse-auuhinnaks 100 rbl. anda, kusjuures mnende
autoridel, seltside vastu mingisugusid kohustusi ei ole.

9.

Toimekond paneb ette, iilejadnud 700 rbl.1) Eesti
Kirjanduse Seltsile edaspidisteks auuhindadeks sisse maksta,
nii et rahamaksjad seltsid ise ehk nende iilesandel Eesti
Kirjanduse Selts igaks aastaks, nagu ilukirjanduse auu-
hindade andmiseks, toimekonna wvalib, kes niidenditele
aasta 16pul auuhindasid méadrab, nimelt algupiralistele
nididenditele, mis niitelaval ehk triikis aasta jooksul on
ilmunud ehk mis kiasikirjas E. K. Seltsile auuhinna saami-
seks on sisse saadetud.

1) Narva Eesti Selts oli 100 rublalise toetusega veel pdrast auu-
hindade viljakuulutamist kaasa astunud, nii et auuhindadeks. 1000 rbl.
olemas oli.
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10.

Nende maiadruste vastuvotmise jdrele, mis iihel haalel
siindis, avati ergutusehindasid saanud ndidendite juures
olevad maiargusdnaga {imbrikud ja leiti, et sajarublalisi
ergutusehindasid saanud naidendite autorid olid:

1. ,Kivi“ kolmejargulise draama kirjutaja Ch.
Rutoff.

2. JAimre“, 4 vaatuslise niitemidngu kirjutaja
Rein Tamm. :

3. ,Pildikesed Paunverest“, 3 vaatuslise nii-
dendi kirjutaja O. Luts.

11.

Mitte auuhindasid saanud ndidendite timbrikud jaivad
avamata. Autorid voivad need n#idendid Tartust, Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjatoimetaja A. Jiirgensteini juurest kas
ise #dra viia vdi oma kdega kirjutatud miargusdna jarele,
kui nad adressi iiles annavad, posti kaudu katte saada.

12.

Voistluse tagajarge iile vaadates arvab toimekond
tarviliseks tdhendada, et iiksikud ndidendid oma véiljatso-

" - tamise poolest néitavad, et kirjanikud tdsiselt t66d on

teinud, nii et tagajarg peaasjalikult dramatilise ande ja
kirjanduslise valmimise puudnsel vast tulemata on jdinud.
Suurem osa t60sid aga tunnistavad, et meil veel vihe réhku
selle peale pannakse, ja seda 4ra tuntakse, et kirjandysline
166 suurt hooltja viasimata vaeva nduab. Meil
- ndib arvainine laialt valitsevat, et andeline kirjanik ilma
vaevata otse kidiksest vOib puistata. Sellepdvast ilmuvad
- isegi voistlusetdod tihti nii  pealiskaudiste to6de
tundemarkidega, et sugugi tarvis imestada ei ole, kui voist-
lusel paremaid tagajdrgesid ei ilmu.

6. E. Luiga, A. Jiirgenstein,
Ed. Hubel, D. Otsing,

A. Simm, K. Menning.
Tartus, 8. aprillil 1912.

169




”
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Kust eestikeelne nimetus saadud?

Kas kirjandusest?

Kas rahva suust ?

.

ajakirjast?

Missugusest| Missugusest|

tust?

Gppinud:
helk. vbi mujal?

Kus kihelkon-|Kus nimetuse iit-

dades, maa- |leja selle nime-

kondades. ni- tuse on

helkonna,

metus weel tut-|kas elamise ki-j raama
taw on?

maakonnarah«
va suust?

Eestikeelne nimetus ainsuse

omastava (kelle, mille?),

osastava (

keda, mida?)

ja Missvguse ki-

1

osastava (keda,

paljuse
mida?) I

pude dra tahen-
damisega.

op

Ladina-

tus.

Vene-

keelne nime-jkeelne nime-|

tus.

Dleskutse taimeteaduse oskussonade asjus.

Kes kunagi mones teaduseharus
Eesti keeles kirjutama on pidanud, see
teab, kui palju tal tegemist oli séna-
raamatutest oskussOnu otsides ja ice
luues. Tihti ei leiagi, ega suuda ka
ise sona luua. Niisugusel korral oled
sunnitud teatavat moistet kirjeldamise
abil selgitama. Kuid sagedasti ei suu-
deta ka selgi teel asjaolusse tdit sel-
gust tuua. Sellepdrast on tingimata
tarvilik, et meil iga teaduseharu tarvis
kindel oskussdnastik loodaks, mnagu
Eesti Kirjanduse Selts maadeteaduses
ja matematikas sellega kauni alguse on
teinud. Ainult siis suudame koolides
emakeelist Opetust tarwilikul méaral
elustada ja kirjandus saab mdistete
ja sonade poolest kindlamale alusele.

Niisugust sonastikku aga ei suuda
iiks ega kaks meest luua. Selleks peame
katsuma drksamate meeli ja métteid
ithendada, tihise asja kasuks kisi lii-
kuma panna, et soOnastik mitte fiksi-
kute siinnituseks el jadks, vaid rahva
suust vilja kasvaks; ainult siis voib
rahuloldavaid tagajirgesid loota ja .t66
voimalikult taielik saada. ‘

Lootes, et paljud asjast huvitatud
on, saadab Eesti Ulidpilaste Selts taime-
teadlised oskussénad sellekohasel kiisi-
miselehel vilja ja palub asjast huvi-
tatuid oma adressisid meile teada anda,
et meie neile siis kiisimiselehtesid kitte
voiks ldkitada. ‘

Tao edenemise tile antakse aja-
lehtedes aru. ‘

NB. Paluksime ka tuttavate ad-
ressisid, keda asi voiks huvitada,
meile tiles anda.

Auupaklikult ;
Eesti ﬁlﬁﬁpilaste Selts

: Wiljandi uul. or. 1.
Tartus, 30. martsil 1912.
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Eesti seltsidele ja haridusespradele..

Parnu Eesti Kooliseltsi kirjanduse-kommisjon pani
5. jaanuaril s. a. haridusepieva toime, kus raamatu-
kogude asutamise ja korraldamise kisimus
pdevakorrale tuli. Enne seda kogus kommisjon kiisimise-
lehtede kaudu Parnumaa raamatukogude iile teateid. Mater-
jal, mis vastuste 14bi kokku tuli, valgustas meie raamatu-
kogusid vidga selgelt ja isedraliselt.

Parnu Eesti Kooliseltsi kirjanduse-kommisjon avaldas
Eesti Kirjanduse Seltsile soovi, et tema teadete korjamist
laiemas piirkonnas ja laiemal alusel ette votaks.

Eesti Kirjanduse Selts, kelle rahvakirjanduse-toime-
kond 1910 rahvaraamatukogu métte laiemalt liikuma pani,
tdidab hea meelega seda soovi. , Asi kdib tema otsekoheste
iilesannete sekka ja vOiks meie rahva kirjanduselistest tarvi-
dustest iilevaatiikku pilti pakkuda, kui saadud teated korra-
likult 1abi to6takse. Raamatukogude edaspidise tegevuse
juhtmotete tilesseadmisel oleks sell oma jagu tahtsust.

Eesti Kirjanduse Selts mdotleb ettevotet nénda toime
panna, et teadete korjamise juhatajaks seltsiliige M. Raud
edasi jadab, kelle algatusel Parnu maakonna teateid korjati,
kes neid korraldas ja Parnu haridusepievale tutvustas. Koik
kogutud materjal laheb E. K. S. kirjakogusse. M. Rauale
jadb vaba voll enne seda materjali tarvitada, nagu tema
heaks arvab. Seltsiliige J. Piiskar on lubanud kuukirja
,Eesti Kirjanduse* jaoks selle materjali p&hjal kiisimusi
harutada, mida toimetus soovitavaks peab. Molemate to66de
triikidratdmbed saadetakse kdigile Eesti raamatukogudele
maksuta kitte.

Eesti Kirjanduse Selts palub koiki Eesti seltsa, kell
raamatukogu olemas, niisama iiksikuid haridusesdpru, oma
"~ ehk oma fimbruse raamatukogude kohta 1. maiks 1912
M. Raua nime peale Piarnu (,Pdrnu Postimehe“ toime-
tusesse) jargmiste kiisimuste peale teateid anda ja #4ra saata.
Kui kiisimiselehe saaja ise iihel ehk teisel pohjusel vastata
ei saa, siis palutakse lehte ustavale inimesele edasi anda,
kes vastata voiks ja tahaks. Kus raamatukogud olemas,
.seal vastatagu koikide kiisimiste peale; kus seda ei ole,
ainult iileiildiste peale.
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L

meNoot ok Wb

‘A, HNRiisimised raamatukogude hohta.

Raamatukogu nimi, adress ja iseloom (avalik, seltsi-
lilkmete jaoks, maksuline jne.)? Kui seltsi oma
kui suur oli 1911. a. liikmete arv?

Kelle poolt ja millal asutatud?

Tahtsamad sfindmused raamatukogu asutamise
loost?

Missugustel tingimistel antakse raamatuid lugeda,
kellele ja kui pika aja peale?

Kui sagedaste antakse raamatuid lugeda?

Kes on raamatukogu vastutaja, juhataja?

Kelle viljavaliku jarele ostetakse raamatuid ?
Millal taiendati viimast korda raamatukogu?

Sissetulek 1911 a.:

]

- lugemiseraha ?

korralikku toetust (kelle poolt)?
kingitusi: a) sularahas?

b) raamatutes?
pidudest?

. muud sissetulekud (missugused)?

Viljaminek 1911 a.:

raamatute ostmiseks?
parandamiseks ja koéitmiseks?

muud viljaminekud (missugused)?
Kui palju on kogus raamatuid:
pealkirjade jarele?

koidete jarele?

Mitu raamatute pealkirja on:
ilukirjandust?

vaimuliku sisuga?

teadusliku sisuga?

niitemangusid?

karskusekirjandust ?

laste- ja nooresoo-kirjandust, m1tmesuguse sisuga
(kui vdimalik, ligemalt ara m#drata)?
Kui palju raamatuid (pealklr]u) on:
Eesti keelseid?

Saksa keelseid ?

Vene keelseid ?

teistes keeltes ?

Kui palju ja mis sisulisi raamatuld on enam Kkui
tthes eksemplaris ?

-
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Iv.

VL

o

BN

No o

o

o PO

Kuidas on raamatutenimekiri korraldatud :
ostmise aja jarele?

raamatute sisu jirele?

Missugused on raamatukogu tugevad ja norgad
kitljed ?

Mitu lugijat oli raamatukogul 1911 a.?

- Mitu koidet anti 1911 a. kogust wilja?

Mitu lugijat tarvitasid 10--20 koidet?

tile 20 koite jne.?

Kas raamatukogu tarvitajate arv kasvab voi
kahaneb ?

mis ajast?

kui suurel maéral ?

mis pdhjustel?

Missuguseid raamatuid tarvitatakse kodige rohkem?
Kui korralikult kaivad lugejad raamatutega imber ?
Mis on rahva tutvustamiseks raamatukoguga
tehtud?

Missugune seisukoht on raamatukogu vastu:

omavalitsuse asutustel?

peremeeste ringkonnal ?

sulaste ja vabadikkude ringkonnal ?
kooliopetajatel, vallakirjutajatel ja vaimulikkudel?
noortel ?

vanadel ?

meesterahval?

naesterahval ?

Missuguste takistuste ja kltsendustega on raamatu-
kogul voitlemist olnud?

Kas raamatukogu juures on lugemiselaud ?
Missugused ajalehed ja ajakirjad on lugemlse-
laual?

Millal on lugemiselaud lahti?

Missugune on osavdtmine lugemiselauast?

B. Uleiildised kiisimised.

. Missugused lugemiseringkonnad on olemas?

Nimi, adress, osavétjate arv, raamatute arv, aasta-

' maks korraldus jne.?

Vastuste juures raamatukogude kohta ké1va1¢ kiisi-
misi s11mas pidada?
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IL.

385.

386.
387.

388.
389.
390.
391.
392.

393.

Kas ostetud raamatud jidavad kogusse voi ring-
konna liikmetele ?

" 2. Lugemiselaud ilma raamatukoguta (kiisi-

mised VI, 1—4)?
1. Kui suurel moddul loetakse iimbruskonnas Kkir-
jandust:
raamatuid, mis sisuga?
ajalehti, missuguseid?
sopa- ja turukirjandust?

2. Raamatukogude asutamise ja kirjanduse kittesaa-

davaks tegemise katsed ja nende tagajirjed?

3. Uleiildised nihtused iimbruskonna vaimuelust?

Eesti Kirjanduse Seltsi esimees: W. Reiman.
Korjanduse juhataja: M. Raud.

Uued raamatud 1911.

Tolstoi, L. N. Elaw Surnu, Drama 6 jirgus, 2 pild. tr.v (end.
R. Pader (8V (15X23). 80 lk. Pilt. 2000.

Waitlused elutormides. I ja II anne. Narwas. 1911. T. M. Franz-
dorfi tr. 80 (14x19) 20 lhk, H. 5 k. 1000 eks.

Biittner, Heinrich Sigfried — joukangelaste kuningas ehk
joud ja armastus. 28—31 anne. Tartus 1911, G. Zirki tr. 89
(14<21). 849—976 lk. H. 10 k. 1.000 eks. :
Einbund, K ja Koplus Linda. Eesti Karskuseseliside ja
Karskuseseltside kesktoimekonna aruanded Ne 29. Tartus 1911. ,Pos-
timehe* tr. 169 (13X19). 23 k. H 5k 700 Lk

Haabsalu kalender 1912, Haapsalus 1911, M. Tamwerki Kkirjast,
ja tr, 169 (11X14) 32 lk, 3000 eks. )
Haawa, Anna Wiikesed pildid Eestist. Tartus 1911. ,Pos-
timehe* tr, 80 (14)<21). 72 lk. H. 35. 1000 eks.

Joulu-leht 1911, Tallinnas 1911, J, Pioompuu kirjast. M. Antje tr.
80 (21x29). 32 k. Pilt. H. 20 k. 2300 eks. -
Kalender 1912. Tartus. M. Janese kirjast. ]. Millo tr. 160 (11X15).
86410 1k. 25.000 eks.

Kalender 1912, Killingi Némme. 1911. K. P. Leiloni kirjast. Otta-
wali tr. 60 (39X53) 1 1k. 2000 eks.

Kuningas Apolooniuse tdielik elulugu. Meteol alguskirja jarele uuesti
Eesti keelde toimet. Ed. Kuusik. Hermanni kirjast. ja tr. 160
(1217 38 k. H. 15 k. 2.000 eks. _
Kuulutuste ja Majakalender 1912, Killingi-Nomme 1911. K. K.
Leiloni kirjast, ,Meie Kodumaa* tr. (,Pérnus*) 160 (12)18) 40 lk.
5000 eks. ) ‘ )
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395,

396.

397.

398.

399.

400.

403.

404,

405,

406.

407.

408,

409,

410.

411.

Luige Laos. Suwe Jaani sbpradele, Nr, 16, Pirnus 1911. L. W.
Laakmanni tr. 80 (14X21) 64 lhk, H. 30 k. 1.300 eks.

Mathiesen, K. Jumalik hinge ja ihu terwekstegija. Tallinas
1911. Allo kirjast. ], Felsebergi ja A. Tetermanni tr, 160 (12X17)
168 1k. Pilt. H. 30 k. 1500 eks.

Parnu Esperantistide grupe p@hjuskiri. Parnus 1911. ,Meie Kodu
maa“ tr, 89 (18¢22) 1 k. 500 eks.

Pihade-Album Jouluks 1911. Tallinna 1911. Teaduse kirjast. M.
Schifferi tr. 40 (23)30) 61 lk. Pilt. 2000 eks.

R&6msaid jouluplihi. MBnusad pihade jutud. Tartus 1911. Her-
manni tr. 169 (12)X17) 96 k. Pilt. H. 20 k. 1.000 eks.

Radnitzkaja, Sofia. llus Mannela., Tdesti siindinud hale ja
armas jutustus, Z, G. jarele. Tartus 19J1. Hermanni tr. 169
(12X17) 60 Ihk, H. 20 k. 2.000 eks.

S66t, K. Wastus A, Grenzsteinile. Tartus 1911, K. Ssst 89
(13)X20). 2613 k. 9.700 eks.

Tuur kehajdud ja kuidus seda omandada. Kerge keskmine ja raske
joustiku k#siraamat. Tallinas 1911. ,Kunst ja Teaduse* kirjastus.
J. Feisbergi ja A. Tetermanni tr. 80 (14)22). 40 lk. Pilt. 2.000 e.

Turp, H. Rahwa nbétrus. Tartus 1911. A. Grenzsteini tr. 80
(14X21). 16 1k, 3000 e.

Wiike keedukool, S&dkide walmistamine majapidamises. Toimeta-
nud keedukooli tegelased Tallinnas 1906. J. Ploompuu kirjast. M.
Antje tr. 80 (14X21). 256 k. H. 80 k. 3000 e.

Meie Matsi pilke ja naljalaulud, Tallinnas 1911, 2-e wiljaanne.
W. Ehrenpreisi tr. 160 (12)19). 32 1k, H. 15 k. 4000 e.

Meyer, F. B, Elias ja tema wie saladus. Eesti keelde Joh.
Midasson. Tallinnas 1911, Allo kirjast. J. Felsbergi ja A. Teter-
manni tr. 169 (133<19). 231 1k,  H. 30 k. 3.000 e.

Nalja-jutud. Kogu 18busisulist lugemist. Tallinnas. M. Antje tr.
160 (10<13) 192 Ik. 2.500 ek. .

Neiude laulik. Eesti paremad nooruse, rgdmu, armastuse, isamaa
ja muud laulud, Tartus 1911, K. Jaiki kirjast. G. Zirki. tr, 160
(12X16). 76--4 k. H. 20 k. 4000 e. ‘

Roy, Christina. " Phikese maal. Eesti keele Elise Aunwerdt,
Tallinnas 1911. ]. Aunwerdti kirjast. J. Felsbergi »ja A Teter-
manni tr. 160 (12)<17) 104 k. H. 20 k. 38.000 e.

Sporti Seltsi ,Terwise* pohjuskiri, Tartus 1911. K. S&éti tr. 160
(11X18). 7 k. 1000 e.

Spuhl-Rotalia, J. G. Kodumaa marjad. ~Tiielik Spetus ko-
dumaal siginewaid aia- ja metsmarju ja puuwiljasi kaswatada,
korjata, miiiigile wiia js alal hoida, neist weini, lik6ri, limonadi,
moosi, sahwti, marjastilti, siirupit, marmeladl kompoti, salatit, suppi,
teed, kohwi, d4dikat j. n. e. walmistada, nende terwisekasulisi ja
terwisekahjulisi omadusi tunda ning neid seltsiliselt tarwitada. Haap-
salus 1911. M. Tamwerki kirjast. ja tr. 89 (14X20). 120 Ik.
H. 30 k. 1.500 eks. .

Taaralaste Lusti-laulik, Kus sees wiga ilusad armastuse ja muud
laulud on. Tartus 1911. K. Jaiki klrjast G. Zirki tr. 160 (11>
48 1k. H: 1b k. 2000 ek. o
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413. Tallinna #ri ja kontoriteenijate ametifihisuse 1910[11 aasta aruanne s
neljanda tegewuseaasta 1Gpupeakoosolekuks, Tallinnas 1911. w.
Ehrenpreisi tr. 160 (11)X18) 24 1k 300 e.

414. Tallinpa linna sunduslikkude m#iruste kogu 1. Terwisehoiu kohta
kdiwad médrused. Tallinnas 1911. ]. ja A. Paalmanni tr. 80 (143¢21).
54 k. 500 eks.

415, Paobe-Carloe, Elis. Marja. von, Walla Peeter, Tal-
linnas 1911. ]. Felsbergi ja A. Tetermanni tr. 89 (13)(20) 100 Ik.
H. 25 k. 2500 e.

416. Tdesti siindinud lood. ,Kristliku Perekonnalehe* Joulu kaasanne
Tallinnas 1911. ]J. Fe]sberg1 ja A. Tetermanni tr. 169 (12X17).
16 lk. Pilt. 4000 eks.

417, Tiitarlaste R3Omu laulik. Tartus 1912, K. Jaiki kirjast. G. Zirki
tr. 160 (123X17). 7644 1k, H. 25 k. 2,000 eks.

418. Uus kalender 1912 aasta jaoks. Kuresaares 1911. Pappi tr. 160
(11x15). 32 lk. Pilt. 1000 eks.

419. Wigane Toomas. Tdesti siindinud lugu. Eesti keelde Elise
Aunwerdt Tallinnas 1911, ]. Felsbergi ja A. Tetermanni tr,
169 (11<16). 15 k. H. 3 k. 3.000 e.

420. Zeromski, Stefan, Tuhas ja pdrmus, Ajaloolik roman Napoleoni
ajast. Eesti keelde E. Reinthal Tallinnas 1911. J. Ploompuu
kirjast. M. Schifferi tr. 584 k. H. 2 r. 1000 eks..

Kuukirjale saadetud raamétud.

J. Depman, Ilmutus kdues ja tofmis, Johannese Ilmutamise raamat o
uues valguses. Uus mirksa tdiendatud triilkk. ,Uhiselu* kirjastus,
Peterburis, 1912, 76 lhk. 8C, hind 35 kop.

Dr. Aleks, Eisenschmidt _Viikepdllupidamine Tartu maakonnas.
Eesti Pollutéo-kirjanduse Uhisuse viljaanne nr. 3, Tartus 19312,
Hind 1.50 kop.

T. Ederberg, Kambja Gpetaja. Kas loodus jutustab Jumalast? Risti-

; usu kajtsmise kirjad. Nr. 9. Vilja annud St. Johannese selts.
16 Ink., hind 5 kop. Tallinnas, 1911.
Heiro Auto. Uue elu livel. Draama. Tallinnas 1911, Ploompuu
kirjastus. 100 lhk., hind 50 kop. ~
. G.Hrushtshov-Sokolnikov. Stenka Rasin. Roman Venemaa
ajaloost, Tallinnas 1911, J. Ploompuu kirjastus. 272 lhk., hind
1 rbl. Tolkija ?
Tartu Eesti Laenu- ja Hoiu-Uhisuse aruanne 1911. ‘
- Moskvas asuva Ulevenemaalise Eesti Pollutdametnikkude Seltsi I. Aasta-.

raamat. — Moskvas 1912,
H. Leokese kirjast. Rahva Nditemi#ngude nimekiri. - e
. " Laste " "

Valitsemise Gigus. Riigivalitsemise sisemine korraldus. Prof. A.
J. Jelistratovi ettelygemised. TGlkinud ja tdiendanud stud. jur. H. Pip, < °
Triikitud Tallinna Eesti Kirjastuse iihisuse kulul. -Hind 60 kop. ey
Tallmnas 1912 o A




= Eesti Kirjanduse Seltsi kuukirja ==

wyEesti Kirjanduse“

tellimine 1912. aastaks kestab edasi.

.Eesti Kirjandus* ilmub korralikult iga kuu 15-daks Eesti Kirjan-
duse Seltsi kulul korra kuus, vdhemalt 500 lhk. aastas ja toob hinnata kaas-
andeks E. Kirjanduse Seltsi protokollid. Kuukirizs avaldatakse pike-
maid kirjutusi, mis Seltsi tegevuse iiksikute harudega — kir-
janduse, teaduse, kunsti, rahvateaduse ja kodumaa
ja selle mineviku tundmadppimise — ja nende t&dviljaga
iilevaatlikult tutvustavad vdi uusi vagusid piiliavad ajada. Arvustused
harutavad hiljuti ilmunud raamatuid ja piilavad &iglaselt neid hinnata.
Senumid Seltsi tegevusest ja ,Toimetusest*, kcosolekute-kirjeldused,
keele-, kooli-kirjanduse- ja ajaloo-toimekonna aruanded, uute liikmete nimed,
.surmaga lahkunud liikmete jdrelhiiiided, kassaiilevaated, jne. hoiavad Seltsi
ja lilkmeid alalises iihenduses ja osaduses. Uute raamatute nimekiri toob
kirjanduse sGpradele virskeid teateid uuesti ilmunud raamatutest. Kuulu-
‘tused on kirjastajatele soovitavaks abinduks, et viibimata oma viljaannete
peale tihelepanemist juhtida.

.Eesti Kirjanduse** 1911. aastakiik, hind 250 kop., sisaldab jargmis-
‘telt kaastsolistelt kirjutusi: 1) Keeleteadusest: V. Griinthal, Aruanne
murrete uurimisest Saaremaal; Moned jooned keele ajaloost. F. Eder-
berg, Vodrakeelne Eestl keel. ]J. JGgever, Veel kord kuidas tuleb
sdnu auu, nduu kirjutada; Eesti muinasajast. J. L& o, Meie kodu-
loomade nimetused. Oskar LSvi ja Joh. Lauri, Aruanne koha-
nimede ja murde s@nade korjamisest.. H. P&ld, Eestikeele rghu ja
haslikute painumise vahekorrast. 2) Kirjanduse ajaloost: Aino
Kallas, Vaade Eesti viimase aasta ilukirjanduse kohta, Alad&r Ban,

‘ Kalevipoja iseloom. A. Kitzberg, Lauliku Friedrich Kuhlbarsi seitsme-
kiimneaastase siindimisepieva puhul. Bernhard Linde, Vene
mdju Eesti kirjanduses. M. Pukits, Pilk Lati kirjandusesse. Hugo
Raudsepp, Eesti noorsugu A. H. Tamsaare novellide valgustusel.
‘W. Reiman, Kalevipoja ,Esiandeks*. Kalevipoja juubel. G. Suits,
Kalevipoeg rahva-eposena ja kunsti t66na, H. Ojansuu, ,Eesti Kir-

' janduse* toimetusele. 3) Kultmra ajaloost: J. Jogever, Eestlaste

hariduslised olud enne Kristustt M. Kampmann, Uuemast Vene kir-
jandusest eestlaste kohta. W. Reiman, Kolm -tihtsat ajaloohallikat
venestuse piivilt; Ajalooliste milestuste korjamine; U(leskutse muinasae-
giste milestuste korjamiseks; Eestimaa &due- ja majamirkide korjamise
iileskutse., Eesti Hariduseseltsi aastaraamat. ]J. Tdnisson, Willem
Reimani 50 a. siindimisepieva puhul. 4) Folklorest: M. J. Eisen,
Kristlikud ained Kalevipojas: Mis teadis rahvas '19. aastasaja 15pupoolel
Kalevipojast; Metsik. J. Luiga, Pg&hjavaim. S5) Arvustused: a) Ilu-
kirjanduse - kohta kirjutanud: Bernhard Linde; A. Jirgen-
stein; Karl Laos; Fr. Tuglas. b) Koolikirjanduse kohta;
H. Walk; N, Kann; ]. Kents; ¢) Muusikakirjanduse kohta;
H. Walk; d) arstiteadusliku kirjanduse kohta: H. Koppel; e} Ma-
jandusteaduslise kirjanduse kohta: J. Lillak, M. Treumanun, f) Loo-
-dusteaduslise kirjanduse kohta: D. Rootsmann. g) Arheologilise kir-
janduse kohta; W. Reiman. h) Ajaloolise kirjanduse kohta: V. Griin-
thal; P. Ringel i) Kulturajaloolise kirjanduse kohta: V. Griinthal;
M. Kampmann. k) Maadeteaduslise kirjanduse kohta: V. Griinthal



1) Lastekirjanduse kohta: P. Ringel 6) Kirjavahetused: C.R. Ja-
kobsoni “kirjad L. Koidulale; Prof. J. Kéhleri ja J. Hurti kirjavahetus,
7) Uleskutsed. 8) Auhinnad: 1910. a. auhinnad kirjanduslistest t55dest,
9) Nekrologid ja pildid. 10) Uued raamatnd. 11) Eesti Kirjan-
duse Seltsi protokollid 1911. a., liikmete nimekiri, armanded ine.

1912. aasta aastakdigule on kaastdtd lubanud: Keeletea-
duses: V. Griinthal, ]. Jogever, L. Kettunen, T. Lehtisaio, K. Leetberg;
H. Ojansuu, H. P&ld. Kirjanduses: J. Aavik, A. Bén, E. Enno,
A. Jirgenstein, Aino Kallas, A. Kitzberg, ]. Luiga, G. Suits, Fr. Tuglas.
Rahvateaduses (folklores): M. ]. Eisen, O. Kallas. Ajaloos:
J. Kerg, M. Lipp, ]. L&o, W. Reiman, A. Thomson. Kunstis: M..Pu-
kits, Kr. Raud. Usuteaduses ja eetikas: ]J. Képp, J. Kukk Kei-
las, P. P3ld. Majanduseteaduses: A. Hanko, J. Hiinerson, A. Jung,
J. Kukk Tartus. Koolikirjanduses: H. Einer, M. Kampmann,
A. Kleitzmann, M. Okas, A. P&llusaar, T. Riomar, A. Rull, J. Tammemigi
H. Walk. .

Siis avaldab E. K. S. ajaloo-toimekond terve rea tuttavate
meeste ja tegelaste kirjavahetust Korda ootavad: J. W. Jannseni
kirjad tsenser M. Suigusaarele, C.R. Jakobsoni kirjad J Kohlerile, J. Adam-
soni kirjad ]J. Kohlerile (Adamsoni pildiga, Kohleri maalitud), Kreutzwaldi
kirjad J. Kohlerile, F. R. Féhlmanni kirjad F. R. Kreutzwaldile, M. Weske.
kirjad J. K&hlerile.

Kuukirja ,Eesti Kirjanduse“ tellimise hind on pos-
tiga 3 1bl, talituse asemikkudelt Tartust ise &ra viles 2 r. 50 kop. Uksik
nummer 30 kop. Volgu tellimised ji#vad tihelepanemata. Adressi.
muutmine 10 kop.

Kaduma l#inud numbrite asemele saadetakse teised ainult siis, kut
kadumisest  kahe kuu jooksul, numbri ilmumisest arvatud, teatatakse. Uksi--
kute numbrite miiiijaid palutakse aastakdikusid mitte 16hkuda, sest et pooli-
kuid aastal{ﬁikusid ilma sellekohase lepinguta miiiijatelt mitte tagasi ei veta.

Oksikuid numbrid miitivad ja vdtavad tellimisi- vastu. jirgmised tali-
tuse asemikud : Tallinnas A. Buschi raamatukpl,; Pirnus J. Karu ja
A. Kiingi _raamatuk,; Viljandis H. Leoke’se rmtkpl.; Tartus ,Posti-
mehe* ja K, S§6t'i raamatukpl. Muidu oleks otsekohene tellimine posti-
asutuste kaudu vdga soovitav.

Tellimise adress: Kuukirja- ,Eesti Kirjanduse* toimetus,.
Tartus, (Vene keeli: B® penaknio skypsana ,Eesti Kirjandus“ 1 rop.
Opsers, Jlugn. ryb.)

Toimekond loodab, et Eesti keele, kirjanduse ja ajaloo sGbrad tar-
vilikku kuukirja ise rohke tellimisega joude toetavad ja kooli- ja vallava-
litsust, kui ka seltside eestseisusi ja lugemise ringkondi elavale osav&tmi-
sele dratavad, Kuukirja senised aastakdigud tunnistavad, et tema {imber
ikka laiemalt kaastddlisi kogub, kes rahuloldavalt oma iilesannet tdita
suudavad, nii kaugelt kui see meie kitsastes oludes vdimalik on. Lugejad
omalt poolt aidaku kaasa, et kuukirjas avaldatud harutused motteid liilkuma.
ja selgitama p#iseksid ja et tema aineline alus kindlustatud saaks. Kasvab-

osavdtmine, siis kangeneb ka kuukirja v3imine. .

’ Kuukirja ,,Eesti Kirjanduse“ toimekond.

Vastutav toimetaja ja viljaandja ). J0gever, — Tegev toimetaja V. Grinthal. .
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