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Kesti keele rohu ja haalikute painu-

mise vahekorrast.
H. Pold.

Nagu see kdigil Eesti kirjakeele tarvitajatel teada peaks
olema, on M. Weske see, kes meie keele hailte loomuse
kdige esiti 4ra tundis ja seda- oma viitekirjades ) teaduse ilmale
dra seletas. Tema tegi selgeks, et kdigil meie keele haslikutel
k olm pikkuse ehk kdvaduse jarku on, ja niitas, missuguses
vahekorras sénade kdévad ja ndrgad sisemised muuted seisavad.
Weskest saadik on Eesti keele hadlejarkude ehk hgidle-
astmete seadus selle keele grammatika pGhjusseaduseks
ja nurgakiviks saanud, mille peale terve keeledpetus iiles ehi-
tada tuleb. Selle seaduse koige pdhjalikuma seletuse leiame
meie Dr. Weske eestikeelses teaduslikus t66s ,Eesti keele healte
Spetus ja kirjutuseviis, Tartus 1879%. — Kui ka moni teine
eestlane enne Wesket ehk temaga dhel ajal peaks Eesti keele
hailte jarkude vahesid tdielikult tihele pannud ja dieti dra tund-
nud olema, nagu seda mdnelpool tGendatakse, sijs ei kitsenda
see Dr. Weske tdhtsust, ja selle keeleseaduse iilesleidmise auu
jaab teaduse ilmas tksi temale, sest et tema asja kdige enne
on ilmutanud. Weske peab ka ise ennast nimetatud keelesea-
duse ilesleidjaks. 2)

Muidugi oli ka enne Wesket sGnade kdva ja ndrga sise-
mise muute vahet tdhele pandud, kuid mitte nii tajelikult ja
mitte kbdigis sOnades, kus ta olemas on. Haalte kolme astet
ehk jarku oli ainult mdnes h&alikus dra ndhtud, nagu p, t, k
ja s haalikus; teiste haalikute astmed olid k&rvadele veel kuul-
mata jadnud. Selle t6ttu ei saadud ka veel uue kirjaviisi tar-

1) Vaata M. Weske, ,Untersuchungen zur vergleichenden Gram-
matik des finnischen Sprachstammes*, Leipzig 1873 ja Dr. M. Weske, Ueber
die historische Entwickelung der finnischen Sprachen j. n. e. Antrittsvor-
lesung. Dorpat, 1875,

2) Vaata tema ,Ueber die historische Entwickelung j. n. e. Ver-
handlungen der Gel. Estn. Ges., Ihk. 22.
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vitamisele v3tmisel &igekirjutusega digele jarjele. Vana kirja- '

viisi mehed ei saanud hailte kahegi astme vahel, mis ometi
vosrale korvalegi kiillalt kuuldav peaks olema, Giget vahet teha,
V&tame meie the vanematest Eesti grammatikatest kisile, - siig
peame ainult imestama, kui vdhe vddras kdrv Eesti hadlte vahe-
sid vilja kuuleb. Nii seletab nédituseks Eberhard Guts-
leff oma Eesti keele o&petuses ,Kurzgefasste Anweisung zur
Ehstnischen Sprache, Halle 1732, ') et peale p, #, % hialikute
ainult # vahest ndrgemine, vahest kdvemine valja riigitakse, ja
et viimasel korral n-le vdikene kriips peale tdmmatakse; nij
saavat vahet teha sdnade vahel nagu: kanna (praeguses kirja-
viisis: kana) ja kanna (pr. k.: kanna), linna (pr. k. ling)
ja Luna (pr. k. linna). Niisugustes sdnades nagu mure ja
wmurve, kalad ja kallad (== walad), bali ja kalli ei leia Guts-
leff hiileliselt mingisugust vahet; nad kdlavad temale kaik ithe-
suguselt, on ,gleichlautend*, ja kirjutatakse ka sellepdrast {the-
suguselt: murre, kallad, kalli. Ainult tihenduse vahetegemiseks
annab ta nduu teisi sdnu réhu mérgiga, teisi ilma selleta kirju-
tada, nagu:

murre der Dialect murre die Sorge
kallad du giessest kallad die Fische
kalli des Teuren kalli Dunnbier.

Neid n#itusi lugedes niib, nagu oleks Gutslefl siin ka
haglte vahesid kuulnud, kuid sellest ndhtavalt hailelisest vahetege-
misest hoolimata kinnitab ta teises kohas: ,die liquidae 1, m,
n, r, werden nicht so scharf ausgesprochen, dass der accent
gleichsam lang darauf zu fallen scheine (sula hadli I, m, n, r
ei radgita nii kovaste vilja, et rdhk nagu pikemalt nende peale
langeks)* ®). Isegi g ja k kohta itleb ta, et neil kolaliselt sage-
daste sugugi vahet eiolla: kdigutan ehk kdikutan olla iks.

Gutsleffi ja temaaegsete teiste keeletundjate seisukohalt
el ole hédleastmete vahel vahetegemises meie kirjaviisis ka
saja aasta pdrast veel mitte edasi mindud, ehk kill Otto
Wilhelm Masing juba kdvaste ndudma hakkas, et haalikute
kdvema ja ndrgema haaletamise vahel kirjas peab vahet teh-
tama. Nagu tema ha3alikute & ja & vahe B8ieti &ra tundis ja
tungivalt uue tdhe & tarvitamisele vdtmist ndudis, nii ei Jd4nud
tema Eesti kdrvadele ka emakeele teiste hialikute iseloom mitte
kuulmata. Oma raamatukeses ,Vorschlige zur Verbesserung
der Ehstnischen Schrift, Dorpat 1820*, mille ta Opetatud Eesti

1) Teisl vanemald grammatikaid ef olnud mul selle kirjutuse juures
kaepirast.

2) Vaata E, Gutsleff, Gl n, kirjut,, lhk. 4, 5 ja 2.
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Seltsidele Tartus ja Kuresaares plihendas ja milles ta muude
digekirjutuseliste ettepanekute hulgas pikema seletuse &-tihest
annab, utleb ta kaashaslikute ehk konsonantide ' kdvema ja
ndrgema véljarddkimise kohta (lhk.9): ,die Verdoppelung der
Consonanten, wie dieselbe nach den jetzt bestehenden ortho-
graphischen Regeln angenommen worden, ist in der That etwas
sehr Stoérendes, zu einer unrichtigen Aussprache und
zu Missverstdndnissen Fihrendes (kaashaalikute kahekordne
kirjutamine, nagu see praeguste &igekirjutuse reeglite jérele tar-
vitusele on vdetud, on tdeste midagi, mis vidga takistab
ja vobriti valjardakimisele ja vGoriti arusaamisele viib“). Edasi
leiab ta, et see taieste vddriti on, kui algussilbi jarele, mis mitte
pikk ei ole, ei ka isearalist rShku ei kanna (weder lang ist,
noch den Ton hat), tdhed kahekordselt kirjutatakse. See vdivat
mitte-eestlast (Nicht-Esten) vaoriti ja kahembttelisele (Zweideutig-
keiten veranlassenden) viljarddkimisele awateleda; isegi rahva-
liiget (den Nationalen) v&ivat see lugemises segada, nagu seda
kalakoolmeistrite kaebtused, kes lugema peavad Spetama, kiil-
lalt nadidanud olla. Naituseks seab Masing suure hulga s&nu
teine teise korva, millest teised rdhuga, teised ilma rShuta
olevat, aga Uhteviisi kirjutatakse, nagu (lhk. 10 ja 11):

kalla der Fisch (kala) kalla giesse
vdlla der Schuld (vola) vdlla an den Galgen
sulle der Feder (sule) sulle dir j. n. e. ka

kotti des Sackes, gen. (koti) kotti- in den Sack, ingr.

Niisugune védga eksitav kirjutuse viga ndudvat tingimata
parandust. Seda olevat ka kerge teha, kui kaash&ilikute ilma-
asjata kahekordne kirjutamine r8huta sGnades &ra jddvat ja kahe
silbi vahelist kaashaalikut lihikese ja rBhuta silbi jirele Lati
keelest laenatud risti ldbitdmmatud (virgulirt) tihtedega é&ra
tahendatavat, nimelt: {,m, n, r, f, t. Nii peaks siis kirjutama
(lhk. 14) kas:
kata ehk kRalta der Sifch (kalla oleks gieRe)
varas ehk varras der Dieb (varras oleks der SpieR)
koti ehk kotti des Sackes (kotti oleks in den Sack) j. t.

Ettepanekut, et omastava ja sissefitleva vahel kirjas r&hu-
mérgi 18bi vahet tehtaks, mis mone aasta eest olevat kuulda-
vale tulnud, nimetab Masing &igeks ja lisab omalt poolt juure,
et krijpsuga tdhtede tarvitusele 'v3tmisega rdhumérkisid ainult.
iksikutes sdnades tarvis tulevat, nagu (lhk. 15): met§a des
Waldes ja métsa.in den Wald; kortsi des Kruges ja kdrtsi in
den Krug j. n. e.

Neid O. W. Masingi harutusi lugedes tunneme é&ra, et
siit Eesti keele hailte &ieti arusaamise hakatust tuleb otsida.
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Tema p&hjusmdtted kaashidlikute kdvaduse &ratdhendamisel
paasid ka vaidule, ehk kill teisel ndol, kui uus kirjaviis tarvi-
tusele vdeti. Siin hakati lihikese taishadlikuga silpide jarele
ithekordsid kaashaalikuid tarvitama, aga ilma risti kriipsuta.
Eesti hailikute astmeline muutus f{ithedes ja neissamus sénus
tuli niitid juba kaunis selgeste n&htavale, aga mitte igalpool,
Haalikute kolmeastmeline pikkus ja kdvadus jai veel tumeduse
katte alla. Kui aastal 1846 Ma-rahwa kalender esimest korda
uues kirjaviisis trilkit! ja suures hulgas sBnavormides kahekord-
sed tihed vilja jaeti, jaeti nad ka mitmeti sealt valja, kus nad
oleksid pidanud paigale jddma. Nii kirjutati: kukus, rikaid,
sina tétad j. t. Ka Kalevipoja esimeses triikis, mida 1857
alustati, tulevad needsamad vead ndhtavale ; seal kirjutab Kreutz-
wald: ripessa, hipamaie, rikam, koku j. n.e.
Maéne hailiku kolmat jarku aga oli juba enne uue kirja-
viisi ilmumist kuulma hakatud. Seda oli Dr. F. Fdhlmanni
Eesti korv tiahele pannud. Veel vana kirjaviisi tarvitades kat-
sus ta § hadle vahet kdvades ja ndrkades sSnavormides é&ra
tdhendada ja kirjutas néaituseks: (selle) varsa ja (seda)
varssa, (selle) asja ja (neild) assju. Ka nais temal haa-
likute kdvaduse vahe k&, p, / hdilte juures kdrva kostma, ja ta
ptiiidis omastava (genet.) ning osastava (partit. ehk infinit.) kdadnde
ja kaskiva kdneviisi (imperat.) ning médrosastava (infinit ) vilja-
radkimise vahel selle 1dbi vahet teha, et ta kdvema vormi teise
silbi. tdishaaliku peale r6humdérgi tegi, ndit. kukke (== kuke) ja

Et nende vormide vahel vahet tuleb teha, oli Gige, kuid
Dr. Fahlmanni rShumdrgi tdhendus ja&b tumedaks, sest et ta
seda marki mitte rdhuga silbi enese peale ei taha paigutada,
vaid sellele jargneva silbi peale, mille peal h&&l isedranis ei
peata.

Selgemat vahet kdvade ja ndrkade sdnavormide vahel, kui
kdik endised keelemehed teinud olid, tegi meie keele tdhisam
grammatika kirjutaja E. Ahrens, kelle grammatika 2. triikk
aastal 1853 uues kirjaviisis ilmus. Ta. ei rddgl kill veel mitte
kolmest hé&ilte astmest ja ei tunne neid ka vist mitte, aga
tema keeleSpetuse pdhjal vdib praegust kirjakeelt dieti kirjutama
oppida. XK. £ ja p. hadlte kdva ja ndrga astme vahekord on
tal selge, ja neis hailtes toob ka praegune kirjaviis hidlte ast-
‘mete vahet iksi silmale nghtavale.

Taielikku vahet "k8vade ja ndrkade s&navormide vahel
kuuleb Dr. F. Wiedemann. Kuid tema seletuse jarele ei

1) Vaata Dr. Fahlmann, Ueber die Declination der estnischen No-
mina. 1844, :
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ole mitte héalte pikkus ehk kdvadus k3va ja ndrga sdnavormi
vahetegija, vaid rdhk. See olla r8hu m&ju, kui séna tihes
vormis tlivehdalikud kévemine kuuldavale tulevad kui teises.
Kuna Eesti keeles peardhk alati tiive esimese silbi peale langeb,
tulla vahet teha raske ja kerge peardhu vahel. Esimese
méjul tulevat tivehdalikud kdvemine kuuldavale kui teise majul.
Nii seab Dr. Wiedemann néaituseks raske ja kerge peardhuga
vormid kdrvu ja leiab seal tiiksi réhu vahet. Varreldagu vor-
misid nagu : .
mdoista verstehen (mddrosastav) ja m8ista verstehe (kaskiv
kdn.)
taevas im Himmel (seesitl.) ja taevas der Himmel (nimetav)
linna in die Stadt (sissettl.) ja linna der Stadt (omastav)
laima tadele (kdskiv kdn.) ja laima-ta tadeln (miirus.)
j. n. e t)

Esimesed on raske, teised kerge peardhuga sdnavormid. R&hu
mgjul sindivat ka paljudes sonades h&ilikute muutumine ehk
painumine (mutation). Painumise alla ei k#di aga Dr. Wiede-
manni jarele mitte rohkem hé&élikuid kui Ahrensilgi, see on nimelt
k, t, p, s hééled ja nende thendused (hk, ht, sk, rk, rp, br ja
teised). » '

Dr. Wiedemanni seletus rdhu mdju kohta on minu arva-
tes vdga tdhtis. Nagu allpool niha saame, juhatab ta meid
sonade painumise 3&ige seletuse radadele. See oli siis omast
kohast dige ettepanek, mis Hurt Dr. Wiedemanni peale toetades
1873 aastal Eesti Kirjameeste Seltsi koosolekul tegi, — kui
Dr. M. Weske sOna sisemiste muudete vahekorrast koneles ja
haslikute mitmekordset kirjutamist soovitas, — et kdva ja ndrga
sisemise muute ehk — praeguse aja grammatika keeles 6eldud —
kéva ja ndrga sdnapainde vahel rdhumadrgiga vahet voiks
teha, See mairk tuleks igale sdnale peale teha, millel raske
peardhk on. Nii tuleks néaituseks Hurti jarele kirjutada: Laps
laks karja——aga; karjalaps on karjas; anna armu —
aga: armualune. ¥

Oigust Utelda, oleks Hurti soovitatud vahetegemine r3hu-
mérgi abil Eesti keele 8iget lugemist palju kergendanud. Jarje-
kindlalt oleks Hurt aga ka pidanud siin ette panema, ef ka
k, I, p kahekordne kirjutamine, s. o.nende héaalikute kolmanda
kdvaduse astme 4dratihendamine maha peaks jddma ja selle
aset tksi réhumirk taitma. Oleks pidanud -siis kirjutatama:

jokke asemel jéke, rikka asemel rfka, tappa asemel

1y F. J. Wiedemann, ,,Gramm. der estn. Sprache. St. Petersburg
1875. § 51. S. 135.
2) Vaata E. K. S-i Aastaraamat 1873, lhk. 80, 81.
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tapa, nagu: laeva, juu’re, metsa j. n. e, Seda Hurti séna
sisemise muute kdvaduse tihendamise viisi peab aga puuduli-
kuks tunnistama, sest et kdva sisemise muutega sdnades mitte
{iksi raskem r8hk sdna peal ei ole, vaid et ka tlve hailikud
kdvenenud on, mida rShumark mitte ei néita. ,

Sel pdhjal oli siis Dr. Weskel digus nduda, et sdna sise-
miste haalte raskust tahtedega peab dra tdhendama. K§i-
gil Eesti keele hddlikutel, olgu nad tais- ehk kaas-
haalikud, on oma kolm pikkuse ehk kdvaduse jarku ja neid
jarkusid saab ka praeguse tdhestikuga &ra tdhendada, kui meie
tahtede kahekordse kirjutamise k3rval ka kolmekordsele kirjuta-
misele maad anname ja tagasi ei kohku vormide eest nagu:
(istuysaaani, (anna) viiina, (kaks) koeera, (poo)vsllla,
(lahen) linnna j. n. e. Ka maérkide tarvitusele vGtmise poolt
on Weske, sest et siis tdhtede hunnikusse ajamist tarvis ei ole
ja kiri mitte liiga pikaks ja tittavaks ei ldhe; aga ta ei soo-
vita mitte réhumdirki, vaid pikkuse maérkisid, nagu neid ka
teistes keeltes tarvitusel on, Nii v&iks kirjutada: sada (meest),
saada (kir), (ma tahan) saada, ehk: sada, sada ja
sadal).

Dr. Weske kavastik on jarjekindel. Tal on aga see viga,
et ta kirjutamise kas pikaks venitab ‘ehk kriipsude ja mdirkide
tegemisega aega raiskab. Teaduslikkudes raamatutes v&ib ju
teda tarvitada, aga igapdevase keele jaoks ei kdlba ta mitte.

Parast Dr. Wesket on veel mitmed ettepanekuid teinud,
kuidas Eesti keele kirjas h#dlikute kolme jdrku dra tihendada.
Otsusele ei ole jdutud. Ja &ieti on uue kirjutuse viisi loomi-
sega ilmaasjata aega viidetud. Kui meie sdna sisemisi muu-
tusi, mida meie kdrv kuuleb, kirjas &ra tahaksime tihendada,
sils peaksime kill Hurti ja Weske ettepanekud mélemad vastu
votma, sest kdva ja ndrga” sisemise muute vahe ei tule tdeste
mitte tksi hailikute kdvenemisest ehk ndrgenemisest, vaid ka
rdhu raskusest. Oieti on sdnardhk hidlikute pai-
nutaja — Kui selle file Soome-Ugri keeleteaduses kaua
vaielust on olnud, kumb n#htus kummast tulnud, kas ldheb
rShk raskemaks haalte kGvenemise mdjul, véi kdvenevad héiled
rdhu raskuse mdjul, siis on viimasel ajal vdide vdidule pads-
nud, et hialte muutumine r6hu muutumise tagajédrg
on. — Et kirjaviisi luua, kus k&ik héaalte peensused silmale
ndhtavad oleksid, liheks meil palju markisid tarvis ja neid
tuleks veel juure otsida, sest et meie hiilikutes peale rghu-
raskuse ja painumise veel teisi muutusi ette tuleb, nagu néit.

1) Vaata Eesti keele heaite Spetus jne.
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peenendus (dilutio, Mouillierung). Haalte kdvaduse astmed tu-
‘levad ju meie praeguses kirjaviisis enam ehk vidhem n#hta-
vale ja s@na paik aitab lauses alati sdnale &iget r&hku anda.
Operaamatutes mitte - eestlastele v5ib ju haalikute kévadust
4ra tihendada, aga eestlastele enestele ei lahe seda harilikus
kirjas mitte tarvis. Sellepérast tahame julgeste oma kirjaviisi
juure jdada ja teda ainult m&nest kohast jarjekindlamaks teha.
Pea-asjaks j&ab ju ikka see, et meie oma keelt dieti tunneme
ja teda selles kujus, mis tal praegu on, &ieti tarvitame. On
meil rBhu ja painutamise seadused selged, siis ei tee meile
dige kirjutamine ja G6ige rddkimine mitte enam raskusi. Nende
seaduste tundmises peitub terve Eesti keele &ige tundmise
saladus.

Katsume siis ldhemalt vaadata, missuguses vahekorras
Eesti keele réhk ja h&alikute painumine on. Seks peame
k&igepealt natukene keele ajaloo valda astuma.

* *
*

Meie teame seda, et meie sdnavormid, nagu nad praegu
meie silmade ees seisavad, mitte ikka niisugused ei ole olnud,
vaid et nad niisugusteks aja jooksul on saanud. Selle ndo
muutuse kohta on Eesti keele sénade rohul oma jagu itlemist
olnud.

Eesti keele kdlaline loomus nduab, et kdnes rd-
huga ja rdhuta silbid vaheldaksid. Selleparast on
mitmesilbistes sdnades mitu rdhku. Niituseks on sdnal ava-
telemine 1., 3.ja 5. silbi peal rohk: a-va-té-le-mi-ne.
Sellepdrast voolab ka Eesti rahva luule alatasa kahesilbiste
trohhguste varsimésdus:

Millal | maksan | mémme | vaéva
Hea | &ma | piima | vagva
, Kahel | kel | kande | mise.

Sellesama seaduse pdhjal vdivad muidu raske rdhuga
sénad kéne ihenduses oma rohu kaotada, nait.; too mull [
suu tais]|vett. :

Uksikuid sénu rdhu jarele liikidesse jagama hakates
leiame, et Eesti keeles vdga palju sdnu olemas on, mis silma
néhtavalt ilevalpool ettetoodud r3huseaduse jarele kaivad.
Niisugused on niituseks: S
. a) kahesilbised sdnad, nagu: isa, . kana, m}ne. mina,.
tulla: jne. . N
b) neljasilbised sdnad, nagu: inimene, 6ppijéte, pime-
date jne. ; 4
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d) kuuesilbised sdnad, nagu; avatelemme, sé;ateleméta
jne. Ka kolme- ja viiesilbiseid vormisid leiame, mis selle réhu-
kavastiku alla hakkavad, kuigi kolmanda ja viienda silbi rshk
siin vdhem kuuldavale tuleb kui nelja‘- ja kuuesilbistes sGnades.

Naituseks : pimeda, loogale, inimesele jne.

Koiki Eesti snu ei saa aga sellesse rdhukavastikusse nih-
tavaste mitte mahutada. Suure! hulgal sdnadel lelame esimese
silbi rohule jargneva rdhu juba teisel silbil. Nait.: usklik, eest-
lane, aukline jne. Sellegipdrast kaivad ka need s&nad selle-
sama seaduse alla, Vormide korval, nagu: usklik, eest-
lane, aukline jne. vdime sama tdhendusega vormisid usu-
lik, eestilane, augullne jne. Ielda ehk sunmtada Ehk

meie yordleme sdnu, nagu korrahne e51mene, va.l-
mullne sBnadega, nagu kértlxk keskmme, vaim-

line j. t. Rohu poolest ei ole mdlema liigi sénadel mitte ai-
nult see vahe, et teistel teine silp rohuta, teistel seesama silp
rdhuga . on, vaid kummalgi rGhmal on ka esimese silbi réhu
poolest vahe vahel. S@nades kartlik, keskmine, vaim-
line on esimese silbi réhk palju kdvem kui sdnades korra-
line, esimene, vaimuline, S8énu eestlane ja
eestilane, usklik ja usulik, aukline ja auguline
teine teise kdrvale seades kuuleme, et peale rdhu ka esimese
silbi hailte pikkuses ja kdvaduses vahet on. Oletame, et sdna
eestlane sénast eestilane on stndinud — ja seda tden-
dab meile keele ajalugu —, siis nideme, et siin séna lihe-
nemisel esimese silbirdhkraskemaksja hddled
pikemaks on ladinud ja peale selle séna jarg- -
mine rohk esimesele rhule on ldhenenud.
Nimetame meie esimese silbi rdhku sdnarshuks ehk peard-
huks, siis véime oelda, et see igas sdnas mitte Ghesugune
ei ole. Uhel osal Eesti sénadel on kerge, teisel — raske
peardhk., Ka ndeme siin juba, et raske rdhk nende sdnade
esimesel silbil on, mille jargmine rdhk v6i kaasrdhk teisel
silbil seisab ja mis h4élte arvu poolest lihenenud on. See
vahekord tuleb histi nihtavale sdnades, milledest kahesugused
vormid tarvitusel, nagu sdnast Gli-6plane ja Gli-dpilane.
Siin on vormis dplane peardhk palju raskem kui vormis
dpilane. Hiil nagu peatab esimeses vormis silbi &p peal
niisama kaua kui teises sdnas s&na terve esimese osa &pi
peal. Ka on sBna-osas &p haalik p palju kdvem kui sdna-
osas 8pi. Véljarddkimisel laheb siis mdlemas vormis peaaegu
ihte palju aega seni, kui h&il kaasrdhuni jduab. Kui meie
seda nootides 4ra tiahendada tahame ja silbi 6 p pikkust sdnas
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splane punkteeritud veerand noodiga ‘] mdddame, siis on

sbnaosa ©6pi pikkus sdnas Gpilane: ‘{ ‘i\, s. t. niisama
pikk, Eesti rohukava nootidega jargmiselt &ra tihendades:

PP PR P

Mz lal maksan memme vaeva

leiame, et séna 8pilane kava ‘l J\ .l .,N on, kuna Splase
kava nootides I ‘l IN oleks. — Seadus, mis looduseteadu-

ses maksab, et looduses iikski jsud kaduma ei lhe, vaid ai-
nult muutub, tuleb ka siin nihtavale. Haile jdud, mis sdna-
osa &pi valjarddkimise peale &ra kulus, kulub ka s&nacsa dp
valjaradkimise peale &dra, kuigi vdhe teisel ndol. Vabakssaa-
nud hadle joud teeb sSnaosa &p rdhu valjumaks ja thtlasi
haaliku p kdvemaks, Mis s6na pikkusest kaduma on
ldinud, on sdnardhus juure tulnud. Seesama va-
hekord ko&lab meile kdrvu, kui meie sdnu, mis kill dhest tivest
parit ei ole, millest aga teised séna dpilane, teised sdna
" plane réhukava jarele kiivad, nagu ndit. korralik, esi-
mene, vaimuline ja kartlik, keskmine, vaim-
line. Esimesed on the silbi poolest pikemad, aga peardhu ja
esimese silbi h&alikute poolest ndrgemad, teised silbi poolest
,lihemad, aga raskema peardhuga ja kdvade esimese silbi hai-
likutega. Keele ajaloost aga néeme, et need lihemad raske-
rohulised sdnad enne on vdinud the silbi v8rra pikemad ja
esimese silbi héaalikute poolest ndrgemad, s. o. rghukava poo-
lest esimeste sarnased, olnud olla, umbes siis kartalik,
keskiminey vaimuline. Seesama nahtus tuleb ilmsile,
kui meie snu nagu pime ja raske (Weske: rasske), sGge
ja haige (W.: haiige), sile ja valge (W.: vallge) jne. teine
teisega vérdleme. Esimesed (pime, sBge, sile) on kerge, jérg-
mised (raske, haige, valge) raske peardhuga sénad; esimeste
esimese silbi haalikud on lihikesed ehk ndrgad, jargmiste esi-
mise silbi hailikud pikad ehk kdvad: Kisime, kust see tuleb,
et pealt ndha hadlikute poclest theloomulised sénad, nagu
sdge, haige j. t, rdhu ja hadlte kdvaduse poolest teine tei-
sest nii lahku lihevad, leiame jallegi keele ajaloost vastuse,
et raskerdhulised sdnad enne pikemad on olnud kui praegu.
Selgemine paistab see meile silma, kui meie nende sdnade
tivevormi, s. o. nende omastavad kainded teine teise kdrva
~ seame.

Stnast pime on see pime-da, sdnast raske — raske.
" sédge , , sbge-da, " haige — haige.
» sile , , sile-da, » valge — valge.
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Vormid pimeda, sdgeda, sileda on pikemad kui
vormid raske, haige, valge (Weske: rasske, haiige,
valige); selle eest on aga omastavadraske, haige, valge
raskema r3hu ja kdvemate hadlikutega kui pimeda jne. Esi-

N
«d s

N . .
"‘I 'l = “ ‘f ja keele aja-

lugu niitab, et need J. o kava jarele kdivad sénad vanaste

meste hasltekava nootides on teistev‘l. “;hé‘téle

aja kulutamise poolest on aga

ka ‘I ‘lN ‘i jarel on kainud. Vormid raske (Hurt: raske,

Weske: rasske) haige, valge on téusnud vormidest nagu
raske-da (vrdl. pimeda), haige-da, valge-da, kus haa-
likud sk, g, lg muidugi veel ndrgemine on vélja rddgitud,
kui meie neid praegu ndrgemas vormis vélja radgiksime.
Praeguse keele loomu jdrele peaksid need vormid um-
bes kui raseda, hajeda, valeda k&lama (vordle nende
vormidega murdelisi sénu, nagu: rase [-raze], ra-
sendama, valendama j. t.) — K&ik ettetoodud néitu-
sed ja vordlused tunnistavad Uhte ja sedasama: Sodnade liihe-
nemisel ei lihe nende peale enne kilutatud aeg ja joud mitte
tajeste kaduma; sdnade lithenemisel raskeneb rohk ja kdvene-
vad jareljaanud haalikud. Umberpdérdult vdib muidugi ka
delda, et sénade pikenemisel palju aja ja jéuu kulutust tarvis
ei 'lahe; sdnade pikenemisel kergeneb réhk, norgenevad haali-
kud. Viimase iiteluse téenduseks vGtame sdna dli-Gpilane,
mis végisi endise vormi dli-3 plane asemele tarvitusele on
tikkunud. R&hu raskus ja hédilikute kvantitédat
(quantitas, s. o. nende pikkus ja kdvadus ehk lGhidus ja ndr-
kus) plittab alaliselt tasakaalus olla,

Sonades, mille hadlikud kuidagi viisi muutuda ei anna,
jadb ka rohk uheks ja sellekssamaks, Meil on sdnu, mis kdi-
gis muutustes ikka kerge rchuga jidvad sénade kdrvas, mille
réhk ennast sdna muutmistel thes muudab, s. t. vahel ker-
geks, vahel raskeks saab. Ja meil on raske rdhuga sdnu,
mille tvi ennast enam muuta ei anna ja mille rdhk ksigis
sénamuudetes ikka raskeks jaib. Viimati nimetatud sdnad on
aga alati ajaloolisi muutusi niha saanud.

Hadlikute muutuste peale oma tahelepanemist lihemale
péorates, leiame, et sGnades, mille tiivi ikka kerget rdhku kan-
nab, tdve haalikud oma loomu poolest ikka l1ihtsad tdis-
hadlikud ja lihtsad kaashddlikud on, nagu meie
seda naituseks sbnades ema, kana, ‘ilu, pane, paln j. t.
ndeme; kuna rdhku muutvates ja muutmata raske réhuga sé-
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nades ikka pikad kaksik- jaliithddlikud ette astu-
vad, nagu sdnades saan, kallas, Gige, raske, valge j. t.

Kaikide kergerdhuliste sdnade kohta v3ime tden-
dada, et nende h#ilte seis kdige alguparasem on.

Muutuva rdhuga sSnade kohta vdime tdendada, et
kergerchulistest vormidest nende tivede algupdrasemat hiilte
kévadust otsida tuleb.

Raskerdhuliste sdnade kohta v3ime 6elda, et nende
hailte seis ennevanaste teine on olnud kui niiid.

Kokku vdttes vdime delda:

1. Kéige algupdrasema vormi on meie keeles alal hoid-
nud tdved, mille r8hk kerge ja hadlikud lihtsad, nagu: isa,
ema, kana, kala, raha, pane j. t. Selle liigi tiivedes ei v&i
hailte kdvenemist ega rohu raskenemist ette tulla, vaid haalte
pehmenemist, nagu vormid pada—paja, t6bi—*téve néi-
tavad.

2. Muutuvates tiivedes on raskerShulised ja kdvade haa-
likutega vormid s&na lihenemise l&bi kergerdhulistest tiivedest
tousnud ; nait. anda (annda) < ') andada, kasta (kassta) «
kastada, looka (loooka ehk loookka) « lookada,

3. Rasker8hulistes tivedes on haalikute kdvadus tivi
lthenemise teel tSusnud ja annab ennast héalikute endine
seis enamaste ainult ajaloolisel teel leida. Nait.: valge (vallge)
< valgeda, kaste (kasste, omastav s@nast kaste) < kastege j.t.

' (Jargneb).

]

Veel kord, kudas tuleb sénu auu, n6uu kirjutada.
J. Jogever. ‘

Sonade kirjutamise viis on kombeks saanud tar-
vitamise (ususe) ja kokkuleppimise asi. Kui ma
iht sdna ndnda kirjutan, et teine teda ilma vaevata Oigesti
lugeda v&ib, siis on minu ilesanne tdidetud. See maksab
ihte viisi nii hdsti harilise lugejate ringkonna jaoks kui ka
keeleteaduslisteks otstarveteks pruugitava kirjaviisi kohta., Haa-
liku kdla ja taht on kaks iseasja, millel iseenesest midagi tht-
last ei ole. Kui me teatavale tdhele selle ja mitte teise kéla
omandame, siis on see alati 16puks kokkuleppimise asi, mis

1) Mérk - nditab terava otsaga uuema vormi peale ; haruliss poo-
lega vormi peale, millest teine vorm tSusnud.
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ennemuistsel ajal juba siindinud, vanade roomlaste ja kreek-
laste jne. ajal, ehk uuemal ajal, aastasadade ehk aastakiim-
nete eest, ehk koguni praegu sinnib. Kui midagi uut keelesse
ilmub, mida tahtede abil ka teistele tahetakse moistetavaks
"teha, ehk kui keeles midagi leitakse, mis seal kiill vanasti
juba olnud, aga ténini tlestdhendamata jd&nud, siis astub ka
praegu kokkuleppimine platsi. Sarnane kokkuleppimine, olgugi
vaikides, pidi ette vdetama, kui paari saja aasta eest keelesse
uus kaasaliitlev - ga 13puga tekkis. Sarnane kokkuleppimine on
tarvilik koigis neis juhtumistes, kus uuema aja rohkem terita-
tud korvaga keeleteadus suure hulga uusi hailikuid kee-
lest leidis, mida tdnini ei olnud margatud, ega tles tdhen-
datud, mida aga keele uurijal tarvis oli nénda files tdhendada,
et teine uurija tema tdhtedele just &ige kéla oskaks anda.
Selle tarvituse jaoks seadis nait. prof. E. N. Setdld pika t&hes-
tiku rea kokku ja avaldas selle ajakirja Finnisch-Ugrische For-
schungite [. aastakdigus, ning Soome-Ugri keelte uurijad ot-
sustasivad teda ithiselt tarvitusele votta ja votsivadki. Tahaks
keegi niiid mdnda tdhte selles tdhestikus muuta, siis ei ole
temal enam mdne uue asjaga tegemist. Kombeks saanud tar-
vitamise viis on juba olemas. Ei ole sest enam killalt, et ta
selle ja selle tahe asemel seda ja seda paremaks peab, vaid
ta peab selged ja kindlad pdhjused ette tooma, miks tarvitu-
sele vBetud kirjutamise viisis see v&i teine tdht stindmata on
ja mis poolest tema soovitus parem on endisest tarvitamise
viisist, Kui iga iks oma pead t&hti muutma hakkaks, siis
kaotaks sénade teaduslik tleskirjutamine oma terve viirtuse,
sest et teine teaduse-mees neid sdénu enam lugeda ei mdistaks, |
ja nad jasksivad ainult dleskirjutaja enese tarvitada. Nii tdbar
ei ole ntld lugu suurele lugejate ringkonnale maératud kirjutus-
" viisiga. Kui sBnas iiks osagi ti#hti vanu on, siis saadakse
sona ikka veel dra lugeda, kuid iga muudatus sdnade kirju-
tamise viisis raskendab ka siin lugemist. Lugejal laheb hulk
aega harjutamiseks tarvis, et uut moodi kirjutatud séna nii-
sama ihe pilguga &ra mdista, nagu ta seda vanaga harjunud
oli. See on ka pdhjuseks, miks kirjutamise viisis mitte hea-
meelega muudatusi ette ei vdeta. Tahaksivad inglased ja
prantslased oma kirjaviisi véljaiitlemise kohaselt imber muuta,
siis paneksivad nad nende eest, kes uue kirjaviisi omandavad,
oma tédnise kirjanduse tdiesti luku taha. Seda ei madistetaks
enam lugeda ja see oleks palju suurem haridusline kaotus,
kui kirjaviisi uuendamisega haridusliselt v&idetud. Eesti tanise
kirjaviisi selja taga ei seisa killl sarnasid kultuuralisi vaartusi,
siiski stinnitab ka siin iga muudatus kirjaviisis lugejale raskusi
ja iga sarnase muudatuse juures tuleb kdige pealt kiisida,
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kas paremus, mis kirjaviisi muutmisega katte saadud, kaalub
need raskused tles, mida uuendus lugejale sannitab. Kirja-
viisi muutmise kohta on igal Ghel, kes natuke lugeda ja kir-
jutada mdistab, védga kerge ettepanekuid teha, palju raskem
on tdendusi ja pdhjendusi tuua, et need muudatused tdesti tar-
vilised on ja selle kahju &ra tasuvad, mida, olgugi ajutine,
lugemise raskendamine slinnitab. Ettepanekute tegijad ei too
ka selle parast harilikult muid tdendusi ette, kui et nende ar-
vates uus kirjutamise viis digem ja ilusam (!} olevat. Lahed
sa kiisima, mis poolest digem, v&i ilusam, siis harilikult pike-
mat vastust el saa ja ei vdigi saada; kiisimus on nimelt sel-
lele pinnale ile kantud, kus iga dksiku sisemine (subjektiivi-
line) arusaamine {iksi m&dduandev on, ja juba vanad roomla-
sed teadsivad, et maitse ile ei saa vaielda. Ja mitte ainult
iludus ef ole siin maitseasi, vaid ka see, et asi ,6igem* ole-
vat. Meie peame vahet tegema ,Gige* k&nelemise ja ,dige®
kirjutamise vahel. Prantslane kdneleb taitsa Sigesti Bordoo
ja kirjutab seda niisama tditsa Gigesti Bordeaux. See on
kindlaks saanud kombe (ususe) ja maitse asi. Haalikut, mida
meie oo tdhtedega tdhendame, tihendab tema siin eaux tih-
tedega ja kes vdib temale seda pahaks panna. Kas on oo tih-
tedel midagi rohkem selle hailiku kdlast sees, kui tdahtedel
eaux. Mdlemad on ainult harjumise 1l&4bi omaseks saanud
haialiku-pildid, taitsa ilma ko&lata, ainult silmale nahtavad.
~Sonade ,auu, nduu* kirjutamise juure ile minnes
olgu tdhendatud, et neid sdnu aastakiimned ndnda on kirjuta-
tud. Aastat kolm tagasi kuulutati Tallinnast vilja: neid sénu
pidavat au, ndu kirjutama, nii olevat Gigem, sest silp au
kirjutatavat the u:ga. Tallinna lehed hakkasivad au, ndu
kirjutama (mdéned nimelt, kas k&ik, ei tea ttelda). Tartuski .
katsusivad need vidrdjad kodukdijat méngida. Vahemalt
nagin ma Tartus Uhel sillapikkusel ,Vanemuise* néitemangu .
aknaplakatil Sudermanni Au. Ma arvasin esite, et see mdni
uus sBna on, nagu neid uvemal ajal tihti Eestis ette tuleb.
Ainult Sudermanni naitemadngude saksakeelset nimekirja meele
tuletades, et uue s&na tihendusest aru saada, kiis korraga
nagu vélgu juga ldbi pea: ,See on ju ometi Sudermanni
Ehre, Auu. Pagana pihta! Ei mbista enam Eesti keeli
lugeda. Nad on siin teise u vilja jatnud, Tahed on. liig
suured, nahtavasti ei jagunud kahe u jaoks ruumi, olgugi pla-
kat stllapikkune*. Nii mb&tlesin mina ja olen valmis ara tee-
nitud naeru oma kehva arusaamise iile vidlja kannatama, aga
ma el usu, et minuga tksi niisugune eksitus stindis. Vistist
leidus teisi niisama rumalaid kui mina. Kisime nitid, kelle
v6i mille jaoks oli vaja ammu &ra harjutud sGnakujusid auu
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nduu vilja térjuda ja nende asemele vddraid au, ndu
seada. Bt au, ndu digemad oleksivad kui auu nduu, on
16puks ometi niisama harjumise asi, kui Prantslasel eaux.
Taheti muuta, toodagu pd&hjuseid! Kuid neid ei tooda.

31. mail oli Tartus {ihendatud keele-konverents koos.
See on juba neljas v&i viles sarnane koosolek. Siin pfitiavad
mehed ,rohelise laua* dmber Eesti keelele seadusi ette kirju-
tada, keelt kammitsasse ko&ita, ehk kull thelgi osavdtjatest, ka
mina ise mitte valja arvatud, Eesti rahva kdnekeele
kohta rohkem teadmisi ei ole, kui need raasukesed, mis iga
ks oma lapsepSlve milestustest alal hoidnud ehk tihti ainult
arvab alal hoidnud olevat. Nende konverentside otsuste
vadrtust ei tohi siis mitte liig korgele tdsta. Kirjutatakse pro-
tokollid valmis, trikitakse &ra ja siis ldhevad nad oma &ra
teenitud teed unustuse valda, ilma et keegi neist hiljem palju
hooliks. Ja see on hea, muidu oleks hddaohtu meie keele
loomulikule edenemisele ja arenemisele karta !). Kui niitid viima-
sel konverentsil auu ja nduu kisimisest taheti Sige holp-
sasti sellega motda peaseda, et pea terve koosolek asja otsus-
tatud asjaks pidas, mille jarel iseenesest mdista olevat, et au
ja ndu the u:ga tulevat kirjutada, sest et Tallinna lehed juba
kolm aastat nénda kirjutavat, ja kui mina siis pShjusid noud-
sin, miks niisugune muudatus kaima pandud, siis oli ainuke
vasius: olevat digem, sest et me kaksiktdishddlikute teise osa
ikka Ghe tdhega kirjutame. Ma vaidlesin vastu, ja otsus muu-
‘deti ndnda, et auu ja au mdlemad tarvitada lubatud on. Ma
tahaksin omad pdhjused, need, mis konverentsil olivad ette
toodud, kui ka moned uued, siin ette tuua, miks ma auu kir-
jutamise poolt olen; ndidaku siis au poole hoidjad, kus minu
pbhjustes puudusi on ja mis poolest au parem on. Minu
pohjused :

1. Ilma tungiva tarvituseta drgu muudetagu midagi tarvi-
tatavaks saanud kirjaviisis. Kui iga Uks sdnade digestkirjuta-
mise viisi oma heaksarvamist m&dda muutma hakkab, olgugi
et tema arvates temal Gigus on, siis ei saa meie eluilmas dht-
last kirjaviisi. Seda on aga tarvis, et lugeja séna kirjutatud
kujudega &ra vGiks harineda ja uute sdnakujude kallal ei ko-
mistaks, mis suurel mdddul kirjutamise mdttest arusaamist ta-
kistab. Peetagu alati meeles, et tdhtis on ainult elav méte,
mis hasti tuttavaks saanud piltide, tdhtede abil peab valja del-
dama. Téhe teenistus on surm, vaim ja méte on elu. Ei
tohi vaimu ja motet tdhe teenistuses tappa.

* 1) See on minu isiklik arvamine, mille eest ei Eesti Kirjanduse
Selts ega tema kuukirl el vastuta.
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2. Kus lahkuminevad vormid keeles ehk kirjutamise vii-
sis olemas, seal astugu kokkuleppimine platsi, seal on keele
konverentside dige ja seadusline t66pdld. Seal lepitagu kokku,
tulevikus ainult seda ja mitte teist mitmest k&rvu tarvitatavast
sénakujust tarvitusele vbtta. Sarnaste mitmel kujul tarvitata-
vate sdnakujude hulka ei v6i aga kudagi sna auu ja nduu
lugeda, mis Tallinnas mitmes ajalehes korraga tarvitusele veti,
sest et koigil neil lehtedel juhtumise kaupa (ks ja seesama
trikipoognate parandaja oli, kes au ja ndu palju ilusamad
leidis olevat kui auu ja ndéuu ja viimased halastamata
kiega lehtede ukse taha rookis. Saab lehtedele m&ni teine
trilkipoognate parandaja, siis on vdga véimalik, et ka au ja
ndu sealt jalle kaovad.

3. Ei ole mingi p&hjus, kul iiteldakse: a uu ja nduu -
peab the u:ga kirjutama, sest et me kaksiktaishialikut alati
teiseh&adliku {ihekordse kirjutamisega tihendame. Sdnad auu
ja nduu ise naitavad, et see reegel Bige ei ole. Juba aasta-
kimneid kirjutame meie siin kaksiktdishasliku teise osa kahe
tdhega. Eelpool toodud reegel on siis luuletatud ja ei kai tée-
asjadega kokku.

4, Meie kirjaviis on kompromiss (kokkuleppimine) aja-
looliste, etimologiliste ja hailetamise seaduste vahel. See on
viga kahetseda, et see nii on ja et meil mitte Ghist pdhja
kirjutamise viisis el ole. Aga sinna ei saa midagi parata.
Me ei saa seda enam muuta. Me kirjutame keele ajaloo
ndudmisel hobune mitte obune, etimologia seaduste néud-
misel leidsin, mitteleitsin (virdlesellegaheitsin), kurb-
dus ehk kurbtus, mitte kurptus. Igast kiimnest sdnast
kirjutame meie vahest heksa sona teisiti kui me neid tledl-
diselt vdlja Gtleme, kirjutame selle parast, et me ajaloolisi ja
etimologilisi momentisid (pShjusid) ka maksmas tahame hoida.
Kas on see siis kellegi maksev pShjendus, meie pidavat auu,
nduu dhe u:ga kirjutama, sest et nénda kdneldavat? - Nagu
meie haaletamise pdhjustel kill kirjutame h eitsin, aga just
nii samasugusel kombel kélava séna etimologilistel p&hjustel
leidsin d:ga, nagu meie neil samul pdhjustel kirjutame:
pitidsin, hiidsin, seadsin, teadsin, hoidsin,
jdudsin, sdudsin ja viga mitmed teised sdnad plitsin
jne. asemel, niisama k&dlbdus e. k&dlbtus, kurbdus-e.
kurbtus k&lptus, kurptus asemel, niisama piitidku,
htiidku, seadku, teadku, hoidku, jdudku,
sdudku, ptudatku jne. asemel, nilsama kirfjutame meie
neil samul etimologilistel p&hjustel auuw, nduu, jéuu,
tduu, kiuun, lauu, liuu ehk me kdll au, ndu, jdu jne
. kdneleme. Tahab keegi siin muudatust ette vdtta, siis on tal
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kdige pealt tarvis selgeks teha, mis pérast ta etimologiliselt
teisiti kirjutatavaid sdnu, kui neid vélja ateldakse, mitte kaiki
hailetamise seaduste alla ei taha painutada, vaid ainult ma-
ned tksikud etimologiliselt kirjutatavad sdnad vélja valib ja
teised vana viisi jatab. Néahtavasti kardab ta sinna samasse
ragastikku sattuda, kuhu Dr. Weske omas hédlte dpetuses, kes
tdesti sihikindlalt kdiki sdnu hailetamise seaduste pdhjal kirju-
tada tahtis, kuid selle asemel, et oma mdtet ldbi oleks suut-
nud viia, ainult dra niitas, kui kardetav on maksma hakanud
kirjaviisi 16hkuma hakata ja kui halbu jireldusi see enesega
kaasa toob. Tuletatagu ainult meele seda Pabeloni keelte
segadust ja korralagedust, mis Eesti kirjaviisis isikute poolt,
kes Weske piitietest ja tahtmistest pdrmugi ei olnud aru saa-
nud, maksma pandi, ndnda et Weske seda korralagedust sil-
mates, mida tema ,haalte Spetus® silinnitas, isegi hirmunult
tagasi kohkus ja oma ettepanekutest midagi enam teada ei
tahtnud. Ja ometi seisis ta kindlal teaduslisel alusel, teadis,
mida ta ndudis, ja piiddis seda sihikindlalt ldbi viia. Nadd
leiti kuskilt nurgast ks n & uu, otsustati: ,kirjutame ta {he
u:ga, sest ndnda kdneldakse*, ilma et otsustajatel ndhtavastiaimugi
‘oleks, et see ,nduu* mitte keeles iksinda ei seisa, vaid et ta
enese jarge tuhat teist s6nakuju ahelatpidi kaasas veab. Keele
konverents lepiks vahest ise au, nSu, see jdud ja need jGud,
téu jne. keelekujudega, kuid tks ilma tungiva tarvituseta ette-
voetud muudatus toob jérelaimajate poolt, kes niisama hdlpsa
vaevaga kirjaviisi uuendajate auu tahaksivad &ra teenida, iga-
sugu leitsin, leitku, hoitsin, hoitku, kurptus,
annda jne. pdevakorrale, ja meil on seesama korralagedus
-kées, mis Dr. Weske ,H#alte dpetuse's ilmumise jirelduseks oli.

5. Ma ei ole isikliselt mitte selle mdtte ja pltdmise
vastane, et me oma keele s3nu ndnda kirjutaksime, kudas me
neid kdneleme, kuid siis peab julgust olema kiisimust tema
terves suuruses arutamise alla vdtta ja mitte nurke ja kolke
pidi tksikuid sénu vilja dngitseda, peab enesele taitsa selgeks
tegema, mis selle jareldused on, kas loodetav vili tasub vaeva
ja palehigi, mis t66 kallal nahtud, kas on julgust kuni vii-
maste konsekwentsideni selle mdtte eest véidelda ja kas saab
kirjaviisi, kui ta kord hiiletamise pdile pdhjendatud, ka sellel
jarjel hoida. Keel muutub ju alatasa, alatasa peaks kirjaviisis
muudatusi ette vétma. Kirjandus, kui see meil kord ka peaks
sellel mdddul tekkima, et tema vanemas kirjaviisis ilmunud
toodetest ilmajadmine haridusliselt kahjulik tunduks, jadks juba
mdne kimmekonna aasta pérast vahe peal muutunud kirjaviisi
parast arusaamataks. Ja veel tks kisimine, mis enne 4ra-
otsustamist nduab, kui héaletamise seadusi kirjaviisis tahetakse
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labi viima hakata: Missuguse kolga keelemurre peab see
olema? Dr. Weske arvas aluseks ,kesktallinna maa* keelt.
See on lilg lai moiste.  Kesktallinnamaal on mitmesugusid k3-
nelemise viisisid. Piirkond ei tohiks ihe valla, vahest koguni
the kila piiridest tle ulatada. Selle kiila keelt peaks siis iga
tks enne Oppimas kdima, kui ta Eesti keeles tahab 5iget kir-
javiisi kirjutama hakata. — Asi niib ilma lootuseta olevat.

6. Ma Idpetan siis sellega, millega alustasin: kellele
Eesti keele {ihtlane kirjaviis kallis on, ei peaks mitte enesele
lubama Sige odava auuahnuse kihutusel muudatusi kirjaviisis
ette votta, kui k&ige suurem ja hadalisem tarvitus seda ei
ndua. Ainult seal, kus ajalugu, keda meie iial takistada ei
suuda, et ta elaval organismusel, nagu. keel on, uusi v3susid
el tekitaks, neid liig lopsakalt vérsuda on lasknud, valime tihe

“vosu ja katsume teised dra ldigata. Oma kunstlikka vardjaid
ei tohiks meie mitte loomuliselt kasvanud vdsude asemele
seada. Sellepérast kirjutan mina edasi auu, nduu, see jdud,
selle jduu, seda joudu, need jGuud, tduu, kiuu,
liuu jne. Nii on tanini iletldine pruuk olnud ja ma ei ole
mitte niisugusid pdhjusid kuulnud ette toodavat, mis nende
s6nade teistsugust kirjutamist tungivalt nduaks. Siin wvalitseb
minu arusaamise jdrele ainult vaiklane auuahnus uue kirjaviisi
looja, uue Ahrensi nime saada, kuid seda ei anna ajalugu nii
holpsa vaevaga. Seal on rohkem peamurdmist ja higistamist
vaja kui esimesed paar ette juhtunud sdna nende kirjutamise
viisi poolest muuta.

Vene moju Eesti kirjanduses.

Sagedasti leiame arvustuslikkudes maérkustes pdhjendusi
Vene méjuga, mille juures Jdhem &ratdhendus puudub, missugus-
test kirjanikkudest need mdjud just valja on ldinud. Naib, nagu
kannaksid need iledldised tdhendused ,tundmata maaga“ kasi- .
tamise laadi: kui meil uuemad voolud kirjanduses mdjule pdése-
sivad, ei teatud iga kord nende genesist maédrata ja arvati siis
neid umbkaudu Venest tulevate méjudega seletada vdivat, kuna
ju enne k&ik kirjanduslikud mdju-allikad Saksast olivad, kus
nad umbes 3 v&i 4 jargulistest kuhsmde tagust elu kiratsevatest
kuulsustest valja laksivad.

Kuna 1905. a. meid Vene {ilesleegitsevale radikalismusele
ligidale viis ja see lahem kokkupuutumine ennast isedranis
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meie Sppiva nooresoo kiirelt omandatud ja praegu nii sama ruttu

peaaegu ununud mdttekdigus ennast avaldas, kaugelt veel roh-
kem aga vilimises esinemises avaldust otsis ja leidis, siis arvati
ihelt poolt Vene mdaju kdike seletava argumendina_ette tuua
vBivat, mis siis ka kirjanduslikule alale dle kanti. Uhtlasi aga
juhtus see dpardus, et Vene m&ju ennast nende juures just
k&ige vahem ilmutas, kus ja kelle juures seda esimisel dratdhen-
damisel kdigepealt ndha taheti ja nahti.

Vene kirjanduses on kahtlemata palju omapérasust, mis
ennast alati selle kirjanduse paremate edustajate juures on aval-
danud, Vene omapérasuse avaldamise viiside iseloomu pea
omaduseks tuleks probleemide kisitamise kalduvust lugeda.

See ideeline kiilg esineb Vene kirjanduses nii véimsalt, et
seda punase niidina 14bi kidivat pea omadust ka paremate ilu-
kirjanduse edustajate juures selgelt tunda on.

Vene iseloomus on juba tung iga asja kui millegi siimbooli
vastu votta. Need kujud, tldpused, mis teatud kirjanik on loo-
nud, on tavalise Vene lugeja silmas misgisuguste ideede kand-
jad, reaalse elu vbitluste vastupeegeldus. Illukirjandus on nagu
marionettide teater, mis provintsi linna elanikule suure maa-
ilma piitideid, ideesid, probleemisid ette peab mangima. Lihi-
kese ajaga on siis lugeja kinematografilise kiirusega k&ik téhtsad
kisimused kaasa elanud ja v&ib niiid rahustatult oma iga-
péaisele tegevusele, vaimlisele unele anduda, millest teda moni
uus kirjanduslik toode v&i ka pealinnadest vilja saadetud dli-
Bpilane &ratama tuleb.

Pean sarnast ideelist jinu {theks Slaavi iseloomu pea
tundemadrgiks. Probleemide kisitamine ilukirjanduses saab iiksi
sadl pehmendatud, kus kultuuriline pahi kindlam on; kus juba
igasuguste klsimuste jdnu oma kustutamist mitte enam k&ige
kattesaadavamatest allikatest ei otsi, vaid kus kultuuriline diffe-
rentseerimine nii kaugele on jdudnud, et mdistusel ise ja tund-
mustel omad tarbed on. Kus aru saadakse, et esimese vajadusi
teadus ka koige eksaktilisemal kujul ja tundmuste omi ilukirjan-
duslik ilukirjandus tdidab, Muidugi tarvitab see, kuni teatud rahvas
sarnasele dratundmisele jduab, pikemat kultuurilist arenemist.

Kus sarnane kultuuriline pshi kindlam on, sd4l suudab ka
vdhem talent tagajdrjerikkamalt esineda, kui suurvaim vaimlisest
kultuurist puutumata padrikus.

~ Seda voiksime iheks pdhjuseks lugeda, miks riikliselt ise-
seisvuseta, kuid kultuuriliselt kdrgemal seisev Poola rahvas oma
ilukirjandusega Slaavi rahvaste eesotsas seisab: poolakad on
Slaavi rahvaste seast kdige kultuurilisemad,

Vene elus on nii palju omapirasust, mis kirjanduse ja
kunstide poolt veel pea puutumata on ja alles kdige viimasel
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ajal oleviku noorema pdlve kirjanikkude ja kunstnikkude téddes
ennast tunda annab. Kuid Vene omapéirasused, rahvuslik ise-
laad, on meil néhtavasti pea taiesti tundmata, nii et selle maju-
avaldustest kdneledagi ei maksa.

Mis aga meie kirjanduses ennast siisgi margata laseb ja
mis kahtlemata Vene mé&ju arvesse vGiks panna, on see raison-
neeriv toon ja suurte ja selle tdttu sagedasti labaste stimboolide
otsimine. Vene mdju tdusu-ajaks tuleb 1905 ja selle eelkdivat
kahte aastat lugeda, kuna niiad parast veel mdni tiksik piasuke
vaatepiirile ilmub. Kestvamat aga ei suuda ka need jarele jatta.

Sarnased rahvahulkade arkamise-ajad, nagu 1905. a., on
alati kirjandusesse ja kunstidesse suuri stimboolisid ja romantikat
toonud. Rahvaste kevadetega on alati ka kirjanduse kevade
kaasas kdinud. Uued lodtused on ennast nii siin kui ka sail
tunda annud.

Fr. Tuglas’es, nagu ta meile ,Oma piikese poole*, ,Midia“
ja ,Mere* autorina esineb, on midagi, mis Leonid Andrejevi
,Punast naeru“ meele tuletab. Kuid teistes tésdes, nagu ,Toome
helbed* ja ,Suve &6 armastus“, nii sama ka ,Hingemaa“, ei
vdiks Vene mdjust midagi kéneleda.

Mait Metsanurk heitles sel ajal romantiliste unistuste ja
seltskonda arvustava naturalismuse vabel, millest kirjanik kiila-
elu kujutava msdduka realistina vélja on kujunenud. Et, need
kaks vastandlikku mdju aga via Pefersburg meile toodi, selle
juures ei vdiks suuremat kahtlust olla, kui kirjanikku ja ka
selleaegsid olusid silmas pidada. Kuid ka siin on Vene mgju
enam vdhem mdddaminev olnud, kuna kirjanik hiljem kodumaa-
lisi, isedranis kiila aineid kodumaaliste eeskujude (E. Wilde, E.
Peterson ja J. Mindmets) jarele kidsitama hakkas.

Silmapaistvam on Vene kirjanikkude m&ju juba Jaan Lint-
rop'i jutukestes. On juba varemgi J. Lintropi juures A. Tschehovi
jaljendamise peale tdhelepanemist juhitud, kuid ei ole tarvilise
rdhuga dra tdhendatud, et Lintropist Tschehovini nii sama pikk
samm, nagu tavalisest féljetonist ilukirjanduseni. Tschehov
maistis humoristilisi jooni koondada ja neid igapaevastest retsepti-
dest lahutada, see kirjanik moistis mones sdnas iseloomulisi jooni
4ra tihendada, nii et pingutamist méargata ei olnud. Kirjanik-
kudena on J. Turgenev ja A. Tschehov prantslastele kdige
Izhemal, isedranis viimane, keda sagedasti Vene G. de Mau-
passant’ikski nimetati, - Need omadused aga puuduvad Lintropil :-
tema juures on teatud pdhjusméte aluseks pandud, mille jarele
siis iseloomusid paenutatakse. Naituseks, olgu selle kirjaniku
kdige uuem t&5 ,Willem Elgas* vdetud. Keda suudab autor
selle hingeelulise kirjeldusega, mis ta oma t66 paitegelasest pakub,
uskuma panna, et sellest hulkujast ,Postimehe*, juhtkirjades aval-
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datud pShjusmotete titja, maa pdhjalikuks tegija saab? Ja seni
kui kirjanik seda teed &ra pole tdhendanud, mille kaudu sarnased,
igatahes suured pédrded tegelastes vdimalikud on, ei ole autoril
digust nduda, et lugeja tema paljaid ttlusi usuks. Selles nden ma
J. Lintropi juures Vene mdju, Vene pealiskaudsust. Viimane tuleb
veel isedranis teravalt ]. Lintropi stiili juures ilmsiks. Siin on
niisugusid hoolimatusi ja lohakusi, mis ilukirjanduses koguni
mitte lubatud, mis juba tGsisema ajalehegi veergudel ette ei
tohiks tulla. Ja stiililine edu, mida suur osa meie arvustajatest
kirjaniku hilisemates téédes on konstateerinud, niib minule isikli-
kult &ige vahene olevat. Ka selle poolest viks Lintropi ja Vene
kirjanikkude vahel paralleelisid tdmmata. Ja eksituses ei oleks
ka see, kes Vene mdjuga selle kirjaniku kompositsioonilisi ja
stiililisi puudusi seletada katsub, sest et esimesed otsekohesed
ja alguses ]. Lintropile ainukesed kéttesaadavad md&jud Vene
poolt tulivad.

Ma olen Lintropi juures sellepédrast teistega vordlemisi
pikemalt peatanud, et ma temas kdige enam Vene mdjusid néen
" ja et need selles kirjanikus oma kandjavama edustaja on leidnud.
Selle poolest on aga |. Lintrop seda vastuvdetavam, et temas
Vene mdju mitte sarnase hooga ettetungiv, oma védnge ja meile
ikkagi v&6ra ja vastiku 16hnaga nina népistav ei ole, nagu ma
" seda tihe hiljuti ilmunud raamatu juures arvan leidvat.

‘Matlen A. Gailiti ,Kui paike laheb looja“. Ei tea, kui
palju meil kall A. Gailiti kui Eesti keeles kirjutajaga arvata tuleb,
sest et ta ennast eestlastele Lati kirjanikuna soovitab ja latlastele
ehk jalle Eesti kirjanikuna. Igatahes on aga A. Gailiti Eesti
"keele méistmine nii piiratud, — selle tdenduseks olgu juba tilemal
nimetatud t36 pealkiri, — nii et see autor oma tédde stiili,
arhitektoonika poolest kunagi kuigi kaugele el jdua. Kui nii
viletsalt keelt, milles ilukirjandusliselt esineda tahetakse, m&is-
tetakse ja sel samal ajal veel mdnes teises keeles, mille mdist-
mine A, Gailiti juures Eesti keele tundmisest ka mitte kaugemal
ei olla, nagu mulle méned LA&ti kirjanikud tdendavad, ka ilu-
kirjanduslikult debtteerida katsutakse, siis ei vdi kummalgi pool
heade tagajiargede peale rehkendada. Paljud kirjanikud on
puidnud hoolega igast pikemast vddrakeelsest kirjalikust méatte-
avaldusest dra hoida, et mitte oma emakeele stiili rikkuda.
Ainult monele geeniusele ‘ei ole sarnasid tlemineku sildu vaja.

Muidugi ei v&i A. Gailiti stiilist kdneledagi, aga mis mind
selle: raamatu juure peatama sunnib jddma, on see Vene ja
pealegi Vene halva I6hnaline vesi, sisu, mis sellest allikast hoovab,
ja mis sarnasena kergesti laiali lagunev on. ,

Siin on k&ik, mis Vene uuema kirjanduse varjukilgede
kohta karakterisee;riv on: suured stimboolid kole suurtes sdna-
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des, palju effekti, tunde tlhjus, langenud inimesed, kes aga
sugugi langenud ei ole, vaid eeskujulised, kuna langenud &itei,
need on, kes elus seda mitte ole. Ja targad on need inime-
sed: neil on ilmavaated iga asja kohta ja seda juba 15, elu-
aastaga alates. Nad tulevad ja vBitlevad — teatraalistes poo-
sides ja néaitavad, otse aiateibaga, kuidas elus véidelda tuleb
K&ik on hale-magus-vdnge effekti peale ehitatud, iga s88mu
vahele tuleb vana ilmakorda timberlikkav lause, mis oma tar-
kusesse on uppunud, ja punane sirk sarnase tegelase seljas on
tuleviku-riigi paratamata tuleku kindel pant.

Kirjandus ja kunstid on need alad, millel rahvas oma
vaimlist energiat selle omapédrasemates avaldustes ilmutab. Selle
juures ei suuda Uksgi valispidine mé&ju kaua kestvamat sulgu
slinnitada, vaid vdib, kui m&ju ise-vadrtusi sisaldab ja edu poole
viib, koguni omapé&rasuste ilmutamise tdukejduks, dratajaks, kihu-
tajaks saada. Sellelt vaatekohalt v&ib valiste mdjude peale
ainult sel korral eitavalt vaadata, kui mé&jul viartuslikka kiilgi
ei ole, mis meid oma kirjanduse kultuuri edasi viiks. Seal juures
tuleb oletada, et mdju ise mitte jalddav ei ole,. mille tdttu vii-
mane ennast tagasikiskuvalt, surmavalt ilmutaks., On aga
isikuid, kes teatud mdjude all viivivad, kallalt kandvad, et
nad kujunedes ise ennast leida suudavad, siis t4hendaks md&jude
eitamine seda sama, mis igast kultuurilisest ptddest eraldamise
soovitamine.

Sellepéarast oleks moteta mdjudele nende eneste parast
s6da kuulutada, vaid ainult neid méjusid tuleb eitada, mis kir-
janduslik-kunstiliselt, — ja ka ainult sellelt, — vaatekohalt ala-
vadrtuslikud on,

Ja just kirjanduslik-kunstiliselt vaatekohalt ndhes ei v&i
Vene mdju, vdhemalt neid, mis ennast meil seni mirgata on
lasknud, heaks kiita, Olgugi, et Vene kirjanduses terve rida
kunstnikka leidub, kelle juures iilemal tdhendatud negatiivilised
omadused mitte nii silmapaistvat osa ei etenda, nagu teise, kol-
manda jne. jirgu Vene kirjanikknde juures. Algaja valik aga
ei garanteeri meid millegi eest. Ja kui kdne teise ja kolmanda
jargu Vene kirjanikkudest on, siis vdime julgelt tdendada, et
meiegi, vahemalt oleviku kirjanduslis-kunstiliselt haritud intelli-
gents, nii vahe vai palju kui seda on, ja m&dduandvamad isikud
oma kirjanduslikus kultuuris venelastest kérgemal seisavad. Meie
kirjanduslikkudele pliietele ei paku venelased midagi, millest
meie: mitte juba Ule saamas ei ole, sest et Venemaa omades
kirjanduslik-kunstilistes piitietes pea nii sama mitme aasta vorra
‘védljamaale jarel lonkab, nagu melegx Ja kui juba m&jusid
vastu vBtta, sisse vedada, miks sils via Pefersburg tarvitada?
Otsekohesed teed on meile, kes meie ldanele ligemal seisame,
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palju kasulikumad ja hdlpsamad uute, virskendavate m&jude kitte-
muretsemiseks otsekohestest allikatest.

See kdik oleks esimene Vene méju eitamise pShjus. Kuid
on veel teine, mis oma tdhtsuse poolest esimese véiriline.

Meie viivime lapse-east kuni surmani isegi killalt Vene
méju all: koolis ja elus iga sammu peal. Kui ndid veel meie
ise Vene mé&ju kultiveerima hakkame, siis sattuksime nit sama
sugusesse ihekillgsusesse, nagu omal ajal Saksa mé&ju ainu-
valitsuse ajal: siis oleme oma kultuurilise iseseisvuse kaotamise
ligidal. Selleparast véiks Vene méju asust meie juures ainult
nii palju juttu olla, nagu seda meile peale sunnitakse. Vaba-
tahtlikud Vene maju sissevedajad talitavad ndnda kas isiklikliku
kultuurilikkuse puuduse tdttu v&i jille sihikindlalt oma rahvuse
kultuuri aadete vastu; viimast vdimalust ei tahaks kall thegi
Vene tlistaja juures oletada.

Kuna aga paljud kdrgematgi haridust omandanud ja mingi-
sugustel aladel esinenud tegelased terve oma vaimlise ja kultuuri
tagavara Vene allikatest on saanud, ilma et nad iseseisvalt
teisi valguse allikaid oleksid otsinud, siis annab see asjaolu
nii mdnesgi ettevdttes ja mdttekidigus ennast tunda. Vdetagu
kitte Peeterburi Eesti ilidpilaste seltsi kaks ,Adsi tule® albumi,
ja igal artiklil on, oma méttekdigu ja keele poolest, kange Vene
maik juures, Vene keele jirele Eesti keelde umbkaudu kobades
tolgitud véljamaalaste nimedest kdnelemata.

Pea, kui mitte ainus, p&hjus selle juures on vaimlise silma-
ringi piiratus. Kui aga enesele selgeks piilitakse teha, mis
meje tahame, kuhu poole meil piiida tuleb, kui ainult tahised
iles seada katsutakse, mis iiksi tee kohad &ra tihendavad, kuna
teesid endid palju on ja neil mitmed lilkumise v&imalused valit-
sevad, kui seda k&ik on tehtud, siis ei voiks raske olla enesele
abindude tle aru anda. .

Ei tohiks sel puhul kellegile tume olla, et kui meie
edasi minna tahame ja mitte tagurpidi kaikusid teha, siis meie
mitte ida, vaid l&&ne poole tungima peame: vanasti tuli valgus
idast, ntid aga lddnest.

Bernhard Linde.

Oue- ja majamiirkide korjamise iileskutse.

Enne kui kirjatdhed laiemalt tuttavaks said, olid taludel
isesugused margid tarvitusel, mida puuriistade peale 15igati
v3i  pbletati, et selle jirele omanikku &ra tunda. Niisugusid
markisid on peaaegu igal maal, mitte tksi Europas, tarvitusel
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olnud. Enamiste on nad lihtsalt véljamdeldud geometrilised
mérgid. Pohjamaades, kus vanaste rune-kirja tarvitati, peeti
neid rune-monogrammideks, kuid see arvamine ei leidnud iga-
kord tdendust. Neist markidest on ka aegamdéda aadeli-vapid
valja kasvanud. Markisid nimetati Sue- ehk majamérkideks
(Virumaal puumadrgid, Soomes puumerkit,” saks. Haus-, Hof-
marken, -merken, Vana-Saksa bumark, Rootsi bomérke).

Ka meil on sarnasid markisid, isedranis rannadiristes
kiilades tarvitusel olnud, kus nad kalapiiidmise vdrkude puu-
jagude peale ja mujale tehti. V3ib olla, et ka magasiaidas
teatava talu kepi peale, kuhu saadud vili piigalatega tles tdhen-
dati, majamark juure lisati; sedasama vdis ka opman teopul-
gaga teha.

Et neil mérkidel oma jagu ajaloolist kui ka perekonna-
loolist tihendust on, siis oleks vidga soovitay, kus neid mirki-
sid veel olemas on, neid iiles tdhendada. Margid tuleksid vai-
malikult Gieti 4ra joonistada ja sinna juure lisada : mé&rgi omaniku
nimi, talu nimi, kas méark ammugi talus tarvitusel on olnud ja
kust ajast saadik, v&i on ta praeguse peremehe loodud ? Kas mirk
talu oma oli v3i peremehe, ndnda et drakolimise juures ka méark
kaasa voeti ? Kas mérgi omanikul oma isa v5i teiste l&hidalt
sugulaste mérgid teada on ja mis kuju neil on? Kas on mérgi
iiksikutel jagudel mingisugust nimetust v&i tdhendust olemas?

Kdike sellekohast materjali palutakse Eesti Kirjanduse Seltsi
ajaloo-toimekonnale jargmise adressi all saata : Provisor A. Thom-
son, Tapal (Tanck, D).

Leidub kusgil mdni vana riist, mis enam tarvitusel ei ole,
vdi {iksik laud, mis lagunenud riistast jarele jdidnud ja kus
seesugune mark peal on, siis oleks sellel Eesti Rahva
Museumis paras paik. Asju palutakse kunstnik Kr, Raua
katte Tartu, Tahe uulitsasse nr. 46 toimetada.

Eesti Kirjanduse Seltsi ajaloo-toimekonna juhataja: W. Reiman,
Korjanduse juhataja: A. Thomson.

Professor J. Kohleri ja J. Hurt'i kirjavahetus.

St. Peeterburis, 18. oktobril 1867.
Armsam sdber!
Hakatuseks keeleteaduslisel poilul on mulle kindlustus antud, et
Teie 12 rubla abiraha vbite saada. Et asja aga veel kindlamine
maha teha, peate Teie dokumendid selle kobta siia saatma, missugused
eksamid Teie Tartu iilikooli juures ara olete teinud.
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12 rublaga kuus on raske labi tulla; aga olete Teie kord siin, kiill
siis juba ka teenistust leidub tegevale mehele. Nii tulge siis ainult v&i
saatke mulle kas v3i ainult iiks register koikidest eksamitest, sest mis tea-
vad siin Vene &petlased, mida diihelt protestandi vaimulikult Tartus
noutakse.

Teie voiksite minu pool korterit saada, kui vaheajal lihtsasse tuppa
mitte Jakobson sisse ei ole tulnud, kes praegu veel Tartus on.

Koiges sdpruses
Teie J. Kéhler.

‘ Peeterburis, 22. okt. 1867.
Armsam sdber!

Eila 8htu olin ma Schiefneri pool. Ta laseb Teile iitelda, et temal
Teie jaoks natuke t36d Eesti keeles on. Akadeemikus Bétlingil (?), kel
lega ma tema juures kokku puutusin, oli ka midagi. Muidugi kaik kokku
ei ole mitte nii tihtis, et Schiefner Teile ndu vdiks anda, ainult sellepdrast
Peeterburisse tulla. Kuid Sch. on, nagu minagi, arvamises, et kui Teie kord

_juba siin olete, kiill siis Teile ka tddd leidub.

Kbdiges sopruses - Teie J. Kohler.

P. S. Teie adressn puudusel saatsin ma Teile mdne pdeva eest
paar rida P. Blumbergi kaudu.

St. Peeterburis, 31. dets. 1869.
Hea herra Hurt!

Teie olete mind oma ridadega vdga r6Smustanud, ainult »Korgesti
austatud herra“ ei ole mitte digel kohal.

Eesti Postimehe eest tinan viga ja votan enesele vabaduse Teile
4 rbl. 2 eksemplari eest iihes lisalehega saata: Uhe eksemplari palun minu’
adressi all saata lasta ja teise hr. A. Kohlerile Vastemdisasse Viljandi
ligidal. Ule;aanud 4 rubla palun Op. Eesti Seltsi kassasse aastamaksuna
sisse maksta, ja mind rgu jdetagu tihele panemata, kui vaikseid erakor-
ralisi maksusid tarvis liheb. ‘

Et ma Teid nilsuguste ilesannetega tillitan, selle juures on see
asjaolu siiidi, et ma Teie kindlat adressi ei tea; lootes, et rahakiri mitte
kaduma ei lihe, valisin ma selle abindu.

Mis kooliprogrammisse puutub, siis ei saa ma aru, misparast see
asi veel kord maakonna koolivalitsusele . (Kreislandschulbehdrde) sisse on
antud. See on tdiesti asjata ajaraiskamine. 'Programm oleks parem kohe
Riiga pidanud saatma. Nagu hr. Marpurg iitleb, on kodanline kuberner
Oettingen tdiesti asja poolt, ja kinnitab, et programm, ilma et ainustki
punkti muudetaks, labi peab minema, ja et kodanline kuberner maakonna
koolivalitsusele noomituse (Verweis) saadab.

Et kool rahvahariduse ministeriumi alla tahetakse panna ja mitte
nou kuulda ei vdeta, seda illema maakoolivalitsuse alla seada, see asjaolu
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vihastas_pastor Marpurgi viga, ja niisugusel korral tahtvat ta isegi asja -
vastu to6tada. Esialgul lubas ta Wiihnerile kirjutada, et veel kokku
leppida. ' ‘

Marpurg on sakslane. - Tema on ainult meie kodumaa Saksa valit-
susega kasikdes kaies valmis head tegema, ja ta vihkab Vene keelt. Pidage
seda meeles !

Minu arvamine on, et alguses peaks oma enese iilema maakooli-
valitsusega katset tegema. Kui see ei lahe, siis jadb meile ikkagi veel
tee vabaks, ministeriumi poole pdérata.

Ka v&iks, kui selle eest kdik muu heaks kiidetakse, kirjalikud t6&d
Vene keeles dra jatta; sest midagi ei ole kergem, kui parast tasahiljukes;
opetust ikkagi andma hakata, ja kui seda #ra juletaks keelata, siis vdi-
dakse koige #gedamat pikset oma pea peale koguda. Hea oleks, kui
moni dokument alal hoitaks, kus Vene keel lubamataks tunnistatakse.
Hida korral ei m&juks 100 teist pdhjust Peeterburis mitte pii suurelt meie
asja kasuks kui see iiksi. Seda peab meeles pidama.

Kui see asutajate soov on, siis ei jata nii monigi pastor oma toetust
koolile andmata. Et aga iiks mdisnik ja iiks pastor kuratoriumi etteotsa
peab pandama, sellest ei tohi aimdustki asutajate hinges tdusta.

Peaisik siinsetest rahvasopradest on kull vastuvaidlemata doktor
Karell (Keiserliku Majesteedi ihuarst). Dr. Hirsch'il olla ka soe siida
meie rahva vastu, niisamuti ka pastor Taubenheimil ja tema vaimehel
Russowil, kellel Eesti vanaema on. Siis on veel mitmed teised vahem
korged isikud, kelledega ma aegamddda tuttavaks saan. Peab igaiihte
#ratama oma ringkonnas kdike, mis voimalik, meie asja heaks tegema, kui
see edenema peab, -—

Et ma Teie kirja mitte kohe Ara el olnud saatnud, siis oli mul veel
juhus Marpurgi niha, kes mulle ithe kirja Wiihnerilt ette luges, kus itel-
dud on, et programm veel mitte sisse ei ole antud, ja et paremaks arva-
takse, mitte otsekohe ministeriumi poole pdorata.

Mina soovin, et Teie oma eksamiga varsti valmis saaksite, sest siis
voiksite Teie rohkem piiha asja kasuks t36tada ja natuke sellest teatada,
mis Teie pool siinnib. -- Palun hr. Blumbergi tervitada.

Sooja siidamega

Teie J. Kéhler.

NB. Arge unustage oma adressi saatmast.

[Servadel:] Mina viivitasin kirjaga veel kord, sest et iiks kokku-
tulemine ees seisis, millest ma lootsin Teile midagi head teatada védivat.
Kahjuks 15ppes minu lootus igapdevase hea ldunasédgiga. — Et rahva
. vaimu natuke aratada, on neli meest (Karell, Russow, Berendhof ja mina)
arvamisele jSudnud, et isamaa ajalugu kdige rohkem tarvis laheb. Kui
Teie niiiid teatada vbiksite, kes voiks vaeva oma peale vdtta, igaithele
arusaadavat ja, kui vdimalik, Sige lihikest ajalugu kirjutada, siis andke
seda mulle ometi teada. Triikkikulude eest kanname juba meie hoolt,
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ainult peab ajalugn varsti kirjutatud olema. Siinsest tsensurist viime meie
selle juba libi. Kas oleks hiddakorral Jannsen valmis rahvalikku keelt
iimargusemaks tegema, kui eelto teise tehtud on ? Mul on nbu Russowit
sundida, kui kedagi teist ei leidu. Teie peate aga meie joudusid paremini
tundma kui mina! Uleiildse palun ma meid peeterburilasi mitte ara unus-
tada, kui isamaalised kirjatodd tritkikulusid kardavad. — Veel iiks Eesti
Postimees iihes lisalehega palun ma adressi all: hr. R. Berendhof, Suur-
Morskaja, Laufferti maja nr. 27, kort. nr 2, saata. — Soovides, et uus
aasta paljude aastasadade jirel ometi kord ivakese Gnne meie isamaale

tooks, R .
tiiesti Teie J. Kéhler.

Tartus, 13. Oktobril 1871.
Armas Eesti vend!

Nonda kui Teie C. R. Jakobsoni kdest jo aasta eest teada saite,
valitsime meie minevaasta Tarvastus iihe isedralise kommisjooni, kes Alek-
_ sandri kooli hdéks raha Eestimaal ja ka mujal korjaks. Ka Teie saite
kommisjooni liikmeks tehtud, ihes C. R. Jakobsoniga, Peeterburi jaoks.
Eile on mulle Riiast teadus tulnud, et meie kommisjoon kindralkuberneri
poolt kinnitatud ja meie raha voime korjama hakata. Selleparast paluk-
sin mina Teid, nonda kui Tarvastus ara sal koneldud, niiiid, kui Teil
ilalegi voimalik, Tartusse tulla, kommisjooni esimesele koos-olemisele, mis
8-mal Novembril kello 4 parast ldunat Vanamuise saalis saab olema.
Meil on paljo nduu pidada ja labi konelda, kudas kdige paremine ja jGud-
samine raha korjata. Peaks Teil voimata olema, ise tulla, siis palun omme-
tigi kirja l&bi mulle aegsaste teada anda, mis Teie omalt poolt hasks kii-
date. Mis meie jo aasta eest nduks votsime, olete Teie Jakobsoni kiest
kuulda saanud. Padasi on, et meie niipaljo abikomiteesid asutame, linna-
des ja maal, kui voimalik. Peaks Teil Peeterburis ka niisugune abikomi-
tee korda minema, sis andke mulle sest, niipea kui vGimalik, teada. Mina
pean, kui kommisjooni eesistuja, Ministeriumile teada andma, kus meie abi-
komiteesid asutanud oleme ja kui palju raha sisse tulnud.

Et ma praegu C. R. Jakobsoni adressi ja elopaika sugugi ei tea,
sis palun, kui teate, seda mulle kohe teada anda, ehk olge nii hdd ja
kirjutage temale ise, et meie korjamiseks luba oleme saanud ja 8. Now.
Tartusse nduu pidama kokku tuleme. On temal véimalik, siis palume Teda,
meie viga tihtsast ndupidamisest osa vdtta:

Minu silmad on, Jumalale tino, hiisti paranenud ja ka muidu olen
ma kdige oma perekonnaga terve. Mul on hilja aja eest pojakene siin-
dinud (28. Juunil), kes dige priskeste kosub. Tdine laps, tiitar, on 2 aastat
ja 1 kuu vana.

Antku Jumal, et niiiid meie Aleksandri kool iikskord jo edasi nih-
kuks. Saab ndha, kudas rahvas meie ettevStmisele vasta tuleb, Ma tahan
esimeseks komitee kokkotulemiseks iiht kuulutust ja seletust ette panna,
mis siis triikitud ja vilja laotatud saab.
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Oleks Teil voimalik ise Tartusse tulla, siis saaksite Teie mind ja
mond muud meest viga rdomustama. Kaua on juba aega m&dda lainud,
kui teineteisega koos olime ja suusdnaga raakisime ; meil oleks niiiid paljo
asjo labi konelda.

Lootuses, et vahest Tartusse tulete, tervitan siidamest

Teie tosine sober J. Hurt.

Tartus, 9. Martsil 1872.
Armas Eesti vend!

Juba mitu nadalat tagasi kirjutasin mina Teile ja palusin mulle
teada anda, kuidas Teil Peeterburis korjamisega Aleksandri kooli haiks
lugu. Senni ei ole ma Teilt veel mingisugust teadust saanud, kuid Spetaja
Eisenschmidti kaest kuulsin, et herra Jirjew 125 rubl. korjanud ja tema
kitte saatnud. Aga ma palun jille, mulle, niipea kui aeg Kkannab, paar
reakesi paberi peale pista ja iiles anda, kudas asi Teie pool seisab. Seda
on nimelt sellepdrast viga tarvis teada, et siinpool mdned enam kihutust
ja julgust saaksivad. Mina ja tdised teevad kiill, mis vdivad, et asi hasti
idaneks ja edeneks, ja tema laheb ka dige roomsaste edasi, aga et meil
ka hda jagu vastalisi, siis on ommetigi mitmes kihelkonnas, ka siin Liivi-
maal, asi viga uimane. Ma tean mitme paiga kohta, et nad, kui aga enam
kuulevad, et ka korgema seisuse lilkmed meie ettevdtmisest osa votavad,
slis enam elama ja t65d tegema hakkavad. Palun siis, kui voimalik, mulle
kirjutada, mis Peeterburis tehakse. Pole Teil veel voimalik raha saata,
siis andke ometigi midagi teada. Ka suusonaga iitlemised aitavad oige
palju ja ma puudun paljudega kokku. — Viga soovida oleks, kui ka
Peeterburis iiks tiieline abikomitee elusse tduseks. Seda oodetakse mit-
melt poolt, ja ma olen ses lootuses ja Teie lubamise piile toetades ju
mineval aastal Tartu politseiameti labi iilematele iiles annud, et ka-Peeter-
buris itks abikomitee saab olema. Tehke siis, armas vend, mis vdimalik.
Et ka suures Eesti koguduses Peeterburis asi enam sdpru leiaks, tahan ma
Laalandile kirjutada ja teda paluda, asja ajamist sidil omaks isedraliseks
hooleks teha. — Pea saab Postimehes teine kviitung vilja tulema ja meie
kitte saadetud summade iileiildine suurus saab arvata kaks tuhat rubl.
olema. Vastapanejatele seletuseks ja aravéitmiseks — niipalju kui maist-
likud seletused véita jouavad -- tahame neist punktidest, mis siin meile
vasta pannakse, Postimehes pikemat juttu teha, aga lig kitsas aeg seda
enne Lihavottet kill teha ei lase.

Palju tervisi Teile ja herra Jurjewile saadab

Teie truu Eesti vend J. Hurt

Korgest auustatud séber!

Aleksandri kooli asjad nouavad héadaste, et kdik padkomitee liikmed
pea kokku tuleksivad. Ma palun siis ka Teid, 22. Martsi kuu paevaks kello
4 paale 15une Tartusse Vanamuise saali tulla nupidamisele. Meie ootame:
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Teie osavotmist seda enam, et meil mitu aega seda roomu ei ole olnud,

Teid niha ja Teie nduu kuulda. .
Palju tubat tervisi

- Teie auustaja J. Hurt, p#ikomitee president.

Ottepiss, 14. Martsil 1877.

*

Toimetuse tihendus. Terve eelmine kirjavahetus on Saksa
keelest talgitud. Ainult kolm viimast kirja on originalid. Ka on nende
kolme kirja digekirjutus muutmata.

Kirjandusline tlevaade.

Koduloomade tervishoid ja siinnitamiseabi. Kirjutanud
A. OIt, loomaarst. ,Maa“ kirjastus, Tallinnas 1911. M. Schifferi triikk.
204 1hk., 75 kop.

A. Olt'i kirjutatud ,, Koduloomade tervishoid ja siinnitamiseabi*
Spetust 1abi vaadates, pean ma otsekohe tunnistama, et see raamat nii
head mdju minu peale avaldas, et teda kahtlemata kdige parema selle-
kohase kirjanduse hulka (ilhes Saksa ja Vene kirjandusega) loen. A.
Oltil on onnestanud 34 lehekilje peale tdhtsamad fiisiologia dpetused
suure loomutruudusega mahutada. Vere ringjooksu ja hingamise seletu-
sed on isedranis onnestanud, igaiihele arusaadavat keelt kdnelevad kuju-
tused. Kui siiski siin ehk seal mdni liksik asi leidub, mille kohta teises
arvamises olla voidakse, siis ei voi ega tohi see selle raamatu vadrtust
alandada; sest midagi teaduslist A. Olti raamatu piirides kirjutada, ilma
et seal ihtegi sisalduks, mille peale kritikaliselt tahelepanemist ei vaiks
juhtida — on lihtsalt vormatu.

Naituseks olgu siin {ahend atud, et prantsusedli (?) ehk prantsli (ol.
cornu cervi) kiill puhtalt ja ilma teis.e dlidega segamata tarvitada vdib
kui seda 3li lapiga kergelt karvade peale tommatakse, aga mitte nii pak-
sult peale ei panda, et ta nahani ulatab.

Lehek. 52 Jelame isegi iihe eksiarvamise, et sula- ehk elavhdbeda
‘salv iiksi siis.veise peale kibvtimdju avaldab, kui seda salvi niisuguste
kehaosade peale madritakse, kust loom teda &ra lakkuda ehk noolida
saab. Salvi ndol naha peale masritud ja S6rutud elavhdbe tungib tingi-
mata inimese ja kbikide koduloomade nahast labi ja avaldab kihvti mdju,
veise juures siinnib see aga isedranis suurel ja kardetaval msodul.

Lehek. 54 soovitatud 5%c-lisest kreoliniveest méddaminnes oleks
jargmise lhk. peal kallihinnalise ja maa-apteekides puuduva thigenoli ase-
mel véidud odavaid, kittesaadavaid ja hdstimdjuvaid naphtalini, resor-
cini ja styrax'it soovitada. Lbk. 63. soovitatakse varsadele ,kaeru
hekslimasina abil katkiraivtud Slgede vBi heintega segatult sg5ta’. Peab
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vist arvama, et noor v3orutatud vars Sle (talivilja kors) heksli ja kaera
segu lihtsalt s66mata jatab — ehk seda iiksi hinge peetiseks s66b. Isegi
taiskasvanud ja koreda toiduga harjunud hobused pbdlgavad kovaste dle
(talivilja kdrre) hekslid, ja on neilegi kasulikum suvivilja, heinaks tehtud
segavilja ja heina hekslid kaertega segatult anda.

Lhk. 71 soovitatakse linaseemneid vedela keedise kujul loomadele
juua anda, ja kui loomad seda omatahtliselt ei tee, siis neile paar toopi
seda keedist pudeliga sisse anda — ja seda koigil seedimise korratuse
jubtumistel, ,,0olgu véljaheited kas liig kdvad voi liig vedelad”. Selle ji-
rele oleks siis linascemne keedis sarnane seedimise universal-regulator,
nagu ta seda oma rasvarchkuse pirast olla ei vdigi.

Lhk. 75 soovitatakse peale seda veise ummuksuse kordadel ,,esi-
mesel paeval 1 nael, jirgmistel paevadel pool naela glauberisoola sisse
anda, muidugi vee sees sulatatult. On meil sarnase maoummuksusega te-
gemist, kus magu oma peristaltika (kokkutdmbamisejdu) on kaotanud, -
siis on kiill vist 99 korda sajast ilmaaegu oma lootust glauberisoola
peale rajada ja seda isegi siis, kui me glauberisoola anded kuni péle-
tiku siinnitamiseni ja surmatoova kdrguseni suurendaksime.

Lhk. 102 dpetab meile autor veise puhutuse vastu rohtusid loo-
madele sisse anda, aga ta jatab seal juures iitlemata, et see raskematel
puhutuse kordadel juba selleparast taieste vdimatu on, et magu siis nii
pingul ja ponevil on, et isegi palju raskemad vedelikud kui soovitatud 3lid
seda ponevust viita ega maosse paaseda ei suuda — ja see ponevus isegi
suu ja emaka kaudu sissejuhitavale torule suurt takistust teeb. Seda-
modda el padse isegi koige suurema ettevaatusega sisseantud rohud
makku ja on nad tingimata sunnitud mujale (kopsu) omale aset otsima.

Lhk. 117 loodab autor loomalauda puust lage mulla ehk savikor-
raga niivord kindlustada v3ivat, et loomatoit lae peal rikkumata seisaks.
Kui me aga nende vdlvitud keldripealsete korterite peale mdtleme,
kuhu volvist ja lakeeritud porandast hoolimata teatav hallituse hais sisse
tungib, kui keldris teatavad hallituseseened. pesitama hakkavad, siis ei
tohi me puust laest ega tema savist ehk mullast kattekorrast iialgi sar-
nast labilaskmatust oodata, et loomatoit selle lae peal rikutud ei saaks.
Jargneva lehekiilje peal kiistakse lauda aknaid niiviisi paigutada, ,et
otsekohesed piaikese kiired loomadele mitte silmadesse ei paistaks, sest
et see neid #ritab, rahutuks teeb ja silmade poletikku voib siinnitada“.
Kui seda esimeste elupievade sees viibivate, iisna noorukeste loomalau-
tade kohta oleks iiteldud, siis oleks voinud veel sellega leppida, niitid
aga mitte. Piikese kiirtel on nii suur ja mitmekiilgne kosutav moju
looma kohta, et ta neid meie killmal ja pilvisel maal kiillalt saada ei
joua, ja peale seda on silmal nii taielised kahekordsed abindud silmapaist-
vate paikesekiirte reguleerimiseks kdeparast, et neist iialgi halba karta,
killl aga viga palju head loota vbib.
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Lautade Ghu-uuenduse sisseseadega voib leppida, kui ta nimelt pilt
nr. 21, lhk. 124, alusel korraldatud on — teised kirjeldatud sisseseaded
on puudulised.

Lhk. 126 ja 127 on autor sonniku- ja puhtalauda vGrdlemises
nahtavaste viimaste kasuks erapooletusest lahkunud, ja nGuab sellekohane
iiksikasjaline arutus avaramat raumi, kui selle t6okese raam seda lubab.
Oma silm on kuningas, ja vahest ei ole autori silma veel eeskujulik son-
nikulaut ulatanud. k

Lhk. 156 opetatud ndletdbe rohitsemiseviisi vastu peame ka sel
kotral protesteerima, kui selle nimega hobuste peataudi ehk 15utShe téhen-
datakse ja mitte seda haigust, mida Venekeeles cans ja Saksakeeles Rotz
nimetatakse ja mille ametlik nimetus Eestikeeles ndletdbi on! Haige
kurguga hobusele, kellel neelamine tihti véimatu, aga igatahes raskenda-
tud, hallivadvli, salmiaki pulbri, Karlsbadi soola ja kadakamarja sisseand-
mine . sisaldab palju suuremat hadaohtu kui kdige julgem teaduslik loo-
tuserikkus neilt iial tulu loota julgeb.

" Lhk. 161 avaldatud kahjatsus, ,et tiisikuse vastu tdnapaevani veel
iihtegi rohtu ei ole leitud,” annab arvamiseks pdhjust, nagu oleks teiste
haigustega lugu teisiti. Toepoolest on aga lugu kaikide sisemiste hai-
gustega just niisama nagu tiisikusega. Rohtude varal voime teatavate
haigusliste nahtuste peale teatavate piirideni mojuda, kuna haigust ennast
sisseantavate rohtude varal Ipetada kiill vist ka kdige kaugemas tule-
vikus vbimatuks jaab:

Veise punasekusemise arstimiseks on autor vanast hastisoovitatud
kindlast teest kinni pidanud, kus glauberisool ja kuiv hein peategelased
on, kuid haiguse pdhjusi, haiguse labi kehas siinnitatud muudatusi ja
nende tagajérgi silmaspidav arstimiseviis see ei ole.

molinnitamiseabi” Spetus on heade piltide varal téieste korda lii-
nud, — kuid kdikide pritsimiste juures ei ole killalt rohku ei pritside
sterilisatsioni ehk pisi-idudest puhastamise peale, ei ka selle peale pandud,
et pritsi 1dbi mitte Shku emakotti padseda ei tohi; sel viisil vGime kill
kuni lehma ,kitte Arakuivamiseni® pritsida, ilma et midajooks suguosa-
dest 13peks. Ei pea unustatama, et just neis (haiguse idude) asjus aru-
saamine jsegi haritlaste juures maal viga pundulik on - ja mis inime-
sele veel kohaseks arvatakse, seda lehma juures juba tingimata ilearuseks
peetakse. .

Kate libedaks tegemiseks ei peaks iialgi Glisid (vanu!l) vetama,
ega soovitatama, vaid ikka virskelt keedetud linaseemne lima, mis kded -
kitmme kord libedamaks teeb kui k&ik 5lid (ja seda on véga vajal) ja
vaba koigist keemialistest ja bakterialistest kurjustest on.

Pikale veninud siinnituste juures ei peaks ka iialgi iilearuseks ar-
vatama, seda linaseemne lima 4—5 toopi vasikakotta pritsida, mille labi
stinnitamine viga m&jusat kergendust leiab.

Puhastuse sissejadmise kohta pean tihendama, et puhastusenahad
iialgi iile kahe nidala sisse ei jad, kui neid seal desinfektsioni abil ei ,kon-
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serveerita®, kuna hoolas desinfektsion neid seal kuude kaupa alal hoida
voib. Jadb puhastus sisse, siis drgu oodatagu iialgi iile kiimne tunni
emakoja esimese veega taitmisega! Siinnitamise jarel on looma kehal
veel loomulik tung sellest niiiid juba ilearusest koormast lahti saada, aga
see tung kaob paev-pievalt ja ei jaksa miski pritsimine siis enam tema
kohust tdita ega looma puhastada.

Jaaks veel iiksi puhastuse sissejatmine ehk aga kaisitsi ' valjavot-
mine jarele. Viljavotmine on iiksi siis esimesest parem, kui seda vilunud
arsti kdsi esimese kolme pdeva jooksul toimetab. Ja#b puhastus sisse,
siis voib tema pudenemist ja emakoti puhastamist inimese kite, looma
suguosade ja ka pritsi kdige hoolsama pisielukatest puhastamise jarele
kaane all jahtunud 30-—320R. vee abil toimetada — ehk aga asi ilusasti
looduse hooleks jatta ja looma 3 nidalat turgutavalt toita, mille jirele
lehm juba 4 ehk kdige kauem viie nddala parast peale poegimist ,seltsi
otsib“ ja sellega tunnistab, et tema suguosad jille loomulikus olekus on.

- Koik muu terves raamatus on minu arvamise jarele paris eeskujulik
ja ei pea need nimetatud mullaraasukesed selle hulga puhta kulla vadr-
tust sugugi alandama, mida meile raamat nii koondatud kujul pakub.

M. Treumann.

Uued raamatud 1910

443. Allo, C Waimulik laulja, IV, anne. J. Felsbergi ja A. Teter-
mani tritk, 80 (20)27). 157-—-202 lk. H. 25 k. 3.000 eks.

444, Buchhinder, B. Metsaiilema tiitar, 3 waatuseline operett. Georg
Jarno muusika. Tdlkinud P. Pinna. Tallinnas, 1910, = ,Estonia*
seltsi kirj, W. Ehrenpreisi triik, 80 (15%22). 20 k. H, 10 k.

_ 500 eks. ‘

445, Biirgel, Bruno H. Tuntud ja tundmata maailmad, , Teaduse"
olu, M. Antje tritk. 8" (14X21). 15345 k. H.bh0k. 1500 eks.

446, Eesti raamatute nimekiri ,,Postimehe" raamatukauplus, Tartus, 1910.
Postimehe triik. 169 (183x19). 64 lk. 17.000 eks.

447, Elsa. Wabriku-neiu kurb saatus. 1 anne, Narwas, 1910. G. Pih-
laka trik. 89 (14320). 12 k. H. 5 1000 eks.

448, Fiisika algusdpetus. Kokku seadnud Biblikow — Goldenbergi ja
Malinjni Fiisika-Operaamatute jarel, Tallinnas, 1910. ,Kunsti ja
Teaduse'* kirjast. J. ja A. Paalmanni trik. 8Y (15)23). 102 lk.
Pilt. H. 50 k. 2000 eks. ‘ i )

449, Haapsalu Kalender 1911, Haapsalus, 1910. M. Tamwerki kirjast. ja
tritk, 160 (10X<14) 82 1k, 5000 eks.

450. Heinrich Anton Leichtweis 19., 20. anne.  Julge rddwel ja salakiitt,
Tartus, 1910. G. Zirki tritk, 8% (14x21). 561—624 k., H. 10 k,
2500 eks.

451, Joulu-Album. 1910.  Tallinnas, 1910. G, Pihlaka kirjast. ]. ja A.
Paalmannl triik. 40 (24%33). 32 k. Pilt. H. 30 k. 2.800 eks.

. 452, Kalender 1911 aasta jaoks, Tartus, 1910. M. Jénese kirjast. Lib-
liku triik., 169 (11X15). 96 lk. 25.000 eks.

453. Klement. Armastus wdidab, Saksa keelest imber pannud A, H.
Tallinnas, 1910. A, Mikwitzi trilk, 160 (12X{19). 30 Ik. 2,000 eks,
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454

455,
456,
437.
458,

459.
460.

461.

464.
465,

466.

467.

468,

469.
470.

Kodumaa Kalender 1911. Haapsalus, 1910. M. Tamwerki kirjastus
ja tr. 160 (103<14). 32 lk. 5.000 eks.

Kotzebue, A. v, Kes teab mis tarwis see hdd on, Nali {ihes
waatuses, D. Morgen. Wiljandis, 1910, 2-ne triikk. A. Renniti
trik. 160 (12X17). 40 k. H. 80 k. 1000 eks.

Laste-Raamat. Tallinnas, 1910. A Mikwitzi triik. 89 (14<20).
40 k. Pilt. 7.000 eks.

Lindau, Karlja Wilhelmi, Julius, Kewade Ghk, kolme-
waatusline operett. Muusika Josef Straussi wiiside jdrel. A.
H. Wirkhausi tdlge. Tallinnas, 1910, ,,Estonia" seltsi kirjastus,
W. Ehrenpreisi tr, 89 (15¢22). 16 k. DOO eks.

Metsanurk, Mait. Jumalalapsed. Novelletid, Tallinnas, 1910,
]. Lepa kirjastus. J. ja A. Paalmanni tr. 160 (13319). 162 Ik,
H. 80 k. 2.000 eks.

Missioni sénumed. Tallinnas, 1910, A, Mikwitzi triik, 8 (133<20).
16 k. 3.900 eks.

Oige Tght-raamat, 1911. Tallinnas, 1910. W. Ehrenpreisi triik,
160 (10<14), 64 k. 65.000 eks.’

Pahl, Franz Toomas Alwa Edison. Eesti keelde ]. Koonberg.
Wiljandis., 1910. A. Renniti tr. 80 (14)21). 124 Ik, Niopilt
4,000 eks.

Paide #ride Kalender. 1911. Tallinnas, 1910. M. Antje tritk. 80
(153¢21). 48 lk. 5.000 eks.

Peterson, E. Etteiitluste kogu, Eesti keele B&lgestkirjutuse ja
kirjaseadmise Oppimiseks. Tallinnas, 1910. J. ja A. Paalmanni tr.
80 (156%23). 136 k. H. 60 k. 1.500 eks.

Ploompuu, J. Aabits ehk Lugemise G&petus. Tallinnas, 1910.
W. Ehrenpreisi tr. 80 (14)<20). 64 k. Pilt. H.20 k. 2.000 eks.
Prants, H, Eestimaa Wene riigi alla saamine. Tallinnas, 1910.
,Teaduse' kirjastus, M. Antje tr. 80 (14X21). 148 lk. H. 60 k.
1.000 eks. ‘ ‘

Pitha Joannese ewangelium. Tallinnas, 1910. J. Felsbergi ja A.
Tetermanni tr. 160 (10)14). 46 k. Pilt. 25.000 eks. -
Roy, Kristina. Ilma Jumalata maailmas. Jutustus Slovaki rahva
elust, noorele ja vanale. Eesti keelde Elise Aunwerdt Tal-

_ lipnas, 1910. J. Aunwerdti kirjastus, J. Felsbergl ja A, Tetermanni

tr. 160 (11X15). 72 1k. Pilt. H, 15 k, 3.000 eks.

Ruut, K. Kooli laulude kogu. I, Kolme ja neljahealsed laulud,
Esimene anne, Tallinnas, 1910. N. Lookese kirjastus (Wiljandis).
M. Schifferi tr. 169 (13X¢19). 334-3 k. H. 15 k. 1.000 eks,
Sarw, ]. Fisika dpetus I. Tallinnas, 1910. A. Buschi kirjastus,
J.ja A. Paalmanni tr, 80 (15)23). 1281k, Pilt. H.1r. 200 eks.
Schmidt, Hans, Karjase kaebtus. Eesti rahwawiiside jirel
Aino Tamm, Tartus, 1010, ,Postimehe tr. 40 (23)84). 41k,
H. 50. 500 eks.

Spuhl-Rotalia, J. G. Maailma ja inimesesoo tulewik. Rahva
{ilikool Ne 1. Haapsalus, 1910." M, Tamwerki tr. 80 (14)X21). 16
Tk, H. 10 k. 1.500 eks,

Uletildine tarwilik' Tghtraamat 1911 aasta jaoks. Hungsburgis, 1910,
J. P. Reteniki kirjastus ja tr. 169(11)17). 881k. H. 10k, 2.000 eks.
Spuhl-Rotalia, J.G. Maailma ja inimesesoo tulewik, Rahwa
iilikool Ne 2. Haapsalus, 1910. M. Tamwerki tr, 80 (14X21).
16—32 k. H. 10 k. 1.500 eks.

Uus Kuke-aabits. Tailinnas, 1910. ]J. Ploompuu kirjastus, Ehrenpreisi
tr, 80 (15)¢22). 32 Ik, Pilt. H. 10 k. 2.000 eks.
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