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Kesti keele uute sénade

sinnitamisest.
H. Péld.

Meie keele tdienemise ja rikastamise kallal tehakse wvii-
masel ajal agaraste t66d. Kahelt poolt piilitakse tema sdna-
tagavara suurendada ja kaunistada: dhelt poclt vddra keele
sénade {imberistutamise 14bi meie keele; teiselt poolt uute
sdnade loomise ja murde sdnade tarvitusele v&tmise labi.

Selle poolest on k&ik meie keelesepad ithes nduus, et
meie keelt arendada ning tdiendada tarvis on. Kuid, kumb
neist Glemal nimetatud keele rikastamise abinduudest parem
on, selle kohta el olda veel Ghisele otsusele joutud. Suur hulk
uuemaid kirjanikka ja keeleseppasid ndivad kaigiti v&drsilt
laenatud sdnade tarvitamise poolt olevat; nad kannavad vd5-
raid sénu meie kirjasse ning keelesse nii palju kui iganes
véimalik on. Sagedaste pitavad nad veel sinnagi v&éraid
sénu asemele tuua, kus omad slndsad s@nad juba ammugi
tarvitusel on. — Oldagu nid vdoraste sGnade laenamise poolt
ehk vastu, aga seda peab tunnistatama, et see keele rikasta-
mise viis meie keelt mitte selgemaks ega kergemaks ei tee,
vaid et see ennemini nii monelegi eestlasele oma emakeelest
arusaamist raskendab. — Iseenesest mdista on laenusdnad
vahest tBeste tarvilikud, ja peame meie neid oma keelesse
vastu vdtma, aga seda abinduu v&ib, minu arust, ommeti ainult
hadakorral tarvitada, nimelt siis, kui omas keeles siindsat
sdna leida ei ole ehk luua ei saa, ei ka ligikaudseltki.

Uute sdnade loomine on minu meelest palju loomulikum
ja oigem keele rikastamise tee kui vGoraste sSnade laenamine.
Selle 14bi seotakse uued maisted vanade kiilge, uusi arenda-
takse vanadest, ja vana tuntud mdiste ja sBna aitab uuest
moistest ja sonast kergemini aru saada. Eestlane, kes peale
oma emakeele Ghtegi teist keelt ei oska, v3ib uue sdna luge-
misel tema tihenduse pea &ra aimata, kuna teda vddrakeelne
séna oma mbtte poolest tdieste pimedusesse jitab. Kultuura
keelte oskajatele v6ib vdorakeelne séna ehk kiall arusaadavam
ja vahest ehk ka armsam olla, aga mitte vdoraste keelte oska-
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jate pérast ei ptita keelt tdiendada, vaid kdige pealt rahva
parast, kes harilikult peale oma keele teisi keeli ei oska ja
kelle silmaringi ja mottetagavara ommetigi ka laiendamist
nduab. Peale selle ei ole Eesti keel mitte niisugune, et ta en-
nast paenutada ei annaks ehk et temas uusi sGnakujusid vdimata
slinnitada oleks. Meie lihikesel hariduse ajajargul on meie keel
niipalju uusi elujuulisi sénu sinnitanud, et isikud, kes aasta
30 eest Eesti keele kirjast vabalt aru saivad, vahe peal aga
selle keelega enam tegemist ei ole teinud, ntidd oma endise
sbnatagavaraga praegusest kirjakeelest enam G&ieti jagu ei saa.
See on tunnistuseks, et meie keel iseenese seest ikka uusi
vosusid ajada ja edasi kasvada v3ib. Selleparast ei ole meil
uute sdnade tekkimine kaugeltki veel mitte 1dppenud, vaid ta

on vast dieti hoogu vGtmas. Peaaegu iga uus ajalehe num-
" mer toob meile jille uue sdna. Sellest oma keele loovast
jduust ja kasvamise tuhgist vdime meie ainult r68mu tunda.
Kuid meil on niisuguse rutulise keele kasvamise peale vaa-
dates siiski tarvis ka karta, et keel Oigetest roobastest vilja
veereb ja rikki lzheb. Selleks kartuseks annavad pdhjust mit-
med sBnavardjad, mis vast hiljuti ilmale tulnud, niid aga
enesele juba niisuguse kindla koha meie keeles on omanda-
nud, et neid peaaegu véimata on veel eemale tdrjuda ja Gige-
maid stnnitusi nende asemele seada. Niisugused véardjad on,
ndituseks, sénad véimalus ja kdlblus, millest isedranis
esimene viga koduseks kipub minema. — Valesiinnitused tek-
kivad muidugi selle 14bi keelesse et sdna siinnitajad keele siin-
nitamise seadusi mitte killalt tihele ei pane. Nii mdnegi
Eesti keele uue sona siinnitaja kohta on koguni pdhjust arvata,
et ta sOnade sinnitamise seadusi ei ole tunnudki. Seda ei
tohiks mitte olla. Niisugust hooletust ei salli ikski haritud
keel enese kallal, ja ei tohiks ka meie seda oma keele kallal
mitte lubada. Suurem osa siitid selle puuduliku korralduse
pérast meie keele pdllul langeb kill meie koolide peale, kus
emakeele tundmise peale mingisugust rdhku ei panda. Osa
stiid aga langeb ka meie keeledpetuste peale, kes sénade siin-
nitamise kohta viga vdhe juhatust annavad. Peatiikk sdnade
sinnitamisest on osa meie grammatikates, mille kallal kaige
véhem on toStatud; mdnes grammatikas puudub see osa ko-
guni tdieste. Nii otsime meie oma kdige enam tuntud ja
senini kdige mdédduandvamas Dr, Hermanni grammatikes seda
peatlikki asjata. Ka herra J. Jdgeveri ,Lithikeses Eesti keele
Opetuses* 1) ei seisa sdnade siinnitamise kohta midagi. Herra

1) Herra ]. Jogeveri suuremat grammatikat ei ole ma kusagilt raa-
matukauplusest enam saanud.

274



H. Einer on oma Eesti keele Spetuse neljandas tritkis sdnade
,<loomise* kohta kauni fiilevaate sénade tuletamise 18ppudest
annud ja sellesse peatiikki nii mdnegi tahtsa keele seaduse
ules tdhendanud; kuid ka see t86 nduab tdiendamist. Igatahes
aga peame meie herra Eineri grammatikat selles kiisimuses
kdige taielikumaks tunnistama kdigist grammatikatest, mis
Eesti keele kohta on kirjutatud. Sest ka Saksa keeles kirju-
tatud grammatikaid ei saa meie kdne all oleva asja poolest
mitte palju kiita. E. Ahrens seletab kiill sdna I&puliidete
tahendused &ra, ei ndita aga mitte, missuguste seaduste jarele
neid liiteid sdna tlvede kilge liita v&ib. Akademikus F.
Wiedemann on mesilase usinusega kdik Eesti keele sdnad
1abi uurinud ja oma grammatikas tervelt 170 lehekilge sénade
siinnitamise kohta kirjutanud, kuid tema grammatikas on k&i-
gil Eesti snadel, olgu nad murde ehk kirjakeele sdnad, ka
uutel sdnadel, Gthesugune elamise Sigus, ja tunnistatakse seal
ka niisugused slinnitused maksvaks, mis meie arvates mitte
tarvitatavaks ei tohiks saada. Wiedemanni grammatika on
enam keele uurijatele kui keeledppijatele kirjutatud. Temas
leiavad uurijad palju kallist materjali, mida kirjakeele kasuks
veel 1abi té6tama peaks. Koige arusaadavamaks, ilevaatliku-
maks todks, mis Saksa keeles Eesti keele sdnade sGnnitamise
kohta on kirjutatud, jdab viimati endise Kadrina &petaja A.
Knupfferi t66, mille ta nitid juba saja aasta eest kirjutas
ja mis J. H. Rosenplanteri ,Beitrage zur genaueren Kenntniss
des ehstnischen Sprache* 1814.ja 1817. aastakdigus ilmus ja
dhegi Eesti keele uurija silmade vahele ei tohiks jaada.
Kniipffer votab selles kirjatéés kdik Eesti keele sdnade liigid
jark jargult 1abi ja katsub iga liigi juures &ra seletada: 1)
tiivisdna, millest teine sdna sannitatakse, 2) 16ppu,
mille abil teine s@na teisest sinnib, 3) seadust mille jarele
séna stunnitamine k&ib ja 4) tdhendust, mis tivisdna
uues kujus saab, Nii on Knipfferi t66 taieline ja sistemati-
line, kuigi omas seletustes vihe vananenud. Tema juhtmdt-
teid aga véib kasuga tarvitada. Meie grammatika pSllul peaks
FEesti sénu uueste kord nii hoolsalt 13bi uwuritama ja nende
stindimise seadusi seletada katsutama. Ké&esolev t66 ei ole
enesele nii suurt sihti seadnud. Tema tahab tksi Eesti keele
kdige uuematest sdna siinnitustest koneleda. - Vanade hallika-
tega tutvustamine pidi ainult niitama, kust uute s@nade siinni-
tamiseks p&hjapanevat juhatust leida v3iks.

Uusi sdnu sGnnitatakse meil k3ige enam: nimesdnu 15pu
us abil, vahest ka 16pu e ja nd abil, harva 1pu is ja teiste
I6ppude abil; tegusdnu tuletusliite ne ja tave taishadliku muut-
mise abil.
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Aga enne kui ma nende uute sGnade siinnitamise abj-
nduusid arutama hakkan, tahaksin ma veel uute sdnade tarvi-
tusele votmise ja tarvitamise }f.ohta moni sdna delda. Ma sean
siin kaks ndudmist tles: 1) Argu slnnitatagu wuwusi sdnu, kus
nende jirele tOsist tarvidust el ole; 2) &rgu tarvitatagu uut
sdna seal, kus ilma selleta 1dbi saab. Esimene n&udmine
maksab isedranis seal, kus meil paras ja ko&ikidele ammu tut-
tav vOoOrakeele sdna tledldiselt tarvitusel on ja ka teistes keeltes
vo6ra sdnana eludiguse on omandanud, nagu: telegraf, poli-
tika, muusika, teater jne. Teist ndudmist tuleb isedranis seal
meele tuletada, kus inimesed harilikust kdneviisist kdrvale kal-
duvad ainult seks, et uute sdnadega edvistada. Nii on néiitu-
seks sdna v8imalus viimasel ajal nii moodsaks saanud, et
sdna vdimalik taiesti unustusesse kipub jadma. Juba talu-
poegadegi suust, kes palju ajalehti ei loe ega ennast nende
1abi omas keeles segada el lase, olen ma lauseid kuulda
saanud, nagu: ,mul ei ole vdimalust homme tulla,© kus
palju kenam oleks vana viisi 6elda: mul el ole vd&imalik
homme tulla. Nii vdhe, kui v&imalik, nimesdnu tarvitada, on
iks keele iluduse ja holpsa arusaamise peandudmistest. Nime-
sdnade, isedranis métteliste nimesdnade liig tarvitamine teeb
keele tumedaks ja raskeks. Meie keele tikub see liigtarvita-
mine vddrakeelelise mdtlemise viisi pdhjal. Vo&dras keeles
saadud haridus on mdttekdigu vodrastesse roobastesse tduganud.
Sellest veast peame meie pliidma lahti saada ja oma keelt
niisuguse koneviisi poolest puhastama. Isedranis maksab see
ndudmine meie ajalehtede kohta. Nemad armastavad liig
palju mottelist kdneviisi tarvitada. Ajalehtede veerud kubisevad
mattelistest lus-, sus-, us-, 16pulistest nimesdnadest, nii et
kérvad neid kuuldes kohisevad. Seal juures haavab see veel
isedranis korvu, et suur osa neist sénadest valesti on slnni-
tatud, ja selle t6ttu vaga tumeda tdhendusega on. Uks leht
kirjutab vahest inimsus, vahest inimlus, ilma et nende
kahe sdna tdhenduses vahet saaks teha. Niisama leiame
vahest isamaalsus, vahest isamaalus. Vahest on sdna
diglus sonast Giglane, vahest sGnast Gige tuletatud ja
on tal selle t6ttu vahest ks vahest teine tihendus. Kas see
mottest arusaamist ei peaks raskendama? Ma toon ,Posti-
mehest* ithe naituse. Uhe ooperi arvustuses voi kirjelduses
lugesin ma lause: ,Hiob kahtleb Jumala Gigluse juures.
Teises kohas, kus vabameelsemate Saksa meeste jareleandmist
tiildebdlianismusele jutt on ja vabameelsete seletust selle sti-
distuse kohta arvustatakse, oli seldud: ,Meil ei ole pdhjust
selle seletuse 3igluse juures kahelda. Kas on sdnal Gig-
lus mdlemas lauses {ihesugune tihendus? Isikud, kellele ma
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neid lauseid katseks Saksa keele tmberpanna andsin, panid
esimeses lauses sona Giglus timber sénaga ,Gerechtigkeit,* mis
diglast otsust, diget kohut, Giglast meelt, diglust, cnpasennusocTs
tahendab. Teises lauses pandi seda sBna {mber sdnaga
,Wahrheit,“ s. o. tode, t3si, npasma. Niisuguse timberpaneku
juures tuleb vélja, et sdna Giglus esimeses lauses sdnast
diglane, teises — sdnast 6ige on tuletatud. Teises lauses
oleks vainud ka sdna Sigus seista, mis mitte Gksi diget sea-
dust, Recht, npaso ei tdhenda, vaid kdige pealt &iget s&na,
Richtigkeit. Muidugi v3&ib viimases lauses sdna Siglus ka
sénast diglane, tdhendus otsekohene (aufrichtig), tuletada, aga
kiisitav on, kas s@na tarvitaja nii méotles. Asi oleks selgem
olnud, kui siin méte ilma nimesdna abita oleks valja &eldud,
nagu ndit.: meil ei ole pdhjust kahelda, et see seletus &ige,
~ ehk tosi ehk &iglane on. Igatahes ei tule séna digluse lugeja
,Postimehe“ teises lauses mite kohe selle peale, et see sdna
ka sOnast Giglane v&ib tuletatud olla. — Peale selle pahan-
davad ajalehtedes korva niisugused sdnad, nagu jduulus (vist
sdnast jduuline) auulus, rahvalus, véimalus, k&lblus, komblus j. t.
mille sarnaseid meie kuilalt luua véiksime kui meie niisugu-
seid vormisid nagu tdelus, piinlus (piinlikkus), &nnelus, rikkalus,
valelus, tdielus (sGnast taieline) oma keele iluks hakkaksime
pidama. Ka nd 1dpuga uued nimesdnad, nagu muljend ja
teised sellesarnased, ei tidida keele seaduste ega ilutundmise
néudeid

Missugused on siis need seadused, mille jarele meie uusi sénu
luua v8ime? — Votame kdige pealt us - 16pulised sdnad kasile.

Katsume esiteks 16pu us tidhedusest aru saada.

(Jargneb.)
e

Aruanne

murde uurimiste Gle Saaremaal.
W. Griinthal.
(Jarg1).
Sérve keelt dledldiselt karakteriseerides voiks _jargmist
rchutada. Peale seesuguste n#htuste, kui & (avar e) ¢ asemel,
samuti nagu ldunapool lihikesegi d asemel varem e jatkaja 7

1) Vaata ,Eesti Kirjandus* 1910 nr. 1, lhk. 27, Sealsamas on
jargmised tihtsamad triikivead &ra parandada:

] o
Lhk. 28, rida 4 iileval seisab saw, loe sazu.
a o -

woowoow 6, w  t&pma, ,, téDma.
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on, qu asemel qu ja 6 asemel ¢ ehk o, millest ennemalt juttu,
on olnud, avaldab keel tletildse kanget piiidu algupirasid
mitte-huulhdali huulhdilteks muuta, kui labiaaline ehk huul-
tega artikuleeritav konsonant eel kaib, nagu piizut (pisut),.
piu (peo), pill'u — pillu, pihuD — pihud, puGi — maru-
hoog, mis vahehaaval sdnast pagin arenenud on, esite pogi(n)
kujuliseks muutudes ja sellest uy-liseni astmeni, midu — mity,
vémmal — vemmal, vérst — verst; sagedaste voib ige tun-
tavat labialiseeritud a-d puhta o asemel labiaalkonsonandi
jarele kuulda, nagu sdnades m@ksma, p@ks, v2ks jne. Konso-
nantide alal juhitagu tdhelepanemist iseéranis s-e arenemise
kohta, #6°r’ss, var'ss, ké'r'ss — tors, vars, kdrs, mis Ghenduses
teise silbi alguparase vokaali kadumisega on, samuti seesuguste
ss-liste partitivuste kohta kui inimessi — inimesi, reBassi —
rebasid, punassi (pandagu d-e leidumatuski tédhele, mis kdige
lihemalt inimest, reBast, punast — moodusi oletavad ja
muude tdenduste korval nididata aitavad, et Eesti keeles tea-
tavas keelearenemise ajajirgus pikk vokaalgi 2-ses silbis on
olnud). Huvitav on konstateerida, et seesugused sdnakujud
kui ,venitamisi® samuti ss-lised on, siis ,wenifamissi, mingi-
sugune sisemise objekti partitivas, kui mitte illativus. Ei
tarvitse seesuguste w-e¢ kadumiste kohal peatama jiida, kui
séna kujudes sari, Zdri, sui, taru (liha) taigliha, mis B&ige
vanad ja mannermaalgi laialiselt tavalised on, niisama kui
w-e kadumise kohal labiaalise vokaali ees, mis nZhtavaste

o -st w-ks arenedes on kadunud, nagu okk — wokk, 3 — wi6,
o letama — wooletama, woolima jne.; ndhtus on hine k&ikide
Saaremaa murretele Ghes Muhuga, niisama kui algupéraselt
sona keskel olnud n-e kadumine, seesugustes s@nades kui
vaGe, ake, puGi — waagen, aken, pagin. Té&helepandavam
on ehk see, et poolvokaal 7 dletldiselt alal on plsinud, siis
alati c/zjama, mqja, pt}zu iiteldakse, samuti nagu scy\'u, mzija

gen. sdnast muda, wju sdnast udu, milles 7 alguparasemat

Lhk. 28, rida 10 iileval seisab 707D, loe 1o i D.
w30, ,  slindimist, ,, sundimist,
w 29, ., 6 " Kidebe, .. Kiidebe.
noowoon 29, . t€pano, . tépanp.
” " ” 45 ” ” (eluta), " eluta,

w 30, 2, ,  anga se, ,, Ppangalise.
woow o 6, ,»  meretaoliste, ,, iihetaoliste.
woow w13, s  Lbu pdllu, ,, Loupdllu.
w 34 5 3 o Juha'w, . Juhan.

” " ” 4 " ” S(i’n, " S(i?é.



oletatavat *d-d edustab. Teatav huvitus on selleski, et Sérves

teDanD, !éskanD, anDanD ine. kdneldakse, mis ehk rootsi-
keelse rahva muutumise aega edespidi thenduses muude keele-
liste ndhtustega lubab ldhemalt kindlaks mé&irata, mis igatahes
vihemast nendesse aegadesse tagasi ulatab, kui Saaremaal
veel uletldiselt sdnakeskiste vokaalide kadumist ei tuntud.
Sama poolest tahtis on see, et algupdrase 2-se silbi vokaal
eelkdiva poolvokaali v3i konsonandi kadumise jarele eelmise
silbi vokaaliga liitudes mitte o-liseks diftongina edustatud ei
ole nagu idapoolses osas saart ja Gleiildse mannermaal, vaid
y-lisena, millest oletada v&ib, et o arenemine u-ks teises silbis
juba stndinud oli, kui vahekonsonant v&i poolvokaal kadus.
Seegi néhtus v3ib omast kohast teatavat kronoloogilist tugikohta
eelnimetatud kisimuse kohta anda.

Mis sOna tagavara kohta dtelda tuleks, on loomulik, et
suurem osa sdnu tervele Saaremaale tihised on, nagu rend -—
laud, kést — lusikas, vdrreldagu liivi keele koi, #iduz — Kkiire,
voib olla, ehk dhenduses rootsikeelse tida — s®naga — aeg-
saste, ort kohe, rootsikeelne fort, mille tihendus sama on jne.
Arusaadav on samuti, et Sorve isedranist [dhedat puutumist
edelapoolse saare osaga avaldab, ka sdnavaragi poolest. Ule-
arune ehk oleks siiski seesugusid kogu edelapoolsele Saare-
maale Ghisid sdnu esitama hakata, kui pigem — ennemine,
soome pikemmin, mis sama on — sGna ise on ithenduses
soomekeelse pika sdnaga, mis kiiret tihendab ja mille vana
instrumentaalist pea soomekeele pian edustab — rakk isesugune
vahem riist, sigade s6&tmiseks v&i- seesuguseks otstarbeks, ave
ehk pve — pude, mure, habras (jaast, lihast, koiest) j. n. e.
Tahaksin ainult isedralist tihelepanemist mdne rootsikeelse
laenséna kohta juhtida, ehk teiseks, seesuguste huvitavate algu-
paraste sdonade kohta, millel oma keeleajalooline v6i kultur-
histooriline tahtsus v&ib olla. Seesuguste sSnade k&rval kui
illing (akiline tuulepuhang), mille i/, iling j. m. sonakujusid
kuni Virurannani tuntakse ja mille vastav séna lati keeles
ihlinseb ja leedu keeles ilinge kujus leidub, mis aga kdigis
keeltes kahtlemata germaanikeelne laensdna on, eesti keeles
kdige ldhemalt rootsi keelest, kus seda il vastab; pank, mis
dige laialiselt tuttav on, mida rootsi bank nii sdnakuju kui
tahenduse poolest vastab, vérreldagu inglise keele bank kallas;
nimetatagu &ro?, mingisugune kuub, mida vanast Sérve pool
tarvitatud, kahtlemata rootsikeele #rdja, mille tdhendus sama
on, ozmuz malm, rootsi osmundsjdrn, séna, mille tarvitamine
kahtlemata mitte valjaspool saarestikkugi tundmata ei ole,
laga gen. l& rootsi lag soolvesi — sona on peale Sorve [ise-
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aranis] tle terve edelapoolse osa Saaremaad &ige tavaline,
v6lling, séna, mida halvakspidavalt paksu leeme, isegi pori
kohta fiteldakse, rootsi welling puder, mille tihenduses see
soome keelegi welli kujul laenatud on. Algupéraste, kahtlemata
dige vanade Saaremaa omade sénade alalt esitatagu jargmisi:
sugema — sindima, millekski minema, tekkima, varreldagu
soome sukeutua, mis tihendusegi poolest sama on — sBna
on niilid ainult Saaremaal, peale Sorve, Sdrve naabrikihelkon-
dade piirides veel tarvitatav. Ehk teda véljaspool tarvitamise
ala iletldse &ige sagedaste naljatades kuuleb, oleks ehk ometi
asja teda kirjakeelegi vastavBetavaks soovitada olevat, seda
enam, et kirjakeeles fakt. soefama olemas on, mille tihendust
siiski kitsendada v&iks, nii et séna algupérase ,,produtseerima*
aime saaks, kuna ntldse ,soefama‘ aset omal ajal tarvitusel
olnud , néutama‘ taita vdiks; sérsk, g. sorza, metspart, vor-
reldagu soome sorsa part; aga gen. d, ka Uhenduses {fuule
aga, kiuline pilv, eelmine sdna tdhendab lehtedega oksa ja on
soomekeelse hako sdnaga vorreldav, mille tdhendus sama on, —
sdna on laialiselt iile terve edelapoolse Saaremaa tuttav; dpDre-
med, bite, isearanis toominga dite kohta, v&rreldagu voru-setu

hdi(e)rmii ehk hdi(e)lmii 6is, soome hedelma — vili, heili-
méidd — ditsema (rukki kohta), heisipuu — Oispuu, sdna ise
naikse mingi leedu-14ti laensdna olevat, lati seede — 5is;

hiiletuled — kilged, mis merel clijate tarvis rannal tehakse,
et need &ra ei eksiks; ammurgas, pdhjapoolses osas Sorve
tuleb sdna ammurik kujul ette, nagu ta viljaspool Sérve am-
mukaar kuulub ; ta tdhendab vikerkaart ja on kahtlemata sama-
sugune sdnaithendus, mille esimesel poolel amb — ammu-ga

vibu, tegemist on, vérdle soome ampua lasta; unn niit. irre-

u'nn, pistilaotud tornitaoline kogu, mille vahendav sdna unni-
kas kirjakeeles Gletildiselt tuttav on. Kahtlemata on seesugused
compar. kui tdmal sbnast taga ja edemal sOnast esi, dige
vanad s6nad, mida kirjakeelegi vastuvdetavaks vaiks soovitada.
Maja — wdrk = maja urtsik, nagu séna algupédrane tihendus
naikse olnud olevat, ka soome keele maja jirele otsustades,
mis sama tdhendab. ‘Wabuaid — vorkaid, aiaga piiratud koht.
kus vorkmajad on ja kus vérgud kuivamas kaivad. Pdrimine
isedranis vanade inimeste kdnes, — k&ige viimane. Suwa —
stigav, nagu sdna Tartu murde alalgi kuulub ja mida Soome
syvd taieste vastab.

Mbne nadalase vaheaja jdrele, mis kodumail olnud olin,
poorsin Kuresaare kaudu uuesti tdéviljale; sedakorda Karla
kihelkonda, et sealt siis parast Kihelkonna ja Mustjala poole
edasi nihkuda ja kui vBimalik kunni Kaarma kihelkonna piiri-
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desse jouda, mida viimast ometi seda puhku tiide ei saanud
saata. Karla kihelkonna maakohad on dleiildse némmelised
ja lagedad vastu kakku; merepoolsel kiiljel madalaks tasan-
dikuks muutudes, Paadla ja Suure lahega Kuresaare timbruses,
kerkib maapind vastu S&rve 16unapool, Himuste ldheduses, véim-
sateks seljandikkudeks, millel kogu Saaremaa kohta ksige kérgem
punkt tteldakse olevat, ja vastu loode ja p&hjapoolist ilma-
kaart avaldavad maakohad vaheldavat liiva ja sdmera kangru-
list iseloomu, Kihelkonna ja Mustjala poolses osas, kus metsad,
peaasjalikult ménnimetsad, liivarikastel maadel rohkenevad ja
ihenduses vetega kaunid maastikkusid s@nnitada v&ivad, nagu
Karla kiriku paigus, kesk mahedat tmbrust, siigavas liivasiangis
voolava jéega; voi Puhajde rahusad maakohad enese allika
rikkusega, kesk liivarikkaid kaldaid tumerchelise lepa vdsas-
tikuga ehk soopérase, vdhe tumeda iseloomuga Sarumetsa #é&r-
sed maad enese metsa rikkusega, mida digusega iheks kauni-
maks kohaks kogu Saaremaal peetakse. Rahva tdiipus, sage-
daste tumevereline, keskmise kasvuga, ei avalda neid iseloomu-
lisi tunnismarkisi, mis l6unapoolsed sdrulased — pikad saleda
kehaehitusega, heleda verega, isesuguse punetava niojumega —
ilmed, mis asja annavad neis kergeste rootsipirast rahvatdugu

aimata, kui mitte tdieste segamata, — sest mitmes kohas lduna-
poolseski osas leidub vanu eestiparasid paiganimesid — siis
vahemast Gige puhtana ptisinud; — hoolimata sellest, et Kéar-

lalgi rootsi rahva riie enese iseloomulise sukasddre taolise
mitsiga naesterahvastel, vihemast vanematel, iisna tavaline on.
Ja mis keelesse puutub, siis avaldab see samuti vGimsaid rootsi
keele foneetika jalgi, nagu terve edelapoolse Saaremaa keel
iletldse, mis Sorve ja Kéarla kihelkonna kérval Mustjala, Kihel-
konna, Kaarma ja vanematel aegadel ehk seda ja teist raja-
kiilakonda Valdjala ja Pt@ha kihelkonnas ké&sitanud on, —
mitmesugusid {hisid hailelisi arenemisi, mis Saaremaa keele-
liseltki kahte pearGhma — gruppi lahutamiseks asja annab ja
mille isesugused varjundused ja suuremad ehk vihemad lahku-
minekud iksikute kihelkondade v3i paikkondade murde oma-
dused silinnitavad. Mis eraldi Ké&rla kihelkonna keele kohta,
siis on siingi & asemel ¢ tavaline, isegi algupirases diftongis
ou-s; valjavottena ainult sdna no?p, mis vdhemast vanemate
kdnes o-lisena kuuleb; & asemel & v6i ¢ sdnades feDmg resp.
a a
16Dma, pe resp. pé, & resp. é algupirase tiddma, pad, hai
asemel, ¢ -lised formid ainult dksikutes kalakondades nagu
Paadlas ja selle liheduses, kuna & tletildine on; tugev labia-
lisatsion: pidsut, piu, pilluma, vémmal, wé'r'st: algupdrase
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teise silbi o asemel u algupdrase esimese ja teise silbi vokaa-
lide liitumisest siindinud diftongis nagu kaB, pii*, va* D ine.:
isesugune teise silbi vokaali ké&sitlus seesugustes juhtumistes
nagu ¢eDanD resp. téDanD, @’ DanD jne. — keelelised néhtused,
mida Sorvest juba nigime ja mis tervele edelapoolsele saarele
omased. Sagedaste, nagu Sorveski, kuuleb, vihemast vanemat

] v o
pdlve itlema, niD, eieti, vet tarvitavat. Kuid aqu asemel, mis
o (=] . .

Saaremaal ainult Sérve piirides ja — huvitav kill — Hiju-
maalgi ette tuleb, on qu nagu Kihelkonnalgi, Mustjalas ja mujal.
Ja Sérve ja Kihelkonna murdele omane accent gravis kaob
teiselpool Hirmuste lidhesid kilakondi Sérve rajal vastu Kaarma
kihelkonna piirisid, kus nimetatud musikaline rohk ainagi niitid
leidumata on. Kuuleb veel i/mg, kuid seesugused kolmandad
a
valted kui enne, séme, féme on vodrad, samuti nagu see-
sugused part. plur. kui inimessi, #bassi vastu Kaarma kihel-
konda vihehaavalt kaovad. Ehk sdnavara uletldse suurt lahku-
minekut ei avalda, on siiski ihed ja teised Sorves tavalised
sénad tundmata ja asemele ilmub uusi, ehk kill vdhesel arvul,
mida Sérves kuulda ei ole. Sérve koda asemel, milleks reht
kutsutakse, kuna rehi seal vahemast omana s®nana tundmata,
tuleb rehi; rohe — kina ei tunta. Karla pool enam, ehk kall
seesugused sdnad kui massak ja nikoak, milleks omal ajal
terves edelapoolses osas Saaremaad sddske ja tigu kutsutud
on, piisivad; ja S&rve poolne wiherik tuulehoog on vddras,
Uletildse vaiks ttelda, et need karakteristilised omadused keeles,
mis S&rve pool nii palju tihedamad n&aikse olevat kui mujal,
vahehaaval harvenedes vihenevad ja &ra kaovad, seda enam
mida rohkem maa stidamesse kaugenetakse, kui ka keel kdigis
edelapoolsetes murretes iletldiselt enese iseloomulised pea-
jooned alal hoiab. Teatavat keeleteadlist huvitust Karla mur-
des voiksivad ehk seesugused sGnakujud pakkuda, kui ainult
Karla kihelkonna piirides ettetulev kassik (kirjakeeles kaasik),
mis kahtlemata vanem ja alguparasem on kui muidu Saare-
maalgi {letildiselt ntdd tarvitatav kaasik enese pika a-ga ja
thekordse s-ga — selle jarele otsustades, et Saaremaal sk
ndrka astet, oletatavat *sy-d ss edustab, vorreldagu kessik —
kesknidal, kolmapaev, sdnast kesk; pa¢z —— praegu, mis nah-
tavaste rdhutumas seisukohas algupédrasest niitidki vanemate
inimeste kdnes kuuldavast praegusest sGnakujust siindinud on;
lindama pro lendama, mis siiski véljaspool Kérla piirisi Kihel-
konna pool ette tuleb. Kuid palju rohkem tahelepanemise via-
riline on seesugune verbaaline form kui ta fulne, ta olne, ta
ldine (ta tulnud, olnud, liinud), mida thenduses 3-da isikuga.

282



singul. ja plur. mingisugusena relativusena tarvitatakse, samuti
nagu kirjakeeles fa resp. da IGpulist infintivust, mille tekkimise
ajaloo kohta esimene omast kohast valgust heita vsib. Kui
nimetatud sdna-formid, mida Karla kihelkonnaski ainult kitsal
alal, peaasjalikult Noémpa, Séombe ja Kandla tmbruskonnas
kuulda v&ib, mitte vanad potentsiaalised ei ole, mida Sérve
loodepoolseski nurgas ennevanast méni pélv tagasi kuulukse
tarvitatud olevat, seesugustes utelustes kui kas fa saaneb véi
éi saane (kas ta kil saab véi el saa), kas ta olneb véi ei
olne ja mida mujalpool mannermaal, isedranis rahvaluulest,
nii sagedaste leiab, siis vGiksivad kasimuses olevad formid
mineviku partitsipiumi genetivused olla, nagu scome keeleski
iiteldakse hdn (sanotaan) tulleen, olleen, lihteneen, (ta (5el-
dakse) tulnud, olnud, ldinud (olevat). Kirjakeelsid tulla, olla
jne. eelnimetatud formidega kdrvutades pandagu sedagi téhele,
et vastavad relativused uletildse Saaremaal e 16pulised on,
siis ta fulle, olle (tulevat, olevat), mis asjalugu neid [siis] infini-
tivusest, kus @ on, taieste lahus hoiab.

Mitme asja poolest, mitte tksi etnoloogiliselt — rahvatead-
liselt, vaid keeleteadliselt ja, v6ib olla, ajalooliseltki huvitavat
pakub Kihelk onna mereddrne kihelkond vastu suurt merd.
Ei tarvitse kauemine selle kohale peatama jaida, et meri siia
loode marudega Uhes haakrikuga — nii kutsutakse kogu edela-
poolsel Saaremaal asju, mida meri maale heidab — alati ini-
mesigi rannale on uhtunud, nii muinasaegadel, mil merehdda-
isi surm voi orjus ootas, kui ka hiljemine, millal kohkumata
randlane enam nende elu Ule otsustada ei vdinud. Nonda ei
ole laened hallidel aegadel mitte tksi vikingid maale toonud,
vaid vordlemisi hilistel aegadelgi hollandlasi, kes rootsi vége-
vuse ajajargu kestes ja hiljeminigi maailma meresid enese lae-
vastikkudega valitsesivad, isegi palju ldunapoolsemate rahvuste
liikmeid hispaanlasi ja portugaalasi nagu neegridki; mida kdike
siiski enam kuriosumi t5ttu nimetada vdib. Kahtlemata samad
laened ja tuuled on maale toonud needki rootslased, keda ule-
tldse Kihelkonnal, Mustjal ja Sérve mail on olnud ja kes ranna
poolt nidhtavaste vdhematena kogudena kohe maa stidamesse
valgunud on, Karla, Kaarma ja osalt ehk Valdjalagi piiridesse,
peale Piha kihelkonna edelapoolse osa, kus mere ldhedus
samasugust osa on vdinud méngida kui vesikaarepoolsel
rannal, Kuid millal ja missuguste faktorite mdjust nime-
tatud kihelkondades niiidki veel n&htavale tulev Rootsi ele-
ment Saaremaa pinnale on ilmunud, on raske iitelda. Palju
kergem selle vastu on otsustada mis vahedes ja proportsioni-
des see ida poolt, ndhtavaste Muhumaa kaudu, esimestel aasta-
sadadel varemalt sisserdnnanud sdjaka soomesugu tduuga on
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olnud; kus filepea Rootsi elementi vdib arvata olnud olevat ja
kus paigus see end vordlemisi puhtamalt on jSudnud alal hoida,
muu seas ehk selle pirast, et see kompaktilisema massi siin-
nitas ja (selle) et see enam v&i vihem eraldatud vdis olla, nagy
ndituseks Sorve poolsaarel. Mis isedranis Kihelkonna poolse
rahva tduu kohta itelda, siis vdiksivad siingi tiletildse valitsevad
pikergused -pealuud, pikerguse n&oga, nagu saleduski tugevat
rootsi tilipuse nihtavale tulemist avaldada, ehk kill valvakus
punetava ndojumega siin nii tavaline ei ole kui Sérves, enne-
mine ehk selle vastand. Kuid teiseltpoolt laialiselt leiduvad
vanad eestipirased paiga nimed, isegi ranna k&ige ligemas
lgheduses, niisama nagu maalinna olemas olemine niikse tun-
nistavat, et siiski valitsev element soometduuline on olnud.
Teatavat lahkuminekut uletldisest Kihelkonna titipusest niib
Tagamdisa rahva tdug edustavat, kus peaasjaliselt lihem kasv
ja immargusemad ndojooned valitsevad.

Keskmises osas kihelkonda keskaegsest kloostri kirikust
1duna ja kaku pool, kus Audaku kohal vdimsad sdmera ja
liiva kangrud maise maad joonivad, ja vastu maakaart ja ida
kuni Kérla ja Mustjala piiridesse kidinivad suured okaspuu
metsad, vahelduseks siin ja seal vaikesi lohkusi v&i kiresi saju
vetest, mis Ghenduses lehtpuude salkudega maastiku meele-
paraseks ja 16busaks teevad. Ja tilevalt seljandikkudelt, mis
1una sihis v&i pdhjapoole Tagamdisa poolsaarel piki randu
kerkivad, muutub vaade avaraks kaugele merele ja ile edela-
poolse laheddrse madaliku kirikutorniga ja tGmberkaudiste
majadega. Ja alamal on kihelkonna mahedad lahe kaarud,
nii rahulised ja varjulised vastu suure mere védgevat laenetust,
mille viimased j6uud sinna raugevad. Kui Tagaméisa poolsaar
tletildse kdrge kidur paepealne maa on, paepealne samuti nagu
madal ja lage Atla, Haustla ja Karala neem ja terve luna-
poolsem osa Kihelkonda, loikudega ja padumaadega siin ja
seal, mille veed libi paeranga valguda ei saa, siis on ometi
metsad lagendikkude jirele enese vaheldavuses Tagamdisa ja
Tohku tmbruskonnas seda rahustavamad, nagu idalliline Undva
kilagi, kSige péarimine vastu p&hja kaart, kesk sSmerasi ja
kivisid tlihju ja Sudsid randu, kuhu ulgumere laened, vastu
kivisid veealustes Gdnsustes isesugust tumedat kivisegast haalt
stnnitades, maha kiivad ja vastu madalikku sihisevaks vahuks
murduvad. Need on need rannad, kus nidki veel tumedate
ja maruste 6dde aegu randlase soontes muinasaja saarlase kirg
tuksatab, kui mere poolt pauk labi pilkase pimeduse raugeb,
maérgiks, et laev kesk laenetust paagi tuledest kdrvale kaldudes
rahusse jooksnud on — nii sagedane n&htus neil hadaohulistel
vetel — enesega tuues haakrikku, mille rd6mu kaik, vanast rau-
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gast vdhegi arusaajani lapseni, mdistavad; millal ksik, kellel
jalgu, et lilkuda, ranna poole tormab, ratsa véi ratastega, &lal
kirved, pootsakid ja koéiksugused riistad 16hkumiseks ja kangu-
tamiseks; millal naesed niisama kohkumatuteks muutuvad kui
mehed, murdva laenetusega heideldes, et aga laevale piiseda
ja osa saada sellest, mis veelgi meeltes elutseva rannadiguse
jarele randlaste oma on.

Mis keele kohta, siis on, nagu tdhendatud, accent gravis siin

A a A
niisama tavaline kui Sorveski. Kuuleb teDma, pe, & teadma,

a
pea, hea ja & &ra tdhenduses; viimane on isedranis t&htis
kronoloogiliselt, ou du diftongi asemel, kuid ainuilt 1dunapool-
ses osas, pdhjapoolses on Ju, ehk kill Gletildse noid tteldakse.
Nagu Sorveski ja laialiselt mujal kuuleb seesugusid séna-
kujusid kui inimessi, trssi, ilma, aga [liha, Iihen asemel
koneldakse lehe, shwa asemel siia, w kadumisega. Ja Altla,

o
Haustle ja Karala poolt leiab sia, nd'hc;, teh; isesuguse labi-
aliseeritud @-ga, samuti nagu see neem ainukene koht Saare-
maal on, kus spirant A alale jddnud, mille bhilist kadumist

Sarveski seesugune sdnakuju kui i}iss(v, niikse tdendavat. Huvi-
tav, et siin téieste veel vahet vGidakse teha sdnade vahel, mis
h-lised ja mis A-tumad olnud on, arusaadavatel pShjustel sage-
daste palju digemine, kui meie kirjakeeles, kus A kui surnud
hasle tarvitamist dksi teatav juhtumine, isegi isikute jarele
muutuv maitse ja tuju on mé&dramas olnud. Ndnda néituseks
m D, kilm vordle soome infa, mis sama tihendab ja info kihk
kirg, innostus, vaimustus; séna on tle terve edelapoolse
Saaremaa tuttav ja kodune; selle kdrval ometi hi#d, hakkama,
hani, hiilgama, hernes, aga ,dkist* h-tumana, kuna kirja-
keeles mitte just dsna haruldasena seesugusid sonakujusid
nieb kui hikitselt, heila(!) jne. Kuid siingi niib tletldine A-tu
keel h-a tarvitamise teadvuse kohta segavalt m&juvat, loomu-
likult seda rohkem, mida noorem pdlv on, nii et, kes teab,
siingi dletldiselt lahemas tulevikus A-d iga vokaaliga algava
séna algusel tarvitama hakatakse, kui see taieste &ra ei kao.
Nagu Altla, Haustla, Karala timbruskonna keel mdnes asjas
ileiildisest Kihelkonna murdest lahku l1&heb, nondasamuti aval-
dab Tagamdisa poolne murre terve rea iseloomulisi jooni, mis
seda mitmeti palju ladhemale ehk Mustjala keelele paigutada

lubab kui Kihelkonna poolsele. Seesuguste sénade korval, mis
A
tavalised ile edelapoolse Saaremaa, nagu {éne, vagane, (veest,

a
ilmast), mida soome fyyne taieste vastab, waiak ehk wajakaD,
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idapool wdGaD, puudu-séna, mis véljaspoolgi Saaremaad tuttay
on, merik gen. meriGa, mereharakas vdi seesuguste sdnakujude
kérval kui oiune, udune, oiz gen. sdnast udu, kozutud —_

kuduma, z‘anak — tanav, mis Kihelkonna piirides ja l5una-
poolses Mustjala kihelkonnas ette tuleb —- juhitagu tghele-
panemist isedranis seesuguste Tagamdisa keelele iseloomuliste
sonakujude kohta kui kits — kes, gen. kille vanematel kinne,
inf. tappama, éskama, kus teise silbi vokaal kadumata,

a
pékonD, salk, hulk, séna mida kirjakeele soovitada vdiks, mui-
dugi mdista, ,pddkond“ kujus; 16puks selle isesuguse eituse
sona kohta, mis terves Mustjala kihelkonnas tarvitatav ja mis
parez — praegu — sdna korval sealse murde nii kergeste dra
tuntavaks teeb. Nimelt end — partikel, seesugustes dtelustes
kui ta d&i tule end, ta ei tule mitte — sBna, mis kahtlemata
rootsipdrane ja rootsi ihiskeele infet int’ sénakujuga sarnane
on. Kuid enne kdike ei v6i nimetamata jatta seesugusid sdna-
kujusid kui kéeD — kded, méep — maed, né? B — néeb,

mis {ksi TagamGisa keelele omased ja millel piks & > & resp.
¢ arenemise kohta oma tihtsus ei puudu.

Péarast seda kui Kihelkonna ,kirkonna* piirid Lahetagu-
sest kuni Undva pé#rimiseni ninaseni 14bi olin k&inud, réndasin
Mihkli-kuu keskpaigus médda Odalatsi ja Pidula kaudu minevat
teed Mustjala pliridesse, et sealpool t68d jatkata. Siis kui
Mustjala kihelkond 14bi vdetud ja teekond kunni Pahapilli raja
kitlani, vastu Karja piirisid, ulatatud oli, jatsin Mihkli-kuu l&pul
todvalja nddalaks ajaks, mille jarele oktobri-kuu alguses Kaarma
poole léksin.

Mustjala kihelkond on aletildse rikas méannimetsadest,
mida siingi suuremalt jaolt liivaseljandikkudel kasvab, isedranis
18una- ja idapoolses osas, mis riandamise nii meeldivaks teeb;
kuulus pangaga, mille hallikarvaline paekivi serv jdrsuna ja
voimsana muiirina kaugele tile Mustjala lahe vete 1duna poolt
tulijale silma paistab. Samuti nagu Sérves naikse siin ise-
sugune valvakaveresus lBunapoolses ranna ldheduses valit-
sevat, neis paigus, kus rootsipdrane element arvatavaste tihedam
ja sellepdrast palju raskemine sulatatav on olnud, kd&nelemata
juba sellest, et siin niitidki veel naesterahvaste rootsilaadiline
rahvarife tasandavale mg&jule palju paremine né&ib suutnud
olevat vastu panna, kui kuskil mujal, peale Sarve. Nagu Kihel-
konnal ja S&rves on siingi muusikaline rdhk tavaline ja nagu
eelnimetatud kihelkondades kuuleb Mustjalaski seesugusid
edelapoolsele Saaremaale iseloomulisi sdnakujusid, kui & taha,
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) . . a -
ala alla, aias ajab, vaiak puudu, vaja, ferma teadma, pél

peal, inimessi inimesi, punassi punasid, sel’g, kiil'g, Saare-
maa idapoolse kiilg, selg asemel, varss vars, pérssad pdrsad,
kanb kaob. Kuid pdhjapoolses osas muutub finak Véhma
kila dmbruses tdnavaks ja t6r'ss, kdr'ss, var'ss asemel ilmub
toriz, koriz jne. ja Pahapilli kilas on juba #5rz, kérz tavaline
nagu idapoolses osas Saaremaad. Ja nitkui Tagaméisa pshja-
poolses osas kuuleb Abula ja Merise Kagalepa killas nihta-
vaste dige vana sdnakuju ¢4 ta asemel, millest {ile terve Saare-
maa siin ja seal fdza, tdst, [tdhe/, tiha siin, siit, siia alale
jadnud on, vdrreldagu soome {dd = see, nagu sdna algupéira-
selt demonstrativilist pronomenit tdhendanud on, samuti nagu
Tagamdisa poolsaarel ja eelnimetatud kilades on asemel dle-
ildiselt » kdneldakse, mis Keiguste pool, Muhus ja vanematel
aegade] bige laialine iile kogu Saaremaa niikse olnud olevat.
Samuti on seesugused Mustjala murdele omased mineviku aja
sénakujud kui ##lid, métlid, naerime, kuuli, kahtlemata jaa-
nused muistsest keele edustusest, mille kohta nahtavaste man-
nermaa poolt tulnud tasandav mdju nii saatuslik on olnud.
Esimestel oktobri-kuu pdevadel, 1abi stigiseste sajuste
itmade, mis vaheajal peale tulnud olivad, tegin enese rinda-
mised pikuti ja laiuti Kaarma kihelkonda péhja-ida pool kunni
Piila ja Tériseni, l1dunapool Vaivere — Piikla — ja Ansikilani
tungides. Maakohad dleQldse tasased sarapuu ja kadaka arud,
kus siin ja seal kesk halli taeva alust lagedust edelapool jalg
vastu tamme Kandusi komistab —— nagu tunnistuseks, et maa
omal ajal rikas tammikutest olnud on, mille jddnusid ntitdki
veel Lilbi ja Vaivere paigus ja Upa kiila ldhesel kaunil kiinka-
lisel maal niha voib. Kuid pdhjapoolses osas vastu Mustjala
piirisid muutub maastik sSmera ja liiva kangruliseks ndmme-
maaks, mille seljandikkude vahelisi madalusi teinepool metsa-
vo6ti soopdrased tumemeelsed lagedad heinamaad tdidavad,
iksikud mahajdetud kiitinid hallide kuhjadega kesk tarna ja
pikka vesiheina ehk tksikuid hanipaju puhmasid ja kidurid soo-
kaskesi, mille taga teisel seljandikul olev Torise kiila veer enese
tuulingutega paistab. Kirikust loode pool olevate kiilade lahe-
duses on Kaarma kuulsad paekivi murrud, kus nahtavaste tava-
lisest sauesem paekivi lademik, mis kogu Saaremaa aluspdhja
slinnitab, arukordselt paksusi kordi moodutab, ja kus oma tea-
tav Kkivitédstus olemas on. Ehk kill tisna kulade kilje all,
on kivimurrud ometi naabri mdisa tollialused, mille omanikud
paadikutel tédtajate kidest vOetavat maksu alati j6udsaste on
tdstnud. Nacu l8unapoolsemates kihelkondades on naesterahvad
siingi omal ajal {ileildiselt rootsiparast rahvariiet kannud. -Ja
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teatavat rootsi elemendi olnud olemist naikse keelgi omast
kohast tBendavat, ehk kill tGGpuse jarele raske on midagi
kindlat ttelda. Keel, mis tlelldse veel edelapoolse karakteris-

— a -
tilised omadused on alal hoidnud, nagu ¢ sdnades tepmaq, pgl,
o asemel u sdnades, nagu waup, kaus, poolvokaali j, gjab ja

o asemel ileildse ¢ — ei tunne enam seesugusid s&nakujusid
kui #6r’ss, var'ss, ehk kill warss, k&neldakse juba #6rz, varz
jne. Samuti on accent gravis tundmata ja thed ja teised
edelapoolsele keelele iseloomulised n&htused on kadunud, vsib
olla ehk suurema libikdimise tttu enam lahku minevat murret
kénelevatega. Ka leksikaliselt pakub Kaarma murre vihem
huvitust kui nait. Sorve voi Kihelkonna poolne keel.

(Jargneb.)

Kirjandusline ulevaade.

Krohn, Kaarle, Germanische elemente in der fin-
nischen volksdichtung. Zeitschrift fiir deutsches alter-
tum und deutsche litteratur, Einundfiinfzigster band. Lhk,
1322,

,Germaniollused Socomerahvaluules® -- nii kdlas
kdne pealkiri, mida prof. K. Krohn IV, Rahvastevahelisel Ajalookongressil
Berlinis 1908 pidas ja hiljem triikki andis. KbOnelejal seisab seal juures
ka Eesti rahvaluule ja muinasusk slma ees, kas otsekohe ehk kaudselt, nii
et meilgi pShjust on kdne sisuga tutvaks saada.

Nagu vanemad Germani keelemilestused Soome ja Eesti laenu-
sdnades alale on jdinud, nii leidub kdneleja seletust m&sda ka Soome ja
Eesti suus@nalises rahvaluules Germani muinasusust, rahvaluulest ja vaimu-
ajaloost jilgi, mida aga senni vihe tdhele pandud.

Eel-Edda aegsest Pdhjamaa usust saame Soome-Eesti ja
Lapi muinasusu abil iisna selge pildi. Aluseks on temal vaimudeusk ja
surnuteauustamine. Juba keeleliselt juhatab surnu hinge, ,Gndsa,“ nimetus
vainaja Gooti keele poole, kus ta waimags kolab, mis Saksa sdnaga
wenig sugulane on. Peijaisef, peied=matusepidu ja peijakas==altilma vaim,
surnud, vastavad Saksa sdnale feige. Feige ehk feg on see, kes surmale
saagiks saanud, ja feige algkuju faigas tihendab ohvripiiha, surnutesddt-
mist. Puhtast Germani tiivest on hulk kohalikka vaimusid vGrsunud:
Soome fonttu, Eesti fomt = Rootsi fomte, Soome kratti, Eesti kraft =
Rootsi skratf, Soome ndkki, Eesti ndkk = Rootsi ndcken. Kdrgematest
jumalatest on 7kor ja Frey germanlastelt laenatud. Sigivuse esitavat
jumalat kujutati kui meest, kes laevaga ehk reega sdidab; ta kdrval tema
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ema=naene. Soome Sdmipsd on seesama, mis Saksa Semse, Simse=
Binse, ja tdhendab rohtu, mis pirast lume sulamist kdige varem tirkab ja
karjale metsas esimeseks vdrskeks on, = Scirpus Silvaticus = meie korjad.
Miiristamisejumal Cuwuri, Tur-isas, Thor-isakene ehk lihsalt {JAbo=rauk
on ka naesemees. Soome Rauwuni ehk Rodni (-kkd) vastab Islandi s3dnale
reynir, Rootsi sbnale »dun, mis seal pihlaka (vogelbeerbaum) nimetuseks
tarvitatakse. See n#htus kinnitab miiristamisejumala enese esialgset iihen-
dust iihe teise puuga, tammega.

Vikingite ajast tuletab Balderi surma jutustus Lemminkiise dnne-
tumat otsa meele, aga mlemate iihine hallik voolab ristiusust (Kristuse
surm !) vilja.

Kristlik keskaeg on Soome rahvaluulele k&ige rohkem uut
lisa toonud. Terve liik laule Onnistegijast on Vene usku kar-
ja'aste keskel alal hoitud. Nad ei ole neid aga mitte Vene naabritelt idast
saanud, vaid oma Soome suguvendadelt ld3nest, enne kui viimsed Luthe-
ruse usku heitsivad ja Rooma katoliku aja jutustavad laulud dra pélgasivad
ehk unustasivad. N&ndasama on Eestis pool-katoliku ajajirgus legendasid
Lutheruse usku pddrdud eestlastelt iile piiri Vene usku setude juure r#n-
nanud. Nii ei v3i need legendad mitte soomlaste ja eestlaste muinasaegne
ithine varandus olla, vaid nad on alles hiljem oma eeskujud Germani rah-
vastelt parinud ja siis iseseisvalt luuleliselt edasi arenenud, osalt koguni
paganuse kuju vanade jumalate nimedega omandanud. Kalevala jutusta-
vate lanlude uurimisel on niisuguseid kaunisid legendasid isedranis pealis-
kaudselt ristiusku p&drdud karjalaste keskelt ilmsile tulnud. ,Eepose pea-
jutustus, kolme vdgimehe laevas3it, et PGhjamaalt imetegevat sampot riisuda,
on Ida-Soome rahvalaulikutelt kahe L#ine-Soome legenda motivide alusel
luuletatud. Teine kirjeldab Onnistegija laevasditu Gppijatega tormis; teine
kdneleb, kuidas Jumala poeg kodust vilja ratsutab, et paikest pdhjast tagasi
tuua; kuidas ta sinna jduab, kurjad elanikud magama uinutab ja kojuteel
tagaajajate kiest pddseb; kuidas ta viimaks paikese kuldpuu otsa paneb,
esmalt madalama oksa peale, kust ta ainult rikastele ja tarkadele paistab,
sils aga vaeste palve peale kdrgemale oksale seab, kust tema valgus kai-
gile ilma vaheta heaks tuleb.“

Vihem mju on keskaja rifiitlite-balladed avaldanud, sest
et aadelile Soomes vabade talupoegade kdrval vdhe tdhtsust jii.

Iseviisiline on kodanlik rahvalaul neitsist, keda Saksa
kaupmees maha jatab, aga karistuseks meres ithes laevaga hukka ldheb.

K8ige rohkem katoliku aja milestusi on ndialauludes alale
jagnud. Need on kristlikul keskajal Germani n&iasdnade mgjul Lé#ne-
Soomes tekkinud ja siit idasse rdnnanud, kus nende lihikene metrikaline
kuju vabalt laienes ja siigavenes. Et ndialaulud mitte Soome-Ugri shama-
nismuse siinnitatud ei ole, jirjeldab K. Krohn sellest, et laplased ja ostja-
kid kiill ndiatrummi tarvitasivad, aga mitte ndiavormelid; et votjakide,
tsheremisside ja mordvalaste lihtsad ndiasdnad Vene nbiduste jirele on
valatud ; et eestlased ainult lihemaid, proosalisi lausumisi Germani iseloo-
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muga tunnevad; et Vene usku karjalased iiksnes Soome suurviirstiriigi
piiri peal ndialaule plihade inimeste nimedega oskavad. Soome n&idumine
laheb Lapi trummil6dmisest selle poolest labku, et tema uskumist sgna
vée sisse otsegu lootust Issanda s@na, Jumala s@na, peale 4ra tihendatakse.
Ndia koim sona, kelles ndialaulu vagi peitub, on Looja sénad. Naidade
ideal on Onnistegija. Nagu tema pea seest toovad Soome lauljad oma
matted. Nagu tema suust ja tema keelega lausuvad nad oma posimesi.
Nagu tema k#ega puudutavad nad haiget. Nagu tema veri parandab vesi
t8bist, kellega nad teda pesevad. Kuid kristlikud nimetused on Ida-Soomes
muutunud. Paganuse mdisted on sekka immitsenud, nii et ndidused mui-
nasaja varvi on saanud. ,,Aga Soome ndialuule on oma vdrdlemata varan-
dustest hoolimata ja selle peale vaatamata, et temale tdsiseid kui ka
silmi petvaid paganuse hilpa selga on aetud, katoliku-germanlikkudest
lausumisesdnadest tdrganud ja rahvalaulikute luulelisel #mbert§&tamisel
isetduulisele lopsakale ditsele arenenud. Isedranis edenenud ja laienenud
on katoliku-germanlikud ained n. n. siinni sdnades , pealegi, kus nad
jutustavate lauludega on iihinenud ja kokku sulanud. Ei kuskil, ei jutus-
tavates ega ndialauludes, ei tule ette, et paganuse mythos kristlikuks legen-
daks oleks muutunud. Kiill aga leidub iimberpétrdud niitusi iihtelugu.
Ulepea ei ole Péhjas kindlate vormelite tarvitamine lausumise juures mitte
primitivlik. Isegi ebausukombed, mis eel-ajaloosse tagasi niivad
juhatama, ei ole kaugelt kdik mitte esialgsed, vaid enamaste kui kultura-
saadus iihelt rahvalt teisele edasi antud ja iile vGetud. Kuna Lutheruse,
varem katoliku usku soomlastelt tuhandeid ebausu-pruukisid iiles tihendati,
oli nende saak Vene usku karjalaste asupaikades Soome rajal ja Aunuse
kubermangus vihene, sest et neil otsekohene kokkupuutumine katoliku-
germanhku liinega puudus. N&iasGnad on seal nii v3drad, et karjalased
Lutheruse usku karjaseid palkavad, kes loomade lausumist oskavad. Seda-
médda peavad noiasdnad, mida Lutheruse usku soomlased ,,paavsti-usuks"
nimetavad, suurelt osalt keskaja kristliku ndidumisega {ithenduses seisma.
Nad on germanlaste vahemehe ametil saadud kulturavara,

Soome rahvamuinasjuttudes tulevad sagedaste vanemad
kujud ette, kui vastavad kohad keskaja loomaeepostes. Siiski on proosa-
jutustused igalpool kdige vdhem rahvaste oma pirisvara, vaid on peaasja-
liselt mitmest hallikast vdorsilt rannanud.

[segi viaikeraamilises miniatur-luules, nagu mdistatustes ja
vanasdnades, tundub Germani m&ju, Skandinavia oma Soomes, Saksa
oma Eestis.

* % *

Meie oleme prof. K. Krohni k@ne laiemalt lugijatele ette pannud,
sest tema v3tab siin oma paarikiimne-aastase hoolsa uurimise vilja ile-
vaatlikult kokku, mis muidu raamatutes ja ajakirjanduses laokil on. Ja K
Krohn on k3ne all olevas aines praegu kdige siigavam asjatundja, ka Eesti
vanavaras.
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Teiseks on K. Krohni kne peatuum, ndialaulude siindimine ja
omadusekiisimus, Dr. J. Luiga harutuste 14bi Eesti Kirjanduse Seltsi koos-
olekul Tallinnas 1908 ja Tartus 1909 meilgi paevakorrale kerkinud ja
nbuab vastust. Sellepérast on neil, kes vaidlusest osa vé&tavad, vististe
soovitav, kui nad autoritetlikust kiiljest kiisimuse otsustamist kuulevad.

Kui mina siiski vastu vaidlen, siis ei siinni see minu poolt mitte
kui asjatundjalt vaid kui asjaarmastajalt, kelle rindu hulk kahtlusi on kogu-
nud. Ja teiseks jd&n Eesti vanavara juure, sest et see meil kdige ldhem
ja tuttavam on.

Prof. K. Krohni kdne on peatiikk noorest, aga lopsakalt vdrsuma
166nud vardlevast usuajaloost. Nagu noorsugu igalpool, nii teeb ka see
noor, aga iseteadlik teaduseharu iilemeelelikka hiippeid ja nduab, et teised
neid iimberliikkamata t8eks tunnistaksivad, kuna nad kainel labikatsumisel
seebivee-vullikesteks Ghenevad ja koost lagunevad., Aastakiimne eest
juhtis nénda Friedrich Delitzsch Vana-Testamendi juured Paabelisse. Praegu
on tdus veel kdrgemale ulatamas. Kalthoff-Smith-Jens=n-Drews’i vool teeb
Uuest-Testamendist ja evangeliumist Paabeli mythose, Rooma politika,
Kreeka mdttetarkuse ja Juudi usuteaduse vanema kultura edasitdukavate
jéudude sulatise. Vala judaismus, stoa, Philo ja muud katlasse ja vilja
kargab sealt ristiusk nagu keemialine préparat. Aga ka keemialist prédpa-
rati ei saa ilma keemikuseta mdtelda, kes aineid segab. Sedagi osa ei
jaeta enam Jeesusele, vaid tema ajalooline olemine kustutakse julge kiega
maha, raudseks sambaks peetud ajaloolikud tunnistused tdugatakse nagu
hamblikuvdrk iimber ja asemele seatakse Rooma keisriaegsed ithiselulised olud,
Vist saame veel aegasid n#ha, kus islami ilma Muhammedita, usupuhastust
ilma Lutheruseta ja Goethe kogudust ilma Goetheta seletatakse. P&hja
kandis selle voolu Sophus Bugge. Arvurikkad Germani muinaslood ja usulised
arvamised on legendate ja laulude algatusel tekkinud, mida poolpaganalised
ehk paganausulised pShjamehed Briti saartel ristiinimestelt kuulnud, nimelt
munkadelt ehk mungakogclide kasvandikkudelt. Need suus@nalised teated on
raamatutest v3etud, mida Inglise- ja lirimaa kloostrites loeti. Bugge jaotab
selle voolu pealegi kahte harusse : teine viib meid Juudi-ristiusu kulturasse,
teine vanasse Kreeka-Rooma hariduseilma. Julius Krohn ja isedranis isa
kannul Kaarle Krohn on laene Soome toonud ja edasi ndidanud, kuidas
need 18una algained Germani vaheliilide kaudu ka Soome-Eesti rahvaluu-
lesse on tunginud. .

Kahtlemata peitub uues teaduseharus rohkeid tSejagusid. Selgineva
muinas- ja ajaloo valgustamisel valitses rahvaste vahel kunni kaugemasse
pdhja vanaste hoopis elavam ja ldahedam ldbikdimine, kui senni julgeti
aimata. L#bikdimise tagajirjed ilmuvad keelelistes ja muudes hariduselistes
laenudes. Selles oldi ammu iihes nduus. Miks siis ka mitte usulistes,
nagu niiid tdendatakse ? Kuid siiski mitte ndnda ileiildiselt ja kitsenda-
matalt. Iga rahva alalhoidlikum kiilg vaimuelus tuleb tema usuliste arva-
miste ja kommete sitkes kinnipidamises avalikuks. Isegi siis, kui rahvas
kdrgema kultura majulv oma endisest piarandusest midagi jarele ei jita,
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kestavad vanema, alama astme jadnused (Swrrivals) kava veel edasi. Ka
ei pruugi iga tksiku sarnaduse juures {ilelildsema laenu peale mételda,
vaid nagu muidu kulturailmas vdisivad ka siin needsamad loodusenihtused
neidsamu mythologialisi kujusid kududa ja saivad neissamades oludes
needsamad usulised arvamised tekkida. Niiid aga jaddakse ker-
geste mdne vilimise joone leidmiss juure rahul olles peatama, mis
juhtumisi v&ib tdmmatud olla, ja ei tungita tuumale ligemale. Vahe
peal on ehk esialgsest algatusest uues {imbruses midagi koguni uut siginud,
kellest alghallikas vaevalt idu margati. V&drad, tagasitBukavad ollused
on vélja puhastatud, &ra limmatatud ehk korbaseks kooreks alandatud,
kelle sisse uus, kBrge mdiste peideti. Rohke vilise sarnaduse tagant
paistab palju laiem sisuline lahkuminek silma. Piiiid, iseviisilist, isetaolist,
individualistlikku Hhiselulise rulli alla rdhuda, tiksikuid kinkusid ja migesid
madalikuga fihetasaseks teha, suuri tdukeandjaid inimesi salata ja kdike,
kdike iihiselulistest tingimistest vélja lasta kasvada viib 18pulikult ajaloolise
materialismuse valda.

Prof. K. Krohnile ja&b au, et tema kdrvale jainud soomlasi ja eest-
lasi selles laias voolus esmalt Ohtu-Europale tutvustas ja Germani teadu-
sele teerada unustatud ja kinnilangenud hallikale juhatas. Aga tema haru-
tuste killge on meie meelest needsamad nd&rkused ji#nud, mida iilemal
meele tuletasime. Temagi iileiildistab kangeste ja tihendab kergeste dredad
16ngaeied, mis Germani muinasusust Soome ja Eesti viivad, k&vaks kan-
gaks. Eel-Edda aegsest PGhjamaa usust laseb tema soomlasi ja eestlasi
laenusid teha, mis kdige kdrgemateni jumalusteni ulatavad, ehk meie kiill
Germani ja Soome rahvaste kokkupuutumisest ja ldbikdimisest selles aja-
jargus midagi kindlamat ei tea. Meie ei oska omale kuidagi ette kujutada,
kunas ja kuidas see pGhjapanev laen v3is siindida. Eesti rahvas
elab 700 aastat juba ristiusulistega ldbisegi. Aga kiillalt leidub rahva
hingest veel eel-ristiusu ajalist paganust. Eel-Eddaaejne kokkupuutumine
Pohjamaa usuga pidi Soome-Ugri rahvastel siis veel palju kauem kestma
ja ligidam olema, et nende usulistes tunnetes tdieljst p&dret ja revolutioni
toime panna, ndnda et sissejuurdunud usust suurt midagi jirele ei jdinud.
Niisugune pikk ja mdju avaldav esiaeg holjub aga tdieste Shus. Méned
keelelised v&rdlused ei jSua teda veel toekamaks teha. Ja siiski on
prof. Krohni seletust médda meie vee-, metsa- ja koduvaimud ja miiristajad
sellest ilmanimeta maalt ja rahvalt meile rdnnanud ja meie tiihjust tditnud,
kell enestel midagi ei ole olnud. Kas ei vdiks loomulikumalt ja t3endoli-
kumalt oletada, et tdhendatud vaimusid ja jumalusi vanad soomlased ja
eestlased kiill ikka tundsivad ja kummardasivad, nagu muudki rahvad eni-
mistlikul, d4dmonistlikul ja polydimonistlikul usuastmel, aga et nad kokku-
puntumisel Germani suguharudega kérgema kultura usukombeid omanda-
sivad, mis aegapidi auustavate vaimude endiseid nimesidki k&rvale tdrju-
sivad ja oma nikid, tondid ja kratid asemele seadsivad? Meil on raske
uskuda, et milristamisejumal, kelle nimi kunni idapoolsemate Soome-Ugri
suguv@sade keskelt {iles v&idi tihendada, nime, oluja auustamise-viisi poo-
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lest puhas Germani laen peaks olema. Kunni sundivamate p&hjusteni
jaame meie eelarvamisesse, et Taara hallil muinasajal juba meie mirista-
misejumal oli, ilma et salata tahame, et tema auustamise- ja tema pithade-
pidamise-viisi peale Germani mgju tundub. Seda enam, et gootlased, kes
kdige ennem meie naabruses vGisivad elada, Thori sugugi ei tunnud, vaid
ainult Thunari.

Vdevdimuga sissetungiva ristiusu ja sitkelt vastupaneva paganuse
vahekorra pddrab prof. Krohn tdieste pahupidi, nagu senni arvati, Rahva-
luulest leiduvat segu paganuse ja ristiusu ainetest seletati ndrda, etrahva-
luule sfinnitused paganuse omaks tunnistati, mis ristiusu pealekdimise
mdjul enam vdhem muutusivad ja moondusivad, Vanadele jumalatele aeti
ristiusu hilbud selga, et nad uues iimbruses vana viisi edasi saaksivad elada.
Selle arvamise kindlustuseks tuletati katoliku misjonerimist meele, mis
vihesega lepib ja rahule jaib, kui vanad paganuse kombed ja piihad
pisutki kristlikku varvi vastu vGtavad. Kirikuloost kuuleme, kuidas katoliku
misjondrid ristiusu kabelid ja kirikud otse piihadesse hiietesse liles ehita-
vad, et paiga endisest auust ja ldikest midagi ka uue asutuse peale ldheks.
Paganuse ja ristiusu piihad ja pidud siinnitatakse aja poolest kokku. Kato-
liku piihad mehed ja naesed seatakse endiste jumalustega iihte rinda ja
auustatakse nende viisi. Sellest jarjeldati, et ka rahvaluules seesama
nihtus kordus, paganuse siinnitustesse alles aegapidi ristiusu mdisted ja
zined sisse tungisivad ja neid katoliku kiriku vaimuga tiditsivad. Mis va-
nast paganusest pdrit, jai pika peale v&Gramaks ehk elutses varjulistes
paikades edasi, kuhu uus kultura vihem ulatas. Ukski el mbaistoud seda
enam, aga just auukartus tumeda, saladusliku vastu pikendas tema piivi.
Prof. Krohni meelest aga el kaalu see midagi. Geografialise uurimiseme-
thode varal arvab tema selgeks teha v@ivat, et ained ja mdisted katoliku
usult laenatud on ja et nad alles hiljem paganuse nimedega ja mbdtetega
endid seganud ja siis iseviisiliselt arenenud. Seda kinnitab tema niihisti
jutustavate laulude kui ka ndiasdnade kohta. See kdiks aga kai-
kide ajalooliste analogiate vastu, et uus {ilivéim hooga ja p&hjani 1&bi
186ks ja siis korraga raugeks ja vanale alla jé&ks, nagu see lauludega
peaks siindinud olema, kelle ained ja eeskujud K. Krohni arvates téieste krist-
likud olivad ja mis alles Karjalas ja Setumaal mitte-kristlikka markisid oman-
dasivad., Muidu on kulturalaenudega {imberpdérdult lugu: esmalt v3etakse
pealiskaudselt mdnda valist vastu: riideid, ehteid, to&riistu, kombeid ; alles
pika peale tungib uue kullura sisemine tuum siigavamale mdjualuse rahva
hingesse ja elusse. Mis l#hemalt Eesti jutustavatesse lauludesse puutub,
siis laseb K. Krohn nende Germani ained ja eeskujud katoliku Eestis
jusrduda. Alles rindamisel pealiskaudselt Vene usku podrdud sewukeste
juure olevat nad v&draid joonesid omandanud. Niiid ei tunne meie aga
setukeste ajaloost mitte kdige vdhemat. Meie ei tea, kas ja kunas nad
praegustesse elukohtadesse peatama jdivad ehk kust nad sila tulivad.
Meie ei tea sedagi, kas nad paganusest olsekohe Vene usku poordi véi
sunniti neile iihes teiste eestlastega esmalt katoliku usk peale
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Ainult see on tuttav, et vana Liivimaa piir palju enam 16una-hommiky
poolt kéis, kui niiiid. Legendate rdndamisesse ei saa siit selgust, Geogra-
fialine methode, mis paiguti-leiduvate laulude ja teisendite arvu jarele lau-
lude laialefagunemist ja randamiseteed katsub #ra midrata, on ilusaid
resultatisid valmida lubanud, aga ilma aukudeta ei ole temagi. Kas ja
kui palju laulusid iihes kihelkonnas diles tdhendatakse, ja#b enamaste juh-
tumise asjaks. JOuab sinna parajal ajal korjaja, siis on 13ikus suur., Liheb
teisest kihelkonnast mdni suur laulik vilja ehk sureb &ra, enne kui korja-
jaid tuli, siis saab see kihelkond madala numbri, Kolmandas on teisi
pdhjusi. Ka selle kohta, mis kristlik Germani aine on, mis Soomes ja
Eestis algupirane vdiks olla, otsustab meie arvates prof. K. Krohn laenu-
hypothese hypnose all. Kalevala peaslindmus, kolme vZgimehe Jaevasait
sampo jdrele Pohjolasse, peab juba selleprast kristlikkude motivide jarele
luuletatud olema, et iiks legenda f)nnistegija Gppijate merehddast kdneleb,
teine f)rmistegija piikese toomisest Pdhjamaalt. Meie ldhineme siin v&rd-
leva usuajaloo kuristiku kaldale, kus viimaks iga h#daohtliku meresdidu
jutustust Jeesuse Gppijate laevaga Kaalileajdrvel ihendusesse seatakse, ja
iga puu kujutus, kelle all inimene istub, muud ei ole, kui hea ja kurja
tundmisepuu paradisis.

Kui meie lopuks Eesti ndialaulusid puudutame, siis pezme
otsekoheselt kiisima, mis neist siis Oieti teatakse ? Ja mida teatakse Eesti
lausujatest ? Need mdnikiimmend ndiasGna {ileskirjutust, mis olemas, ei
‘tdhenda #reta laanes midagi. Ja kuidas lausutakse ja kuidas lausujad
elavad ja endid lausumise vastu ette valmistavad, mida nad ise usuvad ja
mida nad loodusevigedest tdeste tunnevad, kdiges selles ei ole ilusatest
plaanidest veel kaugemale joutud. Igailks, kes rahva seas iiles on kasva-
nud, teab aga, kui siigavas praegu alles nGiausk juurdub, nii siigavas, et
temale kuidagi ligi ei pa#se. N&iad on oma ndidumise ja elamise iile sala-
dusliku katte laotanud, kellest vodras silm senni ldbi ei suutnud tungida.
Just saladuslikkuses peitub n&idusevdgi. Enne kui kdige argsemaid otsusi
teha tohib, on tarvilik neid vdhegi tundma Oppida, kui see ka raskustega
tthendatud on. Senni v3dib ju tiht ja teist umbarvamist {iles seada, niitu-
seks, et ndiasdnadest meil midagi algupdrast ei v3i olla, sest et ostjakidel
neid ei ole, Rahvastel, keda tuhanded verstad ja tuhanded aastad lahu-
tavad, ei ole ka vist muidu mitte palju {ihist, ilma et meil B&igust oleks
jarjeldada : mis Gihine ei ole, seda ei ole olemaski.

Veel palju muid kahtlusi tSusis meil, kui prof. K. Krohni kdnet luge-
sime, aga siin ei ole paras koht neid edasi harutada. Teadusemeestel on
muidugi iga kahtluse tiihjakstegemiseks kiimme kostust -kde pirast, aga
meie, igapdevased inimesed, oleme kange peaga ja ei jiksa uskuda. Sel-
lega ei taha meie sugugi iitelda, et k&nel ja k&neleja uurimistel mitte
suurt tdhtsust ei ole. Aga sellega el v3i uurimine oma viimast sdéna &ra
Gelnud olla, vaid kdne on sennise td8vilja tagasivaade ja kokkuvte uuri-
mise esimestelt astmetelt. Pikk tee ja kauge siht seisab alles ees, nit
kauge, et teda vaevalt kunagi kitte saab. Sest laheb juba raskeks hallisid
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aegu kirjalikkudest tunnismérkidest seletada, siis hakkab pea péaris tmber
kdima, kui ammu sassi ldinud, aegade jooksul ja olude voolus {ihtelugu
muutuvatest suusonalistest milestustest rahva endise sisemise elu liigutusi
ja hinge saladusi, tema uskumist ja lootmist, tema r35mu ja leina, tema
teadmist ja tundmist katsume harutada. Selles méttes tervitame iga Kat-
set sooja tdnuga ja seda tdnu on isedralisel masdul prof. K. Krohn oma
t86dega dra teeninud; ainumas, kes sell pdllul uuema aja teaduse tdielises
raudriides k#ib; ainumas, kes lapsepdlvest saadik omale elukutseks on
valinud isa vaimu targal juhil esivanemate vaimuilma selqust kanda, nii-
palju kui see iilepea vOimalik on. Ka meie kahtluste avaldused sennise
uurimise saaduste vastu tahavat lugupidamisetdheks peetud saada. ,Pro-
vokation on {iks neist teedest, mis tde avamisele viib* (J. Peisker).

W. Reiman.

Peterburi Eesti Kooli Selts 1885—1910. St Peterburis.
]. Watsari triikk, Ssadovaja 35. 1910. 75 lhk. 24 pildiga. Hind ?

Peterburi Eesti Hariduse Seltsi illendavad pidupievad lehekuu kesk-
paigas on ka Eesti kirjandusele lisa toonud.

Koolidpetaja K. Leetberg oli 25. aastase tegevuse milestuseks
ajaloo kokku seadnud, mis Bigel ajal pidukuues tritkist ilmus ja pidulisi
piihitsetava t66ga tutvustas. Aga ka kodumaalased kuulevad hea mee-
lega pealinna suguvendade haridusepiiiietest ja voivad mitmeti sealt ara-
tust saada.

K. Leetberg on hoolikalt t56d teinud. Tema on suure vaeva ja
aja kuluga vanemad kirjalikud tunnistused, iilevaated, kirjeldused kokku
korjanud, suusdnaliste teadetega neid tdiendanud ja oma enese pikema
aja aranigemistega rikastanud.

Selle rohke materjali varal jutustab tema kainelt ja erapooletult,
nagu ajalookirjutaja ilesanne nouab, pealinna Eesti asunduse terve elu-
loo #ra, mis hilisema ajajirgu arusaamiseks tarvilik oli. Kauem viibib
tema siis ,Peterburi Eesti molemat sugu alaealiste
varjupaiga ja kooli seltsi* tekkimise juures. Juba see ise-
dralik nimi, mida ithe hingega #ra ei saa Selda, ega tarvitada, nii pikk ja
lai ta on, lubab aimata, kui harjumata ja tahumata uue seltsi asutajad ja
asjaajad pidivad olema. Seda kinnitab K. Leetbergi jutustus, kus tema
Kooli Seltsi iiksikuid ajajarkusid karakteriserib ja silmapaistvamate
seltsitegelaste t66d hindab.  Jonnakate juhtide, Jiiri Siimeoni ja Rein
Tamme, Ghutusel peab noor selts 16pmata kohtukaimist Jaani kiriku nSuu-
koguga oma tdhtsamaks iilesandeks. Muidugi jadb seltsi pédris to6pdld
sooti.  Alles uue esimehe, Aleksander Johansoni, vasimata hoolekandmisel
markab selts oma kohust, ajab hariduse pollule esimesed siigavad vaod
ja kiilvab sigidusvdimulist seemet, mis hilisemale ditsmisele aluseks saab.
Silmanibtavalt laieneb t66psld ja toolisi tuleb igast kiiljest juure, kes
senni leigelt pealt vaatasivad. Virskemates oludes sulab Kooli Selts
1907 esimehe Madis Jaaksoni eestvbttel St. Peterburi Eesti Heategeva
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Seltsiga iihte ,Peterburi Eesti Hariduse Seltsiks,“ kes aga
Kooli Seltsi sihti, koolide asutamist ja iilespidamist, harjunud rogbastes,
aga kasvava hooga edasi ajab. 1908/1909 saivad 7 koolis tervelt 450
last otstarbekohast Spetust; vaestelaste varjupaigas peetakse iga aasta
7—8 last ileval ; sissetulek ulatab 23,000 rubla ligi, seltsil on oma krunt
ja maja, kooliinventar, 3peabinduud, niitemingutarvitused jne. Rahul-
olemisega tohib selts tehtud t66 peale tagasi vaadata. Auustavad sdnad,

mis pidukoosolekul kaugelt ja ligidalt kuuldavale tulivad, on rohkeste
ustava td6ga ara teenitud.

Eestseisuse litkmete, koolidpetajate, niitemingijate ja muude tege-
laste nimekirjad ja lilhikesed elulood, parajasse paika mahutatud, ja
nende pildid, maja pilt, kassaarvanded viimase 15 aasta kohta ja muud
tostavad raamatu iilevaatlust ja valist kuju. Teda kaest pannes tundub
isu rohkem kuulda ja teada saada. Ja see on hea raamatu tundemark,
et ta lugijat ei visita ega ara ei tiilita. Meil on siin tikk ilust,
tanuvaart t66d Eesti hariduseloos tehtud.

Lopuks paar viikest vastavaidlust.

Pealkiri ,Eesti Kooli Selts 1885—1910“ on vormiliselt
vildak. Kooli Seltsi ei ole 1907. aastast saadik enam olemas. Ta ei vdi
1910 omast to6st aru anda. Et Hariduse Seltsi peaiilesandeks on jadnud
Kooli Seltsi té6d edasi ajada, siis kiib pealkiri sisulikult ju t3e-
oludega kokku.

Teiseks: miks kirjutatakse siin ja mujal ,Peterburi ?“ Nime, ka
nime teise poole, viljarddkimine ja tarvitamine on meil ammu eestiliseks
saanud. Rahva suust kuuleme koguni Peeterbori. Peeterburi on Peeterl
asutus, tema elut8d malestus ja tema nime edasikuulutaja. Kirjutame
meie Peetrus, Peeter, Peeter Suur parandatud digekirja jarele, siis ei jad
teist teed, kui ka Peeterburi juure jaida. V3&i meie peaksime jarjekind-
laste Tartu Uue-Testamendi keele-kommisjoni otsust aastast 1886 taitma
ja vooraid sonu sennise, see on vana, see tahendab Saksa kirjaviisi jarele
iiles tdhendama. Siis kirjutame : Juda, Roma, Venne, Jesus, Petrus, Peter,
Peterburi. Emb -— kumb ? Kahte kirjaviisi kokku segada laheb vastikuks.

W. Reiman.

Eduard Wilde, Lunastus, Uhe t58lise noorpdlv. J. Reewits'a
kirjastus, Tartus, 1909, 160 lk., hind 60 kop.

Kui juba meie vanematest kirjanikkudest keegi viimaste aastate
jooksul omade v3imiste rendssanssi kohta lootust on annud, siis koige-
pealt killl Eduard Wilde. Sarnase lootuse mirkidena mbdjusivad paar
Wilde vihemat novelli, milledes ilmsiks tulnud véitlus stiililise uueste-
siindimise ning uue vormi kultiveerimisc nimel Wilde juures otse iillatavalt
mdjus. Oli pdhjust loota, et Wilde pikemas novellis ,Lunastuses®, mille
teoksil olemisest ajakirjandus vist juba paari aasta eest teatas, Wilde
kunstniku vGimiste, tema ideede ning ta stiili kdrgem aste kujuneb.
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»Lunastus” on niitid ilmunud, — ja lugejal on jille p3hjust enesele
oma asjata lootuste pirast etteheiteid teha. Arvustajale aga annab see
novell voimalust iiksi oma ideede ning ainete iile raakida, kuna ta oma
vormi poolest — viljaarvatud vahest esimene peatitkk — vihematki huvi-
tust ei paku. See ei ole mitte halvem kui Wilde romanide suur enamus,
aga kaugeltki ka mitte kdige parem. ,Kuival® stiili-vdidud niivad Wildele
jalle kéttesaamata kauguses olevat.

»Lunastuse® siindmustikulik sisu on palju lihtsam, selgejoonlisem
kui harilikult Wilde romanides. Siin on ladhenemine t3este realistlise romani
fabulile, mis isedranis Saksa ja Inglise kirjanduses viimasel ajal ikka enam
ja enam biografilise ning autobiografilise romani kuju omandab. Ja ka
meie omas kirjanduses on kaks kiillaltki viljapaistvat eluloolikku novelli
naidata: Aino Kallase ,Ants Raudjalg® ning Mait Metsanurk’a ,Isamaa
Gilmed*.

Nagu elava ja voimaliku inimese elulugu on see ,t55lise noorpslv®
oma vilimiste siindmuste poolest dige vaene. éigusepoolest ei ,siinni“
siin mitte midagi, kul meie paari korteri vahetust, jalgratta ostmist, ameti
muutmist véi mond igapaevast tutvuse tegemist suuremaks siindmuseks
ei loe. Ei ole mingisugust keerulist intriigi, osavalt I&bip&imitud siind-
mustiku 16ngu, isegi mitte loogiliselt edenevat psitholoogilist problemi.
Tarvis ainult lugeda peatiikkide pealkirju, et jutustuse sisu teada: ,Vai-
kese Jens Nielseni paev“, ,Viikese Jens Nielseni 68%, ,Viikene Jens

- Nielsen kaib koolis®, ,Nende esimene armastus“ jne.

Ainult jutustuse viimases, onnetusearvulises 13-das peatiikis naitab
Wilde, et ta siiski endine parandamata romantiker on. Naib, nagu oleks
autor otsustanud, maksku mis maksab, omast ainest kiimne triikipoogna
peal lahti saada. Ja ta jouab ka tdeste 160-da lehekiilje alumise &are
peal 15pule. Selleks aga likvideerib ta armuheitmata radikaalsusega omade
tegelaste saatusi. Et ta neid paari panna ei saa, siis saadab ta need siiiita
inimesed surma: iiks jaab sissekukkuva lae alla, teine sureb ilma lae sisse
kukkumata, kolmas jizb lootuseta tiisikusehaiguses ning neljas nirvikram-
pide kdes elama, — aga kiillap nemadki surevad — vihemalt kirjutamata
jadnud 161-se lehekiilje peal! Tosi ju on: inimene on surelik, kuid miks
seda suremist siiski nii kollektivliselt toime panna? Ainult kaks kérval-
tegelast padisevad elulootustega, sest et nad igel ajal sellest kahtlasest
seltskonnast kaovad.

Miks on Wilde oma jutustuse aine just Kopenhageni elust
valinud ?

Ma ei tunne eneses kdige vahematki kalduvust n.n. , kodumaalikka
aineid kaitseda. Kui palju kirjanduslikku keskpéralsust on meil kilbi
peale tdstetud ainult selleparast, et see ykodumaalik” on olnud! ,Meie
elu* kujutamises on armetule kujutamisele vabandust néhtud ; ,palav armas-
tus sugurahva vastu® on hoolimatust kunsti vastu vabandanud.

Kuid kui kirjanik, kelle arateenimine ikkagi peaasjalikult ainult meie
kila madalapdhjaliste olude ning hingede kujutamises on seisnud, oma
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kiilatinavalise kunstimetodiga Kopenhageni uulitsatele ldheb, siis on see
arusaamatuse avaldus enese voimiste vastu. Paljugi oleks meil ka ,Kiilmale
maale“ ning ,,Mahtra sja“ vastu kunstiarvustuse seisukohalt Selda, kuid
siin on seegi trodst, et Wilde selles Shustikus ometi kbige valjapaistvam
on. Kuid Ohtu-Europa elust aineid valides astub ta lootuseta vaistlusesse.

Triloogias Spetas Wilde ajalugu, ,Lunastuses“ katsub ta ka maade-
teadust Spetada : vist tunnistus sellest, et emakeelne dpetuseandmine ikka
enam ja enam maad hakkab v6tma! Kuid Wilde ei anna Kopenhagenist
ilukirjanduslikku pilti, ei anna Daani intiimlise elu meeleolu, isegi Kopen-
hageni milestust ei drata ta uueste elule. Selleks on vdhe, et ,Kopen-
hageni® asemel ,Kobenhavn“ kirjutatakse ; et iiks lehekiilg daanlase s88gi-
isu, teine ta joogijanu ning kolmas tema magamisekunsti iile trakteerib ;
v3i et jutustuse tegelased ainult Nielsenide ja Olsenide, Asmussenide ning
Rasmussenide nimesid kannavad.

Omade ainete vahetamisega ei peaks Wilde vahest mitte sugugi
nii ruttama, kui oma vormi kultiveerimisega. Terve Europa on
tema t63dele aineid — digusepoolest ainult inimeste ning kohtade nimesid
— andnud, kuid enese kunstivaraaidad on ta tdhelepanemisevaart ettevaa-
tusega tema eest lukus hoidnud. -

»Lunastus® tuletab oma ideelise alusega Gorki viimaseid t66sid ,,Ema®
ning ,, Tunnistust” meele. Neis koigis valitseb ihine tendents: tdus ise-
teadmatuse siigavusest elu dratundmisepuu kuldsete viljade poole. Seesama
rahulduse hallika otsimine ning sama ,evangeliumi® leidmine : Jens Nielsen
riputab ,Lunastuse eelviimses peatitkis Marxi ning Darvini pildid
seinale. ‘

Kuid toepoolest ei ole siin jutt mitte ainult ,ithe t3dlise noor-
polvest”, vaid ka selle toolise ema — elust tallatud uulitsatiidruku —
vanast east. Nendes eluloolistes Siami kaksikutes kujunebki see ,lunas-
tuse” tragodia.

Aga vahest kujuneb selles ka Wilde kunstniku maitse kurbméng,

Puhtad ja habelikud nagu mbdrsjad tulevad ained kunstnikule vastu,
ootusest virisedes sirutavad nad omad peened kied kunstniku poole: tee
meist kuningatiitred, ehi meid oma kalliskivide hulgaga! Ning kunst-
nikust ripub #ra, kas ta need neitsilised ained oma kodadesse viib,
neid oma ilema varaga ehib, nende ees oma siidame kdige suuremad
ohvrituled pdletab. Ehk ta viskab nende &lgadele tiiki kotiriiet, viib nad
orjatiidrukutena turule ning miiiib nad fdljetoni nurgataguses ara — rda-
muks toorestele uulitsahulkadele.

Ei ole kdrgeid ega ei ole madalaid aineid. On olemas ainult kérge
ning madala hingeeluga kunstnikud. Ja kah]uks ei lange Wilde mitte
esimest laadi kunstnikkude liiki.

Lialgi ei ole kunst end n. n. erotilistest ainetest lahti liitia suutnud —
ka kbige pimedamatel asketismuse ning pealpool-pilvise elu kuulutamise
aegadel. Aga neil ajajirkudel, mil rahvaste loomisehinge leek harilikust
kdrgemale on 136nud, on nende seisukoht , armastuse® ning naesterahva
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vastu just nende kulturalise kdrguse eksimatam tundemirk olnud: nii
Greekas, nii Italia renassansis.

Aga niisama ka uuema aja iile-europalises uueste-siindimises. Kas
ei helise R. Wagneri ,Tristan ja Isolde’s* moderni hinge koige hel-
lem ning valusam unistus : unistus armastusest, nagu kdige olemasolemise
sisust, kdige kdrgema ekstasi hallikast, milles maised tiivad murduvad,
jadb jdrele ainult ,igatsus, ilmlGpmata igatsus, drakadumine, igavene 552 “
Ulepasisemata vahe lahutab vahest — kunstitehnilisest ning iletildisidee-
lisest seisukohast vaadates — Shakespeare’i tragGdiaid Maeterlincki
,Monna Vannast“ v&i Oscar Wilde ,,Salomest”, kuid kas ei leia nad
ometi iihteviisi kdige suuremaid, dramdistmataid saladusi inimese pdhjata
hingest, mis armastuse loitudes siittinud on ? On tehtud katseid, erotilise
elu nahtusi moistuse kaudu seletada ; on kbiki inimlikka eluvaartusi {imber-
hinnatud uutest seisukohtadest seksualse problemi valgusel — nii Schopen-
hauer omas ,,Armastuse metafiisikas*, nii Ola Hansson ja Przybyszevski
omades novellides — ja nendega ithes tuhandeid teisi.

Ja kui ka Eesti kirjandus neidsamu aineid kord ometi valjaspool ,, Tiitar-
laste laulikuid“ ning ajaloolikku romantikat kasitama on hakanud, siis voiks
selle nahtuse ile, mis meie kirjanduse osavotmisest Europa kunsti ideede-
vallast tunnistust peaks andma, vist ainult rGomustada. Kuid ei, — kas
voib see, kes enne kﬁigis muudes suurtes elukiisimustes ainult paeva-
kaja ainet on niinud ; see, kes enne isamaalise voi politilise tendentsi
nimel kunstist sdgedana m&dda laks, — kas voib see,,armastuses* koige-
pealt psiholoogilikku ja mitte moraalset, Skonomilikku vi sanitarset kiisi-
must naha !

»Seltskonna eelarvamised” on langenud, tsensor ei keela enam —
miks ei pea siis kolbluse nimel liilaldama, niisama nagu ennem muude
hidde aadete nimel lilaldati! Uuele Isisele riputatakse tiikk ajalehe juht-
kirja ette, tdstetakse seda kartlikult servapidi iiles, hirmutatakse teisi ning
ollakse ise hirmus -- kesk omi moraali jutlusi.

Mitte iiksi Artsobaschevi , Ssaninit, vaid ka paljuid teisi ,,Ssani-
nisi lugedes ei tea kumba arvata: kas on siin liiga vahe vdi liiga palju
nahtud. Kuid mis puudub, see on kunstniku siidametunnistuse kuldne
kesktee, tema hea- ja kurjatundmisepuu kiipsenud viljade vaikne tdiuse-
tundmus. Kuidas tahaks sarnaste ,,Ssaninite” lugemisel Vene kirjanduse
vanade kunstitraditsionide poole apelleerida! Kuidas tarkab just neid
uusi ,,purustajaid ning ,,vaartuste iimberhindajaid® lugedes siigavam aru-
saamine ning tanutundmus Turgenjevi vastu! Aga kas ei olnud ka
Puschkin, Turgenjev ning Tschehov ,purustajad® ning ,vaartuste {imber-
hindajad ?“ See, kes kulturi kuulutab, see kuulutab
jubaiseenesestrevolutsioni

Selle asemel, et siiiita lapse silmadega elu peale vaadata, kujutab
Eesti kirjanik end kord Herculesena ette, kes kutsutud on elutalli s&n-
nikut ,,jumala kesavilja peale vedama, ja kord Odiisseusena, kes enese
kohustatud leiab olevat maailma kokkukogunud paevavarastest ,lunas-
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tama.“ Aga oh dnnetus, et tal Herculese joudu ega Odiisseuse tarkust
ei ole!

Ikka ja igalpool ,avalikumaja idealismus* — ka endisel moralistil
Ernst Petersonil, kelle kohta tema vend Otto Peterson omas Purischke-
vitschi stiilis ,, Tallinna Teataja“ veergudel tunnistuse vilja annab, et ta
teadvat, mis ,mammud maitsevad ! Ikka ja igalpool see toores ning
vale sheema: ithelpool jaani killmad naised ning tiidrukud, teiselpool hibe-
mata-iilbed mehed, kes kivise siidamega iihest naise singist teise ronivad !
Nagu ei oleks maailmas valusat-drna sugulist kannatust, teadmatalt suurt
armastust, igatsevaid, vaikseid ning kirglikka naisi ning samavord habe-
likka, ornu ning puhtaid mehi ?! Kuid ei, Ernst Peterson kirjutab —
tema venna tunnistuse jirele — suure ,lobudusega’ langemise-lugusid
ning loob teoria, et meil ,mitte ilhte ihe naise pidajat® meest ei ole!
Ernst Peterson laseb mehel hambad naise Slasse ning Wilde naisel ham-
bad mehe kaelasse liiia ja — ,narida!”

Kui on kord avalikmaja olemas, kui o n kord selle asutuse psiiho-
loogiline ning ithiseluline ainete vald, miks ei pea siis ka kunst neid aineid
kidsitama, liiategi kui kunstnik enese neis ainetes nii kompetentlise arvab
olevat ? K&ik, mis looduses olemas, olgu see ,normalne ehk ,anor-
malne, on ka kunstile olemas. Kui meie teaduses suguelu uurime,
miks ei tohi meie tema iile siis kunstis unistadd ? Kui Walt Whitman
oma seedimise roomusid ning muresid liiirilistes strofides avaldab,
miks ei tohi siis inimese kdige intensivlikumast instinktist heksametrilistes
ridades kunstniku vaimustuse ning mottetarga tdsidusega hiimnusi laulda ?

Kuid ei leidu vabandust seal, kus kunstniku vaimustuse asemel
foljetonisti tigedus ning mottetarga tosiduse asemel labane ,l5budus*
valitseb! Ei véi seal meie poolehoidmist olla, kus kirjanik koiksuguseid
puremise stseenisid kujutades ise omakord hambad kunstijumalanna kae-
lasse 186b ning — ,,narib! Aga kas ei ole Mait Metsanurk ,,Vahesaare
Villemis*, Ernst Peterson ,,Elsas” ning Wilde ,Lunastuses” neist sadistlis-
test eksperimentidest oma kunstijumalannadega juba kiillaltki néitusi andnud.

Votame ainult vaikese katke ,,Lunastusest*:

nMeesterahvas pigistas Ellen Knudseni pdlve. Ellen Iodises, ta
hambad plagisesivad, kdik ta keha nais hiippavat. Korraga kargas ta
mehe {imbert kinni ja 18 oma krokodilli-hambad talle kaela sisse. ,,Minu
mees”, imises ta teda narides, ,minu mees!“ Sel 85! magas kiilaline
esiti emaga ja siis Ellen Knudseniga ema voodis.“

Kui sarnastlaadi moraali sousti ning Shkamise ja kahetsemisemirkide
leeme sisse kastetud psiihopatoloogiliste {iksikjuhtumiste edasiandmist kunsti-
liseks loomisetdoks peetakse, siis parem juba otsekohe Kraft-Ebingi
lugeda, sest tema toodud faktidel on vihemalt teaduslik vairtus.

Petersoni ,,Elsa” eeskujuks on meie karskusekirjandus olnud, mis
viina diskrediteerimiseks joomarisi raamatutes ning naitelavadel kdige
koledamas valguses naitab, et neid siis viimaks vangitapiga minema
saata. Otse oppositsionivaimu nimel tahaks hiiiida: Alkoholile tehakse
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siin liiga, toetagem tagakiusatuid, elagu Anakreon! Niisama vastumeelt
on ka Wilde ning Metsanurk’a ,moraalne pornografia FEi, andke
meile juba parem suure kunstniku ,,puhast pornografiat, pornografiat
pornografia parast! Ja kui ka niituseks moningad piibli lehekiiljed,
,Kuld eesel” vai ,,Decamerone” kellegis erotilikka unistusi ratama peak-
sivad — mille juures kiillaltki kahelda voib, — siis &ratavad nad sada-
vord enam kunsti unistusi. Kuid ei ole vihematki huvitust ripases toas seista
ning pealt vaadata, kuidas Wilde, Petersoni ning Metsanurk'a loodud ripased
mehed ning naised rdpastes singides iksteist pigistavad ning purevad.

Peaasi, sarnased ained ning sarnane stiil ei ole midagi kogemata
ning juhuslikku, vaid neid rajatakse teatud teoriate peale, neid kaitse-
takse teatud ideede nimel. Praegu kultiveerivad seda maneeri meil pea-
asjalikult ainult Wilde ning Metsanurk, aga paari aasta parast arvab
vahest iga ,algaja kirjanik” omaks kohuseks puremise kalduvusega néru-
seid subjektisid luua, neile siis ise jille moraali lugeda ning neid hukka
mbista — kdik edu ning kolbluse nimel! Eks katsu Joh. Rajestik oma
,Nartsinud neiudes selles sihis juba dnne.

Kas ei ole ,naturalistid” ise selleks osalt pdhjust andnud, et kirjan-
dusliselt harimata lugeja ,,naturalistlise kirjanduse® all peaasjalikult too-
reste, higist 15hnavate faktide edasiandmist mdtleb ? Kas see oli taieste
ebaloogilik, kui uulitsalehed Zola ,naturalismust® parast ,,Nana“ ilmumist
ynana-turalismuseks nimetasivad — ja ehk praegugi veel nimetavad ?

See on otse kurbloolik: kirjanduslik liikumine, mis teorias kdige
siigavamat elu analiilisi, kdige oleva kdige teravamat labikatsumist, hinge
kdige Srnemat ldbiuurimist kuulutab, — naeb praktikas ainult hunikusse
aetud faktisid, ei nde iileiildse mitte elu ja hinge! Liikumine, mis loo-
mulikkude tundmuste, realse elu nadhtuste, elu kirju panorama mate-
matilise keskarvu otsimisega algas, — ndib siiamaale ainult punase
laternaga valgustatud maja ette joudnud olevat, naib elu Cloaca Maxima
adres ongitsevat !

Meil on kiillalt tunnistust antud sellest, et kirjanik teab, kuis
ymammud maitsevad.” Tostkem iiles valged lipud — mitte usu ning
moraali, vaid esteetika ning kunstilise t3e nimel!

Ma tean, seda hiiiidu voidakse kohe jille vabameelsuse ja vana-
meelsuse vaagi peal kaaluma tulla. Kuid kui kunstilise pealiskaudsuse,
erotiliste labasuste, kdige madalamat sorti moraalse aabitsadopetuse vastu
véitlemine vanameelsus on, siis ei ole miski habiasi ajaviiteks kord ka
,vanameelne olla.

Meie peame iga tuima ning eluta sihi vastu vditlema, olgu see aiis
dratambitud rahvuslik, revolutsionilik vdi praegune seksualne-moraalne
tendents. Viimane on Loigist kdige vastumeelsem, sest et ta moraali
nimel v@ideldes ise tdepoolest pornografiline on.

A. Jirgenstein on aga enesel piinlikult eksida lubanud, kui ta k&i-
ges omas raskuses ,,Noor-Eesti ,erotika® peale langes. Ei ole kerge
nagemata olla seda toepoolest asketlist-moraalset aluspinda, mille peale
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»Ruth’ on rajatud. See ilmavaade, mis ,Noor-Eesti iimber liitunuid
ihendab, see ei ole, voi vahemalt ei jaa ainult kirjanduslik-kunstlikuks
ilmavaateks, vaid tema peegeldab end kahtlemata ka ringkonna liikmete
moraalsetes ning muudes ideelistes kalduvustes. Ja vahest ei ole ekslik
seda seisukohta juba Kristian Jaak Petersoni elementarses kavandis naha :
selle maailma varskete rd6mude ning ilude epikurlik t3ekstunnistamine,
kuid karske ja stoilik, otse diogeneselik vastuvotmine.

Kui Jiirgensteinil viimase ,Noor-Eesti albumi puhul kellegagi ar-
veid diendada on, siis ehk ainult Wildega selle ,Kuival parast. Kuid
Jiirgenstein eksib iihes Otto Petersoniga ning vahest veel mdne teisega,
kes arvavad, nagu oleks ,erotika“ — Otto Petersoni keeli ,,suguline
kraam* — meie noorte kirjanikkude peatundemdrk. Isegi see ei ithenda
meid E. Wilde ning E. Petersoniga !

Ikka selgemaks ja selgemaks saab meie kirjanduslikkude udukogude
teoretilise selgitamise tarvidus. Meil on raagitud koguni omast kunsti-
filosofiast. Kahju ainult, et see, kelle] toeste iilesandekohast vdimist lei-
duks, omi katseid peaasjalikult kunstiliselt nii vdhe huvitust pakkuvate
t66de kallal peaks tegema, nagu seda naituseks Wilde ,Lunastus on.

Friedebert Tuglas.

*Dr. Kurt Lampert Maailma rahvad. L jagu. Eestistanud
J. W. Weski. Tallinna Eesti kirjastuse-thisuse toimetusel ilmuva rahvalik-
teadusliku raamatukogu Hariduse ja Teaduse viljaanne. Trilkitud M.
Schifferi tritkikojas Tallinnas 1910. 276 lhk. Hind 1 rbl.

Kaesolev raamat tahab, nagu ta sissejuhatuses seletatakse, lihtsal
keelel rahva laiematele ringkondadele maailma rahvastest teadmisi pakkuda.
Peaasjalikult tahab ta lugejat v3oraste rahvaste vaimu ja iselaadiga poh-
jalikult tutvustada. Sellega tahab ta kindlat alust anda, mille peale toe-
tades teisi rahvaid oma politilise ja majanduslise m&ju all voib hoida ja
loodab iihtlasi kadumise poole kalduvate looduserahvaste iselaadi vastu
huvitust iratada, et veel teadusele paastetaks, mida vaib.

Et sellele eesmirgile jouda, kirjeldatakse praegu elavate rahvaste
eluviisisi, riideid, pruukisid ja pidustusi. Raamatu esimeses jaos tutvusta-
takse lugejat sel viisil Australia ja Malai saartevalla elanikkudega ja Asia
kaagu-poolse osa mongoli tdugu rahvastega, mandschudega ja tiibetlastega
Iapetades.

Kirjeldus ise on vdimatult pealiskaudne ja tuhm. Rahvaste hinge-
elu, millega tutvustamine raamatu peaiilesanne pidi olema, puudutakse
lisna vihe ja nagu kogemata. Vilunud hingeteadlane oskab ka selleski
kirjelduses monda tahtsamat rahva iseloomu joont leida, aga laiematele
rahva-kihtidele, kellele raamat kirjutatud éeldakse olevat, pakub ta vae-
valt muud, kui ,karvase vene inimese” Adrian Jevtichevi ja Julia Past-
rana piltisid, millel aga raamatu sihi ja jutukdiguga mingisugust sidet ei
ole. Uleiildse peab seda raamatut selles sihis, milles ta kirjutatud, luhta-
lainud t36ks lugema, aga algkooli kolmanda aasta kasvandikkudele pakub
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ta veel huvitust ja sellevanustele lastele voib teda lugemiseks kaigiti
soovitada.

Need puudused, mis ,Maailma rahvastel,“ on pea kdigil neil raa-
raamatutel, mis ,laiemate rahva-kihtide jaoks“ kirjutatakse. ()petlane on
omast lugejast, kes kasitavas aines eriharidust ei ole saanud, harilikult
liig halvas arvamises ja harutab pikalt ja laialt ainult kdige tihisemaid
asju. Selle juures unustab ta tdhele panna, et need inimesed, kellele
niisugused seletused kohased oleksivad, ileiildse midagi ei loe, kuna
need, kes juba loevad, enesele ka suurema v3i viahema teadmiste taga-
vara on omandanud ja nduavad, et kirjanik neile nende aja ja raha kulu
eest ka midagi uut ja asjalikku pakuks. Oma aega ja vaeva oskavad rahva
seast lugejad igatahes niisamuti hinnata, kui n. n. elukutselised lugejad.

Tolkija on oma t66 hidsti teinud. Ainult mdned murdesonad, nagu
orge, nigel, ahukas, tiideviltu, ripsima, mis mitmel lugejal arusaamata
tohiksivad olla, oleks pidanud lehekiilje all ara seletatama.

Paber ja trilkk on rahuloldavad, aga hinnast ei v6i seda mitte Gelda.

P. Sauer.

A. Grenzstein, Kodumaa Korraldus, Tartus, 1910. 246
thk., hind 80 kop.

Raamatul ei ole kirjanduslist vddrtust. Voiks tema peale ainult kui
ithe mineviku tegelase iileskirjutatud mailestuste peale oma aja elu ja ini-
meste kohta vaadata. Kahjuks on aga ka vihegi Oiget ajaloolist pilty
raamatu pdhjal vdimata saada, sest et raamatukirjutaja isik igal pool ainuke
eksimata on, teised tegelasad aga viimaseni tditsa mustad. Pilt, mida
Grenzsteini raamat pakub, on suur porihunik, ja selle porihuniku kohal
iileval sarab ilma varjuplekita — Grenzstein. Niisugust varju ja valguse
jaotust ei leidu harilikult maailmas. )

Raamatu esimese osa pBhimdtteks on iiks muinasjutuline sakslaste
kihvtitamise plaan, mida keegi Gatschina soldat 1881 aastal Grenzsteinile
ette pannud. Grenzstein olnud selles kindlas arvamises, et kdik selleaegsed
Eesti tegelased ja terve Eesti rahvas selle Gatschina soldati plaani selja
taga seisab ja teatanud plaanist kiill tilemale poole, ei ole aga uskunud, et
iilemus asjaloo t3sidusest kiillalt m3istab lugu pidada, ja otsustanud selle-
piarast iseseisvalt selles modttes tédsse hakata, et hirmus plaan tiide ei
saaks saadetud. Niisuguse raske iilesande v&tnud tema enda kanda ja
tégtanud selle kallal viimse veretilgani, kuni teda sunnitud kodumaalt lah-
kuma. Raamatu viimasel lehekiiljel tunnistab aga raamatukirjutaja ise,
et ta vist eluaeg tuuleveskitega on vdidelnud ja Gatschina soldati kiri
mone sakslase paha nali olnud. V&ib kahetsust avaldada, et hra Grenz-
stein nii naeruv#iriliselt oma terve elutdd iihe rumala nalja, iihe idée fixe,
tottu nahka on pannud, kuid parata ei saa seal kdrvalt vaataja karva-
vadrtki. Igatahes seletab see idée fixe Grenzsteini tegevuses mdndagi.

Raamatu teine jagu, mis asjata vGimatu pikaks ja igavaks eietuseks
on venitatud, toob viga lapsiku peastmise plaani kdigest kurjast : Eestlased
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asutagu uus selts, mille Glesandeks on Eesti inimest kéigekiilgselt tiusele
tosta. Selleks tuleb mitmesuguste teaduseharude iile raamatuid kirjutada,
konesid pidada jne. ,Ei ole sugugi tarvis, et raamatud kohe esimesel
tritkil téielikud on. Neid v&ib tarvidust médda igal uuel triikil tdiendadg,«

J. Jogever,

Toimetusele saadetud raamatud.

Tartu Eesti Majanduse-Uhisuse Seemnete hinnakiri, Januar
191¢C.

Prof. J. P. Beiler, Lihikene juhatus kestvate karjamaade asutamiseks
ning ravitsemiseks, Tartus, 1910.

Dr. E. Kloepper, Veevlihapu ammoniaki m&ju jarelvilja pasle, Tartus 1910,

— Loomatoidu juurikate otstarbekohasem videtus, Tartus 1910,
— Limmastiku videtus heinamaal, Tartus 1910, (,,Bochumi Saksa
Ammoniaki Miitigi-Uhenduse v. a.)

Tartu Eesti Majanduse-Uhisuse masinate ja pollutdsriistade
ilustatud hinnakiri, Suvel 1909,

Tartu Eesti Majanduse—Uhisuse kunstsénnikute hinnakiri,
mértsi-kuul 1910.

Marshall, Sons & CY vabriku masinate ilustatud nimekiri.

Selma Lagerldfi roman Helga, ,Meie kodumaa raamatukaupluse
kirjastus.’* A. Renniti triikk Viljandis, 64 lhk., hind 25 kop.

A. Grenzstein. Kodumaa Korraldus, G. Zirki triikk, Tartus 1910. 246
thk., hind 80 kop,

0. Truu, Jutud, Postimehe kirjastus Tartus 1910, 148 lhk, hind 50 kop.

A. Kitzberg, Plive talus, killaelu pilt viles vaatuses,  Rahva n#itemingud
nr. 138. Kirjastaja H. Lecke Viljandis, 1910,, 111 lhk. hind 65 kop.

Pillimees. Ilusad tantsutiikid ithe, kahe ja kolme viiulile. Helistanud
A S.—H. Leoke’se raamatukaupluse kirjastus. Viljandis. Hind 20 k.

I Jjirvetson, 28 Eestl valssi viiulile. H. Leoke'se raamatukaupluse
kirjastus, Viljandis, hind 25 kop.

T. Allikas. Eesti rahva mingutiikid [ Labajala valsid viiulile, H.
Leoke’se rmtkpl. kirjastus, Viljandis, hind 10 kop.

T. Allik as, Eesti rahva méngutiikid II. Torupillile ehk srmilisele, viles-
pillile, sarvele ja viiulile, H. Leoke'se rmtkpl. kirjastus, Viljandis,
hind 25 kop.

Agrar-kiisimus lirimaal. K. Kautski ja teiste jirele kokkuseadnud
A, C(astra), Viljandis 1910. 92 lhk., hind 40 kop.

Vuenwa 3anucku Mmneparopckaro IOpeemckaro Yuusepcurets Mo 2. 1910
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