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HEesti rahva hariduse jarg iseseisvuse
aja lopul

VIIL

Vaatame meie Eesti rahva vaimulise hariduse jarie peale
ja katsume tema usulisi arvamisil) selgitada, siis juhib
meid siingi Lati Hindreku kroonika jilgile, kui ta ka muidu
nagu modda minnes niisuguseid asju puudutab.

Aastal 1208 votsivad ldtlased tdieste ootamata réévkaigu
Sakalasse ette. L&ti Hindrek jutustab XII, 6: ,Nemad leidsi-
vad mehi ja naisi ja lapsi nende majadest k&ikides kialades ja
tapsivad ara, keda kitte saivad, hommikust &htuni, niihéstj
naisi ja nende lapsi ja 300 paremat meest ja vanemat Saka-
last, lugemata teisi arvamata, kunni tapjate vidsinud kied ja
kaevarred liig suurest mahatapmisest v&imetult maha langesi-
vad.* Eestlased olnud verepulma péirast nii kohkunud, et nad
ritstajaid taga ei liinud ajama, vaid nemad — nii jutustab
Hindrek edasi — korjasivad omaste haletsemiseviirilised sur-
nukehad kokku, pdletasivad nad tulega &ra ja pidasivad siis
leinapthi palju kaebamisega ja joomaaegadega oma kombe
jarele — exequias cum lamentationibus multis
et potationibus more suo celebrabant*

Mis joomaajad vdisivad need olla, mis sakalased keset
kdige valusamat leina pidasivad? R&hutud meeleolu ei luba-
nud neid ommeti mitte joomingutest magu tunda, nagu vahel
*meil tisna rodmsaid matuseid peetakse. Mitte eneste péarast
ei valmistanud nemad leinapidu waid oma kombe —
,»Suo more'* — jarele tiitsivad nemad piihi usulisi kohuseid.
Ka seda ei ole raske i4ra mdista, kelle heaks see kohuse-
taitmine siindis: langenud ja tapetud sugulaste parast valmis-
tati leinapidu. Ehk kiill parast koledat ruustamlst jgast nurgast

1) Pealkirja all ,Vanade eestlaste usulised arvamised“ on jargmlsed_
harutused Vanemuises“ 21, noov. 1907 Eesti Klr]anduse Seltsi“ ajaloo-tm-
mekonna kooholekul ette kantud. -
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puudus dhvardas ja kahvatanud nalg vastu vahtis — kas vi
viimane sb6gi- ja joogitagavara otsitakse kokku — surnud pea-
vad saama, mis nende 5igus on, peavad sedasama saama,
mis neile stigaval rahuajal ja parema dnne paivil osaks oleks
antud.

Veel kaks korda hiljem nimetab L&ti Hindrek sarnaseid
kombeid. 1211 tungivad rannadérsed eestlased Metsepoole maa-
konda, stititavad kilad pélema ja teevad ,kirikute ja surnud
ristiinimeste haudade kallal palju siindmata tegusid oma ohver-
dustega — multis circa ecclesias et sepulchra
mortuorum christianorum immolaticiis suis
exercuerunt* ‘Hauad olivad endiste paganate omad, keda
ristiusu kombe jdrele oli maetud. Eestlased matavad neid
niitd paganausu viisi uueste — oma kombe jérele — ohver-
dustega. (XIV, 10.)

Viimasel vastuhakkamisel aastal 1223 kaevavad eest-
lased omaste surnukehad kristlikkudest matusepaikadest —
cemeteria — koguni vélja ja pdletavad nad endise paganausuw
kombe jirele &ra — more paganorum pristino.« (XXVI],
8.) Et ka surnute pdletamisel ohvrid ja joomad ei puudunud,
sellest kdnelevad lahtikaevatud esivanemate hauad, kust looma-
luid ja saviriistu vilja on tulnud, isedranis rohkeste aga s&ja-
riistu, ehteasju ja rahasid. Rahad oma aastaarvuga aitavad
jalgile, et hauad tdeste meie esivanemate omad on, sellest ajast,
kus nad praegustes elupaikades asusivad.

Lati Hindrek jutustab, et neid joomapidusid ja ohvritee-
nistusi otse surnute haudade peal toime pandud. Sellega kii-
vad vanade haudade leidused ihte, Kui aga ristiusk videvdi-
muga valitsuseohjad oma katte kiskus, ei sallinud ta niisugu-
seid paganuse kombeid. Avalikult kadusivad nad matusepai-
kadelt, vihemalt, mis kirik seks tunnistas, aga salaja elasivad
nad édasi. Nad otsisivad omale uue asukoha, kuhu radtlikdsi
ega preestrisilm ei ulatanud segama. Vist arvati, et nad péris
valja on. kitkutud. Sest ajaloohallikad ei kénele mitte pike-
malt ega selgemalt, et just surnutele veel on ohverdatud. Aga
17. aastasaja keskpaigas leiab ajalookirjutaja Thomas Hidrn
(Ehst-, - Lyff- und Lettlandische Geschichte) nad jille
ules, ehk nad kull saunanurka on pd&genenud. Hingede-
pdeval katavad temaaegsed eestlased sauna, plihivad ta
puhtaks ja panevad rooga .ja joomaaega lauale. Peremees
jaab @ksi sauna, holab pdlevat peergu kaes ja kisib esivane-
maid, sugulasi ja lapsi,  keda ta nime pidi hddab, kalaliseks
tulla ja sida ja juua. Kui ta mdne tunni jirele arvab, et neil
kallalt on, raiub tema ukseldve peal peeru kirvega pooleks ja
palib, et kilalised koju laheksivad, aga teed m83da ja ei mitte
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orasevilja lle, et oras kahju ei saaks. Ka kardavad nemad,
et kui hinged tlespidamisega rahul ei ole, nad vilja tuleval
suvel ijkaldada lasevad Haudade peale viiakse surnutele salaja
ainult vdheseid andeid: pannakse havale h&beraha ehk seo-
takse risti kiilge punane 16ng. Rohkem ei {itle Hidrn ennast
teadvat, aga ta arvab, et eestlased niisama nagu soomlased,
kelle kombeid ta tunneb, iga aasta surnuid kdinud matusepai-
kades leinamas ja nende haudadele s&8ki ja jooki viimas.

Sellega on Hidrn meile dige raja kitte juhatanud, et esi-
vanemate usulisi arvamisi tundma saada. Neid ei tohi meie
mitte lahus seletada, vaid thenduses terve Soome soo vane-
mate usukommetega. Hallikateks on meil hulk kirjalikka tun-
nistusi, aga ka elava suukdne ehk traditioni sooned kohavad
alles kuuldavalt. Et tradition kdikide Soome sugu rahvaste
juures enam vidhem sedasama keelt kdneleb, siis on meil pdh-
just jdrjeldada, et see, mis igalpool thine, jaoltki veel selle aja-
jargu sisse ulatab, kus soomlased alles lahutamata iks rahvas
olivad, ndnda vadhemalt 21/2 tuhat aastat tagasi. Muidugi hoiame
meje jargnevas kirjelduses enamaste oma kodu &ue alla. Ainult
paiguti peame ule aia vdrreldes sugulaste talusse vaatama.

Soome teadusemees Matti Waronen on 1898 raamatus
wVainajainpalvelus murnaisilla suomalaisillta“
— Surnute auustamine muinasaja soomlaste juures — ndida-
nud, et Soome rahvaste kdige vanem usk surnud inimeste hin-
gede kummardamine oli. Hingede kummardamine pdhjeneb
usu peale, et hing suremata on, kehast lahkudes mitte ei kao
ega kustu. Kust ja kuidas see usk meie esivanematele on
tulnud, ei ole tina meie Glesanne seletada, vaid meie konsta-
terime seda, kui Soome rahvaste it hist pdrandust vanemast
ajast. ‘
Kindel oli nende . meelest elu pdrast surma. Hing elab
pdrast viimast hingetdmbamist edasi. Et hingeheitmist kergi-
tada, tdstetakse surija sdngist ,pikile Slgile’* pdrmandule, sea-
takse pea madalamasse, pestakse surmahigi killma veega otsa
eest, pihitakse pérmandut, riputatakse lilli pSrmandule, -avatakse
uks, et hing takistamata &ue paidseks, ja oodatakse surma.
Puhub suremise ajal viljas tuul, siis kannab see hingetuul
hinge &ra. ‘

Aga kuhu? )

Selle jdrele, mis parast surma sinnib, peame arvama, et
hing hangunud kehas just edasi elab ja mitte ukse kaudu
vélja ei ldhe,

Surnukeha pestakse hoolega ja pannakse linased riided

selga, naestele seotakse p3ll ette; vahel pandud ka kindad
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katte, sukad ja kingad jalga, miits pihe. Sugulased valvavad
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_surnut. Kes vaatama tulivad, panivad raha surnu rindace
peale. Surnult kiisiti: ,,Miks sina surid ? Kas sull k&ike killalt
ei olnud, mis tarvis: leiba, liha, erneid ?** Et surnuga kdnel-
‘dakse, siis peab arvama, et ta kuuleb s. o. et hing kuskil
ligidal on, kiill alles surnukehas viibib. ,

Kirstu pandi, nagu Hidrn jutustab, raha, hdobeasju, toi-
dust ja jooki, et surnul parast surmagi ithestki puudust ei tuleks,
mis temal siin tarvitada olnud.

Naestele anti ndel ja 16nga (hes, et oma riideid v&iksi-
vad paigata; mehele kirves, et ennast sakslaste vastu kaitsta,
itleb Hidrn, varem vististe teiste vaenlaste vastu. Raha maa-
rati seks, et surnud tee peal toop dlut vGiks ostaehk ,Jumala
kaest* leiba. Ihu kasimiseks el olnud ka vihta, pesuseepi ja
peaharja dra unustatud. Hiljemal ajal ei puudunud kill ka mitte
viinapudel. Aga ka karskusepiiiided on juba &arkamas. Anse-
kiilas visati vankri ratastele, mis surnu ara ‘viis, kannuga &lut
ehk klaasiga viina jéirele, et ,surnud teises ilmas jooma ei
hakkaks.* Viimased anded on juba uuema aja lisandused,
kus surnule hulk endiseid andeid mitte enam osaks ei saanud.
Sest kui meie vanu haudasid kdnelema sunnime, siis leiame
neist, et vanaste surnule veel palju muud ithes pandi:; kallid
ehteid ; sérmusid, preesisid, kaela-, kde- ja jalavorusid; s&ja-
riistu: mddku, odasid, nuge; aga ka hobuseriistu: valjaraudu,
sadulajalgraudu, kulluseid, kannuksid; ka pdéllutdériistu, ehk
killl harva, nagu vikatid, adraraudu, kablisid; kalapiiiidmise
vastrid, isegi kaalusid. Kui surnud mulda maeti, jéeti anded
terveks, pdletispaikades on nad enamaste katki murtud, et varga
-kési neid ef riisuks.. (R. Hausmann, Katalog zur Ausstellung
zum X. archéologischen Kongress in Riga 1896 lhk. LX—LXXXI.}

Kirstu pandud anded olivad tagavaraks edaspidise haua-
taguse elamise peale. Surnu otsekoheseks nilja ja jénu kus-
-lutuseks hooliteeti veel lahtise haua &ires, nagu Eest haudade
teidused — loomade luud, saviriistad -— niitavad ja nagu
Lati Hindrek meile kuulutas, kui ta sakalaste leinast kéneles.
. Selgemat pilti pakuvad meile Theodor Schvindti uurimised
.:n Lietoja Karjalan Rautakaudesta “—Teated Karjala rauaajast1892.
i=~ Karjalased matsivad oma surnud ilma Kkirstuta hauda,
kuhu puust neljanurgeline ase oli tehtud laudpdhjaga ja laud-
ehk kasetohukaanega. Enne kui haud kinni aeti ja enne
.veel kui surnud hauas linaga ehk kasetohuga ile kaeti, peeti
:lahtise haua adres matusepidu. Surnuohvriks tapeti haua peal
elajas. . ;
babr Et liha mitte keedetult haua dire ei toodud, selgub sellest,
tet. matusepaigust rohkeste hambaid leitakse. Oli loom ndljetud,

tsiis keedeti liba: vaskkataldes. - Et - kokkuhoidlikud oldi,. vett
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paigatud katlaid. Liha sGivad matuselised, osa pandi aga keedu-
katlaga ehk saviriistaga tiilkis hauda. Haudadest leitud s6dgi-
jatiste, nimelt loomaluude jirele v3ib otsustada, et ohvriks veisid,
lambaid, sigu, linda ja kalu v&eti, harva ka hobuseid. Hobuseohv-
ritest teadsivad 1827 saarlased ka J. W. L. von Luce'le raakida.
Wiedemann, ,Aus dem innern und Ausseren Leben der Ehsten*
thk. 437 teatab, et ka wmeil matusteks tingimata elajas tuli
veristada, muidu kadus loomadnn. JBhvi kihelkonnast kirjutati
J. Hurtile, et peremehe ja perenaese, niisama nende isa ehk ema
matusteks elajas tapeti, olgu kiill, et endist liha kallalt oli.
Hauda visati surnule jdrele viinapudel, peahari ja lillesid.- Kui
ristiusk paganusekombeid haua #&res hakkas hivitama, puge-
sivad need varjule, surnu kodu. Kui surnuvanker talu viravast
vélja soitis, raiuti vankri tagumise laua peal kukel pea otsast
maha. Véndras viidi kukeohvrit veel 1830. aasta {imber. J. W.
Jannsen jutustab sellest oma lapsepslve milestustes: ,,0li see
suvel 1831 ehk 1832, kui Orikila Peetri-Hansu vanaisa dra
suri... Kolmandal p#ieval pandi 2 hobust 24 aknaga tdlla ette,
ja puusdrk tdsteti peale, kuna tlidrukud ja poisid moédda duet
kanu taga ajasivad. Viimaks sai terane karjapoiss aianurgas
ndgesepddsas musta kuke selga kinni ja ti sulglooma karjudes
peremehe kitte, kes tahutuse kirvega surnuvankri taga seisis...
Vana Peetri poeg Hans, kes isa asemel juba mitu aastat pere-
mees oli, hakkas kuke jalust pahema k&ega kinni, kuna ta
paremaga kirvest hoidis, nagu mdni Aabram lisakit ohverdades,
ja Utles: ,]Isa, sina ladhed ndGd siit majast valja. Jata meid
rahule ja lepi sellega, mis siiamaale on olnud. Ara pea hauas
enam viha. Ara tule ka mitte enam tagasi meid hirmutama
ega midagi enam jarele parima. Jaigu meie, k&ik siitmaja
inimesed, loomad ja hooned, sinu kodukiigust rahule. Lepi -
sellega, mis ma sulle viimaks veel ohverdan. (M&ned vanad
Lati- ja Eestirahva pruugid surnute matmise juures Eesti
Postimehe lisaleht ehk Juttutuba nr. S51. 1874. lhk. 302)..
Hauakaevajatele anti verist liha stila. Viimaks kadus verine
ohver tiieste, Keedeti veel soolaga erneid ja pandi kulbiga
kirstu kaanele, niisama nisuleib. Iga matuseline kais kirstu
pealt erneid ja suutdit leiba vétmas. Matuseaial peab surnud.
kirju 16nga vihiga, v&dga ehk sukapaeltega leppima, mis risti
kilge seotakse. :

Kadigist ohvrikommetest ja matusetallitusest paistab juht-
mdte vilja: Surnud elab oma elu teine pool hauda edasi ja tar-.
vitab seal elades kdike sedasama; mis temal maa peal dra
kulus: peavarju, katet ja toidust. Nad olivad ja jdivad taieste
leinajate hoole alla. Kuidas need nende vastu olivad, selle jérele
kujunes nende polv.
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_ Tervet matusepidu nimetati peiadeks, Wiedemanni
sdnaraamatu ja J. B. Holzmayer'i jarele ,,Osiliana* (Verh. der
Gel. Estn. ges. VII, 7) ka eiadeks. Sedasama nimetust tabame
Soome keeles: peijaiset.

Mis tihendab peied, peijaiset?

Wiedemann {itleb sdnaraamatus,  peie tdhendavat
pidu, pidulikku sédmaaega. Viljandi pool &eldakse: hundi peigi
pidama, pidustama, kui hundile ots on tehtud. Sarnaselt kdne-
levad soomlased karu peiedest. Mulgi- ja Tartumaal hautakse
nénda matusepidu. Aga mis pdhjal? Vastust annab Soome
keele- ja ajalooteaduse isa Porthan. Ta leiab &ieti, et peiaiset
sonaga peijanen, peijakas ehk peiko sugulane on. Peijanen
aga on altilma. vaim, genius inferus, deus inferorum, peijaiset
aga plha st6maaeg, mida altiima vaimude lepituseks peetakse,
kelle alamaks surnud on saanud.

Et peijanen altilma vaimu ja peijaiset matusesédmaaega
tdhendavad, siis vaib arvata, et altiima vaim kidll seesama on,
mis surnute vaim. J. J. Mikkola on ,,Finnisch-ugrische Forschun-
gen' [VI, 138-—140 n4idanud, et peijas Vana-Germani keelest lae-
natud. on: Feige ehk feg on see, kes surmale saagiks saab.
Feige ehk fegi on algkujust faigaz, faigiaz tekkinud, mis verist
ohverdamist ja ohvripitha tdhendab.

Muidugi ei. ole sellega Seldud, et terve surnute sddétmine
Skandinaviast meile tulnud. Surnute auustamine on nii tledl-
dine rahvaste elu ilmutus, et raske on t3eks teha, kus ta esmalt
tdusnud on. Tahame siiski algjuureni tungida, siis viivad jiljed
meid Egiptusesse. Juba kiviaja haudadest leiame sealt neid
jalgi : surnuluudest tunneme, et surnud pikali hauda on pan-
dud ja pahema kilje peal hingab, k3evars nii kdverdatud, et
kasi pea all on olnud, jalad kdnksi tdmmatud: just puhkaja
ehk magaja kuju.

Nais arvamine olevat, et surnud kaua selle tagavaraga
dra ei saanud elatud, mis kirstu thes pandi ja matusepeol
haual ohverdati. Neil oli tarvis uut moona. Sellest selgub, et
haua peale pérastpoolegi toiduaineid viidi surnud hingedele
sdbgiks, aga ka lillesid, neile meeleheaks. Meie aja inimeste
surnupdrjad ja lillekimbud on viimased jétised vanast surnu-
ohvrist. Niisamuti vaesteanded, mis tanutegemisel vilja jaga-
takse. Veel hiljuti leiti maakihelkondadest kommet, et ptiha-~
paev pérast matmist kirikusantidele leiba, liha ja raha ehk
midagi muud anti. Andeid kutsuti hingetinuks, et kerjajad
sarnu. hinge eest paluksivad.:

Sumd. hinged kannatasivad hauas puudust

‘mf" e BEYER S Kes toob muldaje Sluta, &
R Haudaje aneosada, e onl sy U
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Liivaje sealihada,
Kalmule kanamuneda.
Kabeliie keedukalja ? ' (Rahvalaul)

Surnud hing pidi iseennast aitama, ta hakkas vanas
kodus kdima.

Et temal see vdimalik oleks, kandsivad vahel omaksed hoolt.
Kirstu kaane sisse jideti aken. Ida-Karjala haudadest leidis
Schvindt viikseid aknaruuta. Tema arvab, et need surnukirs-
tude akende ees olnud. Algupéralisemat viisi, kus surnud veel
ilma kirstuta hauda pandi, tabame Setumaalt. Hurti ,Setukeste
laulude“ kolmandast koitest kuuleme ,Surmalauludes tatre
palvet isa haua kavajatele:

«Kats kuule iks havva kaivjat, '

Koll’ kodo tegijit :

Jatke iks tie paja pahiitsehe

Jatke iks tie 14 vi jalotsihe,

Kui iks tund ta piihi tulevat,

Siis p#zes ta pajast pakku pardzikene,
Liavest iks ta villd lihenes,

Kéu iks ta kodo karpsel,

Lindas kodo liblikal.

Ummi ta iks vaezit kaema,
Kurvalitsi kostma,*

See oli isedralik tdnulik ja hea laps, kes ise kalmu
alt (Waronen, Vainajainpalvelus lhk. 3—S5) koju kutsus. Muidu
ei malestatud surnuid mitte ndnda soojalt ja sagedaste, vaid
méarati kalmuliste ilmumiseks kindlad ajad, kus tervele
vaimude perele laud kaeti. See siindis isedranis iiledldiselt
hingedekuus, hingedeajal ehk jaoajal

Fr. Kreutzwald, Ueber den Charakter der Estnischen
Mythologie, Verhandlungen der Gelerhten Estnischen Gesellschaft
II, 3 lbk. 44 maidrab oma Virumaa mdlestuste jarele selle ajaks
talvise pddripdeva, umbes 2 n#dalat enne jSulu. Mujal aga ja
Bieti laialiselt algab hingedeaeg palju varem, kohe pérast
Mihklipdeva, ja 18peb hingedepdevaga 2.noovembril. (F.
]: Wiedemann, Aus dem inneren und dusseren Leben der Ehsten
lhk. 366—367). Kolmandad arvasivad hingedeaega 2.—30.
noovembrini, (J. Jung, Kodumaalt VI, 81.) — Kui katoliku kirik
9. aastasajal hingede eestpalumise puhastustulest dogmaks t3stis,
médrati tema pidamiseks umbes seesama kuu. Ja nagu tuttav,
langeb ka protestantismuse surnutep tiha, mida parast ,,vaba-
dusesddasid* Napoleoni vastu kdige esmalt Preisimaal hakati
piithitsema, umbes sellesama aja sisse. Et see koik nii kogemata
ei ole sindinud, vaid sell oma siigavad hingelised p&hjused
on, saab meile kohe selgeks, kui vahekorda silmas peame,
mis aja ja asja vahel valitseb.
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Stigise oma nirtsimisega — 14. oktobril pidasivad esi-
vanemad k'olletamisepieva —, lihikesed udused pdevad
_pikkade, pimedate dddega sundlslvad inimesi vdega kadumise
ja suremise peale mdotlema. Aeg oli seks kui loodud, et ini-
mesed seal ka oma surnuid omakseid ardusega meele tuleta-
sivad, kes neile eele ldinud ja kellega nad jille arvasivad
kokku saavat, Elavalt astus surnute omaste kuju silma ette
kdige sellega, mis nad kord elus leinajatele olnud, mis head
nad neile teinud jne. Mis oli 18hem, kui et niisugusel etteval-
mistusel ehk praedispositionil inimesed surnud omaste vaimu
nii kui oma Gmber tundsivad liikuvat, kui nad helisid arvasi-
vad kuulvat, mis armsate ha&lt meele tuletasivad, kui nad
tinumeeles neile seda pakkusivad, miska nad lootsivad neile
viimast armu avaldada vowat keha puhastust, toidust ja
joomist. )

Et hinged segamata saaksivad maitsta, mida armastus
neile valmistanud, seks’pidi terve hingedeaeg otsa, nagu Kreutz-
wald jutustab, kdige suurem vajksus valitsema. Isegi pdrman-
dule laotati &lgi, et kogemata kukkuv asi kolinat ei teeks. K&ik
t68d seisivad, mis kuidagi valjemat kdma stnnitavad, nait.
ketramine, pesemine, raiumine. Kaiidi kikivarvul ja hoiti valju
kdnelemise eestki. Pikad talvevésd katsivad vaimude rinda-
'mist nii kui laia leinavaibaga kinni. Lihikene paiksevalge sai
vaevalt inimesi n3dha, kes omas kodus viibisivud. Siis tulivad
vaimud.

Ei mitte ilmsi. Neil ei ole ju keha. Neist naikse valist
inimesekogu, aga tksikuid jooni ei jaksa silm seletada. Nad
on ,varjulased ehk ,kujulised“. .Vanarahvas nimetas neid ka
kummituseks, nahvitseks ja manalaseks. Soomlased on nende
nimetuseks naabritelt vainaja laenanud. E. N. Setila,Yhteis-
'suomalainen Klusill. historia lhk. 60 leiab tema algkuju Gooti
sonast vainags, mis Vana - Kdrge - Saksa keeli wénag kélanud,
praeguse Saksa keele wenig. Tema tdhendus olevat halatse-
misevddriline, nutmiseviariline, dnnetu. Keeleteadus peaks
‘seletama, kas ka mitte meie ,,vaene'* — vaenelaps, vaeseks
peksma — sellestsamast juurest ei ole tdusnud. Mdtte poolest
tdhendaks vainaja sedasama, mis Eesti tahi ehk tfdhine.
Seda aga on aegade jooksul iiksi vana pagana kohta
hakatud tarvitama. Need ja teised nimetused tahavad kéik
Gtelda, et surnyte vaimud kuju ja kdige olemise poolest
kehvemal ja jouetumal jarjel on,_km elavad inimesed. Selle-
para.st peab ka nende tulemise ja edasisaamise viis teine
@lema Nad lehvwad edasi, palju rutemine, kui inimene, len-
gavad vahel, jlma et jalad maha puutuvad, vahel valge lina

mber, mis neile hauda kirstu peale, laotat], va.hel yotavad ka
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loomakuju, nimelt kui pdevaajal peavad ilmuma. Setumaa
tittar laulab surnud isa haual: .

»Tule iks sa Tuoni hobezel, .

Mana maa varzakezel,

Siis kaia saa - ai kiila karusil,

Née sinno kiila ndidziko."

Kuid &ara tuntakse neid ommeti mullahaisust, mis neile
hauast tulles kiilge jadnud. Siingi teab lapse tdnu abi. Setu
tutar laulab isale:

»Kuil tulezi 4r armas alale,
Kallis sa kate jala pdil,
Sulle teezi ma lipe liuvakohe,
Liammad panezi ma vie ldnikohe,
Kiill teezi iks ma kolmi libehet,
‘Ute' teezi ma lipe linohkist,
Toze teezi marost maguzist,
Kolmanda me lipe kuremarost.
Kua tie ma lipe linohkist,
Tuoga m&ze mant maa haizu;
* Kua tie ma marost maguzist,
Tuoga mdze su- ligi liiva haizu,
Kalmu ma haizu kaputist;
Kua tie ma lipe kuremarost,
Tuoga sull veri pédle vierdii.

Lapse arm tdotab rohkem, kui inimese jéud ulatab, aga
maa haisu puhastamiseks k&eti hingedele sauna, pihiti pdrand
puhtaks, soojendati vett, , hautati vihad valmis, toodi seepi ja
kuivatamiselinad, isegi peahari. Keset sauna pandi laud pare-
mate sé6kidega — alati kukelihaga — ja jookidega — ollega —,
mis just seks tehti. .Laua ilimber seati pinka, nii palju, Kkui
hingedele tarvis arvati minevat, kes sellest perest péarit olivad.
Hingede vastuvGtmise ajal ei tohtinud keegi peale peremehe
hmgede tulemist nagemas olla. Kui kik valmis oli,kutsus peremees
hingesid dksikult nime pidi sauna aastast tolmu ja higi esmalt
dra vihtlema ja siis s86ma ja jooma. Hoikas: ,Mihkel, tule
sisse !* V&tnud ise kohe hinge eest ukse lahti ja teretanud ja
kiisinud : ,Kuidas ntitid siia ka jSudsid ?“ Siis kutsunud teisi:
,Mihkli Peeter, tule sa!“ ja kisinud kohe: ,Kuidas lugu ldheb?
Oled tina &ige tasal!* Jalle haadnud: ,Kallis &i, tule sa
ka! Vana eit, noh, kuhu sa jaad?* jne. Kui k&ik nime pidi
sisse kutsutud, pannud peremees ukse kinni. Parinud selle
peale k&ikide kiest, kuidas kidsi kdia. Olnud keegi viina auus-
taja nende seas, siis kahetsenud peremees selle pdlve, sest
.ega teises ilmas viina anta“. Siis jddnud peremees vait ja
kuulanud, mis hinged raigivad. Selle peale alustanud pere-
mees. jalle juttu: ,,Tdnavu kasvis vili Gsna hea, v&ib v&oraid
vastu votta. Tulge ka teine kord mind vaatama. Otsige mulle
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seal hea koht valmis. Olge terved mind vaatama tulemast!*
Vérumaal keedetud hingede jaoks virsket liha. Toitu viies
deldi: ,,Vatke niiad, kallid hingekesed, sédge ka minu. so8ki!
Tulge k&ik sé6ma, nii palju kui teid on! Andke minule siis jille,
kui korra dra suren ja teie juure tulen!*

Hingesid arvatakse esimese kukelaulu ajal tulevat ja teise
kukelaulu ajal &ra minevat. Kus viisiks oli, et peremees s&&gi-
ajaks hingede juure jdi, vGttis peremees kuke teise laulu ajal
tule ja niitas hingedele tuld toast vilja minna, {htlasi paludes
tuleva aasta jalle tagasi tulla.,** Nii M. J. Eisen hiljuti saadud
teadete pohjal ,,Kodukéaijad“ lhk. 70—73.

Hingedeaega nimetati Kreutzwaldi teadete jérele ka j&o-
ajaks, jaodhtuteks. Soomest lelame sedasama nime: jako-
aika. Kustavi Grotenfelt on esmalt sona &ieti seletanud ,,Suo-
malaisten kuukausnimityksistd ja ajanlaskusta'* lhk. 8. J&do-
aeg — see tegi kalendriaastale vanaste vahet, jaotas aega.
Ta langes umbes talvise pééripdevaga kokku, kus paevad kdige
lithemad olivad, aga pikemaks hakkasivad venima. Vististe peeti
jacaega aga varemalt, umbes meie Mihklipdeva uUmber, sest
ajamddtmine oli muidugi puuduline, kus p&evapikkust karva
pealt mosta ei saadud. Jaotust tegi loodus ise. Aastase vilja-
saagi koristus oli méddas, kari pandi lauta. Karjaloomad jao-
" tati dra, mida tappa, mida lle talve jatta. Ka pdhk jaotati
edaspidise aja ette dra; arvati dle, kui palju umbes péevas
voib ette anda. Vaimude ohvripeoks oli jaotamiseaeg isedranis
- stinnis: laudad ja aidad olivad alles tdis aastaannetest. Ja
vaimusid pidi meele tuletatama ja neile meelehead tehtama,
et nad edaspidi karjale sigidust ja viljale v&rsumist saadak-
sivad.

Tervet hingedeaega hilti ka surnu- ehk kooljakuuks.
Sedasama tdhendab ka Mardikuu. Kustavi Grotenfelt on seal-
samas lhk. 4 selgitanud, et esialgu meie Mardikuul piiskopi
Martinusega ehk koguni Martin Lutherusega midagi tegemist ei
olnud, peale kogemata heelekdla sarnaduse. Alles hiljem on nad
nime, aja ja asja poolest kokku sulanud. Soome marras-
kuu juhib meid &igele teele. Marraskuu on martaille pithen-
datud, surnute hingedele, seesama, mis meie koolja- ehk hin-
gekuu. Marraseks nimetati hingesid sellepdrast, et nad ndrge-
mad, rammetumad on, kui inimesed, kell liha ja verd on, kes ker-
geste nil- kui lehvivad, k&iguvad, kiiguvad. (Vérdle Soome kei-
juiset = kiikujad !) Ka meil ei ole séna marras tundmata. Wiede-
mann kéneleb marrasajast, kus kergeste kahju v&ib ‘stindida
s. o, hingedeaeg, kus hinged tmber kidivad ja neile, kes netd
pahandavad; kahju stnnitavad. - Virumaal 8eldakse marrastatud
kési, "kids-nhahk pealt on kriimustatud. Ka meie Mardisandid
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ja nende jooksmine seisab henduses marraskuuga ja marras-
tega. Mardid on viimased maélestused vaimude sd6tmisest.
Mardid ei ole muud, kui endisel ajal vaimud, kes hingedekuus.
haudadest tundmata kujul andeid kiisivad otsimas. Need oli-
vad surnud vaimud, kes ukse taga vingusivad:

,,Mardi kiiiined kiilmetavad,

Varba luud valutavad.“

,Mardid pole maasta tulnud,

Mardid tulnud taevaasta,

Tinast tehtud teeda mddda,

Habedasta drta médda.

M&oda kullasta kdrendaid.**
(C. R. Jakobson, Mardid. Eesti Kirjameeste
Seltsi aastaraamat 1, 68).

Nagu k3&ik, mis maa peal liigub, oma kindlate seaduste
alla on heidetud, nii ka mardid:

»Mart tuleb oma seadust mdéda.

Mart ei vota midagi,

Kui ei anta temale.*
(F. ]J. Wiedemann, Aus dem inneren und Zusseren
Leben der Ehsten Ihk. 318.)

Just mardisantide lauludest paistab surnud hingede ise-
loom selgeste silma. Nad ei ole head, nad ei ole kurjad, ei
inglid, ei kuradid, vaid taielikult inimese laadi, kdikide inim-
likkude puuduste ja tujudega, inimlikkude tarvituste ja viisi-
dega, kes juhtsdna jirele tallitavad: ,,Kuidas sina minule,
ndnda mina sinule* Kes neid kutsus ,kulla viisi, seda tegi,
mis tootas', sellele lubasivad nemad iga Gnnistust:

»Tuppa tema viskab viljadnne,
Katusele karjadnne,

Paeje hoostednne,

Leede viskab ld4tsednne,

Laua alla lastednne.*

Ehk jalle:

. Tdusku teile tdmmud lehmad,
’ Ule nigu iisna mustad ; o

Sead siukad siginegu,

Laiad, latakad emised,

Pika putke pdtsakesed,

Rukkid tell kasugu roosilised, o
- Nisud neljatahilised, . e
Erned iisna i{immargused, o
Odrad pisut plkergused,

Kaerad kaheharullsed,

L#dtsad laiad, latergused,

Linad liugu oma lijki !* )

(E. K. S. aastaraamat I, 69).

459



‘Kes aga martisid ,koera .viisi kutsub, ehk neid sugugl
vastu ei taha votta, neld nad ahvardavad
~,.Marti ei vdi iikski keelda.
Kes siis keelab, mart siis maksab,

Kui ei anta makkisi,

Mart siis peksab héasti.*
Tagajarjeks olivad kdiksugused haigused ja dnnetused.
Nénda nagu mardid Mardipdeval, kdisivad kadrid Kadri-

Shtul andeid korjamas:

,,Kadri tulnud kaugeelta,

L3bi soo ja ldbi raba,

Niiiid kadri kiilined kiilmetavad,

“"Kadri varbad valutavad,

Sormeotsad sditelevad.

Kadril kaskene hobune, ‘ . '

Rémmelgane reckene,

Pihlakane piitsukene,

Toomingane loogukene,

Sukad s8lmitud jalas,

Kindad kdpardi kies.* s

(Wiedemann, Aus dem inneren und Z4usseren
- Leben der Ehsten lhk. 369).

Hingede ohvrite viimine ja sé8tmine oli lihemate sugu-
laste kohus. Kui kaua ohvrite viimine kestis, selle kohta puu-
duvad. Eestis teated. Ingrimaalt kuuleme, et see nii kaua vil-
tas, kui arvati, et surnukeha juba miadanenud on, nénda ka
‘hinge enam ei ole. Olivad lapsed jdukamad ja talupidajad,
siis auustati- endist pereisa ja pereema kauem, vahest mitmest
polvest 1abi. Nii vsis ajutisest hingede auustamisest jaidav
esivanemate kummardamine teéatavates perekondades tekkida.
Uksikutele suguvdsadele tdusivad thised kaitsevaimud. See
edendas tdhtsalt dhiselulist arenemist. Nii kuuleme, et Karjala
rahval oma suguvdsa-jumal Akras ehk Egres olnud, ,kes erned,
oad ja naerid 18i, kapsad; linad ja kanepid edasi viis.* L&4ne-
maalt, endisest Soontaganast, tabame Metsiku auustamist. Olge-
dest valmistati mehekuju, viidi vilja kdla piiri peale ja pandi
puuotsa, et ta karja. metsloomade eest kaitseks. Setude Peko-
jumalal on ka ainult kohalik tdhendus. :

“Temast on esmalt M. ]. Eisen kirjutanud, ,,Ueber den
Peko-kultus bei den setukesen‘’, Finnisch-ugrische Forschungen
VI, 104—111, ja ,Setukeste jumal Peko*, Eesti Kirjandus III,
377—387. Vahast valmistati - Iapsekuju, kellelé kevade ja stgise

ohv rd
: h erdatakse : »Peko, mie jumala,

Kaidsa sa mie karokelst

Hoija. mie hobdsid;,

Varja mie wildkeist,
(Q‘J J momzamrase KOg6 rdd riusd jest !
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Piiskopl Mikael Agricola ajal tunti Karjalaski ,,Pellon-
peckot', kes odrad kasvama ajas. Nende ja teiste meie piiri-
pealsete suguharude usuliste arvamiste peale on naabrid roh-
keste mdjunud, ladnes rootslased, hommikus venelased. Ise-
dranis suur on vddraste mdju veel seal, kus moni meie rahva-
killukene taieste vdoraste keskele, omast rahvast lahutatud, elama
on saanud. Nii on Kraasna Maarahvas isegi ,hingedeaega“
muutnud. O. Kallas jutustab ,,Kraasna Maarahvas* lhk.
91— 92, et seal ,hinge llendedi Lihav3de aegu, eesmidze
pavd hummogalt.” Aga palvesdnad on umbes veel niisama-
sugused, nagu laialt kodumaal: ,,Tulke mu sdzar (nimi), mu
ezd (nimi)! Tulke ezi, nii votke oma ladzdkdz, tulke me s&dgi
manu, nii joogi manu! Ma kutsu teid hudl meelel, heldel
stiamel ; teile inne anna, perdh ezi véta. Ar vihaku, &ar vit-
saku mu karja tdbrast, mu kiindd, kilbi; laske kari kazuma,
nii vili vinnima! Vétke sis, ku ma kutsu.” Aga ka kaugemale
sisemaale on seda mdju tunda. Meie tont (Rootsi tomte), kratt
(Rootsi skratt), paar (Rootsi bjdra) on kdik laenatud, nagu juba
nimed selgeste tunnistavad. Tumedamaks ja4b surnute valit-
seja Tooni nimetus. M. Waronen, ,Vainajainpalvelus* lhk.
1—3 pakub iilevaate senniste seletuste katsetest. Viimasel ajal
arvavad mdned Soome uurijad Tooni algtiive Rootsi dona-arf'ist
leida vdivat, mis surnud sugulaste parandust tihendavat. (K.
Krohn, Suomalaisten pakanalliset jumalat, Oma Maa‘'l, 619)."
Kindlamad t3endused aga puuduvad alles tdieste.

W. Reiman.

Kesti vanad méngud.
A. Jiirgenstein.

IL.

- Kui vanad voiksivad need mingud olla? :
Ei ole raske tunda, et nendes palju orjaaja surmitust on.
»Seamdngus* tarvitatud sénad ,meie kub ja s kullukene, kilter
kirju linnukene“ juhivad otsekohe selle mitte vdga kauge aja
peale. On ka veel teisi itelusi lauludes, mis tunnistavad, et
siin palju orjapslvest parit on. Et orjapdlv ise aastasadadest
labi kaib, sellepirast on teatavate sdnade lauludesse tulemise
aeg raske ligemalt &ra madrata. Vist on see hilisemal orja-
ajal stndinud, kus teocorjus kindlamalt juba korraldatud oli.
Kuid sellest, et orjaaeg nendesse lauludesse oma jaljed
on :jatnud, ei. jirgne veel sugugi. mitte, et nende mingude’
algus kaugemale ei ulata.:: P A '

)
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Nagu juba ennemalt tihendasin, oli Eesti vanadel mén-
gudel see iseloomuline killg. et nende tegevuse peakdik umb-
kaudu dra mdadratud oli, et nendesse aga siiski palju vabadust
etendajatele jai, kus igamees oma vaimuteravust ja naljaandi
niidata vdis. Nii on aru saada, et nende sisu alalises muutuses
oli ja et parastised mingijad vanale mingule omaaja aineid
juure lisasivad. Rahva luulevdim soetas ka vanas sihis alati
uusi ndidendid juure, nagu ma juutide sindlildikamise eten-
duses tihendasin. Kui veel siia juure mdtleme, et meie rahva
vaimuelu parisorjuse ajal mitte suuri sammusid ei teinud, vaid
visalt vanast kinni pidas, siis saab arvamine tisna tdendoliseks,
et nende mingude juured ja algus, isedranis jarelekujuta-
mised elajate elust ja muust Gmbrusest, vist kaugele tagasi,
Eesti rahva vaba p&lve ulatavad.

See arvamine saab veel rohkem kindlust, kui seda tihele
paneme, et teistel Soome sugu rahvastel Siberis, kes alles praegu
‘viga madalale kulturajirjele on jddnud, umbes niisamasugused
liht midngudest nididendid on, mis nende juures, kus nende
loomulikule edenemisele vdhem vddrast vagivaldset peale on
tunginud, veel kaugemale on edenenud ja paris selget dramatilist
laadi on omandanud, nii et juba nende nditemangust koneldakse.
Need rahvad on vogulid ja ostjakid.

Nagu juba ennemalt nimetasin, kdneleb Soome &petlane
Artturi Kannisto ,vogulide niitekunstist.’* Kannisto on
.aastate kaupa Soomesugu rahvaste juures Siberis rindanud ja
ise vogulide niidendide etendust niinud.

Tema jutustuse jirele, mida piltlikud dlesvstted selgitavad,
on vogulide niitekunst oma alguse vaga vanadest karu-
auustamise pidudest saanud, nii siis usulistest pidus-
‘tustest vélja kasvanud, nagu omal ajal Greeka ja vana kesk-
aja naitekunst. Vogulid ei pea nimelt pdhja metsade tugevamat
kiskjat, karu, tema suure jduu ja targa aru pirast mitte hari-
likuks metsloomaks, vaid pthaks olevuseks, kellele nad juma-
likku auu iles néitavad, kelle nina peale mitmed Siberi pagana-
usu rahvad oma pithamaid vandeid vannuvad. Tapab kiitt
sellegiparast karu dra ja niilib ta naha, siis peab ta oma kohu-
seks karu hinge pidustuse ja ohvri ldbi lepitada. Niisugusteks
karupidudeks sdidavad vogulid vahel paarisaja versta takka kokku.
Pidu algusel toob majaperemees surmatud karule ohvrid. Selleks
ofstarbeks seatakse karunahk, — pea kdppade vahel, silma aukudes
valged kasetohud, nina peal pleki tikk, — magamise jirje ,piha‘
otsa peale iles, pandakse karu ette kausiga linnu liha, rukkileiva
taignast vormitud ja kiipsetatud pddra, tedre ja muu loomade kuju-
sid, sinna kdrvale naps viina ja teise nduu sees kala rasva, siis
veel kuivatatud kalu jne. Karu kérval istub peremees, silitab
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vahete-vahel karu nina ja pead. Kilalised istuvad pika mulla
pingi peal, kus magamise asemed nagu hobuste latrid vahedega
Gksteisest 4ra on lahutatud ehk nad seisavad seina d4res pusti.
Nutd algavad nditemingud toa pdrandal.

Et karu naljamehi, kes ka teda vahel riivavad, ara ei
tunneks, sellep. on mingijad enestele kasetohust ndod ette
teinud, kuhu silma ja suu augud sisse on ldigatud ja séega ja
punase okerl varviga ale varvitud. Masket ehib pikk tohust
nina ja ldua otsa pandakse tarvilisel korral, isedranis kui mén-
gija venelast peab tdhendama, hobuse sabast habe tolgendama.
Méngijad konelevad v&dra, enamiste peenikese peahealega, et
neid ei tuntaks. Mehed méangivad ka naisterahva osasid, kuna
nad siis omale naisterahva undruku selga ja ratiku pihe
panevad.

. Néidendite sisu on enamisti vogulite timbrusest, nende
igapdisest tddst ja talitusest vdetud, on tihti kulturainimese
mottes 0Oige toores, kui mitte rohkem f{telda.- Nii néiituseks
tuleb naidend ,,vasikaohverdamine* ette. Uks poisikene
on neljakédpakil ja karvaste nahkade sees vasikaks, Temale on
kdis Gmber seotud ja kaks meest tirivad tagurpidi ta uksest tuppa
karu naha ette, et teda seal ohverdada. Vasikas térgub, kargab
ja punnib igapidi vastu, kusjuures ohverdajad koiksugu nalja
teevad. Saavad nad vasika karu ette, voetakse nuga ja sea-
takse tapma. Kuid j3relkatsudés leitakse, et loom wveel liig
lahja on. Hakatakse teda nuumama ja pakutakse temale toitu,
imelikul viisil mitte digest otsast. Vasikas vastab sellest otsast
habemata tooniga, mis peale ohverdajad kangesti ehmatavad.
Nuumamisest ei tule midagi vélja, sellepdrast hakatakse ohver-
dama. Uks mees laulab ohvrilaulu ja teine 188b vasikat selle
jarele kolm korda — jillegi mitte pdhe, vaid tahaotsa. Vasikas
168b takka iles, kisub ennast lahti ja - pistab uksest valja
punuma. Mehed tilitsevad 18puks, kelle st 14bi vasikas
jooksma pé&isis.

Kas ei tuleta see ,,ming” meje, ,,seamangu" 1seloomu
meele !

Vogulie ndidendid on vdga mitmesisulised. Mitte k&ik
ei ole nii ,realistlised“. Palju on ka ,stiliseritud ja tuuma-
kamad. Olgu naituseks.

Uks vanapoiss, rikas ja vdimatu, saadab kosilased vilja.
Teda ennast seatakse kahe toe najale tuppa pisti. Kosilased
leiavad temale noore mérsja, kes vanemate sunnil nSuus on,
mehele minema. Kui ta aga tuppa tuleb ja oma tulevast meest
tugide najal ndeb, hakkab ta drdaste kurtma, Ta laulab pika
leinalaulu, kus ta vanematele ette heidab, miks need teda
parem lapsena ei ole jdkke heitnud, tulde visanud ehk ise
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tapnud, enne kui niisugusele jaluta vanamehele andnud. Neiul
on nimelt juba noormees, kes teda armastab. Viimane 1opetab
tuppa tulles kurbloolise asja sellega, et ta vanamehel teise toe
alt dra 168b, v5i laseb, mispeale see surnult timber kukub ja
armastajad paari liahevad. Surnud vanamehele mangitakse
156tsapilliga tantsulugu, tema kargab maast tles ja tansib pealt-
vaatajate naeru all toast vélja. L&peks tants — on vogulite
naidendite juures niisama sage nagu praegu meil. Selle abi-
nduuga koristavad nad surnud néiitelavalt ja teevad jarsu ldpu,
kus néitlejate nali juba enam ei aita. :

Vanade, elajate elu ja jahilugude Xxujutamiste juure
votavad vogulid Gsna uuemaid aineid alatasa oma néitelava
repertoirile juure: pilkavad Vene ametnikka, tohtrid, pappisid jne.

Nende méngudel on just seesama iseloom, kui meie
vanadel mingudel: etenduse peakdik on umbkaudu &ra mé&i-
ratud, tksikud- asjad ja etendamine ise annavad méingijatele
véimalust alatasa improviserida. Naiiteméngijad k&nelevad
vahel pealtvaatajatega, mis ka Eesti vanades maéingudes ette
tuleb, kus enamiste nooremad etendasivad ja vanemad pealt
vaatasivad. Vogulite etenduste iseloomu kohta tdhendab A.
Kannisto:

. .Vogulite dramatilised siinnitused ei ole mitte Europa omade moodu
kindlasse vormi piiratud, jaidavalt kristalliseritud kunstitééd., Kindlaks
midratud on neil ainult traditsioniline peasiindmus, mille juures ka palju
muutust véimalik on Selle vastu on aga diktion kui ka etenduse viis
tiielt naitleja ja tema silmapilklise inspiratsioni v6imu all, kui luba on nii~
sugust suurepdralist sdna siin tarvitada. See tdhendab suurt vGitu vaimu-
kale etendajale, kes vana tuntud themale alati uusi tdiendusi ja p8drdeid
juure leida v@ib, kellel alati pealtvaatajate kiisimiste ja nokkimiste peale
naljakas vastus valmis on. On tema maitse aga vaevaline ja puudub temal
jumalik nalja-séde, siis 16peb nditlemine kergesti halvasti.“}

Sellest karakteriserimisest ilmub tdielik ja vastuvaidlemata.
sugulus vogulite niidendite ja Eesti vanade mingude vahel
ja laseb véga vana iihist hallikat aimata. Mdned etendused,
nagu ,vasika ohverdamine* ja ,seatapmine“ laulude heli all
on otse silmapaistvalt sarnased. Meie poiste poolt Mardipieval
valjaehitatud pika nokaga kurg, kes inimesi toas taga ajab, on
" just niisama vogulite naidendites olemas, siis karutantsitajad
- jne. Isegi neiu kaebelaulu helid, miks teda ennem vette pole
visatud kui vana mehele antud, leiame meie' vanades méingu-
lauludes kaunis uuemate helbetega ehitatud. Ma ei maleta,
kas see just mingulaul oli, aga selsamal ajal, kus ma min-
gusid ales kitjutasin, kuulsin ma katkeid dhest tiitarlapse
kaebelaulust, - et teda joodikule sunnitud minema. Sellest
latlust maletan ‘veel jargmised sonad: e P
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»Oh mina vaene, miks mina ldksin,

Joodikule mehele!

Oh minu isa, oh minu ema,

Miks te mind kiill kasvatand ?

Eks vdind viia jde vette,

Ja ka joe kaldale.

Seal oleks vesi veeretanud,

J3e kaldaks kasvatand.“ -

Seda laulu lauldi the enam modern viisiga, mis ka J. Zimse
oma L&ti rahvalaulude kogus vihe teisendatult vilja on andnud.

Voiks vordlust veel kaugemale viia, aga olgu sellest.
Minul ei ole sugugi vdimalust, selles asjas siigavamat vordlust
18bi vila. Puudub selleks keeleteadline ettevalmistus ja laia-
lisem folklore tundmine. Ma tahtsin aga oma viikese Kirja-
té6ga vanu méngusid unustuse riipest pddsta ja suguluse peale
vogulite n&idenditega tihendades uurijaid péllule juhatada, kus
ehk midagi teha oleks. '

Lopuks tdhendan vana méngulaulude dhetoonilise viisi,
mis Véndra pool ka kdige rahvalaulude laulmise juures vanasti
tarvitadi, tliles. See paari inlervalliline viis tohiks vist kill
lajalt tuttav olla :

Kaunis wenitades.

A\ \ \ N N

N N : N
7] ‘n N—NTN i ; ‘n N—N
D — . V‘J ——
v
Mi-na hoi-an e - de wut-te; mi- na Kkait-
PP
= l -
e——i
A\RY) =]
)

sen taa - di kar-ja.

Tantsuloolist ,,Ribuméangu‘‘ viisi ei maéleta nii selgeste, et
seda llestihendada julgeksin. Ta kolas umbes mdne vana sarve-
viisi moodu, iga rida Ghe ja sellesama paari intervalliga.

(L8pp).

Puhajarve séjad.
(Peeter Eichenfeldti milestused.)

Teine Piihajarve séda.

»Se oli aastal 1838 kui rahva sekka jille ks uus jutt
sugesi et LAtti rahvas kirjutavat ennast Riia linnas kuberneri
kohtu juures ules, ja kelle nimed siil dles kirjutud on need
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véiwad siis ndnda nimetatud ,tiihjale maale* minna kus m&is-
nikke sukuki ei olewat, se dles kirjutamine oli sige kil aga
mitte kuberneri kohtu juures vaid iiks vene usu Preester oli
se tles kirjutaja ja es sa dles kirjutatud rahvas muud kui vene
usku ka siit meie poolt kdisid saadikut Rija linnas kes rahva
kdest raha said ja sail rahvast tles kirjutasid, aga se oli vene
Preestride kavalus ja selle taga jarg oli et siin meie maal hakati
vene kirikuid ehitama. Aga kui rahvas pérast poole &ra néagid
et sest kirjutamisest midagi muud vélja es tule kui vene usku
enneki siis hakasid jalle raha kokku panema ja saadikuid
Krimmi saarde ja Saratovi ja Samara kubermangu saatma aga
seeqgi katse laks nurja enam jaol sest ,katsjad aga kaugelt
kandsid sandid sdénumed“ aga mitmed ometi suure vaevaga
sinna ldksid ja s3il nimetatud paikades kaunis jagu Eestlaisi
elamas praegugi veel on. — Rija saadikud t6id ometi ile ulga
se teaduse kodu et se vene usu piiskop on lubanud neid maksu
poolt kergitada kui naad omad nimed siia saadavad. Siis
sugesi hirmus palju rahva les kirjutajaid ja hakkasid selle
kirjutamise eest raha votma mis sddduse vastaline tegu oli
nenda et mitmed kirjutajad enne kiriku tulbas hirmsaste peksa
said ja viimaks &ara siberisse saadeti, se oli siis esimene kirju-
tuse taga jdrg, aga suurem taga jarg oli veel tulemas mis vene
preestride usu kihutustest slindis: Se oli 1841. aasta kevadel
kui rahvas tle kdige Eestlaste ma ikka rohkem hakas vastu
panema f{ithes vallas rohkem teises vihem, aga meie tahame
iksi Piihajdrve lugu jutustada sest siin ollid rahvas kdik thel
meelel, Siis laskis Vilboi prowwa rahvale tttelda et kui teije
enam vana viisi mdisa tahtmisi &ra ei tdida siis ma lasen
jalle soldatidel teije manu sd6ma tulla, aga rahvas vastasid:
Laske aga tulla kui soovite kil meije sellega valmis saame, —
Siis tulli mdne pdeva perast kihelkonna kohus ja Tartust maa
kohus Piihajirve mdisade seda tali asja vaigistama ja kutsuti
kohtumehe ja kdik peremehe mdisade ja kisiti kohtumeeste
kdest misperast lasete teije sel rahval nii palju vasta panda
aga kohtumehed vastasid, et meie ei v3i siin midagi teha sest
rahvas ei jovva jo milgi kombel seda ili suurt orjust ja maksu
dra maksa mis md&isa pidile panep sest naad on ju vdega vae-
ses jadnud ja peava tulise hada labi seda tegema, aga kohtu
héarrad (kes ka muiduki m&isnikud ollid) es hooli sellest vaban-
tuse konest midagi vaid kinnitasid kdvaste kohtu meestele et
teije peate rahvast keelma sest teije tijate kes nee tiili eest
votja omma aga kohtu mehed vastasid: kost vdime meije
seda teeda sest rahvas on kui iiks mees kdik {les tdusnu selle
JUli suure orjuse ja massu perast nenda et iks es ole rohkem
_-slidi kui teinegi: aga hdrrad vastasid jallegi: Se ei aita kedagi,
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vaid kuulge mis meije teile niiid {tleme: Teie peate rahvale
&ra seletama et haad sest talist neile valja ei tule ja neid
kévaste keelma ja manitsema et naad rahule jaivad ja siis kui
nddal mddda on siis tulge Tartusse ja andge teeda kuis se
tlili on seisma jadanud, aga et teije mitte tulemata ei ja. Siis
laksid kohtu mehed kutsutud ajal Tartusse ja vastasid kohtu
héarra ktsimise pdile et se rahvas ealgi muidu rahule ei j& kui
orjus ja kiimnese maks vakku raamatu perra vahentedus ei sa
sest seal on seda esiki kiillald midratud aga meie peame veel
palju rohkem maksma ja orjama ja kui se on niigi palju vahen-
tatud siis oleme meije ka rahul. Aga Maakohtu hirra itles et
se el ldha korda, aga soltati saavad nende peremeeste manu
s80ma saatetus kes need siidlased on, aga kost teadis Ma-
kohtu harra neid peremehi kes stitiita ehk s@iidlased ollid? seda
oli Piithajérve provva k&ik ette kirjutanud mis ka mitte kaik
oige es ole Kui kohtumehed kodu said siis tullid ka teisel p&e-
val soltatid 200 meest neide peremeeste manu keda arvati
stidlased ollev, kui nemad 3 paiva se oli 7, 8 ja 9 Septembril
1841 aastal olid s3dl &ra méllanud ja rahvas neile heaga toidu
kraami es anna ja kui naad oma voliga lambaid ja pdrssaid
tapma laksid siis astusid mehed neile vemblaga vastu siis laks
se larm jalle hirmus suureks siis kutsuti soltati ja rahvas jalle
mdisade, Soltatid ldksid kohe sest mis neil muud teha oli, aga
rahvas kogus enne henda kokku ja kutsus ka piire pailt vGera
valla rahvast omale abis nenda et neid &ige palju sal ja
laksid ka mdisa poole oma ndnda nimetud malevaga minema
ja ks vilja teeninud soltat oli neile nagu komanderiks ees ja
igal mehel tiks hea I86mise nui kdes selle tarvis valmis tehtud
ja Arula mdisa pool nurme p&dl saivad naad soltatidele vastu -
ja ndénda nimetud lahing algas rahvas l6hkusid nuiadega, sol-
‘tatid plssi peradega aga tihtki pauku ei saand lastud mitte,
aga ropsiti mdlemilt poolt tubliste nenda et mittu kGmmend
inemist soltatid kui ka rahvast juba pikkali hulluks 166dud maas
lamasid ja rahvas vaos soltatide paile kui meri sest neid vdis
vast mittu tuhat olla aga soltatid paljalt 200, siis hakkasid
soltatid mdisa poole taganema ja saksad nagid 4ra et enam
edasi minna laske ei v3i ja kuulutasid rahu, mida rahvas ka
rahuga vastu vdttis, siis liks rahvas kodu tagasi ja viisid ka
omad haavatud enesega {ihes iga 1tks oma kodu ja soltatid
jaid &8seks mdisasse, ja liksid teisel homikul Tartusse minema
kellede haavatuide, ehk digem dttelda hadaliste tarvis mdned
kaidi hobused vallast said antud, Kui kaidimehed soltatidega
Tartusse said, siis panti kaks neist kiiidimehist Maakohtu vangi
maija kinni sest neid arvati ka need massu siidlased olevad,
ja neide kaest noudis kohus et teije peate teadma kes need
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teised siidlased on, kui teije neid siin iles tunnistade siis las~
takse teid kohe lahti, aga kui teije dra ei utle sils jdate eluks
aeaks vangi toole, need kaks siis fitlesid keda naad teadsid, ja
nende tunistuse pddle kutsuti 5 meest Tartusse ja sedaviisi
oli alustus kies, siis lasti kiil need kaks esimest meest lahti,
aga neide 5 mehe kdest nouti Gige kéredal viisil ikka ks
haaval mdni kiil es ttle henda midagi teedvat aga méni sele-
tanud jalle kéik mis ta teadis ja seda moodi viidi ikka S meest
ja 10 meest kuis kunagi kord tunistuse olliva kuni 120 meest
Tartusse kinni viidud sai, sdidl siis uuris kohus kes véhemba
stiidlase 38 meest arvati ollevat need lasti lahti aga kes suu-
rema siidlase 82 meest arvati teiste kihutajad ja eestvStjad,
need jdeti veel vangi kuni neid dhel paeval se oli 4-dal Det-
sembril 1841 a. Pithajarve mdisasse trahvimises vilja toodi. —
Kui ntid se trahvimise pdev kitte joudis siis oli jo Pahajarve
mgisa he kindral von Striikile d4ra miidud, kes ka Uks neist
kurjematest hirratest oli se teadis seda asja koik ette ara sel-
leperast laskis ta mittu koormat pikki vitsu valmis tuvva mis
niisugutse nagu aija koitetava vitsa olliva. — Se olli 3-dal
Detsembril kui soltatide parved Tartu poolt siia poole tullid
jarel nimetadud moisadesse iga {thte 200 meest nimelt: Paha-
jarve, Pilkuse, Nipli ja Keriku médisasse, ja Piithajarve mbisas.
oli veel 25 kassakat ja soltatide tiilem. 4-dal Detsembril oli
siis se 82 mehe peksmise paev kes 100 soltati saadetusel nhid
ka siia tullid, need viidi ntid sinna méisa nurme pédle kos
see taplus oli ja kutsuti ka need teised soltatid mis neide
muide mdisade sees ollid summa 800 meest ja need 100 vangidega
tulnud soltatid, siis sdeti need vangid sinna keskele ja need
900 soltatid imbre vangide ja 25 kasakad veel neide Umbre
ja koigil tdieste valmistatud sda riistad kdes: Nimetud pédevaks.
anti koiki moisatesse kdsud valja et igast vallast rahvas ja
nimelt kohtumehed k&ik Puhajarve moisasse lidheks seda peks-
mist pailt vaatama, siis oli ka rahvast niipalju kokku tulnud
et neid v8is mittu tuhat olla nenda et se tasane nurm kui
rahva meri védlja nditas ja tdis oli, selle platsi keskele oli iks.
turblatest kuppits ehk kantsel tles tehtud mis 4 jalga korge ja
nii lai oli et kaks meest k3rvi pail vdisivad saista, se kantsel
oli neide kahe te aru vahel mis teine Arula mdisa ja teine
Pithajarve valla pdidle ldhap. Selle kantsli paile asteva tiles.
Makohtu hdrra von Brasch Ropka mdisast ja teine iks Biis-
kopi kohtu assessor Barun Briinning Palupera méisast. Ma-
kohtu harra lugesi rahvale ilmlikust siddusest ja séna kuula-
misest suure pikka kone ette, ja Palupera hirra Brinning lugesi
jalle vaimuliku sddduse poolt Gige pikka jutluse, et iga (ks
hing olgu dlembile alaheitlik, kus ealgi Glembid on, need on
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Jumalast s@etud, ja kes iilembile vastu panep se panep Jumala
sdddusele vastu, ia se tulep kdik perast surma tema hinge
peale vastata mida ta ealgi Jumala kange kohtu ees vastata
ei joua, sest meelega tehtud pattu ei anna Jumal ealgi andis
nenda kui need 82 meest kea praeqgu siin seisvad (ise kiega
vangide poole néiitates) sest niiild on nende karistamise paev
katte tulnud, ja Jumala pliha viha on nende piil ja Ta lasep
neid karistada siin maa pailitsen elun, et nende hingesid elava
Jumala poole p&drda, oma suure helduse pidrast Amen. — Kui
se siddduste lugemine mddda oli siis hakkas maa kohtu hérra
neile vangitele neide stidi ette lugema, need kes teise kihuta-
mise 14bi selle tili sekka ollid saanud, need arvati kergema
siiidlased olevad ja lasti kige rahva natten ravvust vallale ja
jaid nuhtlusest il'na aga manitsedi kdvaste Jumala séna péoh-
jusel ja uteldi et ka teije kiil nuhtluse v#art olesse aga harrat
tahavad oma armuliku sidame perast ndidata et neil mitte
himu ei ole teid karistada kuid tksi seal kus enam teiste
vdimalik ei ole ja neid lahti lastusi mehi oli 40 meest. —
Aga need kes teisi tteldi kihutanu olevat ja ise eest
votnu neid oli 42 meest, need viidi veidi maad seda teed
modda edasi mis Puhajarve valla p#dle lahab kurale poole se
tasatse koha paidle sdeti soltati kahte rinda suud vastastiku
seisma kumbagi rinda 250 meest summa 500 soltatid neile
anti siis need pikad vitsad kitte kellest meie juba teame ja
need 42 vangi viidi sinna metsa poolitse otsa juure ja tdmmati
riidet seljast maha ja saadeti ihualaste neid tks haaval sailt
soltatide vahelt 1abi minema, ja iga soltat pidi ks 168k selle
pikka vitsaga 1abi minejale selja p#idle 166ma, aga se Polkov-
nik kes vene mees, oli ks vdga Odiglane ja hea slidamega
inemine se keelis soltatid ja utles arge 168ge neile inemistele
mitte nii k&vaste sest need ei ole mitte stiidi et se tali siin on
tulnud kelle parast naad ntiid peksa saavad vaid se on kdik
neide mdisnikude sdid ja iilekohtune valitsus, siis es 165 need
soltatid kiil mitte kdvaste, aga ommeti kui need vangid sellest
rinnast 1abi said jaid nende jaljed veriseks mis neil jalgu médda
alla jooksis ja nende selgade ja kiilgede pail ripnesid naha ja
liha tikid sest 500 18&ki ei ole jo vdike asi suurte vitsadega
palja ihu padle 138dud kui neid ka kil tassa 166di. — Saks-
laste mbte oli se, et naad saavad k&ik surnuks pekstud selle-
tarvis laskis P@hajirve harra von Striik juba selle pideva hom-
miku 3 suurt koolja ehk surnu vankrid selle platsi péale val-
mis viia et kui vangid oma jala pial el joua Il&bi minna
siis vankri p#idle kinni siduda ja ikka peksmise reast
18bi viia nagu se muial pool oli stindinud et vang oli
vankri - p4dl juba poole rea sees surnud aga 250 pidi
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veel surnult dra saama kuni reast labi sai ja siis kaks vankert
jalle surnude platsilt dra vedamises, aga selle Polkovniku armu
labi es sa siin kil {ittegi surnuks pekstud vaid k&ik laksid oma
jala pail labi se tuli sellest et naad olid maast madalast juba
l66kitega harjunud. — Mina Peeter Eichenfelt seisin selle valja
tuleki otsa juures, minu vanadus on praegu ligi 90 aastat aga
oma pikka elu aja sees mis Jumal mulle on jaganud ei ole
minu siida ealgi nii rasse ja koormatu olnud kui sel aeal, aga
mis teha, kel vdgi sel v6imus, kel kukkur sel kohus —

Kui neid vangisid veriselt riidesse ja uuest jalle raudu
sai pantud siis oli seda nutmist ja oigamist nii palju et tkski
sulg ei jdua seda iles kirjutada sest mitmetel nende pekse-
tuidemeeste seas ollid ka naene ja lapsed sinna vaatama tul-
nud sest iga iiks vdip arvata mis nende siida itles, aga seda
pidi vaene Eestlane omal isamaal sakslaste kui mortsukate
'kdpa al vélja kannatama.

Seda ndhes ldks ka selle Polkovniku stida viga haletaks
nenda et ta Pihajarve hidrrat kurjaste tdreles ja mitma sGnaga
s6imas aga mis temaki v3is sinna parata sest sdidus oli veel
ndrk ja sakslaste kdes veel otsata suur voli ka olli Piahajarve
hérral viepaal teenitu Kendrali nimi. — Siis es 1dd se Pol-
kovnik ka mitte Pihajirve mdisade l5unele ehk teda kil paluti
- ja es lase ka soltatidel tema kdest midagi vastu vdtta sest ta
atles et selle kdige killes tilgub selle vaese rahva vere vaev
ja laksid saalt kohe minema, aga need peksetud mehed ollid
kdik 66d Piahajdrve kortsi juures kus neide omaksed neid silma
vett valades ravitsesid, aga need teised soltatid liksid jille iga
ks jagu sinna mdisasse 6dsiks kus naad eila 88si ollid olnud,
aga 5-dal Detsembril hommiku vara enne pdiva tdusu ldksid
koik nii palju kui neid soltatid siin oli ja ka need peksetud
mehed kiiidi hobustega Tartu poole minema, sest sel aastal
oli Detsembri kuu veel lumest paljas ja ilm oli ka ilus tee
tahe ja tles tSusev selge taeva péaikene kullatas mie ja metsa
latvu ja vaatas rahulikult maha ile inemiste hirmsa vere 86
ja kurjuse. Need vangid ollid veel kaks kuud Tartus kinni,
siis lasti need keda arvati kergema siiidlased olevad kodu aga
kes need pda suidlaseks arvati saadeti dra siberi maale vangi
td0sse sddlt tuli ka mdne aasta perast mdned veel tagasi aga
enam jagu surid sinna k&ik dra. — Kui se méllamine médda
olli siis pandsid mdisnikud seda séa kulu kdik rahva paile ira
maksa, osast peremehi maksid kil &ra aga tks osa andsid
seda asja suurema kohtu uurimise ala, ja kui kindral Kolovin
Rijas kpberneris sai, se hakas ka juba talupoegade asja . ile
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kuulama jya naad sajd Gigust ja jii neil se maks maksmata,
sest mis oli neil veel sda kuluks maksa, kui naad iseki juba
nii 4ra kurnatud et igapdevast leiba saada ei jsua.*

Kesti- ja scomekesle haslelisest
vahekorrast ajaloolise keeleuurimise
kohta.h)

Igatthe ,4rksama kaaskodaniku“ kiest oleme harjunud
emakeelega ithendatud asjade kohta &ige rohkesti huvitust
néudma. Selle juures on keele, kui inimese hinge-elu aval-
duse abinduu, kui rahva koduse kultura esimese eeltingimise
tahtsust meelde tuletatud ning kohuste tundmust katsutud igast
kiljest asja vastu &ratada.

Hai kall, aga ometigi pole meil kuigi suurt pdhjust kaevata,
kui mitmedki, kellele kdiksugu kuivad gramatikad oma péahetuu-
bitavate paragrafidega voi igavaks ldinud Gigekeelsuse tiilitse-
mised silmade ette ilmuvad, nimetatud ndudmist kuuldes julgevad
paad raputada. Kaiib ju ka emakeele alla tdesti mitugi asja,
mis igalthe huvidega kokku ei sinni, millede harutuse ja
otsustamise ta kdige parema slidamerahuga teistele jatab.

Kuid keele-elu on viga mitmekllgne ja tahaksime t&en-
dada, et isegi keelemeeste t66vili, mis ka gramatiliste targutuste
kujul. ilmale tuleb, seaijuures paljugi pakub, mis ka laiemate
ringkondade huvitust oma poole v5ib tdmmata, vdhemalt p&élis-
kaudset uudishimulikku tihelepanemist dratada ; ttleme niituseks
kiusimus, kuidas needsamad sdnad oma vahetlevate vormidega,
rthis meie suust ikka ja ikka vanematelt paritud viisil libisevad,
kuidas nad muistse aja himaruses kélanud, missuguneé meie
esivanemate keel kord olnud. Matelgu nttid lahke lugeja, et
ta nimelt sellele kiisimusele saab mdnelt poolt veidi ligemale
tungida, kui ta vaevaks v3tab oma tdhelepanemist natukeseks
ajaks jargmiste asjade pdile pdorata.

Et miski keel ei saa muuimata kujul libi aegade elada,
vaid et siin alaldpmata harenemisekdik nagu igal pool ka or-
ganilises looduses meie tmber maksev on, selle juures ei vdi
kiill meie aja inimene vahematki kahelda. Ega kahtle ka, kui
ta meelde tahab tuletada, kuidas niituseks meie vanemate

1) Eesti Klrjanduse Seltsi koosolekul Tartus 15/VIIU 1909 p&ddjoontes
ette kantud.
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vanemad kodumurrakut veidi teisiti konelesivad kui meie. Méarksa
selgem paistab asi juba olevat keele vanu malestusesambaid,
naituseks Miilleri v&i Stahli jutlusi silmitsedes. Seesama areneme
lugu astub natuke teises valguses silmade ette, kui me
hakkame selle nihtuse ile jarele m&tlema, miks naabrikihel-
konnas, koguni naabrivallas inimeste kéne juba mairksa teisiti
k&lab kui meie omas; v&i suuremal mdddul jéllegi, misparast
tallinnamaalane niituseks setukese tema kdne jarele oma su-
guvennaks tunnistab, misparast eestlane isegi soomlase voi
karjalase voi vepslase v3i vadjalase v&i liivlase kohe sugula-
seks, sama rahva perekonna liikmeks tunneb, kui ta mdne
lause nende keelt on kuulnud. Ja selle teadmisega peame
instinktivlikult jdrele andma, et nimetatud keeled kord, ehk
kiill mitte just eila ega ka ileeila, Ghe ja sama rahva tihiseks
mbteteavaldajaks olnud, thest kannust kord vérsunud. Uhtlasi
aga 4rkab meil tung teaduse abinduudega selle aja padle
valgust heita.

Keeleteadusele on ka omalt poolt korda ldinud selle halli
eel-ajaloolise mineviku kohta vérdlemisi ustavaid teateid muret-
seda, midagi ka keele selleaegse kuju iile. Vordleva keeleuurimise
1606 pole kiill selles asjas kdige lihtsam ja kergem. Vaja esiteks
ithe keele ldhemate murrete juures peatada ning nende lahku-
minekuid tdhele panna; siis aga ikka kaugemale vG&drsile
nihkuda ja viimaks ka kaugemate sugukeelte sGnad ja vormid
vordluse alla votta. Olgugi, et igaiiks nendest aegade jooksul
iseseisvalt arenenud, ‘siiski vdib uurija iga tuule poolt m&ndagi
leida, mis ikka stigavamale mineviku poole teed juhib. Ja et
siin_ ainult tiihja spekulerimisega tegemist ei ole, seda kinnitab
sagedasti ette tulev nihtus, et nimelt uurija jireldused vanast
ajast alal hoitud ja kogemata iles leitud malestuseméirkidega
kokku kidivad, vdi et tema teoretilikult oletatud s&navormid
kuskilt temale tundmata murrakust kogemata kinnitust leiavad.

Aga meie avatleme lugejat juba (lesseatud ainest veidi
korvale. Tahtsime nimelt siin kohal rutulist pilku eesti- ja
soomekeele haalelise vahekorra paile hejta vdi parem naidata,
mis toetust nimetatud vahekord ajaloolisele keeleuurimi-
sele pakub, missuguseid m&tteid m&ned piiliskaudsed vdrdlused
kone all olnud asjade kohta dratavad. Keelte lahkuminekute
hulgast valime selletarvis vdiksed niitused vilja.

Kui vokalismust, mis kdll Ghissoome seisukohast alles
peaaegu valgustamata, tihele panna, siis tulevad juba s&na
esimeses silbis mdned taipilised isedraldused ette. Soomlase
tahelepanemist &ratab, kui mitte eesti g:st raakida, mis arva-
'g%lvasti algsoome o lidhedal seisvast ¢ taolisest hialikust are-
nenud, kdigepailt eesti kirjakeele ¢e, 0o, . 66 taishaalikud,
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naituseks miees. soome miies, soo — suo, 166 — Iyo; soomes
tulevad sdnad ikka diftongi ndol ette, nagu see ka pdhja-eesti
rahvamurrakutes tileildine on. Ometigi on uurijatel ka teiste
sugukeelte varal olnud p&hjust jareldada, et pikad tais-
haalikud siin algupéralised on, diftongi vormid alles hilisema aja
slnnitus. Sedasama tdendab ka eesti kdige vanem kirjandus.

S8na esimesest silbist Gle jdudes tuleme alles k3ige
selgemalt silma paistvate eestikeele isedralduste juure. Kuika
mitmed teised héilelised jooned, lasevad kdige p&alt vokalide
norkenemised keelte vahekorda &iges valguses iiles astuaa.
Seame kdrvuti nidituseks eesti ja soome sdnad: awndmae —
antamaan, muutma — wmuutiamaan, kuklad — kukkulal
(-maekingud), taplen — tappelen, vahtrad — vahterat, tuhk-
rud — tuhkurit jne  Vdime kergesti 4ra niha, et eestis sise-
mise silbi vokal on é&ra kadunud; pailegi on kohe vdimalik
ndhtust teatud piiridesse rajada, kui eelmistega niisugusi
sonu  vorrelda nagu forelen -— torelen, wmadalam —
matalampi, avakas — harakka, vallaline — vallallinen : on
paarohuga silp pikk olnud, jargmine aga lihike, lahtine, siis on
eestis norkenemise sdddus maksvusesse astunud. Tahaksime
veel nahtuse hdale-fisiologiliste pdhjuste tle selgusele saada,
siis pole see otsus kuigi kaugel, et lithike 1aish&il ilma réhuta
silbis seistes oma ekspiratorilise aktsendiga — mis pairdhuga
silbis sellevastu eestis vdrdlemisi suur on — natukehaaval ka
oma haalekdla (Stimmton) kaotas, nii et haalik enne kadumist
nagu sosin kuulda oli. On mdned murakud, kus veel niisu-
gused kadumise teele sattunud tédishaalikud leida op.

Praegu tutvustasime ennast sdna sisemise vokali saa-
tusega. Aga sdna lGpuga on lugu seesama, niit.: kdrv —

korwa, silm — simd, parm — paarma, pum — piimd,
(-hapupiim), vihk — wikko; arm — armo, omn — onni,
tuul — tuuli, kéik — kaikki; sellevastu aga: talu — tnlo,
sona — sama, UWili (< lilw) — Iyly jne. On ndha, et

siin needsamad kadumise eeltingimised maksmas kui eelmisel
korral ; esimene silp pikk, teine lihike, lahtine. Kuid juurde tuleb
veel lisada, et jdrgsilpides on ldhike 16puvokal eelmise silbi
kvalitedist hoolimata vilja kukkunud, niit. jumal — jumala,
umal — humala, tdbar — tdpdrd, kérend — kovento,
suureks — suureksi jne.

Jargsilpide pikkade taishdalikute ajalugu pakub kall eesti-
keeles palju huvitust. Sail on sugukeeli hddasti vaja, et
varemast hailtekujust ning arenemisekdigust aru saada. Vdtame
niituseks eesti wvnja, laeva, leiba sdnad. Kellel keele aja-
looline iseloom ja muudatustega ithendatud kriteriumid ette
teadmata on, see v&ib ainult niit. soome vastavatge vormidega
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vajaa, laivaa resp. laivaan, leipdd vorreldes aimu saada, et
vokal omal ajal pikk olnud ning lihinenud. Tarvis siin muidu
moddaminnes tihendada, et mitte ka soomes jérgsilpide pikk
taishaalik algupdraline ei ole. vaid vahekonsonantide kadumise,
kontraktsioni 1abi padle algsoome aega tekkinud. Nii naituseks
htul, soome ehtoolla < ehto-olla < *ckiagolla (g spirantiline
haalik), katted, soome kaitect < *kattegel, lappa,soome lappaa <
*tappadatk, rauda, soome rautea < *rawlqda resp. soome rau-
taan <rautahan < *vauiahen, kallid, soome kalliit < kallihit
< *pqllihet ine. Nimelt annab vepsa, muist ka karjala keel
tunnistust nimetatud haalearenemise kaigust.!)) — Nagu me
edespidi ndeme, etendavad kéne all olevad vokalide nérkenemised
eestikeele hailteajaloos viga t&htsat osa.

Aga enne kui meie tahame lugejat kaugemale paluda,
peame veel mdne vaikese tahenduse eeloleva kohta tegema.
See, kellel keele hailte ajalugu killalt mitmekilgselt selge ei
ole, véib vaga kergesti nithdsti siin nagu dlelldse keelelisi
asju arvustades eksida. Sellest tulebki, et deskriptiviliste
gramatikate kirjutajad oma ilesleitud ,reeglide“ jarele peatselt
ikka reakese ,erandisi® n#devad, mis nad paksude tihtedega
lugejate malusse tahavad ajada, kuna ajalooliselt keele paile
vaadates erandid {isna olemataks on tunnistatud. Niisugusel
juhtumisel, millal haileseadus erakorraliselt on oma teed l&i-
nud, on see kuskilt mujalt tulnud analogia mé&juks arvata,
mida ka sagedasti ilma suurema paddmurdmiseta margata v&ib;
vahel on ,segaduse“ siinnitajaks mdni ristamisi m&junud,
uurijale tundmata hadlesaaduse tegevus olnud.?) Aga sagedasti
tuleb -ka ette, et arvustaja, arusaamatuse kdrval ka mdoned
tdhtsad asjad tdhelepanemata jatab. Meie silmade alla sattu-

1) Siinkohal peame selle eksituse eest hoiatama, nagu oleks niit.
eesti letha *leipddd vormist otsekohe dd silbi drajidmisega kujunenud.
See ei siinni kiill tdendolikkusega vist iialgi kokku, ning niitab ainult uurija
kas hidilteajaloolise arusaamise v3i sugukeelte teadmise puudust.

2) Tahaksin siin Eesti Kirjanduse lugejatele meelde tuletada, mis
ma Tallinna nime etiimologiat arutades tdhendatud kuukirja IV:s numbris
a. 1909 hidlesdiduste mojust eraldatud sonade, isedraliselt partiklite kohta
iitlesin, — Ubtla=i tahan ka sestsamast kirjutusest iihe arusaamata kombel
siindinud - md1te-eksituse #ra Giendada. Nimetasin nimelt méddaminnes ka
algsoome /x> // muudatust, aga sellel ei ole arusaadavalt Tallinnaga tege-
mist iibtegi, sest et sadl jutt ainult #/>//:st on. Sellel mitte just kdige
loogilisemalt tehtud kdrvalt-tdhendusel ei olnud ometi vdhematki mdju asja
enese ning Idpuotsuste p#dle, miltle kohta ma ikkagi oma avaldatud arva-
mises olen — ka selle jdrele, mis Dr. Ojansuu ,Virittiji- selle aasta
Vi:s numbris sama teema iile kirjutanud. Dr. Kallase ,Krasna maa-
rahwa“ juurest iilestihendatud Cain/iin (7 arvatavasti » : @ peenenduse
1bi siindinud) peaks kiill omast kohast ainult minu arwamist kinnitama --
mitte {imberpdérdalt.
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vad ndituseks sdnad waeme V51 paise, herne, hoone véi vainu,
moisa jne. Et esimene silp siin kinnine, teine aga lihike,
lahtine, voiks natid keegi imeks panna, miksparast meie ei
utle (vordle Adrv < korva, silm < simd j.t) ka *waen,
*pais, *hern, *hoon, *vain, mois (viimast on kiill kirjakeeles
mérgata, ei tea, kas tdesti rahva utlemise pdhjal; rahvakeeles.
olen selle vormi kuulnud ainult ihendatud sénades, nagu
kivikumdois, karjamdis, jne., kus ta rdhutaks jaanud; vaib
olla sellest seisukohast ta ongi analogiliselt tle piiri ldinud).
V6i miksparast jallegi mitte *suwrmad, *arvma, *ketrma,
*kolbma, nagu niit. andma < andama-, plividma < pidi-
ddmd-, vaid suuremad, arvama, ketrama, kolbama. Esimese
kiisimise kohta peame enne omalt poolt kiisima, kas siis sell
ajal rohuta silp praeguse kujuline oli, kui kadumise siadus
maksis? Alati pole ta vihemalt seda mitte olnud, nagu prae-
gugi vastavad soome sdnad wainen, (murralikult) paisck,
vainio, moisio ning nait. karjala keele hernes, huoneh tunnistavad.
Ongi sellega selge, et eesti sGnades silp alles parast seda
lihikeseks sai, kui vokali drakadumise s#ddus oma maksvuse
oli juba kaotanud. Mis suuremad., arvama jne. tilpustesse
puutub, on asi nendega niisama lihtne. = Sel - ajal, kui algu-
piraline lihike vahevokal sadduslikult 4ra kadus, oligi tdihenda-
tud korral teine silp kas konsonandiga (vdrdle soome suuremmat)
v3i pika tdishialikuga (vrdl soome arvaamaan) 16ppev.

Naituste hulgast, mis meil eesti- ja soomekeele héalte-
wahekorra ajalooliselt walgustamiseks &ige rohkel arvul kae-
parast on, tahame siin veel tthe paile tihelepanemist juhtida,
ja nimelt eestikeele jsemoodi kvantitedi olusid puudutades, mis
nahtus juba iseeneses kiillalt tidpiline oleks, et meid sihile
vila. Meie ei labe, ehk kill asi sellekordse tlesandega otse-
kohe kokku ei kii, esiteks nimetatud keeleomaduse praktilist
tdhtsust meeldetulemata jatta.

Kui eestlane oma emakeelt loeb, puutuvad temale ﬁhte-
lugu sarnased vormid silma, mis tksikult, lausest lahutatult
ette tulles, kahe- vdi koguni kolmesugust motet korraga aval-
daksivad, nagu ndituseks gen. sing. mefsa, part. voi illat
metsal) (,ta n#gi terve melsa — silmab mefsa — laheb
metsa*), gen. sing. silma, part. silma, niisama rammu —
rammu, kassi — kassi, saani — saani, ruuna —- ruuna,
lacva — laeva jne.; voi jillegi nait. faevas — tae'uas, lae-
vast — laevast (,taevas on kdrgel — elab nagu ‘aevas —
taevast on veidi naha — kukkus fl@evast alla‘), romgas —

b e et

1) Ké&va pikkusejirk on paksude téhtedega &ra tédhendatud.
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»éngas, rongast — rongast, rooste — rooste, hoone —
Aoone jne.

Juba siin olevate niituste varal vdib esimese pilguga
selgeks teha, missugust tegevust eestikeele pikkusejirkude ala-
line vaheldus kui funktsionide tihtigi ainus lahushoidja substan-
tivide deklinerimise juures avaldab, kahjuks aga ainult kdne-
keeles, Vaib kil arvata, et ilma selle abinduuta eestlane
kimpu oma keelega pirast seda oleks jdidnud, kui needsamad
funktsionide lahutajad eestis &ra kadusivad, mis naituseks
soome keeles veel niihdsti sdna 18pus seisva 7:a kui ka
16pu 4 ja ¢ jatiste ning isedraliselt jargsilpide pikkade tais-
hadlikute kujul alal on hoitud. Kahju kill, et kvantitedi
vaheldusi ei saa ega ole ka saadud kirjakeeleski iiles tahendada.
Sellega oleks tingimata tubli sammuga selguse poole astutud,
téendolikult koguni keelevigadele, nagu nad néituseks total- ja
partsialobjekti tarvituse juures uletildiseks saanud, &igel ajal
toket tehtud. Kas see reform, pikkusejarkude tlestdhendamine,
mille l4biviimisest juba vdhemalt Weskest saadik vahetevahel
juttu on tehtud, enam v&imalik on, see on vaga kisitav.
Harjumise, traditsioni takistustest rdakimatagi peab ettevdtte
padle vaga kahtlaselt vaatama ka seda meeles pidades, kuidas
niiddses keeles juba vdrdiemisi selgesti vidlja kuuldavate 4, #,
?» — kk, tt, pp umbhsalikute tarvitamise juures patustatakse
Najtuseks kaupluste siltidel on selles tikis tahaks utelda
korralagedust tihele panna.

Aga aeg juba asja teise kilje poole p&drata, mis seekord
meile tdhtsam on ja nimelt vaatamine kuidas kdne all olevat
haddleomadust, mis nagu punane niit tervest eesti keelest 1abi
1aheb, temale ihtlasi ratmust, meeldivat energilist maiku andes,
kuidas teda teatud keeleajalooliste olude kriteriumiks vdib
tarvitada. Selle kisimuse printsip lheb selgeks kaunis hdlp-
sasti, kui meie ainult kvantiteti ja silpide iseloomu silmas
pidades mdned eesti ja soome sBnad kdrvuti seame, itleme
néituseks kaste kaste < kastek, soome kaste — kasten, <
kaste-en, kastet — kastetia, metsale — metsdlle, metsa —
wmeisad, metsddn, kirved — kirveet < kirvehel, kangesti
— kanke-asti, igus — oike-us. On margata, et millal silp
kdvas astmes ette tuleb, on jargmine ikka, nagu soome
vormidest selgub, lahtine olnud, kui aga ndrgas, siis
kinnine. Seda asjaolu vdib eestlane tarvitada, et ette
ndha, millal ta scomes — kus vanad jooned vGrdlemisi hasti
alal hoitud — lahtist, millal kinnist silpi oma 15pukonsonantide
vBi .aspiratsionidega“ vBib oodata; soomlasel aga liheb tava-
lisesti korda eestikeele kvantitedi astmed {isna teoretlikult
kaunis teraselt &ra majgrata.
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Kuid siin kulub tihte eestikeele ,erandi“ taulist kvantitedi
isedraldust nimetada, mille pshjuste paile sijamaani vist kill
ei ole tzhelepanemist juhitud. Nimelt on hulk sénu, kus
simese silbi pika tdishddliku vai diftongi juures ikka kéva
aste nidhtavale tuleb, olgu jargmine silp kas lahtine v&i kin-
nine, néituseks dega, jau.ab, vaene, aasiad. Kellel sénade
‘varem hailtekuju meeles seisab, see leiab kohe, et tihendatud
korral ikka kokkutdmmatud, kontraheritucd vokali v&i diftongiga te-
gemist on. N&nda on ndituseks « (Bieti spirantiline hailik)
kadunud: eemale (soome edemmadlle), peetud (s. pidetty, vrl.
pidama), veetak-e, méendama, kautab, kaetud, laengud jne. ;
& (spirant): Jautab (vil. lagunema), jauian, noaga, toetama,
goetud, ealised, ddstab, koomale ine.; v: juuksed (vrl.
soome hivuksel), vaene, lBukest, tuikest, kruitud, téuiab,")
uitab,”) ine.; j: aastad, aetud, aeleb ine. Selle saaduse
tahtsus pole mitte vaikeseks arvata, sest et see sagedasti
ainsamaks abinduuks v5ib olla (isedranis o ja j kohta), mis
vahekonsonandi kadumist laseb aimata.

Muidu tarvis ka kvantitedi kohta lugejat selle eksiarvamise
eest hoiatada, et tal luba ei ole asja p&ile praeguse keele
seisukohast vaadata®) Siis vdiks ta niisugustes sénades nagu
vaidlen, riidlema, 6mblen ja teistes korravastast tihele panna,
kuna seal midagi sarnast ei ole leida; teine silp, ehk kiill praegu
kadunud, on omal ajal lahtine olnud, ja sellepidrast tuleb eel-
mine kdvas astmes ette.

Loodetavasti on meile korda ldinud juba ette toodud
ndituste varal, ehk nad kill nagu umbkaudu, ilma isearalise
plaanita lahkuminekute hulgast vilja valitud, eesti ja soome
keele haalelist vahekorda ajaloolise uurimise kohta teatud kiiljest
veidi valgustada ning s#éljuures ihel korral tdendusele kinnitust

.

1) Taendolikult sama, mis soome fojvoffaa ehk viimase tdhendus
sama kul eesti soovima, soovi avaldama.

2) SBna on selle poolest vdga ,huvitav", et ta néhtavasti kahel
kujul eesti keeles ette tuleb. Nimelt pole wifama minu arvates muud kui
seesama, mis soomest kirjakeele vastuvdetud Auvitama (= intreseerima;
soomes aga tihendab == 15bu tegema); see on vilmaks ka rahvakeele teed
leidnud ja nimelt wuwvitama kujul, aga pdrast seda ringreisi pole ta enam
oma algnigu dra tundnud.

3) Koguni soomlasele on see oma keele kohta viga hddaohtlik,
ehk kiill see keel, nagu juba kiitlesime, tublisti selgust lubavaid vanu joo-
nesid on alal hoidoud. Nii n#ituseks ikka ja ikka ettetulevate liihikeste
umbhiélikute puhul, naga karala (eesti ortografia jirele karada) peab ainult
eelmise silbi ndrkenemisest soomes jireldama, etjdrgmine kinnine on olnud.
Eestl kéb], mis selles tiikis algupiralisem on, kinnitabki seda jireldust, sest
seal on niit. Aarafa, mis keeleteadusliku ja ka soome ortografia jdrele
tuleks peaaegu karatfa kirjutada.
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anda, et kes iganes oma emakeele arenemisest Siget pilti tahab
saada, peab oma kodusest imbrusest ka kaugemale rdndama,
oma silmaringi sugukeelte nihtustega laiendama

Oli ka jutt nagu lubamisest lugejat sellele kiisimusele
ligemale viia, kuidas tema emakeel eel-ajaloolises hdmaruses
kord kélanud. Pole imeks panna, kui ta just selles asjas
resultatidega mitte rahul ei ole. Aga siiski ei tohiks lugeja
meile sGnamurdmist ette heita, kui ta silm eelolevate ridade
vahelt on jSudnud seletada, kuidas vdhemalt véimalik on ni-
metatud kiisimisele lahemale tungida. Peaks tema uudishimu
gratatud olema, siis tekib ka teadmise himu ning kasvab aru-
saamine eestikeele ajaloolise gramatika tdhtsusest. See on aga
ettevéte, mis ka niituseks lugeja enese kéest tegevust nduab,
ja see tegevus peaks rahvakeele sGnaraamatu pédle sihitama,
mis {htlasi murrakute péhjaliku uurimise eeltingimiseks on.
Nimelt materjali korjamisega, mis eestis juba meie pdivil nagu
,,pormandu alt* peab slindima, vdib ka laiemate ringkondade
hulgast peaaegu igalks t66 edenemist kaasa aidata ning pai-
legi selle kindla teadmisega, et ta oma jdudu tuleviku hé&dks,
oma rahva vaimlise kultura kergitamiseks on ohverdanud.

Lauri Kettunen.

Lisa kirjat6odle ,Hans ja wanapagan“.')
‘ M. J. Eisen.

Piru lugudest v&iksime arvata, et Hansu vastast ometigi
vanakspaganaks tuleb pidada. Mitmed Soome jutud niitavad
meile aga teistsugu pilti, nimelt et vanapagana asemele vee-
vaim — Vetehinen — v3i G&igem selle poeg astub. Eelpool
konelesin jarve kinnipanemisest Hansu ja vanapagana lugudes
ja nimetasin, et seda kinnipanemise lugu Kalevipoja teisendiks
tuleb lugeda. Sellega ei tahtnud ma dtelda, nagu oleks kok-
kupuutumine veevaimuga jarve kinnipanemise #hvardusel algu-
paraline Kalevipoja luuletoode. Sugugi mitte, vaid tdhendatud
lugu langeb rahvavaheliste lugude kilda, nagu ménda muud
lugu Kalevipojas ja vaga palju lugusid Hansu ja vanapagana
ettevStmistes. Hansu ja vanapagana kokkupdrkamine jarve
kinnipanemises ja Kalevipoja kokkupuutumine veevaimuga joe

paelutamises leiavad elava vastakdla Soome ithes ennemuistses
j\l’tUS » . »

Lk

" 1) Vaata ,Eesti Kirjandus* Ik. 415, 21 rida dlovalt,
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Soome ennemuistses jutus ei astu meile Hans ega Alevi-
poeg vasta, vaid nimeta ,noorem vend*. See noorem vend on
aga meie Hansu ja vanapagana juttude t3sine Hans, kui tal
ka kohane nimi puudugu. Noorem vend l&heb jarve kaldale
ja &hvardab jarve kuivaks teha. Vetehise poeg keelma. Ei
noorem vend kuula., Wetehinen k&sib poega minna vastasega
véidu vasarat heitma, et niha, kumb neist vigevam. Vetehise
poeg lidheb kuldvasaraga noorema venna juure. Noorem vend
vahib taevast ja ootab pilve. Lubab kuldvasara pilve peale
visata, Vetehise poeg tdmmab vasara noorema venna kiest
dra; ei taha kallist varandusest ilma jaada. V&it noorema venna.
Siin ilmub meile sils tuttav nuia viskamise lugu.

Kohe sellz peale kutsub Vetehise poeg nooremat venda
proovi tegema, kumb neist kdvemine jduab hiiiida. Vetehise poeg
uikab esmalt, uikab nii, et kabid puudest langevad. Noorem
vend kohe vitsa vidnama ja vdru tegema. Utleb, et pea uika-
mise ajal 16hkeb, kui véru pead kinni ei hoia. Lugu niisama-
sugune nagu meie Hansu uikamise v&i vilistamise lugu.

Nadd kutsub Vetehise poeg noorema venna v3idu jooksma.
Noorem vend kidsib Vetehise poega ennem noorema vennaga,
kes pddsas puhkab, vdidu jooksta. See noorema venna noorem
vend pddsas on Hansu tuttav janes. Vetehise poeg katsub
jinesega voidu jooksta. Vit jadb muidugi jadnesele.

V&idu jooksmine ei véisita veel Vetehise poega. Ta kut-
sub nooremat venda enesega rammu katsuma. Noorem vend
kasib Vetehise poega enne iiheksaklimne aastase isaga metsas
rammu katsuda. Vetehise poeg nduus. Sattub aga metsas
karuga kokku. Karu valmistab Vetehise pojale tubli sauna.
Lugu jéllegi niisamasugune kui meil vanapagana rammu kat-
sumine karuga.

Vetehise poeg noorema vennaga viimaks lepitust tegema.
Noorem vend nduab kiibara tdie raha. Paneb aga kiibara
siigava augu peale ja vétab kitbara pdhja alt dra. Sedaviisi
peab Vetehise poeg palju raha kokku kandma, enne kui noore-
male vennale kiillalt saab. Noorem vend laseb Vetehise poega
just niisama teha nagu Hans vanapaganat.

Viimaks kingib noorem vend Vetehise pojale veel rdugu,
veskekivi ja vana lootsiku. Lootsiku {itleb noorem vend ema
kinga olevat. Nende kingitustega ldheb Vetehise poeg jérvele,
kus ta kimpu j43b. Veskekivi kisub teda vee pohja, lootsik
ja réuk hoiavad vee peal. Viimaks tuleb vana Vetehinen poega
4ra paistma. — Viimane lugu laheb meie Hansu ja vanapa-
gana lugudest enam lahku, tuletab meile ometi elavalt vana-
pagana jalgade kilge kinniseotud lootsikutega merele minemist
meele. S
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Need Soomes ettetulevad noorema venna ja Vetehise poja
jubtumised naitavad meile selge peegli Hansu ja vanapagana
lugudest. Need Soome lood aitavad omaltki pool viidet kinni-
tada, et meie Hansu ja vanapagana lugusid m&nesuguste rahva-
vaheliste erijuttude kokkusulatusteks tuleb pidada. Meie rahvas
vottis he ehk teise rahvavahelise ennemuistse jutu, méaéras
jutu tegelasteks enesele armsa Hansu ja vanapagana ja kas-
vatas sedaviisi Hansu ja vanapana juttude legioni nii suureks,
Muidugi médista ei voi igas niilsuguses jutus vanapagana ase-
mel alguses sugugi hilu seisnud olla, vaid tihti méni muu ole-
mine, nagu hulgas Soome juttudes Vetehise poeg.

Kirjandusline ulevaade.

Noor-Eesti Ill. 1909. Noor-EestiKirjastuse Valja-
anne. Kuus kunsti kaasannet. Ilustused lehtedel ja kaantel kunstnikkude
N. Triiki, Kr. Raudi ja A. Tasa poolt. 295 lhk. Hind 2 rbl.

L

Kuna Noor-Eesti ilukirjanduslistest toodetest siiamaale enam see
iiletildine umbkaudne siht vilja paistis, midagi noort, vérsket ja elujouulist
luua, midagi kunstiviartuslist meie siiamaalse ilukirjanduslise dilettantismuse
asemele soetada, on need piiiidmised niiiid juba teatavaks kindlaks kirjan-
dusliseks sihiks ja vooluks vilja arenenud. Ja see vool ja tema kandjad
on juba niipalju iseteadvust véitnud, et nad mitte enam sellega ei lepi,
oma arvates paremaid ilukirjanduslisi palasid luua ; nad tahavad niiiid juba
nihtavalt seda oma sihti Eesti ilukirjanduses juhtivale kohale t3sta. Kah-
juks ei tule see piiiid mitte niipalju kordaldinud positivlistes kunstitésdes
ilmsiks, kul arvustuslistes palades. Need tiikati dige iseteadlised arvus-
tuslised jalutuskaigud ,kirjandusesse ja elusse mojuvad aga sellepdrast
vististe vahem ,koolitegevalt”, et see, mis Noor-Eesti kirjanikud ise ilu-
kirjandusest pakuvad, nendest korgetest noudmistest, mis nad arvustuses
iles seavad, harilikult viga kaugele maha jaab.

Sennikaua kui Noor-Eesti ringkonna piilidmised endid enam loova
160 katsetes avaldasivad, vaadati nende peale arvustuse poolt dige hea-
tahtlikult, anti nii mdnigi lapsikus andeks, otsustati enam tahtmise kui
voimise iile. Niitid, kus Noor-Eesti kirjanduslise tooniandmise peale vilja
laheb, on tarvis nende piiiidmiste peale tosisemalt vaadata.

Kahtesugust pakub Noor-Eesti III., arvustust ja loovat t66d. Viimast
ia;:le seotud ja sidumata kones. Peale selle veel reproduktsionides kujutava

nsti proovisid.
L Arvustuses paistab kdigepealt midagi 5ige head silma. See on
Fr. Tuglase kirjatsé6 ,Eduard Wilde ja Ernst Peterson“.
See on 168, mis tervet raamatut kannab. Ja see arvustusetsd ldheb ka
oma pBhjusmotte poolest teistest Noor-Eesti arvustajate kitsast kirjandus-
lisest sihist tilitsa lahku. Kuna suure osa Noor-Eesti juhtivate kirjanikkade
liie on iile pea ja kaela iilevaabatud ,europlasteks” saada, nii et seal
Juures juhtsGna teine pool ,eestlaseks jaada“, kukerpalli liheb, ja kuna
nad eeskujulikkudeks ,europlasteks” isedranis Prantsuse kirge ja vana,
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juba pudenevast kulturailmast vGsunud modern-luuletajaid peavad ja nen-
dele osalt Pﬁrig pardikult jirele aimavad, kiib Fr. Tuglas juhtsdna jarele :

»Meie kirjandus on nagu kerjus iihest ulualusest teise rinnanud :
kord on ta jumala, kord isamaalsuse, kord politika, kord rahvaharimise
voi karskuse voi kortsi katuse all maganud. Niiiid oleks tal aeg oma
kodu ehitada, kus ta oma tahtmise jarele vodraid vastu votta voib —
olgu see siis jumal, politika vGi isamaa — olgu siis see missugune aine
tahes. Sarnane kodu on tema vaba, alati edenev vorm.®

Siia juure lisame veel Fr. Tuglase arvamise, et piiiidmine mitte
ainult vormi jérele ei pea olema, vaid uute vormidega iihes uued ideed.

See on lai europalik alus, kuhu ka eestlane mahub ; siin on koe-
longad, kubu sisse julgeste ka Eesti 16ime vdib liiia. See ei ole mitte
orjameelne jirelaimamine vabaduse lipu all. Sellele alusele vdime julgeste
asuda : Kunst valib ise oma pirast ja ise oma otstarbeks omale aineid
ja vormib neid vabalt. Meie EI::sti kurst muidugi Eesti aineid eestlasele
omase vormiilu tundmusega.

Fr. Tuglas tdhendab sissejuhatuses Wilde ja Petersonikirjanduslise
m o ju peale ja karakteriserib siis neid iileiildiselt : Wilde ,igavene turist“
(I5bureisija), kellel iikskdik on, kus ta Gllelaua taga istub, uulitsalehest
r6dvmortsukatds kirjeldust loeb ja seljatoe najale lastes méodaminevaid
naisterahvaid vaatleb — kas Bosporuse voi Rheini kaldal, Tallinna Kad-
rintalis vdi Piihajirve restorani balkonil ?“ Sealt hilja 66sel kojuminnes
son ta ehk uimase peaga omad romanid kirjutanud, millede sisu juba
teiseks pédevaks ununeb, nii et see ikka ja ikka kordub, korratu ja vilja-
tootamata.”

Petersoni karakteriserib kirjanik kui koolidpetajat :

»Ja ndete teda iseteadlikult kirjutavat, tais vankumata usku oma
oiguse, omade positiviliste vaadete sisse. Ja juba ette teate, missuguseid
kujusid ta valge paberl peal ndeb: need on paksukdhulised papid ja
kostrid, need on rahulikult ja uhkelt naeratavad vaikemdisnikud ja kaup-
mehed, ning nende ees seisavad natuke Shemate kéhtudega mehed ja
soimavad esimesi ning tunnevad omas siidames sellest sdimamisest suurt
roomu: oi, oi, missugused radikalid meie oleme, missugused revolutsio-
narid — eneselegi ajab hirmu peale.“

Molemad kirjanikud on radikalsed pdhjusmotetega, kodanlased
tundmusega ... Wilde kehastab inimesi, tendentsi iitleb korval lahus ja
lahtigelt valja... Peterson: kehastab ideed kuivadeks kujudeks... Wilde
on elu kirjeldaja — Peterson elunihtuste arvustaja, ,kes oma iilesandeks
arvab lollisid opetada: maailma targemaks teha.” Molemad on ilma siiga-
vamate pohjusmdteteta, kitsama tendentsilised.

ilde ja Petersoni vaartuse arvab Fr. Tuglas selles olevat, et nad
uuema proosa stii]i on loonud. Seda stiilirikastamist nideb kirjanik
isedranis keelevallas. Uhtlast iseloomulist kompositsioni - stiili on aga
molemil vahe. Realismuse pohjusmdttel kirjutades pdimivad nad ained
vahel kdige romantilisemate ja sentimentalsemate ollustega labi. Wilde
kompositsion on laokil, aga tal on faptasiat, Petersonil on kindlam aga
kuivem kompositsion.

Mbdlemad on kui uute motete kuulutajad kdhnad.

Nagu neist liihikestest naitustestki naha, on arvustaja suure armas-
tusega oma arvustuse aine sisse piiiidnud tungida. Ta tahab ettevGetud
ainet selgitada, mitte oma tarkust laiutada. Ta kirjutab selgelt, vordlemisi
lihtsalt ja péris ilusat Eesti keelt, tarvitab vahest liks kiimnendik nendest
voorakeelsetest sonadest #ra, mis. tema ametivennad Bernhard Linde ja
Jaan Oks. Selle eest on temal ka umbes 10 korda rohkem selgeid maot-
teid, nii et tal mottevaesuse katteks suuri sonu, siiletdie kaupa tsitaatisid
ja puntrasse aetud raskeid lauseid tarvis ei ole. c .
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Ulemal puudutatud kaks meest, Bernhard Linde ja Jaan Oks esite-
levad Noor-Eesti arvustuse iseteadlikku aga khna kiilge. .

Bernhard Linde on oma arvustuslisele t3dle pealkirjaks valinud :
»Raiesmaal. Matted kirjanduse ja elu ile.“ Pealkirjavalimisel on kirjanik
vihemast tark olnud. ‘Kuhjalava on nii lai pandud, et siia kdiksugust

rahti kokku kanda voib, ilma et oma iilesande raamidest vilja eksida.
R/[is ei ole kb&ik voimalik ,kirjanduse ja elu” iile kokku kéneleda! Ja
seda voimalust tarvitab B. Linde. 24 lehekiilje peal teeb tema selle-
sama tiki 18bi, mis tark Salomon kodige oma eluea kirjat6Gdes : ta kdneleb
Libanoni seedrist kuni fisopini, mis seina kiiljes kasvab, tsiteerib mitu-
kiimmend kuulsat Europa kirjameest, nende seas ka Bernhard Lindet,
oma kdhnade mdtete kinnitajateks. Mottetargast Kantist peale, kuni Balti
Saksa noore kirjaniku Keyserlingini ei ole keegi Vene, Prantsuse, Saksa,
Inglis ega Italia kirjanik julge, et see ela visadusega triikitud autografide
korjaja teda kdige tithisema asja pirast ei tiilita.

Herra L. annab ise veidikene ka jirele, et tema ,mdtted elu iile®
natukene korratult ja vihe labimdeldud ,lademete taoliselt olla kogu-
nepud“ ja paberile pandud. Ta kardab, et neist (vist nende siigavuse
parast) teised aru ei saa, aga trodstib lugejaid sellega, et ta nende métte-
kihtide juure ,vahest edespidi tagasi tuleb® ja siis katsub ,enam siiste-
matiseeritult immanentlise subjektivismuse gnoseologilist {iileehitust &ra
tahendada, nagu see osalt J. Kanti, siis aga Schoppe, Schubert-Solderni,
Rehmke, Leclairi ja teiste toodes meile esineb.“ Lahke lugeja mdtelgu
sellele hirmsale noiaformelile ise juure: ja nagu koike seda koletarka
asja Bernhard Linde palju taielikumalt teab.

Hoiatusest hoolimata, tema ,kronologilisi mdttekihtisid“ seni puutu-
mata jdtta, kui ta ise oma rehavarrega neid paksu kaari lahutama tuleb,
julgeme ometegi pilku kummarkiille nende ,kihtide“ vahele heita, millel
nii palju dpetatud vaimukangelasi vahiks on kutsutud.

Kdige esimene ,mottekiht” on ,selge” ja ,selguseta“ kunstile
piithendatud.* Herra Linde kaebab, et meie vanemad ,,sulemebed” nahtayalt
mitte pole teadnud, et kunstis mitte koik ei tarvitse ,selge” olla. Uks
nijsugune ,sulemees“ cand. J. Jogever, tsiteeritakse, kes kellegi kirjaniku
kiituseks iitelnud: ,kdik on vilja iiteldud, mida vaja oli vélja iitelda...
Osalt on rohkemgi deldud, kui vaja oli.“ Ja sellest sénast, kus selgeste
hoiatus liia viljamaalimise vastu leida on, jirjeldab hra Linde temale omase
»Subjektivilise gnosise” abil, et koik meie vanemad sulemehed kunstis
liiga palju selgust néudnud. Ja niiiid jagab ta helde kidega Gpetust, mis
sinna peale vilja sihib, et kunst ka ,selguseta” vdida olla. Seal juures
ei saa ta nahtavalt oma usaldusmehest Verlainist aru, sest kui Verlain
seda laulu armsaks kiidab, kus kindlaksmaaramata ennast kindlaks maa-
ratuga ilhendab (Ou lindecis au pricis se joint = das Unbestimme mit
dem Bestimmten sich vereinigt), siis ei ole siin mitte kdnet ,selgest* ja
wsegasest luulest, kui kahest labus asjast, vaid luuletaja tahab sedasama
iitelda, mis mitmed ja mitmed enne teda juba on iitelnud, nimelt, et
tosises luuletajas tubli osa prohveti, nagijat, aimajat peab olema, kes sellest
- piirist, mida meile hariliku inimese &ratundmine ja loogika ette joonistavad,
‘peene aimamise ja tundmusega, mida seletada ei suudeta, iile ulatab. See
aga, mida niisugune luuletaja meile aimata ja tunda annab, ei ole iseenesest
Sugugi segane ja selguseta, nagu B. Linde ni#ib arvavat, vaid see on
inidagi Gige selget ja trehvavat — meie tundmusele, kattesaamata ainult
Jémedale sonalisele seletusele. :

5. - Seda hwletajale omast peensust ja inspiratsioni tunneme ka selles
vamas stiilindudmises #ra,. et stillimeistert sellest tuntakse, millest ta targu
ﬁr»e;ikib, ‘mida ta puudutab, mille peale ta kord heledat valgust heidab, aga
siis lugeja hooleks jatab edasi tunda ja motelda. Richard Dehmeli iitelus
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selle kohta, et korgemast kunstist keegi tiiesti aru ei saa (peaks kiill
oleng ,,ku'nst-}.fxiim'\itusest“), kdib ka sinna piirkonda. See mitmetpidi aru-
saamine ei kdi mitte iiksi terve kunsti ja tksiku kunstitss sihi kohta, vaid
ka iiksikute tunnete ja mbdistete osamaalimiste kohta. V&tame iihe viikese
niiituse vana Jannsenist, kelle peale meie uued stilistid nii iiledla vaatavad.
Vana Janniep tahab kurja naist dra tihendada. Ta kirjeldab méne joo-
nega ta valist kuju ja tahendab siis tema kogum@ju umbes jargmiselt :
Igaiiks, kellele niisugune vastu tuli, ajas heinakoormaga poigiti iile kraavi
korva, et mitte temaga kokku puutuda.

See méttekujutus madrab kurjast naisest viljamineva mdju viga
kujukalt 8ra: see peab kole olema, kui tema eest heinakoormaga iile kraavi
plehku pannakse. Selle inimese koledust tunneb igaitks Iopueffektis, voib
omale aga naisterahva hirmsad omadused ise oma heaksarvamise jarele
valja maalida ja neist aru saada.

Seda tosise luule alusnSudmist Paul Verlaini kaudu kui midagi
uut ette tuua, millest vanemad ei teadnud, niitab ainult kui vihe meie
sarvustaja ,mattekihid“ kulturaajaloolised on. Juba vana Sokrates jutustab,
et tema tosist tarkust otsides Athena luuletajatelt nende luuletuste kohta
seletust noudnud -— ja teatab imestades, et luuletajad seda pole suutnud
anda; sellest jdrjeldab Sokrates, et luuletaja mingisuguse iilema proh-
vetlise inspiratsioni m&jul t86tab. Et niisugused niigijaavaldused ja peened
tundmuste analiiserimised mitte tervet luuletddd ei tohi tiita ja seda
sihita ja #dreta sonimiseks teha, nagu seda osalt Mihkelsoni noorepdlve
to0 ,,J’umala saar" on, selleparast nduab Verlaine, et niisugune prohvetlik
kiirteheitja ainult kindlakavaliselt luulet36 aluselt oma heledaid valguse-
kiiresid iile dratundmise-piiride vGib heita.

Kui vahe B. Linde sellest luule alusndudmistest aru saab, tunnistab
tema ,Noor-Eesti IIL“ sees leiduv ,katkend“, kaheksas peatiikk iihest
olemas olemata ,novellist“.” Kuid sellest parast.

B. Lindel kui kunstikriitikusel puudub nii tarviline selgus ja esteetiline
tundmus ja maitse. Sellest paar niitust. Ta tormab, oma arvates
iitlemata suure teravusega ja peensusega Kampmanni kui kirjanduseajaloolase
seljast seitsmendamat nahka niilgima ja hiiiiab hurjutades: ,missugune
karulik litelus: m36dupuu, nagu laseks ennast kirjandus siilla- ja
tollipuuga (?) mddtal” - kuoid kdneleb ise sealsamas, et tema oma
m3odupuud mitte ,kodustekdiadejaluiskude” pealei terita,
nagu Kampmann, vaid ,véljamaa teritamise riistu paremaks peab.“
Et hra Linde méddupuu otsade teritamisest mddtmisele suurt tuld
loodab ja voimalikuks arvab, et keegi seda otstarbeta puuteritamist ,luis-
kudega ja kidiadega“ ette votab, et ta seda teritamisekiisimust ,kolesuureks”
peab, koik see heidab heledat valgust selle peale, kui niirilt ja maotumalt
meie kunstiarvustaja motleb ja tunneb. — Veel iiks nditus. Hra Linde
on tidnavuaastases ,Eesti Kirjanduses“ pr. 3 iihe vGimatu pensiku vordluse
luule kohta kokku sepitsenud, mida toimetaja paraku trilkki on lasknud
minna. Selle oma lause leiab aga hra Linde nii tihtsa ja ilusa olevat, et
ta tema eesolevas kirjatdds teiste kuulsate meeste iiteluste seas oma méni
kuu parast deldud motete kinnitamiseks tsiteerib :

»Meie ootame kirjanikult haritud tundeinimese peeni-
kesi iileelamisi, hingeelulisi konfliktisid ja tundeid, mis need kon-
fliktid on siinnitanud 1) ja mis peenemaitseline luuletaja kdige kuulsama (1l
vist Reinholdi) juveliiri hoolsuse ja piisivasega vilja on villinud (on see
aga juveliir, kes viiliga t5otab!), luule, mis harmoneerivasse ja terve
kulturiinimese maitserikkusega viljanikerdatud raamisse on mahutatud, mis

1) Miks tundmused ainult konfliktide jduetumaks jdrelkajaks peavad olema?
Meie ootaksime tundmusi ja motteid, mis konfliktisidloovad ja nendes oma peensust ja
viigevust niitavad,
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luuletusele igapidi hdsti ,istub“, nagu Parisi kdige parema
dmblusekunstniku valmistatud kostim!!7)

Ja muidugi : ,Uks peenem rahvas oleme ja kergem kui koik teised 1
laulis juba isa Jannsen rattsepade kiituseks. Et rittsepade tehtud piiksid
ja vest luuleilma iseloomu siigavuse ja peensuse dratahendamiseks suure
kulturilise tahtsuse voidavad, seda vana kanter kiilll ei aimanud! Noh,
vana Jannsen ei tundnud ka Parisi réttsepaid.

»Selge” ja ,selguseta” kunsti mdistest jérjeldab siis Linde, et luu-
letajal ei tarvitse nii kirjutada, et rahvas sellest igakord aru saab. Kunst
kaigu ees, rahvas jarele. Sellep. olla ka etteheited, et meie noored
segaselt ja rahvale arusaamata kirjutavad, asjata.

Jah, asjata siis, kui seda, mida meie noored kirjutavad, — nagu
kuulus ,katkend kaheksandast peatiikist” — kehastatud kunstiks pidada!

Nende proovide jirele edasi Linde ,gnoseologiat” uurida oleks
agjata. Seal leiduvad edasi ,kullaterad, nagu: ,Terve praeguse
aja kunst? kannab autori individualiteedi jalgi“, ,suurem osa kirjanikka
on subjektivilised”, ,ja ometi on elu mottel, eesmargi juures iga mdtleja
inimene peatanud, isedranis praegusel nirvilisel aasta-
sajal”

Voimatu on Linde motetest ,kirjanduse ja elu® iile iilevaatlikult
kirjutada. Ta on, kui seda kirjanikkude nimede rohkust uskuda,
keda ta tsiteerib, liiga palju lugenud, liiga vihe seedinud. Ta on alles
sellel ajajargul, kus ta oma kokkuloetud tarkust iiksikute piiratud kisi-
muste juures vabalt tarvitada ei jaksa. Tal on tung, kdik, mis ta arvab
teadvat, 25 lehekiilje peale vilja puistata. Ta hakkab iihest E. Enno’
iitelusest kinni, laheb sealt ,,immanentlise ja transzendentalse* elu matte
seletusele, ,hedonismuse ja eudamonismuse” pohjendusele sellepirast, et
ta imelikul viisil arvab, et teda keegi sellemotteliseks filoso?iks voiks
pidada, seletab siis pikalt ja laialt ,erotika® ja ,seksualiteedi vahet,
geniuse iseloomu?) jne. Ta usub ise selle juures, et meie ennast ,inimese-
soo’ tuleviku Molochile ohvriks toome®, aga ka ennast olevikus realiserime*,
sest need olla lausa eksituses, kes arvavad, et filosof Linde oleviku peale
pkéega heidab“ ja — & propos — kui peenikene prantslane iitleb :
nlaissez faire, laissez passer!”

Parajaks paarimeheks B. Lindele kui arvustaja on Jaan O ks. See
kirjanduslise laadaputka jouumees on iitelda tahtnud, et meie siiamaalne
kirjandus ja arvustus halb ja Noor-Eesti oma hea on ja uut ajajarku alustab
— ta on selleks liihikeseks iitlemiseks aga kahjuks 25 lehekiilge ilusat paberit
asjata dra mdédrinud. Ja seal juures ei too ta iihtegi nditust ega pShjenda
midagi, mis ta vahese sisuga ja suurte sénadega iitleb. Missuguses toonis
ja missuguse arusaamisega Jaan Oks kirjutab, sellest niitus :

»iga halb tSlge purustab (1) dihe (?) kunstijinuneva hinge selle
elementarlikus edenemises ara?) ja teeb estetilisele taimele sslmed, murd-
mise koverdused sisse. Kordame siis vihendatult — aga see olgu ka
hiiide minimum: kahanegu tolked !* 5)

) 1) Hawendus minu poolt. : ,
.. - 2) Harvendused minu poolt. '
) I;,us.Jghures, ta juba Aristotelesest saadik lahus hoitud ,geniuse* ja ,talendi*
n:\oigted ﬁra‘ segab, )
4) Jaan Oks on aga sellest purustamisest padsenud. V3i ei ole ta lihtegi halba
tdiget lugenud ?
£- ' . 5) See hirmus hiilide minimum tuletab hiidlast meele, kes mulki Viljandi laadal
#raneeda dhvardas : ,ma fitlen sulle the r'in ga séna: sina ramp I*
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Pakutud  kirjanduslistes palades ei ole midagi, mis ligikordagi Tuglase
arvustuslisele t6ole tasakaalu peaks. Tuglase oma ,Vilkuv tuli®
on kiill ilusa keelega, aga dige ilma sisuta nirvipingutus. Mdeldagu omale
armukadedat meest, kes magajat naist voodis kiilintevahel matleb ara puua,
aga eneses ometigi selle tarvis kiillalt joudu ei leia. Hiippamisele valmis
kui tiiger seisab, lameb ja keerleb ta tundide kaupa naise iimber, ja kir-
janik viskab nagu kapaga leili, tema tundmusi seal juures palavamalt ja
ikka palavamalt kirjeldada piiiides, nii et visimus peale tuleb. Kui juba
koik ile volli on aetud, pillatakse ikka veel leili juure, kuid kivid on

kustupud, ega reageri enam, kui viimaks kéik suure plahvatusega peab
onnelikult 15ppema.

Eduard Wilde ,Kuival“ tahab nahtavalt pornografia vastu vai-
delda, on aga juba oma kasitatava materjali poolest ise pornografiline.
Mbte, et paks, rikas ja vilispidi korralik kodanlane Lillack suurem siga on
kui kolbliselt langenud ja kerjus Martinson, kaotab oma vordleva tahenduse
selleldbi tisna &ra, et kirjanik neid mdlemid ndhtava heameelega algusest
otsani joobnult 1obunaisterahvaste seas laseb viibida. Trahteris, kus nais-
terahvastel riided seljas, tostetakse piitsavarrega saba iiles ja vaadatakse
sinna alla, kodus n#pitakse ratsapiitsaga ilusa naise alasti thu ja tutvusta-
takse meie metsanurga inimesi nii sadismusega; mottekujutuses valguvad
joobnud Martinsoni iimber, ,korgema Iobunaise kargavad reied, vontsuvad
rinnad, vehklevad kaevarred, kdntsased kubemed ja leedesed habedused.*
See niveau kisub kdik, Lillacku, Martinsoni, kirjaniku ja kahjuks ka noore
lugeja alla .iilepea sopa sisse, kus see iikskdik on, kas iiks paar jalga
korgemal voi teine madalamal on: Wilde erotika avaldab ennast jark-jargult
ikka vastikumates vormides, sest et ta nihtavalt kustumas on ja kéva @ri-
tust nduab. : .

A. H Tammsaare muinasjutt ,Siiiita armastus” on ilusaste
kirjutatud, aga ei paku oma sisu poolest midagi isedralikku. '

Ksige halvem ilukirjanduslisest proosast on Bernhard Linde ,Kat-
kend novellist : ,,Hallid juuksed” VIII“. Et ,Noor-Eesti* just suurt rdhku
stiili peale paneb, siis on arusaamata, kuidas see ,Katkend* raamatusse
on paisenud, mis stiili poolest isegi vanema koolipoisi t66na 2 oleks pidanud
saama. Lugu on osakene pikemast loost, paljas maastiku kirjeldus ja kahe
nooremehe karakteriserimine. Sellepirast ei voi siin stiilist kunstités tdies
mdttes juttu olla, sest et katkend tervest jutust midagi aimata ei lase.
Siin on meil ainult stiilist kui mdtete ja tunnete keelelisest valjaiitlemise
abinduust konet. Et katkendil iimmargune sisu ja aine puudub, siis vdiks
tema olemas-olemist raamatus ainult tema eeskujuliku keelelise stiiliga
vabandada. Aga vaatame, missugune on see stiil. Votame juhtumise kombel

roovi : .
P »Tihe, kasemets, mis alt veel leppade, kadakate ja pajudega ldbi
kinni oli kasvanud, padrik, kust kriimustamatalt kunagi labi e1 peasenud,
aga siiski oli see varsa-koppel, nagu seda rahvas kutsus, terves iimbruses
tedre rikkuse poolest kuulus. Siin olivad pesad, audusivad emad ja lend-
lesivad isad. . .* :

Juba kirjavahemargid ja lausechitus on siin dige tébar. Aga veel
vigasem on lause sisu poolest. Hea kirjeldava stiili peandudmine on, et
kirjeldatavad asjad 6igeste nihtud on, nii et kirjeldus véimalikult toele
ligineb. Siin ei ole midagi digeste nihtud. Tiheda kasemetsa all, mida
omale tingimata kdrgema soosaarena ette kujutama peame, sest et selle
imber kirjaniku iiteluse jirele lage soo on, ei kasva ilmaski kadakad ja
pajud libisegi. Paju tahab vesist ja madalat maad, kadakas enam kuiva
rihka. Kirjanik ei ole loodust siis digeste vaadata osanud. Niisama vale
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on pilt: ,audusivad emad ja lendlesivad?)isad.” Selle jirele peame
arvama, et tedre kuked auduvate emade kohal nagu paisukesed oma pesa
iimber edasitagasi lendlevad. Tedre kukk aga ei ,lendle” ilmaski. Tema
jookseb médda maad ja kui teda lendu aetakse, lendab ta nagu kuul otse
tikk maad edasi ja laseb jille varsi maha ehk'puusse. Auduvast emast
ei hooli isa kdige vihemat midagi. Nii v3iksime meje Linde maastiku ja
muu looduse kirjelduse seest igast reast valepiltisid leida.

Teine stiili tihtjas ndudmine on mdtete dige loogikaline
sidumine. Ka selle ndudmise vastu eksitakse igal sammul. Ka
eelolevas lauses.  Kirjeldatud tihedametsaga soosaare peale korjavad
endid siigisete, kui heinamaad niidetud ja jahiaeg algab, tedred loomulikult
kokku. Suvel peidavad ennast sinna poosastesse sulil isad. Iga kiitt
otsib neid sealt. Linde aga iihendab selle tedre-elukoha kirjelduse aru-
saamata kombel ,aga siiskiga”: ,aga siiski oli see varsa-koppel (kopel)
‘oma tedre rikkuse poolest kuulus.”“ Mitte ,aga siiski, vaid otse selle-
parast oli see padrik oma tedrerikkuse poolest kuulus.

Niisama nagu loodusekirjeldused valed, nii ka inimeste psycholo-
gialised jodnistused. Vdtame niituse : )

»Jarsku tuli Johnile meelde, et ta tina hra Jiirgensoniga jahile pidi
minema. Midagi torkivat, pahu aimdusi iileskihutavat oli temas juba siis
arganud, kui herra Jiirgenson teda kutsus, kuid kahtlust tdiesti kinni katta
piiiides, ka iseenese eest, oli John rd6muga kaasa minna lubanud.”

- Kahtlustjapaha aimdustmabasurudes ei saa keegi inimene
r33mus olla. Peenikesel stilistil peab Srn tundmus hingeliste varvikal-
duvuste ja tleminekute tarvis olema. Siin ei saada kdige lihtsamast aru.
Kuidas keegi mirga silmanagu kateritikuga ,,vilistades kuivatab®, tohiks

- ka herra Linde saladus olla.

B. Linde kirjeldatud kangelased ,John“ ja ,Jiirgenson” on luieni
labased ja igavad. ‘Nende maotumaid targutusi pead Ichekiiljed labi,
kui mond kdrgemat ilmutust kuulama :

,leate, keda mulle see kask seal meelde tuletas? See on naine
‘pidul, kes stbralikult tervitades koigile pidulistele iihesuguse ja -suuruse
‘ naeratusega huultel ja silmades pead noogutab. Teie arvates on see
- muidugi liiga romantiline (mitte pormugi, vaid kole labane vordlus!), aga
‘on inimesi, kes selles kaasakiskuvust leiavad.*
© ,On inimesi (ilmas) — kas siis lobiseja Jiirgenson sadandetele ja
“'tuhandetele oma magedat vdrdlust on jSudnud jutustada, et pidul naine
on,” kes alati “hirvitades koogutab ja noogutab, ja et see naine kase
sarnane olevat, selle pdhjamaa ilupuu sarnane, kelle hulka rahvaluule drnalt
" ,moore rein metsaks” nimetab ?! Lugeja voib omale seda vaimlist 16bu
" ette kujutada, kui see tdmbimeelne Jiirgenson mdni 10 peatiikki ldbi naiste
nabsolutilise* loomu. ja selle ,negativiliste” kiilgede iile edasi targutab ja
teisi uskuma tahab panna, et tema midagi ige romantilist ette toob. See
idiot Jiirgenson saab isegi jirgmise konega valmis: ,Pudistades
‘kogelesivad huuled mone sona ja kone vaikne ja iihetasane
‘m 86 n?) kestis edasi.” Ja hra Linde kirjeldab seda pudistavat ja koge-
levat, vaikest, iihetasast kone moona jargmiselt : :
*  yNagu kiinkline madalmaa, kus ainult pikk soorohi, sinika varred
iiksikute kase jindrikute pGesastes ja kuuse ning minna juarikad kasvavad,
‘kuhu taha pika jalge ja kaelaga soo linnud endid vaevaga éra peita vdivad,
" nii (?) voolas Jurgensoni kone.* o
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J_a jah, k\}nst e'i tohi selge olla, vaid ,,udulooriga® kaetud, motleb
be_rra Linde. Kuid meie arvame, et head vordlused vaimusademeid,
viletsad aga vaimuniridust tunnistavad.

Seltsimehe Johni peale aga méjus see vagev kone vool, mida meile
terve lehekiily kirjeldatakse nii, et ,ta ei suutnud kauem vastu panna :
kargas iiles ja jooksis, — Jiirgensoni imestanult vaatama jittes, -— piissi
laengut Shku paugutades metsa,*

- Jadgu ta sinna, see John, mingu temale Jiirgenson ja Linde kdige
oma jutuga jirele. .

Oige isesugune kirjatikk on J. Randvere luulekuju ,,Ruth. ]J.
Randvere kirjeldab selles isevirki t66s oma naisterahva ideali. Ta seab
omale hariliku naise ja mehe vahekorda umbes Otto Weiningeri méttes
ette, mille jirele naine oma vaimu poolest mehe kérval midagi alavasr-
tuslist on ja oma motteilmas ainult erotika iimber keerleb. uid Ruthil
deldakse siiski suuri andeid olevat; ta on muusikaline, tunneb kirjandust,
on teaduses kodu ja saab toredaste kujutavast kunstistaru. Keha vormid
on tal tdielikud, neid kirjeldatakse kuni ,tagumiste hemisfeeride lookle-
vuseni” ja ,nisadeni”, ,mille ainus vaatlus juba meest magusa kire varinat
voib tundma panna.“ Sellel Ruthil ei ole elumuresid, ta on rikas, ise-
seisav, haritud, elab oma huvidele — ja temaga vdib suguelus palju
psuurtsugusemaid® ,niiancisid iile elada, kui harilikkude naistega.

See niitab ka Ruthi ainus kutse olevat. Herra Randvere leiab oma
lIuulekujudest, nii ka sellest Ruthi kujust, palju 15bu:

»Viga edenenud fantasiat omandades olen ma 1obu leidnud teatud
stseenisid kdigis nende detailides ette kujutada, nénda et nad oma vége-
vuse poolest peaaegu realiteedi kitte saivad; ma olen nad kirjatdhelikus
mottes 1abi elanud, nii olivad nad realsed.”

Usume seda, sest see eiole uudis. Katoliki papid, kes naiseta oleku
all kannatasivad, on ristis kitega ilusate neitsi Maria piltide ees ,teatud
stseenisid“ omale ka ,,suure elavusega ette kujutanud® ja neid ,,realiteedina®
ldbi elanud. Ja kui nendelt kiisiks, siis litleks nad sedasama, mis Randvere :
»Ja nendest unistustest tulin vilja, pea segane, mdte laisk, véimetu vaim-
likku t36d tegema.“ Kuid papid ise hiabenesid sellest kdnelda.

Seotud kdnes on kdige pealt ilusad G. Suitsu ,Kolm luuletust.”
Esimeses eksitab vordlus, et lapse ,,hele naer nukrusest nii labi 15ikab
»nagu jarve aer.” Kenad on ka Leena Mudi kolm sonetti, peale vordluse,
et teda lapsena hoitud, kui ,,Tiirgi uba.”” ,Uba“ on ju ilus riim ,,luba”
peale, aga noort neiut Tiirgi oaga vorrelda tohiks ometi natukene udne
olla. Hulk madalamal seisab juba Marie Under oma kahe luuletusega,
kus ,kaebades kohavad kuused ja kibid (!) ja ménnid.“ Kr. Jaak Peter-
son idylliliste seitsme laulu seast voib ménda iisna hea meelega lugeda;
osalt on mneil aga ainult kirjandusajalooline vidrtus. Jaan Oks on oma
luuletusteks dige t o ored ained valinud. Et laulik ,haisevates hoovides*
ysitsirdbalates* siindinud, et tema ema avalik naesterahvas olnud, et isa,
keegi tundmata joobnud mees, ennast iiles poos jne., see on muidugi dige
raske asi, kuid miks kdik seda salmidesse tacotakse, ei saa aru, niisama
kui ka kellegile vist see luuletus lsbu ei tee e%la tragilisi tundmusi ei
drata, kus naise ,hullumeelset naervat laia sopilist sund® tiihja viina-
pudeliga soovitakse puruks liiiia.

Prantsuse keelest hoolega iimberpandud luuletuste tihendusest
konelen eespool.

Kunsti kaasannete kohta ei julge mina midagi iitelda. Mull isikli-
kult nditab, nagu ei oleks kdik mitte Gnnelikult reproduktsioniks valitud.
Ménes pildis jaab peale virvidekaotuse vihe jérele.
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Vaatame ,Noor-Eesti“ ilukirjandusliste tédde kogumgju ja sihti,

,Olgem eestlased, aga saagem ka europlasteks ! See olla ,Noor-
Eesti“ juhtsona. . . .

Europlasteks - peetakse praeguse proovi jirele nihtavalt ainult
Prantsuse, Parisi - ochus aastasadade haridusekaigul valminud ilikultura-
kandjaid individualistlisi kirjanikka. Charles Baudelaire, kelle elusttiil-
pinud tundmused ja fantasia niisugust kdva miirki ergutuseks 'tz’lrwtavad,
nagu ilusa neiu raipe-pilt, kus midanenud sisekonnas mustad sitikad puu-
rivad, on meie talutarest tulnud esimese pdlve kulturainimestele eeskujuks !
Nad arvavad, et meie kirjanduse edenemise loomulik tee on, kui meie oma,
veel Gige nurgelise keelega ja veel kiillalt terve ja tiiseda tundeilmaga
otse nelja jalaga Prantsuse, juba pudenemisele valmis iilikultura sisse
hiippame. )
" 7 Naeru ajavad peale, moned neist iilevaabatud europlastest. Nad
on oma tundmustes ja keeles pensikud, nagu jameda kontidega t66mehed,
kes peene isanda laikima kantud fraki selga on tommanud ja niiiid, talje
no6bid turja peal, imber keksivad. ‘

. Ja see olla Eesti noorus! Juba Eesti nimedgi on hoolega, kaotatud.

Meie ei loe enam Jiiridest ega Jaanidest. ,Johnid“, ,Fabianid*, , Ruthid“
on uued Eesti-Europa kangelased, kellega meil tegemist.

Mis on see matteilm, need ained, mida Europast meile on iiletoodud ?
On see meie vaimuilmale suureks rikastuseks ?

J. Randvere keerleb Ruthi ,tagumiste hemisfeeride’* iimber, Wilde
Lillack tdstab piitsavarrega naiste sabasid iiles, Tuglase Fabian varitseb
80 otsa armukadeduses, poomise himus ja hirmus Eva voodi dares, Jaan Oks
luuletab avalikkude naisterahvaste sopilistest suudest, J. Aavik tolgib sitikaid,
kes midanud nein magu puurivad, B. Linde Jiirgenson seletab naiste ,,absolu-
tilistest ja ,,negativilistest viiartustest ja vigadest. Ainult G, Suits on midagi
sellest voora ilma vormiilust &ra seedinud ja meile omaseks iimber tSStanud.
Aga seegi kolab nii visinult ja ei sugugi mitte ,,noorelt.“ Suuremalt osalt
on see haiglaselt arev erotika-kumardamine, ‘'mis ,,Noor-Eesti Il seest
meile vastu vaatab. Mitmesugusid muid suuri kulturailma liilkumapane-
vaid aineid ja problemisi ei puuduta loovates todes keegi. Kas ainsa
erotika aine pirast maksab nii demonstrativiliselt Europasse reisida !

Kultural on teatav havitav mdju, seda suurem hiavitavam, mida
vanem ja suuremate varjukiilgedega kultura ja mida madalamal need, kes
teda ikitselt vastu votavad. Baudelaire ja Verlaine kultura havitab meie
talust tulnud mehed vaimliselt, nagu pdletatud viin indianlased kehaliselt.

Mitte' asjata ei hakata luulekujulisi ,Ruthisid” looma. Meie algavas
ja idanevas, noores ja virskes kulturas ei ole nende tundmustega ja pra-
tensionidega midagi peale hakata, mis Seine Adrest ilma seedimata vastu
voetakse ja nagu nad ‘meile Prantsuse lillekimbust, — vabandage mu talupoja-
sust! — buketist — vastu Ihnavad. Siin ei tahetagi varsi enam midagi teha,
sest et koduse asja peale iilela, haleda ajaloolise tundmusega vaadatakse :
»Ruthil on nimelt nduu omale vahehaaval ajaloolikku Eesti raamatukogu
muretseda... Peale teadusliku eesmirgi on selles peaaegn natuke sentimen-
taliteetigi... Sellepirast leiab tema, kes ta maailma kirjanduse kdige peene-
mate téodega on ara hellitatud, vahel liigutatud 15bu Eesti raamatuid... luge-
des.“ Just nagu Saksa pensionis, mdisniku preilide seas kasvatatud ta% -
tiitar koju tulles omakseid nahes, kellele ta v33raks on jadnud, kelle juures
temal enam tegevust ega ametit ei ole, ka teatud armsa-haleda tundmusega
silmitseb. ’ i
- Lugege, mis B. Linde ja Jaan Oks kdige selle iile kirjutavad, mida
»Ruth® sentimentalse tundmusega ,vahel* loeb! Ja siis saate teie aru,
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et x'légd mehed kirjanduslised kadakad on, sigimata ja ilma loome vaimuta
senikaua, kui nad sellele alusele jaavad, kus nad kodu ei ole. ‘

Keegi ei salga, et meil tarvis on kirjandusliselt enam europlasteks
se'xada, nagu _me.x‘l_ tarvis on iileiildse kulturainimesteks saada. Kuid tee
sinna poole ei kil mitte vaimlise kadakluse kaudu. ’

Kui vaimline silmapiir rohkem ja rohkem kulturaelu kiilgesid oma
tegevusepiirisse tombab, siis on arusaada, et meie hdlpuse pirast vodraid
sonu vastu peame votma, kus muidu libi ei saa. I\Eiks aga meil tarvis
on seal ,konsekvent” itelda, kus meil »jarjekindel” olemas on,
»d propos” ja ,con spirito“, kui meie ilma nendeta vaga histi
lébi saame. Siin sunnib seesama kadaklus vddraid sonu tarvitama, mis
kord Tallinnas ,koore” asemel ,manti ja ,tanude* asemel ,haubid®
arvas tarvis olevat. V33raste sdnade tarvitamine on vist ka sellepdrast
nii suur, et omandatud aineid veel vabalt kisitada ei suudeta, vaid nii,
nagu neid vooras keeles loeti.

Naljaks olgu kdrval tihendatud, kellest kdik ,Noor-Eesti uue
voolu mehed omale toetust otsivad. Oma praeguse voolu kinni-
tuseks toob B. Linde ka Lessingi jirgmise lausega ette: ,Sakslastel
ei olnud Gieti kuni 18. aastasajani dramatilist kunsti; tolleaegsed autori-
teedid olivad aga muidugi teises arvamises. Seal astus homo novus
Lessing iles, I6hkus ja ehitas® ‘

Herra Linde ei peaks mitte iiksi teadma, e t Lessing Ighkus, oleks
hea, kui ta ka teaks, mis ta Iohkus ja ehitas. Lessing 16hkus maha
nimelt k3ik selle, mida ,Noor-Eesti praegu ehitada tahab:
Prantsuse kunstile ahvilise jarelaimamise, mida ,tolleaegsed autoriteedid
niisama ainsaks modduandjaks pidasivad, nagu praegu ,Noor-Eesti* autori-
teedid. Gotthold Ephraim Lessing p&oraks ennast hauas iimber, kui ta
teaks, et teda kord selleks meheks ette tuuakse, kelle najal rahva kulturat
selle lébi moeldakse luua, et uksed ja aknad v&orastele mdjudele
lahti Cil:ehakse ja omast 16puks ainult abi-ajasdnad lausete sidumiseks jarele
jadvad.

Fr. Tuglase = Mihkelsoni iile esimeses joones ja osalt G. Suitsu
kohta ei iitle ma seda k&ike mitte.

Need on ,Noor - Eesti varjukiilied. Ma kdnelen neist meelega
rohkem, kui haist kiilgedest, sest just nendega tahetakse tooni anda. Ma
ei konele ka sellepérast, et meie varskeid europlasi imber pédrda. Ma
kdonelen ainult sellepdrast, et tuleva pélve kirjandusajaloolane iitlema ei
pea, et 20. aastasdja iilemineku aeg dilettantismusest kunstividrtuslisele
kirjandusele Eestis nii segane ja selguseta oli, et isegi segast Oksa ja
Linde kunstifilosofiat kui kdrgemat ilmutust vastuvaidlemata omaks vdeti.

Et ,Noor-Eesti“ piilidmine paremusele ileiildse ja tiksikud kirja-
nikud isediranis tdit poolehoidmist dra teenivad, seda on juba ennem &eldud.
Siin on selle vastu isedranis kdneldud, mis sihilikult tooniandmisele tikub
ja kdigest sellest, mille varal siiamaale on saadud, halvaks pannes koneleb
ja meile omast pSI{gama dpetab. :

Lopuks veel iks viikene asi, mis viig? vastik on, see on ,,oma"
muutmine : ta toitis ennast omade kitega. Ta andis omadele sdp-
radele kiatt. Mis uudis see on? Ka ,Ruth® kubiseb konekainudest, mis
Eesti keele ira moonutavad, nagu: ,Ma olen naesterahva inferioriteedist
vankumata kindel,.. Mis iihe mistuse superioriteedi teeb, on... Ténu
sellele ndonahale, voib Ruth, ..“

. Kaige selle keelelise ja mattelise tiritammi ajamise seas tundub Soome
keeleteadlase, mag. Lauri Kettuse ilus lihtne Eesti keel palju kodusem
ja armsam, kui omameeste moonutatud uus Eesti-Europa murrak.

A. Jﬁrgenlteiﬁ,
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W. Ostwrald, Keemiakool. Esimene sissejuhatus keemiasse k3i-
kidele. Eesti keelde Leop. Kampmann., Esimene iileiildine jagu. 46
joonistusega Tallinnas, 1909, Kirjastuseiihisuse ,Teaduse* kirjastus. Hind 1 r.

W. Ostwalt Keemiakool onaja kdrgusel olevtdsine tea-
duslik rahvaraamat Hr Leop. Kampmann on oma tdlkega niilid
ka Eesti keele esimese loodusteaduslise raamatu muretsenud, mis tdieste
teaduslik ja ka kiillalt rahvalik on. Loodame, et sellele esimesele jaole
peagi Keemiakooll teise jao tolge jargneb. Aga teise jao tdlkimise t&&d
tuleks kiill veel suurema hoolega teha. Ké#esolev t3lge on kiill ileiildiselt
6ige ja ladus, siiski leidub seal mitmeid eksitusi ja segaseid ja v&driti
fitelusi ja siin ja seal raskendavad lugemist mitte k3ige Snneltkumalt tarvi-
tatud uued sénad ja asjata keeruliseks tehtud laused.

Ei v6i kantmetrit tihendada: km. (lhk. 49 ja 50), sest see mirk on
kilometri tihendamiseks tarvitusel. -- Miite 1 meter Shku (lhk. 57) ei
kaalu patuke iile 1 gr., vaid 1 liter. — Lhk. 100 on ,die Verhdltnisse* t3l-
gitud ,nende saamise tingimisi*, mis lause tdieste arusaamataks teeb; peab

olema: neid sarnadusi ja vahesid. — Lhk. 169 on origirali triikivea pdhjal
34 % 12,4 =—= 322. — Lhk. 174 on lause ,vas ist denn der Dampfdruck
eigentlich ?“ Eesti keeles: kas siis sarnane auru surve dige on? — Lhk.

235 kaks korda Malz tlgitud humal ja lhk. 239 on der Sauerstoff Shk. --
Peale nende puutus mulle sedasama laadi vigasid lhk. 78, 102, 168, 187,
196 ja 199 silma.

'Raske on aru saada lbk. 43 ,selle jao terve vahekord' = Verhiltnis
zum ganzen ; lhk. 44 — , kalliste metallide jagudest, platinast ja iridiumist* .=
aus einer Legierung der edlen Metalle Platin und Iridium; lhk. 52 —
Missugust 3375 ? = 3375 mida ? lhk. 53 -- 1/10 sentimeetrillst == 1/10 kant-
sentimeetrilist ; 1Thk. 161 — | klaasist kuuli volumi muutumist silmas pee-
takse, mis meie soojamddtja kuulikese suuruse 1ibi — klaasist kuulikese
muutumise suurune on* = niisuguse klaaskuulikese volumi muutumist silmas
peetakse, mis meie soojamddtja kuulikese suurune ja 13bi klaasist on; lhk.
170 -~ ,vBrdlemiseks teiste ainetega mi#iratud ainete seisukohalt* - um
als Vergleichstoff fiir andere in Bezug auf bestimmte Eigenschaften zu
dienen ; lhk. 176 — pumbakann liigub tsilindri juurest — pumbakannu vars
jne.; Ihk. 188 — ,lahtise toru peale' = auf das Quecksilber im offenen Rohr.

_:Silamaani tarvitatud keemia eriséna ,ithendus* — Verbindung,
coenuHenie — on t6lkija parandada tahtnud. Nghtavalt on ta seda taht-
nud vilja paista lasta, et keemia elementisid Bieti mitte ei ithendata,
vaid et nad ise iihinevad Selleks on ta tiive ,ilhenda" asemel
nithine* votnud, nii et ithenduse asemel ihisus sai. Ma ei tea,
kudas keelemehed selle peale vaatavad, aga kui mina sdna ,ihisus* kuu-
len, siis et tule mul mitte ajaséna ,,iihinema*, vaid omadusesdna ,,iihine*
meele. Ma olen kiill ainult kahe kdrvalise inimese kiest jdrele kiisinud,
kust séna thisus voiks tulla, aga mdlemad nimetasivad omadusesdna
Ghine Juba selle jirele niib, et {ihisus ihendusest igatahes mitte parem
ei ole. Aga kui tGlkija titleb, et keemia elemendid ihisusi asutavad
(niit. Thk 118) vai ihisusse astuvad (ndit. hk. 181), slis on see
harjumata k&rvale juba segavalt piltik. Mdlemal korral oleks ju lihtsam
{itelda: thineyvad. — Uhisusega tihes on tarvitatud uus sna: koos-
‘seisvad jdod == Bestandteile (lhk 84 ja jérgmised). Vaiks vist kiill
keemias selle pika sBna asemel jirgmist liihemat tarvitada; osaained. —
LhK. 142 on kahele vanale sénale uus tihendus antud: vihenemine=
Reduktion ja hapnemine = Oxydation. Ma ei usu, et need sdnad
sellel mottel keemias tarvitisele jiivad, isedranis veel kui ,,hapnemise
saadust mitte' enam happeks ei nimetata, vald oksidiks, nagu tBlkija on
teinud. Aga ka uusi sénu ei ole nende mdistete jaoks tarvis (kui redutse-
rinsigts Eestinkesle vOtta ei taheta), sest alati vdib tdlkida: Reduktion —
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hapnikulahutamine, Oxydation — hapniku ihendamine,
Reduktionsmittel — hapniku lahutaja jne. — Mitmel kohal tihendab sdna
kuumama - erhitzen (Ihk. 77,212 ja mujal, Selle asemel! tuleks vahemalt
kuumendama = ,kuumemaks tegema* tarvitada; Wiedemanni sBna-
raamatus leidub ka veel sGna kuumatama selle tihendusega. Selle-
sama tdhendusega on tdlkes veel 65gendama (niit lhk 76), kuna
Wiedemann ainult 56 gutamist tunneb. — S8na m&dde on uus ia el
ole veel kindlat tdhendust saanud, sellepdrast ei peaks teda seal tarvitama;
kus tema asemel m3G6tmisest (ndit. lhk. 202) v6i mdddust vBiks

koneleda (ndit. mddteklaas = mbddduklaas). — Alalhoidluse asemel
oleks vist kohasem jd&davus tarvitada (n3it. lhk. 91); on ju nii lihine
iitelda : aine on jdddav ja energia on jiddav. — Lhk. 56 ja mujal tdhendab
tasakaalus — horizontal; kui juba horitsontalne vdi hori-
tsontalselt iitelda ei taheta, sis vBiks kiill lintsalt kaalus iitelda, .
sest sdnal ,tasakaalus' on juba oma kindel tihendus. — Nii jagune-
mise (ndit. lhk. 96) kui ka eranemise asemel (niit. Ihk. 168) oleks
vist selgem lahkumisest kdneleda. — Mitmel kohal (ndit. lhk, 141)
on ilmaaegu pikk sOna vallaline = frei tarvitatud. — Lhk. 131 peaks
séna lahtuv (?) = fliichtig asemel kergeste aurav olema. — Lhk.

17 on homogen tdlgitud: ithehdimuline, Ostwald itleb seda Saksa
keeles gleichteilig, Eesti keeles vdiks ihtlan e iitelda. — llmaaegu katsub 131~
kija pendli vonkumise asemel k6lgutsikiikumisestkbneleda
(hk. 47): pendel on kirjanduses ja vist ka laialt rahva seas tuttav ja tal
on ainus ja kindel tdhendus, kuna kglguts mitmesuguseid asju tdhendab. —
llmaaegu on ka trikiviga: pGnevus (lhk. 207) #ra parandatud, sest
pdnevus leidub juba Wiedemanni sGnaraamatus, kuna pinevus nihtavasti
uuem siinnitus on. — Ei ole hea veduri tsilindri pumbakannust
kdneleda (lhk, 176,) sest seal ei ole ju pumpa ja mdeldud keha ei ole ka
sugugi kannu sarnane, Palju ennem v3ib juba tsilindri punnist kdneleda,
kuna see punn teistest punnidest ainult selle poolest lahku ldheb, et ta
mitte tsilindri otsas ei ole, vaid selle sees, ja et tal vars kiiljes on, —
Viga sagedaste leidub tSlkes sdna surve, Kui wiga see sona ka oma
lilheduse p#rast meeldlb, aga tema tarvitusele vBtmist takistab tema alg-
tdhendus: ,mdnda keha suruma* tihendab: seda keha millegi vastu
rohuma, Gaas, mis kuhugi anumasse kokku on pigistatud, réhub
seest poolt selle anuma seinte peale, olgu nendel seintel véljaspool mdnda
tuge vastu vdl olemata. Kui vahest mdnel pShjusel gaasi r6hust kéne-
leda ei saa, siis peab kiill gaasi rGhumisest konelema, — Sagedaste
leidub ka s®na paljus = Menge; selle asemel v&ib igal pool lihtsat sdna
hulk tarvitada, -~ Viga sagedaste on tdlkes sdna volum tarvitatud, See
on uus vddrakeelne sdna Eestl keeles; Eesti keeles tuleks selle asemel
kehasuurus vdi ruumisuurus tarvitada. Saksa keeles on selles mbottes
sdna Volumen laialt tarvitusel; aga see sdna on ka Saksa keelele vGdras;
sellepdrast on Ostvald omas Keemiakoolis selle s8na tarvitamata jétnud.
Nii itleb Ostvald: .welchen Raum die Luft nun einnimmt* — Kampmann
(Ihk, 191); ,kui suur on niiiid hu volum “Nii on ikka alguskeeles Raum ja tolkes
volum, ehk kiill ka t8lkes volumi asemel alati ruum vGiks olla. Ma ej tea,
mis jaoks tdlkija selle vddrakeelse sBna tarvitusele vGttis, aga see néib
mulle kindel olevat, et paljud lugejad selle {ihe sdna pirast mitmest Ostvaldi
seletusest aru ei saa. — Lhk, 198 loeme: on looduse n#htuste kincluse
seadus. lirgmisel lehekiiljel leiame jille: on looduse nihtuste kindluse
seadus. Kes vaib kahelda, et siin {ihest ja sellestsamast asjast kdneldakse.
Aga siiski on ,kindlus* siin teine kord koguni teine asi: esimene kord
tdhendab ta Bestindigkeit, teine kord — Stetigkeit. Tolkija ei ole nahta-
vaste Stetigkeit'i jaoks sBna leldnud ja on lugeja arusaamise vSimaiuse
selleks ohverdanud, et aga ise edasi kirjutada saaks. S&na stetig on seal-
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samas veel kaks korda efte tulnud, aga niitid on ta tolge: ihtepuh kg.
- See viimane tlge jaib nagu esimenegi arusaamata. Mulle niib, et lugeja
siis juba oleks vihemalt natuke aru saada v@inud, kui Wiedemanni jérele
oleks stétig — jArgne ja selle jirele Stetigkeit — jdrgsus tolg_itu.d. —
Tiieste ilmaaegu on uus séna tingus loodud. Selle sdnaga on tdlgitud :
‘Umstand, Beziehung, Verhiltnis Voraussetzung, Bedingung. Umstand tihen-
dab kdigil siin ettetulnud juhtumistel o 1u; Beziehung ja osalt Verhiltnis —
vahe kord; osalt Verhiltnis, Voraussetzung ja Bedingung — tingi-
mine. On ju dige, et séna , tingimine, mitme tihendusega ja pealegi pikk
on, aga ,tingusest* vist kiill tema asetditjat ei saa TGlkija ise tarvitab
‘vastu tahtmist ikkagi tingimist (lhk. 33 kolm korda — iiks kord triikiveana ;
siis veel Ihk. 100 ja mujal).
: Oeldakse, et Sakslased raskel keelel kirjutavat. Wilhelm Ostvaldi
kohta see iitelus kiill ei kii. Keemiakooli keel on tSlkimisel igatahes ras-
kemaks liinud, Ia koguni ndib, nagu oleks seda keelt nimelt raskemaks
tehtud, ilma et seda tarvis oleks, — nagu armastaks Eesti kirjanik keerulise-
mat raskemat keelt. Ei tahaks seda kiill uskuda, aga juba iilemal ette-
-toodud mirkustest kipub see vdlja paistma: ilmaaegu on tarvitatud uued
sonad (iihisus, mddde, paljus, volum, tingus), kuna see pievaselge on, et
tundmata sdna arusaamist takistab, Aga see ei ole veel k&ik: jargnevad
read toovad uusi nditusi keele keerulisemaks ja raskemaks tegemisest.

Lhk. 32, 45, 47, 56, 95, 127 ja 168 on tdlgitud sel juhusel=
dann, kuna kiillalt v3iks lihtsalt si1s iitelda.

Lhk. 43 loeme: Iga mddtmise tagajirg oleneb antud juhusel vdetud
‘pikkuse iiksusest ja nende iiksuste arvust, mis antud asjasse mahuvad.
Peab olema: Igas m&dtmise otsuses on see mddt dra tihendatud, millega
moddeti, ja see arv, mis nditab, mitme m&5du suurune mdddetud asi on.

Lhk. 44; ,mis inimesest sugugi ei oleks olenenud“ vdiks viga histi
nii olla: mis mitte inimese m#iratud ei ole,

Lhk. 47: ,kui meje kaalu mitte pommidega ei middra, vaid teiste
abindudega, mis sugugi kaalu jdust ei olene'* v3ib nii iitelda: kui raskust
mitte raskusega ei mdddeta, vaid teiste abindudega, mis raskusega then-
duses ei ale. o :

Lhk. 78: ,agaetkaalujdud suuremaltosaltsuuremat
mdjuavaldab (Die Schvere ist aber meist viel stirker), siis oleneb
ka vedeliku kuju peaasjalikult temast'* peab olema: aga raskus on enamasti
palju tugevam ja sellepdrast midrab peaasjalikult tema vedeliku kuju.

_ Lhk. 171: ,kui dra ndhtakse, et mdni n#htus muutunud on, siis
_ peab sellest tingimata jireldama, et ka moni tingus, millest see nihtus
oleneb, muutunud on.* Vaiks nii fitelda; kui leitakse, et mdni n#htus
muutunud on, siis peab jireldama, et mingi olu muutunud on, mis selle
‘niahtuse peale m3jub.

Ma kirjutasin viimased neli mirkust peaasjalikult selleks, et ndidada,

kuidas ilma uue sona ,olenemiseta‘* neid lauseid kergeste tdlkida saab, kus
Saksa keeles abhiingig v&i abhingen ette tuleb, Neid lauseid leidub minu
tahelepanemise jirele veel ainult lhk. 127 ja 195, kus nad niisama t3lgita-
vad on. Neid Jauseid on siis terves raamatus ainult tlikkt kuus. Aga
‘uus sdna ,olenema," mis nende lausete jaoks on loodud, on kord valitsema
saanud ja niiiid tikub ta, nagu juhus ja tingus, ka sinna, kus midagl uut
‘tarvis ei ole. _ ‘
" = 'Lhk. 48: ,suurenevad ehk vihenevad massest vdi kaalust olenedes
{im Verhiltnls. .) peab lihtsalt olema: masse v3i kaalu jirele. — ,Nagu
need tehnikalised ja majanduslised asjad massest olenevad, nii aleneb ka
palju tdhtsaid teaduslisi tahendusi kaalust ja massest (hiingen zusammen)'
'vBib vaga histi iitelda: Niisama kui need tehnikalised ja majanduslised
asjad; on ka palju tihtsaid teaduslisi asju kaalu ja massega iihenduses
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Mitu korda on t8lgitud: Millest see oleneb ? = Womit hingt das
zusammen ? Eesti keeles on nii kiill lihem, aga ka palju tumedam ja
vdhem kindel kui ,Millega see iihenduses on ?* — Siis tihendab olenema
veel, je nachdem (lhk. 58 ja 184), zu tun haben (Ihk. 128) ja lhk. 192
on: olenedes =: mit,

Lhk. 29: See oleneb soojam&dtja ehitusest, mida
meister talle andis=: Dashat der Thermometermacher so eingerichtet.

Muidugi ei ole k6ik ,o0lemised* siin veel iiles loetud. Aga ka peale
nende on lauseid, kust lihtsuse pdlgtus vastu paistab. Nii on lhk. 57:
tahendusrikkalt - sehr stark; lhk. 75: sattub = kommt, lhk. 179: tsir-
kulerivad -- bewegen sich ; lthk. 187 : Sellepirast et meie tema imbruses
oleme = Weil wir mitten darin sind; lhk 163, 176 ja mujal: ilmuvused ==
Dinge; lhk. 31: Looduseteaduses mdeldakse seaduse all ikka niisugust, mis.
paljude . katsete abil on testatud ja mida iileiildistada v8ib = Looduse-
teadustes moistetakse seaduse all ikka ainult niisugust teadmist, mis pal-
jude asjade kohta kidib ja mida ilsiildise] kujul vilja iitelda saab; igalpool:
erikaal -~ Dichte (tihedus),

Kui lihtsuse pdlgtus juba nii kaugele liheb, et tema pirast isegi
looduseseaduse definitsion arusaamata keeruliseks ja tumedaks tehtakse,
siis on see juba péris kurb nihtus. Aga siiski ei tahaks uskuda, et see
idhtsuse pdlgtus nimelt Eesti kirjanikul on olnud. Kas ei ole vahest kies-
olev tdlge Vene keele kaudu Eesti keele jdudnud? Uhte venekeelset
télget ma tunnen; see on prof. Pissarschevski toimetusel tlgitud ja selle
jarele ei ole kdesolev tGlge mitte tehtud. Aga Vene keeles olla veel teine,
vist BherHurkb 3Haniz  viljaantud, Kui meie t8lge selle jidrele oleks
tehtud, siis ei k#iks kOik need mirkused mitte meie tdlkija kohta. Kuid
siis vGiksime siit kahte asja tihele panna: 1) tSlgete tdlkimise eest peab
voimalikult hoidma, ja 2) Bbcruuxs 3nania tdlgete tarvitamise eest
isedranis.

Mu arvustus on pikaks veninud, sest ma ei vBinud ainult puudusi
iileslugeda, vaid pidin ka niditama, et Eesti keele ilma paljiude uute s&na-
deta ka teisiti tlkida saab. J. Sarv.

Jaan Lintrop. ,Igavene elu, Tartus 1909, K. Sé6o6titrikk
ja kirjastus. 132 lhk, hind 60 kop.

Jaan Lintrop ei ole kui kirjanik enam tundmata, tema juba varemine
siin ja seal ajalehtedes ilmunud jutud vbitsivad tdhelepanemist ja seda
digusega. Lintrop oskab niha ja tihele panna ning seda, mis ta niinud,
huvitavalt ja teravalt joonistada.

Selle ,lgapdevase elu* kirjeldamine, mis Lintropi raamatule peal-
kirja annud, on ehk juttudes ,Viimane leib* ja ,Kitsad vdravad“ koigepa-
remine korda liinud, Kuidas lgapdevane elu maal, tithjas paigas — kitsa-
r§dpalise raudtee vaksalis iiksluiselt ja igavalt venib ja oma tiihjusega ja
igavusega inimesi, kes seal elavad ja ametis on, tiihjaks teeb ja venima
_ paneb, kuni nad kdige selle sisse upuvad, — ndndasamuti jille igapdevane
elu metsataguses kiilas, kus elu vdravad nii kitsad, et nendest 1&bi inimeste
juure, kes nende taga t6ds ja jille tods higistavad, palju midagi muud ei
valgu, kui see, mis kirikust, kdortsist, pitspallidelt ja uuriloositamise pidu-
delt kaasa toodud, - - kuidas selle halli nukruse ja kopildhna sees inimesed
nagu tina jalus elavad ja hiibuvad, — seda igapdevast elu ei ole meil
veel keegi ndnda kirjeldanud, kui Lintrop.

Juttusid Lintropi kogus on kokku kiimme, kdigeparem nendest on
kahtlemata ,Hingekell*, siin on nelja lehekiilje peal otse suurepiraliselt
midagi &ra jutustatud, pilt elust k8ige oma valguse ja varjudega nagu ndia-
laterna labi seina peale visatud, selge ja mdjuv. Head on ndndasamuti
jutud ,jumala sdrm*, ,Muri* ja t.; kdigevihem kordaldinud on ehk ,Kirik-
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herra. Opetaja Roseni ja tema patroni #revuse aja motteid ja tundmusi
ei ole kirjanik minu arvates mitte tabada saanud.

Lintropiraamatuttulebscojaltsoovitada.

Kuid ei v3i mitte jirele jitta ka hra Lintropi, nagu nii monegi teise
meie noore kirjaniku poole hitiidmast; ,KuldSunad h&be vaagna peale !
Voolige t66sid, enne kui neid vilja saadate.

Lintropi jutust ,Kitsad vidravad“ toon néitusi, et etteheide lohaka
kirjutamise parast tema kohta mitte ilekohtune ei ole.

,Vanad sammeldanud katustega talumajad hakkasivad kirikulistele
jille vastu paistma. Kilavahe tee pidle kifnates vBis ju selgesti nende
suitsunud seinu ja k&ssilangenud kogu (?) silmitseda. Ka kaevuvinnad ja
risstakongid méne sammeldanud Sunapuu v&i pihlaka otsas paistsivad silma.*
(Kes siis kaevuvinnad ka pihlaka otsa viis ? Kaks korda {ihe hingega ,paist-
misest* konelda ei ole ka ilukeel ja iilepea tuletab see ,paistmine“ ahju-
paistet meele.) —

,— Linad on liihikesed, tihendas Td&nis. Kangesti kuiv sui.

,Niitid aga sadas ju (?) teist nidalat vihma. Ainult harva oli hoo-
gude vahet., Ka tdna &htupoolel hakkas sadu vdhemaks jdima.“ (,Ka
lana ? See ,ka* on kirjanikul iileiildse viga kdepdrast. Sealtsamast edasi
tugedes tuleb ta varsti jélle péris ilma h#data neli korda f{iksteise jirele
ette ja — vihastab.) —

.Lehe eesotsas oli juhtkiri vallaametnikkude valimise iile ja j&i vii-
mases numbris pooleli.“

LAntoni huvitas see viga.: (See ja see. Mis teda huvitas, juhtkiri
ise, voi see, et juhtkiri pooleli jai?) —

»Sellepdrast nad koolidpetajaga nii viga (kui vidga ?) ldbi kiisivadki,
kes dnneks ka nii paljude oma ametivendade sarnane ei olnud.“ (Mille
poolest ei olnud ta sarnane ? ,Nii“ ja ,nii“.) —

Sealt edasi jirgmise lehekiilje peal on kuue rea sees neli korda
sbna ,tdna“ tarvitatud, —

.Kuid ema ei jitnud asja nii pea katki. Ta tuletas iiksikuid
iitelusi jutlusest meelde ja ladus (!) neid teistele ette — tallele pane-
miseks. () ,

»— Jah, kui inimene k&ike seda pidada suudaks, mis ta rasgib !«
(Missugune ,ta ?“ Inimene ise vdi kes?) —

Peatlikk algas sellega, et kdvasti vihma sadas. ,Ka téna Shtupoolel
hakkas sadu vihemaks jidma.“ Peatiikk 16peb; ,Taevas niitas pika saju
jdrel selgemat niagu.“ -—

»ldakaarest langes valgus iile taeva laiali; noored kirjud kuked
hakkasivad nurgas hdlgede taga sabistama. . .“ (Miks ka mitte valged ja
mustad ?) —

»Teind see talle kedagi...* (Tean kiill, et rahvas kedagi ja midagi
vahel palju vahet ei tee, aga kirjanik peaks tegema.) —-

»Sina laku oma joodiku panni. Kuradi siga! Tattnina, tema on
nii kul koer alati su kallal. Sa oled niisama loll...* (Mina usun, T&nis
iitles: Tattnina, nagu koer alati kallal! — ilma ,tema on“ ja ,su* ta.) —

»Kitsates viravates ei kujutata mitte {iksi Vainurl talu, vaid kdige
Kure kiila elu. Siis oleks jutt &ieti sellega algama pidanud, mis kolmanda
peatiiki sissejuhatuses jutustatakse, Palun jdrele lugeda. —

w . . . ning andsivad Kurekiila naestele savikaus (s) isid ja potti-
sid asemele, millede sees viimased (potid ?) omale igap#evast leiba v3i-
sivad valmistada.* (Kuulen esimest korda igapievase leiva valmistamisest
savinduudes.) — .

»Aga niiid oli nagu uut voolu mirgata. . . kristaliserisivad )
endid kdik- Vainuri Antoni imber, kellel kgigerohkem ja nimelt eestikeel-
seid'raamatuid -olt ja kus: (kellel ja kus) nidalalehte lugeda sai. Vihe-
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masti vabamat lilkumist v&is alles viimasel ajal mirgata. (Kordamine.)
Kevadel viimase tee ajal suri Vainuri peremees. . . (Oli juba teises pea-
tikis surnud; uus niitus: jutt oleks kolmanda peatiiki sissejuhatusega
algama pidanud.) —

»Toepoolest oli ta ka vidiksena terane poiss olnud, mitmesugusid
nikerdusi vdlja teinud. . .** (Miks mitte tuppa?) —
daga) » - . . heitis ta rahuga magama.“ (Kolab nagu: riietega ehk Ree-

aga.
nYainurile tulivad nad suure miiraga sisse ja tdivad hulga pori enes-
tega ettekambri Ghes.”* (Arvatavaste ainuit jalgadega.) —

»Aga et ta tervis ndrk oli ja omaga labi tuli (tervis?) siis ei kurt-
nud ta just oma seisukorra iile. —

wVainuri Anton elas vana viisi, TOnis nagu ennegi, ja emat-onut
nondasamuti. (Uhe sGnaga, kGik peategelased, ja nagu jutust selgib, ka
teised. Mistarvis siis see nimepidi iileslugemine ?) —

Uuri loositamine Kasemd#el. ,Nad liksivad pBrandale ja karglesivad
poiste seltsis. . .* (Kust nad tulivad, v&i oli seal iseiraline tantsupSrand?
See pdrand kordub veel: ,, . . . karjus {iks punase nioga poiss oma kaas-
lasega pdrandale triigides.'* —

wTa kaebas tihti, et pdd nagu puupakk tal otsas olevat. (1) —

Ma arvan, et nendest niitustest selgib, et hra Lintrop oma t&dsid
mitte kiillalt ei wviili.

Argu pahaks pandagu. Tahaksin, et Lintropi jirgmised jutud olek-
sivad -— ,kuld Sunad h&be vaagna peal', tulgu tema poolt pea jille head.

A. Kitzberg,

Uued raamatud 1908S.

Angusti kuns ilmunud :

Tdnurist, A. Kriipsud. Tallinnas. 1909. ,,Mstte* kirjastus. V. Ehren-
preisi kirjastus. 80 (133X19). 15741 lk. Hind 75 kop. Raskus 1 L
3000 eks,

Tuttar, H. Piibli kisiraamat ligi 4000 piibli salmiga. Tallinnas, 1909, J.
Felsbergi ja A. Tetermanni tr. 160 (11)X15). 112 1k Hind 25 k. R.
4 1. 3000 eks.

Ustav Tdotaja. Haapsalus, 1909. K. Engbuschi kirjastus. M. Tamverki tr.
160 (11X17). 64 1k, R. 3 1. 2000 eks.

Vetter, . Ema matle oma lapse peale! Tallinnas, 1909. G, Allo kirj.
]. Felsbergi ja A, Tetermanni tr. (12){17. 32 lhk. H. 5 kop. R. 2
1. S000 eks.

Viljandi maakonna koolidpetajate Vastastikune Abiandmise Seltsi pShjus-
kiri. Viljandis, 1909. Renniti tr. ja kirjastus. 160 (11)18). 15 Ilhk.
R. 11, 500 eks.

Zamenho , L. Dr. Rahvusvahelise keele ,Esperanto’ dperaamat eest-
lastele. Toim, Rahamigi. Tallinnas, 1909. 2-ne tr. M. Antje tr.
160 (133%19). 44--4 k. H. 20 kop. R. 4 L. 2500 eks.

Zola. E, Sbekaevajad. 9 anne. Eesti keelde S. B. Tallinnas, 1909.
wNoor-Elut kirjastus. M. Schifferi tr. 80 (14X21). 32 lk. Hind 12
kop. R. 2 1. 2000 eks.

Karksi noorerahva onnistamise piiha laulud, 1909. K. S6&ti tr. 80 (14)<21).
4 k. R. 11 500 eks.
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Toimetusele saadetud raamatud.

Eesti Karskuseseltside Kesktoimekonna ringkiri nr. 11.

Hoidke alkoholi eest. (Eesti karskuse Seltside Kesktoimekonna kirjastus
nr. 20, Tartus. 1 lhk.

Alli Trygg - Helenius ja Matti Helenius. Alkoholi méju. Soome keelest
tolgitud. Teine trilkk. (Eesti Karskuse Seltside kesktoimekonna
kirjastus nr. 17)) H. 10 kop. 58 lhk. .

Eesti karskuseseltside ja Karskuse Seltside Kesktoimekonna 1908 a. aru-
anded, (Eesti Karskuse seltside kesktoimekonna kirjastus nr. 19.) 23 lhk.

Arvamise iilesannete kogu alguskoolidele. 1., II ja III kooliaasta. S. S.
Gurewitsch (17) triiki j. T. Kukk. Hind 25 kop. Tartus, G. Zirki
triikk ja kirjastus. 1909.

Herman Aaw, Elukevade. Mbtted ja soovid. K. S6oti tritkk. Tartus,
87 lk. 80 H. 35 kop.

P. Ney, Bruneneek und L. Behrsin, Lehrbuch der deutschen
Sprache. [ Teil. 2-te Aufl. (Vorstufe zu den ,Deutschen Autoren.“
Preis gebunden 1 Rbl. (Laakmanni tritkikoja poolt) 224 lk. 8.

M. Lipp, Piikese kullas, Uued luuletused. Tartus, 1909. 223 lk. 8.
K. Sé8ti triikk ja kirjastus. H. 75 kop.

Sirvilauad. Eesti Rahva Tihtraamat 1910. Neljasteistkiimnes aastakiik.
Eesti {ilidplaste Seltsi kirjastus. Tartus, 1909. 74--20 lk. H. 10 kop.

Stanislaus Prszibiszevski, Saatana lapsed. Roman neljas jaos.
Eesti keelde S. Otsing. S. Otsing ja Ko. kirjastus. Tallinnas
1909. 180 lk. 8 H. 55 kop.

Kodu kalender 1909. viies aastakiik. Viljandis, H. Lookese raamatukaupl.
kirjastus.

M. Tamm'e Vaimulikud laulud. I. anne. Jurjevis Schnakenburgi tr. 1897,
96 k. H. 30 kop.

Mart Tamm. Tundmuste paisus ehk {ilbust vihkel ja troosti ihkel.
Laulu imed: I, anne Tartus. Viljaandja kuluga. Tartus 1909.
102410 k. 8 H. 40 kop.

T. Weinmann. Rehkenduse iilesanded Eesti rahvakoolidele. I. anne
I ja I kooliaasta. Kirjastaja H. Leoke, 163-2 lk. 8 Hind 30 kop.

Helene Nyblom, Sassis 16ng. Lobuméng tihes vaatuses. Eesti keelde
J. Ploompuu. Tallinnas, 1909. Ploompuu kirjastus. 28 1k. 16. H. 30 kop.

Vidind Kataja. Uhistegevus. Naljamang kahes vaatuses, Soome keelest
J. Ploompuu, Tallinnas, 1909. ]J. Ploompuu kirjastus. 30 lk. H. 30 kop.

Kutsukesed (Laste pildiraamat). Ploompuu kirjastus. Tallinnas. 12 Ik.

Piilu pardi be (Laste pildiraamat). Ploompuu kirjastus. Tallinnas, 12 Ik.

Kuke be bi (Laste pildiraamat) Ploompuu kirjastus. Tallinnas. 12 lk.

Laste loomad (Laste pildiraamat). Ploompuu kirjastus. Tallinnas. 12 lk.

Kiisu kirjad (Lasts pildiraamat). Ploompuu kirjastus. Tallinnas. 12 lk.

Kakadu. (Laste pildiraamat). Ploompuu kirjastus. Tallinnas. 12 Ik.

Noa laewa tdis. (Laste pildiraamat). Ploompuu kirjastus. Tallinnas. 16 1k

L&busad Joomad (Laste pildiraamat), Ploompuu kirjastus. Tallinnas. 16 lk.

Joh. Rajestik, Nértsinud neiud. Tallinnas, 1909. . Ploompuu kirjastus.,
62 1k, 8 H. 30 k. '

J. Linnankoski, Pdgenejad. Jutustus. Soome talurahva elust Tallinnas

) 1909. ]J. Ploompuu kirjastus, 144 1k. H. 60 kop. .
Laste album. Tallinnas, ]. Ploompuu kirjastus, 48 k. H, 20 Kop.'
Paulv. Gizycki jirele G. E. Luiga. Omal jduul edasi. Tallinnas,
., Ploompuu kirjastus. 1908, 183 1k, ‘H. 30 kop.

He jéulu leht 1909." J. Ploompuu 22, ,Rahva leht.“ J. Ploompuu kirjastus.
32 1k. 49 H. 20 kop. '
Noor-Eesti album. I, i o s ‘ )
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