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Eesti keele sonade jarjekorrast.

Juba on poolteist aastakiimmend eesti kirjakeeles kii-
mas suur usupuhastus sonade jirjekorra alal. Vana sdna-
jirg on parandamata saksatGbise pihe lindpriiks kuulutatud
ning maapakku peletatud. Aga uue sodnajirje suurema-
ulatuselist positiivset teooriat on keeleuuenduselt seni asjata
oodatud. Pika-ajaline mahtra sénajdrje imber on kippunud
olema peaasjalikult mahakiskuvat laadi. Vali vanale pihta
andma, on keelenuendus vihem huvi vdlja pannud unue
sonajdrje pohjendamiseks. Keeleuuenduslik sonajirje-6petus
kannab kisulpetuse ilmet. Silmatorkavamad on kaks
dekreeti: 1. ,priddikadi nomen v&i verb asetada mitte
lause viimasesse 10ppu, vaid vdimalikult ettepoole“?);
2. ,Eestipdrases sOnajdrjestamises ei tehta vahet pdi- ega
korvallause vahel...“2). Et esimene neist dieti ka teise
endasse haarab, siis on teda propageeritud kui keeleuuen-
dusliku sOnajirje pea-Opetust. Opetusel on iiks kdige
pealt tihelepandav puudus — ta on otsast lahtine: predi-
kaat tuleb asetada véimalikult ettepocle, Aga kus
on selle voimalikkuse piirid, selle kohta ei anta kindlamaid
sisulisi juhtndore. Keeleuuenduse jinger peab talilama
omapead, peab ise otsima aluse, mille péhjal voiks toda
voimalikkust voi mittevdimalikkust otsustada. Muidugi suu-
rem hulk uuendusejiingreid seda otsustamise alust ei leia
ega otsigi, vaid nad teevad asja lihtsaks — asetavad predi-
kaadi ettepoole igal juhtumil. V&i seletavad endale asja
nonda: voimalikult ettepoole, s. t. mida rohkem ettepoole,

1) Joh. Aavik, Koige suurem germanismus Eesti keeles. Eesti
Kirjandus 1912, lk. 368.

2) Oskar Loorits, Eesti keele grammatika (1923), 1k. 161.

Vihem kategooriliselt esitab sama selsukoha ka mele teine lajemalt
pruugitav kooligrammatika: ,SOnade jirjekorra kohta koérvallauses tuleb
tdhendada, et on soovitav ja eestipirane neis seda jirge kinni pidada,
mis neissamus lauseis esineks, kui nad pealaused oleksid* H. Pold,
Lausedpetus (1922), 1k. 83. <
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seda parem — ning moonutavad oma lauseehituse piris
puiseomaks. On tihelepandav, et keelenuenduskoori maest-
rogi ei ole enam oma jiingrite liigagarusega rahul, kes
koik tahavad olla solistid ega jalgi meistri taktikeppi kuigi
hoolega. Nii vdis lugeda Keeleuuendusiihingu koosoleku
referaadist ajalehes, et Aaviku arvates Reed Morn’i
,Andekas parasiidis® verb olevat toodud liiga ette. Uhi-

nen selle arvamusega, kuid mdistan teiselt poolt ka uuen- .

dusmeelse keeletarvitaja ,traagilist“ seisukorda. Propaganda-
trummid pdristavad kdrvad huugama: verb véimalikult ette-
peole... vdimalikult ettepoole ... Juhtméte, mis selle ndud-
mise sisemiselt arusaadavaks teeks, jddb tulemata. Aaviku
poolf Eesti Kirjanduses 1912 esitatud kasuistikat ei joua mee-
les pidada. Liialdustesse kaldumine kujuneb paratamatuks.
Peab tunnistama: niikaua kui pole sisuliselt pdhjendatud
predikaadi ettepoolenihutamise tarvilikkuse ja vdimalikkuse
piirid, jaib see sonajirje-kisk iseeneses seestpidi tihjaks, ent
sellegi pidrast ja just selle tdttu d4rmiselt kardetavaks 15k-
suks, kuhu on sisse langenud juba nii paljudki ning &hvar-
dab langeda kogu meie kirjakeel. Keeleliselt ja kirjandus-
likult m66duandvate ringkondade avalik arvamine on juba
ammugi vallutatud ja iga vdhegi edumeelne ning kultuuri-
tahteline peab asja juba endastmdistetavaks. Pole siis ka
ime, et nende ridade tegija oma fikskord pisikese triikis-
esinemise praktikaga on juba joudnud vilja teenida avaliku
noomituse oma sdnajdrje saksapirasuse eest®). Sonajirje-
reform on tunnustatud ildiselt palju suuremal maédral, kui
keeleunenduse juhid seda arvavad nigevatki. Hulk kirja-
nikke igas kaliibris on andnud de facfo, keelemehed ja
modduandev avalik arvamine de jure.

Reformivastaste seisukohtadega esineb ainult K. Leet-
berg oma kahes viimases raamatus%). Eesti sdnajirge
vaadeldes esmakordselt siigavamas ulatuses ja ldhemas seo-
ses teiste sfintaktiliste faktidega pfisib ta.oma sOnajirje-
teoorias tdiesti vana sénajirje alusel, eitab reformi tarvi-
dust ning tungib keeleuuendusele koguni teravasti kallale.
Niitab, mispoolest eesti sdnajarg saksa omast erineb, ning
esitab vditeid eesti sdnajdrje germanistliku paritolu vastu.
Juba iile kolme aasta on Leetbergi ,LauseGpetuse“ ilmu-
misest moodas, aga keeleuuendus n#htavasti ei motlegi

lk" ggo Gustav Suits, ,Asjatundja® R, Nurkse, Looming 1926,

4) K. Leetberg, Eestl lausedpetus (1925), 1k. 83—89; '
— - Apardanud keeleuuendus (1927), k. 39—41.
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tema viidete kdigutamisele asuda. Ka ndusoleku mirgiks
ei saa seda vaikimist arvata, sest propagandaplaatidelt
kolab endist viisi vana tuttav-tiiiitav péhiheli: germanism,
germanism, germa.... Ja veel missuguse endastmdis-
tetava, vasturddkimist mittesalliva tooniga! Kui hooletu-
kergelt aga voimalikkudest vastuvididetest tile liueldakse,
sellest iiks ndide: , ...moned tiikivad koguni.... 6igus-
tama, ah, isegi kaitsma ja soovitama siintaktilist kadaka-
sakslust rahvakeele, ajaloolise traditsiooni ja kurat teab
mille koige pdhjal... — mnoh, issand ,heitku nende
pdile armul“®) Tarvitseb folkloristil ainult korraks taeva-
ja porguvoimud appi kutsuda ning ennie — kd&ik pahan-
dus on kui ptihitud! Et sdnajirje-reformile sammal selga
ei kasvaks, on péhjalikum tuulutus ja seisukohtade virs-
kendamine enam kui tarvilik.

Leetbergi sOnajirje-Opetus on liihike ja selge:
koostub kolmest reeglist (vdheste kitsendustega). 1. Sub-
jekt on enne predikaati. 2. Attribuut on nimisdna ees.
3. Predikaadi m#drused on, kui undiseks pandud, siis
jdrel, kui tuntuks pandud, siis ees, ehk teisiti eldud: pea-
lauses jdrel, abilauses ees.

Need reeglid on lahedasti kokkuvGetavad {iheks suureks
pohiprintsiibiks€): uudiseks pandud (predikatiivsed)
tdiendused on peasdna taga, tuntuks pan-
dud (attributiivsed) tdiendused ees.

 Sellele printsiibile v6ib anda jargmise psiithholoogilise
télgenduse. On vahekord peasdona ja tdienduse vahel
uudne, siis on side nende vahel 16tv ja tdiendus seisab
peasdna jarel ritmiliselt véimalikult iseseisval kohal, nii
et mottevoolus mahti oleks temal ekstra peatuda ja teda
kui uustulnukat nii pisut silmitseda. On aga tdienduse
vahekord peasdna vastu juba tuttav, side peasdnaga kindel,

5) Oskar Loorits, Kunstivddrtusliku keele miinimum. Looming
1928, 1k. 34. (Sorendused tsiteerijalt.)

6) Leetberg kiill seda terminoloogilist vahet el tee, vaid {itleb
ikka: seadus. Aga ei taha. keeleteadus pérast Schuchardt’i enam hea
meelega ridkida seadustest.. Selle asemel aga lihtsalt reegel Geldes jille
nagu jadks monikord midagi puudu. Seepérast olgu teretulnud Deutsch-
bein’i vahetegemine reegli ja printsiibi vahel. Tema arvates reegel
saadakse materjalist induktiivselt, printsiip tabatakse reeglitest intuitiiv-
selt. Reegel ei seleta palju, tal on viline, registreeriv ja Kklassifitseeriv
‘thhendus. = Printsiip aga oskab asja siidamesse, teeb asja olemuse mbis-
tetavaks.” Deutschbein’i iseiranis reljeefne karakteristika: ,Auf
die Feststellun% einer Regel antworten wir: ,ach so!® auf die Fest-
stellung eines Prinzips: ,ach jal** Max Deutschbein, Prinzi-
pien und Methode der syntaktischen Forschung. Die Neueren Sprachen
XXXIII (1925), k. 2.
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siis see tdiendus ilmub teadvusse peasénaga koos ja siirdub
lauses selle ette, millega véimaldab t4helepanu koondamise
huvi-tulipunktis seisvale uudistdiendusele.

Uhesonalise predikaadi ja attribuudi man on asi paev-
selge ja vastuvaidlemata kindel. Poiss vOimleb hdsti.
Hiisti voimleja poiss jdi grippi. Grippi jddnud poiss ei
tohi linviljale minna jne. Verbaalnoomeniga viljendatud,
attribuudi funktsioonis tuntuks pandud predikaat siirdub
subjekti ette, predikaadi-tdiendused koige ette. Saame
endisele sootuks vastupidise sdnajarje ja lauserfitmi. Maij-
ratavalt méiirajale kulgev sfnajirg muutub mi#drajalt mia-
ratavale kulgevaks, tdusev riitm langevaks. Endisest pre-
dikaadist on saanud attribuut, endisest lausest attributiivne
s6nakoondis. Verbaalsest, dfinaamilisest, vabalt arenevast
- mottest on saanud nominaalne, staatiline, I6puleviidud
motteresultaat, moiste, nimi. Mdotte stindiva liigendamis-
akti asemel valmis liigendatud fakt.”’) Leetbergi sona-
dega: subjektile predikaadis uudiseks kilge pandud tegu
ehk olu on attribuudis juba kiiljesolevaks arvatud. .

Aga kuidas on lugn abilauselise viljendusega: ons ta
predikaat vdi attribuut? Ning mis vahe on attributiivse
abilause ja aftributiivse sdnakoondise vahel? Kumb poiss
jai grippi, kas poiss, kes wvoimleb hdsti, voi kes hdsti
voimleb poiss ? '

Ei iks ega teine, vaid poiss, kes hdsti voimleb.
» s« kirjanduseitekandel istusid kaks preilit unistavalt.
... Peenikesel oli pdd wviltu, paksul silmad kiiva ilisa
poisi poole (...), kis irmus targa ddlega rddkis.
(Ohest pievikust.) Attributiivne abilause on midagi pre-
dikatiivse pealause ja attributiivse sGnakoondise vahepeal-
set.  Diinaamilis-predikatiivne liigendus on muutumas
staatilis-attributiivseks. Abilause ise on kiill veel seismas
predikatiivselt médratava sdna taga, verb siilitab kiill veel
finiitse vormi, kuid verbi tdiendused seisavad juba attri-
butiivselt oma peasdna ees, Attributiivselt iaritud olu-
korda on verbaalse liigendusega piiiitud teha hélpsamini
mdistetavaks. ¥) Kummatagi ei malda méte sel liigendusel

7) Sellisel arvamusel rida nimekaid teadlasi, nagu Gomperz,
Noreen, Paul j t; vrd, niditt Gintert: ,Der Satz gibt also
den (ersten) Denkakt selbst durch. andeutende Zeichen wieder, aber in
einem - Attribut zu einem Substantiv . . . liegt ein abgeschlossenes
Denkresultat vor.* H. Gintert, Grundiragen der Sprachwissenschaft
(1925), 1k. 96. «

8) Vrd. E. Richter: ,Der Unterschied zwischen Attribut und attri-
butivem Relativsatz besteht nur darin, dasz letzterer . ... vom Verstind-
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hoolikamalt peatuda; ta peab ruttama uudispredikaatidele,
mis lausele kui teadustusaktile palju olulisema tihtsusega.
Abilausel on ainult teatav ettevalmistav Ristija Johannese
osa, kuna peatdhtsus ikka nudispredikaadile langeb. Abi-
lausest tuleb nii-Oelda tGttamisi dile minna; ta ongi otse-
kui mingi filemineku-vormel oma vormi poolest: paneb
. olukorra tuntuks, kuid annab sellele ometi verbaalse lii-
genduse. Ent sel liigendusel pole enam seda arenemis-
vabadust ega seda diinaamikat, mis pealauses. Tuntuks
pandud ja kogu ulatuses etteantud aine astub 18plikku ja
kinnisesse vormi®) verbiga 16pus (n. n. siinteetiline sdna-
jarg). Pealause oma ildjoontes mdadratavalt madrajale
kulgeva sOnajdrjega on nagu lahtise otsaga; m#4rusi voib
lisada, kui palju silda kutsub, ikka jargmised m##iravad
eelmisi, ja nénda assotsiatsioone tekitades vdib lause 16puks
vilja jouda hoopis mujale, kui rddkija lauset alustades
kavatsenud. Aga mitte ainult 16pust pole pealause lahtine,
vaid ka lause keskel on vdimalikud ja vabalt areneva
motte kdigus tdiesti loomulikud mitmesugused lisand-
kaanud. Vabalt ja motlemata alustab rddkija lause. Kui
teatav sdna juba lausutud, siis taipab #kki, et véib-olla
kuulajale pole kiillalt selge, mis selle all just mdeldav,
lisab siis veel — parem hilja kui ei kunagi — ldhemalt
midrava attribuudi voi seletava abilause tagantjirele ja siis
vast l6petab lause. Abilause suletud vorm on igasugus-
teks erakorralisteks korvalkddndudeks palju vdhem pain-
~duv. Kuid seda pole tarviski, sest igasuguste 16tvade ja
vdhem-oluliste tdienduste jaoks pole abilausel, mis isegi
ainult tdienduseks lausutud, oieti aegagi. Abilauses tar-
vis tuntuks arvatav olukord ainult médda minnes mainida
voimalikult Okonoomilises liigenduses otsekui pdgusaks
meeldetuletuseks ; tGsisemaks peatumiseks on tdhtsamad
pealause endas areneva olukorra ja aktuaalsema métte
uudismaad. Et abilauses tema subordineeritud tdienduse

nis des Horers weniger voraussetzt, da er eine Erkldrung abgibt, wih-
rend das Attribut nur zur Wiederbelebung einer geldufigen Gesamt-
vorstellung verhilit.* Grundlinien der Wortstellungslehre. Zeitschrift
fiir romanische Philologie XL (1919), k. 2L

9 Vrd. K. Bihler: ,.... ich glaube, wir formulicren ein
‘Grundgesetz menschiichen Schaffens mit der Feststellung, dasz ent-
weder das vorangegebene Stoffganze seine adaquate Form fordert und
erhilt oder, umgekehrt, ein zuerst fertiges, aber doch teilweise leeres
Schema nachtréiglich vom Stoff her seine letzte Prizisierung und Aus-
fiillung erfahrt.® Vom Wesen der Syntax. Idealistische Neuphilologie,
Festschrift fiir Karl Vossler (1922), 1k. 79. Esimene juhtum on iseloomulik
abilausele, teine pealausele.
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t6ttu mainimisele tulevad ainult olulisemad tihendused,
mille side peasonaga kindel, tuttav, siis on ilemal-antud
sénajdrje pohiprintsiibi seisukohast tdiesti loomulik nende
asend oma peasbna ees. Siinteetilis-kinnine vorm on
abilause olemusega tdielikus kooskdlas. Kas see halb on
voi hea?

Iga pikem lause on otsekui omaette kompositsioon -
oma paisude ja kahanemiste, oma t0usude ja mGdnadega.
Kui kddriva, iseeneses areneva ja valmiva moétte viljendus.
ta voogab ja modnab ning lainetab sinna-tdnna pdnevuse
kasvades ja kahanedes, kuni viimaks sulgub {immarikuks
. tervikuks.  Huvipdnevus ning tdhelepanu-pinge tGuseb
predikatiivseis lauseosades, langeb attributiivseis. Pole ime,
sest on ju predikaadis teadaantav uudis see p&hjus, miks.
suu ragkimiseks ildse avatakse., Attribueerimisel, kui jutt
kdib juba tuttavamaist asjust, saab tdhelepanu nagu hinge
tagasi tdmmata, nagu uut hoogu votta, et uudispredikaatide-
saabumisel jille varske jouga platsis olla. Sellele psiihho-
diinaamilisele riitmile vastab histi meie keele Jauseriitm —
preditseerivais lauseosades tdusev, mdiiratavalt maiirajale
kulgev; attribueerivais lauseosades langev, madrajalt mai-
ratavale kulgev. Pirast vareminiesitatud abilause karak--
teristikat pole vist enam kaksipidi-métlemist, et abilause
kuulub lausemddna: huvimddna oma tuntukspandud mdttega,
ning riitmim63na oma langeva sdnajirjega. 1°) Kui sonajirje-
' reformaatorid abilauses aina pealause tousvat sdnajirge-
tarvitavad, siis 166tsuvad nad sellega huvipdnevuse kunst-
likult tugevamaks, kui subordineeritud tdhendusega lause-
osa seda viddrt on. See tundub lugejale otsekui narrimine,
sest abilauses pole vadrilist lahendust seda pénevust tasu--
mas, nagu pealauses, kus lugeja saab piramiste uudiste saa-
vutamisega kitte ka kdnelemispbhjuse ja tdieliku rahulduse.
Reformeeritud sénajdrjega perioodis ei erine pealahendus
millegagi abilahendusest, on kdik kui 6letulukesed, millest
tikski ei anna diget sooja. Moduleeritud, vahelduva siin-
taktilise ekspressiivsusega kdne asemel tuim ja tthetooniline
tikitd6. Reform-sdnajirjega keel on kui laulja, kes oieti
hingata ei oska; laseb 6hu enneaegu vilja, ja kui paisu-
tus tuleb, no siis on hida kdes — jaks otsas! Reform-
sOnajirjega kdnel pole siintaktilist piano’t ega forte't, vaid -
kogu aeg ilks mezzoforte unisono. '

10) Vrd, E, Rithter: ,In,der Tat umfaszt ja der Nebensatz.
eine Mitteilung, die infolge minderer Wichtigkeit in schwécheren Akzent
riickt.* M. k. 1k. 12.
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Abilause tuntukspandud moéte Geldakse ainult selleks,
et teda vahekorda panna pealause uudiseks arvatava mot-
tega. Sellest alistavast vahekorda seadmisest kui loogilisest
aktist otsekui jadks mingit abstraktloogilist tolmu abilau-
selegi killge. Kujutelmad on hallid ning skemaatilised, ilma
meelelise jumeta.’) Asjaolu on seletatav kas sellega, et
tervelt etteantud mottega abilauses tema liikmete loogilised
suhted ja sidemed meele-elementide kujul tugevamalt vilja
paistavad kui pealauses'?), voi lihtsalt sellega, et tihele-
panu abilausest kiirmarsis file lippab ega mahti saa end
koguda abilause sisu kiillalt nigelik-reljeefseks kujutlemi-
seks. Sellest pohjusest on kujutelmad ilma meelelise jumeta
kdhukate romaanide Kkiirneelajail ka pealausetegi puhul.
Igatahes on. abstraktsus olemuslikult omaseks saanud ka
abilause langevariiimilisele sdnajirjele tuntukspandud mai-
rusega ennetuntud miiratava soéna ees. Tuntud asi on
ikka igavam kui uudis; mis ime siis, et abilause sonajirgki
tundub igavapoolne. Pealauses on lugu hoopis teine; siin .
~kulgeb tihelepanu tuttavalt m#dratavalt uudiseks antud
médrajale ning ji4b sellele peatuma. Motte 16ppedes jaab
see piramine uudis veel teadvuse tagamaile edasi kumisema
ja annab tervele lausele uudse, virske ja elava tooni. Kuju-

11) Vrid. Wilhelm Schuneider: ,Es macht einen groszen
Unterschied, ob das Verb im Haupt- oder Nebensatz verwandt wird.
Im Hauptsatz wirkt das Verb mit seinem ganzen eigenen Wert, das Verb
des Nebensatzes dagegen soll angesehen werden auf sein’ Verhiltnis
zur Aussage des Hauptsatzes, auf seine Beziehung zum Haupigedanken,
und verliert dadurch an eigenem Wert. FEs biiszt an Sinnlichkeit ein
und erhélt einen Zuschusz logischer Art. Das erhellt vor allem aus der
Moglichkeit, den Nebensatz durch eine substantivische Bestimmung zu
ersetzen. Nomen und Verbum als Ausdruckswerte fiir Rithe und Bewe-
gung. Zeitschrift fiir Deutschkunde 1925, 1k. 720,

12) Vrd. Chr. Sigwart: , ... anschaulicher Gehalt ist fiir
sich niemals das Ganze der Vorstellung; er ist von Denken ergriffen
und geformt, als Vorstellung der Eigenschaft oder T4tigkeit eines Dinges
festgehalten und auf dieses als beharrliche Einheit bezogen; und. diese
Einheit liegt in dem Vorgestellten ebenso mit wie das sinnlich anschau-
liche Element. Logik4 I (1921), 1k. 40. ‘

See annab siintaktilises rakenduses: lausekujutelmas el koostu teo
ja omaduse kujutelmad (predikaat ja attribuut) mitte ainult meelelis-né-
gelikust elemendist, vaid nagu nad on taritud ihe kandva fihiku (sub-
jekti) killge kuuluvatena, nii on see loogiline kuuluvussuhe ise iiheks
nende mbistesisu konstitueerivaks momendiks. Teadagi on see kuulu-
vusmoment tugevam attribuudi kui predikaadi kujutelmas. Me teame
abilause vahekorda attribuudiga, teame, et abilauses mainitavaks tulevad
ainult olulisemad t4iendused, mille seos peasdnaga kindel, nii moistame
ka, miks see abstraktne suhte ja seose moment abilauses suurema rohu
saab kul pealauses.
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telmad on konkreetsed, meele-elementidest jumekad, iiksik-
asjust néretavad.

Need stilistilised erimdnud ei saaks pfisida iiks ilma
teiseta. Tume figuur on histi ndhtav ainult heledal foonil
ja iimberpo6rdult. Veider see mees, kes tahaks kirjutada
paberile kriidiga, ent tahvlile tindiga. Abilause tagasihoid-
likkus, véljapaistmatus ja ,igavus“ pole mitte hukka moista,
.sest selle taga peitub stilistiline kavalus, mis véimaldab
konele tihtsamaid pealause-osi silmatorkavamalt, nihtava-
malt ja elavamalt esile tosta. Vahetegemine pea- ja abi-
" lause sOnajdrjes loob lauseperspektiivi: terendab
tdhtsamad lausealad ligidale, kaekatsutavaks, suureks ja
védrvikaks; korvalisemad -lauseosad aga likkab taamale
tagasihoidlikkn kaugusse, nende meelelist karedust abst--

rakisuse uduga loorides. See perspektiivne astendus teeb

lause selgeks ja filevaatlikuks; ta pdhjeneb samal bioloo-
gilis-6konoomilisel printsiibil ning on niisama otstarbeko-
hane kui ruumiperspektiiv meie vilisilma orientatsioonis.

Lauseperspektiivi v8ib aga #4ra kasutada stilistiliseks
nilansseerimiseks veel palju suuremaski ulatuses: pealause
sOnajirje-perspektiivis saab abilausegi uudse, virske ja
meelelis-nageliku jume. ,Jaan oli nii pikk, et ulatas kdega
katuksesse. Nonda iitleme, kui tahame nagu nidha lasta,
kuidas Jaan k#e katuksesse tOstab. Aga kui tahame ainult
abstraktselt pikkusem&6tu #ra tdhendada, siis fitleme: nii
pikk, et kiega katuksesse ulatas.“ '®) See nigelikkus on
niisugusel juhul abilauses veel nagu tunduvam kui harilikus
. pealauses, on alla kriipsutatud, sest tuleb ootamata. Peale
réhutatud pealause ménu on pealause sonajirjega abilause
teiste hulgas veel mirgitud harulduse, raarsuse sidraga. See
annab talle tugeva poeetilise varvingu. Aavik on sdna-
jarje-reformi algatades selle védrvingu oieti dra tundnud, kui
ta tdusvajdrjelisi abilauseid teistest luulelisemaks kiidab.!4)
Mis dige tihelepanek, aga — mis valed jdreldused! Et
tarvitage igal pool seda poeetilist sénajirge — ja keel
muutub iseenesest poeetiliseks! Sdnajdrje-reformi praktika
n#itab selle loogika paigapidamatust. Ei saa keel poeeti-
liseks, kui poeetilist sonajdrge igal pool obligatoorselt tar-
vitama peame, vaid sOnajirg ise muutub proosaliseks.
Piihapdeva-riietes t66lkdimine ei tee koiki pdevi piihapde-
vadeks, kiill aga kuluvad riided ise peagi argipdevaseks.

Erilisteks stilistilisteks eesmirkideks #ramdirgitud piiha-

13) K. Leetberg, Eesti lausedpetus (1925), 1k. 87.
14) Joh. Aavik, m. k., k. 363 jm.

328



pdevased keelevormid kuluvad aegade jooksul ka siis, kui
neid ainult nende &igel kohal tarvitatakse, mis arvata siis
sellest kulumisest, mis neile osaks saab, kui nad dekretee-
rida igapdevaseks kohustuseks. Siis voib méju kulumine
siindida mdne aastaga, mis muidu oleks kestnud aastasadu.
Elise Richter toob iithe niite pikalisest kulumisest
prantsuse keeles 1%), kus ladina tundepdrane sdnajirg
substantiiv — adjektiiv on aastasadu kestnud harjumise
jarele niifid muutunud igapdevaseks ja asjalikuks, nii et
niifid tundepiraseks esiletOstmiseks endist asjalikku jirje-
korda adjektiiv — substatiiv tarvitatakse; niit. hariliku
distingeeriva un chapean rouge kdrval moodsas prantsuse
keeles tundepdraselt karakteriseeriv un rouge chapeau. Siin
- seisame fakti ees, et keelelised vahekorrad on muutunud just
pdris vastupidiseks. S#irased circulus’ed keele arenemises
voivad kergesti tekitada arvamuse, et ega keelelise konvent-
siooni muutumisel olegi mingit siigavamat 6igustust, ja
voivad juhtida méttekiaikudele, nagu seda on meie keele-
uuenduse tees: keeles on Oige see, mis meie ise Oigeks
méidrame. Milleks pead painutada oleva konventsivoni
ees, — on ju ubkem enesele konventsioon ise luua. See
moéttekdik on ometi pisut tuulemeelne. Agu siiski on kon-
ventsiooni muutumisel oma stigavam o&igustus, kuigi voib-
olla keeleseletaja teda sel momendil tabada ei suuda?
Oigustus vdib peituda ka ainult seoses ja parallelismis
teiste keeles siindinud muutustega. Nii vdib pealtnidha
moéttetu muutus olla ometi kaudselt vdga kaaluvalt pdhjen-
datud. Kes teab, voib-olla polekski nii viga meeletu tdusva
sOnajdrje resp. lauseriitmi substantiiv — adjektiiv voidule-
pddsu prantsuse keele harilikuks pruugiks iihendusse seada
ladina vabama s6narhu muutumisega prantsuse keeles
akuutselt tdusvaks. Langeva aktsendiga keeltes, nagu niit,
eesti ja saksa keeles, oleks siis loomulikult langev jarje-
kord adjektiiv — substantiiv harilikum. Ent olgu niiid
sOnardhu ja lauseriitmi vahekordadega kuis tahes, olgu
kogemata paberile pudenenud oletus diletantlikult naeru-
vddrne, abilause sonajirg peaks igatahes attributiivse sona-
koondise jirjekorrale analoogiliselt kujunema: adjektiiv —
substantiiv jirjekorraga keeles langevaks, substantiiv —
adjektiiv jirjega keeles tdusvaks. Et eesti keeles attribu-
tiivse sdnakoondise harilik jarjekord on, nagu saksa keeleski,
langev (ilma vihemagi kahtlusetal!), siis on loomulik, et
eesti abilausegi harilik sonajirg sarnaneb rohkem saksa

15) E. Richter, m. k., 1k 37. oy
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kui prantsuse omaga. Erineb ta saksa abilause-jirjest oma
vabama verbum infinitum’i kisitlusega ning suurema sti-
listilise liikuvusega. Eesti abilause sOnajarg on harmoo-
nilises seoses nii eesti nominaalsete (vt. ilemal) kui ka
verbaalsete (vt. alamal) sdnakoondiste sOnajdrjega. See
harmoonia voib olla ainult immanentse arengu tulemus,
Peaks aga meie stiiliorientatsioon sonakoondiste sonajirje
suhtes fimber kujunema, nii et kibar punane, (liksid) jooma
kohvi harilik oleks, punane kibar, (ldksid) kohvi jooma
erakorraline, siis vist poleks enam tarvis ka abilauses
tousvat sOnajarge propageerida — see tuleks iseenesest.
Eesti abilause sonajirg on nii siis harilikult langev.
Tousev sdnajirg esineb harvemini ja teda tarvitatakse sel-
leks, et abilausele pealausepirast iseseseisvuse ja uudsuse
miinti anda. See kahepaiksus loob vdimalused lause t4dhen-
dussisude psiihhodiinaamiliste varjundite &dramirkimiseks
sOnade jdrjekorra abil. Prantsuse keeles abilause sénajirg
“pealause omast ei erine, on stabiilselt tdusev nii iihes kui
teises. Lausete psiihhodiinaamiliste varjundite tdhistamine
sonajirjega ei tule jdrelikult arvesse. Seda &petlikum
meile tohiks olla asjaolu, et prantsuse keel nende varjun-
dite viljendamist ometi tarvilikuks peab, kuigi ta seda teeb
teiste vahenditega — moodustega. Teatavasti puu-
dub prantsuse konjunktiivil (,subjonctif*) abilauses viga
sagedasti otseselt modaalne tidhendus. Grammatikud on
enamasti asjast lihtsalt fle saanud, on esitanud ainult
- tahestikulised registrid verbidest, mis konjunktiivi nduavad,
paremal juhtumil veel maininud poole sdnaga ka modaalse
tdhenduse kulumist.  Niitid on aga Eugen Lerch ja
Moritz Regula oma uurimustega tdendanud, et prant-
suse konjunktiivil on peale modaalse veel teine, psiihho-
diinaamiline') tihendus. Seda mittemodaalset konjunktiivi
nimetab Regula ,temaatiliseks“ '), Lerch ,pstihholoogilise
subjekti konjuntiiviks*. Tema illesanne on umbes sama,

16) Vt Moritz Regula, Uber die modale und psychodyna-
mische Bedeutung der franzdsischen Modi im Nebensatze. Zeitschrift .
fiir romanische Philologie XLV (1925), 1k. 129197,

17) Vrd, Moritz Regula: ,Die Eigenart des Konjunktivs ldszt
sich nur psychodynamisch, d. h. aus dem psyhologischen
Gewicht des Nebensatz-Inhaltes erkldren, das wieder von der Erfas-
sungsart desselben abhdngt. Nur grobes Denken kann iibersehen, dasz
die Tatsichlichkeit des Nebensatz-Inhaltes in: je crois que vous
vous étes trompé und in: je comprends -que vous vous soyez trompé
eine grundverschiedene Erfassungsart voraussetzt, die daher auch eine
vetschiedene psychologische Akzentuierung bedingt. Dieser Unterschied
begriindet die modale Differenzierung. In% macht den Modus ein inte-
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mis langeval sdnajirjel eesti abilauses: olukord tuntuks
panna, teda ainult meeldetuletuseks mainida, et véimalik
oleks pealauses selle kohta seisukohta v&tta.’) Muidugi
oleks naiivsus arvata, et eesti sOnajirjepetus ja prant-.
suse konjunkiiividpetus iiksikasjades nukk-nukalt ja tapp-
tapilt kokku peaksid langema. Selleks on keelte struktuu-
rid siiski liiga erinevad. Kuid juba seegi, et sootuks lahku-

grierendes Bestandstick des vom Sprechenden selbsttdtig
geformten, ,effizierten® Inhaltes aus; denn es verleilit diesem
einen intentionalen Setzungswert und somit jenen Charak-
ter der Abgeschlossenheit, der dem autosemantischen Satz eignet
(: vous wous étes trompé). In 1l dagegen ist die durch den Kon-
junktiv gekennzeichnete Tatsache nicht der schopferische
Teil der Aussage des Sprechenden und daher auch nicht der Kern des-
selben; sie liegt vielmehr als etwas in gewissem Sinn Fertiges, als
Verdichtung eines friaher gefallten Urteiles vor und
bildet das Thema oder den Beurteilungsgegenstand zu
einem neuen Urteil. Diesen erfaszt der Sprechende in synthetischer
Weise, d. h. ohne die Elemente, ausdenen die Verdich-
tung hervorgegangen ist, selbst zuerleben.®
_ » s .« je comprends que vous vous soyez trompé . . . verwandeln
wir den Tatbestand des Nebensatzes in die Hauptsatzform: vous wvous
étes trompé. Man wird dabei sofort gewahr, dasz der Satz, als primérer
Urteilsausdruck verstanden, von der beabsichtigten Mitteilung abweicht :
denn ich will ja nicht feststellen, dasz der andere sich geirrt hat,
wie dies in vous vous étes trompé, je crois der Fall wire, sondern viel-
mehr seinen bereits als bekannt vorausgesetzen Irrtum begreiflich
finden. Wie kommt es nun, dasz in je crois que vous vous étes
" trompé der Nebensatzinhalt sich auch in der selbstindigen Form mit
dem logischen véllig deckt, in je comprends que vous wvous soyez
trompé dagegen der doch aus demselben Material gebaute Nebensatz-
inhalt bei derselben Verwandlung im Vergleich zur beabsichtigten Aus-
zerung eine so starke Verschiedenheit aufweist? Der Grund hierfiir
kann eben nur in dem bereits frither erwihnten Unterschied des psycho-
logischen Gewichtes zu suchen sein, der sich aus der Verschie-
denheit der Erfassungsweise beider Objektive erkldrt. Der erste Neben-
satz enthidlt zweifelsohne ein Plus, aber kein (vorstellungs-)gegenstind-
liches Plus, sondern ein psychodynamisches Plus, das durch
das aktive Erlebnis des Urteilens bedingt ist. Da die Materie pri-
méir ,gesetzt* wird, musz der Kernpunkt der Urteilung, d. i. das
psychologischePradikat,durch eine entsprechende Betonung
hervorgehoben werden (vous vous étes trompé). In ,que vous
vous soyez trompé" liegt dagegen eine refle xe Materie vor, die einen
schwicheren psychologischen Akzent trigt, da die Stellungnahme des
Sprechenden micht in ihr selbst, sondern auszerhalb derselben
liegt. Moritz Regu!la, Uber die Beziehungen zwischen Erfasstungs-
art, psychologischem Gewicht und Modalitat des Denkinhaltes. Idealistische
Philologie (= Jahrbuch fiir Philologie IIl) 19278, 1k. 276—7, 282—3.
18) Vid. Eugen Lerch: ,Wir glauben also sagen zu kounen,
dasz der ,Konjunktiv des psychologischen Subjekts* im neuesten Fran-
zosisch in der Tat eine ,lebendige Kraft* ist (wie Regula sagt), da sein
Gebrauch noch zunimmt, — Dasz es sogar nach Le fait que . . .. erscheint,
zeigt aufs deutlichste, dasz die Definition des Indikativs als des Modus
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.minevate viljendusvahendite taga mélemal pool vdib tege-

vises nidha iihte ja sedasama loovat printsiipi, tohiks olla
vordlevale keeleteadusele kiillaltki huvitav. Et printsiip,
millel pdhjeneb eesti abilause sdnajirjevaheldus ja prant-
suse abilause moodusevaheldus, tdesti iiks ja seesama on,
selles on raske mitte veenduda, kui kérvutada kas voi jarg-
nevad nidited Leetberg'ilt ja Lerch'ilt:

I ,Opetlik kahekdne on Lutsu ,Aripdevas“: ,Kae,
ki ma ldkita sulle iite!* — ,Ennekui sa mulle iite ldkitad,
likitan mina sulle kaits.“ Esimene iitleb uudiseks panevalt
pealause jirjekorras, predikatiivselt ja &dhvardades: ma
likita sulle fite! Teine, kus ,tite ldkitamisest“ juba jutt
on olnud, vastab tuntuks panevalt abilause jarjekorraga.“ %)

1. ,Ich schliesze mit einem Beleg, der .... durch
einen interessanten Wechsel zwischen Konjunktiv und
Indikativ das Prinzip des Konj. des psychologischen
Subjekts besonders gut erkennen ldszt: Jean Prévost
schreibt in der Nouv. Rev. Frang. vom August 1928
p. 284 f.: L’un des plaisirs des auditions de T. S. F.
auquel je n’avais pas encore pensé, ce n’est pas seulement
qu’elles puissent s’entendre en pyjama, a domicile, et qu'on
puisse les arrtéter 3 volonté; c’est qu'on peut manifester
tout haut son opinion. — Dasz man den Radio im Pyjama
héren und jederzeit abstellen kann, sind Tatsachen, die
als bekannt vorausgesetzt werden: daher Konjunk-
tiv; dasz man dagegen ungestralt dazwischenreden kann,
wird als neu mitgeteilt (,daran hatte ich bisher noch
nicht gedacht!“): daher Indikativ.“%) :

Lerch on jirele uurinud, et ,psfihholoogilise subjekti
konjunktiivi“ traditsioon prantsuse keeles ei ulatu kauge-
male XVII sajandist. 2!) Kahjuks ei tea ma oma vohikluses,
kas see aeg kokku langeb sdnajdrje tdusvaks stabiliseeru-

der Tatsichlichkeit und des Konjunktivs als des Modus des Irrealen nicht
haltbar ist. Es ist gerade das Wesen des ,Konjunktivs des psycholo-
gischen Subjekis, Tatsachen auszudriicken — jedoch solche Tat-
sachen, die als bekannt vorausgesetzt werden, an die man nur erinnert,
um im fibergeordneten Satz dazu Stellung zu nehmen.* Zum Konjunk-
tiv des psychologischen Subjekts, Die Neueren Sprachen XXXVI
(1928), 1k. 103—4.

19) K. Leetberg, Eesti Jausedpetus (1925), 1k. 87.

20) Eugen Lerch, Nochmals der Konjunktiv des psychologischen
Subjekts. Die Neueren Sprachen XXXVI (1928), lk. 612.

21) Vi. Eugen Lerch, Ableitung des ,Konjunktivs des psycho-
logischen Subjekts* aus dem Konjunktiv des Begehrens. Zeitschrift fiir
franzosischen und englischen Unterricht XXVII (1928), 1k. 321—338,
401—413, 481—490.
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mise 18pulejdudmisega prantsuse keeles; muidu ma vii-
daksin ... ma vididan sellegi pirast: ,pstihh. subj. konjunk-
. tiiv¢ sai tarvilikuks seetOttu, et kaotsi liks vdimalus
. lauseliikide psiihhodiinaamilisi varjundeid viljendada
sonade jdrjekorra abil. Kui meie niiiid eesti keeles toesti
tahaksime hakata reastama sdnu koigis lausetes iihe .
oloogilise“ skeemi jdrele (vt. Loorits), siis tuleks kiill aeg-
sasti hakata maad kuulama, kust uusi vahendeid hankida
psiithhodiinaamiliste lausevarjundite tihistamiseks.

Nagu iilemal ndidatud, keeleuuendus abilauses obliga-
toorselt tousvat sbnajirge ndudes tasandab maha selle
stiililise vahe, mis keeles olemas langeva- ja tdusvajirjelise
abilause vahel. Ajalooliselt on see keelenuenduslik tasan-
dusetendents t6usva sOnajirje kasuks otsekui reaktsiooniks.
teisele tasandusetendentsile langeva jiarje kasuks (ja eesti
keele kabjuks!), mis omal ajal, véib-olla saksa keele mojul,
meie kirjakeeles kippus saariti maad votma. Selle ametliku

~ stiili maiguga tildistustendentsi heaks niditeks on Uue Testa-
mendi parandatud tdlke n. n. proovitriikk, mistottu #drmiselt
huvitav on vorrelda Aaviku ja Leetbergi tolleaegseid
arvustisi selle raamatu keele, eriti sGnajirje kohta.

Niide iihest:

,vorrelge ja pange tidhele, kui palju lause ,viga 6nnis.
on inimene, kes ei kdi hdelate nduu jdrel, ega seisa
patuste tee peal, ega istu pilkajate killas“ (Ps. 1,1) oma
primitivsest piihalikkusest ja oma ilusast naivsusest uue,
.moderni“, ja nii ametlikult tunduva sdnade korra 14bi
kaotab (muud muudatused maha arvatud): ,0nnis see-
mees, kes jumalakartmatate nduu jdrel ei kdi, ega patuste
tee peale ei astu ega pilkajate killas ei istu.“2%)

Ning teisest:

Jim. 3, 1. Nonda iitleb see, kellel Jumala seitse vaimu
ja seilse tdhte on. Kui igav ja unine see &ige keel on!
Olgu tal vdi kaheksa vaimu, mis sa sest mulle seletad!
Aga kuulge, kuidas vana iimberpanek titleb: Seda itled
see, kellel need seitse Jumala vaimu on ja need seitse tihte.
Kuda pannakse siin tidhed s#rama! Aga see koolipoiste
s6nakord pistab {ahed kotti.“ 22) .

Kumb arvustajaist on sOnajirje-reformi vastane —
kiisigem — kumb eestvditleja? Tjaa... — kohkleks kost-

22) Joh. Aavik, Uue testamendi tdlke viimane parandatud
triikk. Eesti Kirjandus 1912, lk. 314.

23) K. Leetberg, Uue teslamendi parandatud dmberpanek..
Festi Kirjandus 1912, 1k. 448. .
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misega otsekohene vastaja — mehed ju ndikse sonajirje-
kiisimuses tisna {ibte meelt- olevat! Kumbki pole proovi-
triiki sOnajdrjega rahul ning nurisevad aina iihest ja samast
pohjusest. Tol vastajal on digus. Ka mina pole lahti
saanud muljest, et sOnajirje-reformi algataja iikskord kau-
gel ei olnud eesti sonajarje dige tuuma tabamisest. Ent
kaks eksitust on vedanud kogu asja viltu. Esimene, see
on usk, et poeetilise stiilimaiguga sdnajirje obligatoorseks
kuulutamisega voimalik on kogu keelt poeetilisemaks muuta.
Teine ning méjukam on too Onnetu germanismikilk, mis
meie keelemeestele nii kramplikult pdhe on hakanud. Too
germanismiviirastus, mis meie keelearendamise ristteile on
hulkuma pandud, peletama ja ehmatama meie keelearen-
damisvankri perumaid ratsusid, kes siis hirmu6hinas muud-
kui kapjadele valu annavad, olgu ees kas tuli ja vesi vdi soo
ning raba. See teine eksitus seisab oluliselt selles, et
filemalmainitud raamatupirasele liialdustendentsile v6ib-
-olla sobiv germanismihiipotees on laiendatud seletama ter-
vet eesti sonajirge. Et keeleuuendus sellele fihekiilgsele
ja laiemal kujul ekslikule hiipoteesile on rajanud kogu
oma sOnajirje-tecoria ja -praktika. Et ta oma igavese
jeremiaadiga voddOrastest mojudest eesti siintaksis paljudes
keeletarvitajates on tapnud usu rahvapirasegi stintaksi
vddrtustesse, usu oma keeletundmusse iildse. Sellega on
keeleuuendus 14bi 16iganud orgaanilist keelearengut toitva
‘tuiksoone. Nii on vdimalikuks saanud see, mida gram-
matikad postuleerivad ja mida niiiid Opetatakse pea kdigis
-koolides iile maa: uuendatud eesti keel ei tee enam vahet
.sdnajirjestamises pea- ja abilause vahel, vaid reastab sénad
koigis lausetes fihe ainupuise skeemi jirele.

- (Jirgneb.) Rein Nurkse,
e

Lauri Kettuse ,Eestin kielen dinne-
historia“
I tritki ilmumise puhul.

Lauri Kettunen: ,Eestin kielen 4i#nnehistoria®. Toinen, uusittu
‘painos. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia. 156. osa. Hel-
-sinki 1929. 208 lk.

Mitmeaastase miiiigilt puudumise jirele on kdigile eesti
keele ajaloost huvitatuile viimaks jille kittesaadavaks saa-
nud see prof. Kettuse tuttav ja paljundutud eesti keele
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hailikuloo Spiraamat. Valdav osa meie teaduslikult ette-
valmistunud eesti keele &petajaskonnast ja muust vdima-
likust publikust on oma eesti keele kohta kidivad ajaloo-
lised teadmused ammutanud kahtlemata K. kénealuse teose
esimesest, aastal 1917 pealkirjaga ,Viron kielen #inne-
historia® ilmunud triikist. Selle 12-aastase vahemiku jook-
sul on eesti keele enda asend suuresti muutunud, koige
pealt juba eesti keele riigikeeleks tdusmisega ja tema
tegelikkude iilesannete vOrratu paisumisega, aga iihtlasi ka
uurimine, eriti veel eesti keele oma, on teinud suuri edu-
samme. Seda kdike arvestades on konealuse teose kisi-
teldava uue triiki pale ta eelkdija omast niivért silma-
torkavalt erinev, et tema ilmumise puhul peaks bigust
olema eriliselt sona votta.

Teatavasti on konealuse teose autori teaduslikud veen-
ded nende kahe triiki vaheajal mitmeski keskses kiisimuses
mdrgatavalt teisendunud, monigi esialgne, traditsionaalne
seisukoht on autori mitmekesiseis vahepealseis teadus-
likes kirjutisis revideerimisele tulnud. Ja need
uued seisukohad peegelduvad niifid siin teoses. Kdige pealt
astmevahelduse ja vokaalharmoonia algsoome-aegsuse eita-
mine, millise vaatega autor laheb subjektiivselt lahku
suurema osa teiste autoriteetsete uurijate seisukohist.

Astmevahelduses on prof. K. viimasel ajal asu-
nud teatavasti seisukohal, et see n#he (vaheldus eriti sulg-
haslikuil nagu kurb:kurva, selg:selja, pada:pajad jne.)
on igal pool sugukeelis, kus teda esineb, eraldi arenenud
samade eeltingimuste valitsedes. Kuid eesti keele haaliku-
loo kisitelus pole see asjaolu nii suure tdhtsusega kui
- astmevahelduseta sugukeeltes (liivi, vepsa): astmevaheldus-
likes sugukeelis nagu eestis vtab K, siiski ildiselt aluseks
juba dige varase, hilisema algsoome murdeis vdima-
likult oma alguse saanud tugeva ja nodrga astme vahelduse.
Et aga destsendentse hiilikuloo l14dhtekohaks meil on iildi-
 selt just hilise algsoome ajajark, siis ses teoses on loomu-
likult lahtepunkt (klusiilidel) astmevahelduslik. Mdnel kor-
ral siiski, kus tegelikult pole eestis astmevaheldust, vde-
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takse aluseks vaheldumatu tugev aste, niit. Kodavere ja
osalt laiemaltki eP murrete k6pép, papé tiibil (pro koied,
pae, vt lk. 64—65) ja rohutu silbi puhul pimépap,
kapupa 1k. 64, 80). Senistest tavalistest astmevaheldus-
seisukohtadest erinevana torkab veel eriti silma autori katse
(k. 90, § 153) Koiva murde tuntud vahelduses kakla : kala
(Kkagld) norka astet ja vOimalikult muidki eesti murrete
silbildpulise oletatava spirandi vokaliseerumisjuhte seletada
tugevast astmest, klusiili vokaliseerumisega (Zael << kakla).
Pole kahtlust, et ametlik astmevaheldusteooria asub selle
ja teoses leiduvate teiste selletaoliste klusiilide nérku vas-
teid eitavate arenguseletustega kindlale sGjajalale. Muidu
aga vidrib astmevahelduse kisitlemise alal erilist tihele-
panu autori uus ndrkade vastete mirkimisviis, mis iildiselt
tarvituselevdetuna igatahes  tunduvalt lihtsustaks senist:
*lalaan, *hamas, *sakean jne. pro *jalyan, *hambas,
*sakedan (y, 6, B, & d, b asemel i o; vt. lk. 16, selle
pikemat po6hjendust Vir. 1928, lk. 24—9). Kuid senine
médrkimisviis on kahjuks mnii stigavale juurdunud, et sel
tervitataval ettepanekul tuleb enese maksmapaneku eest
kindlasti visa voitlust pidada. Osalt oleneb muidugi selle
uue mirgi saatus sellest, kuivort tben#oliseks 15ppeks
" peaks jaima astmevahelduse vaieldav soomeugri-aegsus
ja kuivdrt need mirgid viimase seisukoha maksvusele
jiddes voiksid olla vastuvbetavad soome-ugri klusiilide
norkade vastete mirkideks.

Vokaalharmoonia konsekventse eitamise kdrval
paistab siiski silma e-harmoonia rekonstrueerimine, nagu
k. 62 *mewen, *siet ~paen, 102 *perehta, *kdmek, 77 *ke-
vasella, 88 pimew ~78 *lakean, 80 surnuellen, 68 *vertelak,
175 *vartehen (~ kirvehet) jne. Lk. 152 esivokaalseis sonus
sdrjed, pimeneb jne. esineva e kohta loeme: ,Me ei nie
~eesti murdeis viitamistki sinnapoole, et see e v&imalikult
oleks stindinud tagapoolsemast e-st“; sealsamas Oeldakse
algsm. taga-i kohta: ,Vdiakse kiill oletada, et kord oli
tagapoolsem £, aga pole kiillaldast pdhjust vGtta seda isegi
algsm. lahtekohaks.“ Autori seisukohad on siin mirgata-
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valt muutunud 1922, aastast saadik, mil ilmunud Lduna-
vepsa hailikuloos Ii, 1k. 31—32 ja 38 (§ 324 veps. jirgsilpide ¢
ja § 338 veps. [ kohta) peetakse muist voimalusist toe-
niolisemaks, et algsoomes ka esivokaalse esmasilbiga
sonus on jdrgsilpides esinenud vaid taga-e ja -i (veps.
térveh sonas 2. sb. taga-e oleks ligikaudu muutumata
piisinud hailik). Kui me nififid vaatleme seda uut teisen-
dunud seisukohta, siis on ta kui teooria vihem jirjekindel
(esivokaalest algsoome jdrgsilbes on oletatud vaid e, i,
mitte aga &, 0, #) ja ndit e~¢ vaheldus jargsilbes kujudel
*kevasella ~*lakean (esimesel juhul g-e-a, teisel a-¢-a) tundub
vihe pghjendatud. Ridkimatagi senisest ametlikust vokaal-
harmooniateooriast (jirgsilbes vdivad esivokaalseis sénus
esineda koik esivokaalid peale 0, tagavokaalseis sonus kdik
tagavokaalid), on siiski ka K. teiste seniste seisukohtadega
vorreldes Oige detailselt pdhjendatud teoorial oma vaiel-
davad kohad. Lk. 148 viitele ,Mingi analoogiamdju ei
vOi vist tulla sOnas wdsimus . ..kiisimussegi“ (nimelt 3.
silbi # peaks olema nii siis algsoomest pirandunud) voiks
vastu asetada sealsamas vihe alamal leiduva u seletuse
partitsiibes nagu sdonud jne.: kui siin 2-silbises partitsii-
bis tagavokaalne -nud on ildistunud juhtudest nagu saa-
nud, parandanud jne., miks siis mitte samuti ka 3-silbiseis
nagu opdsinud ja miks ka mitte samas silbiasendis olevas
sdnas gasimus ei tohiks olla -mus pirit tagavokaalseist
tuletisist nagu loomus, harjumus jm.? Kahjuks pole teoses
puudutatud kisimust, kuidas seletada eesti. vdefi, vana
kirjakeele perati ti-1puline tiifip Zu-lise korval — 7 alg-
selt kolmandas silbis, mida kdll raske oleks muidu mdista
kui -i<-#<<-djn esivokaalsest tuletuslopust. Konealuse
teose oletus on, et eP 3. silbis esinev esivokaalsete sdnade
- u (vdsimus, sm. vdsymys) oleks algupdrane, 2. silbis aga
oleks (vdsi-) eP-s iildiseks saanud algse uz asemel i v30-
raste murrete (el v6i soome) moju all (vodras #-hadlik
substitueeritud i-ga), kus # tekkimine progressiivse pala-
taalattraktsiooni teel (*vdsu->>wvdsii-) oleks siindinud osalt
juba hilisemads algsoomes. Nii loogiline kui see oletus
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ongi, on ta ikkagi kahjuks liiga teoreetiline ja komplitsee-
ritud selleks, et teisi vokaalharmoonia suhtes kiisimusse
tulevaid voimalikke seisukohti (niit. nende ridade kirju-
tajale tdendolisimat: algsoomes vois valitseda taielik vokaal- -
harmoonia, kuid tagavokaalsete sufiiksite iildistus vdis seda
reeglit rikkuda) kategooriliselt vddrata. Aga seda ei métlegi
autor (vt. lk. 1561): ,Tahtmata sugugi pidada vokaalhar-
moonia ea kiisimust otsustatuks vO0ib vahest vihemalt
jadda ootama eripdhjendusi, enne kui too umbropsu omaks-
voetud dldine , teooria pGhja-eesti, vepsa ja liivi ’vokaal-
harmoonia kadumisest’ saab uskumisvidérseks.“
Transkriptsiooni alal on tiahtsaks uuenduseks
oletatavate norkade vastete uus markimisviis (*jalan,
*hamyas jne.), mida juba eespool on puudutatud. Senisest pea
iildiselt tunnustatud, Kettuse enda tilesseatud ja varemini
tarvitatud transkriptsiooninormidest l4heb lahku ka vokaa-
lide poolpikkuse markimine kahesilbiseist pikemais sdnus
(vt. k. 20: taradle, taradleci, rumalusest). Uhtlasi voiks
vahest mainida, et kirjakeele sdnakujude transkribeerimisel
dige milmel puhul on murdekuju vai koguni triikivealine
kuju 1abi libisenud, ndénda sageli palatalisatsiooni puudu-
des (k. 15 kasi, 21 valjappole, 32 kdtki, 47 kasik, 50
seni kuni, 44 pis, 114 paljaid, 76 vopis, 134 séni, 152
olist "oljista’ jm.) voi diakriitiliste pikkusmarkide puududes
voi murdeliselt voi siisteemist erinevalt asetatud olles (lk.
18 sastd pro sastd, 19 kaustd pro kau$td, 47 rostét pro
rostel, 88 nahtup pro nahtip, 128 ifjcél pro ifcel, 171
proyd pro projua, 50 t8tta ja 62 péftup pro tdtta, pettup,
48 safte pro safte, k. 46Y) pajkka, ejfta, tarkku, kauppa,
k. 85 ndévap, tévdp pro ndevap, tevip, T1 Osteca, 114
dsta pro 0steca, asta, 183 vati pro vastu). Transkriptsiooni
suurema tdpsuse saavutamiseks oleks vahest el kvalitatiiv-
selt korgenenud o, 8, & (Ik. 138 tdma, si, kil [: tons, sbni,
kelé]) eraldamine algselt pikast g-, #-, i-hadlikust (vt. lk.
" 1) Sealsamas ‘alaméirkuses mainitaksegl, et enamiku murrete foneeti-
lised modtmised osutavad pikkussuhet paikka, ejtta, mis ongl ka
. lhiskeeles iildine. On ju seal selge vahe juhtudel nagu kojtta— kdjtte,
sBittu—sojtte.
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134—5 fil: tﬁleaa, puoma pian, hiYi : /ure) olnud kasulik
{tima vOi till, kil voi hiri jne)). Kirjakeele sona-algulise
} kohta tahendatakse (k. 96 — praeguse kirjakeele tege-
likku olukorda arvestades véiks ehk see olla vaieldavgi),
et see ,harilikult jadb hdaldamata“, ja transkribeeritaksegi .
vastavalt osBine, 4, zlza jne., kuid {iksikuil kordadel esineb
sellevastu siiski ka kirjakeele # transkribeeritult, nagu
Ik. 47 hukkafta, 133 hdl, 135 hiri jm.

Murdelise transkribeerimise juhtudeni jéudnud, mainime
iihtlasi ka sellele lihedase, teose tdhtsaimaks puuduseks
~oleva nihtuse — Kkirjakeelsete kujudena esitatakse sageli
murdekujusid vdi heas kirjakeeles juba hiiljatud keelendeid:
k. 22 krui, 24 wvaresid (~ vareseid) part. pl., 32 kakkuda,
Jakk (~ katkuda, jatk), 83 koiv (~ koib), tiiv (- tiib), haav
(~ haab), tomman (~ tdmban), paled (pro palged), suluda
(~ sulguda; pro sulgeda), 34 kiiss (~ kiisk), tohk (~tohi,;
pro foht), 37 utja, abras:aprad (pro hutja, habras), 38
wvannuda (pro vanduda), ,tibti pddsevat ka kirjakeelde*
nom. sg. pudru, p. pl. adru, 41 torvaksed, kdaiksed (pro
torvased, kdised), 48 mateti, katetud, votetagu, 49 jdtetud,
stiitada (pro siiidata), 63 tuldakse (pro tullakse), 62 kiik-
sed, tiitama (~ tiitama), wjar (- udar), kujus (~ kudus),
69 (fapelda~) tapleda, 71 tobest (- tovest), 74 ,mdnikord
vOib ndha kirjutatavat kdlbanud ’kelvannut’, ofstarbe (pro
otstarve) 'tarkoitus’ ja iildiselt korbes ... (ains. nom. korb)«,
75 n. sg. mdisa (pro mois), ohtal (~ 6htul), 78 (ldunaks ~)
_louneks, 80 hobusid (~ hobuseid), 94 part. pl. vdrssa (i-ti-
vest), 96 halasti (~ alasti), hikiline (pro dkil.), haganane
(pro ag.), hammuda (~ ammauda), 97 aavik (pro haavik),
ernes (~ hernes), ani (~hani), pdha pro pdhe, 100 erilane,
104 oeldakse ,mdnikord isegi“ esinevat kdisega (pro
kitiinega), (majja kotval)  kirjakeeles ka maija“, 114 aeleda
(pro aelda), 116 kruitud, 126 soneleda (pro sonelda), 134
»nidikse ka kirjutatavat pilidma, piian, siidlane, kiinar
jne....“, 135 ei mai (hariliku e mddgi korval), 140 naene
{(~ naine), laenetada, 141 avid:avi (~ haug), 153 neljanda-
male, -kiimnendamale, 162 uutse, 170 esinevat ,vahel kirja-
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keeles* nom. sg. ladva, pudrua, 180 pl. part. kottg
(= kotta), saana (= sdra) halla (= alla), 181 gen. drge
(= dFce), huhtub (pro uhtub), 182 lounele (pro lounale),
188 abess. muneta (= munadeta), 188 pl. part. punasid,
hobusid, varesid, janesid. Koénealuse teose esimese triiki
kirjutamise ja ilmumise ajal (1916—17) oli tdieline digus
enamikku ilalesitatuist tuua eesti kirjakeele niiteiks,
nitid aga, uues triikis, mdjuvad nad segava anakronis-
mina ja oleks olnud vist kiill pd8hjust vaheajal keelest
torjutnd ja uue Oigekeels. Sonaraamatu poolt tunnustuseta
jaetud keelendeid uue eesti hadlikuloo triiki naidestikust
vilja jatta. Samuti meie p#evil, mil unenduslik superla-
tiiv on stigavasti juurdunud eestis (suurim, korgeim jne.),
on vananenud [ triikist filevdetud viide lk. 72 alamirk. 1,
et ,niifidses eesti keeles on superlatiivist jalgi vaid selliseis
adjektiives kui esimene....“

Roéhutamata ei saa jatta eriti kirjakeele kdrval eesti
murdeid kisitleva osa iillatavat paisumist ses teoses.
Siin ilmub uurijale esmakordselt rohkesti tdinuvairset uudis-
materjali, monikord Oige huvitavaid detaile lokaalseist,
muidu ainult kasikirjalisest ainestikust leilavaist murdeist
(ndit. Kihnu, Louna-Viljandimaa ja -Pirnumaa, Kolga j. m.
rannamurded jne.), nii et mones punktis (ndit. jargsilpide
o kasitelu lk. 155—162) nagu ei oleks meil tegu enam
" mitte eesti kirjakeele, vaid koguni laia mutrete hadliku-
looga. Arusaadav, et selle normaalraamest vilja paisumise
tottu kisiteldava murdeainestiku valikus tundub ménikord
teatavat ebatasasust ja juhulisust: suure osa sellest murde-
materjalist saab ju lugeja nagu .kaubapealseks®, enamasti
kompresstriikilisena kirjakeele seisukohalt olulisemast aines-
tikust eraldatult. Suurelt osalt selle (kuigi osalt ka kirja-
keelt kisitleva osa ilksikasjastumise) arvele tuleb panna
teose paisumine 208-lehekilljeliseks endise tr. 112 1k.
asemel. Ka filevaade murrete erijoontest k. 193—200 on
vorratult lisandunud, nii 1dunaeesti kui eriti kohalikumate
murdealade murdejoonte loend (,Viljandi murre*, ,l44ne-
ja saaremurre, ,eP keskrihm*, Kodavere m., ,ranna-
murre ja idavirn m.*).
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Peale uute seisukohtade vokaalharmoonias ja astme-
vahelduses on uus trilkk vanaga vérreldes mitmes muuski
pohimdttes ldinud uut, autori poolt rohkearvulisis vahe-
pealseis muis kirjutisis tasandatud teed. Astmevahelduse
eitusele vastavalt lk. 87, 90 Koiva eestlaste poliseks pee-
tud vahelduses kakla part.: kaly gen. oletatava nérga
spirantastme jdreltulija kagla tuletatakse, nagu juba maini-
sime, tugevast Kklusiilastmest < kagla, samuti iildsegi eL
vokaliseerumisjuhud nagu kald, nara, naris, eld, samuti
~viiakse el ,neljaastmeline“ vaheldus kj-ithendis nagu sén.
laga ’lai’: part. lakka: illat. laBBa: gen. loja 1k. 87-—88
kogu ulatuses tagasi tugevale ki-astmele (yi-oletust korval-
dades); teiselt poolt jillegi seletatakse alamirk. 1 lk. 30
otsene k¢> ht areng vdimalikuks (senise kt: y£>> ht asemel).
Lk. 26-—27 tavaliselt analoogiliseks peetud -7 juhtudel
nagu sirl, kajinéll, tacint, eL esdn?, NB ka murd. -p
preesensis ajindp jne., 1k. 54 eL prees. 2. pets. saf
pro sap esitatakse kui hailikuseaduslikult pikenenud klu-
siil teatavais lausefoneetilisis iihendusis, sellevastu teissugu-
seis lausefoneetilisis iihendusis leitakse hailikuseaduslikuks
-p>0, -B>0 (murd. pala<palis < paldv, ? pimé<pimép
k. 81, elat. -s¢£>s ja selle kaudu siindinud elatiivi ning
translatiivi segunemise oletus lk. 41). Autori poolt Vir,
1924 pikemalt kisiteldud a>¢ (> ) muutus kahe dentaal-
h#iliku vahel voetakse kahtlemisi abiks m. s. ka eesti

murdeis leiduvate a ja e vahelduste seletamisel (mefsas~
metses j. m., vt lk. 153, wvanast [<wvanhasta]l ~ vanaste

lk. 154), tdhelepandav on geminaadi seletus liitsdna-juhtu-
del nagu marcappu, Oundppu esisdna 1dppvokaali jirsu
16pu ja jargneva séna tugevasti artikuleeritud algklusiili
liitumisest (I triikis oletati siin veel genitiivset liitumist,
-np->-pp-). Kaugeleulatuva tdhtsusega on ka uudislik
(tosi  kiill osalt muiltki uurijailt varemini tunnustatud)
dhutu silbi -i kao algsoomelisuse oletus (*anta,i > *anap >
>annab) lk. 33—34 ja 173 ning sellele vastavalt ains.
3. isiku (annab) norga tive uus hadlikuseaduslikuks seletus.
Piirdugem nende pd&himdttelisemat laadi niidete esitami-
sega uue trilki uudisseisukohtade hulgast. Kuigi mitmedki
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neist on ja jddvad vaidlusaluseiks veel tiikiks ajaks, on
need virsked mottepuhangud omased edasi viima meie
dogmadesse tarduvat distsipliini.

Tahelepandavaks uudiseks konealuses teoses on
soome mojustiste oletamine eesti keeles laiema-
alaliselt ja siigavamaulatuseliselt, kui seda tavaliselt seni
on tehtud. Nonda niit. lk. 41 alamdark. 1 on konet ,mingil
midral saaremurdessegi® ulatunud véimalikust soome
mojust (Reigi pass. preesensis fallipa = tallatakse, sm,
tallataan; muide sealsamas ridgitakse lapsuslikult Saaremaa
Reigist pro Hiiumaa R.), lk. 43 taas peetakse teatava ette-
vaatusega ,omal ajal Soomest tulnuiks“ eP murdeis kau-
nis siigavale sisemaale (ndit. Juuruni) ulatuvat tiipi
ohr = oder, kehrdn = ketran. Lk. 150 alamirkuses on lige-
malt juttu soome laenainese saabumise eelduseks olevaist
soome koloniidest: ,Peab oletama, et paks soomlaste kiht
rannikul ja Kirde-Virumaal on v#hemalt teataval mii4ral
olnud etapiks sisemaa poole.“ Seda kolonisatsiooni peaks
igatahes dige silmapaistvaks oletama, kuna samal lehe-
kiiljel peetakse osalt vdimalikuks isegi pea kogu pohja-
eestile omast vokaalharmoonia seisu (i jirgsilbes vokaal-
harmoonilise esivokaali i asemel, vrd. filemaleldut) sele-
tada soome foneetika mdjuga ja noéndasama ka lk. 166
laialt levinud eP sisekaopuudumise juhte nagu kiskuma,
Oppima (pro kiskma, 6pma). Kuoi niisuguse suure moju-
ulatusega vordlemisi hilised soome asundised kunagi tdesti
voisid olla eesti murrete alal, siis peaks nende siirdumise
ja olemasolu kohta tulevikus &nnestuma saada ka puht-
ajaloolisi dokumentatsioone, ilma viimasteta on nende
olemasolu usutavuski tublisti piiratud.

Oleme eespool vaadelnud konealuse teose mdnda olu-
list uudisnihtust (eriti esimese triikiga vorreldes), mdnikord
neile ka arvustavat pilkn heites. Viimaks puudutagem
tiksikuid pisipunkte, mille puhal voiks olla eriarvamusel
autoriga. — Lk. 25 esitatakse kirjakeeles esinevatena kifija
(»sageli“), kanleca (,harilikult*), kulne (,sageli*) Kklusiili-
kaolised kujud kirjutatava kindja, kandlega, kuldne asemel.
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See tunnukse olevat puhtmurdeline hidldamine. Kirjakeele
seisukohalt oleks vahest tihtsam kisitella koguni vastu-
pidist klusiilitekkimise nahtust homorgaanses mnaahruses
nagu ondsad < onsad <*onnisat, samblad < sammal-, kimbla,
vahest koguni kagnplas. — Lk. 44 talisdks tuuakse algse -/fs-
ihendi all (vrd. malfs), kuna see pigemini on tekkinud
alles pdrast sisekadu (vid. faltuma, talttua verbi), lk. 60
- verb puhata: puhkan algsena hk-tiivena, kuna tdeniolisem
on selle k-ainese hiline analoogilisus. — Lk. 73 on eL
komparatiivis siarés, i{ézap gen. ilozaba jne. konstateeritud
voimalikku algsoome -pa- (-,a-)suffiksilist komparatiivi
-mpa-lise korval, ,kuna teiste nasaalide ajalugn ei anna
pdhjust oletada vadjataolist nasaali kadu homorgaanse
klusiili ees (vrd. vadj. sirepi <*sirempi). Set#l4s (AH 369)
on juba esitanud siiski el murdealalt ka 5, n kao kohta
killaldaselt tdoendusmaterjali (setu kuanigas, koamadane,
nelddidl jne). — Lk. 77 ndited nagu el ald kakku *4li
revi, katko’, dr sokku '4li sotke’ ei toesta omalt poolt
r6hutu silbi -y- ainese (resp. -z-) hadlikuseaduslikku kadu
imperatiivis (nagu voimalikult ehk ald pessi, ala vottn <
*ottayok), sest neis vdib pigemini peifuda sisekadu: kakku
<*kakk-ko <*katk-ko- <*katko(i),0-. — Lk. 84 adjektiivi-
titibis igav, vdgevad oletatakse algsm. -v-<<-z- (tavalise
B>wv asemel), milline oletus vajaks tingimata pikemat
pdhjendust (liivis # > p — kerabi = kirju tiifibis?). —Lk. 69 on
tanuvadrselt kdsitluse alla voetud eL ,ablatiivitiibiline abes-
siivé jandada’, aidmanrda’ ~ afidmaina’ (<-lak) jne. ja see
fihendatud soome edelamurde tiiibiga (idi) fwomalt, ( ;dtzr])
kiisimalt. Jaab lahtiseks, kuidas sel korral seletada kitsa-
mal eL alal esinev -nf-line abessiiv (udit.: Voolaine jdrgi
Lutsi Nerza sdmdndd, kingindd ’palja jalu’, samuti
Kalda Lutsi maarahv. 25 hambinda, jalunda). Lk. 107
alamirkuses kisiteldud kohanimedes nagu Saare—Sarenhof,
Seljakiila — Sellenkiill el saa n-ainest alati lugeda eesti
genitiivilopu jadnuseks, vaid -(e)n- vdib olla ménikord
saksa keeli liitsonule omane aines (vrd. Katharinenthal,
Friedenthal — Friede jne.). — Lk. 112 alamirk. 1 maini-
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takse eesti soare puu (resp. saarepuu)~sm. saarni -r- ja
-rn-vahelduse (rn>rr>r) puhul, et eestiga sarnaseid
olusid leiduvat ka Kkarjalas; tipsam oleks riikida siin
aunusest (aun. sugru==Ssm. saarna, VUQrL=TVOArNQ jne.,
vt, Kalima’ kirjut. FUF XVI 1k. 163 jj.). — Palatalisatsioon
eestis on saanud eriti pdohjaliku kisitelu osaliseks (lk.
118—124), sellepirast nideks hea meelega i-, j-eelse pala-
talisatsiooni juhtudest eraldatuna piiteid nagu lk. 120 sdre,
121 koritte, 123 nala, sela, 124 puifiidkkile, milledes esineb
vahest palatalis. ildistus muist paradigma vormidest
(vid. nom. sdd, gen. saAi ine., koit, koipi jne., selja,
néljas jne. — ent sdlo:salirt). — Lk. 127 sénas servas.
e-d peetakse algupdraseks; kui aga peaks paika pidama
tavaline . rinnastus e. serv ~ sm. sdrmd, siis pole selle ¢
alguparasus kindel. Samuti on kaheldav lk. 147 esinev
arenguoletus egd, icd <jeca<joka, niikaua kui pole vbi-
matuks osutatud {ildisemalt maksev seisukoht, et e- ja jo-
on siin kumbki omaette pronominaaltived. — Lk. 153 kasi-
tellakse Vaivara prees. 3. isikut luko, fulo, mend jine. ja
loomulikult seletatakse see ,vaid l4hedaste soome murrete
— tulo < tulev < tulevi — suure mdju* saavutiseks. Kuid
Ingeri naabermurdeis on kdnesolev tilip geminatsiooni-
line — [lukko, tullo, mdnnd, mis ieeb asja keerulise-
maks. Sama murde pluur. 1. ja 2. pers. moodustised
tulemo, wvejtto, satto jne. oma o-vokalismiga samuti ei
seletu ,otse lahedaist sm. murdeist (seal on vastavail juhtu-
del 16pud -mma, -tta), vaid nendetaolisi leidub ainult Sise-
Ingeris savakute murdes (vt. Porkka, Ueb. den ingrisch.
Dialekt 1k. 95: soammo, saimmo, soanemmo jne. Lk. 181
esitatakse, nagu tavaliseks ‘oun saanud, imperatiivikujud
saage, jooge, tulge jne. 2. ja 3. silbi vokaalkontraktsiooni
all: >*sakaen jne, Kuid transkribeeritult kuuluvad need
sacé, joaé, tulaé, kuigi 2. silbi polise lahtisuse téttu ootak-
sime sdce, jOGe, tulce (vid. jalce <*jalkagn), millise vastu-
olu mainimine ja voéimalik seletamine oleks kasuks asja
selgusele. — Algajat voib eksiteele viia lk. 189 ebamiidrane
a-partitiivide ala mairang: oeldakse seda esinevat ,l1duna-
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poolseis murdeis*, ja kuigi ta viimaste alal pole tund-
matu, on ta ju siiski peamiselt omane just eP murdeile,
kust ta omal ajal tungiski kirjakeelde. ,

Loppeks — et vaatlus saaks tdielikum — esitagem ka
paar silmapuutunud segavamat triikiviga: lk. 31 ,lasmds
’kaskemassa’ pro . .. 'laskemassa’, 68 *minak pro
*menmak, 109 ,ui~wau® pro ,m-mm*, 135 ,ne ovat...
joutuneen® pro ,ne ovat... joutuneet®, 143 ,(lagla) lalac
pro ,(lagima:) lala“; 1k. 171 alamdrk. 1 tsiteerides
A. Meiessaare kirjutist nimetatakse selle ilmumiskohana
,Eesti Kirjandust* 1928 pro ,Eesti Keel“ 1928; lk. 162 on
konet ,Tartu murdel {iriikitud Piibli¢ keelest pro vdima-
likult ,T. m. t. Uue Testamendi“ keelest.

Uldiselt on aga teose triikitehniline kiilg hea, triikivea
leidmine selles pole sugugi sage. Teose sisulise Kkiilje
erilised hiived ja tugevad kiiljed ei tarvitse esiletdstmist,
— on ju autoriks meie lddnemeresoome keelte hiilikuloo-
uurimise praegune kahtlemata kogenuim vanameister. Eel-
nevad dpilaslikud read ei vota dra ega lisa paljut kdnealuse
teose salgamatuile vi4rtusile, katsuvad vahest ainult vahesel
mdédral taotella prof. K-t kui Opetajalt allakirjutanud &pi-
lasele sisseistutatud iseseisva mdtlemise ja oma mdtete
autoriteediusutu viljendamise ideaali. Mitte ainult eesti
kirjakeele, vaid laialiste murretegi hailikuloo uurimine on
selle teosega suure sammu edasi jdudnud.

J. Migiste.

[}

Kunstiajakiri , Taie“

Eesti kunstiajakirja ,Taide“ ellukutsumine otsustati
1927. a. Iopul ja jargmisel hakkas ta ilmuma kujutava kunsti
sihtkapitali viljaandena M. Laarman’i tegeval ning vastu-
taval toimetusel. ,Taie“ oli mdeldud ajakirjana, mis ilmuks
kuus korda aastas — iga kahe kuu takka kavakindlalt iks
number. Nii kuulutati sellest avalikkusele ning vastavalt
avati ka tellimine. Aga juba esimese numbriga tekkis vii-
vitus — seda ei suudetud digeks ajaks vdlja anda. Sama-
sugune lugu kordus ka jargmistega ja 1928. a. kestel suu-
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deti lubatud kuue numbri asemel vilja anda ainult kolm,
Kiesoleva aasta juunikuul ilmus eelmistele lisaks veel nel-
jas vihk — kaksiknumber 4./5. Selle 16pu-lehekiiljelt lejame
aga lakoonilise teate, mis koneleb, et vastavate summade
kdrpimise tdttu ,pole vdimalik midagi teada ajakirja edas-
pidiseist ilmumisvéimalusist®.

,Taie“ oli kavatsetud sisult laiaulatusliku soliidse kunsti-
ajakirjana, Ta pidi tooma iilevaateid ja arvustisi jooksvast
kunstielust, uurimusi ja monograafilisi kirjutisi fiksikutest
ajajirkudest ja kunstnikkudest, kisitlema teoreetilisi kiisi-
musi ning kroonikaosas mdirkima tihtsamaid sfindmusi
nii kodu- kui vilismaa kunstis. Lthisonaliselt — ,ko6ik
kuidagi viisi eesti kunsti ja fildse kunsti puutuv* pidi kun-
luma ,Taide“ kavasse. Nii teatati sellest ajakirja esiknumbri
esimesel lehekiiljel. - -

Ei vbdi kahtlust olla, et siddrase kavaga kunstiajakirja
jargi oli tunduv tarvidus ja niisama on see praegu. Ometi —
»Taiet* on kaalutud ja ta on leitud olevat kerge: kultuur-
ndukogu on katkestanud ajakirja ilmumise, keeldudes mii-
ramast vastavaid summasid. Mispérast ? — tduseb loomu-
likult kiisimus, sest raha puudumisega ei saa ega pole pi-
tudki seda pohjendada. Ka ei ole toestada suudetud ega
tahetudki kunstiajakirja dleliigsust ja mittetarvilikkust Eestis.
Seega tuleb pohjust otsida ,Taidest” enesest, iiles seades
esiteks kiisimuse: kas on ,Taie* osutunud sisult niivort
norgaks ajakirjaks, et ta senisel kujul iildse ei viaari toe-
tust? ja jaataval juhul teise kiisimuse: kas tdesti ei lei-
dunud voimalusi ajakirja sisulise tasapinna t&stmiseks, nii
et Gordios’e sdlme l4biraiumine — ajakirja seismapanek —
jdi ainsaks lahendusteeks?

Vottes vastust otsides kdik ,Taide“ viis numbrit vaat-
luse alla peame kahjuks' killl ka kéige suurema heataht-
likkuse juures tunnistama, et need vihegi noudlikumat
kunstisdpra kaugeltki ei rahulda. ,Taidel* on rohkesti
puudnsi, isegi sairaseid, mis kuidagiviisi pole vabanda-
tavad, aga ta on andnud siiski niipalju asjalikku ja posi-
tiivset materjali, et erapooletu hinnangu vaekausil viimane
kiill kindlasti puudused tohiks iile kaaluda.

Kaalukamad artiklid on ajakirjale andnud toimkonna
liige H. Kompus, kes ,Taide® viikesearvulisest kaasi6o-
liste perest iildse kandvama jouna vilja paistab. Tema
kirjutistest on ,Seltskondliku maja mosbel“, milles kisitel-
lakse . iihe meie andelisema arhitekti, Edg. Kuusik’u, loo-
mingut moobliehituse ja sisedekoratsiooni alal, kindlasti
vddrtuslikumaid ajakirjas. Huvitavad ja hinnatavad on
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samuti B. Linde’ artikkel Eestit 19. sajandi teisel veeran--
dil killastanud inglise kunstniku ja kirjaniku Elisabeth
Rigbi, leedi Eastlake’i isikust ning tema eestiainelistest
teostest ja toimetaja M. Laarman’i pikem Kkirjutis hijl-
juti elavate seast lahkunud maalijast Kuno Weeberist. Mai--
nides edasi veel M. Pukits’a lihikest kirjutist vahetuntud
maalijast Alfred Hirv’est, mis pakub mé&nesuguseid lisan-
deid meie ldhema kunstilise mineviku. tundmadppimiseks,
oleks iihtlasi margitud kéik kodumaad puutuvad, sisult ise-
seisvad kunstiteadusliku ilmega artiklid ,Taides“. Seda on
kahtlemata véhe, eriti arvesse véttes, et tihtegi neist ei saa
viia uurimuse moiste alla, Uurimusi me ajakirjast iildse
el leia.

Rikas ei ole ,Taie“ ka soliidsele kunstiajakirjale vasta-
vate muusisuliste kirjutiste poolest. H., Kom pus’e ,Rii-
givanema kodu“, milles vaadeldakse riigivanema majas.
leiduvaid kunstivdidrtusi ja sisseseadu, sama autori pikem
arvustis , Uldkunstinditus® (1928), R. Kangro-Pooli
iilevaade ,Eesti kunst 1927. a.“, J. Genssg’i juubelikirjutis
,Pallas“ 1918—1928 ja vahest veel J. Raudsepa ,Rei-
simuljeid Helsingist ja Turust“ oleks Gieti k6ik, mis mai-
nimisvddrt. Muu artiklite sarjas kuulub juba tditematerjali
hulka, mille puudumisega ajakiri midagi poleks kaotanud,
vaid pigemini kdll véitnud.

* Milleks niditeks R. Kangro-Pooli kirjutis Vasarist? Eel-
teadmistega lugejale ei iitle see ildisi lauseid pakkuv kir-
jutis midagi ja vo6hikule oma iilelibiseva kisitluse toitu
niisamuti. Ei sobi tdelisele kunstiajakitrjale oma pealis-
kaudsusega ka liihikesed milestuskirjutised Diirer'ist (R.
K.-P.) ja Goya'st (M. Laarman) — kohased siddrastena
vahest perekondlikule pildiajakirjale. Oigem oleks olnud
kas lihtsalt méirkida kroonikaosas molema kunstniku tdht-
pdevad voi anda juba iiksikasjalisemad, koéige uuemate
uurimuste podhjal koostatud teadusliku ilmega kirjutised
nende suurmeistrite isikust, loomingust v6i mdnest loo-
mingu eriharust.

Norgemaks milestuskirjutiste seas osutub A. Tassa
,PArg seitsmele“ (balti kunstnikule) viimati ilmunud kak-
siknumbris: kirjutise meile huvitavam osa, piihendatud
Tartu Ulikooli esimesele arhitektile Joh. Wilh. Krause'le ta
100-aastase surmapieva puhul, sisaldab fildise pinnapeal-
suse kdrval veel mitmesuguseid eksimusi ja vddratusi, mida
kahjuks ka toimetaja pole suutnud eemaldada. Nii kirjutab
A. Tassa, et Krause loobus Oppimisest Leipzigi ilikoolis,
.eelistades sbjavdeteenistust. Tegelikult aga oli ta selleks
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sunnitud rahapuudusel. Edasi jutustab A. Tassa, et Krause
peale osavotmist leitnandina s6jast P6hja-Ameerikas Versail-
les'i rahuga Euroopasse tagasi p6drdudes 1774. a. laks Vene-
maale. Aga 1774. a. oli Krause alles 17-aastane poisike ja
Versailles'i rahu tehti alles 1783. aastal!

Otse uskumatu on A. Tassa orienteerumatus tolleaegses
kunstis, — ta nimetab Krause’'t ,tiiiipiliseks rokokoo-aeg-
seks isikuks¢, Ometi oli ajal, mil teotses Krause, valit-
sevaks stiiliks klassitsism. Ning Krause ise oli arhi-
tektina klassitsismi puhastverd esindaja ja tema suursaa-
vutis — Tartu Ulikooli peahoone — on selle. stiili kdige
kunstivddrtuslikumaid ehitisi Eestis. Tassa aga ndhtavasti
iildse ei teagi, et Krause on iilikooli peahoone autoriks, —
ta mainib sellelt arhitektilt joonististe kd&rval ,imposantse
kolmekordse ehitisena“ ainutiksi ilikooli raamatukogu hoo-
net, mis toomkiriku varemetesse suletud hiddaehitisena
kunsti seisukohalt iildse ei ole vaadeldav.

“Mainitud eksimused on seda vihem vabandatavad, et
lisaks vanemaile allikaile just viimaseil aastail on Krause
isiku ja loomingu kohta ilmunud ldhemaid andmeid sisal-
davaid kirjutisi, neist eriraamatuna Vold. Vaga magistrit66
,Tartu Ulikooli arbitektid“, mida niihdsti hr. Tassa kui ka
»Taide* toimetaja ndhtavasti sugugi ei tunne. Vihemalt
ei ole see raamat mainimist leidnud ,Taide“ kroonikaosas.

* Kroonikaosa on tildse vdga puudulik. Loomulik oleks
sealt leida Eestit nii voi teisiti puutuva kunstiajaloolise
kirjanduse tdieline loend ajakirja {lmumisaja viltel,
selle asemel et seal tunakse vilismaa kunstiajakirjade meid
mitte puutuv sisu. Ent ,Taie“ liheb vaikides modda isegi
. H. Kjellin’i nurimusest ,Die Hallenkirchen Estlands und
. Qotland*, ehkki seda on tarvilise leidnud olevat erikirju-
tisega mirkida ,Ajalooline Ajakiri“, ,Eesti Kirjandus“ ja
sPostimees“. Loomulikult peaks lugeja ,Taidest* leidma
ka nende kunstitegelaste nekroloogid, kelle tegevus seotud
Eestiga, kui juba mainimist leiavad vilismaa kunstnikkude,
kunstitegelaste ja kriitikute surmajuhtumid. Asjata otsid aga
,Taidest“ teadetki end. Tartu Ulikooli arhitekti Reinhold
Guleke’ ja Tartust pirit maalikunstniku Sally v. Kiigelgen’i
surma kohta, vaatamata sellele, et esimene on kunstiaja-
looliselt tdhtsate plaanide, rekonstruktsioonide ja pdevapiltide
kogu ,Alt-Livland“ koostaja, teine aga kolme piibliainelise,
Tallinna Kaarli kirikus leiduva freskomaali autor. Marki-
mata on modda lastud mitme meie oma kunstniku miles-
tuspdevad (A. Uurits, O. Kallis, H. Lukk, B. Tomasberg)
ja tdiesti on surnuks vaigitud kéik ehitised ning monumen-
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did, mis piistitatud Eestis ,Taide“ ilmumisaja viltel, ka
Edg. Kuusik’n suurepdrane mausoleum Tallinna sdjavie-
surnuaial.

Vaadeldud puudused, mis — olgu veel kord réhutatud —
siiski iile ei kaalu ajakirja positiivset kiilge, on selgeks
toenduseks, et ,Taide“ toimetamine ei ole seisnud digetes
kiates. Ajakirja on toimetatud liiga kitsarinnaliselt-koduselt,
suutmata leida kindlaid ja asjatundlikke kaastoolisi viljas-
pool toimkenda. Ja ,Taide“ toimkond — selle viieliik-
melises koosseisus (A. Jansen, R. Kangro-Pool, H. Kompus,
N. Triik ja toimetaja M. Laarman) on figureerunud moni
nimi kill ainult nime pé#rast, tegeliku kasuta ajakirjale.

Koigest eel6eldust peaks selge olema, et kultuurndu-
- kogu on toiminud jirelekaalumatult, ,Taide“ seisma pannes
krediitide k#rpimisega. Ei, raha oleks tulnud ma4drata,
koos sellega aga ka reformeerida toimetus, kutsudes esi-
joones tegeva toimetaja kohale laiema silmaringiga ning
suurema kunstiajaloolise eruditsiooniga isik, kes suudaks
tosta ajakirja sisulist tasapinda, organiseerida vilist kaas-
t66d ning vilja anda ajakirja kindlatel tihtaegadel. Juhu-
liselt ilmudes ei leia fikski ajakiri kindlat kaastoolist ega
kindlat lugejat. . Alfr. Vaga.

—_————

Kirjanduslik iilevaade.

Gustave Flaubert: Salambo. Prantsuse. keelest t6lkinud
ja eessdna ning seletustega varustanud Albert Saareste. Eesti Kirjan-
duse Seltsi kirjastus Tartus 1928. 344 lk. Hind bro3eeritult 4 kr., koites
5 kr. 50 s.

Nii voime sjis niiiid eesti keeles lugeda ka selle viimsa stijli-
meistri, selle iilima ning viimse vormitdiuslikkuse taotleja tippsaa-
vutist — Gustave Flaubert'i ,,Salambo’t”, koigi kirjandusliku vor-
mikauniduse imestlejate evangeeliumi.

Vist védhesed kogu maailma kirjanjkkudest on vormj tdsmalise

- tipsuse ja kauni taiuslikkuse heaks nii palju aega ming vaeva oh-
verdanud kui Flaubert. Kuigi ta kaugeltki ei eita kirjandusliku
teose sisulise kiilje tdhtsust, kuigi ta vormi viimistlemise kallal
vaeva nihes iitleb end viljuvat just sisu nbuetest ning vajadustest,
teeb ta seda viimistlemistodd siiski njjsuguse, peaaegu ainulaa-
dilise innu, andumuse ning ennastsalgava usinusega, et vorm{
viimistlus muutub vormi kultuseks. '

Kirjandusliku teose sisulise kiilje rahuldav edasiandmine on
Flaubert’ile mdelday iiksnes viimse vdimaluseni tdiusliku vormi
varal; motte tédpsat viljendust tagab tema arvates {iksnes sbna
tipsus, stiili-ilu esimene 'ja tdhtsaim eeldus. Flaubert on neid
viheseid kirjanikke, kelle veendumuseks on, et iga mdtet ning
mbttevarjundit v8ib ja tohib viljendada iiks ainus, just nimelt
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:sellele mbttele, sellele mdttevarjundile vastav sfna: iiks ainudige
ja paratamatult tarvilik sfna — ,le mof juste”. Pole siis
ime, et ta vdis pidevadekaupa viimistella ithte lehekiilge, kiimnele
komrale iimber tootada ithte peatiikki, otsides ainudiget viljendus-
viisi, taotelles ideaalset stiililist tédpsust. Pole ka ime, et seesiguse
tootamisviisi tulemuseks on teosed (esmajoones kiill ,,Salambo*),
mille stiililine struktuur tundub otsekui ithest tiikist valatuna, mille
vormikises kiiljes pole ainsatki mora. Kui iildse ithegi inimese
kohta kélbab tarvitada kaugelekiiiindivat tdiuslikkusestna, siis viirib
seda sfna kindlasti kiill Flaubert’i looming ning eriti ,Salambo“
kui s@nakunsti meistriteos. .

Ent nagu juba -osutatud, on stiili tdiuslikkuse mdiste sisu-
lisest kiiljest lahutamatu; kus pole ainet, mida vaja oleks sdna-
desse sulgeda, kus pole mdtteid, mis vddriksid ilusat ja tépsat
viljendust, seal ei saa juttugi olla stjilist kui seesugusest, kuna
vormiméiste juba a priori eeldab sisu olemasolt. Flaubert'i stiil
ei ole ega tahagi olla iiksnes ilusate sdnade rittaliikkimine, sest
et ta esimeseks stiilindbudeks on ju tdpsus, tdpsuse mdiste aga
ron lahutamatult seotud sisuga. Kas ja kuipalju vidrib ,,Salambo®
sisu ,,Salambo* meisterlikku stiili?  Jah, igatahes niipalju, kui
seda {ildse v&ib viddrida inimeselu ja inimeskirgede kirjeldus.
‘Sisuliselt on ,,Salambo tiikike pinevat ning kirglikumat inimes-
ely, tdis liikumist ja kOigi inimlikke liikumisi tekitavate ajede
kokkupdrkeid. Elu, mida sjin ndeme, on kiilll julm; Ijikumised,
mida jdlgime, on verised ning toored. Kuid julmus ja verine
(otse tiilgastav verine) doorus on kiillaldaselt pdhjendatud ning
-Digustatud aja, olukorra ja tegelaste tBuliste omadustega. Luge-
jale v0ib teos tunduda esteetiliselt eemaletdukavana (mida ongi
vditnud paljud - arvustajad!), see voib tunduda esteetiliselt hukka-
mbistetavana (ja seda ongi hukka mdistetud!) vdi lihtsalt mao-
tuna, ilgena, jdledana, iihe sOnaga -— mittemeeldivana (millisena
see juba vdga paljudele ongi tundunud ja tundub ehk ka pal-
‘judele eestikeelsegi tOlke lugejaile!), kuid Giglane olles ja puht-
kirjanduslikku tundemit hinnangu aluseks vottes ei saa lugeja
keelduda moonmast, et see on vHidrtuslik teos (nagu ongi alati
‘mddnma  pidanud ka teose sisusse ebasiimpaatlikult - subtuv Gig-
lane arvustust),

»Salamho® - sisu on tdifsa tGendoline, siindmustik sisemiselt
‘loogiline ning usutav. K&ik, mida autor kirjeldab, v0ib  nii
olnud olla; jah, oletades, et see iildse on olnud, peabki see just
nii olnud olema. Ning just sellised peavad olnud olema inimesed,
kes siindmustikku kannavad ja edasi viivad. Kdoiki ajast ning
.olukorrast olenevaid eeldusi arvestades ei vOta me usutavatena
mitte iiksnes Hamilkari, Matho, Spendiuse ja Salambo enda
isikut, vaid ka selliseid tegelasi, kelle hingeeluga ei tuanda
meieaegse] inimesel iihtegi kokkulangemist olevat, nagu Narr,
_Havas, Hanno v&i $ahabarim, )

Kui siindmustiku usutavuse kiisimus tugevasti riivab vormi-
list kiilge, siis veel suuremal mé&dral tegelaste iseloomustamise
‘kiisimus, mis on lahutamatu iga hea kirjandusliku teose kom-
positsioonist. ,,Salambo® kompositsiooni on autoriteetlikult p_oqlt
‘nimetatud eeskujuliseks ning see ongi seda niivdrt, kuivort on ui£s1-
“kute tegelaste kisitlus diinaamilist elevust tekitavate ja kandvate jou-
«dudena eeskujulik. Ainsa ndrkusena iilesehituses vdiks autorile ette
heita peategelase Salambo vihest kandejudu vdrreldes - joudi-
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dega, mis ta liikuma paneb, Oigemini — jdududega, mis tema
iimber liikkuma pannakse. Kuigi nimikangelane, pole Salambo
Gieti mitte peategelane (ehk kui on, siis mitte ainus!) teose
loogilise keskuse mottes; siindmustiku kaalu kdrval on see tiitar-
lapse-kuju liiga kerge v0i — nagu autor ise ka mésnab — siind-
mustiku alus on selle kuju jaoks liiga suur: ,,Le piédestal est
trop grand pour la statue” (vastuses Sainte-Beuve’i arvustavate
kirjutiste peale pdrast ,,Salambo“ #mumist). Lihemalt vaadeldes
on see siiski pigemini vormiline kui oluline viga, — seda poleks
(igatahes mitte sel mdidral!l) olemas, oleks teosel mingi teine
nimi. Kuid autor on ,,Salambo* paatosliku ja suurepiraselt
ilusa nime heaks valmis olnud kandma sellest tekkiva niilise
kompositsioonilise ebaproportsionaalsuse ohvrit, nagu ta vilise
mdjusa ilu nimel on ohverdanud uskumatult palju aega ning
jdudu, ,
: Nii siis, esikohal seisab ,Salambo* autoril stiil; ja stiil
on tal peenuselt, tdpsuselt ning ilult vdib-olla vBrratu. ,Salambo’t*
tolkida tdhendab siis esmajoones faotella stiili peenust, tdpsust
ning ilu.  Nouded, mis algupidrand tdlkijalle esitab, on seega
haruldaselt suured. Ning et tihtsaim kohe oleks 6eldud: A.
Saareste on need nbuded rahuldanud imetlust védiriva osavusega.

Iga tolke esimene voorus on tippis algupdrandi jaljenda-
mine. Ses mdttes on A. Saareste tdlge viga vooruslik; ses
leidub ainult iisna -vdheseid O&ige viikesi - ebatipsusi; mniiteks
lk. 238: ,Hamilkar palus Vanematelt nende abikaasade juukseid;
koik ohverdasidki neid“, kuna algupirandile vastavalt. peaks
olema need (,toutes les sacrifierent); lk. 277: .siis, kui nad
maas lamasid iiksteise korval®, kus ,;lamasid“ v@ib-olla mitte
tditsa ei vasta algupdrandi mdottele (,quand ils furent étendus
par terre); samal lk.: , Tasandiku pind oli niiiid lYikumatu®,
kuna - algupdrandist loeme: oli niilid taas (ehk: wuuesti, jille)
Hikumatu = (,redevint immobile); Ik. 299: ;... teine, veel
kangem iha #rritas tema kirsitust, kus algupdrandile tdpsamalt
vastaks ,teravam iha (,un... désir plus &cre’) jne. Nimetada
vOiks ka sddraseid viikesi lahkuminekuid nagu 1k. 261: ,,..,.rds-
kusest 1dbi imbunult suppasid nad mudas“, kus tdpsam oleks olnud
iitleda: m&édda muda (,ils pataugaient au milieu de la boue); véi
lahkumineva sbnadejirjestuse tottu tekkivaid erinevusi stiiliriitmis
nagu lk. 50: ,,Nonda avardus lagendikul asetsevate sddurite .ees
Kartaago linn“, kus ,Kartaago® tingimata oleks pidanud lause
alguses esinema (kas vdi: ,ndnda avardus Kartaago lagendikul
asetsevate s@durite ees®), tarbetu ,linna“ hoopis #ra jdides, sest
et sellele wastav §6na ka algupdrandis puudub (,,Carthage se
déployait ainsi devant les soldats établis dans la plaine”); vdi
mone {ilearuse s6na lisamisega algupidrandist erinevust nagu Ik.
278: ,Kas andis ta jirgi neile kustutamata viha avaldustele vdi
oli see k6ik peenestatud petlikkus?“ (algupdrandis puudub s@na
»kOik“: ,était-ce un raffinement de perfidie...”).

Ent hea tGlke voorused ei tohi piirduda algupdrandile vastava
tdsmalisusega; hea tolge peab tippis olema ka tdlkekeele suhtes
ega tohi enesele lubada vdhimaidki kahemdttelisusi, iga lause iitelgu
ainuiiksi- seda, mida tdesti on tahetud iitelda. Ses mdttes tuleb
A. Saareste tGlkes ebadnnestunuks lugeda lauseid nagu nditeks lk.
50: ,tagamal asenev Tanit {immardas palmiptis oma vasest
kuplit”, kus ,iimmardas“ lugejas tahtmata tekitab algupirandile
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mittevastavaid kujutelmi v6i Jause kipub hoopis arusaamatuks
jddma, kui algupdrandit kdepdrast pole (algupirandis: , Tanit ..,
arrondissait sa coupole de cuivre...“); niisama Ik. 95:
»...tema ihulikud hooled ei takistanud tal avalikke asju salli-
mast"; lk. 253: ,Madratu raskuse tdttu liikusid nad edasi pikka«
(siin korvaldaks sonakuju ,pikkamisi“ voOriti mdistmise v6i aru-
saamatuse ohu) j. n. e. Seda laadi vddratuste liiki kuulub ka
k. 22 leiduy: ,hakkas tema jdrel sammuma®, kui see juba ei
kuulu jidrgmisesse — Jausa vigaselt tOlgitud lausete rithma. Ses
riihmas leidub kahjuks sHdraseid, mida tdlkijalt kiill mitte poleks
codanud; nditeks: ,Lase oma viha vallale nagu peru hobust® (pro
hobune), lk. 51; ,Kus, (pro: kuhu?) sa ldhed?* (lk. 81) j. n. e.
Lauseehituselt ebakorrektsetena tunduvad laused nagu: ,,...l4bi
pronks-soomuse aukude oli mirgata paljaid liikmeid, kohutavad
(miks mitte: kohutavaid?) nagu s6jamasinad“ (lk. 19); véi (Ik.
245): ,Mullavall oli niitid korjustega seevdrra kaetud, et seda
oleks voidud arvata inimkehadest ehitatud” (pro ehitatuks?);
voi koguni: ,,Mdlemad suffeedid aga, need Xkuningate jdédnused,
konsulitest vdhem tdhtsad, neid valiti. samal pHeval kahest erj
perekonnast (lk. 86).

Muu seas esineb tdlkijal mdndagi, mis kuulub juba ta arvu-
kate tavalisest Oigekeelest erinevate omapérasuste lifki. S#édraseid
omapirasusi leidub peale muu lauseis: ,,...hooste laudjail kan-
tavaist...* (k. 31); ,...hoostekasvatused osavalt juhitud...*
(lk. 83). Siia kuulub ka jédrjekindlalt tarvitatud ,,seeaeg“ pro
sel ajal, ,samaaeg” pro samal ajal; siis ,kohemaid tavaliselt
tarvitatava ,,0tsekohe” asemel (,,...kohemaid jooksis ori...*“ Ik,
22) j. n. e. Kuigi tdlkija tOendust mddda keele ,pubtviline,
sisule tdhtsusetu hiilikuline ja ortograafne kiilg alistub... térku-
mata Oigekeelsuse-sénaraamatu juhistele”, tarvitab ta muu seas
ka O.-s. vananenuks tunnustatud vorme argtus, kurbtus, pdlgtus
(pro argus, kurbus, pGlgus) ja millegi pdrast veel elevandi lott
O.-s. leiduva ja iildtarvitusel oleva ,Jont" asemel. Ning hoolimata
télkija arvamisest, et puhtviline, hédlikuline kiilg olevat sisule
tahtsusetu, méjuvad need omapidrasused ikkagi ebameeldivalt ja
kohmakalt; ,lott" isegi koomilis2lt, " mis ei jdta sisugi mo-
justamata. . !

Oleme saabunud stiili kauniduse kiisimusest lahutamatu hea
maitse kiisimuse juurde. Ning siin peame kahjuks nimetama, et
hea maitse rahuldamise mdttes jdtab A. Saareste tdlge mdndagi
soovida.. Kui irriteerivalt mojub keelepuhtuse praeguseltki tasa-
pinnalt vaadates -juba tarbetu ,poolt* — nagu lauses: ,Nende
relvastus oli katapultide poolt mdlki Iosdud (lk. 19), siis veelgi
irriteerivamana tundub iilearune iiles” lauseis: ;Puhte eel #ratas
~ori ta diles“ (k. 188); ,,...tGstsid iiles kdsi, et armu paluda“
(k. 277) j. m. s. (puudub ju selline ,iiles” algup#randiski, niiteks
viimati osundatus: ,,...ils levaient leurs bras...“), Hoopis
labasena aga ja seepirast iisna talumatuna ~— liiati s#iirase stili-
ilu taotleva teose tolkes! — tundub ,maha“ lausetes nagu: ,Miiil
nad maha!* (Kui palju iillam oleks lihike: ,miilt nad!*), lk. 134;
»e..nende varandus miilidi maha...” (pro varandus miiiidi!),
lk. 139; j. n. e. Ebameeldiv ja maotu on ,I8hna* asemel jirje-
kindtalt  tarvitatud = erisisuline ,Jehk” (vrd. O.s: - ,lehk =
halb " 16hn*), nditeks: ,Jumala vaim elutseb heades Jehkades™
(k. 43); ,...pooleni luitunud, tegevuseta, pehastanud, kuid tiis
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ajalugu ja veel ikkagi vilia hoovates reisude lehka...“ (k.
103) j. n. e. Labastena méjuvad muu seas s#herdused vil-
jendused mnagu ,...ta kuulis kaugemal suurt mArulit..«
(k. 154) ja iildse miisuguste sonade rohkus kui ,kamak,
pammik, muritud; purakad (k. 277) loomad® (,les grosses
bétes) §. n. e, j. n. e. Omalaadilise viljendisena olgu nimetatud
koomiline ,,niik-niikpalju®, ,seek-seek™: ,,...kdik kulud, mis valitsus
oli kandnud: mniik-nitkpalju templite parandamiseks, kujade sillu-
tamiseks, laevade ehitamiseks...® (lk. 34); ,,...iiks kinnitas neid
kaotanud kelm szliek sellek piiramise (tel siége) aegu, teine viis
sellek sellek marsi (telle marche) ajal...* (ik. 55), ,,...seek-seek
tdhestik oli hukatuslik v6i abitoov...“ (lk. 92). '

- Kiisitavaina tunduvad védljendis: ,,0li kaotatud... mirksa
palju moona...“ (lk. 100) ming sellesarnased; vBdrastavana tundub
iitlus: ,hambad risus® (lk. 116, 193 j. n. e.), kus vist digem oleks:
nhambad risti voi ,ristamisi“; mainitagu veel, et iitlus: ,silmi
molgutades” (k. 217) tundub ebatavalisena, ja sedastatagu veel,
et tolkija jdrjekindlalt tarvitab ,uulitsa® asemel ,kuja“, mis pole
kaugeltki - ebameeldiv; edasi, et ta on leidnud huvitava tulevikku
osutava vidljendusviisi lauseis magu: .,,...Kartaago hukkumine ei
vOta viibida...“ (Ik. 89); ,,...see v3tab kesta kaua...“ (lk. 161);
»Saakalid vOtavad lamada teie lossides, ader vitab ringi porata teie
haudu...* (¥k. 113) j. n. e. Seesugune tulevikuvorm ja niisama
ka piibellik ,kallama® pdordumise mbttes (,Nad kallasid Naha-
parkalite tdnavasse...” lk. 74) annab stiilile jumet ja verd. Lausa
stiilivoorustena - ei saa mainimata jidtta vorme nagu ,,...lonkisid
piki vahemai...*“ (lk. 22); ,,...neegrid kaevasid kiiiisitsi... (Ik.
26) ja muid sarnaseid. )

eega oleme j6udnud A. Saareste 1Glke voorusteni, mis Gigus-
tavad eeloleva pikema peatumise selle ebavooruste juures. Vor-
reldes tOlke tervikuga on eelmainitud ebavoorused kiillalt vihekaa-~
luvad, kuigi seda enam ‘kahetsetav nende olemasolu.

A. Saareste tOlke imeteldavamaid omadusi on leksikaalne iili-
kiillus; ses mottes vastab tdlge tdiesti algupdrandile, mille sdnas-
tikulist rikkalikkust arvustus alati on imetelnud. On ndutud teosele
koguni erisdnastikku. Viimast sooviavaldust viiriks muide ka A.
Saareste tflge, milles leidub rohkesti s6nu, mida ei leia lugeja
ithestki seniolevast sGnaraamatust. TOlkija ise iitleb end tOlkimisele
asunud ,kohelevalt”, kaheldes, kas ,eesti praegune keel oma sdna-
varaga suudab koiki selle teose viljenduslikke védrtusi tblgitseda®;
tolge veenab igaiihte, et selline kohelemine ja kahtlus on olmud
ilmaaegne: eesti keele sdnavara on osutunud killalt rikkalikuks
ning on suurepiraselt vastanud kdigile algupdrandi nduetele A.
Saareste Kkisitlusel, kelle sGnatagavara tundub aukartust-dratavalt
suurena, Nagu A. Saareste eessOnas ise iitleb, on tal iihel ainsal
korral tulnud sona luua (pahm = prantsuse masse, lk 1:
.. .siikomori salu kiiiindis roheliste pahmadeni, kus kranatid villa-
puie valgete kahlude vahel helkisid...”) ja ,vist iihel ainsal
korral tdlkida kaudselt“, — prantsusekeelse perfidie puhul, mille
ta tolgib sdnaga ,petlikkus“ (lk. 278). Jattes lahtiseks nii ainsa
uusmoodustise vajalikkuse kiisimuse kui ka kiisimuse, kas perfidie
mdistele eesti keeles ometi poleks leidunud vastavamat viljendist
kui kohmakas ,petlikkus®, tuleb tunnustada, et — maha arvatud
mdningad - labasused, . mille olemasol: eespool juba osutatud —
tdlkes kasutatud senitundmatud v&i hoopis. vihe tarvitatud sOnad
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on nii kolaliselt kui mdistelisest kiiljest viga sobivad. V&ib ainult
soovida, et sagedamini tarvitust leiaksid sOnad nagu: mékk, . vilan-
gud, laiss, kulbas, vaal, riibal, kullaliifit, kulgemine, kanastus, riimes,
repnaauk, ahludes, rdatsid, laha j. n. e, j. n. e, j. n. e Erilist
lugupidamisavaldust vddrib tehniliste oskussOnade rohkus ja mitme-
kesisus; niiteks: ,,...mehhanism oli keerukam: viikese samba
otsa oli keskkohta pidi kinnitatud vollas, kuhu tdisnurga all 18ppes
teatav uure; volla otstest kerkis kaks kapitelli, mille all olid jdhvi-
dest keerutatud péssakad; sinna kiilge oli kinnitatud kaks pdorka
kéie otste kinnipidamiseks, mida tOmmati kuni uurde alaosani,
pronksist lauakesele. Vedru abil eraldus see metallist naast ja
toukas uurdeid modda liuglevaid nooli (lk. 226). ,Plokid ja
telad nagisesid, no6risvarjud langesid alla...” (lk. 227). ,,...nende
harjul piistusid pikad tdstekoogud... otsast kiilindis alla neid pira-
tusuuri pihtisid. ..« (lk. 228) j. n. e . :

Kuid tdlke voorused ei olene kunagi iiksnes soOnastikulisest
kiiljest. ~ Eelmainitud stiililistest viperustest (mille arv. muu
seas juba. teose ulatuse tdttu ei paadse lugejat liiga mojusalt segama)
hoolimata on tdlge ka stiililiselt tervikuna hdsti Snnestunud. Lause-
ehjtus on mehiselt napp, kindlailmeline, iilearuse lohiseva wveni-
vuseta, vastates seega meeldivalt algupédrandi struktuurilisele iseloo-
mule, Kui arvestada algupirandi erilisi stiililisi omadusi, osutub
A. Saareste tolge vidrtuslikuks tdhiseks eesti tdlkekirjanduse alal.

Suuresti tdstab tOlke viaidrtust asjatundlik eessdna ning raamatu
16ppu paigutatud paarikiimne-lehekiiljeline seletuste kogu.

M. Sillaots.

John Masefield: Sard Harker. Inglise keelest tdlkinud Ants
Oras. K.-o-ii. ,Loodus“, Tartus, 1929. 256 Ik. ,Loodus’e* kroonine
romaan. o

Eksootika ei huvita kdiki inimesi. Ta on paljudele sedasama,
mis karskele inimesele poletatud viin, paneb siidame kGrbema ja
ajab iiveldama. Kuid joovastab siiski. Ma olen neis ndinud ikka
laime ilmega, kokkulitsutud- silmaringiga inimesi, kellele on vG6ras
igasugune romantika ja kes hellitavad vaid oma vesistunud mdtte-
ilma. Ja kui nad joovastuvai, siis on see kiill mingi juhm joobu-
mine, mis ei tee Gndsaks, vaid tekitab puritaanlikke peavalusid.

Meie kirjanduses on vidhe eksootilisi sugemeid. Koige enam
on seda vahest Fr. Tuglase ja August QGailiti teostes. Nende
esteetilised igatsused ei pdrka tagasi riigipiiri okastraadilt ega
piirivalvuri sinelilf, vaid ulatuvad monikord ka iile mandrite ja
merede, meile tundmatute inimeste hulka. Aga just Tuglase kaldu-
mine eksootikasse, tema temperamendi troopilisi virve igatsev pool
annab ta teostele kummalise, kiitkestava woluvuse.

' Meie kirjanikud on ju ildiselt vihe reisinud. , Noor-Eesti®
koolist tulnud kirjanikud on siiski liikunud Li#ne-Euroopas, noorem
kirjanikkudepGlv aga pole iildse p#ddsenud rindama maailma, kui
- me ei arvesta neid monepéevalisi 16busbite, mis_on tehtud vahest
Helsingisse, Budapesti v6i ka Rooma. Meie Eestit nimetatakse
muheldés monikord mereriigiks. Miks ei ole .itkski meie kirjanikest
merimees? Usun, et kui Gailit oleks olnud 4—5 aastat teki-
madrus, siis ta novellis ,Meri“ oleks pinge palju kérgem ja ela- .
mus- mérksa tihedam kui praegu. Miks ‘ei vdiks meie kirjanikud
- wolla* farmerid kuskil Kaanadas, Austraalias v6i Brasiilias? Miks
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i sbideta siis, kui aju on Li#ns-Euroopas kiillastatud kultuuri--
varaga ja kunstiga, Aafrikasse ja Brasiiliasse, et todtadd sedl
‘moned aastad mustatédlisena ja elada troopikamehena, sulada
eksootikasse ning tunda end tavalise brasilieerona? Meie kirjanikud -
on- kdik kabineti-inimesed ja fiiiisilist t66d ning vaeva vihkavad
nad vist kOik. Meie vaimne eliit-publikum ei salli sporti selle-
parast, et on ise jouetu oda viskama voi 10 km maha jooksma..
Kuid ei saa salata, et lihastes on vitaalsuse suuremad ldtted.

Eksootikat igatsetakse meil kabinetikurus, sest julgust™ pole
'sbita Bahiasse v6i Victoria Niansa #irde. Meie =ksootikda on
raamatuline; ndrk ja jouetu, sest kui me sdidame Prantsusmaale
_ voi Sitsiiliassegi, ikka laseme endid' teenida. kelneritel ja ekspres-
sidel, kuigi rahakest taskus nii vihe. Voiks oelda, et meie kirjanik
‘liialdusse on sattunud oma . kutse austusega, et see on toonud kitsa-
rinnalisust ‘ja  tsunftivaimu me kirjanikkonda. Tsunftivaimu tulemus
on aga seltskondlik etikett, dendilik rGivastus ja hérrasmehe
‘méingimine.. .

Ma ei ole asjatundja ega saa kiill ligilihedalt arvustada,
‘kuid iitlen, et eemalseisjale, kes kirjanduslikku elu jilgib, vdib see
-paista nii. : ‘

On ju eespool-toodud modtteid 'leitud varemalt ka Fr. Tuglase
Arthur Valdesest” ja teisteltki Kkirjanikkudelt, kuid minule on
need motted ajju voolanud just John Masefield’i ,,Sard Harker’i“
lugemise puhul. .

Muidugi ei saa iilaldeldust sOltudes hukka moista. meie kirjan-
dust ega siiiidistada elulikkuse puudumises. Iga kirjandus on
vadrtuslik, kui lugedss on meil temasse usku, ja meie oma rahva
kirjandusse sunnib uskuma juba tdu-instinkt. Ometi vGib aga Kkiill
konelda iihekiilgsusest, mis tingitud ithekiilgsest elust nelja &hvar:
dava seina vahel.

John Masefield’i ,,Sard Harker” on puurimine Lduna-Ameerika
‘troopilista maade vaimu ja olemusse. Romaani tegevuskoht on kiill
tdiesti olematu ja mottekujutuslik, kuid autor tunneb seda pohjali-
‘kult just Louna-Ameerika kaudu ja selle t6ttu ei teki lugedes illu-
-siooni, et “loed fantastilist asja. Autor paiskab peategelase kdige
‘metsikuma looduse riippe, kus iga jalatdie maa peal on varitsemas
‘mdni maastiku surmav kapriis vdi miirgine elukas. ;

Edgarpoeliku usutavusega ja kindlusega maalib Masefield
‘troopika julmalt irvitavat pdrgut. Raske on unustada neid lehe-
“kitlgi, kus autor kirjeldab Sard Harkeri vGitlust pimeda kamul
kohutavas mé#dasoos. Ja hiljemini reis iile Sierra, mille puhul on
‘julmusz ja Suduse illusioon antud edasi nii, et ta ndrkade nirvi-
dega inimesele tdesti peaks ajama virinad peale. Parem osa

-raamatust — Harkeri Oudsed teekonnad — on meelipainav maal,
‘mis joonistatud bordoopunasega, violetiga, indigosinisega ja kalbe
‘valgega.

Ta inimesed vaid tunnevad, nievad, kuulévad. Viis meelt on
‘hdsti korras ja lihased, mis terastrossidena pinguli késivartel,
-geldavad, et nad on head poksijad. Masefield'i suhtumine ainesse
on meeleling, vddras on talle intellekti kuiv ja veretu elamine ning
liikumine. Sard Harkeris on veri, ja lihased ning nende tiiuslikkus
annavad ~talle j6u, mis pole tavaline kuiv tahtejoud, vaid mingi
‘firginimesele omane vorratu elupinge, mis iihtegi vereliblet =i lase
~suikuda ega laiselda.

Masefield’i Sard Harker tuletab oma vaimult mezlde Jack
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London’i tegelasi, kes samuti maailma ja_elu vallutavad oma terve
elujduga, hdsti arenenud viie meelega. Tark ja seclge intellekt on
tingitud esimestest omadustest, ja seda kannavad need inimesad.
ikka. Kuid looduse kisitlemisel on Masefield teravam kui London,
sest talle on midasoo pOrguks, kus igal taimel ja lillel deemonlik
hing. Korisev midasoo on talle julmuse, inetuse ja rdveduse
tempel. London aga armub kill loodusse, kuid rohkem nii kui
elumees viikesesse talutiidrukusse, ta armastus pole sel méiral
kirglik ega hirmus kui Masefield’i oma. ‘ '
Inimesed on ,Sard Harkeris** tugevad ja nad on iiksi. Harker
on nii iiksik Sierra surnupalaka virvi médgedel, kuid ka nii julge,
uhke ja tugev, et ta kaastundmust ei &rata. Ent ometi on see
mees romantik, fatalist, kes hiddaohtu tormab iihe unendo pérast.
See on lihtne s8lm, kuid annab teosele hea kompositsiooni. Nii
tuleb Harkeri rdnnakutessz siimboolset, ndeme mirksa kaugemaid

pergpektiive, saladuslikumaid ja kiitkestavamaid, Kui I3puks.

Harker ndeb tdide minevat oma unendo, siis ei vOlu see meid
enam nii vdga. LOpp kurjusepreestri Sagrade jbledas templis ei.
ole enam nii tihe ja md&juv, nagu seda on rdnnakud soodes ja

miestikus. Hoopis vdhe piiiitakse siidant liigutada effektiga, hirm-.
sate verestseenide lavastusega, mis oleks juba tdiesti kOmukirjan-

duslik. -

Unendio lemmikut me ei Opigi tundma. Saame vaid teada, et

ta on olemas ja armastab oma kangelast. Kuid see polegi téhtis;
téhtis on vaid Harker, kelle veres Ghetab peale jou ja julguse veel
romantilife armastus unenidolise, temale poolfantastilise naise vastu.

.Ja mida réfkida Harker'i sotsiaalsest sisetundest, kui ta on iiksi,.
ainult voitluses oma jfust ¢88mu tunneb? Tema on kiill illas

egoist, tugev indiviid, liha pluss 'vaim, esimesest teine siiski enam.

it
i

soltuv. . . . gt
‘Maszfield’'i stiil 'on Sard Harkeri vi#riline. Mehine on ta

kbige pealt ning viga tundlik. See mehine tundlikkus pakub toredat-

proosaluulet, liha, looduse, viie meele luulet. Lugege sest maas-

tikyst: . ‘ :
nHiiglalippudena ajas laukas piisti tugevate, lihavate vartega

lilli. Monedel, mis olid vdga pikad, oli valkjaid n#osuurusi, pime-

duses ndosarnaselt ebamiiraseid Gisi; nad nidisid ette kummarduvat.

ja Sardi poole suud vdinavat; nad olid nagu tondid, kohnad ja
ponevad, kuid vdga kaunid.

* Kogu sellele surmapaigale, mis oli punsunud nagu surm, haig--.

lane surma kujudest ja IGhnadest, tdis toda OGelat, madalat iili-
rohket elu, mis foob surma, oli omane mingi véhkrev, naerune
laad, nagu hoiskaks see enda midasuse iile. Vesi selle laukais

muutus all mudaks, kdis imev suhin, nagu elaja oma, kes piiiiab-

vilja saada, kuid vajub tagasi.
See on osund Ants Orase heast tSlkest, ja mulle tuleb seda
lugedes tahtmatult meelde Ch. Baudelaire’i proosaluule. Autor

iméndub ainesse kui verekaan, ei ole siin koketeerimist ega lipitse-~-

mist, vaid aina mehine haaramine ning vG&tmine.

Kahju, et meil pole Harkereid, vaid paiju tahtejouetuid tiilipe..

Peaks iitlema kiill Masefield'i kangelase sonadega: ,;Vilja siit,

vilja, ankur iiles!“ Kuhu? Vihemalt vilja andekate parasiitide:

voluringist.
Ilmar Reiman.
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‘ Gerhart Hauptmann: Kangrud. Niiteming neljakiimnen-
<aist aastaist. Tolkinud A. Kitzberg. E. Kirjand. Seltsi Kirjastus 1929.
139 (k. Hind 90 s. .

Seda teost, samuti kui ta autorit, vbib vaadelda juba kirjan-
-dusajaloolisest perspektiivist: see t66 on ilmunud ligi 40 a. tagasi—
1862. Siit ndhtuna on Hauptmanni ,Kangrud“ teos, mis kuulub
‘maailmakirjandusse (kuigi mitte just esmajirgulisse); seepirast on
‘pthjust tema juures pisut Jahemalt peatuda.

Teose peamdte seisab kahe pohilise iihiskonnaklassi — kapita-
listi ja proletaarlase, td0andja ja todlise — huvide wvastuolu ja
sellest tingitud vastastikuse véitluse kujutamises, milline méte on
kandejouline ja eluline alati, kuni valitseb kapitalistiik ilmakord.
Konkreetsamalt: siin kujutellakse Sileesia kangrute méssu 19. sajandi
keskel, selle midssu tekkimise pOhjusi, vaikset kiidemist, vihehaa-~
valist siittimist ja purustavat prahvatust,

Kuidas on teostatud draama iilesehitus selle teema alusel?

Esimene vaatus ekspositsioonina tutvustab diildise olukorraga,
‘peategelastega  ja nende vahekordadega. Vabrikant Dreissiger’i
ametlik 1t60de vastuvdtte-ruum on  Onnelikult-valitud keskseks
fooniks, kuhu nagu tulipunkti koonduvad koik draama peaniidid,
kus vastaspooled suhteliselt erapooletul pinnal kokku puutuvad,
kus on vbdimalus kontrasteerivalt iseloomustada tegelastenithmi, riih-
made vastastikust suhtumist, tegelaste elulingimusi, isiklikke omadusi
jne. Selgub 2 parteid: 1. vabrikant Dreissiger 4 ta ametnikud
-++politseivdim, 2. toodlismass, kellest esialgu paistavad vilja noor
Bicker ja vana Baumert. Kumbagi poolt karakteriseeritakse
(vaatlikult, vastaspoolte kontrastimisega vilimuselt, kiitluszlt, hinge-
welult), eriti tO6lisi: need on nagu kohtulaua ees, réhutud kui armu-
anni ootajad, haiglased ja vidsinud, nidlginud ja ndrused, eriti naised
ja lapsed; iiks viimastest langeb laval nidljaminestusse. Teisel pool
vabrikant: vilimuselt lihav, olekult dilbe, omakasuline, ametnikud:
hidstis6onud, valjud, hoolimatud. Vahekorra iseloom on algusest
peale selge: see on tBbandja ja toodlise vaenuline suhtumine, palga-
viitlus, nurin ahastamapanevate t06tingimuste vastu, kuid esialgu
passiivse alistumise ja ndutu kannatamisena. - Valitseb joudude tasa-
kaal, Oigemini — vabrikandi rohuv iilevoim. Ainult noor ja uhke
Bicker toob elevust ja kokkupdrget, kuid seisukord ei lase veel
palju ennustada. Vaatuse 16pu poole lahtub pinevus uuesti. Osa
t66lisi piiliab mehkeldades ja kintsu kaapides vabrikandi siidant
pehmendada, kuid tagajirjeta. Vabrikant kaebab, - ta pidavat
‘maksma juurde, ja alandab t6Shindu veelgi. :

Peale s2da oige head iildist sissejuhatust arendatakse niidendit
‘teises vaatuses edasi juba ainult to6liste poolel. See on peaasja-
- likult tooliste elutingimuste vaatlikukstegemiseks, s. o. alatud kirjel-
duse siivendamiseks ja wvaricerimiseks. Tegevus siinnib kangur
Baumert'i hurtsikus. ~N#idatakse haletsemisvidrseid viletsusepilte,
‘mustust, t60 raskust ja tasumatust, nilgivaid lapsi, suursiindmusena
2 aasta kohta kord hulkurkoera praadi,” mida aga kGht ei vdta
enam vastu, sohilapsi, pirilikke haigusi, elu lootusetust, kuid selle
‘mittetuse juures ometi suurt eluvisadust ja elamistahet. Lisandub.
uus peategelane — Moritz Jiger, erusse lastud soldat. Selle teate!
elavat linnas koeradki paremini. Vaatuse ISpu poole kihkub ja
hoogneb tegevus Jageri hangitud viina tiivustusel, Jigeri ettekantud
rohutud kangrute laul #ratab kdttemaksu ja- massutungi. Draa-
mas,” mis seni olnud staatiline olukorra-kirjeldus, on alies -siin
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I6plikult -kiipsnud esimene diinaamiline motiiv: héda, viletsus, kohu-
tithjus, see suur fiktiivne tegelane ses draamas, on muutunud ikka.
sundivamaks ja viib konkreetsele otsusele: jOuga védlja astuda.
Vaatus piddib kdrgepingeliselt.

Kolmas vaatus vaatleb too6liste elr -uuest positsioonist —
kortsist — mitmete siia kokkujooksvate tegelaste suu ldbi: proovi--
reisija, puusepp, kaltsukaupmees, metsaiilem, suurtalunik, sandarm
j. t, enamik neist viljendub toolistele vasnuliselt. Vaatluspositsioon
on valitud histi: kortsis kui kiilaelu iildkohas on kerge motivee-
ritult sdlmida siindmustikuniite, siia on vdimalik kokku tuua eri-
vaatekohtade esindajaid, siit on kerge jdigida ja hinnata viljas-
arenevaid siindmusi, siia véivad ilmuda ka aktiivsed asjaosalised ise.
(nagu seda siinnibki). Siin lisandub wuusi to6listejuhte (sepp-
Wittig). Tuleb lirmav sBnapbrge sandarmiga. Selgub, et 1. v.
passiivseks nurinaks jdanud, 2. v. konkreetse ilme votnud ja teoku-
jutlusiks kihkunud diinaamiline motiiv on 3. v. arenenud juba massili--
seks liikumiseks, mis ndib suurenevat veereva lumepallina. Ohk.
on tiis sirtsuvat elektrit, igal sammul kokkupSrgete hidaoht. Mass.
virgub ja moéirgab. Vaatuse jooksul on korduvalt pdnevuse tduse
ja langusi; iildine tdus koondub vaatuse I3ppu.

Niitid viimaks on tGoliste elu kirjeldamisega joutud IGpule..

" Elutingimusi on igakiilgselt vaadeldud, need on usutavalt sdirased,
mis paratamatult peavad viima meeleheitele ja viimase ahastusliku
abinduna loomusunnilisele fiiiisilisele protestile. 3. v, Idpuks oli
masside liikumine tdies {0us. 4. v. asetab tegevuse uude staa-
diumi: dhvardavalt komav mass asub tegudele, Lavapildiks
Dreissigeri saal: sisseseadu Juksus ja  esinev seltskond moodustavad
jarsu kontrasti tooliste elamute ja elujdrjega. Dreissiger pdgeneb,
maja riilistatakse, politsei ja pastor pekstakse lidbi. Draama on
tdusnud haripunkti.

Viiendas vaatuses jitkub miss. Laviin on suurenenud. Vaat-
lusepositsiooniks on pietistliku kangru tédtuba teises toodliste-ring-
konnas. Purustav méissulaviin on veeremas sinna, Uusi ja vanu
tegelasi esineb sGnumitoojate ‘osas, teatamas, mis siinnib viljas.
Périssiindmustik areneb lava taga ja sce lastakse paista lugejale-
peamiselt 1#bi vana Hilse prisma. Saabub sbjavédgi, kogupaugud ei
kohuta nidljaseid, veri teeb inimesed metsikuks, soldatid kihutatakse
laiali, vabrikud I6hutakse maatasa. Missust keeldunud vaga Hilse:
saab kogupaugu kuulist oma telgede -taga swrma.

Kui neli esitmest vaatust on iiksteisega orgaaniliselt seotud
kujutades pidevat astmelist tSusy, siis viies on otse vdOras nende-
seas. Kdige pealt satub sellega kuidagi umbkotti draama lahendus,
viliemalt see lahendus.ei rahulda. Olles ainestikult ja tegelaskonnalt
puhtsotsiaalne tdodlistedraama, tundub eriti 5. vaatuse eetilist lahen-
dust sisaldav loppakord =bakédlaline ja vilts, Eetiline vaateviis.
iihe riistana suures sotsiaalses orkestris oleks loomulik, kuid lahen-
dusena nditab draama suubumist valesse kohta. :

On ilmne, et viies vaatus pole toodud mitte niivort missu
edasikirjeldamiseks kui vana Hilse sissepbimimiseks. 5. vaatuse:
raskusepunkt asub siis selles tegelases, Vilissiindmustiku poolest
ei lisandu sisuliselt palju uut, tuleb ainult raskemaid ja veriseid
*kokkupdrkeid ja l0ppmuljcks jietakse tooliste esialgne triumf.
Kiiid kui see oleks' olnud kavatsetud lahendus, siis poleks tarvi
dust ‘olnud veel 5. vaatuses tuua rida hoopis uusi tegelasi: Hilsede-
pérzkond (5 inimest), arst, miajaelanikud. Niiiid osutuvad need
bustulnukad drdama - lahendajaiks, kellest eriti vana Hilse omab
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siimboolset tdhendusevddrtust. Tahtsate, koguni IGpplahendavate
tegelaste sissetoomine alles 18ppvaatuses on ise juba suur defekt
diaamale. Voib-olla oli vajadust dige lahenduse maskeerimiseks?
Vaevalt. Hauptmanni isik ja ta teised teosed lasevad leida “sele-
tuse autorist endast. — Kogu draama tektoonika seisukohalt on 5.
vaatus Oieti iseseisev epiloog ja vihemalt sel kujul draama iihtlust
rikkuy ja iileliignegi. Selle vaatuse uued tegelased ei méju ju
kuidagi otsustavalt juba kdimasolevate siindmuste kdikw. Nad on
enam korvalreflekteerijad, nende tdhelepanu alla vGtmine pole
motiveeritud, eriti veel sel kujul, et peasiindmustik muutub nagu
taustaks tditsa uuele ja eraviisilisele siindmustikule Hilsede pere-
konnas. Ka iilesehituse iiksikasjult on 5. vaatus vdhimini motivee-
ritud. Miks kdivad ndit. k6ik tegelased Hilse man? Eriti, et viljas
on kidimas riinnak vabrikule, mis selleks koguni katkestatakse! Jm,

Kui juba draama eelmises osas uusi tegelasi lisandus igas vaa-
tuses: 17 v. Dreissiger, Bécker, Baumert, 2. v. Jiger, Ansorge, 3.
v. Wittig, Hornig, Kutsche, 4. v. Knittelhaus, Heide, mis iseenesest
pole draamale kiillalt Onnelik, mis aga nende vaatuste jooksul; kus
peahuvi pole mitte niivort iliksikuil tegelasil ega nende saatusel, vaid
sotsiaalsel probleemil, pole nii eksitav, siis suureks ndrkuseks on
see 5. vaatuses.

Muidu on draama osavasti komponeeritud, Nii iiksikute vaa-
tuste kui kogu draama korgkohad on meisterlikult jaotatud. Vaa-
tused arenevad ikka rahulikust olukorrast #revamasse, sageli lai-
netusega sama vaatuse sees. Iga vaatusega tGuseb erutuse amp-
litvud, pinge, tugevus. Esimese vaatuse kGrgkoht asub Biicker-
Dreissigeri kokkupdrkes, keset vaatust, 2. vaatuse iildiselt rahulik
toiming kihkub l6ppu, 3. v. omab enam tippe, aga iildine tdus koon-
dub 16ppu, 4. v. kujutab viheste vinkudega pidevat tdusu, iihilasi
haripunkti saavutamist. Teistest erinev ja dildisest seosest vilja-
langev 5 v. esindab uusi erutusmomente, kuid vahendiliselt. Dra-
maatilist diinaamikat on suudetud sellesse kaunis eepilisse ainesse si-
sendada Oige oskavalt, ometi pole kasutatud sugugi koiki v@imalusi.
Vaatused jiivad siiski pisut 18dvalt iiksteise kBrvale episoodidena
%capg{)rut-e mdssust, mida ainult missulitkumine ise kannab ja koos
hoiab.

Tegelaste karakteristika — mis draamas saab esijoones olla
kaudne, toiminguna, kditlusena, kuid ka otsekohene, kas kaastege-
laste suu 1ibi voi autorilt endalt reZiimirkmete niol, millist vii-
mast Hauptmann tarvitabki silmapaistvalt — ei jita palju soovida.
On paratamatu, et draama surutud ja erilise vormi tottu jdidb ka-
rakteristika skeemiliseks, kuhu tdie elu sisendab alles elav lava-
tiiiip. ,,Kangrute* tegelased on kdige tavalisemad inimesed, edasi
antud kogu oma igapdevase ja naturalistliku elulikkusega. Eht-
sust tundub igas liigutuses ja sdnas, inimesed ja nende vahekorrad
on kiegakatsutavalt esemlikud. Kuid mitte kiillalt meisterlikust
iiksiktegelaste esitamisest; siin kdidavad eriti meeli suured massi-
. stseenid ja huvitab massipsiihholoogia, mis alal ,Kangrud“ on va-
rasemaid ja. silmapaistvamaid teerajajaid. Huvipunktis seisabki. siin
Oieti mass, to6listekiass, kust see alles 5. vaatuses libiseb diksikule.
Nimelisis iiksiktegelasis vOib niha sotsiaalsete vastandpoolte ja nende
iiksiksuundade esindust: sellest tundub teos tervikuna omandavat
siimboolset kandvust, nagu seda omab iga organiseeriva ideega
teos. Alles sealt algab tGeline kunst, kui tegelasi on véimalik vGtta ka
iilekandvalt, tiiiibi esindajaina. e

Tegelasi leidub kahesuguseid: diinaamilisi ja staatilisi figuure,
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voitlevaid pooli ja erapooletuid isikuid. Nii on eespool juba mainitud
rida tegelasi (eriti kortsis, aga neid on ka Dreissigerl majas jm.),
kelle ‘iilesandeks on peategelaste ldhem iseloomustamine igast vdi-
malikust ja vajalisest kiiljest. ~ Siia kuuluksid ka teatamisfiguurid,
kellest ilmseim on haavaarst Schmidt, kelle elukutsega motiveeritud
ilmumine Hilse majja toob kaasa rohkesti isiklikultnidhtud teateid
vilissiindmusist.  Uldiselt on nii tegelased kui olukorrad histi mo-
tiveeritud.

Hauptmann, ehk kiill austas Marx’i, polnud ometi kunagi Gige
parteisotsialist; kiill aga tundis ta sotsiaalselt ja tahtis aidata., See
oli tal juba veres. Ta ei jutlustanud revolutsiooni. Teoses puudub
politilise ilmega missuvaim, ei esine vabaduse, iihevdirsuse, venduse
hitidsénu,  Méssu ja nurina téukejoud on hoopis proosalisem ja
materiaalsem — lihtne igapdevane Icivandlg. Proletaarset {ihistun-
net Oiges ega laiemas méttes pole veel olemas. Autor ei kavatse-
nudki ndhtavasti toolisteklassi kui seestguse huvide eest vdidelda
ega szda probleemi probleemina puudutada. Kui tugeva sotsiaalse
kaastundega inimene protestis ta ainult ekspluatatsiooni, inimlikkuse
puudumise vastu. Ta lihtsalt asetas vastamisi nélginud ning kerjus-
liku kangwkonna kurnavate ja tiisstonud peremeestega. Tulemu-
seks oli puhtfiiiisiline kokkupdrge, millel puudub iga kaugem ja vaim-
sem perspektiiv, mille vahele segab end kolmas fiiiisiline v0im, mis
ei vasta kiisimust, mis teostab pimesi ja peatab masinlikult tegevuse.
Muidugi on siin oma tendenis, aga sze pole sotsiaalne, vaid eetiline,
iildhumaanne, mis ilmneb ka iI6pplahendusest. Siit selgub ka, et
mitte ' joulises politilis-sotsiaalses ideestikus pole Hauptmanni tuge-
vus, vaid lihtsalt ta kunstilises realismis. Hauptmanni tahtsamaks
oppemeistriks oli Zola ja selle saksa jiingrid Schlaf ja Holz; aga
kui Zola oli sotsioloog, teatava teooria tunnustaja ja kirjanikuna
selle illustreerija, siis Hauptmann , Kangrutes” on esijoones kunst-
nik-vaatieja, kel muidugi on omad ilmsed siimpaatiad teatavaile te-
gelasile ja vaateile, kuid vdhe huvi teoreetilisile usutunnistusile. ’

Stiililt pisiab draama ,Kangrud® olla naturalistlik. Holz'i ja
Schiaf’i. dratused panid Hauptmanni hindama loomulikku igapdevast
kdnet, sona ja tooniehtsust, rahvalikku keelekarakteristikat. See viis
dialekti harrastamisele. ,,Kangrute esimene viljaanne ,De Waber*
oli puhtalt sileesia murdes, kuid ilmus samal aastal ka kirjakeeles.
Ilmneb siimpaatia kéigele elulihedascle, tegelasiks lihtinimesed, alam
kiht, sageli haiglased juhud. Tungitakse igapdevase elu iiksikasjuni,
viletsuse juurteni, elu mustuseni. Hangitakse aineid kaasaja pie-
vakiisimusist.  ,,Kangruis* on ndhtud 1. n. ,konsekventse natura-
lismi“ tippu Saksas. See on tdepoolest vaheseid Hauptmanni teoseid,
milles stiilifihtlus ei jdta palju soovida. Hauptmannil on paranda-
matu kalduvus meeleolu ja tooni vahelduseks, realistliku ja roman-
tilise segamiseks, mis teeb mitmed ta teoseist =sbamaitstavaiks,
Puhtalt pole sellest piddsenud ka ,Kangrud®“. Sellegi lupp on une-
ndoliselt ja tihendusrikkalt segane, seega vihjeid irratsionaalsusse,
sepastiili. Kui teos iihelt poolt ei jita enamasti midagi
soovida naturalismi mdttes, milleks paar viikest tsitaati: ,Lapp-
drsche seid Ihr. Haderlumpe, aber keene Manne, Gattschliche
zum Anspucken. Weechquarkgesichter, die vor Kinderklappern
Reissaus nehmen. Kerle, die dreimal ,scheen Dank* sagen fer ‘ne
Tracht Priegel“ — seda pealegi naisterahva suust, v6i tolkenditena:
,»No sina krossinorija, pea ka oma leivapragu. Sinu ema on_ kiill
ka noorekuu ajal luuavarrel sbites vanakuradiga sohkinud, et sinust
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niisugune saatan on saanud“ (19), siis teiselt poolt leidub ka mdnin-
gaid sentimentalismi tunnuseid, niit. rohkeid diminutiive: majakene,
koerakene, meheke fine., siis tegelaste affektiivset kiitlust — mehed
nutavad, vdrisevad vihast jne. Igatahes pole sellegi tcose stiil lait-
matult puhas. ,Kangrutes” tundub Ibseni seltskonnakriitika tugevat
mdju ja tema viisi draamasid hdilestada.

Voib tousta kiisimus, millele juba eespool on kaudselt vihjatud:
kas ongi see aine dramaatiliseks vormiks kohane ja kas pole Haupt-
mann enam voimeline eepikas kui draamas? Igal ainel, materjalil
on iiks ainus vormimisviis, mis on tOeliselt adekvaatne ja stijlne.
Kéesolev ainestik on avar, esineb rohkesti tegelasi, palju kdrval-
arenguid, ~kirjeldusi, detaile; see ezldab pigemini eepilise jutustuse
lajust ja rahu, et pdidseda mdjule. Vorreldagu niiteks Zola ro-
maane, kas vdi ,,Stekaevureid”“. Tdenzoliselt oleks see aine ko-
hasem romaaniks kui vdga kitsa ajaraamiga, sihiteadliku koonduse
ja sihipiiiidliku tegevusega draamaks. Draamavormi valik ofi Haupt-
mannil ndhtavasti tingitud teoreetilisist eelistusist: vorm, kus inime-
sed ise rddgivad ja toimivad, ndis , konsekventsele realismile* adek-
vaatseim.

Edasi leiame, et ,Kangruis“ just laiad olukorrakirjeldused on
pea-asi. Tervelt 3 esimest vaatust on antud miljéole: iiksikasja~
deni ndidatakse kangruid tootamas, kannatamas, nilgimas. Kuid
vihe sellest: iga vaatuse eest leiame pikki lavastusemidrkmeid, mis
ei piirdu ainult lavapildi kirjeldamise ega rekvisiitide loendusega.
vaid sisaldavad ka iiksikute tegelaste ja tegelasterithmade iseloo-~
mustisi, tdhendavad seega olulist k&rvalekaldumist draamatehnikast,
asendades vahenditult nihtavat. Sama leidub ka iiksikute repliikide
vaheal rohkem kui harilikult, Just Hauptmanni eeskuiulikud olukor-
rakirjeldused, peen psiihholoogiline inimesevaatlus ja -kujutamine,
‘tugevate dramaatiliste momentide viltimine eapilisema kisitluse ka-
suks, kalduvus rohkete iiksikasjadega peenmaalile jne. lubavad ole-
tada tema eepilisi kalduvusi. Nii tuleb jaatada mdlemaid tilalsea-
‘tud kiisiasetisi.

"Draama ainestikust niipalju: see on vdetud tdsielust, osalt
Hauptmanni jsa jutustusist, kes noorena olnud kangur, nagu vana- -
isagi, enam aga Zimmermann'i raamatust tooliste =lu kohta Silee-
-sias, aga ka muist allikaist. Need on siis Hauptmanni kodukohaga
ja koduse loodusega seotud siindmused ja tiiiibid. Kangrute elu-
‘kutse oli seal pirandatav libi 274 sajandi, kuni 19. s. 40. aastais
toostusolude muutumine masinatoostuse kasuks pohjustas téoliste
kurbmidngu. Miss tekkis 1844, mis sOjavdgede poolt veriselt maha
-suruti. Hauptmann on siindmusi Gige tGetruult j#lginud, tOeolusid
pigemini pehmendanud kui liialdanud. . ' .

T6s ilmumisel 1892. a. keeclati selle lavastus. 1893 lavastati
“ta Pariisis esmakordselt, ja alles 1894 Berliinis. Tiikk saavutas
‘hiiglamenu ja iileilmse kuulSuse. See ei tulnud aga mitte origi-
‘naalsest probleemiasetusest ega selle lahendusest, vaid titki rikka-
likust elutest. Siin oli esmakordselt nii “aktuaalselt puudutatud
todlistekiisimust. Ja tehtud seda lihtsalt ja vahenditult, ilma senti-
‘mentaalsuse ja fiialduseta. Kuigi vGidaks véita, et on puudutatud
ainult tumedamaid kiilgi tooliste elust, et kogu kiisimuse terav_ots
-on sihitud kapitalistide ahnusele ja siidametusele, ega ole rShu-
“tatud ajajargu ildtulunduslikku olukorda jne., kuigi 15pplahendus
pole kiillalt selge ja laseb end mitmeti tdlgendada, niit. selles
véljenduvat ,elutingimuste fataalne wmottetus, mis on ‘loonpq
‘viimatu ja absurdse jagunemise tdslisteks ja kapitalistideks®, kuigi
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draamal on tektoonilisi puudusi, eriti 5. vaatuse tOtty, ja et ainegj
pole ehk kiillalt kohane draama vormiks -ega Hauptmann ise draa-
makirjanikuks — vO0ib ometi anda ,Kangrutele” tiielik tunnustus
kui iihele silmapaistvamale maailmakirjanduse sotsiaalse teemaga
teosele, milles véljenduvad Hauptmanni tugevamad kiiljed: " teray
tihelepanemise oskus, aine suur ‘kunstnikuline elustamisvgime,
tugev kujutlusjdud, soe kaastunne vaeseile ja rohutuile, armastus. -
madalaile, silmapaistev kompositsiooniline oskus, draama Tlavalisus,
elulisus ja kdesoleval puhul ka tunnustusvddrne stiilikindlus. Selle.
tiiki taga seisab igatahes personaalsus, kes ka inimesena on austa-
misvddrne, kuigi G. Hauptmanni kirjanduslik kuju {ildiselt ei oma
suurt siimpaatiat, -

Tundub peaasgu iillatusena, et on tegemist meie manalasse
varisenud armastatud vanameistri A. Kitzberg’i tolkega, Ei suudaks
kuidagi uskuda seda vdrdlemisi saamatut ja kohmetut stiili olevat
A. Kitzbergi viirskest ja sOnavalmist sulest. Ka on see tdlge kohati
piinlikult puudulik. Siin on E. Kirj. Seltsil ta rohkete teeneliste
ja peente tdigete kGrval libisenud ldabi midagi, imis oleks vajanud
hoolsamat kontrolli. Nagu kuulen, on tegemist Kitzbergi poolt
kauema aja cest jsEstoonia® lava jaoks valmistatud tdlkega, mida.
R. Lesta on redigeerinud. Et mul ei onnestunud n#ha saada kisi-
kirja, siis ei tea ma, mis vahekorras seisavad R. Lesta parandusad
Kitzbergi algtekstiga ega saa konstateerida R. Lesta positiivset
vGi negatiivset osa, kiill aga jddb mulje, et see osa on mitmeti olnud
just negatiivne. Kuid olgugi see tipsamalt teadmata, ilmne on
ometi iiks, et K. Lesta kui Ioplik ja triikkimiseks viimistlev rodi-
geerija pole seisnud iilesande korgusel. Ei kavatse esitada pdhja-
likumat tolkekriitikat, toon ainult mdne niite oma wviite toeks:

1. Originaal esineb peetult rahvalikus lause- ja sdnakujus,
digemini- murdes, = Vastena oleks stiilne olnud tarvitada ka mdnd
kirjakeelgle ldhedamat murret. =~ Selle mittetegemisega on teoselt
riisutud iiks iseloomulisemaid realistlik-naturalistliku stiili isedrasusi,
ta on tehtud liiga literaarseks ja scega psiihholoogiliselt teatud
méddral - voltsiks. = Ulepea: rahvalikkust, ladusust, keelelihtsust ei
cle tblkes kiillaldaselt sdilinud. Tolkija resp. redigeerija ei nie
kiillalt valdavat elavat rahvakeelt. Murret esineb ainult kord poisi-
kese suus: ’siiv-vd' (24), mis aga sel juhul on tarbetu ja pChjen-.
damatu korvalekaldumine.

2. Tarbetuid germanisme ja mdttetusse viivat sdnasdnalist
tolget: 'Nun geht alles mit ihm durch’ — ,Nikiid ldheb kdik temaga
1abi’ (53, mis see tdhendab?) ‘Izt sein se steinreich’ — 'Niiiid
on ‘ta kivirikas’ (64!), ‘mach ich amal mei Zeichen’ — *teen kor=
raks oma mdrgi’ (66), ’'Webarschiffchen’ — ‘’poolilaevik’ (32},.
‘griinen Liimmel" — ’roheliste tattninade’ [!] (20) ine.

3. Vigast voi puundulikku tolkimist: ’an Jebergang gehabt’ —
‘psea” olnud’ (14, 29), ’mit zuckendén Nasenfliigeln” — ‘kurjalt”
(19), ‘vorwirts’ — ‘tagasi’ (19), 'Den regnet’s in de Stube’’—
’Neil on vesi ahjus’ (33), ’hervorstechende, melancholische Augen’ —
’torkavalt melankoolseid silmi’ (10) jne. jne. ‘

. Teose tdlkija (v8i redigeerija) keelestiil ja stiilimaitse ei
suuda igatahes 4ratada usaldust, ka algteksti tundmata riivab
see iisna sageli ebameeldivatt, — Moned objektivead oleksid voinud
korrektorid dra diendada (12, 21jm.); ’korvikudumise’ asemel rid-
gime vist kdik ’korvipunumisest’; stiiliteadlikule tdlkijale resp. redi-
geerijale oleks — eriti t0sirealistlikus teoses — v6imatu sddrane.
absurdsus, et 8-aastasele niljastndrkevale poisikesele lastakse
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kiimme tosinat barhendigangast selga laduda (25);
tolkijal on paljud rahvalikud kiddnud hidsti Gnnestunud, aga lausest
‘teinekord jdle vil ilusat kangrutiidrukut tmber nurga’ (79) ei
Lal}lalﬁ' vist keegi seda véita, eriti ses, kes tunneb originaali. Kuid
fillalt!

Abitu ja ka pisut koomiline kaanejoonistis el rahulda: méned
ilmetud ja elutud dhmased kujud, mdnel kisi piisti, mdnel midagi kir-
vetaolist peos. Milleks nad seisavad? - Kdesolevate ridade kirjutajal pole
asjatundmist joonististe ‘hindamiseks, aga kui korvutada siia kas
voi Soergeli raamatus ,Dichtung u. Dichter der Zeit“ toodud
illustratsioone (323, 325), siis on tuline kahju, miks just eesti
raamatule, olgugi odavale, nii mannstu wvilimus antakse. - Mdne
sidrase illustratsiooni jéreltriilkk poleks vist olnud keelatud. — Ka
Hauptmannist enesest oleks meeldinud ndha mond - representeeri-
vamat pilti ja raamatule pisut sissejubatust. TiHitku need read
vihemalt osalt viimase aset.

Neile puudusile vaatamata on raamat seski tdlkes ja vilja-
andes tédiesti loetav ja vidrib laia levingut. :

August Palm,

Ester Stdlberg: Pihapiev. Romaan. Tolk. Hella Jiir-
genstein, Noor-Eesti kirjastas 1928, 233 1k. Hind 275 s.

E. Stalberg’i [stoolbdrg’i] ,Pithapiev” esindab raamjutustisega
kompositsiooni. Raskesti katsutud isa ja ema istuvad piihapdeva-"
Ghtu videvikus milestamas oma kadunud kasupoega. Sellest raam-
jutustise olevikust projitseeritakse romaan minevikku, jdlgima piki
milestusteid Yrjs elukidiku, Episood litkitakse episoodi kd&rvale,
iiks milestis teise jdrele veereb silmade eest mddda Yrjo tulekust
ta minekuni. Siis drgatakse mélestusunelmist, tutlakse tagasi Jii-
nud aegade kujutlusretkilt oleviku tosiellu — ja raamjutustis suleb
teose. ,,Ohtu hdmardub. Kased minu akna all on paksus hirma-
tises ja tuuleShk koigutab hilju nende valgeid oksi“ (7) — nii
algab teos, fa I0ppridades jatkub sama pilt: ,Ja majas on i
vaikne, et ei kuuldu h##dltki. Lambi valguses ndeme hirmaseid
cksi kdikuvat tasa akende taga® (233), vahe ainult, et hdmarduv
Gbtu on edenenud lambivalgustatud pimeduseks. See raamjutustise
meeleoju-motiivi kordus suleb meeldivalt kompositsiooni.

Raamjutustise vahel, mis koosneb esimesest ja viimasest pea-
tikist, arerieb périsromaan, mille esitamine raamjutustises antud
situafsiooniga motiveeritud. See esineb minajutustise kujul, ema
pihtimusena, ema silmiga nihtuna. Selle tektoonika on lihtne: pole
paralleelarenguid, ainult iiks siindmustikuliin, peategglase Yr;‘b tu~
lek, kasv, noorusaastad ja surm. Séddrane vorm jitab palju va-
badust kirjanikule, kuid vGib ka kergemini- viia vihekur_lstlhsele tu-
lemusele. Raamjutustise vahel arendatav romaan peab ise moodus-
tama suletud kompositsiooni, iiksikepisoodidest liikitav novellistlik
tsiikkel peab moodustama terviku. Jutustise katkendlikkus on realist-
likult motiveeritud, — on ju iga mélestamine auklik. Peardhk on’
siis sellel, kui elavalt, vaatlikult ‘ja usutavalt on suudetud esitada
pakutav mélestusvara, kuidas ja kas on valitud, kuidas on_ vormitud,

Tegelaste karakteristika — esinevad 3 peategelast: Yrjo, ema
ja.isa, ja palju kérvalisi — ei saavuta kiillaldast vahenditust ega
vaatlikkust. NHeme peategelasi toimimas ja -kOnelemas ldbi kogu
raamatu, saame neist teada palju sisemisi ja viliseid jooni, kuid
nad " jidvad ometi dhmaseiks, kuidagi astraalseiks. Voib-olla on
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isa, kellest killl rddgitakse vdhim, kindlapiirdelisem kdigist. Samuti
on lugu kdige muu kujutava ja kirjeldavaga, mis ilmutab kujutus-
véime ndrkust. Foto-terminoloogiat tarvitades: isikud ja esemed
pole kiillalt fookuses, pilt saab udune. L#hemal silmitsemiset isegi
imestad konkreetse detaili, vaatlikkude esemete ja iiksikasjade roh-
kust, aga see ei ela, kipub jiima paljaks loendiks.

Samuti pole siit suurt 16ikust psiihholoogial, k3igs vihem just
Yriolt. Enam lisandeid omandab ematunnete psiihholoogia, mis on
teoses ta vormi tottu loomulikult vahenditum. Tosise hingeelamuse
kujutamise asemel leiame suurel méairal iildist meeleolu, salvitud
tocni, sageli mOjumist enam sentimentaalis-patectilise stiiliga kui
téelise hingesiigavusega, enam hardusliitirikaga, mis vihemalf neile,
kel pole enesel suurt kogemust vastaval tundealal, - kipub jidma
Oonsaks fraasiks ja kumisevaks vaseks. Elamust hiirib s6naroh-
kus ja autori enese ettetiikkiv ja hingeldav kaasaelamine. Lisaks
vihendab psiihholoogilist tdde (iseenesest tdiesti loomulik) ideali-
seerimine, mis on omane mélestamisele, seda enam, mida armsam
ja véddrtuslikum -oli lahkunu. Nii tunduvad paiguti Yrjé konelused
ja elamused, eriti nooremailt aastailt, suurel madral liialdatud ja
voltsid. Vaadeldagu nditeks, kuivOrt ehtsat lapsepsiihholoogiat ja
-kaitlust pakub teine soomlane Aho, ja kuidas see meid tdeéliselt
vilub ja liigutab. Leinava ema milestuses viib ta poeg tGesti
paista ideaalse imelapsena, kuid just see ei too teda meile inimlikult,
ldhedale. Ta tundub pigemini imeteldav ja vaadeldav kallisasi, kui
toeline liha ning verega inimlaps. Ema trodstimatu sentiment ja
jhastuv imetlus kui romantiline hingeolek laieneb ka lapse kehali-
sele ning hingelisele olemusele, tuues kaasa udust ja piirjoontetut
muljet.

Muidugi on eslpuudutatud asjad (vihemalt suurel miiral)
stiilikiisimus nii laiemas kui kitsamas mdttes. Keelestiil siin, kuigi
eleegilis-pateetiline, on ometi vdrdlemisi konkreeine, Oige tugeva reaal-
susetundega; ei langeta siimbolismi-uttu, ei uputa liigsesse liirismi ega
teadvusetagusesse miistikasse. Meeldiv on seejuures meeleolu ja
laadi iihtlus 14bi teose. Igatahes on see raamat dige head ja mait-
sekat tundelist stiili, mingi suursuguse aroomiga, nagu kogu tegelaskond
ja miljos, nimelt Yrjd kodu, on aristokraatlikult peen ja lihtue.
»Isiu sinna isa ndjatooli nagu muiste ja laseme sel vésinud me-
hel end soojendada meie hdalte kdlast* (10) voi: ,Suu on pool-
avatud ja valgete helmeridade vahelt silitab mu pdske sinu hinge-
chu kerge puudutus® (21). Siin vaetakse hoolega sGnade tunde-
vddrtusi, taotellakse viljenduse ilu; kuigi ei leita palju originaal-
seid viljendusviise, ometi sisendub ka vidhemilmekaisse ja tuntud
stiilifiguuridesse libielamise virskust. Igatahes hoidutakse hoolega
pretsioossest véljendusest, tarvitatakse tarbekorral Sige lopsakat rah-
vakeeltki, nagu seda on nidit. Maija repliigid (33—34).

Ema isikliku pihtimusena kaotuse valust siindinud, sdtendab
siin milestuste kuld puhta ning ilusa helgiga. Pole kahtlust =lamuse
ehtsuses, ja see vahenditus lisab meeldimust. Kuid téelise kunstini
on joutud ainult kohati. Tunde- ja meeleolu-sisu on tugevam kui
kujutamisoskus. Et ema ise niihdsti elab ldbi kui jutustab, ldheb
kaotsi vajaline vahemaa lugeja, teose ja autori vahel. See orn
minaromaan kdige varjamatumal kujul. Autor ei asu teose taga,
ei liikka esile tegelasi, ei lase tekkida situatsicone, mis meid haa-
raksid, ei, autor ise on harras, ekstaatiline, iilev, ta ise elab meile
ette, lubab ainult 14bi enese hinge ja mélestiste vaadata muid. On
selge, et siifirane situatsioon pole soodus elamuse. tekitamiseks ju-
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tustavas teoses, eriti veel, kui autor-meedium pele esmaklassiline,
Teos on liiga subjektiivne ja sellevdrra tendentslik. Véetud . ilm-
selt otsekohe elust, on ta pealegi liialt tooresaineline, kompositsi-
oonilt ja kunstikavatsuslikult mitte kiillaldaselt motiveeritud. Kuid
k6ik need selgitiused viiksid pikale.

Koigele vaatamata ei saa ometi salata: siin antud noore ini-
mese elukdik, koos cnese ja vanemate roomude ja muredega, kisi-
teldud nii ilusal ja helgel kujul — see pakub igaiihele midagi head,
eriti igale lapsevanemale ja eriti sellele neist, kel eneszl on tulnud
kaotada selletaolist. On tiiesti loomulik, et iga kirjandusest saa-
dav elamus on siigavam sellel, kes ise on 14bi elanud samasugust,
kel vastav_tundepbid on hoolsamini ja pohjalikumalt viljeldud.” Nii
tuleb, et séna, mis iihe jatab kidmaks, paneb teises lainetama kogu
hinge, kuigi suurim kunst on see, mis ei jita kiilmaks kedagi,
kuigi elamuse kraad pole kdigil seesama.

Oleneb kiesoleva teose vihekunstilisest iilesehitusest, et ta
elamustoime pédseb jOusse alles 16pu poole ja eriti alles teisel Iu-
gemisel. See on tingitud asjaolust, et saame seks liiga kasinasti
teateid tegelasist, et olla vlimelised neisse sisse elama, nende saa-
tusest osa vOtma. Sisse-elamine on ju vdimalik alles siis, kui on
antud see, kellesse sisse elada. Peab teadma, milline on inimene,
miiline ta elamus- ja vaimulaad, ta ihad, piilided, igatsused, enne
kui voib Oieti  hinnata ja tunda mingi esema voi elamuse tdelist
vidrtust temale. Ses tedses antakse kgoike seda vajalikku vihe-
haaval, sageli ainult vihjamisi, nii et selgust saab alles lopuks. Ja
sils on Jloomufik alata otsast. Loetava vidirtus on siis juba hoopis -
teine. ’

Romaani tuleb hinnata kui perekonna-, koduraamatut ja sellena
voib ta kuuluda headegi hulka. Ka on ta suurel miiral kasvatus-
romaan, andes niitlikke, nii-Oelda eeskujulisi juhte lastega iimber-
kaimiseks, mille asjatundlikkust otsustagu kasvatusteadlased ja emad,
Nii vOiks sel raamatul olla ka praktilist rakendusviirtust.

Konealuses aristokraatlikus kodus walitseb elujaatav, vabameelne
vaim, tagasihoidlik vagadus, tdsikristlik elukorraidus ja rO0msasil-
maline headus, mis mdrgib koik inimesed, kuid ei tdhenda ten-
dentsi teoses. :

,,Piihapdev tuletab mitmeti meelda J. Aho ,,Kas miletad?* On te-
ndoline, et viimane on olnud teataval miiral eeskujuks. Aho teos
ilmus 1920, , Pithapidev 1922, Mdlemad on raamjutustisega teo-
sed. Ahogi leinab kalli inimese kaotust ja kutsub esile mdiestused,
lapsepdlvest alates. Loomulikult on siis harras-liiiiriline stiilgi, suur
lein, mis annab kdigele vérvi, iihtiv, kuigi temperamentidelt suuresti
zrinev. Sisuliste]l mdjustistel on vihem ruumi, sest kummalgi olid
omad tdelised milestised, eriti Stalbergil, nii et sarnasus piir-
dubki peamiselt iilesehitusega ja iildise héilestamisega. Kuigi Stal-
bergi teos on ehk kompositsioonilt iimmarikum, jddb ta kunstivddr-
tuselt Ahost kaugele taha. .

Siiski tahaks markida ka paar sisulist sarnasust. ,Pithapie-
vas“ Ik. 124-—125 koneldakse vaimuhSimiusest, mis iillendavat ka
vOhivddraid, erirahvuste ja -ajajdrkude indiviide. Ulim vddrtus on
siidameheadus. Tarkus jitab kiilmaks, aga siidameheadus on iihtlasi
ka tarkus, hea nieb ja mdistab Sigemini kui pahatahtlik. Kui ise-
loomuheadus pidseks voimule, olekski kdes jumalariik. — Selle-
taolist rddgib Aho teoses ,Kotionu“: on ihu- ja vaimuhbimiust,
halba ja head; vaimuhdimlus ulatub aastatubandete takka Egiptusest

ja Indiast vaimlise pirilikkuse teel meie paevini; hea ja halb, hdid
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ja halbu inimesi, on olnud algusest peale; paradiisi tuleks kujutella
heade inimeste asukohana, kuhu lastakse k&ik, kes lubavad saada
heaks, ja nii vOib paradiis laieneda iile terve inaailma.

Samuti esineb moblemas raamjutustises mdte, et kehalis=lt lah-

“kunu voib vaimselt olla edasi leinajate keskel, mis on Ahol aren-
datud kiill hoopis kaugemale, mingiks haldjamiiiitoseks. ,,Oled ju
siin ka sina, Yrjo. Oled — kuigi oled &ra, oled siiski meie juures
piisivamalt, muutmatumalt kwi kunagi enne’ (8), ,,... kuigi liksid,
oied siiski meie juures uuel kujul ja tdidad meic elu uue jGuga...*
(232—233), kirjutab Stalberg,

Konealune on tunde-, mitte isedranis mtterikas raamat. Kir-
jandus-kunstiliselt 4.—5. jdrgu teos, on tal hulk sisulisi voorusi,
temaatilisi v&drtusi, mis korvavad vahemalt osaliselt puhtkirjandus-
likke puudujadki ja teevad ta loetavaks mitte ainult suurile hulgile.
Kui ta ehk kiillalt el anna esteetilisi elamusi, on 1al eetilist kaalu
ometi, ja mdlemad koos annavad raamatule eludiguse, Ta paremate
kohtadena tunduvad Yrjé ja Marja noorusearm ja Yrjo kustumine
ning lein.

gMis on see pithapdev, mida giin mdeldakse? See, et neil
auvddrseil inimesil iildse oli olnud sddrane poeg. Tema mélesta-
mine on suur ipithapdev nende siidameile. Kogu romaan, nagu
mainisime, saabub piihapdevadhtusest hardustunnist. ,,Niiiid on maa-
ilm hddletu ja meie elu jooks seisatanud. Argipdev askeldustega
on ldinud ja meil on pithapdev. Lakkamatu, salapirane |pithapédev
(®). ,,0li pithapéev, kui saabusid maailma, ja pithapdev, kui l4ksid.

- Ja piihapdeva olad jdtnud enda jdrele koju® (232).

Romaanil on Scomes olnud haruldane menu. 1928. a. ilmus

ta juba 6. triikis. Sama kirjaniku sulest on veel ilmunud novelli--
kogu ,,Vanha kynttildjalka” (,Vana kiilinlajalg®), 1926. .
_ Tolge? Meie tolgete iildtasapinnal vdiks seda hinnata tdiesti
rahuldavaks vOi teatava reservatsiooniga koguni hz2aks. Ta on
sorav ja ladus, annab edasi originaali riitmi ja meeleolu; teos pole
tdlkes palju Kaotanud. Tolkija on suhfunud tohe sooialt ja lugu-
pidavalt. Ometi on nidhtavasti lilalt s#idstlik oldud pretsiscerintise
ja viimistlemisega. Moneski kohas woleks vasteks leidunud parem
kddnd. Ja mdneski kohas oleks ‘tulnud kontrolliks mdne kdrvalise
Jdsiku sstitlitundele apelleerida. Uhes v&i teises mottes, tuleks (et
mdnd juhuiist ndidet tnua) kilsimérgiga varustada: ‘'lirpisid siis
vapralt korti“ (28), ‘kdru’ .(30,33), ‘istuda rees’ (32), ‘muna-
torbikud’ (29), ‘niiiid suwrutakse -silmad ‘kinni ja magatakse otse-
kohe’ (41), ’kolu halvapoolne’ (58), 'minu eduks’ (64, ‘vaid
¥Yrio oli neist asjust teadmatu’ (65), ‘uvmagatoimetulijaiks’ (73),
“trammid 1aksid ootamissillult’ (96), ‘Miletad kanarbikukangast’
(100), ‘kuigi jpalju valitsemiseks’ (159), ‘kaastundmus iimbritses
moélemaid’ (164), ’pimesikul-olek’ (166), ’sisemaa lomp’ (187) jt.
Lk, 162 on ,unustatud laul“ jHetud hoopis vilja ja rootsi- ning
taanikeelsed flaulud ja laused tGlkimata, wmis on téiesti mottetu.
teie lugeja seisukohalt. Vihemalt antagu joonealune vaba tdige.
Majja rahvakeelsed viljendused on tdlgitud péris leidlikult ja kind-
raliproua: ,, — Terre, terre, veike provva — kuitas’ provva kesi
keip?“ on tabatud ilusa huumoriga. August Palm.

Villem Raidla: Teemandi otsija., Novell. ,Tamula* kirjastus.
Tartus, 207 1k. Hind 3 krooni, ilukdites 4 krooni.

_ Novellis on kaks peategelast: Heilo Randova ja Elina, tema

morsja,  Allegoorilised pildid nende seiklustest moodustavad teose

366



vilise ‘kanga. Heilo rénnakud tuletavad meelde Dante teekonda
{abi. porgu, puhastustule ja taeva, kuna Heilo Beatricé’ks on kaunis
talutiidruk Elina. Uldse ristlevad ses teoses IImutuseraamatu ja
vanade szikluseeposte _méjud. Seal on Kalevipoja pOrguskiike,
Herkulese takistuste vlitmist ja nidgemusi Patmoselt. Heilo tormab
edasi kui fanaatiline Jumalaema ndinud ristiriilitel. Ta tapab mgo-
gaga filekohtuseid ja rajab ning seab Giglust maailmas jalale. Tema
sbnadel on suur mdju, mone lausega kujundab ta iimber paljude
inimeste ‘thingeelu. Lubatagu siinkohal lithidalt refereerida teose
16pposa, mis on huvitavamaid, '

Loppvoitluses, ,,mida iikski kunstnik ei oska maalida, iikski
kirjanik kirjeldada ega iikski ajaloolane kujutada®, saavutab ta
voidu — ,tee on vigivalla vOimust vabal* Heilo tahab rdnnata
-edasi, kuid rahva soovil valitakse ta kuningaks. Ta vGtab ameti
vastu, kuid — naljakas kiill — raske on ministreid leida. Ent
lopuks moodustab ta siiski kabineti hallpea, Himaalajast périt
oleva soome-ugrilasega (!) eesotsas. Teised ministrid on soome,
rootsi, norra, taani, ungari, eesti rahvusest ja iiks on koguni Vii-
ndmoise pojapoeg. Tugev turaani idee ja pdhjamaa rahvastz
eelistamine; kahju ainult, et see eelistamine koomiliseks kujuneb.
Siis kuulutab ta koik inimesed kuningateks, jdtab kummalise soome-
ugri kabineti sinna paika ja Iahkub, loobudes kuningakroonist.
Ta réndab edasi ja jouab Oudseid vaenlasi vdites maailma kdige
kohutavama joe — Valuala kaldale, mis szisab ta ees kui siinge
maa-alune Styx. Raske on sealt dilz pddseda, kuid raugematu
energiaga suudab Heilo seda ometi. Keset silda vaatab ja nédeb
ta selgesti suurt siimboolset jfge, mis kujutab endast inimkonna
elu voolw. Halvad, kurjad, viletsad lihevad. porise vooluga alla,
head ning iillad sduavad iiles, vastu vett. Ulestulijate hulgas on
Vanemuine, Ilmarine, Kalev, Linda, Lonnrot, Fihlmann, Kreutzwald,
Aleksis Kivi, Gustav Suits, Johannes Piiper, Aino Kallas, Lau-Tse,
Kungfutse, Buddha, Ahmed Hikmet, Halide Edib Hanym, muinas-
lugude vestja Sehersad, Dante, Jolin Ruskin, Georg Brandes ja
Juhan Liiv, kes hitiab: ,K&ik iilespoole minejad on korgemat
tougu, on jumalate sugu!® Koike mdistame, aga kuidas on voinud
Raidla nende suuruste nimestikku votta L#ane-Euroopast périt
olevad Dante ning Ruskin’i; kiill vist on kaaluv olnud nende kdrge
kolblus ja tutvus autoriga. Allasditjad on viletsad inimesekesed,
kes ajavad taga maisi huvisid ja selle saavutamiseks on valmis
teise inimese kori l6ikama. Vihe on iilestulijaid, peaaegu k&ik on
allaminejad.  Eriliselt kbidab Heilo tihelepanu allaminevate ini-
meste parv, kes viga ,peenelt“ iiksteist teotavad ja sOimavad;
eriti tungitakse kallale iilesminejatele. Neis tunneb Heilo dra tdna-
péeva kriitikud.. Ta hiiliab neile: ,,Ah, las Ildhevad, kiill see
vajumine neid katab ja hirmsate jilgedega matab!* Loodame, et
siiski el tditu see vaga soov. v :

. Valuala jOest iile joudes leiab ta enese tuttavas paigas olevat.
Ta on Tamula talu heinamaal, Véhandu joe kaldal. Truuks jdfinud
Elina kohtab teda siin ja iitleb, et ta ise olevatki see elav teemant,
mida: otsinud. Teemandiks osutub ,iga ausamezine, Jiglane, kalb-
line ja kohustustundeline inimene®,’ :
_ Jaburdus see raamat kindlasti ei ole. Autor on liigagi tdsiselt
votnud oma iilesannet. Ta tahab mdjuda oma moraaliga, ideedega.
Talle on kdik kole, mis pole kuidagi moraalne v3&i suursugune.
Tema piiiid, maailma ja inimesi parandada, on niivort tuline, et
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see - 1gomavaks, mdistmatuks vihaks muutub inimkonna vastu,
Inimkonna ajalugu on hullumeelsuse ajalugu — neid Herzen’i sénu
nooldaks Raidla vist kiill. Filosoofiline passiivsus-ei paranda neid
hulle ja sellepdrast astub peategelane Heilo aktiivselt vilja. Ta
on hirmus sdjamees ning moraalne unistaja, kes autori arvates ongi
,korge, siigav ja. Oilis inimene, mida (!) inimkund, ajalugu ja
jumalad on aastatuhandeid oodanud”. Selle inimese otsimine, tema
eest vlitlemine — selles 2p ongi teose pdhi-idee. Liitub juurde
veel vahutay t6uromantika. Maailma péddsemine on tingitud
vaid soome-ugri ja pohjamaa rahvastest. Heilo ja Elina on mirt-
rid, kes soome-ugri tu esindajatena lunastavad maailma. Autor
on pisut fanaatik, messianismiside hGGgub tas leegiks. LA#ne-
Euroopa on talle vihase turaanlase seisukohalt inimkonna miirgi-
karikaks. . :

Viga algupdrane see osaliselt apokaliiptiline teos just ei ole.
Autoril pole ilmaparandamiseks siisteemi, ta filosoofia on veel
siilditaoline, pole saanud mehiseks ega . tugevaks. Kuid inimsuse
idee, mille vihaseks kaitsjaks autor osutub, sellele ei saa jétta siiski
alla kirjutamata. ‘ )

~ Vormilt on teos ndrk. Oma vditlushiliiu viljendamiseks pole
Raidla leidnud vastavat vormi. Tema kompositsioon koosneb
norkustest.  Kordamine, kiimne sarnase juhtumi néitamine tiiiitab.
Uleminek realiteedist fantastikasse on halvasti Onnestunud. See
salapirane loogika, mis iihendab kunstiteose iiksikuid osasid, on
autorile tundmatu. Végivaldselt liidab ta elemente v3i kisub
koost, mis peaks olema tervik, Dialoogid on tehtud ja konarlised,

neis pole voolavust ega loomulikkust. '

Ja inimesi, inimlikku psiitholoogiat pole ses raamatus sugugi.
Heilo — see on allegooriline kangelane, vooruste kehastus; tema
kangelaslikkus ajab iiveldama, otsekui oleks ta joonud liiga palju
Sokolaadi. Sarnane on ka Elina. Igal juhul on tfa ingel, naine
pole ta mitte.  Vihane ingel, mirtri embleem otsaesisel. Koik
teised tegelased on samuti allegoorilised, nad ei suuda olla isegi
elavad siimbolid, sest viimaseid peab kandma ometi tihe ja siigav
tundmus. Teoses ei ole tundmuste ega motte pinget; autor on
kindlasti seda ise kiill tundnud, kuid lugejale ei suuda ta seda
sisendada. Raidla stiil on intellektuaalset laadi, kuid mitte kiillalt
selge, vaid sdnadega iile koormatud. Mdned iiksikud pildid on
vaid selgelt n#htud, mitte s@nadega kirja pandud. Autorit on
piiiid anda kdorget, klassilist, uhkesonalist stiili, mis viiriks tema
fillast inimideaali, kuid see ebadnnestub. Marinismidest kubiseb
raamat. See on tingitud sellest, et autor ei suuda arendada oma
motete ja tundmuste 16nga. Novelli 16pus on ta samal lihtekohal,
kus alguseski. Ei mingit avardumist, vaid kinnisus, naelutatud
olek. Ja kui oleks vaimurikkust, teravust, mdttekiikude graatsiat
ja algupdrasust! On sageli vaid ilukGneline fraasitamine, mis
fugejat heidutab.

Raamatu keel on halb. Vidga palju on lubamata liitumisi ja
kahtlasi sonakujusid. Ka tritkivigu on viiga palju.

Ei ole piisivust pikemalt ridkida selle raamatw vormist, sest
Gieti” tal polegi seda. On vaid ilustustega maalitud, Gitega ehitud
targutav traktaat.

S Ilmar Reiman.

Vastutav toimetaja: ). V. Veski, Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
o Postimehe* triikk, Tartus 1929,
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Sisu: Sissejuhatis. Hdmarus. Tahelend. Murrang.
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Sisu: Ulevaade ja arnanded EKSeltsi tegevusest 1928. a.
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60 1k. Hind 50 senti. EKS liikmeile, kelle aadressid
teada, saadetakse kitte hinnata.
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Eesti raamatute fildninestik Eesti rahvalaulud II.

1924—1828. Eesti rahvaviisid.
A. Raag: Elisabeth Aspe. Eesti oigekeelsuse - sonaraamat
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