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1928 XXII AASTAKAIK N 3

Henrik Ibsen.

Tema sajanda siinnipdeva pulbul, 20. 1T 1928.

Vaadeldes suuri mehi vOib neisse mitmeti snhtuda.
V6ib jumaldades neid tunda enese viiksust, hakata end
panema ei mikski, paraliseeruda nende vGrratust iile-
olekust ja tehes neist enesele ebajumalad kaotada viimnegi
usunatuke enesesse. See on enese loomisvéime juurte ldbi-
loikamine, ereseteostuse eitamine ja pime ebajumala-
teenistus.

Voib, teiseks, suurie ileolekut tunda, aga seda kades-
tada, tundes kahluroomu et temalgi on olnud ndrkused, et
temalgi leidub, mida voib arvustada, et tedagi voib ,heal*
tahtmisel eitada. See suhtumus on vaiklane ja vﬂ]atu

,Viljakam“ on muidugi see suhtumus suurtesse, kus
neilt laenatakse, iile vdetakse, omandatakse, neid jérele
aimatakse.  See on aga v0Ora vara omandamine ja selle-
kohaselt ka hukkamdistetav.

On ainult idks odige suhtumus suurtesse: lasta neil
- mdéjuda idandavalt, kasvatavali, ergutavalt, julgustavalt,
- elustavalt. Lasta moluda neil nonda nagu toimivad vihm
ja pdike tdrkavasse taimesse.

Lugedes suurte tegudest voi nende teoseid laskem ene-
sesse sisendada koigel sellel, mis neis toeliselt suurt,
korget ja siigavat, ilma et meil silmi tarvitseks plglstada
nende notkuste eest.

*

Tdna po6rduvad kogu kultuuri-ilma silmad Pohja poole,
.~ kus Skandinaavia jirsk kaljune seljandik on lddnest itta
veeredes kivistunud nagu vigev korgeharjaline murdlaine.
Seal, selle kivise jarsu murdlaine #ddres viikeses Skieni
linnakeses, mis meie Voru vdi Paide suurune, siindis
20. mdirtsil 1828 jouka kaupmehe patriitsiperekonnas
Henrik Ibsen. ' .
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Tema pikk elu ei ole muutus- ega sfindmusrikas. Kui
. mdned kirjandusioolased on viitnud, et kirjaniku teoseid
voib seletada tema elu viliseist siindmusist, siis el pea see
viide siin sugugi paika. Liiga stindmusvaene on Ibseni elu.

Kui poisike oli kaheksa-aastane, kaotasid ta vanemad
varanduse, Juba viieteistkilmne-aastasena peab !{a enesele
leiba teenima, apteegis inimestele rohte segades. Brandes
tdhendab sellest kirjutades: ,lgatahes jatab ncorelt tuntud
vaesus hingesse jilje. Ta voib alandlikkust tekitada, ja ta
voib opositsioonile drritada, ta voib vaimu kindlusetuks
voi ka iseseisvaks ja valjuks teha eluajaks.* Ibsenisse,
kes loomult sdjakas ja terav, mdjus vaesus drritavalt
viljakutsuvalt.

Ta lidheb Kristiaaniasse ja valmistub iihes sealses ,stu-
dentide-vabrikus“ iilikooli vastu, aga mingi eri-aine stu-
deerimiseks ei ole tal raha ega tahtmist. Kahekiimne-aas-
taselt kirjutab ta oma esimese draama ,Catilina“ ja avaldab
selle ,oma kulu ja kirjadega“. Sellest peale jatkab kirjan-
duslikku tegevust.  23-aastaselt kutsutakse ta Bergeni
teatridirektoriks, ja sinna asudes v6ib ta oma huvid juba
fihele alale koondada. Sealt kuue aasta pidrast lahkudes
laheb ta Kristiaaniasse (praegusesse Oslosse) teatrijuhiks ja
1864. a., oma kodumaal podlatud, Euroopasse, kust jaada-
vamalt alles vanamehena ja fihtlasi Euroopa kuulsusena
Norrasse tagasi tuleb. Ibsen suri 1906. a. Kristiaanias, kuna
ta vaimliselt juba aastat kuus nii-6elda surnud oli. Maeti
maha kuningliku auga.

Vaevalt maksaks pikemalt siin tema elusiindmuste juures
peatuda. Alla kriipsutada tuleb kiill aga kohe seda asja-
olu, et ta 16i oma tihtsamad draamad viljaspool kilsast — -
geograafiliselt, aga veel enam vaimliselt kitsast— kodumaad,
Kuigi ta tarvitas sagedasti kodumaalist ainet, suutis ta
sellele eemalt Roomast, Dresdenist v6i Miinchenist paremini
distantsi;votta, sellesse tildinimlikumalt subtuda, seda vaba-
malt hinnata ja arvustada. Ei olnud Norra see maa, kus tast
elu kestel kéige paremini aru oleks saadud, kus talle teed
euroopa- ja ilmakuulsusele oleks aidatud valmistada. Tema
enese iitluse jérele on selleks Saksamaa olnud.

Oma esimese draama ,Catilina* kirjutab ta 1848. ja
1849. a. Ladne-Euroopa revolutsiooni puhangute mdéju all.
Et ta ise kiratses tol ajal ihiskondlikult degradeeritu oludes,
siis on arusaadav, kui pealegi arvesse votta tema oposit-
sioonilist ja kriitilist vaimu iildse, et ta missulisele Cati-
lina’le enam kaasa tunneb kui ajaloo-dpperaamatute kirju-
tajad. Ka Cicero't ja Sallustius’t, neid riigitugesid, hindas
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ta julgesti @imber. See draama con nii delda elust ja aja-
jargu tuultest sisendatud ja selle t0ttu virskelt omapirane,
tugevate individuaalsete joonlega, hoogus ja jouline.

Jargmised neli-viis katset, mojustatud mitte elust, vaid
kirjanduslikest eeskujudest (vdga tahelepandav nihius!),
osutusid epigoonilisteks ja kahvatuteks,

Nagu neist esimesist kirjanduslikest sammudest niha,
ei olnud Ibsen mingi imelaps, ja alles kolmekimnendal

.elu-aastal liks tal korda norra naisionaaldraamaga ,Kange- .

lased Helgolandil“ anda t6hus teos. Juba selles puudutas
ta abielu-kiisimust, kuna ta jargmises ndidendis (.,Armas-
tuse komoddia“) palju kaugemale liheb. See on diguse
poolest esimene pariselt ibsenlik naidend. Selles astub noor
kirjanik oma andelt ning hingelaadilt mddratud teele —
julgele seltskonna arvustusele. Kas on kahe noore inimese

o _armactucact riillalt abiali.énne rajiamicelre vAdi kas naah armae

.

tuse tulemusena jdrgnema abieluline kooselamine? — selles
julges Ibsen (lol ajal ise juba abielus) vdga kahelda. Ko-
moodia kangelasel, Ibseni teisikul, luunletaja Falk'il on-suu-
remad iilesanded, kui et anduda karjainimese monususele,
heaolekule ja Onnele.

Niiiid oli tema mo6t Kristiaania sellskonnas ka tdis. Ta
ei elanud tol ajal kaugeltki korralikku elu, vidikekodanlise
moraali seisukohalt vaadatult. Seltskond nuuskis tema
eraelus, moistis tema kombed hukka ja arvustus ei pannud
tema ndidendeid mikski, sest neis puudus ,ideaalne usk
ja ideaalne veene“. Ei aidanud iseg! tema jargmise teose,
vairtusliku ajaloolise ndidendi ,Troonindudjate* ilmumine,
Riigistipendiumi abil liks tal korda tmbruskonnast, kus
teda ei hinnatud, vilismaale piiseda.

Muidugi ei lisa vilismaal viibimine kirjanikule annet
juurde, aitab aga kahtlemata selleks kaasa, et ta oma kiila
vGi linna kirikutornist kangemale vbib niha. Ei ole ka
vahe tdhtis vidiklase vaenlusega mirgistatud oOhkkonnast
pidsemine avaramate vaimliste huvide piirkonda.

Lahkumine Norrast ning Skandinaaviast saab suureks
ja, kirjanduslikult vaadatult, Gnnelikuks p&ordeks Ibseni
elus. Vilismaalt hakkab ta arvet pidama oma rahvaga ja laki-
tab talle oma esimese tulise stidistus- ja karistusjutluse. Ta
heidab ette leigust, tuimust, poolikust, {ikskdiksust ja mate-
rialismi. Tiivad puuduvad tema kaasmaalastel, arglik egoism
on kdiki vallutanud. Seesugtiste inimeste hulka asetab ta
oma kangelase, raudse tahtega, kiilma mdistusega ja jiise
valjusega fanaatiku, hingekarjase Brandi, kelle noue on:
»kOik vOi mitte midagi*; kes on valmis ohverdama oma
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ideaalile koike, mis tal on, ja ka iseennast. Ei suuda Brandi
abikaasa ja lapse surm kiiiinevddrtki ta kohuste tditmisest
koguduse vastu korvale viia. Nait. néuab ta oma naiselt,
et see kustutagu hingest milestuski oma lapsest. Tahtsam kuj
ema ja laps on suure jumalakoja ehz.tamm.ye. Kui aga sells
piihitsemisel vaimuliku dlemuse usuleigus ja vaadete 16tvus
avalikuks tuleb, viskab Brand jumalakoja vdtmed jokke,
iitleb lahti valitsevast kirikust ja viib oma koguduse tulise
kone abil migedesse. Peagi pettub kogudus oma fanaatilise
juhi idealismist ja ruttab alla, sest hea heeringasaak ole-
"vat ootamas. Brand jaib iiksi jidistele maigedele, ei lase
ennast isegi kiusajast hukutada, kes talle naise ja lapse
tdotab tagasi anda, kui ta aga loobuks oma juhtss-
nast ,k&ik v4i mitle midagi“ ja ldheks kompromissidels,
Brand j4db enesele truuks ja laviini all hukkudes kiisib ta
Jumalalt, kas on tahtest kiillalt lunastuseks. Talle vastab
koue hddl: ,Jumal on deus caritatis® — armujumal.
Nende sonadega on Brand ise hinnatud. Tal puudub raudse
tahte ja véddramatu usu koOrval omadus, mis neist ilem:
tal puudub armastus. ' :

Ko&ik need ebavoorused, mis Ibsen ,Brandis“ oma rah-
vale ette heitis, ja veel teisedki leidsid kehastust Peer Gyantis.
.Peer, sa valetad !“ on esimene sdna, mis ema Peerile hiiiab -
- ja see elteheide pole vist mitte asjata esimesele kohale
asetatud. Siin on niidatud inimest tema kolblisest pahemast
killjest. Peer on tdielik vastand julgele tahieinimesele Brandile,
kes vddramatult sammub oma eesmirgi poole. Peeron komp-
romisside-inimene, kes ei murra otse ldbi, vaid laheb ,vil-
jastpoolt imber*. Ta piiiiab vale kui romantilise fantastika
-abil valjust tdelisusest osavalt méo6da - hiilida. _

Siiski, Ibsen ei méista romantilise unistuse ja Juule
vddrtust hukka, see peab jdidma, et elumuredest ja valusi
meid iile aidata. Tuletagem meelde Peeri ema Ase surma-
stseeni, mida peetakse dheks ilusamaks luule-Oieks maa-
ilmakirjanduses. Eks ole seal just kdige kurvem elu silma-
pilk ilustatud romantilise luule abil!

Aastat neli-viis t66tas Ibsen suure kahejaolise ajaloolise
ndidendi (,Keiser ja Kalilealane*) kallal, mis on kavandilt
iiks fema suurimaist teoseist, kuigi kunstilise taiuslik-
kuse poolest mitte iiks esimestest.  Huvitav =~ meelde
. tuletada, et nii kui Ibsenil ei &nnestunud, hoolimata
pikast tGovaevast ja materjalikogumisest, ,Keiser ja Kalilea-
lane®, ei Onnestunud ka Hauptmannil tema suur ajalooline
,Florian Geier. Ibsen seab selles naidendis”paganliku ja
kristlikn, liha- ja vaimu-ilma teineteisele vastu, ilma et
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kumbagi tdiesti pooldaks. Ta kuulutab ,kolmanda riigi“
tulekut, mis oleks nende kahe siinlees. Missugune see kol-
mas oleks, jdtab ta lahemalt fitlemata. Positiivsete ideaalide
piistitamine on alali tema nork kiilg, :
_ Sellest ajast peale andub Ibsen (nagu kirjandusloo-
lased tahavad tdendada, Georg Brandes'e ergutaval mojul)
teravale seliskonna kolbluse arvustusele. Nende arvusta-
vate nididenditega algabki tema kuulsus Euroopas. Aga -
mitte ainult kuulsus, vaid ka mdjuavaldus tolleaegseile Eu-
roopa seltskondlikele vaateile ja kirjandusele. Siit peale al-
gab tema dige iilesanne. 1877. a. ilmub tema niidend ,Selts-
konna toed“. Siin sarnastatakse kodanlist seliskonda pehti-
nud ja valest mida, halvasii lapitud laevaga, mille konsul
Bernick, seltskonna kdlblise korra alussammas, merele saa-
dab. Oigusega kiisib aga konsul Bernick: ,Kas ei sunni .
seltskond ise meid koveraid teid kdima?“ Selle niidendi
16pp on psiihholoogiliselt vdga vaieldav — konsul Bernick
tunnustab kodanikkude saatkonnale, kes teda anstama tuleb,
oma siiti, et miirgistalud eluvalest vilja tulla, ja kuulutab
t6e ning vabaduse seltskonna tugedeks —, aga hoolimata
sellest leidis ta Euroopa niitelavadel lahke vastuvatte.
Alles niitid, viiekiimne-aastaselt, on Ibsen niitekirjani-
kuna meisterlikkuseni joudnud. Tema hingeelu loogika
on jarjekindel, analiiiis peen, dialoog kui kivisse raintud,
draama iilesehitus kindlajooneline. Seda demonstreerib ta
isedranis hiilgavalt omas vist kiill kdige sagedamini min-
gitud draamas ,Nukkudekodu“ ehk ,Nora“, nagn meie seda
sakslaste jarele hariliklilt nimetame. Selles vtab Ibsen séna-
naise Oiguste huvides, paneb kirve abielu-vale juurte kiilge. -
Nora, kes isakodus kui nukk kasvatatud ja keda mees kui
midnguasja kohelnud, areneb lithikeses eludraamas naiseks,
kes ei taha enam mehele nukk, m#ngukann ega nautlus-
objekt olla, kes ei hdbene ka lahkumineku-skandaali, nagu
tema mees, kui aga selle 14bi abielu-vale 15peks. )
Ibsen ei niita Nora meest Helmerit mitte halvas virvis.
Oh ei! Helmer on poéhjalikult aus, diglane ja korralik,
eeskujulik majaisa, fruun abielumees, armastaja- isa, hea-
stidamlik ja esteetiliselt arenenud — aga ometi on see abi-
elu kui ,lubjatud haud“, nagu iiks arvustaja iitleb.
Rangad sonad langevad siin Nora suu l4bi abielu kohta.
Kui Helmer {itleb: ,Keegi ei ohverda sellele, keda ta
armastab, oma au“, vastab Nora: ,Seda on sajad tuhanded
naised teinud.®
Niidend avaldas Norras otse rabavat mdju. Eks olnud
ometi kodanlises seltskonnas preestrid voidu luuletajatega
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abielu, mis n. n. armastusele rajatud — ja siin oli see
nii!| — pithaks asjaks pidanud, ja niiid tuleb keegi ja
niitab, et see ¢n ,lubjatud haud“!

Kas Noral oli odigus jidita maha oma mees, keda 1a
enese vidriliseks ei pidanud, sellele kiisimusele katsus
Ibsen vastata oma jdrgmises perekonnadraamas ,Tondid¥,
mida peetakse tehniliselt moodsa kurbmingu meistriteo-
.seks. Siin ei raatsi proua Alving oma kdlvatu mehe kor-
valt mitte 16plikult lahkuda. Kord pbdgeneb ta kiill, sest
mehe elu ulakus on talle juba védljakannatamatu. Aga siis
juhib kristlik pastor ta jdlle mehe juurde tagasi, oma piihi
kohuseid tditma. Ta on, maksva moraali mdistete jirele,
suurehingeline, kannatlik ja truu naine. Selle iilikristliku
moraali tagajarjeks on poeg, kellel isa eluviiside parast
peaaju pehmenemine ja nddrameelsus.

See julge abielu-vale arvustus mdjub kirjaniku kodu-
maal jdlle kui piste herilasepessa. ,Kompakine majori-
teet* tunneb oma pihama instituudi ja oma pihamad
tunded teotatud olevat, Otse vihane ulurhine kostis kon-
servatiivses laagris, on Ibsen ise sel puhul Gelnud. Ta
kirjeldas oma vastaste leeri hingeelu jargmises naidendis,
mis meile pea sama tuttav kui ,Nora“; see on ,Rahva-
vaenlane“, mis on jillegi draamatehniline meistriteos.
Supelasulis on Norra ranna linnakese sissetuleku-allikaks
ja on ta bitsvusele viinud. Seal leiab aga energiline
dr. Stockmann supel-asutise vees kahjulikke baktereid.
Kui ta oma leiutise tahab avaldada ja vee puhastust miirk-
ainetest nduab, pérkab fa kokku asutise aktsioniride kasu-
dega ja linnaelanikkude huvidega, kelle sissetulek on tema
leiutise 1dbi h#daohus. Mis laheb neile korda supelvdd-
raste tervis, pea-asi, et nende majanduslikud kasud ei
“vidheneks! Dr. Stockmann kuulutatakse rahvavaenlaseks,
tema korteri aknad visatakse sisse. Seltskonnast vilja.
tougatud, kavatseb ta vaestekooli asutada ja seal vabu
inimesi kasvatada. ,

Selle selge realistliku draama jirele Kkirjutab Ibsen
rusuva meeleoluga, tumeda ,Metspardi“, milles ta isegi
oma t{Gefanatismis kahtlema 166b ja inimestele ideaalsete
noudmistega esinemise (le ironiseerib. Keskmine inimene
tarvitab eluvalet, tdde vo6ib talle ménikord hidaohtlik olla.

»Rosmersholmi“ nimetatakse Ibseni iilevamaks, tdiusliku-
maks ja peenemaks teoseks, aga ta ei ole kaugeltki nii
mingitav kui eelmised ndidendid. Meil on raske talle tiie
hingega kaasa elada. Ta I6peb kabe selgitatud, suur-
suguse hirgega inimese enesetappega. Minnakse surma
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selleparast, et minevikus on eksitud. Meie arvates vdiks
elades ja voideldes kaugelt paremini oma siiiisid lunastada
kui elust pdgenedes. Liiga sagedaist enesetappe-juhtumeist
kuuldes ja lugedes oleme neist tidinud ega suuda neid
austusega imetella. Hindame enesetapjaid kui eludesertéore.

Ibseni ilmakuulsus pdhjeneb peamiselt tema kuuel po-
leemilisel, seltskonna-arvustuslikul nididendil (,Seltskonna -
toed“, ,Nukkudekodu“, ,Tondid*, ,Rahvavaenlane*, ,Mets-
part‘ ja ,Rosmersholm*).

Viimased kuus tema vanapdlve ndidendit kalduvad ikka
enam sfimboolikasse ja mistikasse, tegelased muutuvad
vdhem reaalilma inimesteks, sénad omandavad tumedama
tahenduse. Neis késitellakse peamiselt suhteid mehe ja
naise vahel (,Naine merelt*, ,Hedda Gabler“, ,Ehitaja
Solness“, ,Vidike Eyolf*, ,John Gabriel Borckmann“ ja
.Kui meie, surnud, iiles tduseme*).

Ibseni peamiseks viljendusvormiks oli draama. Selle-
kérval on ta nooremas eas ka luuletisi kirjutanud, ja mitte
vadrtusetuid. Eepilist kirjandusvormi ei ole ta iildse tarvi-
fanud. Ta pithendas end taiesti draamale, sest nagu ta .
ise on 6elnud: ,Draamakunst néuab meest tiielikult. Ma
ei oska moeldagi, et kirjanik novelli ja draama alal midagi
viljapaistvat suudab anda. Et meistriks saada, peab ta
end kitsendama.“ Ta ei loonud mitte uut draamatehnikat,
ei toonud suuri uuendusi, vaid viis vana vormi tdiuseni,
selle vormi, mida sakslased ja prantslased juba ammu
enne teda kasutanud. Ibsenil oli annet, piisivust ja joudu
sadrase draama ehituses, tektoonikas viimast sdna Gelda.
Tema likib ritta ainult olulised, kodige haddalisemad mo-
mendid, mis tegevuskdigu ja hingeelu jalgimiseks tarvi-
likud, hiiljates vibematki episoodilist, vdhematki korvale-
kaldumist. See peen ja terav loogika, mida prantslased
nii osavasti tarvitasid viliste siindmuste kisitlemiseks, on
Ibsenil sise-elu siindmuste arendamisel kasutatud. Ta
heitis taielikult 4ra monoloogi ja koérvalekénelused. Eel-
siindmusi laseb ta selguda pikkamisi ja harilikult kdib tal
pdristegevus naidendi eel. Niidend algab harilikult iga-
pdevase konelusega, aga sellest kostavad sdnad, mis vidhe-
haaval eelsiindmusse kiiri heidavad, mis meie huvi dra-
tavad, ja pikkamisi hakkab kostma dramaatiline motiiv,
mis meid haarab. Siis tdmmatakse iiks kate teise jdrele
saladusilt, kuni me 16pul iillatunult siigava, dramaatilise
siindmuse ees seisame. lbseni dialoog on vidhesénaline,
nagu kindla kdega terava peitli abil graniiti raiutud reljeef,
Tema repliigid on kindlad, liihikesed. Tema kujud on
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peenejoonelised, komplitseeritud hingeeluga. Ibseni - nai-
dendites ei ole, nagu ta ise Oelnud, mitte ,rolle“, vaid
inimesi, elavaid kujusid. Need ei ela kiill harilikku, reaalely,
vaid mingit korgemat, siimboolset, aga just see annabki
neile kaugeleulatuvama tahenduse. Nad ei title koike, ja
just see teeb nad huvitavaks, nii et jille uuesti tahaks
nendega tegemist teha, neisse tungida.

Muidugi ei joudnud ta lithikese ajaga seesugusele tdiu-
sele. Alles vilekiimne-aastaselt, nagu &eldud, valdab t{a
taielikult draama ehifuse matemaatika ja iiletab oma tehnika
taiuslikkuse poolest koigi aegade naitekirjanikud. Ta
kulutas selleks, et kirjutada ndidend, mis mahub sajale
tritkilehekiiljele, vahemalt {ihe aasta, enamasti kaks ja
veel enam. ) :

Ibsen elas ainult oma kunstile ja ohverdas sellele vist -
liigagi palju, nagu ndha tema viimasest nididendist, tema
loomingu epiloogist — ,Kui meie, surnud, iles tduseme*.
Prantsuse kirjanik Flaubert oli end ka samuti tdielikult
kirjandusele piihendanud ja pohimdtte iiles seadnud:
- ,Inimesel, kes hakanud kunsti alal teotsema, pole enam
oigust elada nagu teised.* Ta ise kdis valjusti selle pdhi-
motte jarele, ja, nagu Geldakse, elas kui munk ja suri kui
koer. Selle eest vois ta jatta maailmale ,Madame Bovary®,
mille kallal ta kaheksa aastat t66tanud ja mida peetakse
ldinud sajandi taiuslikumaks romaaniks. :

Ibseni epiloogi peategelaseks on kuulus kujur Rubek,
kelles tunneme. niitekirjaniku enese. See niidend pole
muud kui pihtimus, Pilitimus nurjaldinnd elust, niipalju
kut see puutub isiklikku-Onnesse. See on kisa elu jirele,
mis 16pul, mis jadnud elamata, Kujur Rubeki elu on méé-
dunud niiskes ja kiilmas koopas, alalises 160s savikampade
ja kivirahnude kallal. Ta on korgevidrtaslikku loonud,
aga tema teostest pole aru saadud, neid on valesti sele-
tatud. Talle on ilus Irene modelliks olnud, alasti tema
ees seisnud ja teda armastama hakanud. Aga Rubek, kui
kunstnik, ndeb Ireenet ainult kui ilusat modelli, mitte kui
naist. See maksab Ireenele eludnne, ja magu Rubek oma
eludhtul mirkab, on elu ja eludnn temastki Ireene ndol
moodunud. Ta on kuulsaks saanud oma skulptuuri 1abi -
»Kui meie, surnud, i{iles tduseme®, on kuunlsaks saanud,
aga ta pole elanud; ta on kuulsuseteed kdinud, ja kui ta
niiid elule drkab, eluvddrtusi mirkab, kui ilmub uuesti
Ireene, on juba hilja. Kas oli see elu, mis ta elanud?
Ei, see oli kunstnikuideaal, mille ta kehastas. Aga kui
selle kehastanud, siis elas ta siigavat pettumust ile. Mitte
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oma toodangut ei méistnud ta hukka, ei pannud halvaks,
vaid oma elu, milles ei {ihtinud kunstnikuideaal inimese
eluideaaliga. ,

Mingi suur vaimline elu-iilesanne ei peaks &nne takis-
juseks olema, ennem seda vdimaldama, selle eelduseks
olema. Ehk muidu on enesele vGetud mingi vale-iilesanne,
mis rahuldust er voi anda, mida tdidetakse hambaid kiris-
tades, Uhtlasi on nim. ndidendis armastus (mehe ja naise
vahel) tosiseks onne lingimuseks seatud. Oigusega tdhen-
dab selle kohta Brandes: ,See dnneteooria ndib olevat
peamiselt meeleolu-teooria. Sellega oleks 6nn liiga piiratu.”

Vististi tuleb Ibseni epiloogi vétta kui meeleolu tule-
must, kui viimast igatsust kaugeneva Erose jirele. Ja
seda igatsust ei suuda rahuldada ei kuulsus ega teadmine
oma elutdost. '

Ibsen oli oma emalt kinnise iseloomu pdrinud. Nagu
juba tahendatud, tekitas noorpdlves kannatatud vaesus
temas kibedust ja soodustas vist ka pessimismi ja ini-
mestepblguse tekkimist. Pealegi vdisid pikk vbitlus tun-
nustamise pérast kui ka kahtlused oma kutses nimetatud
omadusi temas aina edendada. Kuna tema kaasaegne, teine
norra kirjanik Bj6rnson aina voidult véidule sammus, juu-
beldustest saadetud, pidi Ibsen sellega leppima, et teda
mones ajalehes ,suureks nulliks“ nimetati voi teises Geldi,
et tal olevat tugev ainult tehniline ja artistiline kiilg. Inimes-
tepOlgust vdis ta ka vidikeses Grimstad’i linnakeses Oppida,
kus oma nooruseaastaid apteekridpilasena veetis. Selle
linnakese seltskonda karakteriseeritakse jargmiselt: ,Nii-
suguseis vastikuis urkais on eraelu sein kui klaas labi-
paistev. Rikast inimest teretavad ko&ik aupaklikult, joukat
juba ruttamata, t66lise voi talupoja teretusele vastatakse
“vaevalt peanikutusega ... Koik, mis harilikust korrast -
korvale kaldub, langeb valju arvustuse alla, Kaike,
mis originaalne, peetakse naeruviirseks, mis ekstsentriline —
kuriteoliseks.“ Aga Ibseni eluviisis ja kombeis oli juba
tol ‘ajal palju ebaharilikku. Ta ise iitleb selle kohta: ,Mu
s6brad pidasid mind veidraks; minun vaenlased olid pahased,
el inimene, kes seltskondlikult nii madalal astmel, julgeb
asjade ile otsustada, mille kohta nad isegi ei julge arvamist
avaldada. Lisan juurde, et minu tormiline eluviis selts-
konnale moénikord vihe lootust jattis, et ma kord kodan-
lised voorused véin omandada.“ '

Mitte palju parem ei olnud lugu viikese Kristiaania
seltskonnaga, kuha Ibsen Grimstadist laks. Kui siis veel
Taani-Saksa sdda algas ja Norra, kes muidu Skandinaavia
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patriotismist suuri sonu tegi, sdrmegi suguvendade taan.
laste toetuseks ei liigutanud, kasvas Ibseni pdlgus oma
kodumaa vastu viimse piirini. Knidas tema esimesed
naidendid vastu vdeti, seda oleme juba nimetanud.

Ibsen kasvas ja arenes vdikekodanlises seltskonnas, kelle
moraal teda irritas; arvustus ning eitamine on sellest
keskkonnast tingitud. Temas arenes protestivaim, protest
sai aga suuna kdige selle vasty, mida ta enese idmber
kolvatut nidgi. Koige enam 4rritas noort maéssuvaimulist
kirjanikku avaliku arvamise tiirannia, mis Opetab inimesi
maksvaid eluviise silmakirjaliselt austama, kui need ka
ebakodlblised on; see O&petab oma siidametunnistusega
kompromisse tegema. Selle tiirannia vastu tdstab Ibsen ;
massu ja seab ndudmise iles: ,Ole see, kes sa oled, aga ;
ole taielikalt, ole terviklik, mitte poolik, mitte tiikeldatud!...
Sest igaiiks on natuke seda ja teist; ei ole temas voorust - -
ega tdida tema ,mina“ ebavoorusi; ta on ainult murd vii-
keses ja suures, kurjas ja heas.* Ibsen esineb ndudega
(véimalik, et taani kirjaniku — méotleja Kierkegaard’i ees-
kujul): kéik véi mitte midagi.

Ibsenist arenes aristokraatlik individualist, ja ta jut-
lustab isikukultust. Ta arendab eneses individuaalsed
jooned ddrmuseni ja respekteerib neid. Ta tunneb enesel
Oiguse olevat oma individualiteeti austada, sest ta volgneb
tdnu oma seisukoha eest ainult enesele. Ei sobrad, moni
riihm ega kildkond polnud teda tdusta aidanud. Ta oli
oppinud iiksi seisma, ta oli eraldunud omast maast ja
rahvast, ja kuulutas: ,Tugevaim on maailmas mees, kes
iiksi seisab.* Tdielikuilt isoleerudes seltskonnast ja rahva- - %
massist hakkas Ibsen seda pdlgama. Ta peab keskmist ‘
inimest viiklaseks, egoistlikuks, tuimaks, halvaks.

Jumaldades suurt isikut ja uskudes, et ainult see véib
midagi korda saata, et ainult iiksik suur isik viib maailma
edasi, pdlgas Ibsen igasuguseid koondisi, organisatsioone
ja parteisid. Tema arvamise jidrele ei peaks parteidesse
koondunud mass oma juhtide 1dbi valitsema, vaid vaimline -
aristokraatia, viljaspool parteisid seisev intelligents. Tema
arvates tuleks kdoik parteide juhid — ,hallid hundid“ —
kaugele mere taha ajada. :

Ibsen oli apoliitiline, pdlgas politikat ja politikategelasi.
Vist tuli see polgus oma aja ja oma maa politikute ide-
‘aalidevaesust ndhes. Nii kirjutas ta 1870. a.: ,Meie
elame raasukestest, mis ldinud sajandi laualt langenud; see
toit on juba uiaritud ja miletsetud. Ideed tarvitavad ka
uut toitu oma arenemiseks. Vabadus, sarnasus ja vendus
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ei ole niiiid enam need, mis nad olid giljotiini ajal. Poli-
tikud aga ei taha sellest aru saada, ja sellepdrast pdlgan
neid. Nad igatsevad ainult jaotisi, viliseid politilisi revo-
lutsioone. See on aga koik tithi asi. Tédhtis on ainult
inimese vaimu revolieerimine.* Ja seda taotleb ta oma
nididenditega.

Ibsenil olnud kord jutuajamine Austria sotsialistide juhi
Adler'iga. See kaitsnud parteidisisipliini farvidust. Ibsen
aga seletanud, et parteidistsipliin 166vib isiku vabaduse.
Kui seepeale sotsialistide juht hiifidnud: ,Teie olete ju
anarhist!*, vastanud falle suur nditekirjanik rahulikult:
,~Jah, ma olen anarhist.* Muidugi ei olnud ta pommivis-
kaja anarhist. Vaimlisi pomme visates, oma kde peal voi-
deldes, tahtis ta seltskonna pahesid hidvitada. Tema arva-
mise jdrele peaks rahvas kdige pealt vaimliselt kérgemale
jarjele tdusma, sellele vOiks siis elutingimuste paranda-
mine jargneda. Keegi vene arvustajaist tuletab sel puhul
meelde, et umbes samasugune vaade olnud tsaarivalitsusel:
talupoeg peab enne vaimliselt kdrgemale jarjele tdusma,
siis vGib teda vabastada. — «

Ibsen eitas, kui dige individualist-anarhist, riiki; mitte

ainult teatud riigikorda, vaid riiki ildse. ,Riik peab
kaduma!* hiiab ta. Riigimdistet tuleb 06&nistada, sest
iga riigikord on ainult inimeste sarnastaja, tunnustab
ainult kodanikke, mitte individualiteete, Riik oma parata-
matu distsipliini- ja sarnasuse- (uniformi-) ideaaliga on
indivilduumi omapdrasuse h#vitaja, on tema neede. Miks
on juudi rahvas, see ,inimkonna aadel“, nii histi hoi-
dunud? Eks just selle tottu, et tal polnud riiklust enese
jarele lohistada! Palestiinas oleks ta ammu oma riiklika
konstrukisiooniga kéngenud. Riik, kirik ja seltskond looc-
vad ildise moraaliseadustiku ja inimene peab paratamata

selle jarele kdima. - See seadustik takistab inimest enesele

truuks.jadmast, takistab olemast sellena, mis igatiks tde-
poolest on. :

Ibseni politiline tuleviku-ideaal on segane. Ta eitab.

politikat ja pbdlgab politikategelasi, aga ndib pooldavat
suuri revolutsioonitegelasi, kes ometi ka politikamehed

olnud. Ta kdneleb mingist ,kolmandast riigist“, aga mis- -

sugune see oleks, j4db tumedaks. Pikaldasest iihiskonna
reformeerimisest ei ndi ta suurt lootvat. Ei vdigi talle
praktilise politikamehe samm-sammuline edasiminek ja
kompromissid meeldida, sest tema pohimdte on: kdik voi
mitte midagi. : i
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Ibseni vaadetes leiame vdga palju iiksteisele vastu kaii-
vaid kohti. Vist méirkas ta seda ka ise, sest kord kiisinud
ta soprade seltskonnas: ,On teil kunagi juhusiolnud iiht
mbtet 16puni moelda, ilma et te mingile vastuviitele poleks
komistanud ?¢ Teinekord Gelnud ta: ,Olen enam luuletaja
ja vdhem sotsiaalne filoscof, kui seda harilikult mGeldakse.«

Sellega on ta enese kohta valusat 15tt iitelnud. Pdlates
politikat ja eitades sotsiaalset vditlust tOmbus ta moraali
alale, kus tema t0e-otsija hing vidhegi puhata vbis. Ta
hakkas iiksiku isikn koOlblist tdienemist jutlustama. See-
juures ldheb ta, ignoreerides sotsiaalseid ja politilisi olu-
kordi, jalle paradoksaalsete jdreldusteni. Brandes — kelle
raamatuist kbige enam andmeid Ibseni kohta ammutame
— jutustab oma vestlusest lbseniga, kus see Venemaad
iilistanud tema ,hiilgava réhumise* pérast iilaltpoolt, mis
ilusat vabadusearmastust tekitaval. Selle tagajirjel olevat
vene Juule ja kunst kOrgel jarjel. Seepeale fitelnud Bran-
des: ,Kui need head asjad on réhumise tagajirg, siis
peaksime ronumist ilistama. Aga piits — kas te ka sel-
lest unistate? Utleme, teie oleksite venelane ja teie viike

poeg (Brandes osutas poega) peaks piitsa saama¢“ Ibsen

vaikinud silmapilgu, ldbitungimatu ilme ndol, ja vastanud
siis naeratades: ,Plitsa saama ei peaks ta mitte, kill aga
piitsa andma.”

Kui fa enamlisel ajajargul oleks elanud, siis oleks ta
vist 160mu tundnud, et nidd réhujad omakord rdhutute
kédest piitsa saavad.

Teinekord Oelnud ta: ,Ainuke, mis ma vabadusest
armastan, on voitlus tema eest. Tema omamine on mulle
tikskoikne.* ) ,

Kirjanikule on sarnape iillus lubatav. Utleks seda aga
méni politikategelane, siis kisiksime talt kohe: ,Kas peate

ka puhta Ohu omamist tihiseks ja ainult voitlust puhta

6hu pirast tdhisaks?«

Ibseni matusel nimetanud iiks austajaist teda Moose-
seks. Seda austavat vordiust on kuulus norralane kill
koige vahem dra teeninud. Ta ei olnud selleks kutsutud,
et inimkonda tootatud maale viia, isegi selleks mitte, et
sinna teed juhatada. Ta vdis kiill rahva hulgas, kes kdlb-
lises egiptuse orjuses, mdssuvaimu Shutada, mitte aga sel-
lest orjusest vilja viia. Ibsen Moosese asemel Egiptuses
ei oleks lisraeli padsemist teo-orjusest iildse tarvilikuks
pidanud; ainult rahva kélbline tdienemine oleks teda huvi-
tanud ja vasrao kiimnikkude piits oleks seejuures tema
arvates vist koige kohasem vahend olnud.

140 -




Huvitav siiski, et individualist Ibsen siimpatiseeris sot-
siaaldemokraatliku parieiga. Kui Trondhjemi toslised tema
auks ovatsiooni korraldasid, iitelnud ta muu seas, et ainult
aristokraatlik vaim voib seltskonna uuesti sinnitada ja et
see vaim fuleb kahest kiiljest: meie naistest ja meie pro-
letariaadist.”

Teinekord, teada saades, et pealinna proletariaat temale
au avaldanud kirjutas ta iihele seltskonnategelasele, et
tema. ,anded ei luba talle otseselt proletariaadi vabanemi-
seks tostada. Aga teie voite sotsiaaldemokraatidele iitelda
— lisas ta juurde —, et koigist meil olevatest klassidest
on proletariaat minu siidamele kdige lihemal. Ma usun,
et tema piralt on voit, ja rG0mustun juba aegsasti tema
voidust I“

Ta jii otsijaks. Ebk nagu ta ise iitles: ,Minu amet
on kUSlda, miite vastust anda.”

Kuna mitmed teised kirjanikud edn ja kuulsuse kas-
vades oma noorpélve pessimismi #dra heidavad, muutub
Ibsen aastatega pessimistlikumaks, Tema pessimism pole
aga metafi@isilist laadi, nagn niit. Schopenhauer’i oma,
vaid moraalne, Ta on pahandunud.  inimese moraalse
madaluse pédrast. See on ka arusaaday, sest just seda -
kiilge tahtis ta parandada, aga tagajirgi ta ei mdarganud.

Ibsen padses kitsa kodumaa vaikekodanlise kolbluse
surve alt ja kitsaste vaadete piirkonnast Euroopasse. Aga
Euroopa politilist ja sotsiaalset elu ei ndi ta vaatlejanagi
olevat kaasa elanud. Ta luges, nagu Brandes teab iben-
dada, vaga vdhe. Elas #irmiselt kinnist, eraldunud elu,
iioidudes eemale suuremaist seliskondlikest kokkupuuteist,
Ehk kui juhtus viibima seliskonnas, siis oli seal alati kin-
nine, sdnavaene, tusane. Ainult kahe-kolme seltsis olles
kaldus ta vestlusele. Niaol sarkastlik ilme, kuigi selle taga
hingeline pehmus. Roivasiunud alati - peene]t elegantselt
koik kuuenoosbid hoolega kinni. /

Et olla vaimline aristokraat, selleks pldlgl ta elust eral-
duma, end seltskonnale naltamast hoiduma. Ka ajalehis
kzrjmamme ja piaevasiindmusile reageerumine ei sobinud
tema aristokraatlikkuse-ideaaliga. Sadrane elust ja selis-
konnast eraldumine annab kahtlemata suursugust paistet,
aga Brandes’el on oigus, kui ta selle kohta tahendab:

»Muidugi hoolitseb valjapaistev kirjanik kdige paremini
oma vilise auvdirsuse eest, kui ta ei ndita ennast kasitsi-
voitluses ja askelduses. Muxdugx on suursugune tagasi
hoiduda ja mitte kunagi end pdevatiilidesse segada, mitte
kunagi a]alehe artiklit kirjutada. 'Aga suursugusem ni#ib
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mulle olevat nii teotseda, kuis tegid legitimistlikud kind-
ralid (Prantsuse suure revoiutsiooni.ajal), kes kui lihtsol-
datid prints Cond¢ sdjavdkke astusid .ja oma kindrali 6la-
lappidega, ja vaalamata neile Olalappidele, jala esimestes
ridades vditlesid. Oma tdsisest vidartusest ei kaotanud
nad selle 14bi kiibetki.*

Need ideed, mida Ibsen oma ndidendeis propageeris,
ei ole kiilll tema leitud, — ideede leidmine polegi kirja-
nikkkude, vaid motlejate asi —, aga ta moistis neile kehas-
tuse anda, mis ebakdlblusega muganenud seltskonda 4ratas,
erutas, revolteeris. Tema ndidendid olid kultuurilmale kui
virge (alarm), mis monulevaid magajaid ning nautlevaid
Jobutsejaid kohutab.

Euroopa niitelavad vallutas Ibsen ldinud sajandi viima-
masel veerandil. Ta ei saanud kuulsaks ainult nime jdrele,
Sddrast kuulsust igatsetakse meil: et nimi Euroopas tutta-
vaks saaks, et midagi tdlgitaks! Tahtsust on aga ainult
niisugusel kuulsusel v6i tutvusel, mis moju avaldab, mis
midagi uwut iitleb. Selleks on tfarvis peale ande individu-
aalsust, mis oleks omapirane, erinev; selleks on vdhe Eu-
roopa kunsti voi kirjanduse head jdreleaimajat, samasuguse
kunsti produtseerimist, missugust seal isegi viljalt. Kui
ka Ibsen ei fitelnud ideeliselt midagi uut, ometi kehastas
ta oma aja ideid nii omapéraselt ja vboimsalt, et Euroopa
teda pidi kuulama, '

Eesti niitelava vallutas Ibsen siis, kui meil elukutselised
teatrid loodi. Tema seltskonna-arvusiuslikke n#idendeid
méngiti vist kiill enam kui kellegi teise oma vbi v66ra omi.
Siis aga tulid sbja- ja revolutsiooniajad, muutsid hingeelu
ja t6id unusi meeleolusid. Skandinaavlastest nihkus Strind-
berg esiplaanile. Uhes mitmesuguse muu sdja-aegse  ja
pédrast-sdjaaegse kaubaga tuli Saksast ekspressionism jfa
ndis kui saamum koéik mwud ismid jaddavalt hajutavat.
Vallutasid meiegi lava ,Masinahdvitajad“, ,Gaasid“ j. m.
sellesarnased. Juba on aga ekspressionism ldinud, vaevalt
sbandab korralik niitelava sellest voolust veel midagi
esindada,

Téanavusel hooajal julgeti meil jéllé Ibsenit lavastada ja

tema ,Peer .Gynt'i* menu (kuigi seda soodustab Grieg'.
muusika) Tallinnas ja Tartus on selgeks tdenduseks, et
meie teatripublik ja meie seltskond ei ole Ibsenist iile
joudnud. Ei ole tema ideed meile veel vananenud. Kui
meie ka kultuuriliselt oleme Euroopast taga, ebavooruste
poolest ometi mitte. Kodike seda, mille vastu Ibsen voitlust
kuulutas, v6ib meilgi leida igal sammul.
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Fi ole ka meie ngitekirjandus Ibsenini jdudnud, konele-
mata temast iile joudmisest. Meie néitekirjanikud on
temast, nimelt tema meisterlikust draamatehnikast veel liiga
vahe oppinud. Kui aga meil kunagi veel realistlikkude voi
realistlik-siimbolistlikkude draamadega katsetatakse, siis on
kiill Ibsen, kellelt koige enam voib Gppida. ]
' Ed. Hubel.

Prof. K. B. Wiklundi 60-daks
siinnipievaks

15. III 1928.

Nii mitmelegi ,Eesti Kirjanduse“ lugejale on ehk iilla-
tav kuulda, et Rootsis, kus ainult umbes 7000 laplast ja
30000 soomlast elab, Upsala iilikoolis soome-ugri keele-
teaduse Oppetool on olemas, samuti Oslo ilikoolis Norras,
kus umbes 20000 laplast ja 8000 soomlast leidub. Ulla-
tav, Oieti teravalt silmatorkav vastand, oli see igatahes
kiimmekond aastaid tagasi, kus Vene tsaaririigi iilikoolides
soome-ugri rahvaste keelte jaoks enam ruumi ei antud kui
eesti keele lektori kohaks Tartus ja ,soome keelte Gpetaja
(erakorralise professori digustega) kohaks Kaasanis, ja
seda enam kui kolmemiljonilise soome-ugrilaste (eestlaste,
mordvalaste jne.) hulga juures, Molemal nimetatud Skan-
dinaavia maal, nii Rootsis kui Norras, on soome-ugri keele- -
teaduse professuur kil isiklik, s. t. peale Selle Gppetooli
taitjate lahkumist vdib see 6ppetool nende iilikoolide 6ppe-
toolide nimestikust kaduda, kuid juba seile dppetooli ellu-
kutsumine ka ajutiselt on kiillalt selgeks tdenduseks, kui
tahtsaks konesolevad Skandinaavia rahvad peavad oma
soome-ugri kaaskodanikkude ja idapoolsete naabrite keelte
uurimist.

Soome-ugri keeleteaduse professoriks Upsala ilikoolis
on Karl Bernhard Wiklund, kes kuulub nimekamate soome-
ugri keeleteadlaste Lulka. Et K. B. Wiklund on oma teos-
tes ka eesti keelt tahele pannud, eesti keeleteaduslikku
kirjandust jalginud, Eesti olusid (kirjandust jne.) omal maal
tutvustanud, Tartu Eesti Ulikooli vastu selle alguspdevil
elavat huvi avaldanud, siis on meil kiillalt pohjust tema
eluloo ja tegevuse juures liihidalt peatuda.

K. B. Wiklund siindis Visterdsis (vdike linn Meelari
jarve ddres) 15. mirtsil 1868. Tema 1sa oli pievapiltnik.
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Koolis kiis ta oma siinnilinnas ja astus siis 1885. aastal
Upsala iilikooli. Juba koolip.oisi-pélve.s oli ta sooms kee.
lega tutvunud ja arvatavasti ka .]apx keelega, sest juba
samal aastal (1885) laheb ta Luulaja laplaste juurde nende
keelt uurima, mida ta jatkab seal jdrgmisel ja 1888. aasta],
Tutvunud veel muunde lapi murretega Jimiland’is ja Asele’s
1891—1892 ja viibinud Opireisil Soomes 1892—1893, oman-
dab Upsala iilikoolis litsentsiaadiastme (vastab meie ma-
gistriastmele - suusdnaline doktorieksam) 1894 ning Kkait-
seb doktori-vaitekirja 1896 sama iilikooli juures.  Juba
1894 tehakse talle iilesandeks Upsala iilikoolis soome ja
lapi keeles Opetust anda. 1896 saab ta dotsendiks, 1905
erakorraliseks ja 1909 korraliseks professoriks soome-ugri
keeleteaduses, missugusel kohal ka tdnini pisinud. —
Teaduslikkude esitiste korval on prof. Wiklund andnud
praktilist Opetust soome ja lapi keeles neile, kes vaimulik-
kudena, Gpetajatena ja ametnikkudéna P&hja-Rootsis soom-
laste ja laplaste keskel tegevusse astuvad.

K. B. Wiklundi teaduslik tegevus algab varakult ja hoog-
salt. Aastail 1885—1886 ja 1888 Luulaja Lapis kogutud
materjalide p&hjal ilmub 1890 Luulaja lapi murde sénas-
tik (,Lule-lappisches Wérterbuch®), sellele jargneb, 1891
sama murde ajalooline grammatika, kus ka muid lapi
murdeid on tdhele pandud (,Laut- und Formenlehre der
Lule-lappischen Dialekte“) ning rida lihemaid kirjutisi lapi
keele alalt ja 1896 suurema ulatusega teos ,Entwurf einer
urlappischen Lautlehre* [ (véditekiri), mis samal aastal -
lisanditega Soome- Ugri Seltsi toimetiste sarjas ilmub. -
Jne. Wiklund on védga produktiivne teadusemees. Viiks
liiga pikale loendada tema tahtsamaidki teoseid, mis on
ilmunud erimaadel, suurem osa siiski Helsingis Soome- :
Ugri Seltsi valja-annetes ja Rootsi ajakirjas ,Le Monde Ori-
ental“, mille asutajate hulka ta kuulub ja mille kaastoime-
-tajaks ta pikemat aega on olnud.

Tema teoste ja kirjutiste aineks on eeskitt olnud hiali-
kuliselt raske ning huvitav ja vordleva soome-ugri keele-
teaduse seisukohalt iilitahtis lapi keel, milles tal on pdh-
-jalikud teadmised, — peale iilemalnimetatud uurimisreisude

Luulajas, Jamtlandis ja Aseles on ta hiljemini mitut puhkn -

osalt neilsamul murdealadel, osalt teisal kdinud oma tead-
misi tdiendamas ning rikastamas. Oma lapi keelt puutuvais

uurimusis on ta tarbekorral ikka ka teisi soome-ugri keeli

tdhele pannud, peamiselt ld4nemere-soome keeli. Kuid
Wiklund ei ole mitte itksnes lapi keele eri-uurijana tuntud,
vaid teda on kéitnud mitmed laia ulatusega ja kaugele-
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kiiindivad kiisimused. Nii votab ta 1912 sona kriitilisteks
mirkusteks astmevahelduse-teooria kohta soome-ugri keeltes
(,Zur Frage vom Stufenwechsel im Finnisch-Ugrischen¥,
vt. Festschrift Vilhelm Thomsen); hiljemini kisitleb ta
sama kiisimust vahepeal ilmunud nurimuste mdjul teisest,
muutunud seisukohast(,Stufenwechselstudien®, vt. ,Le Monde
Oriental* VI, IX, XIll), ulatades oma vordlusi samojeedi
keelteni, missuguste keelte fihtekuuluvus soome-ugri keeltega
terve rea uurimuste tagaidrjel oli saanud vastuvaidlemala
tosiasjaks. Sama ajakirja 1X koites avaldab ta huvitava
artikii personaal- ja possessiivsuffiksite iile uurali, s. o.
soome-ugri ja samojeedi keeltes (,Zur Geschichte der Per-
sonal- und Possessivsuffixe im Uralischen®); viimaseid (pos-
sessiivsuffikseid) kasitleb hiljemini veel thenduses ka astme-
vahelduse-kiisimusega iihest teatud seisukohast, {fuues m. s.
soome keele vanematest mélestusmirkidest imponeerivalt
palju andmeid, vt. ,Le Monde Oriental“ XIII, k. 89 jj. N. Ander-.
soni teosega ,Studien zur Vergleichung der indogerma-
nischen und finnisch-ugrischen Sprachen* (1879, Verhandl.
der Gelehrten Estnischen Geselischaft IX) oli pdevakorrale
tostetud kiisimus soome-ugri ja indo-germaani keelte alg-
sugulusest. Wiklund vétab selle kiisimuse, tuues omalt
poolt materjali lisaks, mitmekiilgsele kriitilisele vaatlusele
kirjutises: ,Finnisch-Ugrisch und Indogermanisch*(Le Monde
Oriental I, 1906) ja jouab 16puks arvamisele, et sce sugu-
lusekiisimus tuleb jaatavalt ofsustada. See suure tdhtsuse
ja ulatusega, kuid loomulikult raskesti lahendatav kiisimus,
sest et siin ajas aastatuhanded peab tagasi minema, tekitas
elavat motete vahetust erimaade keeleteadlaste vahel, Lap-
laste algupira on olnud teadusemeestele moistatuseks: tea-
tavasti kuulub lapi keel soome-ugri. keelkonda, kuid ant-
ropoloogiliselt on laplased ilmselt teist algupéra; nende
keel on siis ndhtavasti hallis minevikus soome-ugri naab-
ritelt omandatud. Wiklundi arvates on see siindinud 2000
aastat tagasi ja see laenatud keelekuju on olnud tolleaegne
ladnemere-soomlaste keel, n. n. algsoome keel. Edasi voiks
veel t#hendada, et Wiklund on katsunud ldinemere-soome
rahvaste algkodu kiisimust loomade nimede pdhjal valgus-
tada; harilikult opereeritakse niisugusel puhul puude nime-
dega, sest puude levimine on seotud teatud maa-aladega.

K. B. Wiklundi teadusliku tegevuse algus langeb iihte
ajajarguga, kus soome-ugri keeleteaduses pirast seda, kui
Ungaris oli prof. J. Budenz'i suurejoonelise to6. tagajirjel
loodud sellele kindel péhi, koduneb prof. E. N. Setald
algatusel niifidisaegne uurimisviis (vi. ,Eesti Keel* 1924,
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k. 129 jj.), uue ajajiarguga, kus piiiitakse kdige pealt elavat
‘keelt vOimalikult tdpsalt iiles tdhendada ja keeles valit-
sevaid seadusi koigekiilgselt jdlgida ning erikeelte vastas-
tikuseid mojusid peenusteni selgitada. See on andnud
hidid tagajdrgi: on selgunud ja selgub ikka jarjest nii mon-
dagi, kus enne himaras v0i pimeduses fimber kobati, nii
soome-ugri keelte arenemisloos kui ka neid kecli kénelevate
rahvaste kultuuri- ja ajaloos. See oli tdusu-ajajark soome-
ugri keeleteaduses, siigav ja vdimas, mis terve rea uuri-
jaid viis aastaiks kdige algelisemaisse oludesse: rindavate
laplaste kodadesse, mordvalaste, tSeremisside, siirjanite, vot-
jakite, vogulite ja ostjakite tihtipeale mitte paremaisse ela-
muisse. Helsingi tilikool oli kohaks, kus uurijad said
ettevalmistuse, prof. Otto Donner’i dhutusel 1883 asutatud
Soome-Ugri Selts kujunes selle suurejoonelise uurimistds
korraldajaks ja koldeks. K. B. Wiklund kuulub nende
-tdusuaja meeste ridadesse, kes soome-ugri keeléteaduse on
viinnd niiiidisaja keeleteaduse tasapinnale, esimeste hulka,
kes uuema uurimisviisi tarvitusele votsid.

Muidugi ei olnud see paljas juhus, et K. B. Wikiundi
tegevusalaks sai lapi keel. Laplased on olnud skandinaav-
laste naabriteks muinasajast peale. Need kestvad, pika-
ajalised kokkupuutumised on keelde mdlemapoolseid jalgi
jatnud, eriti lapi kui madalamal kultuuriastmel seisva
rahva keelde; laenukord on kasvanud laenukorra peale,

iga laenukord oma ilmet kandes, mida alles tdpsam, tiksik-

asjalik uurimine suudab selgitada. Mitte fiksi lapi keele
seisukohast ei ole tahtis kodige selle iile selgusele jouda,
vaid ka skandinaavia keelte seisukohast. Skandinaavlastel
oli selles uurimisté6s oma kaua-aegne traditsioon (mis-
suguseid jdreldusi nendest keelelistest kokkupuutumistest
tehakse, selle {ile lihidalt V. Thomsen’i eluloos ,Eesti
Kirjandus* 1927, lk. 305 jj.). Nende kisimuste kohta on
Wiklund korduvalt s6na votnud, mitmesuguses ulatuses,
mitmest seisukohast, alates oma esimestest 166dest ja kisi-
telles ka germaani laensonu ld4dnemere:soome keeltes.

Kuid Wiklund ei ole mitte ainult keeleteadlane, vaid
ka etnograaf. Laplaste elu-olu péhjaliku tundjana on ta
avaldanud terve hulga kirjutisi lapi rahvateaduse alalt. Koha-
nimede uurimisega on ta valgustanud laplaste asumisaja-
Ingu Skandinaavias ja iildse. Rootsi lapi murrete pohjaliku
tundjana on ta Rootsi lapi kirjakeele moodustamisel mdju-
valt tegev olnud, toimetades muu seas laplastele dpiraama-
tuid ning tolgekirjandust ja andes vilja ka lapikeelset aja-
lehte (1905—1908).
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Neist lithikestestki markustest selgub, kui laialdase, sii-
gava ning tagajdrjerikka t68 peale K. B. Wiklund oma
kuuekiimnendal sfinnipdeval vOib tagasi vaadata, Enam kui
kolmkiimmend aastat vdsimata t66d on tal selja taga.
Wiklund on terav, vaimurikas uurija, kes piiiiab iseseisvalt
todesid leida ja oma rada kdia, mis tema téddele teatud
vdrskuse annab. Tema hoolas, viljarikas t66 on nii kodu- -
kui ka vilismaal teenitud tunnustust leidnud.

Kuni viimase ajani on prof. Wiklund teaduslikult tegev
olnud, mis oletada laseb, et ta veel kaua soome-ugri keele-
teaduse kasuks voib t&6tada. Usinale ja vaimurikkale uuri-
jale vdime omalt poolt tema pidupdeva puhul siidamest

onne soovida. ) Julius Mark
== *

Eesti vormi- ja tuletusdpetuste iile-
vaade (1637—1927).% -

Laiaulatuslik K. A. Hermann’i ,Eesti keele Grammatik“
jii kidsiraamatuks selleaegsele eesti keelt Gppivale haritlas-
konnale, kuna eesti keele Gpiraamatuna koolides tarvitusele
voeti H. Einer’i eesti keeledpetus.

H. Einer, tegelik Opetaja Valgas, andis esialgu
1885. a. Tartus. vilja kooligrammatika ,Ltéhikene
Eesti keele dpetus rahwakoolidele“ kasutades
materjalina Ahrens’i, Wiedemann’i, dr. Veske ja dr. Her-
mann’i (grammatilised oskussdnad) grammatikaid 3). ’

Sonadpetust kisitellakse selles keeledpetuses lihendatud
kujul peamiselt Hermann’i grammatika analoogial. S&dnade
kddnmist ja poGrmist on Einer mitmeti lihtsustanud ja
iihtlustanud, jaotades noomenid ja verbid painduvuseprint-
siibi alusel nelja muutkonda.

Noomeneist kuﬁluvad:
I kdinatusse sénad, mille
LAinf. .. ofadt... [Fpp: tdis- [,,Q[. Painumata  {.: maja,
paalit” 1 fana“;
»Mitm. .. omasdt... Bpp: de’ V|, B. Painuwad {.: foda, wald,
- l {Sber”.

1) K. B. Wiklundi t66de bibligraafia (1887 —1926) leidub Upsala iili-
kooli matriklis 1926 (,Uppsala Universitets matrikel, hostterminen 1926%).

2) Kiesoleva iilevaate I pool ilmus 1927. a. ,Eesti Kirjanduses*.
ik. 446—464, 495—502, 536—543, 613—618, 641—649. E. K. toim.

3) Vt. H. Eineri keeledpetuse I tr. eessdna.
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II kddnatusse
S2Aind. .. ofast. .. Wdpp: D f ,,"l Painumata: herra, whHi*;
L Mitm. .. omasdt... , de” | ,B. Painuwad: tuli, maa”.
II kddnatusse
olinf. .. ofast. .. Iopp t* { QL Painumata: ne, rubla¥;
LDtm. .. omast... , de* | ,B. Painuwabd: atan, famma[”
IV kd#natusse

LAinf .. ofadt. .. [Bpp: ¢4 ( 2. C)Dainumata: jumal, afe,
i waagen”

SNitm... om.... , . fe’} DB E])amumab meel, jaabasg,
l faﬁ“ 1

., RBit ajafonad langewad nelja ... pddratufesdfe’ (lk. 41):

I pooratus: , Painumata {.: afuma, alandbama, jabtuma,

feema’’.

Il » ,Painuwad {.; lugema, fatma, andma, pitiidbma’’,

1 » ,Suuremalt jaolt paimmwad: Idnelema, laijt-
lema, bilppama”. :

VI » ,Korvawadtadlifed f{dnad: miilima, panema,
tulema”’. :

Liigitades sdnu kddnd- ja p6drdkondadesse pole H. Einer
arvesse voinud sdnade silpide arvu (ndit. 1 poératuses esi-
nevad iihe-, kahe- ja kolmesilbised tiived), mille t6ttu on ras-
kendatud teiste sdnade grupeerimine vastavasse muutkonda.
Ka painduvuse-pohimétet pole Einer selgepiiriliselt [dbi
viinud. Nditeks kuuluvad ta Ill-sse pooératusse. niihisti
painduvad kui ka paindumata verbid; peale selle leidub

paindumata sdnade liigis painduvaid, nagu ,waagen, maja;

feema’ j. t.

Lihidalt puudutatakse (lk. 55—57) ,{dnade fiinni-
tamift” ,arendamife ja fotfuliitmife labi”. , RArendatatfe’’:
1) nimisdnu: ,toit, pddlif, magedtif, muulane’; 2) oma-
dussdnu: ,bhoolasd, tugew, waimulit’, ja 3) p6ordsdnu:
soafutama, babigtama, iilendama”. Kokkuliidetud noome-

neist Joendatakse ainult tiksikuid: ,ftuld{Srmug, wanafdna,

eesfoda; wefiball, pabatujuline, wasgtawdtlit”,

Metoodiliselt ei paku H. Einer’i ,Lihikene Eesti keele
Opetus rahwakoolidele“ I ja II trikk erilisi uudusi vorreldes
eelneva K. A. Hermann'i grammatikaga. Eineri keeledpe-
tuse paremuseks on jimedate tihtedega trikitud kasitlusel-
olevad vormid, kuna puuduseks osutub kolmanda vilte
onade mlttetahxstamme eritritkiga.

1) Vi. lk. 11—24.
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Kogudes teadumusi emakeele Opetamisel algkoolis,
xoostas H. Einer ,Eesti keele 6petuse algkooli-
dele“ 1900. a. Seda grammatikat on eesti valla- ja alg-
koolides tarvitatud kuni viimase ajani. Vaatlen lihemalt
sama keeledpetuse iiheksandat triikki, mis ilmus
Tallinnas 1923.

Sénadpetuse osas esitatakse esiti liht ,nimi-, omadus-
ja aegsdnu“ ihes nende alaliikidega, selle jargi aga ,kokku-
liidetud ja tuletatud nimi- ja omadussénu®. Siis vaadel-
dakse - ,arvu-, ase-, médrus-, ees- ja taga-, side- ja hiiiid-
sénu*, neid alaliikidesse riihmitades. Lo&puks antakse
kokkuvdte soOnaliikidest ja nende alajaotusest. Valdavam
osa sOnadpetusest piithendatakse ,kadnamisele, vordlemisele
ja pooramisele“. Sonu ei liigitata muutmisel kdidnd- ega
poordkondadesse, vaid esitatakse tiiipilisemaist sOnust
pohi- ja teised tdhtsamad vormid, selle- jirgi loendades
vastava niite eeskujul muutuvaid sdnu. :

Niiteks :

,a) 1. JMim.  oinad — pinad  b) ratad — rattad
2. Ofasdt. oinaft — oinaid rataft — rattaid

3. Sihit.  oina — pinad ratta — rattad
4. Omast. oina — oinadte ratta — rvataste
5. Gigfeiitl. oinadfe — oinadtedfe rattadfe — ratadtedje jne.
Nit tddna: a) {dinas, taewasd..... firwes, faunis;

b) mitas, ofas, rifasd; ruti¢ — rutift — ruthi” (k. 33).
Aine kasitlemisel H. Eineri ,Eesti keele opetuses alg-
koolidele* minnakse ,kergemalt raskemale, lihtsamalt liide-
tumale“. Uksikute sonaliikide ja vormide vaatlustes on
lahtekohaks rohked lihilauselised, harvemini fiksiksGnalised
ndited, mille varal selgitatakse vastavat vormi- ja tuletus-
opetuslikku mdistet voi ndhet. Tarviduse korral antakse
vaadeldud ndidete alusel siis definitsioon v6i reegel.
Lopuks lastakse Opilast nditeid tuua tlesseatud juhise
kohta. Sellega rajaneb kiesolev vormi- ja tuletusdpetus
heuristilisele ehk induktiivsele kisitlusviisile,
mis tdiesti kohane algkoolile. Kui sodnaliikide iildine
kdsitlus on hiasti Onnestunud selles keeledpetuses, siis
jatab vormidpetuse tihtsam osa — kddnmine ja p66rmine —
palju soovida. Ebasiistemaatilisust ja kordumist esineb
eriti kddnmise puhnl (niit. asetatakse iihte jaotusse ;waa-
gen’ ja ,feel”, ,luu” ja ,tuli”; kahesilbiseiks lithinenud
noomenid eraldatakse 18-nesse liiki). Verbide p&drmine,
mida ilmestavad -,pooramise tabelid“, on jdrjekindlamalt
ja dlevaatlikumalt korraldatud. Keelevigu on selles uue-
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mas triikis kaunis ohtrasti esinemas, nagu: ,afan, pédba,
fotta, mdgestitfa, fauniste, (pandaffe)” J. t.

Arvestades seda, et meie tdnapdeva algkoolis ainult
V klassis vdetakse vormi- ja tuletusdpetuse alalt siiste-
maatiliselt pohjalikumalt 1abi ainult kdinmine ja p&6rmine,
mis aga ndrgemaid kiilgi H. Einer'i ,Eesti keele petuses
algkoolidele“, pole mainitud keeleb6petus enam vastuvdetav
praegusele algkoolile vormidpetuse Opiraamatuna.

1904. a. ilmus H. Einer'i sulest ,Eesti keele dpe-
tus koolidele*, mis on koostatud tema ,Liihikese
Eesti keele Opetuse rahwakoolidele“ alusel. Kasitlusviis
ja sonaliikide jdrjestus on jaddnud endiseks. Téaiendatud
on eriti verbide p&ormist ja tuletusdpetust. Sdna muut-

mise puhul jilgitakse ses vidljaandes paindumisnihteid .

Oige iksikasjaliselt. Esitan moningaid erinevaid jooni

selle keeledpetuse VIII triiki jarele, mis on ilmunud Tal-"

linnas 1920.

,S0nades on tdhele panna: 1) juur (radix), 2) tule-
tusldopud (suffixa), 3) muuteldpud (flexionss).“
Pikemalt kisitellakse k#andeldppe, tahistades isegi nende
vanemaid kujusid klambreis, nagu: ,s (vanasti ssa)“, ,st
(stat (?))“, ,! (enne 1lla)* j. t. Muutmisel jaotatakse
noomenid nelja kadnatusse ja verbid nelja pooratusse?).
Ka arvsdonade k#inamine leiab aset ses viljaandes; ndit.:
»wiissada kunskiimmend seitse — wiissada kuuskiimmend
seitset — wiiesaja kuuekimne seitsme jne.“. Liitarvudest
kirjutatakse koos sajad ja kiimned, nagu see omane prae-
gusele kirjakeelele, Ulivbrret kujundatakse ainult séna
koige abil. Verbide ptdrmise aluseks seatakse neli pohi-
vormi: ,kata — katla — katma — kate-tud“. Vormidpe-
tuse 16pul kdneldakse kaunis taielikult ,s6nade tuletamisest
ja kokkuliitumisest“ (Ik. 82—98). Peale noomenite tuleta-
mise vaadeldakse liihidalt ,aegsdnade tuletamist* ja par-
tiklite ,stinnitamist,

Olgugi et H. Eineri ,Eesti keele dpetus koolidele“ on
tdielikum ta teistest keeledpetustest, sisaldab ta siiski

koiki neid keelelisi, metoodilisi ja muid puudusi, mis '

esinesid eespool-vaadeldud Eineri keeledpetusis rahva- ja
algkoolidele, mille 16ttu ei saa tarvitada nimetatud keele-
Opetust 6piraamatuna niitidses kesk-, liiatigi algkoolis.

H. Eineri eesti keeledpetused on tarvitusel olnud meie
koolides ligikaudu 40 aastat (1885—1925). Ehk kiill

‘1) Samuti kui eespool-vaadeldud H. Eineri ,Lithikeses eesti keele
dOpetuses rahwakoolidele®.
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niitidki veel mdnes maa-algkoolis Eineri keeledpetust opi-
raamatuna tarvitatakse, peab ta kui vananenud koérvale
jaama ja teed andma moodsaile eesti keele harjutustikele.

Kirjanik Ansomardi on kisitelnud artiklis ,Eesti
praeguse kirjakeele, kirjaviisi ja gramma-
tika arvustus“ (ajakirjas ,Rahva Lobu-leht“ 1900)
pikemalt sonade kdanmist ja poormist. Noomenid kiin-
duvad kolme k#dnatuse jargi. .[-se kddnatuse mirgiks
on ainsuse osastawa 16pu umbhealik -t ebhk -d, mitmuse —
-id ja mitmuse tundemirk -te-“ (,paluia?), hea, kipe, like,
idnes, repane“). ,l[-se kddnatuse tundetdheks on ain-
suse osastawa tdishealeline 16pp (-a, -e, -i, -u), mitmuse —
-si ja mitmuse tundemirk -de- (,upa, pim, lak, wihyt,
hark*). ,Kolmas... on segakdinatus, mille ,ainsus
kdib I-se... ja mitmus Il-se kainatuse jarele (,pOue,
hirmut,is, kihulane, lan, lumi“)?. Po6ordsdonad kuuluvad
koik tihte podratusse, mis jaguneb koime osakonda.

I-sse osakonda ,kdiwad iihepaindelised aegsdnad*
(,t4nama, hédtaltama, k& ntuma*); Il-ses osakonnas
.on kahesilbiliste tiiwedega kahepaindelised aegsénad“
(»holima, ha wama“); lll-ndas osakonunas on ,mitmeti
poorduwad aegsdnad“ (,kastma, wai,tlema, an,tma, tdm,-
pama, situma, kii,ma, sa ma, olema*).®) Ansomardi piisti-
tab kiill ainult 3 k#ddnatust ja poormis-osakonda, kuid
sellega ei taotle ta edusammu, sest igasse kdidnatusse ja
poormis-osakonda kuulub terve rida alaliikidesse jaotatud
eri-ilmelisi sOnu, nagu eespool-esitatud nidited osutavad.
Nahtavasti on Ansomardi sdnade koondamisel k#dnatusisse
ja pooratusisse ning nénde alaliikidesse omale eeskujuks
votnud eriti H. Einer’i ,Liihikest eesti keele Gpetust rahwa-
koolidele“.

Tuletusdpetuse alalt vaatleb Ansomardi adjektiivseid
ja verbaalseid tuletisi.

Uldiselt ei anna vaadeldud Ansomardi kirjutis midagi
uut ja edasiviivat eesti vormi- ja tuletusdpetusele.

1904. a. Tartus Jaan Jogever’ilt ilmunud ,Eesti
keeledpetuse“ ,sdnadpetuses” jaotatakse sGnad kolme
liiki: 1) ,nimesdnad“ (,asja-,-omaduse-, arvu- ja ase-

1) Naiteis tarvitab Ansomardi erilist kirjaviisi. Ta kirjutab g, d, b
asemel k, t, p ja j asemel i. Kahekordselt tahte ta iildse ei Kirjuta,
vaid mirgib hadliku vildet cédille’iga, ,kusjuures ettepoole tehtud
konks , teist, tahapoole keeratud . — kolmat pikkust tahendaks* (.kasi,
kas,i, kas_i“).

2} Vt. 1k. 374, 434—438 ja 499—503.

3) Vt. k. 624—630 ja 694—697.
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sbona®“); 2) ,ajasdna“ ja 3) ,abisdonmad“ (,mdira-,
ees- ja jdrel-, side- ja hiiiusona“). Nimisonad koondatakse
kadnmise! kuude ,muuntuskonda*: :

o1 Painduvad so6nad:

1) Uhesilbilised tdved (koi, batarei; puu, palee).

2) 1-se jargu kahesilbilised ... tived (vaba, i6bi, kibi,
16bu).

3) 3-nda jdrgu kahesulbrllsed a-, e-, i- ja u-tived
(a-sonad: koib, haud, roog, soe, paik, kael, jaam, saun,
kaup, kaer, aas, laat, haav; e-sdnad: hiis, jilg, puri,
kiik, hdal, neem, joon, tupp, dir, mees, eit, polv;
i-sénad: nilb, taud, haug, haak, kool, kamm, saan,
seep, miiiir, klaas, paat, kraav; u-sdénad: tdmb, riid,
peig, ahi, auk, laul, r60m, vaen, piip, aur, hais, niit, kaev).

4) Kahesilbilisteks kokkutommatud.... tived . (pere,
" murre, toime, ehe, kaste; teivas, rikas, vdodras, rdistas;
O0nes, kallis, ainus; sammal, aken, hoolas, h6lbus; kannel,
mdhe, ile, titar).

Il Paindumata sonad:

5) 2-se ja 3-nda jdrgulised kahesilbilised paindumata
tived (piiga, hapu, valju; aasta, reede, ahne, voodi).

6) Kolme- ja mitmesilbilised (Gpetaja, kibe kibeda,
armetu, labidas; kevade, ase aseme, vares, tervis, tiisikus,
usaldamatus aastane; alasx veerand, vanker alev lahing,
kuusik, raamai) “1)

Lihidalt vaadeldakse ,paljuse mirke“ ja ,muute 16ppe*,
ldhtudes nende vanast vormist, kuna plkemalt harutellakse
koikide kdiandkondade peakﬁandeld (ains. ja mitm. omast.,
osast. ja sisseiitl.).

.Omaduse sonade* vordlemisel esitatakse ,kolm vordle-
mise astet*: 1) ,algaste“, 2) ,vOrdlev aste“ ja 3) ,iliaste“.?

Arvsonad kddnduvad jargmiste reeglite alusel: 1) ,Pohi-
arvudel muudetakse koik eelseisvad sonad nagu omaduse
sbnad, viimane séna nagu asjasdna: viis sada nelikim-
- ment kaheksa, viie saja nelja kfimne kaheksa, viit sada nelja
kimment kaheksat*..... 2) ,Kordarvudel... seisavad
koik eelolevad arvud pohlarvude ainsuse omastavas ja
ainult viimane arv muudetakse ... viie saja nelja kiimne
' Kaheksandatesse...“ (lk. 103). Tahelepanu vadrib, et

1) Ve Ik 42, naited k. 49—97.
2) Vt. 1k, 98,
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Jogever, samuti kui Hermann, liitarvude k6ik osad —
isegi sajad ja kimned — lahus kirjutab.

,2Ajasonad jagunevad kahte liiki: I Sihilised...:
1) sihtasjalised...: luen raamatut; 2) eneseko-
hased...: rodmustan ennast; 3) vastastikused...:
rddomustavad teineteist; II Sihita .. .: kasvan .. .“
(k. 106, 107). Verbide pé6rmisel eraldatakse: 4 konet
(»,otsekohene, ebakobene, jaatav ja eitav*); tegevik ja
tehtavik; 5 koneviisi (,kindel, kahtlev, kiskiv, scoviv
ja nimetav“); 2 arvu, 3 isikut ja jirgmised ajad:
a) ,kestev“ (olevik ja tulevik, mis teineteisega sarnased);
b) ,m6daldainud" (,liht-, tdis- ja enneminevik®) (lk.
107-—110).

Selle jargi vaadeldakse iiksikasjaliselt verbivorme, sel-
gitades liihidalt nende hailikuloolist arengut, nagu:
Jlasku® < ,*laske-gu“; ,*ndge-da“ > ,*nidg-da “nidh-da
- ndh-a¢ j. 1. Verbidest esitatakse rohkesti naiteid iihes
nende peavormidega ja koondatakse podrmise hdlbustami-
seks p6ordsdnad vastavalt noomenitele kuude rithma:

»A. Norgendatavad snad“:

1) ,Uhesilbilised« (,saa-n, kdi-n*). .

2) ,1-se jargu kahesilbilised* (,luba-n, pia-n; ldbe-n,
kiie-n ; sobi-n, kiisi-n; kau-n, pdru-n“).

5) ,3-nda jargu painduvad kahesilbilised* (,seisa-n,"
piiia-n, pédsta-n; tunne-n, tdusen; kraadi-n, sfinni-n;
ndiu-n, lausu-n*).

4) ,Norgendatavad kahesilbilisteks. kokkutémmatud
sénad“ (,kaeba-n, riidle-n, waewle-n*).

»B. Paindumata s6nad“:

5) ,Kolmanda jargu Kkahesilbilised* (,katke-n, katke-
si-n*).

6) ,Mitmesilbilised“ (.kuivata-n, habene-n*).

Verbide p&érmisel esitatakse iiksikuid verbivorme paral-
leelkujudena (,pan-da-kse ja pan-na-kse“; ,nigi-ja ehk
nage-ja“ i. t). '

Lihidalt esitellakse nditeid abisdnust, neid liikidesse
grupeerides.

J. Jogeveri ,Eesti keele Gpetuse® positiivseiks kiilgedeks
on: iihtlus kdanmis- ja p6ormisliikide vahel, rikkalik ndi-
detekogu noomeneist ning verbidest ja kolmandavailteliste
sonade tdhistamine eritriikiga. See keeledpetus on kasi-
teldud deduktiivse printsiibi alusel. Enne esitatakse pikad
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ja keerukad seletused ning moisteméddrangud, siis alles
mainitakse diksikuid nditeid, kuna suurem osa nditeis]
loendatakse peenes triikis peatiiki 16pul, tdiesti véljaspoot
selgitavaid juhiseid. Sellega ei p#isenud mainitud Joge-
veri grammatika kooli, vaid j4i kadsiraamatuks eesti keele
haritumaile Gppijaile.

Koolide 0opiraamatuna koostas Jogever ,Liihikese
Eesti keele 6petuse koolidele“ 1907. a. eespool-
vaadeldud pikema grammatika alusel. Selles keeleGpetuses
on teinud Jogever mitmeid lihendusi ja muudatusi.
Metoodiliselt on iile mindud paiguti induktsioonile, eriti
kainmise pubul. Niiteid esitellakse ilmekas triikis paral-
leelselt keeleliste seletuste ja reeglitega. Liitarvudes kirju-
tatakse sadu ia kiimneid juba fihes (.seitsesada nelikiimment
kaheksa“). Uldine ainekisitluse raamistik on jadnud aga
endiseks. Nii esineb siin seesama sénaliikide alajactus

ja noomenite ning verbide liigitus muutmisel kuude kddnd-

ja poordkonda. Aine iihtlase ja selgepiirilise kisitluse tottu
osutub kiesolev keeledpelus tolleaegseks keskpdraseks
Opiraamatuks.

,Kiddnamise ja p66ramise tabeleis Eesti
kirjakeeles“!) ei esita J. Jogever ofseselt mingisugu-
seid tabeleid, vaid loendab: 1. .nimisGnu“ (noomeneid)
nende silpide arvu, vilte ja nimetava 16pu alusel; 2. ,aja-
sonu“ nende tuve silpide arvu, vilte ja 10pplute jargi.
Niiteks:

»Nimisdnad“: ,I Nimetav iihesilbiline, A. Omastav iihe-

silbiline. a) Nimetava 16pul vokaal. 1. vd6d v6o vood
vOOsse voode voosid voodesse voodes: jdd, pii, voo, kuu,
kiiii, plidi, pii, siiii, kee, lee; klii, prii, truu“..... ,b)
Nimetava [opul diftong..... 2. aun auu auu auusse
auude auusid auudesse auudes: ndun® (vi. lk. 1—2).

»Ajasdnad“: ,II 3. tegusdna kahesilbiline, olevik ihe-
ehk kahesilbiline. A. 3. tegusdna 1. jargul. a) Olevik iihe-
silbiline.*

.~da: 1. vedama vean vedasin vedas vedagu vedav
vedanud vedada veetama veetakse.*

,-de: kiidema koen kiidesin kt’ides kiddegu kidev
kiidenud kiideda koetama koetakse : kudema (koen), podema
(poen)* (vt. lk. 40).

T66, mis sisaldab rikkaliku kogu eesti noomeneid ja
verbe esxtab peenusteni iiksiksonade muutumist. Uldiselt

)Ilmus ajakirjas ,Eesti Kirjandus® 1913; on olemas ka eribro-
§iiiirina. ’

154

-

v



vastavad selles brosiiiiris antud vormid kirjakeelele, vilja
arvatud méningad koérvalekaldumused, nagu: ,vufis vun-
sisid e. vunsa“ (pro vuntse); ,vars“ (pro varss) ,varsa“...;
Jgukkid, ,kallid“ (pro rukkeid, kalleid); ,pilluma“ (pro
pilduma); ,mafsima“ (pro marssima) j. m.

1919. ja 1920. a. andis J. Jogever vilja keskkooli kisi-
ja opiraamatuiks ,Eesti keele grammatika“ kolmes
andes, millest 1 aasta (anne) on koostatud ta eelmiste
keeleOpetuste alusel ja ei paku vormidpetuslikult midagi
unt aine ki#sitlusealas ega -viisis.

JEesti keele grammatikas“ Il aasta, 1920, selgi-
tatakse k#dnd- ja poordvormide saamislugu héailikulooli-
selt, ldhtudes iihissoome ajast ja esitades nditeid kaunge-
maist ning ldhemaist sugukeelist kui ka eesti murdeist. —
Sonas eraldatakse: tiive (,meri, mere-l, mer-d%), .
muuteldppe (,suu-s, suu-st, suu-le*), tunnuseid
(,talu-de-s, luge-si-n, loe-ksi-n, loe-ta-kse“) ja tule-
tusldppe. Paljuse tunnused on: l. -d (,kala-d“,
.kate-te (< *katek-te-n)“, ,jalge“ ,(<C*aen<<¥adenm)“); 2. -i-
(,ma-i-d*, ,keel-i*, ,pu-i-e < *pu-i-de-n*); 3. -si-
(,reba-si-d“, ,kuu-si-d“)1). -

~Omastava muutelépp oli enne. ... -n, mis praegu....
kadunud“ (,maanala“, ,Sontagana“); osastava lopp
iihissoome ajal *-ta, *da (,kdtt<kit-ta“; ,polduc,
,katteid“); sissetitleva 16pp *-sen ja * h-n (,taeva
< *taevahasen“, ,kiriku <C*kirikuhen“; ,jalgu < *jalgoihin
< *jalgoisen“); seesiitleva 16pp *sna (r.-lapis ,kiie-
lesne ’kalas’“, mordvas ,onsne ’unes’“, soomes ,maassa“;
el ,kiilahN“,  kiildn“;eP ,meres, ,vakkas“)?) jne. P66rd-
vormidest: ,da-tegusdna“ (infinitiivi) 16pp oli enne-
muiste *-tak, *-dak (,juua <*idtak*; ,votta < *votta-
dak®, ,surra < *surdak®); oleviku kesksdna 16pp -v
< *pa, *va; oleviku tunnusteks oli: *pi:3i (,saab
< *saapi“; ,kannatavad < *kannatafiat“) ja ,vanem, Soome-
Ugri aegne: ka:ya“ (,tuna-k-se“; ,anname < annamme
< anna-k-me*) jne. (Ik. 43—62). — Uksikute vormide haili-
kuloolise esitelu korval kisitellakse ka nende vormide
véljendusi (tahendusi) F. J. Wiedemanni grammatika ees-
kujul. Nditeks: ,Alalitlev tihendab: 1. kohta:.. elab
maal..; 2. olekut:..: on heal meelel..; 3. aega...:
sel pdeval...; 4. 16oriista...: vilets vitsal peksetakse; .
5. teoviisi...: hirmul ja armul“, jne. (lk. 24, 25).

1) Vt. k. 4—8.
2) Vt. 1k. 8—19.
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Autor mainib eessénas: ,kdesolev ,Eesti keele gram-
matika II. aasta* on moéeldud umbes endiste Vene giim-
naasinmite 4. voi 5. aasta jaoks.®* Ometi on ta liiga laia-
ulatuslik ja p6éhjalik praeguse keskkooli alumisele klassile.

,Eesti keele grammatika’s, Ill. aasta“ (Tartus,
1920), leiab kasitlust Wiedemanni grammatika ainete varal
tuletusopetuvs (lk. 1—69).

JAsjasénade tuletusldpud®: -k (,isak*), -ik
(,laulik®), - -m (,vingam®), -nd (,irvand*), -1t (,logart*),
-lane (,kiriklane*), -line (.palgaline®), -mus (,jubtu-
mus*), -m (,mifim*), -ng (,avang“), -tis (,jahvatis*),
-la (,lehtla"), -stik (,,sénastik“) jne. ‘

,LOmadussdnade tuletuslépud“: -ne (,kivine*),
-lik (,rahvalik“), - jas (,mustjas“), -ldane (,liheldane*),
-tu (,meeletu®) jne.

,Ajasdnade tuletamine“: kausatiivid (,harju-
tama, ihaldama, vihendama, jootma*), faktiivid (,purje-
tama, muutma, hammustama, kuldama*); refleksiivid
{,v00rduma, vettima, vdarduma“), translatiivid (kaha-
nema, vananema“), frekventatiivid (,jagelema, esite-
lema“), kontinwatiivid (,igatsema, kahisema*) ja
momentaanid (,karjatama, tukastama“).

Adverbide tuletusldpud“: -n >0 (,jalu, pitki
silmi*), -kile (,kapakile*), -1i (,jaluli*) -ste (-sti)
{,ilusaste”), -ti (,lapiti, 6htuti*), -vel (,drevel, kohevel¥).

Lopuks esitatakse sonade kokku- ja lahuskirju-
tamist. Kokku kirjutatakse: ,vesiveski, vallamaja,

neljajalgne, mahalangemine, siisimust, mahalangenud (oks),

vaesedlapsed“; lahus kirjutatakse: ,valla maja (maja,
mis valla oma on), kokku koguma, (on) maha langenud,
vaesed lapsed (kehvad 1.)¢.

nEesti keele grammatika“ II ja IIl aasta puhendatakse
‘peam:selt vormi- ja tuletusOpetuse vormide hadlikulooli-
sele selgitusele. Sellega annab J. Jogever esimesena péh-
jalikuma idlevaate morfeemide ja suffiksite ajaloost. Oma
laiaulatusliku hiilikuloolise kisiteluga pole J. Jogever'i
»Lesti keele grammatika“ kolm brosiiiiri kohased keskkooli
- Opiraamatuiks, pakuvad aga kiill vddrtuslikku materjali
kdsiraamatuina eesti keele opetajaile ja iliopilasile.

A. Jungi ,Emakeele Gpetus ja kirjalikud
harjutused Eesti alguskoolidele“, Tartus, 1907,
kasitleb induktiivselt (,nditusteft faagu feadus ma[;a too-
dbud”)Y) vormidpetuse ndhteid peatikis ,,Sdna fui mdistete

1) Vi. eessdna.
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tahendus” (k. 12—57) dr. Hermanni grammatika alusel.
" Niiteid esitellakse jamedas triitkis mitte iiksiksonus, vaid
lauseis. Iga peatitki 16pul tdhistatakse vastavate naidete
ja reeglitega ,0igekirja* kiisimusi: naiteks:
S dinfufes.

Ofagtaw (feda ? mida?)

(meed piihib) tdnamwa-¢

(teeb) tHp-d

{forjab) bag-u

DPaljufes.

Nimetatw (fed? mig?) Omastaw (felle? mille ?)
(titlag on) tdnawa-d o tinawa-te
(itufad) t56-d tb-De
(toored) bao-d bagu-de

Ainfufed ofadtawa Wpud on ¢, d... Paljufe nime-
tawa [Gpp on d. On paljufe omast. ... ge, fii§ on ainf...
ofadt. .. t... On palf... omadtawa [Bpp de, fiis. .. ainf....
ofasdt. . . enamasdti ».” )

Kaand- ja pooérdkondadesse J. Jung sénu muutmisel
ei jaota, vaid esitab paarist sOnast tdielise kiddnmise ja.
pOormise, feist tiiipi sOnust aga ainult pShivormid.

H. P6llu ,Eesti keeledpetuses I jagu (ilmu-
nud Tallinnas 1915), jaotatakse sdénad tdhenduselt iihek-
sasse ,tougu“ ja muutmiselt kolme liiki. ,S6nade muut-
misel valitseb tiivede ja muuteldppude niisugune vahekord,
et k6venenud {iivede otsa astuvad ndrgad ja ndérgenenud
tiivede otsa — kovad muutelopud“ (,kukke-de ja dke-te*;
Oppi-ge ja hiipa-ke“) (Ik. 40).

Kdidndeid liigitatakse: 1) 16puta k. (ains. nimet.,
omast. ja sihitav); 2) alaliselt samade 16ppudega k.
(mitm. nim., omast., sihit. ja sisseiitl.); 3) ihesuguste
loppudega ains. ja mitmuses (olev, saav, sees-, seest-,
alale-, alal-, alalt-, ilma- ja kaasiitlev ning rajav); 4) ,mitme-
suguste 10ppudega* (ains. ja mitm. osast. iihes ains.
sissefitlevaga). Pikemalt ki#sitellakse mitm. osastava 16ppe,
mis iildiselt vastavad praegusele kirjakeelele, peale i-tive-
liste sdnade, mille mitm. osast. a-16puline (,johwa, tiika,.
klaasa“), ja moOningate a-tiiveliste noomenite, mida tahis-
tatakse mitm. partitiivis e-16pulistena (,okse, konne,
nurke*). :

1) Vt. Ik. 18—19.
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Kadnmisel eraldatakse nimisdnad ,kahte peakiddnatusse®,
nimetades neist iht .,ndrgaks“ ja teist ,kdvaks“.
Nérka kddnatusse kuuluvad nimisdonad, mille ains.
osast. 16puta ehk -d 10puga, mitmuse tunnus -de, paindu-
vate tiivede ains. omast. ndrgas ja osast. kdvas paindes
(,kala, summa, jalg, tuba, koi, maa*).l) Kovva kddna-
tusse kuuluvate noomenite: ains. osast. 16pp on -t ja
mitmuse tunnus -te; painduvate tiivede ains. omast. on
kovas ja osast. ndrgas paindes (,ike, rikas, madal, raske,
habe, emane, tiitar“). Ulejadnud nimisdnad koondatakse
segakddnatusse (,keel, Orss, uus, Kkisi, inimene,
kogudus*), Liihidalt puudutatakse ,osastavalist® (,mai-le,
kalu-le, jumalaile, inimesile). ja ,liihendatud“ (,jalge-l,

poegel, silmel“) mitmust. Liitarvudes kirjutatakse kokku

peale sadade ja kiimnete ka tuhanded ja tihelised. P&6rd-
vormid liigitatakse ,p6orelisteks (finiitseteks) ja kaa-
nelisteks (infiniitseteks)“. Verbi peavormidena esinevad:
+kohtoluline (I infinitiiv)... 2) oleviku ainsuse
1 poore... 3) ,madrosastav (I infinitiiv) ja 4)
tehtaviku kesksdna“... ,N4it oppima, dpin, dppida,
opitud* (tk. 91). Verbid jaotatakse ,kahte poddra-
tusse“, millest ihte nimetatakse nérgaks, teist aga kdvaks.
Noérka podratusse kuuluvad verbid, mille ,m#4rosast.
16pp -da“ ja kaskiva k. 16pud: -gu, -gem, -ge (,asuma,
ehitama, kohkuma, avatlema, Oppima, lugema, pooma,
pesema“). Kdvas podratuses esinevad -ta I6pulise
infinitiiviga ja -ku, -kem, -ke 18puliste kidskiva kdnevii-
siga poordsdnad (,haarama, ootama, kiitlema“). Teised
verbid (,maksma, andma, julgema*) p66rduvad segapoora-
- tuse jirgi. ?) : :

Lopp-peatitkis ,S6nade siinnitamisest“ késitel-
lakse kaunis iiksikasjaliselt sdnade tuletamist ja ihenda-
mist. . Substantiiv-tuletistest vaadeldakse ldhemalt: -r (.joo-
mar, tegur, kalur®), -s (-us, -is) (,ndhtus, sigidus, kaelus,

emis*), -ik (,pealik, timarik*) 16pulisi sdnu; adjektiiv- -

tuletistest -lik, -line, -lane ja -tu lopulisi. (,araline,
arglik, viiklane, alatu“). Tuletatud verbidest puudutatakse
pikemalt: refleksiive (,joobuma, imbuma, likkima“),
translatiive (,pudenema, vananema“), frekventa-
tiive (,keerlema, rabelema*), onomatopéasid (.kihi-
sema, mulisema, sahisema“) ja faktiive (,dratama, lao-

1) Vi Ik. 52—56.
9) Vt. 1k, 95—112.
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tama, vingutama®)?!). Liihidalt esitatakse abisdnalisi -si,
-ti, -sti, -mini, -11 ja -stiku tuletisi (,jalgsi, pdeviti, ilu-
sasti, hirmsamini, pikali, kohastiku“). Mo&o6da minnes riiva-
takse s6nade ifihendamise ja kokkukirjutamise kiisimust
(Ik. 150—154).

. 1920. a. andis H. P8ld vilja ,Eesti keeledpetuse“ I j.
II triki, milles on vormi- ja tuletusdpetuslik osa jainud
iildiselt endiseks, peale tdiendatud § mitm. osastavast.

H. Po6llu sbdnadpetus rajaneb tdiel médral eelmistele
(Wiedemanni, Hermanni, H. Eineri, Hurda, Ansomardi ja
Jogeveri) té6dele. Péld on tahtnud ,kaanatuste ning poo-
ratuste liigitamises uusi sihte leida*2). Kuid ka viimases
pole ta vaba modjustustest, sest Pollu kddnatused on lihe-
- dalt sarnased Ansomardi omadega. Kiidnatuste ja pdora-
tuste nimetused (kéva, ndrk ja sega-) on laenatud ilmsesti
‘saksa grammatikaist?). Ja ega H. Péllu kadind- ja poord-
konnad polegi otstarbekohasemaid ja selgepiirilisemaid
(ndit. norgas kddnatuses esineb kolme titipi sdnu: jalg,
summa, maa). H. P6ld pole andnud ,v6hikuna“%) oma
keeledpetusega kiill uut eesti vormi- ja tuletusOpetuste
arengus, aga valades varemini kdsiteldud keeledpetuslikke
nihteid tdielikumasse raamistikku on ta siiski edendanud
eesti sonadpetuslikku valdkonda.

»Koolilastele kisiraamatuks“ ilmus 1915. a. H. Péllu
.Eesti keeledpetus koolidele“, I jagu. See
raamat on tema ,Eesti keeledpetuse“ I jao lihendatud
vdljaanne, mille t6ttu vadrib tdhelepanu ainult metoodili-
sest kiiljest.

See Pollu kooligrammatika poéhjeneb puht-dogmaatili-
sel kisitlusviisil. Naited selgitavad eespool-esitatud pikki
ning keerukaid harutlusi ja definitsioone. Naiidete ja sele-
tuste ilmekust téstab tunduvalt kisitlusel olevate mdistete
ja vormide jame trikk. Po66rd- ja kdandkondade vahel
labiviidud korrapadrane iihtlus kergendab k#inmise ja poor-
mise Oppimist. Kokku vdttes tundub, et sOnaGpetus
H. Pollu keeledpetuses ei vasta metoodiliselt Gpiraamatu
ndudeile.

Lahemalt jalgides H. Pollu ,Eesti keeledpetust kooli-
dele“ (I jagu, III triikk 1923. a.), leiame "selle sdnadpetu-

x
~—

1) Vt. lk. 139—145.

2) Vt. Eessona.

3) Vrd. starke, schwache u. gemischte Deklination.
4) Vt. Eessona. :
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sest dige suuri kdrvalekaldumusi') niiidsest kirjakeelest,
Raamatus esitatud nditeist on vigased: ,nurke, johva,
looke, tdia, moisnikka“ (mitm. part.); tulde, lunde, merde
(ains. ill.); ,lauy, liuu“ (ains. gen.); ,l0eg — 18ja“; ,ked-
rama“ j. t. Ohtrasti esineb paralleelvormidena murdelisi
kujusid, nagu: ,summad, Marid“ (ains. part); ,algada,
aita, kaebada“ (da-infin.); ,algannd, julenud“ (nud-part.),
.arme* (mitm. I is. kdsk. k.) j. m. Teooria lugemisel puu-
tuvad silma jargmised vead: ,painuvad ja painumatumad®,
.nhdituseks, ,deklinatsjoonid“ j. n. e. "Uldjoontes tarvitab
P5ld tavalist grammatilist terminoloogiat, kdrvale kaldudes
iiksikuis oskussénus. Ndit. ,raske- ja kergeastmeline“;
Lalusmuuted, alusvormid ehk teemad“ (pro pOhivormid);
»asisdbnad* (pro nimisdnad); ,aeg- ehk tegusbénad“ (pro
poordsonad) j. m. Soovimata uuendusena esineb H. Pollu
grammatikas: kongrueeruv olev k. (,vanana raama-
tuna“) ja saama abil tuletatud nelja tuleviku vormid (,ta
saab paluma, saab palutud olema, sai palutud ja saaks
palutama®), » :
Loendatud keelevead ja ebatipsused ni#itavad, kuivort
puudulikud on keeleliselt H. Pdllu eesti keeleGpetused.
Uldvaates voib delda meie vanemate eestikeelsete séna-
- Opetuste kohta jargmist. Neis kiasiteldi tolleaegset kirja-
keelt, riivates ainult alamirkustes murdelisi jooni. Peami-
selt tarvitati eestikeelseid grammatilisi oskussdnu, millest
suurem osa oli eri-autoreil iihiseid, nagu: sénaliikide, nende
alajaotuste, kddnete j. t. nimetused. Terminoloogilistelt
erinevustelt -jagunesid sénadpetused kahte rihma: Her-
mann, Einer, Ansomardi ja P&ld tarvitasid: ,mitmus“,
»vorrelvorded“, ,tegusdna“ ja ,podrded“; Veske, Jogever
ja Jung aga —: ,paljus¥, ,vordlusasimed“, ,ajasdna“ ja
»isikud*. Kadnd- ja p6ordkondade vahel iihtlust taotlesid:
M. Veske, H. Einer, J. Jogever, H. Pold ja osalt Anso-
mardi, kuna Hermannil oli kolm k##natust rohkem poora-
tusist. Kasitlusviis oli induktiivne (beuristiline) ainult
H. Einer'i .Eesti keele dpetuses algkoolidele, A. Jungi
»Emakeele Opetuses,..“ ja osalt J. Jogeveri ,Liihikeses .
eesti keele Opetuses koolidele“; teistes grammatikais
esines deduktiivne (dogmaatiline) meetod. Need
sbnadpetused siivendasid eesti keele vormi- ja tuletusdpe-
tuslikku kasitlust ja tasandasid teed iihisele kirjakeelele.

(Jérgneb.) Karl Mihkla.

1) Veel rohkem esineb keelelisi komistusi H. Polin keeledpetuste
vanemais viljaandeis, nditeks tugevatiiveline ains. olev. jogena j. t.
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Kirjanduslik ilevaade.

Johannes Linnankoski: Laul tulipunasest lillest. Soome
keelest L. Jaakson. NoorEesti kirjastus Tartus 1926, 207 1k.,
225 mk. ’

jon. Linnankoski esteetiline usutunnistus leidub ta , Viikeses
iratekismuses', motteavaldusis kirjandusest ja kunstist, kirjanikust
ja publikust*. Talle on loomise toukejouks ithelt poolt kirjanduse
ja inimkonna vilets seisukord, teiselt poolt sisemine loomistarve,
aateline innustumine inimkonna suurist kiisimusist, tuline tédar-
mastus, usk oma vdimetesse ja tarve siigavamale tungida kui teised.
Loomingu eeldusteks- on siigav tunne, hardus, vdimas intuitsioon,
loomiskirg, uue, julge ja omapirase taotlemisiha, inimene-olemine
eel kunstniku; looming ei vaja mitte kiillma moistust, vaid tulist
elu; looja kuulgu rohu kasvamist, moistku lindude keelt jne. Vi-
lismaailmast vietagu ainult seevOrra, kui see paratamatult vajaline
siseilmale.. Effektide asemele sisemise tdelisuse siigavus. Miski pole
suur, mis pole tGsi. Mitte kiisimusi pilduda, vaid neile vastata.
fgaiiks lahendagu ainult iitks probleem. Suunitelud olgu julged ja
vallutavad. Kunst on elu; kunst ei ole mitte ilu pérast, vaid elu
viljastuseks ja tOstmiseks; ta kujutagu inimesi, kuid harilikust sel-
gemaid ja siigavamaid, kes ustavad enesele ja oma inimlikule ole-
musele. Peaasi, koguni piiha on inimestes nende loomus, ja see
el pea viljenduma mitte sdnas, vaid teos. Autor kujutelgu ennast
koigisse osadesse ja kiisigu: kuidas toimiksin mina nende asemel?
Teose stiil olgu nagu voolav jdgi, mis suubub merre, olgu selge,
notke, nobe, siddelev; riitm katkematu, lennukas; uusi, looja enese
verest vorsuvaid pilte, julget keelt. Keel andku edasi hinge.
Kirjanik omagu kogu oma ajajargu ndrve ja mdjustagu oma aega.
Argu paljastagu - mitte iseenda, vaid kaasaja fihiskonna tun-
deid ja piiideid. Pakkugu ainult puhtinimlikku ja iildinimlikku.
Kirjutagu iildsusele, mitte kaunishingedele, kuid tehku seda asja,
aate enese pirast, mitte publiku poolehoiu vOitmiseks. Kirjanik ei
tohi hddaldada aja nirususest, vaid ta kohus on piitsutada, nulelda
ja parandada. ’

Seega siis — kunstnikule olgu tdhtsam mitte puhtkunstiline,
vaid eetiline ja kasvatav eesmidrk, ta iilesandeks olgu nii iiksik-
inimese kui iihiskonna parandamine. Linnankoski esteetiline maa-
ilmavaade sisaldab siis tugevat moraliseerivat tendentsi. Esitatud
vaatekohtade. tundmine on tarvilik konealuse teose idee, kompo-
sitsiooni  ja laadi mobistmiseks. Sest Linnankoski ~on iiks neist
haruldasist, kes nil inimesena oma elus 'kui kirjanikuna oma t&is
on tahteinimese 10pmatu jarjekindlusega alati ustavaks jd&nud oma
aateile ja teooriaile.

Joh. Linnankoski (Vihtori Peltonen) on siindinud 1869, aga
oma esikteose ,Igavene vditlus” ilmutas. ta alles 1903, saades Oigus-
tatult erakordse tdhelepanu osaliseks. Ja 1905 ilmus talt ta menu-
{_i[ll(ka;m, kuigi mitte koige kunstikiipsem romaan ,Laul tulipunasest
illest®. :

On kindlaks tehtud, et selle romaani esimesed ideed on mdl-
kunud ta meeles juba enam kui 10 aastat varemini, et see ol
‘esxalg.u kavatsetud hoopis teisesuunaliseks, kuid sedamddda kuis
autoris endas moralist ja rahvakasvataja ikka enam taganes looja
- eest, sai esialgsest tendentsteosest 15puks see valdav kunstiteos,
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millena teda tunneme. Oma motiivideit pohjeneh see osaliseit
Limnankoski enese lapse- ja nooruspoive malestusil ja kogemusis.
Muu seas on temagi mone aja pidanud parvepoisi ametit, mispirast
ta ka parvepoiste elu enese kogemusist tunneb. '

Parvepoisi elukutse on loonud Soomes erilise inimtitiibi. Need
on enamasti julged, muretud ning enesekindlad inimesed, kelle elu-
kutses on mudagi romantilist, kus vaheldub elukardetav t66 16bu-
sate ja ulemeelikute sexklustega ja iihepdevaste armulugudega kos-
© kede ja jogede &ddrseis Kkiilades.

Sut ongi valinud autor oma peategelase Olavi, ja Onnelikuit
valinud, sest ta idee jaoks oli just seesugune tiliip kdige kohaszm
Autort esteetilise tuoorla kohaselt, mis tahab kulutada inimesi, kea
kirgemad harilikust, ei ole Olavi harilik parvepoiss. Ta on esi-
mene nii tods kui seiklusis; ta on iimbritsetud romantilise sdraga,
on igal pool imeteldav ja ihaldatav, igal pool on netdude siidamed
talle avatud. Ometi el ole ta teadlik igapdevane tudrukuteveetleja,
vaid See on tas loomupdrane uute elamuste ja tunnete kirg. Kaik
- see ja kogu ta meelelikkus, ta loomulik tundlikkus ja sisemine
sopjus on temas nii isedralik, nii keskendunud, nii psiihholoogi-
liselt usutav, et selle mdju on spontaanne ja paratamatu. Ta ei
palu kunagi, ta .votab, keda ainult tahab. Ta on hingeliselt
rikas, peen ning vaimukas ja kui ta ongi kergemeelne, siis- ometj
aus. Ta olemuses pole tanhtlikku t:esklemist, ta on lihtsameelne
ja loomulik, jdrgib aina oma péritud kalduvusele. Selles Don
Juanis on samal ajal luuletajat, kangelast ja loodusfilosoofi.

: Tundes Linnankoski maailmavaadet ja esteetilisi toekspida-
misi, ei ole ragke n#ha, =t teose eesmark on: nir ndsti kui voi-
malik hingeeluliselt pdhjendada . peakangelase poordumist kolb-
lisest ebakindlusest ja kergemeelsusest tugevaks ja teadlikuks
kibliseks -inimeseks. Ta laseb Olavit ennast pohjalikult 1dbi
tunda ja 1ibi kannatada oma elu vddrsammud ja samm-sammult,
sagedasti vdga peene hingeelulise analiilisi kaudu, j6uda -oma
tegude tagajargede tidielisele moistmisele, kuni ta 10puks pere-
konnaelus ja uudismaa-harimises oma hingerahu uussti saavutab.

Nii iiks kui teine pool Linnankoski teoses on kujutatud mér-
gatava meisterlikkusega. Raamatu esimese poole elurGdm ja
kergus on kaasakiskuv ning usutav. Pilt lendab pildi jirele
hoogsalt, vdrvikalt ja elavalt. Need on tdis sooja hingust, pii-
kest, lilli, noorust, igatsust, tervet kirge ja elamuste Onne ning
luulet. Ses osas raamatust on Linnankoski  enam kui kuski ja
kunagi liiiirik ning kirjanik ilma moralisti prillita. Kuigi siin
on palju romantikat ja siimboolikat, tunneme ometi selle taga
tuikavat tdiesti usutavat ja jOulist reaalset elu, koguni rohkest
tihendatult ja kontsentreeritult. Siin saab péris imetella Olavi
tundeerksust, alatist uudust, sest iga wuue neiu kohtamine avab
tas hoopis uue kiilje, kdigist eelmisist erideva. Ja neid naisi on
palju. Pdgusa tempo juures pole suudetud ega vist piiiitudk!
neid pdhjalikumalt iseloomustada, nii et nad sageli valguvad eba-
méidraste piirjoonte tGttu osalt iiksteise, kuid oma vanemas eas,
kus enamikku neist uuesti kohtame, on nad d&ige selged tiilibid,
esindades igaiiks erisugust naiselikkust. Moneski- neist naistest
voib kergesti dra tunda maailmakirjanduse tuntud mnaistiilipe, nagu
donna Elviirat, Ofeliat jt. Nii — just neisse naistiilipidesse on
Linnankoski sulgznud palju siimboolset: nende luulelised nimed
ja nende iseloomud on tihedas sidemes loodusega, aastaaegadega
Kogu viline situatsioon, kdnelused: hellitlusedki on suurepi-
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rases kooskolas kogu iimbrusega, ja just see haruldane kooskdla,
kontsentratsioon tdstab ja siivendab iga kohtamise tundelist ja
meeleclulist  kogueffekti. , Metsaneid”, ,,Gasell*, , Toomadis",
L Tammu neiu”, ,Pihlakkobar®, ,Annasiim®, ,Eluldng® jt. — need
nimed iseloomustavad niihdsti nende tunde- ja temperamendilaadi
kui ka suhet puhkeva vOl nértsiva loodusega, kuuma v0i jaheda
aastaajaga. Nad on kdik naiselikud ja hellad, kuid koige inim-
likum ja Ornem neist kOigist on kahtlemata ,Elulong”. Nad kdik
andsid end tdielikult Olavile, ei midagi motlemata, ei midagi
noudmata, enese arvates igavesti, neile oli Olavi koik ja nemad
ta korval ei midagi. Uks ainult oli — Kiilliki, kes astus iihe-
vadrsena Olavi korvale, kelles oli nagu Olaviski seda. mis kérgem
harilikust, kes oli uhke ning tugev ja kelles oli nagu sama san-
gariverd.  Loomulikult v0is ainult tema olla sce, kellega sdlmib
end Olavi hilisem elu. :

Romaani teine pool — probleemi lahendus — asetab kirjani-
kule hoopis raskemad nduded. Psiihholoogiliselt usutavaks teha
QOlavi pddrdumine on tdepoolest harukordne iilesanne, mis viikse-
malgi vddratusel vdib ebadnnestuda, kusjuurss vaidratamisvoimalusi
esineb igal sammul. Aga kuigi ' autor siin on. imestamisvididrt
pohjalik, leidlik ja taktiline, ei suuda ta lugejat ometi tdiel miiral
veenda. — Selle osa peatiikid ei ole kaugellki ithevdsrsed. Esi-
plaanile tuleb Linnankoski kui moralist. Riitm muutub raskepi-
rasemaks, motted tihenevad, psithholoogilis-eetiline analiliis kerkib
esirinda, stiil muutub eepilisemaks.

Murrang Olavis saab alguse juba esimesist kokkupuuteist
Kiillikiga.  Hilisemad seiklused teeb ta kaasa veel poole siida-
mega, ta pole enam see muretu seikleja nagu varemait, on alanud
voitlused, vastuolud, kannatused. Kiillikit ei suuda ta unustada,
aastate pdrast tuleb ta tagasi selle juurde, et siduda oma  saatust.
Kuid péris kannatused seisavad alles eces. , MOrsjakamber”, ,Elu-
[6ngad", ,Salapdrane pitsar”, ,Usuretk", ,Lopuarve" kajastavad
sefle <sisevoitluse peamomente. Siin on motteid mehe ja naise
erisugusest puhtusnoudest, kus autori siimpaatia kahtluseta on
naise pool. Siin antakse psiihholoogiliselt peen Xx#sitlus endiste
sziklusihade ja elamuste alateadlikust drkvelolekust ja ,,uneskdimi-
sest” nende mojul.  Siin arendatakse huvitavat probleemi, et koik
stindmused ja teod mérgivad inimest pitserina ja jargivad talle
nigemata varjuna ning iillatavad teda ootamatult, kus ta iganes
viibiks. Otse liigutav on tundehaige ,Eluldnga" kiri Olavile —
vahest parimaid kohti romaanis. Edasi kujutatakse psiihholoo-
gilise veenvusega, -kuis armastus Olavisse surub selle jooned
lapse nidole teisest mehest. Pihlakmari tuleb usuretkele — siida-
melt iitlema oma kibedust ja oma iiha poélevat armastust. Koik
need siindmused teevad Olavile selgeks pdhjuste ja tagajdrgede
bilansi ja moOiste vastutusest oma tegude ja elu eest. Lopuks
usaldab ta kBik oma iiha kuhjuvad kannatused naisele, kes hoo-
litsuse ja hellusega asub ta hinge ravitsema. Ja kui I[dpuks
siinnib igatsetud laps ja kui ta elutéé — sooharimine — on saa-
nud alguse, siis on ta tédielikult muutunud uueks, ko&lbliseks ini-
meseks. :

See eetiline ideaal, millele lastakse Olavi jouda, on piistitatud
viga selgejooneliselt, ta tee sinna on tdhistatud alalise siivendatud
péhjendamisega, see siinnib lugeja kaasaelamisel. Ei. kuski umb-
miirast ega midagi pdhjendamatut. Kuid podre Olavis on ometi
figa jarsk, et seda lOpuni usutavaks teha, ja ni el suuda ka
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autori paremadki pohjendused tdielikult veenda. Oleneb autori
kidsitlusviisist, et peakangelane tundub osalt nagu tehtud ja mois-
tusega loodud kujuna. V. Tarkiainen iitleb Linnankoskist: L.
oli haruldaselt energiline, aktiivne ~loomus. Olevad olud ei ra-
huldanud teda. Ta tahtis tousta ise ja tdusule aidata teisi. Sel-
lest tema kunsti ja kogu ta eluttéd tahtlikkus, sihilikkus: selle
vigev tegudeks-kohustav paatos ja suuri aateid tdhistav piiiid,
mis siiski alati ei” leia kunstiliselt vaoshoitud véljendusvormi.”
Just seda tahtlikkust ja sihilikkust on k#esolevaski teoses rohkesti.
Ta peab teatavale ettekavatsetud eetilisele lahendusele joudma,
oma ideaalinimesele, asetab aga selle eesmidrgi liiga kaugele ega
suuda siis  kdigile suurejoonelisile pingutusile vaatamata seda
tdies ulatuses saavutada.

Nii selle teose psiihholoogiline ja ideoloogiline kiilg.. Siiski,
koige enam  kiisitavaid kohti leidub teose stiilis, esitusviisis.
Siin on haruldasel maidral stiilide segu. On segi palanguline ja
lennutav romantika igapdevasema realismiga, siin on osaliselt
muinasjutuvotteidki ja  rohkesti siimboolsust, koguni = kompositsi-
oonis, ‘on personifikatsioone Addrmisema antropomorfismini. Siin
konelevad mitte ainult puud ja Iilled, vaid peegel, koogindud,
reheakzn pOdrab oma musta silma, kirves, kaevudmber, tuule-
ratas, vOti ja muud esemed on kaastegelased, mis peavad aitama
tegevust edasi, lisama detaile, siivendama meeleolu. Kohati on
need stiililisad tulnud teosele kasuks. Kuid iildiselt asub lugeja
nagu ebakindlal pinnal, ei saavutu ({htlast elamust, vaid iiks
stiililaad hajutab teise. On igatahes haruldane ]uIO‘UH autorist
ja annab jdllegi tunnistust ta wlmelbt ka niisugusest stiilisegust
luua iihtepidav teos. Uldiselt aga mlb Lmnankosm stiilist’ oelda
et see on mehine ja virske, lainetav ja laulev.

Linnankoski tugevus ndib olevat ta eepilises, realistlikus ju-
tustusannis.  Siindmused liituvad silindmusiga loomulikult ja tege-
vuse areng on kaasakiskuvalt hoogus, dramaatiline. Parim niide
sellest on ,Koselaskuja“. Ta tegelased ja nende ilooduslik taga-
sein, samuti i{iksiksituatsioonid on haruldaselt selgesti nahtud
kindlapiirdelised, plastilised, mis tdestab autori kunstnikulise né-
gemuse selgust, ta meelekujutuse meeldivat jourikkust ja vérskust.
Ometi on ilmne, et Linnankoskil ei olnud tugevat loovat fantaasiat;
 tal o6nnestus auureparaselt ainult seal, kus kisitles elustvdetud
isikuid ja pilte (nii isedranis ,,Pagulaqtes“), vastasel korral jdid
ta tegeiased kuidagi konstrueeritud skeemideks (nii ,Igaveses
vhitluses™ jm.).

Mirkisin juba teose iseloomustavaks omaduseks selle (ja
see on pea koigi ta teoste omaduseks) kaksikjaotuse, mis on
tingitud kogu L. toodangut punase niidina ldbivast aatest —
inimese  ideaal on enesevditmine, oma tahte painutamine heade
eluideaalide teenistusse. Sellele etteseatud eesmirgile rithib autor.
haruldase sirgjoonelisusega, eksimata i{ihelegi korvalteele, jutusta-
mata midagi jutustuse enese pirast, vaid suundudes visalt ja pﬂsi-
valt otse idee teostuse 1App-punkti,

Soome arvustus (nii V. Stderhjelm, Tarkiainen, Kallio j.t.) on
osutanud ses teoses tunduvaid moéjustusi S. Lagerlofllt ,,Gosta
Berlingi“ ndol, samuti on sisujoonte, eriti aga meeleolulist ja
tundelaadi iihtlust konstateeritud teise. rootsi jutustaja Pelle
Molini teostega. Kahtlemata pole ka Knut Hamsun mdjumata
fdanud teose wesimese poole iildisse loodussuhtumisse. Kuid sellele
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vaatamata on koOnealune romaan nii ideelt, kompositsioonilt kui
stiflilt tditsa iseseisev ja samal ajal soome kirjanduses paremaid ja
representeerivamaid teoseid. :

sLaul tulipunasest lillest® I6i ilmudes hiilgavalt 1dbi ja saa-
vutas peagi kuulsusc kaugelt iile kodumaa -piiride. Soomes on ta
ilmunud juba 15 tritkis. 1919. a. oli ta tolgitud kaheksasse
euroopa keelde.

Eestis on kdesolev tdlge juba kolmas. Esimesed tdlked ilmusid

1906 — iliks A. Johansom’i, teine A. Prantsu poolt, esmalt ajalehe

joonealuses, hiljemini eriraamatuna, ja on miiiigilt juba ammugi
kadunud. .

Ei ole vist' huvituseta kuulda, kuidas tol ajal seda t&iesti
moraalse suunaga teost meil arvustati, teda otse¢ kolblusvastaseks

_ja sopakirjanduseks tembeldati.  Anpan sdna J. Jogeverile, kes

kirjutas 1907 ,,E. Kirjanduses™:

wpS0ome Don Juaniks'* nimetaksimz meie sada juttuy; kui meie -
suare inglas: hauarahu rikkuda i kardaks. Linnankoski on kat-
sunud proosas midagi Byroni suremata laulu sarnast dra teha,
aga nagu iga jdrelaimamine, on ka see katse vdhe Onnestanud.
Byroni kdrgest mbhttelennust, sellest, mis Byroni t06sid suureks
teehb, ei lela meie Linnankoski jutus Oieti = mitte midagi. Ka
Puschkin oli Byroni. jdrelaimaja omas Eugen Oneginis, siiski on
Puschkin Byroni mbttest vahemalt osaltki aru- saanud, sallest, et
inimesed isikud peavad olema, mitte lambakari. Linnankoski on
ainult Don Juani enese laenanud ja teda Soomes naisterahvaid
petma pannud, muud ka mitte midagi. Ka naisterahvaid on By-
ronilt laenatud, osalt iiksikuid siindmusigi (ndit. haremi lugu).
Linnankoskil on jutustamise andi. Kui ta rohkem oma jalale
saab,. siis vOib temast ehk Soomes asja saada.” — Jutu tdlkimist
seletab arvustaja asjacluga, et ,et Eestis rasvaste lugemispalade.
peale kaunis maiad oldakse, nimelf~ kui nendes selle korval mi-
dagi tosisemat ei leidu. — S&drane barbaarne seisukohavdte
tundub otse imestamapanevana. Aga ka Soomes ajas see teos
kitsarinnalised moralistid marru, ssst ei taibatud autori kiillaltki
silmatorkavat kolblist ideed. VO0ib ka olla, et Jogeveri hinnangut
osaliselt pOhjustas halb tdlge ja viljaanne (Jogever koneleb A.
Johansoni tglke puhul: ,nii nurjatumat keelt, triikki ja paberit
ei ole meile palju silma puutunud“). See tdlge on oma stiililt
t0epoolest Oige labane ja ebakirjanduslik.

Mis puutub k#esolevasse tdlkesse, siis vOib sellega olla rahul.
Isedranis teose esimene pool — see, mida vdiks nimetada ,,lilem-
lauluks armastusele”, see liiiiriline ja Grn pool — on olnud tol-

_ kijale nahtavasti isiklikult lahike ja siin on tdlge omandanud

sellise. diskreetsuse, hapruse ‘ja peenuse, mis paiguti tundub

woriginaaligi iiletavat. Igatahes on tdlkijal head stiilimaitset, dis-

kreetsust ja sisseelamisvdimet teosésse. On pidris rahuldavalt ta-
batyd teose -riitm, ta stiililine ning meeleoluline virving. See pole
‘kaugeltki sddrane maitsetu kirvetod, nagu sagedasti meie tolked.
On kiill kohti, kus tahaks ©elda ehk teisiti, aga see on ju loo-.
mulik, et samade sdnade ja sOnakomplekside tundelised ja meele-
olulised sisud on eri-isikuile’ erivarjundilised, et ei ole kbigil ini-
mestel mdistelis-tundelised assotsiatsioonid kaugeltki iihesugused.
Teisal on aga tdélkes jille kohti, mis otse iillatavad, sest on
oeldud - paremini, kui vOis oodatagi. Silmapaistvalt head tundusid
kahekdned - tepse esimeses pooles. Seevastu tunduvad realistlikud,
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jourikkad kohad tolkes liiga naiselik-pehmed ja iildse ei vasta
teose teine pool, mis ldheb juba hoopis raskemas-ja mehelikumas
tempos ja stiiliski, n#dhtavasti enam 10lkija hingelaadile ja on
otse tunduvalt nbérgem. Eriti ei rahulda parvemeeste koneluste
tolkimine, kuhu oleks vaja olnud tiisedamat rahvakeelt. — Ka

soomepidrasuste suhtes on iildiselt tabatud parajat mididra: ei ta- .

kista arusaamist, sdilitab originaali riitmi ja jdtab teosele ometi
ta soomelise aroomi, mis isedranis vdidrtuslik. Et tzose esimene
pool on nagu laul proosas, riitmiline, kerge ja liiiiriline, - siis &i-
gustab seegi monikord-tarvitatud vabamat sOnade jirjekorda.
Koige enam on eksimisi tGlke moistelise tdpsuse vastu. Toon
neid juhulises jdrjestuses: ’sOnul seletamatut’” (10) (’sanoma-
tonta’); ’pihlajanterttu’” on tdeliselt ’pihlakakobar’, mitte ’pihlak-
mari’ (44 jj.); ei saa leppida, kui s. ’ikdvd’ tdlgitakse sdnaga
igav’ (45), nagu sagedasti mujalgi (47 j. t.), sest ’ikdvd’ tdhen-
dab ka ’igatseda, igatsetav, ebameeldiv, vdhehuvitav, kurb, halb,
kahju’ jne.; 'kuis’ (45) pro ’kuna’ ja. kogu see lause pole tdppis;
'seda’ (45) pro ’pidrast, hiljem’ (’sitten’); ’siis’ (45) pro ’kohe’
(’heti’); ’enam’ (45) pro ’‘sugugi, vdhematki’ ('yhtddn’); ’'ndod”
(46) pro ‘’palged’ (’kasvot’); seletamata’ (46). pro ’iitlemata”
(’sanomattoman’); ’'kukla tagant’ (47) pro ’kaelast’; ‘rduskava
lumesdjaga’ (48) ‘rdiskyvilla lumisodalla’ ei ole dige, parem
‘miiriseva’ v. m. s.; ’hdmmastanult’ (48) pro ’hdbenedes, segaduses’;
'siin nad oleks’ (49) pro ’siin nad on’; ’nii see mulle anti’ (49)
pro 'pii et sedasi see mulle anti’; ’see on nii aus ja heatahtlik
niigw’ (50) (’se on niin rehellisen ja hyvdn n#kdinen’) pro 'ausa
ja heatahtliku ndoga’; ’iiha milestab’ (50) pro ’miletab’; vodras
meile on ’heinarahvas” (88) pro ’heinalised’ (heinidvdki’); ’piipu-
d:st’ (88) pro ’'piibunosudest’ (’piipunnysistd’); iilepea ei nidi tol-
kija tundvat histi rahvakeelt: nii ’muinaslugwy’ (89) pro ‘muinas-
jutt, ‘muulane Jeruusalemmas’ (89), ’see pole vaid muinaslugu’
-pro ’ei ole see ithti mdni muinasjutt’ (‘mikddn tarina’) j. t. on
puhtkirjakeelselt t5lgitud; ’‘tollel’ (89) pro ’sdal’ (‘tuossa’); 'tai-
tis uudishimulikult kuulates piipusid (89) pro ’uuesti’
(uudelleen’); ’vaan jotainhan niidenkin pitdd Kkotistd, mi-
tenkds ne muuten saisivat aikansa kulumaan’ tolgitakse lihtsate
parvemeeste suust pidris kabinetikirjanduslikult: ’Millestki peaksid
nad vestlema, et aeg rutemini moéoduks’ (89) — see on igatahes
stiili -rikkumine; ’pane, poiss, suitsud suha’ (!, 90) pro ’'poiss,
suu kinni’ voi 'pea suw’ v. m. s. ('Paneppas, poika, kuolaimet
suuhusi’); ’viidrahtasid’ (90) Oigem siis juba ‘vdrehtasid’; dige
puudulik on tdlkida ’Eihdn se taida olla leikkid sek#ddn, kukin
tuntee vaan oman kohtansa, ’Pole see naljaasi siis, kui tun-
ned seda oma pea kohal (92) pro 'Ega ole jah seegi nalja-
- asi, eks igailks tunne (seda) omast kidest’; 'kui’ (94) pro ’kuna’;
. ’sellasest konelusest’ (95) .pro ’sinu mniisugustest konedest’; ‘mi-
lestada’ (95) pro ’'miletada’; ’siigavaks ja mdistmatuks
(104) pigem ’siigavaks ja mobistatamatuks’ v0i ’méistatuslikuks’
(niin syvdksi ja tutkimattomaksi’); ’sest seda pole mu rénduri:
mirgistus veel olnud’ (119) on vdga Onnetu tolge lausele ’silld
sitd arvolausetta ei minun kulkijankirjoissani vield ollut’;" ’Jes
siiski’ (126, 127), milleks jétta tGlkesse sbnu, millest ei tdlkija ega
lugéja aru ei saa (’Jes sentdsn’); ’'vihaselt’ (127) pro ‘dgedalt’;
‘olen niiiid oma koselt laskunud ja oma rinnaku rannanud’ (145)
- pro ’oma kosed laskunud ja rannakud rannanud’, mis vastab tdp-
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salt ja on iihtlasi kindlakujuline siintaktiline viljend; ’nihdikseni”
ei. ole 'ndhes’ (145), vaid ’et ndha’, samuti ’saattaakseni’ mitte
‘saates’ (145), vaid ‘et saata’; ’kaaslast’ (146) pigemini ‘sépra’
(‘toveria’) ; ’mille ots ei paista’ (146) pro ’mille Ioppu ei ole niha’
(‘jonka padtd ei ndy’); 'kas v0i aastate pidrast (146) pro
'kas voi mdgede takka ('vaikka vuorien takaa’); kas
teadlikult v0i hooletusest sissejdetud soome sona on ’seljasauna’
(184) pro ’peapesu, keretdie, nahatidie’; 'Me arvame teinekord teda
vihkavatki, aga nme ei pblga teda’ (187) — halb lause, mdt: pole
selge, kas  vihkamise ja pblgamise vastusead? — pro ’me ar-
vame monikord, et vihkamegi teda, aga ei me vihka’; 187. Ik.
Iopus on- veel teinegi mottesegadus; ’liheb histi’ (194) pro ’oled
terve’ (’voit hyvin'); et ma- ei voi olla Sinuta enam 1ii-
hikest aegagi (197) s. ’voi tulla ilman Sinwua
missddn aikaan — on lubamatult hoofetu tdlge; ’hak®Ras
harakas rduskama’ (195) pro ‘kiddistama’ (rékattid’); ’mi-
dagi’ (195) pro ’moni’ (joguw’); ’on ju tiiesti’ (195) pro ’tdsi
kiill, kiill' (’on tosin’); ’kui’ mina end nendega’ (196) pro 'kui
mina nendega teda’ (kun mind niilli h#ntd’), — kogu lause
mote on poOdratud pahupidi; ‘tundeline sisetunne’ (197) pigem
'valvas siidametunnistus’; ’sundlen teda silmadega Sinu poolt,
Sinust mdeldes (198) pro ’suudlen teda silmadega Sinu
poolt, Sind omas méttes (... sinua ajatuksissani);
’Asemalle hdn oli ldhettinyt erddn hevosmiehen tdrkedlle asialle’
— ’Hobusemehe oli ta saatnud tdhtsa asja pdrast vaksali’ (198) —
pandagu tdhele, kuis seegi lause on varjundeilt hoopis erinev ori-
ginaalist; nii peetagu ndit. silmas s6na ’asemalle’ lause alul ja
’erddn hevosmiehen’; ei saa ometi sddraseidki ebatdpsusi heaks
kiita; ’'millegi pédrast’ (198) pro ’samuti ('niinikddn’); ‘lhinike’
(199) pro ’rdatikv’ (liinan’); ‘Kiillikki valget ratikut’ (199) pro
Kiillikit valges villases ratikus’ (’Kyllikkia valkoisine villahuivi-
neen’); ’hiljem’ (200) pro ’Ohtu poole’; ’ei kdse sisse’ (200) pro
’ei palw’ (ei kidske sisddn’); ’ei ndinud’ (200) pro ’ei mirganud’
(’ei huomannut’). :

Nagu neist monelt lehekiiljelt juhtumisi vGetud niiteist sel-
gub, on tdlkes péris tdsiseidki ja andeksandmatuid komistusi, ja
et seegi tOlge - iildiselt moistelisist ebavastavusist otse kubiseb.
Puudused pohjenevad sagedasti- keele mittekiillaldasel oskusel, mo-
nikord aga lihtsalt hooletusel, kus antakse sdnale kolaline, mitte
mdisteline vaste ("aikaan’ — ’aegagi’, ’illemmdlle’ — ’hiljem” j. t.)
vdi loetakse sOna valesti ('vuorien’ ‘asemél ’vuosien’ j. 1) jm.s.
Sonwu siin iiksikult esitades ei paista vahest iga kord silma mdis-
telise- pretsisiooni tarvilikkus, mis pidevas lausekontaktis aga dige
tunduv. Suurel enamikul juhtudest on kohaldase vaste leidmine
viga kerge, vajab ainult enam hoolt, voimalikult rikkaltkku sdna-
~vara ja praktilist harjumust selle 'k#sitlemisel. Mispdrast. peavad

olema meie t0lked ebatipsad, kuna meil ometi on k&epérast nii
" leksikaalseid, siintaktilisi, morfoloogilisi kui semasioloogilisi vahendeid
nende tipsustamiseks! Iseasi, kui meie keel nii vaene oleks, et suuremat
pretsisiooni ei vdimaldaks. — Kéesoleva raamatu tolkijal ndib
kbige enam puudus olevat rahvakeelsest sGnavarast ja siintaksist—
Toike paudused oleksid asjatundliku kontrolli puhul kergesti olnud
‘kb6rvaldatavad, mis oleks tGlke sellestki kiiljest muutnud laitmatuks.

Télkes hakkasid silma moned puhtkeelelisedki vead (monele

siintaktilisele puudusele juhtisin juba eespool tdhelepanu): ‘ajades
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pdrani oma siisimusti silmi' (101), kui algtekstiski seisab ’sysi-
mustat silmiAnsd’; samuti 'kui ta oma pead tdstis pro ’pea
thstis’; ‘juhusid’ (114) pro ’juhuseid’; ’sitleleda’ (9, 119) pro
*siilelda’; ‘ulatades neiule molemaid kdsi ja talutades teda
parvele’ (84) pro 'mdlemad kded’ ja ’ta’; ’kenaid’ pro ’kenasid,
keni’; ’tomgpates pinki laua alt vdlja ja istudes sellele’ (153)
pro pingi’; ’sulgetud’ (181) pro ’suletud’; enam kui iihemdtteline
on lause ‘et teie nahast elajas vOib vdlja karata’ (184) pro ‘et
elajas teie nahast...’; ’vabaid’ (200) pro ’vabu'.

,Laul tulipunasest lillest" uues tOlkes on igatahes raamat,
‘mille siiski rahuldustundega vdib kdest panna. ) .

August Palm.

Hugo Raudsepp: Kohtumdistja Simson, draama neljas
vaawuses. Noor-Eesti Kirjastus Tartus 1927, i

Esmakordselt ilmus -, Kohtumdistja Smson™ , Loomingus” aas-
tal 1924; draamat eriraamatuna tritkki andes on aufor fekstis tei-
nud vdikesi muudatusi ja lihendusi, mis sisu oluliselt endiseks ji-
tavad. -
Hugo Raudseppa ja tema teisikut Milli Mallikat on ikka huvi-
tanud naine ja jumal, — esimzst ehk rohkem jumal, teist rohkem

naine. © Naine ja jumal on peateguriteks ka draamas ,Kohtumdistja

Simson'’, kus autori tOekspidamised nii- naist kui jumalat puutu-
vais kilsimusis kaalukaima ja kokkuvitlikema viljenduse lziavad.
Juba draama ekspositsioon osatab nii najse- kui jumalakiisi-
must; esimest Simsoni naistepere, teist vana Manoa ning poisikese
Samgari ja Anati, Jehu ning Manoa koneluste kaudu. Simsom
enda lavale ilmudes kerkib: alul esikohale jillegi naistekiisimus;
mis aga juba esimese vaatuse IOpu!l suubub jumalakiisimuss:, —
»Simson el saa elada Simsoni elu, kuni on Jehoova!™ _
Teise vaatuse sissejuhatuses jétkub Simsoni naistesse-suhtu-
niise iseloomustus; vana Manoa toob esile uu:sti jumalaprobleemi.
mida veelgi siivendab etteaste Anatiga; lithike kinelus Delilaga on
paljuthotavaks korvalekallutuseks naisekiisimuse juurde; kuid 16peh
ka teine vaatus jumalaprobleemi késitlusega, Simsoni kaalutelles,
kas ,olla kelm vdi olla — jumal!* :
Kolmas vaatus toob Simsoni suure voilluse omd . jumalaga
kohtumdistmisstseenis, mis. 16peb Simsoni whke veendumusega. et
tema on vditnud jumala; et jumal — kui teda iildse on — tohib
edasi elada ainult Simsoni armust. C '
. Neljas vaatus algab konelustega, millest huvitavaim ja Simsoni
iseloomustavaim on pikk kahekdne Manoaga, — siin viljenduvad

 veel kord ja senisest tdpsamalt Simsoni mdtted naisest ning juma- -
last; " jdrgnevas stseenis Simsoni ja Delila vahel arenevad ja tihu-

nevad draama mdolemad motiivid, et 16ppeda selitava finaaliga viim-

ses pildis, kus Simson leiab wue kisitluse naisest ning armastusest .
ja alistunult tagasi podrdub oma jumala juurde: | Ah, nii hoolktu .
ja muretu on inimesel ofla, kui Jumal on taevas, kes kdige eest -

hoolitseb ja kelle peale veeretad oma koorma...‘"

Huvitavaim ja sisukaim on draamas kahtlematult }peakujrr"'

Simson; teised — ka vordlemisi tahtsad tegelased —— on ikkag
. ainnlt seks olemas, et Simsoni kuju aidata igakiflgselt piiritella,

" “et lasta peategelast hingeliselt tilgatumaks viljenduda. Nii Sim-

‘o som; ﬁjgnaiged Sama, Epha ning Nimra ja veevedaja Ehuti tiitar




Lea, kelledes peegeldub Simsoni naisesse-suhtumise mnaiivsem kiilg:
nii Simsoni abikaasa ja tema poja Samgari ema Rahel ning Sim-
soni isa Manoa, kellede manitsusist ja noomitusist kdneleb juma-
lusemdiste lihtsameelseim pale.  Nii naeruvdiriline Anat, kelle
veider kuju ilma enese tahtmata saab tOukejGuks, mis Simsoni
ajab voitlusse jumalaga; nii armastuseinnust vahvustatud naine
Ruth, kelle iile kohut mdistes Simson pdrmu paiskab oma jumala;
nii mehelik vdepealik Tehu, iilémpreester Kiideon ja rahvavanemad
Siimeon ning lisaskar, kes kOik miiratud mitmekiilgsemalt selgi-
tama Simsoni sisemist suhtumist draama kahesse pohiprobleemi.
Qluliselt tdhtsamaks tegelaseks Simsoni kdrval on vilistitar Delila:
tugevam diinaamiline tegur draamas, kuna teised tegelased —
peale Anat-Ruthi — esinevad dramaatilise arengu subtés rohkem
staatiliste {0ududena. . .

Nii vdhe-palju siiski kui ongi tdhtsust kdrvaltegelastel iiksikult
ja iseeneses, ei saa tunnustamata j&tta, et igaiihes neist on midagi
erilaadilist, isikupdrast ja terviklikku. Nii jidb selgejooneline ja
kindlailmeline mulje episoodilistest naiskirvaltegelastest, kellest
Sama kehastab Simsonile moéddunud armuminge, olles olevikus
ainult veel heaks nfuandjaks, kuna Epha teda veetleb oma tantsu-
dega ja Nimra iuuletiste ning muusikaga. Nende puht-aistilist nau-
dingut pakkuvate liignaiste kdrval tundub veevedaja tiitreé Lea
. armastuses siidamlikkn poolehoiet, vaikset loobumust ja nukrat
suurmeelt: ~ ,,Olen sinult saanud kuhjaga ja ei ndua midagi...
- Suudle mind veel kord, Simsou; see on koik, mis palun. Siis ldhen
‘meie lapse hauale ja viin sinult tervitusi!* .

Liignaisi ning Simsoni subtumist - pealiskaudseisse naistesse-
leludesse iseloomustavais stseenes — eriti teise vaatuse algusstsee-
nis — omandab kindlad piirjooned ka Raheli siingelt-auvdirne kuju.
Kui Simson teise vaatuse alul. Raheli tdhelepanu juhib sellels, kui-
das teda liignaised ,,piliiavad IGbustada®, tema ,puhketundi ma-
nustada®, ja nagu monituseks kiisib: ,,On minu emandal ka moni
mezlelahutus  Simsoni jaoks?", siis kolab Raheli vastus ereda
dissonantsina: ;,Mina kannan sinu muresid; oled kerge neid oma
dlult libistama! Palun su eest Jumalat, et su vaim jdlle selguks
ja helguks, et madtleksid maa ja rahva peale, kes vidras ikkes
dgab. Raheli t0sist etteheidet mitte moista tahtes vastab Simson
pilkavalt: ,Laulda sa ei oska, méngida sa ei mdista, su tantsu
aeg on mdddunud — mis jadb siis muud iile kui Jumalai paluda!™
Szepeale sOnab Rahel hoiatades: , Ara suurusta, Simson! Ma sei-
san sellega, kes mied valmistab ja tuult loob, kes merevett kutstch
ja valab selle ‘maa peale, kes puhub koidu suureks ja podrab
~ paeva pimedaks 060Ks — .Jehoova on ta nimi. Ta annab ka sulle
kord teada oma -— motte.” Simsoni mitmekesiste naiste seas on
Rahel ainus naine-kaaslane, naine-eluseltsiline ja -sdber; ainus. kes
i nde Simsonis mitte kehalist ilu ega libalist meeldivust, vaid ar-
mastab tema vaimu ja kannatab ta vaimlise languse all. Rahelile
or Simson kdéige pealt rahvajuht, jumala kiskude tditja; kohuse-
tundest ja truudusest Simsoni ja jumala vastu on Rahel karm ja
siinge. Simson mdistab seda alles siis, kui tal enam vdimalust
pole tinada: nigijana el naipud Simson Raheli armastust, alles
pimedana méistab ta seda: ,,Mu. silmad on mind ikka seganud
sind -nigemast. . Alles niitid, kus  ma nad kaotanud. nien sifd.
magu sa oled — wvaprana, tugevana, truuna.” ’ .




Jehoova nimel ennustas Rahel Simsonile langust, mille ta
vitab teenitud karistusena; oma armastuse ja lisraeli tulevikuw
nimel palub ta Jehoovalt Simsenile andestust: ,Ei ma keela oma
silmavett jooksmast 06d ja pdevad, ei pea mu silmatera vait seis-
ma, kuni andestad Simsoni, kuni lisraeli uuesti iiles tdstad ja pa-
ned ta enese auks valitsema paganate iile.'" Sest tdhtsam veel kui
Simsoni surelik isik on Rahelile — Samgari emale — rahvas-
igavesti kestev sugukond. Nagu ta naiste iilesannet ja kohust
naeb laste siinnitamises ning kasvatamises sugukonna tuleviku ni-
mel, nii armastab ta Simsoniski k&ige pealt rahvajuhti, rahva ai-
ta;at ]a rahva tuleviku midrajat: Raheli — vapra, tu-
geva ja truu abikaasa — joud juurdub usus jumalasse ja Simsoiis
kehastuvasse tulevikku. Simsonit armastades armastab Rahel jo-
malat, lisraeli ja vdib-olla viimses joones alles Simsonit ennast;
kuid selles ongi Raheli armastuse joud, et see juurdub kiindumu-
ses jumalasse ja rahvasse.

Ruthi armastus seevastu piirdub kiindumusega Simsonisse kui
mehesse; sellest lihalisest kiindumusest ammutab Ruth jéudu min-
na kas vdi jumalasalgamiseni Simsoni nimel. Ruthi armastus on
suurem kui tema usk jumalasse; Simsoniga koos elada véi

surra — see on Ruthile enam kui uskuda jumalasse: Ruthilé pol»
aardeid kdrgemal Simsoni armastusest. Ruthi andumus on maise
armastuse iilim aste: ,Ei ole Jehoovat! Ei ole Jumalat!... Je-

hoova on surnud: Simson on Jehoova surnuks 186nud!*

Draama naistegelastest keerukaima ja varjundirikkama kuju
ioob autor Delilas. Alul ei tea me Delilast muud, kui et ta Sim-
sonit kirglikult vihkab kui oma rahva, oma perekonna ja sugu-
poole vaenlast. Nagu Raheli armastus juurdub usus Jehoovasse,
nii saab Delila viha joudu usust Daagonisse. Kuid naine on vihas
sageli ndrgem kui armastuses — ja naise viha on mdnikord sillaks,
mis viib armastuseni. Delila tuleb Simsoni majja, et aidata teda
hdvitada; ent Delila on naine ja naisena tundeline: Ta heldib
Simsoni silmadest, mis ,suured ja puhtad kui -lapsel; nende sel-
gete ja siniste silmade pirast on Delilal kahju Simsonist, keda ta
valmistub toimetama vaenlaste kdtte. Tundub viimaks, et tai on
isegi enam kui kahju: ,Kui nad su silmi puutuvad — siisar-
mastan sind!" iitleb Delila. ‘Ja kui ta niieb Simsoni tdesti silmitu
olevat, haarab teda kaastundest ja Oudusest tekkiv,-ekstaasini ula<
tuv -hingeline andumus.  Delila, kes tuli Stmsom majja _vihamdte-
tega, lahkub sealt ,,seletatud naeratuseg‘n ~Simsoni silmadega
siidames”. ~ Ei saa moddnmata jitta, et Delila tahkumisstseen, kuigi
luuleliselt ilus, on literaarseim kogu draamas: rohkem ilus ja lii-
gutav kui usutav ning tbepdrane. Aga kunstitoote tdepirasus pole
iga kord reaalelu tbepérasus!..

Raudsepa draamas on Gieti vihe valsst “te evust dramaatdmp
areng toimub peamiselt Simsoni siseilmas, vdljapoole projitseeru-
des kOneluste ning mdtiskluste kaudu. Simsoni‘ mbtiskluste 1dhte-
kohaks on lisraeli siink jumal ja vilistitar Delila. Draama alul
ndeme Slmsomt tidinuna olemast valju ja néudliku Jehoova t66-
- riistaks; tiidinuna olemast tuima ja rdomutu rahva valitsejaks.
+Elu on . hele viljaspool lisraeli, — -Simson ihkab heledamat elu.
,Jlisracli. Jumal on ikka siink mng‘tusane“, — lahkest, Sinisilma-

) Hspst jumalast unistab Simson: jumalast, kes ,ré66msas meelesloob, -
- mis talle meeldib®“ . lisraeli. najsed on igapdevased, — Simsomit
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veetleb vddras ning seletamatu Delila, kellest €i saa véib-olla |, ku-
nagi tdnapieva, aga temas kiusab tuhat hommet ja iilehommet®.
Simson on .Raudsepa kasitlusel vigimees-luuletaja. vaglmees-unm—
taja: vdgimehena ndeme teda vaevalt, — peamiselt luuletajana elu-
ja ilujanuse unistajana: ,,Armastan kbike, mis vidras ja tund-
matu. Armastan, kui homme on teisiti km téna, kui iilehomsel
on uued kingid suus...* Slmsom-luuleta]at volub midng — suur
ming, kus palju véib  kaalule panna, ming tugeva vastasega.
Kohtumdistmisstseenis méngib ta jumalaga, kaalule pdnnes au
ning -elu; viimse vaatuse stseenis Delilaga mingib ta naisega, en-
nast ja lisraeli vabadust kaalule pannes. Mida kdrgem  ming,
mida peadpddritavam risk, seda suwuremana ning tugevamana
tunneb end Simson: ,,0lla védgimees ja mitte vGidelda, tdugata
Jumal fa troonilt ja mitte ise asemele ronida. tusa oma kotta
naine, kelle jdrele rinnus kisendab iga .verepiisk, ja teda mitte
puutuda, panna oma pea draandja siille, selle asemel et teda
tappa ja &ra naerda, — kes saaks sellega toime peale Sim-
soni?...*  Simson peab seda kdike kangelaslikuks; alles alanda-
tuna ja pimedana moistab ta, kui vidikselt-kergemeelsed ja iap-
sikult-tithised on olnud tema méngud: ,Kaks vietit inimlast min-
gisid, aga nende méingukannid olid suured ja kardetavad. Valksed
lapsed ei tohi mingida suurte asjadega, mneed teevad haiget..
Ja: ,,V01b enesega tdita kogu maailma — moneks viivuks. Ent ini-
mene ei suuda valvata paevi ja ©0id. Simson tabati, kui ta vdsis
olemast kdéige kdrgem..

Sisulise mottenkkuse korval on ,,Kohtummst]a Simson* vil-
jendusviisilt vaimukamaid teoseid eesti kirjanduses, — on ju Hugo
Raudsepp eesti vaimukamaid kirjanikke. Kahju, et ta endale

- viimasel ajal on valinud vOrdlemisi kergekaalulisi ja paiguti la- -

basevditu {ilesandeid, — tema vdimiselt oleme digustatud ootama
ainult viadrtuslikku  ja meisterlikku. .
- o . - M. Sillaots.

' Hella Vuolijoki: Udutagused. Noor-Eesti kirjastus Tartus
1927. 10 triikk.

Udutagused sugemed eesh kirjanduses on oige kaaluvad.
Meie ilukirjandus — kui peaksime teda‘ rahva hingeelu peegliks
-— on tugevasti pessimistliku pdhitooniga, melanhooliaga 1dbi im-
bunud. Voib leida -dekadendi hmgeelu siimptomeid. Painajalikkus,

siingus «i ole alati zest ega poseerimine, vaid soltub toesh hingeelu

pohijuurtest.

‘Maaelu reahsthkud kujutajad pole andnud kunagt heleda pd&hi-
tooniga, péikesekiiflaseid pilte. Ent alati tabab trdostitu, valus
tunne, vaadeldes meie reahstlxku k:rjanduse kunstxlxselt paremat
gal-eriid.

»Udutaguste” esimene  triikk 1lmtrs umbes 13 aasta eest.
Tooniandjad meie tumedameelses kirjanduses polnud tol ajal veel
ilmunud. Nii et jutustust ei saa kuidagi pidada epigooni vaimu~
siinnituseks.

' Ka ‘tolleaegne arvustus suhtus raamatu‘;se enam-vdhem hea-
tahtlikult. Estetism kirjanduses, mis sel ajal oma esimesi &isi
ajas, oli suutnud juba mdndagi arvustajat tiiiidata. Ja sellepirast
oli ,Udutagused”  tol ajal omaette iisna maitsev karbonaad —

. oma aine ja realistliku késitlusviisi  poolest.
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Ténapdev aga oleme saanud maitsta kunstiliselt paremat
prousat. Oleme harjunud artistliku stiiliga, mehisema ja varjun-
dirikkama viljendusega. ,Udutaguste' stiili puisus ning kohma-
kus ja psiihholoogia kergus jataksid tdnapdeva lugeja rahulda-
mata. Protokolliline kuivus ja siilthabras sentimentaalsus — mo-
lemaid voib leida raamatust. B

Kuid kirjanduse-ideelises liikumises pakuvad ,Udutagused”
teatavat huvi.

Joukate peremeeste suguvdosa langust hakkasid kisitlema
uusrealistid, eesotsas Kivikas kiijmmekond aastaid tagasi. Kud
peab mirkima, et Hella Vuolijoki on ses asjas oma sdna vare-
malt delnud. Juba enne maailmasdja algust on ta tdhele pannud
degeneratsiooni sitmptomeid suurtalunikkude kihis.

Valgemie Villem ja Kivika Saare Peet voi Kitzbergi ,Neetud
talu* peremees — kdigi nende ja nende perekondade vahel véib
tommata roédpjooni, Suur ning vana talu — seisab kui tamm,
aga oksad kuivavad ja purunevad, tuul kannab nad mddda maa-
ilma laiali. Just Valgemids Villemi laste saatuses, ta vahekorras
~nendega, ta enda saatuses peitub sarnasus. meie uue kiilarealismi
toodetega, mis kisitlevad meie pidrisperemeeste elu.

Seal on ka huvitavaid tiiiipe, niditeks Valgemde Villemi kooli-
Gpetajast poeg, saamatu ja unistaja, sooverelik mees, kelles nii
mitu eesti tou joont. Samufi lihunikust poeg, prohvetlikult ette-
ndhtud - thusik. Ja veel feisi.

Siiski ldbituntud raamat, kuigi vormitu, ja seepidrast saab

kaasa tunda Valgemde perekonna saatusele, .saab °kaasa tunda

veel tinapdev ,Udutagustele” kirjandusliku sisetundega.
' IImar Reiman.

J. Vorms: Punased leegid. Kaks. Saaremaa juttu. Noor-Eesti -

kirjastus Tartus, 247 1k.

Kirjandusliku uustulnuka J. Vorms'i raamat ,Punased leegid”
sisaldab kaks pikemat juttu. ,Kevadised vood“, mida alapeal-
kirjas nimetatakse jutustuseks 1905~—1906. a. siimdmusist Saa=
remaal, ja ,,Punased leegid“ — jutustus sGjapidevilt.

Nii siis. ennustavad pealkirjad sdja- jd revolutsioonino-
velle, mis viimasel ajal moodis. -Tahtsamad seesuguseist on Ru-
mori ,Miirgine vili¥ ja Kivika ,Punane ja valge". Sellelaadiline
kirjandus- on minu arvates laiemate hulkade poolt tunnustatud,
- sest kdsitleb pdnevaid ja stindmusrikkaid aegu Iihedast minevikust.
Ain> ja sisu pédrast vOetakse kitte sidirane raamat.

Sdda ja revolutsooni kujutavad Kirjanikud on enamikus- idee-

- mehed, kes vihkavad sbda ja kuulutavad inimsust. Sageli oni .

nad oma teostes kiill viga objektiivsed, kuid ometi tunned nii-
lise  objektiivsuse taga inimesarmastuse h&ogumist. )
Ka ]J. Vorms, kes piiiab olla vBimalikult objektiivne ja- tip-
pis faktide edasiandmisel, tuues usutavuse I5plikuks kinnitamiseks
.- ette koguni katkeid kaasaegsete memuaaridest ja protokollidest, ei
~-saa hoiduda pblguse avaldamisest inimeste tapjatele. Siindmus-
' tesse siivenenud kogu hingega, ndeb ta jOledust nii 19U5. a. kui
ka Saaremaa missu siindmustes. Ta on alla kirjutanud sellele usu-

tunni&ﬁsele,.mis i?higg,. glffgggile.».bumamseﬂe .kirjanikele — inimsus.
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Osutub, et J. Vormsi on ajanud kirjutama tung — valgustada
temedaid ajaloolisi silmapilke saarlaste ajaloos. [Inspiratsioon- on

tekkinud juba tootades teose kallal — et valada liiiirilist ekstrakti
neisse kompositsioonikehivadesse novellidesse.
Ta on tarvitanud vanu, tuttavaid kiilajutu faabulaid — hht-

labaseid armaatuae-vahekmdl Jiilatiidrukute mng -poiste vahel ;a
asetanud selle djaloolistesse “Faamidesse. Ja nit on  tekkinud 274
Ik. loetavat proosat, mis vormilt tihti I6tv ning ebaiihtlane, sisult
ometi huvitav ning haarav, eriti mis puutub viimasesse jutustusse.

Molemate juttude peategelastel Arturil ja Sandril on palju
iihiseid jooni,. Mélemad on taluperemehe pojad, kuid meelsusel
pahempoolsed, ,punased”. - Osalt teadlikult, osalt -avantitiiri-thast
aetuna satuvad nad missupgorisesse. Molemil on armuvahekorrad
kahe naisega. lgatahes on noore méssumehe tiilip autorile véga
meeldinud, ja ta pidi kordama. : :

Tuuplde psiihholoogiat on puudutatud pinna pealt.  Analiiiis
ei ole J. Vormsi. asi, Ta tahab kirjeldada missu ja selieks on
pannud liikuma inimesed. Kuid ka missu hingeelu ei kisitle
ta siigavamalt. Viimane jddb ‘talle ikkagi ainult nihtuseks, mida

wvaja kirjeldada.  Ja just nimelt kirjeldada, sest vastavaid

méssi-meeleolule, lugejaid haaravaid pilte ei suuda ta [uua.
Novellis ,,Punased leegid®, mis on iildiselt vdrskem ja kunstiliselt
vererikkam, suudab ta koha‘u luua siiski mone - nieelde-s&Obiva
pildi; néditeks Saksa okupatsiooniviigede tuleku kirjeldus, mdned
pildid d&htusest talutarest, kohtamised Liinaga jne. -
Loodust aga on autor ndinud. -Liihikesed, napid looduse-
kirjeldused, ¢namasti Gige lihtsad, kuid nad valuvad sageli meid
umbes nii kui noor lihtne maatiidruk. Voorus on see, et nad on alati

‘asjalikud ega ole kunagi hakatud loodust kmeldades juttu tegema

oma ,iilevoolavaist tundmusist”. Siin tdiesti juhuslik osund.

»Yiihapdeva varahommikune pdike puistas kastesesse jahe-
dusse ‘soojust ja ilu.  Arud ja aasad aurasid. Merel virvendas
siaravat hobedat. Toommgapoosastel koplis olid kasteqed val-
ged died kui pithalikust valguse - sdrast {imbritsetud..

- Selles lihtsas kirjelduses pole ekstravagantseid VOrdlllbl ega
metafooride akrobaatikat, vaid lihtsaid ldbituntud jooni piihapdeva

- hommikust maal.

J. Vorms on kujunemata, alles kdikuv and. Ta langeb pai-
guti kuivusse, kiilmusse, otse pedantsesse protokollimisse ja siis

_jarsku siigav andumine ainele.

Eks ole niditeks jdrgneva osundi puhuI autor temperamendlga
armunud ainesse?

»Vaheajal oli saabunud Shtu. Tinav oli valgustatud -elektri-
tuledega, ja langevad laiad, lopsakad lumehelbed paistsid tute-
valguses kui lugematud valged liblikad, kelle libipaistvatele tii~
badele puistatud hiilgavat kulla- ja hébetolmu. Need - liblikad
lendlesid risti ja poiki, kattes musta, kivist” tdnavat, laotades
vanade a;aioohste majade teravatele katustele puhtad, 'véirskusest
lohnavad linad..

Autor satub, siiski fisna harva, maotusse liiiiritsemisse. Sageli
on ta liginemas sentimentaalsusele, kuid siiski katkestab jdrsku
ja ldheb edasi siindmustiku arendamxsele . Ja ses jidrsus katkes-
tamises on tiisedust, mehisust. : o
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Peategelaqte karakteri ja hingeelu kujutamisel on ta tar-
vitanud niiri sulge. Luige Sander on amorfse karaktenga isik.
QOsalt tuletab ta meelde Peet Vallaku romaanist ,Hulgus“ kirja-
niku lemmiktegelast’ Mattias Viilartit, kes laseb end juhtida saa-
tusest, alateadliku tungi mdojul satub terroristide kilda ning nii-
viisi muutub missu ,tumedaks jGuks'. Kuid Vallak nditab kidi-
rimisi selle inimese hingeelus, pohjendab ta elu ja tegevust, kuna
J. Vorms jitab sefle mitmel juhul tegemata. Kuid ometi annab
autor mdbista, et Luige Sander on thiesti teadlik oma politilisist
vaateist. Seda laseb arvata peatiikk, milles kirjeldatakse mur-
rangut Sandri vaadetes, viimaste selgumist ja kujunemist. Mur-
rang toimub iihe pdevaga. Ta n#eb teravat vastuolu rikaste ning
vaeste vahel ja see pOhjustab temas tormi.

woee kdik liikus Sandri talumehelikus, vdhe arenenud, kuid
muidu vastuvotlikus peas, — kas eile kuuldud tuliste 166ksonade
kéne mdjul voi ka muudelgi pShjustel, selle iile ta ei otsinudki endas
vastust.” Tédpsalt samane klassiteadvus on Arturil, novelli ,,Kevadi-
sed vood”“ kangelasel, mis aga tundub kuidagi kulgepoogituna, liig-
kasvuna, sest see pole orgaanilises {ihenduses ta elukdiguga.

Kdrvaltiiithid on sagedasti kunstiliselt vastuvfetavamad. Nii-
teks vana Lwuige peremees ja teised talutaadid. Nende saaremur-
rakulised dialopgid on tihti elevusrikkad. Segavana tundub ainult
ajakirjanduslikkude konekdidndude puistamine monda kohta dialoogi.

Teose peandrkus on kompositsioonis. Autor pole puudnua
oma védljenddmistungi sugugi piirata. Ta pole otsinud teose va-
lemit. =~ Muutumata- kunstilise valemi asemel ndeme kogu kirjan-

duslikke vorrandeid, kui tarvitada matemaatilisi termineid. N&i~.

teks pole seost Saaremaa missu ja Luige Sandri armulugude
vahel. Moni iiksik kokkupuutumispunkt — ja mdlemad lood jid&-
vad iseseisvatena iihise pealkirja alla. Kompositsiooni iihtlusetu-
sest on tingitud ka stiili ebaiihtlus, kuigi see pole nii tunduv.

Tahe aga, valgust heita sddrasele - tumedale punktile  meie
riigi ajaloos, nagu on seda Saaremaa mdss, on iseenesest tervi-
tatav niihtus. Seal on vdhemalt materjale, mis huvi pakuvad aja-
loolasele ning selgituse mobttes ka igale lugejale.

Vanameister Kitzberg on sellele raamatule kirjutanud saate-
sbna. Ta tihendab muu seas: ,Vormsi ainete valik on laialdasem
kui monegi meie kirjaniku oma — peetagu silmas tema jutus-
tusi eesolevas raamatus kuulsast Saaremaa missust punaseil pie-
vil, millest meie Gige vdhe teame, ja Saaremaa missust a. 1905—
_ 1906. Minu meelest on Vorms’i kunst see piris dige ndndanime-
" tatud , Heimatkunst” ja Vorms esimeses reas kodumaakirjanik.
Voib kiill olla, ma armastan Vorms'i seeparast et meie molemate
erjutamlsvnsls on midagi iihist.”

Tunneme juba lugupeetud vanameistri heatahtlikkust, tema

- kiilarealismi harrastuse kalduvust. Ta ei olnud ,raske” lkunsti
armastaja ning arvustamise seisukohalt huvitas teda eeskitt sisu.
Kuid Vorms’il ei maksaks - sellepdrast shablooni langeda. Tosi,
rahvale-publikule meeldib shabloon. Uus kirjanik, uue sGnaga,
drritab teda, kuid konservatiivsele publikule jdreleandmine hukutab
sageli kunstniku. = ;Punastes leekides” on.aga juba enese korda-
. mise tunnuseid.
8 Kuid siiski on kar]andushkku Vorms'i raamatus.
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Killud ja dokumendid.

Kuidas August Kitzbergi venna gloobus ja August Weizenbergi
kartulivotmis-masin niitusel auhinnaga krooniti.

Nagu kirjanik August Kitzherg kirjutab oma ,Mailestuste® I jaos
suure lugupidamisega oma vanematest, nii sealsamas ka oma vennast
Jaanist kui kallimeelsest inimesest, kes olnud tema kasvataja ning
juhataja — tema parem sGber. :

Kuid siin lubatagu minul liihikesi teateid tuua sellest, kuidas Jaan
Kitzberg, kes niiiid juba moni aasta Karksi surnuaial puhkab, gloo-
bus e valmistas ja selle eest niditusel auhinna sai.

Kui E. M. Schneider Halliste kirikuGpetajaks saanud, esinenud Jaan
Kitzberg kui leeritamata noormees tema juures lasteloetusel. Tal olnud
onn hariduslikkude huvidega kirikuopetaja tihelepanu véita, kes nihta-
vasti olnud tema vaimlisest arenemisest ja edasijoudmisest huvitatud.
Jargnenud sagedad kiilastused kirikudpetaja juurde. '

J. Kitzberg oli Abjas Jakob Tiilk’ilt (tuttav parastine tegelane,
geomeetria, fiitisika j. m. Gpperaamdtute autor ning ajalehe viljaandja),
kes oma sugulase, ,Jussi* kortsimehe juures koduseks lastedpetajaks oli,
saksa keeles ja arvatavasti- mones teiseski aines opetust saanud. See
oli kirikudpetajal teada. Ta laskis Kitzbergil enda joonistasi jne. ndha
tuua. Kord teinud ta noormehele etfepaneku, see treigu puust kuul, nii
suur kui vdimalik.

Sellest saanud gloobus. Pd#rast teinud ta neid koguni papist. Tarfus
1858. voi 1859. a. toimepandud niitusel omandanud ta seal esitatud
gloobuse eest 5-rublalise awhinna (,Uhe vana ,tuyuletallaja® noorpdlve
milestused® I, lk. 45 ja 46).

Tartu naituse aasta-arvus on ,Tuuletallaja® voi tema vend veidi
eksinud. Sest see korraldati seal jarjekorras kolmanda niitusena 1860
(eelmised peeti 1839. ja 1857. a.).

Hilisema n#ituse kirjelduses, mille ,L. Okon. Sotsieteedi® sekretir
K. Hehn avaldanud ajakirjas ,Livl. Jahrbiicher d. Landwirthschaft®
(14. koite 2. vihk, lk. 42), juhitakse tdhelepanu Jaan Kitz'el) poolt
Pennjast viljapandud gloobusele, ,mis vististi esimene omasar-
nane, kuna tema pinnal leiduvad nimetused on eestistatud*®. .

® I

Sama ndituse Kkirjelduses loeme (lk. 38): ,Tdhelepanu dratas. ..
Erastvere kilatisleri A. Weizenbergi kastikene.* Ja mdni lehekiilg
. edasi: - ,Erilist havi dratas Erastvere kiilatisleri Weizenbergi valmistatud
ja viljapandud kartulivotja kui omamaa leidurvaimu produkt. See t606-
riist oli varnstatnd wviie noasarnase sahaga, mis — veidi nolvakule tasa-
pinnalisele platile kinnitatud — pidid kartglitel alt kinni haarama ja nad
fihes {imbritseva mullaga okkalisele rullile viskama, mis nugade taga
veeres. Viimasel oli iilesandeks kartulid mullast eraldada ja maapinnale
heita. Selle instrumendi proovimine Raadi moisa kartulipdllul kujundus
oii, et tema tuleviku peale kiill ainult vdhe lootust vbis panna.* -

1) ,Uhe vana ,tuuletallaja® noorpdlve mélestustes® I, 1k, 44 leidub
jirgmine Zdremirkus: ,Sellest naitusest on mefe praegune kahesilbiline
perekonnanimi (priinim& parit, sealt saanud tduke teise (saksakeelse)
silbi juurelisamiseks . . *® { )
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Auhinnaks sai Weizenberg 25 rubla — summa kdrguse jdrele ilmselt
1B vai Il Hiki kuuluv — motiveerimisega, et see on mddratud mingi-
suguse panusliku kastikese (Chatoulle mit eingelegter Arbeit) ja ,kartuli-
votmis-masina eest, mille idee tunnustamist véiris, ehk temaga t6otamine

. eeskatt kiill punduliseks osutus®. Mainitud auhind oli médratud peamiselt
masina tdienduskulude katmiseks. ‘

Nende asjade viljapanija kiilatisler polnud keegi muu Kkui meje
pdrastine iildiselt lugupeetud kujur August Weizenberg, kelle tood
nii kodu- kui ka vilismail kunstihindajate poolt kiitvat tunnustust on
leidnud. A. W. on meie Kultuuriloos hiilgavaks nditeks, kui kaugele
inimene voib jouda vadsimata 66 ja piiiide varal.

*K. E. Soot.

II/II1 aruanne F. R. Faehlmann’i milestuse jiddvustamise
‘ fondi iile.

. I aruande jérele (v. ,Eesti Arst“ nr. 12 1927, lk. 493) oli kuni 20.
XII 1. a. sisse tulnud 39 300 mk., vdlja ldinud 4887 mk.; seega iilejddki
34413 mk. = 344 krooni 13 senti. Kuni 1. Il s. a. on saabunud veel
jirgmised annetused: Eesti Aleksandri pdllutdd-kesk-
kooli juhatuselt (korj. leht nr. 161) 11 kr. 60 senti; Eesti saadikult Lon-
donis dr. phil. O. Kaldalt 13 3illingit = 11 kr. 84 senti; korjanduste
Korraldav ja Aukomitee (k. I, nr. 3): Riigivanem 50
krooni; K. Einbund 20 krooni; K. Parts 20 krooni; K. Pdts 20
krooni; J. Laidoner 20 krooni; K. E. S66t 15 krooni; M. Martna
10 krooni; piiskopp J. Kukk 10 krooni; E. Martinson 10 krooni;
- proua Paldrock 5 krooni, V. Melnik 5 krooni; kokku 185 krooni;
Rakvere seminari direktor (k. L. or. 133) 4 kr. 65 s. (4 35s.
saatekulud); Audru valla sekretédr (korj. 1. nr. 38) 9 kr. 46 senti;
Ldinemaa Opetajateseminar (k. 1. nr. 140) 23 krooni; Tartu
Eesti Oigusteadlaste Selts (k. L nor. 85) 23 kr. 50 senti; G.
Rosenberg (k. 1 nr. 218) 10 kr.; Tallinna Aktsiapank 20
krooni; A. Pranspill 22 krooni 8 senti; Tallinna linna poeg-
lastegiimnaasium (k. L. nr, 122) 22 krooni 11 senti; Abja
kultuuartehnika-iihisgimnaasiam (k I. nr. 145) 21 krooni
53 senti; hr. J. Sultson Tartust 50 krooni; Tartu tehnika-
gimnaasium (k. L nr. 60) 12 krooni 50 senti; Akadeemiline
Arstiteaduslik Selts: 18. II s. a toimepandud kinnise peo-
ohtu puhaskasust esialgselt 140 krooni (lopparve senini selgumata);
Aka({Jeemil. Arstitead. Selts (k L nr. 41) 10 krooni; Tallinna
linna Tervishoiu-osakond (k. I. nr. 54) 6 kr. 60 senti; Jaos-
konna-arstide Selts (k. 1. nr. 81) 16 krooni 59 senti (4 41s.
saatekulud); Suomalaisen Kirjallisuuden Seura Helsingist
800 S. mk. = 46 krooni 85 senti; hr. A. Sirp Muhu-Suurvaliast (k. 1.

o ~nr. 12) 5 krooni. Endisega kokku 996 krooni 44 senti. Vilja ldinud

on postiknludeks 7 kr. 70 senti, Ulejddk 988 krooni 63 senti-on hoiul

Tartu I Laenu- ja Hoiu-iihisuses jooksval arvel nr. 681/1. Uusi annetisi

voetakse vastu sealsamas kui ka fondi laekahoidjate prof. S. Talviku

., (Vana Anatoomikum) ja raamatukaupmees J. Raudsepa (Kiiini tin. 1)
i .. . Lahkeid annetajaid tinab .

SR 1 m'lm" N Korraldav Komitee.

Vstutdy tolmetafi : J. V. Veshi. Véljaandja: Eesti Kirjanduse Selts,
NS wPostimehe* trikk, Tartus 1928, '
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7. aastakdik. 7. aastakiik,

,Tee ja Tehnika“

end. ..Eesti Raudtee:+:.
Ainuke teedeasjanduse ja tehniline ajakiri Eestis.
Tellimine 1928. a. peale Kkestab edasi.

wTee jia Tehnikar*r ilmub alates 1928. a. iiendatult.

Eesti Inseneride Uhingu ajakirjaga kord kuus, vihemalt
24 lehekiilge iga number.

ssTee ja Tehnika* sisus kisitellakse raudtee- ja iildse
lilkkumisala ning uuena iildtehnilisi ja majanduslikke
kiisimusi erapooletult ja pohjalikult, selgitades mneid
piltidega ja joonistega.

Peale muu tutvustab ajakiri meie todstus- ja dri-
ringkondi maksmahakkavate raudtee-madruste ja -tariifi-
dega. Uue osana tulevad juurde teated reisivoimaluste
iile vilismaadele.

wTee ja Tehnikar ulesandeks on tutvustada meie
praeguse aja tehnilise ja toOstuse saavutistega ning
kavadega kui ka praeguse seisukorraga.

wTee ia Tehnikasr tcedeosakonna tegevaks toime-

tajaks on E. Timma, ,E. L. U.¢ osa tegevaks toime-
tajaks — dipl. ins. A. Wellner, kuna vastutavaks toi-
metajaks molemate osade eest on E. Griinberg.

«wTee ia TYehnika* E. I 0. osakonna sisu eest

kannab hoolt Eesti Inseneride Uhingu toimetuse
kolleegium, koosseisus dipl. ins. A. Kink, proféssor
0. Madisson, dipl. ins. O.Reinvaldt, dipl. ins. A.Tedder,
teedeins.  A. Wellner.

wTee ia Tehnika** annab kaasannetena aastatelli-
jatele ‘kaasa: 1) kaks teedeministeeriumi ametlikku

reisijuhti-séiduplaani, 2) kaks tasku-sdiduplaan- -

tabelit, 3) kaks Nomme elektrirongide s6iduplaani,
. 4) raudtee ja postiasjanduse  kalender-kdsiraamatu
ja 5) iihe kolmevirvilise raudteede kaardi, 6090 sm.
Et ajakirja laiemale hulgale kattesaadavaks teha,
oleme iihendatnd ajakirja ,Tee ]a Tehnika“ tellimise
hinna modduka hoidnud.
wTee ja Tehnika** maksab (posti kai du) ilma kaas-
anneteta : aastas — 3.60 krooni, /2 aastas — 2 kr.;
"ithes kaasannetega — 5 krooni aastas.
wTee ja Tehnikas** tellimisi votavad vastu  koik
postiasutised ja raudteejaamtad.
wTee ia Tehnika** talitus ja toimetus asubTallinnas,
Nunne 1dn. 32, Nomme  elektrirongide &rasdidikoha
juures, telefon 192, Balti keskjaamast Kontor on ava-
tud igal aripdeval ki. 9—15.
Raudteelased, tehnilised ringkonnad, tellige ainu-
kest teedeasjanduse ’}a tehnilist ajakirja ,Tee ja
Tehnika“. Fi.-U. . Lesti Raudiee”.

§




Y

' sy
.Jakala
on suurim, loetavaim ja mdojurikkaim pfo-
vintsileht Eestis.

»Sakala“ piihitses 23. mértsil s. a. oma 50-aas-
tast siinnipdeva — juubel, milleni. pole
joudnud veel iikski teine provintsileht Eestis.

sSakala® ilmub kolm korda niddalas, vihemalt
kuuekiiljelisena.

nSakala® lugejate arv touseb 8000-ni.
nSakala“ valgustab G&iglaselt, kokkuvotlik-asjali-

kult, kuid sealjuures elavalt koiki pédeva-

kiisimusi.

nSakala“ toob jdrjekindlalt pilte ja karikatuure
kodu- ja vilismaa tdhtsamatest pievasiind-
mustest. :

pS8akala“ lugejad saavad hinnata kaasandena
pildilehe, kokkukdidetava romaanilehe ning
poolaasta ja pikema aja tellijad peale selle
veel pollutéd-ajakirja ,UUS TALU*“,

nSakalas“ kuulutamine on kdige otstarbekohasem
ja tagajérjerikkam, sest ,SAKALAT* loetakse
meje kodumaa joukamas nurgas — Viljandi
linnas ja -maal — igas perekonnas. '

»Sakala® maksab ainult 60 senti kuus.

nSakala“ kuulutuste hinnad on: kuulutuskiiljel
4 senti, 1-sel lk. 8 senti; tekstis kuulutus-

. kirjaga 10 senti, tekstis tekstikirjaga 12 senti

iga mm ihel veerul.

wSakala“ tellimisi votavad vastu kdik postkontorid.

Tellige ~Sakalat«, kuulutage_,,Sakalas".
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