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Eesti vormi- ja tuletusépetuste iile-

vaade (1637—1927). 5

B. Vormi- ja tuletusdépetused eestikeelseis eesti
. keeleOpetusis.

Kuigi voorkeelsete eesti grammatikate ilmumis-vahemaa
on ligikaudu viis korda pikem eestikeelsete omast, on
senini ilmunud eestikeelsete eesti keeledpetuste arv ometi
mitu korda suurem vddrkeelis ilmunuist. Seda on tinginud
jark-jargult suurenev eesti keele teaduslik uurimine, keele-
uuendus, eesti koolid j. m. Vastavalt eesti kKirjakeele
kiirele kujunemisele ning arenemisele ja eesti keele Opetuse
suurenemisele eesti koolides on pidanud eesti grammatikud
vilja andma oma keeleGpetusi uutes tdiendatud triikkides.
Seepirast ei saa piirduda jirgnevas iilevaates ainult eesti-
keelsete vormi- ja tuletusdpetuste kasiteluga vastavate gram-
matikate esimeste triikkide alusel, vaid tuleb esitella tidien-
davaid jooni ka sama-autori uuemaist viljaandeist. Eesti-
keelseis sOnadpetusis tuleb jdlgida keelendite ja nende

reeglite korval eestikeeiseid srammatilisi oskussdnu ja aine-
kasitluse metoodilist kiilge, eriti kooligrammatikate puhul.

Ulevaate hdlbustamiseks eritlen eestikeelsed grammati-
kad kahte riihma: 1) sénadpetused vanemais
eestikeelseis (M. Veske, K. A. Hermann’i, H. Einer’i,
J. Jogeveri, H. Pollu j. t.) grammatikais; 2) vormi-
ja tuletusOopetuslik osa nuemais (K. Leetberg’i,
O. Loorits’a, E. Muugi) eesti keeledpetusis ja Joh.
Aavik’u, J. V. Veski, A. Saareste ja L. Kettunen’i vastavais
keeledpetuslikes tdis.

1. Sonadpetused vanemais eestikeelseis
C eesti grammatikais.

Asudes eestikeelsete eesti grammatikate vaatiusele ei
saa moddda minnes nimetamata jatta O. Jannau, viikest
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eesti- ning saksakeelset keeledpetust. O, A. v. Jannay
JLiithhike Kramatika* (ilmunud Tartus 1863) kasitlep
peamiselt saksa keelt, kuna ,maa keele* kohta leidub sea]
ainult idksikuid mirkmeid.

Niiteks: :
: Maa feele” peafina muntmisgieft
$hheft.
Egfim. muutm. aadta, vamaf . ..
Teine . aadta, ramato . ..
© Rolm. ,  aadtal, vamatul. ..
Nelj. . aadtaf, vamatug. ..
Wie. s aadtaft, ramatujt . . .
Mitmift.

Gsfim. muutm. Aasdtad, vamatud ., .

Leine s adtade, vamatubde. ..

KRolm. ,  Uasdtadel, ramatudel . ..

Nelj. o - Uadtaid, ramatuid ...

Wie. o Uasdtadeft, ramatudeft. . . (Ik. 20, 21).

«3aga {ibheft aea{tnnaft woib maa feeled — peaftnna
tﬁl{;b% i)' .1 Oppetama, Bppetaminne ... laupelda, faupleja”
(k. 61).

Jannau grammatika ei paku midagi uut, vaid esitab
»maa keeles* mdningaid vihjeid eesti .keele kohta Hupel'i
grammatika jargi.

Esimese eestikeelse eesti grammatika dr. M. Veske-
.Eesti keele healte dpetus’e*?) jargi (Tartus, 1879)
leidub eestis 16 kidnet: nominatiiv: kes? geni-
tiiv: kelle? akkusatiiv: kelle? ,bobufe, Hobufed*;
infinitiiv ehk partitiiv: keda? inessiiv, elatiiy,
illatiiv, adessiiv, ablatiiv, allatiiv, abesiiv
ehk karitatiiv, iranslatiiv ehk faktiiv, essiiv,
komitatiiv, terminatiiv, instruktiiv: ,kudaviisi?..,
paigy, teel-i* (Ik. 59, 60). Noomenid jagunevad kuude
deklinatsiooni. Nuaiteks viljavotteid kddndkonnist:.

I II I I\Y \' vl
, Uksikus.
Nom. puii  linn pal't Tauul tecl  ritad
QGen.  puii - linna  palgi laulu feele  viffa -
Infin. . puti=d lifina paI?i fauylu  feelt  rifadst

Allat. puu-le linna-le palgi-le laulu-le feele-le rvitfa-le”

1) M. Veske keeledpetuse peakiisimus — kolm pikkusejérku = kal I

malikuép_efuslik nahtus jitb kHesolevas iilevaates kisitlemata, - ..
. (”"'642 . S
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: : : »Paljus.

Nom. puu-d linna-b ~ palgi-d lanfu-b

Gen. puusde (pu-i-¢) lilina-de palti-de lauulu=be

Infin. pu-ii-d limu palfa lauulu-fi-d

Illat.  puu-be-8fe linna-de-8fe  palfi-de:8fe  lauulude-gfe
\A VI |

feele-D ritfa-d

feel-te rifagete (ritfa-te)

feel-i ritta-i-d

feel-te-8fe rifadste-8{e” (lk. 60—61).

Esimesse deklinatsiooni on liigitatud thesilbised tiived
viimasesse kahesilbiseks lithinenud ja nelja vahemisse
kahesilbised tiived (lI-se — a-tiived; Ill-sse — i-tiived;
IV-sse — u-tlived; V-sse — e-tiived). Kahesilbiste tiivede
jaotus kddndkondadesse tfivehadliku jdrgi pole kiillalt ots-
tarbekohane, sest erinevaist ttiipidest sdnad langevad iihte
.deklinatsiooni. Nditeks: V-as deklinatsioonis esinevad tiiip
keel'e korval sdnad: ,jdrw, {3gi” jne. Deklinatsioonide
harutlemisel kisitleb Veske arvustavalt eelmisi grammatikaid
(E. Ahrens, F. Wiedemann), eriti pl. genit. kujunda-
mist sg. infinitiivist kahesilbistes e-ttive-
des. Et neis tivedes sg. infinitiiv (,tuiilt, biit, naiift,
fitt”) on ,1B8wad bealte jirgus”, pl. genitiiv (tuulte, Idite,
naigte, fdte) aga ,pebmed bealte jirgus”, ei saa pooldada
M. Veske nende tiivede puhul F. Wiedemanni ja J. Hurda
viiteid, et pl. gen. kujundatakse sg. infinitiivist.

Pb6o6rdsdnal eraldab M. Veske jirgnevad moodu-
"sed, ajad ja verbaalnoomenid: '

»Actiw ... ehk tegewik®.. , raiub”; ,passiw... ehk
tehtawik*.. ,raiuti’ ‘

. Kbdneviisid: ,Indicatiw, ...n4itaja (ehk kin-
del) kdnewiis“: ,pavanda-fi-n”; ,Optatiw, soowimise
koneviis“... ,faa:gu”, paranda-gu*; ,jbg-ba-gu”; ,Con-
ditional ..., tingimise kdnewiis“.. ,paranda-tfi-n¥;
oImperatiw, kdskmise kénewiis“ ..., fule”,

Ajad: ,Présens..., olewik*... ,fé8n” ... ,tdhen-
«dab ka tulewikku“... S

. oPriteritum ... minewik*... ,f8-im, paranda-ti’,

Verbaalnoomenid: ,Substantiw I“ ..., anndq,

. thuusta”... ,Substantiw I0“ ..., paine:8, ,Subst, M

vofedma’. .. f6Bbaima’; ,Subst. IVC ... jad-mine”.
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oBdjectiw I« ... tule™ ... jod-dba-w”; ,Adj. I ., _
Slaanud” ..., pann-dud” (k. 71—73).

Poordkondadesse jaotatakse verbe deklinatsioo-
nide analoogial: I konj.: ,joon, Ediin’; II konj.: , odtan,
fannan”; U konj.: ,offin, vddgin”; IV konj.: ,igtun, i
gun”; V konj.: ,tulen, wdiitlen, nden”; VI konj.: ,wibtan,
arpwan” (vt lk. 73—79).

Pikemalt kisitellakse sdnatiive sisemuutusi erivor-
mides, selgitades neid muutusi hd4likulooliselt
soome keele, eesti murrete ja vanema kirjanduse abil,
Niiteks M. Veske jdrgi: ,Mone saja aasta eest oli genitiwi
16pp ,-n“ weel pruugitaw;... H. Stahlli raamatus 1632
.o.o {Bmen aja” (Ik. 83). ,Ajasdna prasensi paljuse lopp
-me oli enne -mme nagu nilidgi weel Soome keeles ja
Wiru rannas, sellepdrast néuab tema... pehmet muutust;.,
anname, piihpime (k. 84).

Sellega esineb M. Veske eesti kd4nd- ja podrdvormide
ajaloo esimese pohjendajana ja sénavormide sisemuutuste
asjatundliku jdlgijana. Peale selle on Veske esimesena
tahistanm)i kirjas kolmanda vilte vorme (,rabhwad, fadn,
laii" jne.). : ‘ -

,,,,]@iinbia" Cedti Yeeledpetusd” (, nenda Bui Cedtis
feelt Reff-Cedtimaal radgitatie’’, € AUhrens't ja Dr. F. &
Wiedbemann’i jarel wilja annud F. Nebocat, Tartus jfa
Riad 1884)”, eriti ta vormi- ja tuletusdpetus, on lithendatud
eestikeelne viljaanne dr. F. J. Wiedemann’i eesti keele
grammatikast. o

.Kindja* sdnabpetuses (Sigemini vormidpetuses)
k4sitellakse (lk. 1—79):

ol Htftufdna: abal {ah! hureaa! ail of! appi! teve!
ptiti ! aitumal. .

p2. Sidbeme{dna: o, aga, Yad — wii; mida enam — _
feda enam; wd nenda...” :

3. gfimeafeme fna: 1) Inimefe n.: mina, fina,
tema..; 2) Tagafimdjuw: ife; 3) Parandufendi-
taw: minu, finu,..; 4) Senna nditaw: fee, finane,
fama’ ... ine. : ;

oA Teufina: KRindel wits. Praegune aeg:
palun, wigfan... Minew aeg: piihtifin, olin... LTin-
gimifer ebf {oowimifewiisd: palutfin, beidalfin...
RKRistimifewiid: {68, palugu... <Teunimeidna.
Otfatumuude: wifata... Kuéfohtamuude: pith-
tima... Tegemifemuude: palumine .. Tegija-
muubde: {88ja... Tehedmuude: paludes ... Tegewmuude:
olew ... {ne, ~ . :
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0. Teutdrwadi{dna: alled, ammu, Hoopis, wilty,
ommeti ... ,
S0, Nime- jo omadufefdna muutmine: Nime-
tufemuubde (puu fadwad), parandufemuude (mdid-
nifu pdllud), otfatumuude (wett), fudmuude (hidas),
fugfohtamuude (fitladfe), tujtmuude (jitbameft),
fellelmuubde (vinnal), fellelemuude (Jalule), tel-
leltmuubde (fallimalt) ja tellef8muude (haputg).”
7. Omabufe{dna tdf{tmine: jdme jdmeda jime-
dam, lapd lapfem.” )

#8. Geifufdnabd: tee ddred, 86 faupa, pdraft
mind . .~/

9 RAruidna. 1) Peaarud (iifs, tuhat). 2) Rea-
arud (folmas, jajanded).« _ . ‘

#Sonafitnnitufesd” (tuletusdpetuses) esitatakse (lk.
103—109):

1) ,Rraarutamife fabi {itnnitatud a) Nime-
ja omabdufefdnu (165, palaw, woladif, bHaiglane) ja
b) Leufdrwasg{dnu (uurafil, fummuli)“; 2) ,Roffu-
panemife’ abil tulefatud [iit{dnu (,patuftpddria,
toiffugune, Wrwaga, otfegu, fedak, festap’).

oKiindja“ eesti keeledpetus vi#irib tihelepanu omapi-
Tase eestikeelse grammatilise terminoloogia ja mittehariliku
sdnaliikide jarjestuse toitu.

Dr. K. A, Hermanni ,Eesti keele Gramma-
tik’as“, Tartus 1884, kisitellakse esmakordselt eesti keeles
pohjalikumalt eesti sdnadpetust (vormidpetust), millest
‘vaatleme allpool tahtsamaid jooni.

Eestis on thesilbised (66, tee) ja kahesilbised (kala,
haaw) juured; juured moodustavad liittived (,juma“
ja ,la“==tiive ,jumal*), juur aga lihttiive (,ela*). , RKbit
Cesti feele {Snad langewad jdrgmidtesdfe ihetfasfe jatfu:
1) Mimefdna: iiri, elajad... 2) Omadufe{dna:

had... 3) Afe{dna: mina, fumb... 4) Arwuidna:
i3, folmag ... ©5) RAja{dna: tegema, Eidtuma . ..
6) Madrafdna: ilufadti... 7) €ed- ja tagafdna:
enne.. 8) Sibefdona: ja, ebf... 9) HiifidfOna: 0ph...~

,Snabe muutmine...on neljajugune: 1) Painuta-
mine (efimene paine: paiga, fuulfa; teine paine: paita, fuu-
g h; 2) tadnamine; 3) wdrdlemine ja 4) psdramine”

1) Esimeses paindes on: noomeneist sg. genitiivi vormid:
paja, nilja, ratta, kartsa; verbidest prees. sg.: woolab, naeran, otsin;
‘teises paindes: noomeneist sg. part. ja nom. leppa, kapsas; verbi--
+dest.-da inf. mis(ata, kiittida. . .
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Nimisdnad jagunevad: 1) ndhtavad: a piris-
nimed (,&majdgi”), b. sugunimed (,leht”), c. kogu-
nimed (,wald”), d. ivanimed (,kiw"); 2) mételda-
vad (,ingel, armagtug”).

AsesoOnu liigitatakse kuude jakku: 1) isikulise d
(,ta, nad”), 2) enesekohalised (,ife, oma”), 3) n4i.
tavad (,fee, too”), 4) siduvad (,fe8”), 5) kiisivad
(,midfugune 2) ja 6) umbarvulised (,md¥ningas’).

Arvsdnad jagunevad viide riihma: 1) pShiarvud,
2) kordarvud, 3) murdarvud, 4) hindarvud
~ (itbeline’’) ja 5) madrarvud (,tabefefi”) (Ik. 31).

Noomenid k#&4nduvad kahes arvus — ,ainfusg,
mitmug” — ja 15 kd4dndes: ,nimetaw, pfadtaw,
fipitaw, omadtaw, fidfeiitlew, feesfitlew,
feeftiitlew, alaleiitlew, alaliitlew, alaltiitlemw,
tlmafitlew, faafafitlew, rajaw, faaw ja olew”
K44nmisel korraldatakse noomenid kiimnesse kid4dna-
tusse (k. 43—85).

-1 kddnatusse kuuluvad ,fabefilbifed {Snad, tiiwi efi-
mefel jdrgul,..”: ,1. tila, {Sna; 2. {Sda; 3. fubu, mégi;
4. Berva, ime; 5. meri, 6. mefi.”

Il kddnatusse — ,fabefilbifed tilwid, mid8 puhtalt
alati teifel jargul”: ,1. baaw, fann; 2. lepp, wabadif; 3. hoop,
4. fabi, 5. bdarg, 6. wald, 7. hiiiid. ‘ :

Il kdadnatuses: ,{dna titwi on fibefilbine”: ,1. tui,
2. maa.”

IV kddnatuses: ,titwi on fabefilbine, aga ainf. ..
nim. . . ainf. jo mitm. ofadt. .. langeb tiiwi.... -hadlt -
dva“: 1. teel, Yaad; 2. Brf8, warf8; 3. Hiis, dis.”

V kddnatuses: ,mitmefilbifed {inad, mille tiiwi ainj.
omadtawasd leidba on’: 1. jumal, iud; 2. paluja, Bnnetu;,
3. aasta, helve.”

VI kddnatus: ,S¥nad -e-[Bpuga; ain]. omastaw. ..

. alati folmandal pittufe §...“: ,1. boone, laine; 2. ripe,
mdte; 3. faabe, tdide; 4. wanne, 5. ¥dne.” :

VII kddnatus: ,tevrwe filp -ba, ~me, =~ne on ainf.
nimet. .. drva fulunud...”: 1. hBbe, folmad; 2. afe, idte, liige.”

VII kddnatus: ,Sdnad, mille [Bpp ainfufe nimetawas.
=a=8; -8 langeb... teidted fddneted foguni dra...”: 1. fari-
fa8, 2. widrad, oinad; 3. rifas, 4. faabad, 5. hammas,
6. pubas.” C A

IX kddnatus: ,Snad, mille wiimfe tibe eeft ain...
nim... q, e i, u teidted fidneted dra langeb ...”: ,l. waa~
gen, 2. fufal, 3. fammal, 4. pdial.” L
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X kdanatus: ,SBnad, mille titwi Bpp -fe’’: , 1. har-
jus, 2. fogudus, 3. {ulane, 4. imeline.”

SArwu{dna’ (liitarvude)  fddnamife{¢’ vilja-
votteid: ,Rui pifad arwude read on foffu iitelda, jaawad
" {itfi faf$ wiimaft arou fddnde Bpud, jo EBIf eelfdijad avmwud -
on nimetawa ndol.”’ _

,Nmt. tolm fada faf8 fiimmend faheffa”

,O8ftl. folm {adba fabte titmnesfe fabetfasfe”

,S8tl. tolm {ada fabed fiimned fabetfad” (lk. 91).

Omadussonade vordlemisel tarvitatakse kolme vor--
ret: ,algwdrre: ifud, pubad, noor ...; ,wdrrelwdrre:
ilufam, pubtam, noovem, jamedam”...; ,iiliwdrre: ige .
ilufam, tSige pubtam ...’ (lk. 92).

,R6iE ajafdnad jagatatfe’...: 1) ,fihilifed: palun,
tinan, forjan, poian’; 2) ,olulifed ajafdnabd: EKiin,
olen, fagwan...” :

JAjafdna pddramife juured on”: 1) ,jaataw ja
eitaw fdne (palun, ei palu); 2) tegewif ja tehtawit
(palub, palutatie); 3) neli (ebt fuud) tinewiifi: tinbdel
. (palun, palufin), tahtlew £ (palutfin, oleffin palunud),
tidtiw £ (palu, palugu), nimetaw £ (paluma, lahtuda),
foowtBdne (nemad palugu), ebafobhene £ (fina paluda);
4) tats avwu; 5) folm pddret (1. p. palun, palume;
©2. p. palud, palute...); 6) folm pddaega: olewif,
minewit, tulewit ja 7) fuusd faadaega: tdigmi-
newif, enneminewit, tulewifu minewif (faan
‘palunud), minewifu tulewif (fain tinanud), tdidmi-
newifu tulewit (olen faanud ‘paluma), enneminewitu
tulewif (olin faanad paluma)“ (vrd. lk. 97—104).

S Uja{dnad” koondatakse seitsmesse pooratusse:

I p6oratus: ,Kiwi ja felle Bpu tdidhddlifu wabel
feifab ferge umbhadlit efim... piffufe javgus’: 1. tinama,
2. fibuma, 3. pibama, pefema.” ’

Il po6ratus: ,RKabefilbifed lihttiwid . ..., mille tiiwi
[Bpu taighadlif on ¥-ebf w’: , 1. hoolin, fiunun; 2. flopin,
3. faabin, 4. tdnnin, 5. tijun, nithin’

‘ Il p66ratuse ,fona tiiwi on {ibefilbine...”: ,tiin,
joon, j&dn...” '

IV p66ratus: , Rabefilbifed [bttiimid. .., mille titwi
otfa tdishddlit on a eht e”: 1. fadtan, fuulen; 2, jdtan,
3. jooban, 4. annan, 5. biitian.” . ‘

-V poodratus: ,Rabes, folme- ja enamfilbifed Hittii-
- wiga ajafdnad, mille tiwided . .. painutamift ei ole’:
- 1. armagtan, 2. juurdbun, algan, Hiilgan.”
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VI podratus: ,Rabefilbifed fahe paindega littiiwip .
1. baawan, 2. hiippan, 3. ootan, 4. maldan, 5. targan, ohtan

VIL ,,Rabefilbifed fabe paindega -ele- 1dpuga Littitmip«
1. paawlen, 2. taplen, 3. hooplen, 4. Smbien, 5. riidlen.” ‘

K. A. Hermanni grammatikas on tahistamist leidnud
esimest korda suurem hulk tdnaseni tarvitusel olevaid
eestikeelseid grammatilisi oskussonu. Kaanatuste ja psg-
ratuste liigitamisel on silmas peetud nii tiivede paindumist
kui ka nende 16pphédlikuid, mis on soodustanud eritiiibij-
liste sénade koondamist erikd4natustesse ja -pOoratustesse.
Selle juures on mindud, eriti kd4natuste puhul, liiga tiksik-
asjadele, nditeks: kahesilbilisteks lihinenuid k#sitellakse -
kolmes (VI, VII ja IX) k#4natuses. Hermanni grammatika
suuremaid puudusi on: tfive liigitamises juurteks (tiwil
,inimese“.... on kolm juurt: ,ini“, ,me* ja ,se¥ ja
verbide filearustes aegades (tulewik, tulewiku minewik jne.),

Hermanni keele6petus -— meie esimene kooligramma-
tika — rajaneb metoodiliselt deduktsioonil. Iga keelelise
ndhtuse vaatlusel esitellakse enne seletusi ja reegel, selle
jargi alles vastavaid nditeid. Grammatikas antud ndidete
tilevaatlikkust ja ilmekust tdstab nende iiksikasjaline liigitelu
ja kolmandavilteliste vormide eritelu teisevaltelisist vastava
kolmanda vilte tihe jimeda triiki abil (,t89, {18, atman*
jne.). Kooligrammatika seisukohalt hinnates esineb Her-
mann’i grammatikas kiillaldaselt niiteid iga tksiknihtuse
selgitamisel. Vormidpetuslikud seletused tunduvad aga
liiga pikkadena ja keerukatena. Neid seletusi on Hermann
dnneks kdrpinud grammatika teises parandatud triikis, mis
ilmus Tartus 1905. a. ' ’

Oma. mdningaile puudusile vaatamata pani K. A. Her-
mann'i ,Eesti keele Grammatik* aluse eesti vormidpetuse
eestikeelsele kasitlusele.

Jakob Hurt on tdiendanud eesti tuletusdpetust -ne
ja -line~-lik l6puliste noomenite teadusliku kisiteluga.
Oma doktori-vaitekirjas ,Die estnischen Nomina
auf.-ne purum*?), Helsingfors 1886, eritleb ta -ne 15pu-

1) Selleks ttoks on Hurt materjalina kasutanud peale eespool-vaa-
deldud E. Alrens'i, F. J. Wiedemann'i, K. A, Hermann'i j. t. grammati-
kate muu seas ka J. Krohni ,Wiron Kielioppl Suomalai-
sille*, Helsingissd 1872. Ekslarvamiste drahoidmiseks olgu tiahendatud,
et mainitud J. Krohn'i ja teiste autorite muulastele miédratud gram-
matikald (lOprencs, dcrekas rpammaruka®, . ., J. Aavik, ,Vironkielen opas*,
W. Kentmann'i ,Kurze Grammatik der Estnischen Sprache* j. t), mis
otseselt pole mojustanud eesti vormi- ja tuletusdpetuste arengut, vaadel-
dakse kiesolevas illevaates, silmas pidades nende erilist metoodilist kiilge,
eripeatiikina t6¢ 18pus, K. M.
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lisi adjektiive kuude tahenduseliselt erinevasse gruppi:
,1) -ne constandi: kivine, kadakane, linane; 2) -ne
inhaerentiae: vezine, vigane, higine; 3) -ne men-
surae: aastane, vakane, laiune; 4) -ne generis: emane,
segane, pool-pidune; 5) -neloci vel temporis: viline,
Ghtune, siinne; 6) -ne deminutivum: lahjane, laizane“
(murdel.).

Tuletamisviisilt 14htudes esitab Hurt kolmesuguseid -ne
16pulisi adjektiiv-tuletisi: 1) tdvelisi: ,limane, tubane,
ezine, vilne, aastane“; 2) genitiivseid: ,lumene, vil-
lane, luune* ; 3) pluraalseid: ,hiidzine, hiivine, lehine*
(Voru murdes). Liihidalt puudutatakse ses véitekirjas -ne
16pulisi substantiive: ,sulane, rebane“. Eesti -ne I6puliste
noomenite kasitlusel esitellakse siin rohkesti vordiusi vas-
tavaist soome tuletussénust, seejuures selgitades nende
hailikuloolist algupdra ja saamislugu. Sellest toost leiame
isegi mdningaid vormibpetuslikke markmeid, eriti seletusi
i- ja de-mitmuse kohta (lk. 119—122) ja k#inmistabeli
neljasugusest pluaralist (lk. 177).

Brosiiiris ,Eesti sonadest -line 16puga“, Tartus
1903, kisitleb Hurt -line 16pulisi noomeneid analoogili-
selt -ne noomenite vaatlusele eespool-esitatud viitekirjas.
Pikemalt harutleb ta aga -line ja -lik tarvitamist, mille
kohta ta annab jargnevad juhised:

,1) Lopp -lik siinnitab sonu niihasti kaanatavaist
algussdnadest... kui ka... tegusdnadest, kuna -lin
1opulised s6nad ainult noomeneist stinnivad...

2) Lopp -lik liidetakse algussbna tiive otsa, mitte
< 'mdne kdinde kiilge, nagu -line 16pulised sdnad alaliitlevast
kiindest siinnivad ...¢ (Ik. 37).

Niiteid: (noomeneist tuletatud s.) ,rahulik, piinlik,
riiklik, arglik, matlik, seaduslik; nurgeline, kirjanduseline,
jarguline“; (verbidest tulet. s.) ,surelik, habelik [hdbema],
muutlik, kannatlik“,

Jakob Hurda poolt illesseatud reeglid -lik ja -line
tuletussdnade kohta on vdtnud omaks praegune normee-
ritud eesti kirjakeel. : o

(Jargneb.) ' Karl Mitkla.
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Eesti-liivi miitoloogia-uurimise teaduslikust
tasapinnast.

Prof. M. J. Eisen'i ja dr. O. Loorits’a unemate miitoloogiliste
teoste puhul.

. Soome sugu rahvaste miitoloogia uurimine on eriti viimaste
aastakiimnete jooksul haruldasel méidral kditnud uurijate tihele~
panu ja sel alal on tehtud edusamme, mis péris iillatavad. Chr,
Gananderi ja M. A. Castréni todde tulemused ldinud aastasaja
alult ja keskelt on ofse kddbused nende uurimushiiglaste korval,
mis ]. Krohnist alates isediranis just Kaarle Krohni, Uno Holm-
bergi j. t. poolt on saavutatud. Suuremaid tulemusi on vdimal-
danud peamiselt see, et uurimismeetodid on vdrratult tihenenud ja
tipsustunud.  QOn r0hku pandud suusdnalise materjali rohkusele
ja selle kisitlemistipsusele. On tehtud koik, et péddsta rahva suust,
mis vidhegi vOimalik. Uurimine on siirdunud rahvusvahelisele
pinnale, otsitakse miitoloogiliste kujutluste psiihholoogilisi, aja-
loolisi ja muid algmotiive, vooraid mojustusi ja tidhistatakse mo-
tiivide rindamisteid. Nagu rahvaluule uurimises {ildse, niivad
ka miitoloogiliste uurimiste alal soome teadlased teaduse esi-
rinnas sammuvat. Nad on oma iilesandeks vOtnud kdige pealt
oma ja kaugemate sugurahvaste tsundi uurimise ja see iilesanne on
suurtes joontes juba sooritatudki.l) Eesti-liivi ala seisis senini
pea tdiesti uurimata, nilvort kui moned soome teadlased seda oma
uurimiste kdrvalekskurssides (nii Krohn, Rantasalo, Setdld j. t)
vOi viiksemais eriuurimusis ei puudutanud. Loomulik on, et meie
omad teadlased selle ala libitdotamise eneste (ilesandeks peaksid.

Eesti miitoloogia kohta ilmusid (kui mitte arvesse votta M.
J. Eiseni arvurikkaid varemini-ilmunud raamatuid ja kirjutisi)
viimaseil aastail prof. M. ]J. Eiseni deskriptiivsed iilevaated, kokku *
4 raamatut 2), mis esimese kibeda puuduse sel alal korvaldasid.
Hiljuti ilmunud dr. O. Looritsa ,Liivi rahva usund® I ja II3) ja
ilmumasolev Il koide pakuvad teadusliku 1ibitodtuse ka liivi
sellekohasest ainestikust,

Tuleks siis kiisida: kas on sellega ‘kiisimused meie ja liivi
miitoloogia alal lahendatud? Kui mitte, siis mis astmel on eriti

1) Esimesena vdiks siin mainida suurt koguteost: ,,Suomen - -
suvun  uskonnot” 1914—1918, mis sisaldab uurimused: K
Krohn'i ,Suomalaisten runojen uskonto (1915), U. Holm-
bergi ,Tsheremissien uskonto” (1914) ja ,Permalaisten uskonto*
(1915), K. F. Karjalaineni ,Jugralaisten uskonto" (1918).
Varemaist uurimusist vGiks mainida: J. Krohn'i ,,Suomen suvun
pakanallinen jumalanpalvetus (1894), U, Holmbergi ,Die
Waskergottheiten der finn-ugr. Volker* (1913), M. Varonen'i
»Vainajainpalvelus muinaisilla suomolaisilla® (1898) ja rida muid.

2) Eesti miitoloogia, Tallinnas, 1919; Eesti uuem miitoloogia, -
Tallinnas (1920); Esivanemate ohverdamised, Tartus, 1920 ja
1922; Eesti vana usk, Tartus, 1927, 340 lk., 300 marka.

3) Ilmunud ilikooli teaduslikkude viljaannete seerias ,,{\pta ’
et Commentationes Universitatis Tartuensis”, 1 osa, 270 k., véite-
kirjana 1926. a. 1Gpul, II osa, 280 Ik, 1927. a. mértsis.
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meie miitoloogia teaduslik wurimine ja mis iilesanded on tal
veel ees? , ;

Esmalt Eesti. Siistemaatilisi teoseid eesti miitoloogia kohta
on kirjutanud, nagu juba tihendatud, ainult M. J. Eisen. Missu~
gune on nende teoste teaduslik vddrtus? Ei joua, ega ole vist
tarviski, siin kOiki mnelja koidet ldbi arutada; votan - seepirast
Fisen’i uurimismeetodi illustreerimiseks kone alla ainult selle
viimase koite ,Eesti vana usk* (Eesti miitoloogia 1V).

' See teos sisaldab 10 peatiikki ja kisitleb pealkirjade jirele
loendatult jdrgmisi aineid: I. Maailma loomine; II. Taevas:.
piike, kuu, tdhed; Ill. Elemendid: A. Ohk — vikerkaar, vihm jne.; -
B. Vesi, D. Tuli, E. Maa: mied, joed, maailma ots jne.; IV. Ini-
mene: nimi, kiitined, kirikuleib, raamatud, saun jne.; V. Aeg:
piihapdev j. t.; VL. Loomad: siga, kits, hirv, &mblik, vainukdis,
lepatriinu jne.; VII. Linnud: siuru, [uik, 66kull j. t.; VII. Kalad
ja muud veeloomad: hiilged ja vaarao inimesed, - vdhk. j. m.;
[X. Puud ja taimed: pihelgas, kibuvits, uba, sdnajala-0is jne.;
X. Kivid ja metallid: kaarnakivi j. t.. .

Teose meetodi illustreerimiseks vOtame paar  juhuslikku
.néidet: : ' ‘ .

1. ndide. II peatiikist Kuu (k. 27-—44).

Seal esitatakse jArgmised sisulised motiivid: kuu isi-
kuna — aineid Rosenplédnteri ,Beitrige’dest”, ,Eesti rahvalaulu-
dest 1“; rahvapidraseid seletusi, kust sai kuu inimese
ndo: jututeisendeid Hurda ,Ueber esthische Himmelskunde’st",
M. ]. Eiseni enese kisikirjalisest kogust, M. Pddderi raamatust
oKuu ja kuu usk; kuu mehe vdi naise kujul: paralleele
‘kreeka kirjandusest,. Soomest, Liivist, Taanist, Saksamaalt, tSere-
missidelt; kuu teretamine; kuu vaenlased — Hidrni
jarele, korval leedulaste ja grodnlaste arvamisi; kuu kuju —
mitmesuguseid teisendeid Taani, Sveitsi, Soome, Kreeka, Rooma,

Islandi ja India paralleelidega; kuu piihadus — vordlusi
sakslastega; kuu moju ~— vOrdlusi Pliniuselt, = Tacituselt,
Caesarilt; kuu ajamdbétjana — teoreetilisi arutlusi sirvi-

. laudade 28-pdevalisest Kuust ja 13 kuu kiisimusest muinassoom-
lasil Hunfalvy, Ahlquisti, Grotenfeldi ja L. Meyeri jédrele; kuude
'vanad nimed; 6nnetud ja 6nnelikud kuud; pehme
ja kova aeg; kuu muutused; [Gpuks 8—9 lehekiilge pu-
hast kommeteloendit, mida siinnib toimetada teatava. kuufaasi ajal
ja mida mitte; viimased n#htavasti parit prof. Eiseni enese kési-
kirjalisest Kogust (sellekohast markust ei leidu kiill mitte), muist
ka tritkitud 'kirjandusest. Teisendite esitus on refereeriv, mitte
sonasdnaline. .
See -on puhtal kujul kirjeldav {ilevaade. Rahva kujutlused
kuust, s. o. uurimuse tooresaine on teatavas jirjekorras siistema-
tiseeritud, vabalt iimber jutustatud, moOnesse kohta lisatud ana-
loogilisi kujutlusi 'ning kombeid muudelt rahvastelt ja I16pus hulk
lehekiilgi puhast tooresmaterjali, ilma mingi kommentaarita.
2. ndide. VI peatiikist Hunt (218—225). ‘ : ¢
Jutud:  hundi loomisest, hundist ja = Piiha-Jiirist, huntide
taevast toitmisest, hundist ,Kalevipojas“ ja ,Kalevalas”, hundi-
lugusid tdsielust; kuidas ‘hunti karjast. eemal hoida, 18puks paar
lehekiilge mitmesuguseid ebausukombeid hundist. ja rida mana-
- missénu. ;
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Nagu ndeme, esineb siin pea ainult fakfilise tooresmaterjali
reastus. Puudub iildiselt igasugune lihem teaduslik Iibitostus,
Ei ole katsutud kujutluste algupidra miiirata, eraldada selles oma
ja voorast, vaadelda, missugusel teel motiivid meile on sattunug

ja missuguseid muutusi dle elanud.  Samuti el jalgita kujutlus- -

motiivide eneste psithholoogilist,  kristlik-religioosset,  kultuuri-
loolist, ajaloolist v. m. tekkimispohjust.1) Muidugi, s#drane
valjult-teaduslik uurimine nduab hoopis teissugust vaeva ja tood.

Kuigi ei saa teadusliku uurimisc huvides leppida ainult puht-
kirjeldava = motiivide esitamisega, olcksime ikkagi esialgu rahul-
datud, kui see deskriptiivnegi esitis oleks valjult-teaduslik. Nagu
teada, kasutatakse neid raamatuid ka iilikooli kursuseraamatuiks,
ja viimaste kohta tuleb celdada, et nad on teaduslikult kaaluvad
ja meetodilt ceskujulikud.

Kuid ka siin peab kahjuks mirkima, et see teos isegi des-
kriptiivse esitisena jdtab teaduslikkuselt Oige palju soovida. Kui
loetella neid puudusi, siis oleksid tidhtsamad neist jdrpmised:

1. Teoses puudub tarvitatud kirjanduse, kisikirjaliste ko-
gude ja muude allikate loend  Nii on viiga raske, isegi
otse viimatu iilevaadet saada niit, missuguseid k#sikirjalisi ko-
gusid vOi missugust kirjandust autor on kasutanud. Umbkaudu
voib delda, et autor on kas otsekoheselt voi kaudselt kasutanud
enam kui 200 teost. Aga kuigi paljusid teoseid viga korduvalt
refereeritakse vOi  tsiteeritakse, puuduvad ometi lihendid
téiesti.

2, Kisikirjaliste teadete piritolu on enam kui chamiidrane,
Vidga ja vidga paljudele teisendeile pole iildse juurde lisatud
kohta (niisuguseid leidub peaaegu igal lehekiiljel, ndit. 148, 149,
150, 151 jne, jne.). Loppsonas lausutakse kiill: ,Paraku ei ole
teadetele  alati  vOidud nende péarttolu-kohta  juurde  lisada.
Numbrid klambrite vahel tihendavad mu kogu lehekitlgi (316).
Aga kui kisikirjaliste kogude ajaliselt vanemas kihis puuduvadki
kohaandmed, siis teisendi késikirja asukoht on ju alati teada.
Raamatus aga leidub hulgakaupa teateid, millele pole  lisandatud
iildse mingeid ldhemaid andmeid, n#it. 1k. 40, 41, 42, 43, 44 jne.
Jne,, pea igal lehekiiljel mitu. Et neil numbrit juures pole, siis
viiks eeltoodud tsitaadi pbhjal oletada, et need teated ei ole
- prof. ‘Eiseni kogust. Aga kust on nad siis voetud? — Uldse
on - kéesolevas raamatus rahvasuulisi teateid kolmesuguseid: 1)
mille juures koht on iiles antud, 2) mille juures juhatatakse
teatava késikirjalise kogu lehekiiljele voi 3) mille juures puudub
igasugune mérkus. Mis pOhimotte jirele siin on talitatud, jdib
arusaamatuks.” Miks esinevad kord ithed, kord teised andmed
ja kolmandal puhul puuduvad igasugused andmed? Miks mitte
mingit jdrjekindlust? Sest 10plikult: kui ei saa muud ldhémat
belda, siis peaks juhatus teatava kisikirjalise kogu koite ja Iehe-
kiilje juurde vdhemalt iga teisendi puhul antud olema, ja see on
ju elati vBimalik. See annab tarbekorral kontrollimisvoimaluse

1) Miitoloogia eelmisis kditeis on geneetilist killge rohkem sil-
mas peetud, aga seal esinevad ained on niisugused, mis mujalgi
Jjuba on leidnud korduvat kisitlust. .
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ja sel puhul oleks ka jdreltuleval uurijal sellest kasul). — Kir-
jandusest yoetud andmete koht on kiill alati tipsalt margitud.

3. Kuigi raamatus kirjanduse ja allikate loend puudub, on
ometi vOimalik kindlaks teha, et selle raamatu kirjutamisel pole
silmas peetud koike cesti teadaolevat materjali,  On. kasutatud
peaaegu ainult prof. M. ]. Eiseni isiklikku kisikirjalist kogu ja.
triikitud véljaandeid. Meie suurimat kogu (Hurda oma) on kasu-
tatud Oige vihe ja sedagi ndhtavasti kaudselt Dahnhardti ,Na-
tursagen'* ja Aarne ,Estnische Mérchen- u. Sagenvarianten®
(FFC seerias) jérele2), nende kaudu nahtavasti ka osa muidki
késikirjalisi ja tritkitud kogusid.

4, Kdsikirjalisi teateid ning teisendeid pole edasi antud
sona-sonalt, vaid alati vabalt refereerides ja isegi tihendades. 3)
Sadrane vabadus on teaduslikus tods tdiesti lubamatu, Sa-
muti ei iseloomustata miitoloogiiisi olevusi otsekohe rahva enese
sonadega, vaid autor piiiiab neid alati ise vabalt defineerida.
Otsekohene, rahvalik viljendus el pddse kunagi lugeja ette.
Samu vabadusi on tarvitatud ka kirjandusest voetud vilismaa
teisendite ja teaduslikkude arutluste puhul: refereeritakse, ei
tsiteerita. Viimane (= teaduslik, tipne edasiandeviis) on ses raa-
matus Oige haruldane. )

5. Vilismaiste paralleelide esitamisel puudub vidhegi rahuldav
siisteem. VO§ib isegi kiisitavaks pidada, kas on nende sarnasel
kujul esitamisel iildsegi palju vddrtust, kui neid esitatakse ainult
muu materjali seas ja jérelduste tegemine jdetakse lugeja enese
hooleks. Pealegi tundub sdirane paralleelide toomine iilepea juhus-
lik ja siisteemitu. MOne eseme juures néditeks on neid ilikiil~
luses, nii et vbiks arvamisel ‘olla, et on piiiitud koondada koik
teadaolev materjal Liddne-Euroopast ja Idast, kuigi neist mo-
tiivest paljud on niisugused, mis meil ei ndi esinevatki. Néit.
hobuse puhul rddgitakse peale muu germaani jumalate hobustest,
sakslaste templihobustest ohverdamiseks, hirnumise -motiivist Pér-
sias jne. Raamatu kujutuse jdrele ei ndi ega 6elda neil motiividel
meie - rahva usundi ja kommete ~kujunemisel mingit osa olevat.
Milleks siis asjatu materjali kuhjamine, kus on eesti usu kirjeldav
esitus? — Teisel puhul aga, ndit. kui on juttu mesilasest, nahk-
hiirest, vainukdiest, ' tuvist, lambast, hirvest, sipelgast, ©dsbikust,
O6kullist, vaalaskalast, kadakast ja reast muist, millest suur osa
on kahtlemata tuntud rahvusvahelised motiivid, puuduvad vélis-
“maised paralleelid tdiesti. Raamatut Ilugedes vOiks arvamisele
tulla, et need teemad ja nendega iihendatud kujutlused on Eestis

1) Suusdnalisel viitlusel tihendas prof. Eisen, et osa koha-
andmeid olevat mingi kogematuse tOttu késikirjast vilja I6igatud
ja koha kindlaksmiiramine polevat enam v@imalik olnud. . Kuid
see ei seleta koike, kui see iildse mingiks vabandavaks pOhjuseks
vbiks olla. '

2) Hoopis pole tarvitatud Tallinnas asuvaid kogusid. Tartus
. asuvaist kogudest olevat prof. Eisenil tipsad koopiad, nende ka-
sutamise kohta on aga raamatus liiga vdhe andmeid.

3) Kujuka niite sellest toob dr. O. Loorits oma ,Liivi rahva
,usundis“ 1I, lk. 82, kus rahvasuuline iileskirjutis esineb Eiseni
_tedaktsioonis  tervelt viis korda pikemana.
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algupiirased, et muil rahvail puuduvad - vastavad  kujutiused
tdiesti, kuigi see toeliselt sugugi nii pole. ‘
Sellele tahaks lisada wveel jargmist. Kui vilismaist vordius-
materjali pakutakse, siis tahaks ndha, et sce kodumaisega kui-
dagi loogilisemalt svotud oleks. Peaks ikkagi  vist tarvitama

ponimotet  ldhemast kaugemale.  Esmalt sugurahvad — Soome,
liivi, sils lihemad naabrid — saksa, vene, rootsi ja alles siis

kangemad paralleelid.  Siis paistaksid mojustused selgemini silma.
Pracgu aga tundub siin- raamatus palju labtist, sidumatut fakti-
list materjali. — Isediranis vihe cesitatakse millegi pdrast soome
paralleele, kuigi paratamatult tuleks cesti miitoloogia ainete Iibi-
todtusel tihedalt liituda just soome uurimuste ja materjaliga, kus
eriti K. Krohui suur teos ,,Suomalaisten runojen uskonto™ oleks
heaks vaheliiliks ja avitaks nii mondagi meie ndhtust seletada,

Muid  védiksemaid puudusi ja metoodilisi  ebatéipsusi, nagu
ndit. see, et paljudel juhtudel puudub kasutatud raamatu peal-
kirja juures autori nimi, mille ldhemal vaatlusel selgub, et need
on kotk prof. M. J. Eiseni enese raamatud, mida aga lugeja su-
gugi teada ei pruugi, eriti raamatute puhul, nagu ,Narvast Tal-
linna*, ,Vahepalukesed" j. t. — ja teisi sellelaadilisi ei hakka ma'
siin rohkem ette tooma. Aga nagu esitatud andmeist selge
v0iks olla, ei rahulda sce teos seega ka deskriptiivse iilevaatena
teadusliku t66 noudeid.” ~

Kuid mis laadi t66 siiski on meie praeguvaadeldav raamat?
Kui ta pole kumbagi liiki teaduslik t60, siis vahest on ta popu-
laarteaduslik? Aga sedagi on, ta vaevalt. Esmalt: Kui pole
veel teadust ennast, sils el saa ammugi mitte olla ka populaar-
teadust. Sest populaarteadus on ju teaduslikue wurimigse resul-
taatide {ildjooneline, lihtsamal kujul ja laiemaile hulgile aru-
saadaval visil edasianne. Eesti mutoloogia on aga, nagu teada,
tositeaduslikult alles tdiesti libi to6tamata,  Teiseks: kiesoleva
teose esitusviis -~ rikkaliku teisendmaterjaliga, mida kisikirjas
wolevat olnud kaks korda enam -— ei ole populaarteaduslikule
todle omarne.

Nii ei ole see puhtal kujul ei teaduslik ega populaartea-
«duslik t86. On kiill taoteldud nii fiht kui teist, loomulikult pole
aga saavutatud kumbagi. Et siin on tahetud anda eesti usundi
deskriptiivset- teaduslikku iilevaadet, seda niditab autori ilmne,
kuid osaline teadusliku tdpsuse taotlus, mis ju muidu oleks
tarbetu. Ja et siin on tahetud midagi populaarteaduslikku anda,
seda on autor ise suusdnal tGendanud ja seda tundub ka raa-
matu sisust. i

Kokku vOttes vdiks delda: - Siin kokkukantud ja slistemati-
seeritud ainestik annab peajoonelise iillevaate eesti rahva miitoloo-
gilisist  kujutlusist, On  hutk huvitavat késikirjalistes kogudes
varjul asuvat materjali laiematele hulkadele k#ttesaadavaks. tehtud .
ja kes selle raamatu ldbi loeb, v8ib saada siit Gige mitmekiilgse
lilevaate eestlaste usundiikest ettekujutusist. Teiste rahvaste pa-
ralleelid ja mitmesugused kommentaarid avardavad perspektiivi.
Ei tarvitse olla midagi selle vastu, kui saadetakse rahva sekka
tagasi sealt kogutud rahvaloomingu ained. Neid. vBetakse hari-
likult kaunis heatahtlikult vastu, nagu niitavad M. ]. Eiseni se-
nised rahvalikud -viiljaanded.. K#esolevgi raamat on huvitav igale
lugejale, kes ei lihene temale teadusliku kriitika md6dupuuga voi
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. gurimishuviga.  Teaduslikke pretensioone ei tohiks kiesoleval
raamatul mitte olla. Sellega ei ole aga raamatu iildviirtus mitte
madalaks hinnatud, liiatigi alahinnatud M. ]. Eiseni 156 suurt
tihtsust meie rahvaluule kogumise ja populariseerimise alal.

Peatusin sel iihel teosel seetGttu nii pikalt, et selle kaudu ise-
loomustada seda meetodit, mis M. ]. Eiseni todtamisele iildse néib
omane ja mis seega ka meie senist rahvaluule uurimist iseloo-
mustab. Kahtlemata on prof. Eiseni Eesti miitoloogia varemad
koited palju hoolsamalt ldbi todtatud, eriti esimene kéide, aga
see oleneb peaasjalikult sellest, nagu juba eespool mirgitud, et
sealsete peatiikkide alal oli dige tunduvalt eceltdid tehtud, eriti
soomlaste poolt, mis pidi kisitlust suurel médral holbustama.
Uldiselt aga peavad siinesitatud seisukohad paika kogu prof.
M. J. Eiseni umbes 1000-lehekiiljelise, 4-koitelise suure miitoloo-
gilise teose kohta.

Meelde tuletades niifid alujesitatud kiisimust peame siis vas-
tama: Eesti miitoloogia alal ei ole kiisimused kaugeltki wveel
lahendatud.  Eesti miitoloogia wuurimine on ikka alles algastmel,
materjalide kogumise ja korraldamise staadiumis. Prof. Eisen on
ainult esimesed vaod ajanud ja needki on viga sagedasti Oige
kdverad ja enamasti ainult kamara kriimustamisega piirdunud. Et
ka rahvaluule alal juba mdnda aega Oige eksaktsete meetoditega
tobtatakse, seda niitavad meile kas voi mainitud soome teadlaste
saavutised voi lihemalt prof. W. Andersoni pdhjalikud monograa-
fiad 1) ja viimati meie noore doktori O. Looritsa suurejooneline
teos ,,Liivi rahva usund®.

Viimase nimega jouamegi liivi mijitoloogia uurimise juurde,
millest ka moni sona. ;
Dr. Looritsa nimetatud uurimust, mis paisub {ile 800-lehe-
kiiljeliseks teoseks ja millest senini on ilmunud kaks esimest
tiisedat koidet, tuleb késitella hoopis tdsisemalt. Senini ilmu-
nud kbited sisaldavad jdrgmised peatilkid: 1. Ainestik,- II. Uld- -
jooni liivi usundist, IIl. Loodus ja haldjad, IV. Surm ja surnud,
V. Kilmking, VI. Kurat, VII. Kummitused. Kolmandas kéites
jargnevad wveel: VIIL N@id ja ndidus, IX. V6lu, X. Tuulispea,
XI. Libahunt, XII. Painaja, XIII. Halltdbi, XIV. Raha ja vara,

XV. Varia.

Haruldase hoole ja .tdpsusega on Loorits kogunud ja kasu-
tanud oma teoses k&ik viiksemadki muistendiriismed. - Seepédrast
on ka kisitelu pOhjalik ja tithjendav., Liivi maa-ala viiksuse  ja
triikitud kirjanduse vdhesuse tottu oli seal selline tdpsus ja pOh-
Jjalikkus kergemini vOimalik kui kuskil mujal.

Ka Looritsa teos on suurel miiral deskriptiivne, aga ta on
seejuures valjult kriitiline ja teaduslik. Kuid mitte ainult seda.
Loorits on esitatud materjali ka &ige pOhjalikult eritelnud ja
lahendanud laenudeprobleemi livi miitoloogias. Seejuures on fa,
nagu loomulik,  piirdunud l&hemate naabrite otsekoheste mojustuste
vaatlusega, — ldtlased, saarlased, sakslased —, Kkorvale jittes
'koik kaugemad liivi motiividega mitte otseses seoses olevad kujutlu-
sed. Mone meil ldhemalt kisitlemata miitoloogilise olendi puhul
(ndit. Kiilmking) annab autor sellest pdhjaliku iilevaate ka Eestist.

1) ,Pomans Anyxest w napoguas ckaska I°, 655 k., ,Kaiser u. Abt,
die Geschichte eines Schwankes®, 1923, FFC 42, 449 Ik. j. t. )
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Niisama — ja see on just eriti védrtuslik ja huvitav — katsub ta

selgitada miitoloogiliste kujutluste loomulikku psiihholoogilist tek-
kimisdispositsiooni, leides selle paljudel jubtudel pdhjenevat pea-
miselt hirmu ja muude affektide, ibalduste, huvide j. m. alysel
~— Teos oma rikkaliku materjaliga, Hddrmisclt selgejoonelise egi.
tusviisiga, loomulikkude ja materjalist enesest imanduvate jdrel~
dustega on huvitav ja arusaadav mitte ainult spetsialistidele
vaid igale kirjandustlugevale ja asjast-huvitatud inimesele. Fj
tahaks mainimata jdtta, kuigi see praegusel puhul ei ole tihele-
panualune, teose huvitavat soOnastust, vérsket ja head stiili.
Seegi on teadusliku teose vidrtuslikke omadusi. Uhtlasi on
kdesolev teos heaks nditeks, kuidas keelewuenduslikud vormid ka
teaduslikku * stiili tostavad ja vérskendavad. :

Et ma kéesolevas tahtsin teha ainult metoodilisi ja iildhin-
davaid mirkmeid, siis loobun 0. Looritsa teose huvitavate sisu-
tulemuste refercerimisest.  Teose meetodile on aga siin vaevalt
midagi tdsisemat ctte heita, ja mined peenused ei otsusta ju asja.

0. Looritsa doktoripromotsiooni  véitluste  10ppkokkuvottes
tunnistas prof. W. Anderson esitatud t00 meistriteoseks.  Kind-
lasti on see eesti humanitaarteaduse védrtuslikem saavutis, mis
teeb au meie teadusele ja illikoolile,  Siin on medl niiiid midagi,

mida viime véidrilisena asctada K. Krohni voi U. Holmbergi

. suurte uurimuste korvale.

Liivi miitoloogia kiisimused, kui niiiid liivi scisukohast alul-
esitatud kiisimusele vastata, on kiusoleva teosega tdiesti -rahul-
davalt lahendatud ja nilsugusele teaduslikule tasapinnale asetatud,
et giit 1ihemas tulevikus edasiarendus vaevalt oleks viimalik, kui
ainult naabrite miitoloogia uurimine ja motiivide rahvusvahelises.
ulatuses kidsitlemine ei ava uusi perspektiive cga osaliselt koiguta
seniseid tulemusi.  Liivi miitoloogia uuriminé on eesti omast
seega  Oige tunduvalt ette joudnud. '

Meie usundi alal scisavad siis hiigla-iilesanded alles ees, nagu
meie sOnalise vanavara hiiglakogude teaduslik  1dbitdotus  iildse
seisab alles algastmel, sest ka meie rahvalaulud, muinasjutud,
moistatused, vanasOnad, naljandid ja anckdoodid — need koik
ootavad alles monograafiaid jar suuri iildkujutisi. Siin on tea-
duslikuks uurimiseks otse kiilluses probleeme ja materjali, nagu
meie rahvuslikkude teaduste alal iilepea. Suuremate rahvaluule-
kogude - Tartu koondamisega muutuvad uurimistingimusedki ise~
dranis . ménusaiks. Oleks juba aeg peatdhelepanu materjalide
kogumiselt pédrda materjalide lHbitootamisele, kuigi ka kogumist
ei tohi unustada. Et meil puudub oma Teadusteakadecmia ja et
iilikool ei suuda ega ndhtavasti palju tahagi puhast teadust toe-
tada, siis on meie teadusliku harrastuse vdimalused viga viikesed.
Ainuke teadusliku t96 voimalustega isik on vastava ala professor
ja teinckord ka vilitekirja valmistav stipendiaat, ja meie materjali-
hulga juures on nad vdhemalt paarisajaks aastaks tddga varus-
tatud! Et see scisukord meie teaduse huvides normaalne oleks,
rei saaks vist keegi oelda, Teadusliku uurimise toetamise kiisimus.
tuleb meil tOsisemalt teostamisele vdtta.

, Rahvaluule uurimise ja uurimistingimuste alal vdiksid paljugi
dra teha E. Kirjanduse Selts ja Akad. Rahvaluule Selts, E. Kir-
janduse Selts ainelise toetuse ja teaduslikkude tbdde  kirjasta-

misega, Akad. Rahyaluule Selts uurimist8® enese tegeliku kesk- -
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kohana, f{ihenduses {ilikooli vastava kateedriga. A. R. Selisi
iilesanne peaks olema ka rahvaluule teadusliku uurimise tihtsuse
selgitamine avalikkuse ees ja teadusliku wurimise Ghutamine vil-
jaspool iilikooli, mis on rahvaluule alal vordlemisi lihtsate mee-
todite tOttu vdiksemate iilesannete puhul kittesaadav ka mitte~
akadeemilistele isikutele. ,

Uheks raskemaks, kuid {dihtlasi huvitavamaks probleemiks
jaab ikkagi meie usundi 10plik fikseerimine. Tahaks loota, et
juba ldhemal ajal keegi selle teadusliku suurtéo oma eluttoks
votaks. Vahest teeb selle dr. Loorits?

August Palm.

Omalt poolt seletuseks.

Hurda kogust on mul mitu tuhat lehekiilge koopiaid kasu-
tada olnud. . : .

Kirjanduse nimestik oli teoksil, jdi ruumipuudusel triikkkimata.
Isegi , MérksOnastikku* tuli /3 vorra lithendada. ‘

LoppsOnas- olen seletanud, et-mdnda kirjutist pidin
[ihendama, mitmest palju jdtma triikkimata.

Kirjanduseallikad on tekstis nimetatud.

Teadete péritolu puudub isegi Wiedemann’i, Krohn’i ja Holm-
berg’i teostes.

Sagedasti ei v0i teate piritolu teada, — ei ole kisikirjale
mérgitud.

Tartt ja Tallinna kogude koopiad (peale Op. E. Seltsi
omade) on mul olemas; neid olen kasutanud; kui neid ei ole tsi~
teeritud, siis sellepédrast, et sellekohane materjal neis puudub.

Teos ei pretendeeri olla kirjutatud teadusemeestele, vaid
suuremale asjaharrastajate hulgale.

Krohn, Loorits j. t. refereerivad sagedasti iitlusi, ilma et séna~
‘sGnalt dra triikiksid.

Kui oleksin iga usulise teate pdlvnemist katsunud pdhjendada,
oleks teos 10—20 korda suurem saanud. ,

Iga muistendi tdielik Aratriikkimine oleks teost jillegi mitme
vorra suurendanud. . :

Soome' paralleelid puuduvad sagedasti sellepdrast, et selleko-~
hast materjali ei ole triikis olemas.

Viis korda pikemaks tehtud iileskirjutis on mu oma esialgse
ililesmérkimise jdrele tédiendatud. S

M. J. Eisen.

Eelmise puhul.

; Prof. M. ]J. Eisen’i ,Eesti miitoloogia*“ hindamises ldheb hr. -
A. Palm vilja tdiesti ekslikust vaatekohast: ta heidab
prof. Eisen’ile mitu korda tema 60 deskriptiivset ise-
loomu ette, rhutab, et see on ,pea ainult faktilise tooresmater-
jali reastus®, jne. Prof. Eisen’i raamat on tGesti tingimata deskr_1p-
tiivine ja peabki deskriptiivne olema, seni kui kdik
need sajad ja tuhanded kiisimused, mis seal puudutatud, ei ole
veel monograafiliselt — ja seejuures rahvusvahelises ula-
tuses — ldbi uuritud. Xa dr. O. Loorits’a viljapaistev viitekiri,
mille hr. Palm prof. Eiser’ile igal pool ja igas suhtes eeskujuks
seab, on ldbi ja 1dbi deskriptiivne, nagu autor seda
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iitleb kohe esimeses cessOna lauses ja nagu ka hr. Palm ise
tunnustab seda oma arvustuses. ,Deskriptiivne e tdhenda
mitte ,populaarteadustik™ ja wveel vihem ebatea-
duslik®

‘(.)lc'n .mui“dugi spllggu nius, et dr. Lo,grits‘a teos on palju
tdivlikum ja iiksikasjalisum kui prof, Eisen'i oma, ja oleksin hea
meelega ndinud, kui viimane oleks niisama tithjendava 166 kirju-
tanud nagu dr. Loorits, tsiteerides koik teisendid ja Hra triikkides
allikatest kdik vastavad tekstid. Kas kujutab aga hr. Palm enesele
ette, kui suur peaks ,Liivi rahva usundi” retsepti jédrele kirjutatud
»Eesti miitoloogia” olema? Dr. Loorits on mone iiksiku miitoloo-
 gilise ndhtuse kohta ka terve eesti materjali dra kasutanud ja
- dra triikkinud, niiiteks peatiikis ,Kiilmking*': see peatiikk sisaldab
temal aga 97 lehekiilge! Kui juba nii dirmiselt haruldasest
olevusest, nagu on Eestis kiilmking”, kirjutatakse 97 lehekiilge,
kui suurcks peavad siis paisuma peatiikid libahundi; luupainaja,
koerakoonlaste jne, jne, iile!

Dr. Loorits’a ,,Liivi rahva usund” on oma iillatavas tiielikkuses
imestuseviidrt hiiglateos, esindab aga tédiesti uue, enne-
tundmata miitoloogiliste kidsiraamatute tiiiibi
mida mingil viisil ei saa iildmaksvaks standardiks iiles sedada. Uks
asi on ,tiihjaks pumbata® miitoloogia subtes vilike rahvas, mis
koosneb védhem kui 1500 inimesest, ja avaldada terve see materjal,
ja teine asi teha sedasama ecsti rahvaga, kelle arv on mitu sada
korda suurem; mis peaksime iitlema aga veel vene, saksa jne.
miitoloogiast?

Oleksin vdga rddmus, kui prof. Eisen oleks igal pool oma
tsiteeritud tekstide allikad ja iileskirjutamiskohad nimetanud; aga
esiteks e¢i etenda need andmed sarnastes orientee-
rivates ililevaadetes mitte niisugust osa kui tiih-
jendavates spetsiaaluurimustes, ja teiseks ei esine need mi-
toloogia-kdsiraamatutes (peale dr. Loorits'a oma)
sugugi nii konsekventselt, nagu hr. Palm meid tahaks
uskuma panna. Tema kriitikat lugedes arvab lugeja tingimata,
et ka néiteks K. Krohn'i ,,Suomalaisten runojen uskonto®. on sel-
lesama meetodi jdrele kirjutatud, nagu ,Liivi rahva usund“; t0e-
poolest aga esinevad allika ja iileskirjutamiskoha nimetused prof.
Krohr'il  ainult haruldase erandina, palju harve-
mini kui prof. Eisen'il!

Mis puutub rahvusvaheliste paralleelide tsiteerimisse, siis ei
oleks suurem tdielikkus ja jlrjekindlus muidugi mitte kahju {ei-
nud; aga esiteks ei tea hr. Palm, kui palju aega ja vaeva nduab
monikord nende paralleelide kirjandusest véljaotsimine, ja teiseks:

" puudutab ta siin ka dr. Loorits’a suurepdrase viitekirja koige
ndrgemat kiilge; niiteks jidtab Loorits ,,Vaarao laste peatiikis
(I 180—190) iilitihtsad vene paralleelid nimetamata, kuna prof.
Eisew’il need paralleelid on digel viisil tsiteeritud ja hinnatud
(Eesti vana usk, lk. 280-—281), : )

Neli aastat tagasi kirjutasin ma prof. Eisen’i ,Eesti miitoloo-
gia“ 1 osa saksakeelses arvustuses (Eesti filoloogia ja ajaloo
aastaiilevaade 2 [1919], 1k. 90—03) mut seas: ,...Was der
forscher also brauchte, war eine einfache, anspruchslose, aber
moglichst vollstdndige darstellung der beim estnischen volke

wirklich  vorkommenden  mythologischen  vorstellungen. Ge- . .
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‘rade dieses hat uns der verfasser in dem vor-
liegendem buche geliefert. ... Der schwerpunkt der
. arbeit liegt also nicht, wie bei K. Krohn, in den entwickelungs-
geschichtlichen hypothesen und den weiten wissenschaftlichen
perspektiven, sondern in der vollstindigkeit der darstellung und
der sachkenntnis des verfassers, der hier aus einem handschrift-
lichen material von iiber 50.000 seiten schopft.” Nende s6na-
dega olen ma selgesti tunnistanud, et ,FEesti miitoloogia I“ on
deskriptiivne teos, hr. Palm’i terminoloogia jirele — ,pea ainult’
faktilise tooresmaterjali reastus”, mis ,vastab pigemini rahvakooli
voi rahvaiilikooli tasapinnale”. Mis aga oli minu arvustuse re-
sultaat? See, et Saksamaal leidus raamatu tdlkija — Leipzigi
iilikooli eradotsent E. Erkes; et leidus kirjastaja — iiks koige
kuulsamatest Saksamaa teaduslikkudest kirjastustest, Otto Harras-
sowitz Leipzigis; et raamat ilmus 1925. a. saksakeelses tdlkes,
mille eessonas &ra triikiti ka eespool-tsiteeritud laused minu
arvustusest; et see raamat voeti teadusliku kriitika poolt viga
soojalt vastu (vrd. nditeks A. v. Lowis of Menar'i retsensiooni
ajakirjas ,Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde* . 35/36"
[1925/26], 1k. 122-—123; V. ]J. Mansikka, Finnisch-Ugrische For-
schungen 18 [1927], Anz. Ik. 113—115). Nonda hindasid vilismaa
teadlased raamatut, mis Eestis k&lbab ainult rahvakoolidéle!

Kas tahan ma sellega vidita, et prof. Eisen’i neljakoiteline .
raamat peaks igaveseks ajaks teaduse viimseks sbnaks jddma,
et ecesti usund oleks sellega ,I6plikult fikseeritud“? Jumal
hoidku selle eest! Kirjutan molema kiega alla hr. Palm’i
“véidetele, et ,eesti miitoloogia uurimine on ikka alles algastmel”,
et ,eesti miitoloogia pohjalik teaduslik eritlus ootab alles tegi-
jaid“. . Lisan aga -juurde: ka dr. Loorits ei ole liivi usundit
sugugi ,10plikult fikseerinud®; ainult naeratades vobib ta hr.
Palm’i sonu lugeda: ,Liivi miitoloogia kiisimused ... on kies-
oleva teosega tidiesti rahuldavalt lahendatud ja niisugusele tea-
duslikule tasapinnale asetatud, et siit lihemas tulevikus edasi-
arendus vaevalt oleks vBimalik, kui ainult naabrite miitoloogia
uurimine ja motiivide rahvusvahelises ulatuses késitlemine ei
ava uusi  perspektiive ega osaliselt kdiguta seniseid = tulemusi.”
Jah, kui ainult ei oleks seda ,kui ainult“! Peaaegu koi-
kide miitoloogiliste kiisimuste teaduslik uu-
‘rimine on ju vdéimalik ainult rahvusvahelises
ulatuses. See, mis dr. Loorits’a raamatus kunagi ei va-
nane, on just selle raamatu deskriptiivne element; tema omist
teooriaist ja hiipoteesidest jdib tingimata viga palju igaveseks
piisima, viga palju liikatakse aga tulevaste monograafiliste uuri-
muste poolt - {imber — niisama kui minu oma ja iga teadlase
kirjutistes. ) . '

Mis on siis 18puks minu oma arvamine prof. Eisen'i ,Eesti
miitoloogia“ kohta? Mis on selle teose -iseloom? Autor ise
viidab, et see on populaarteaduslik raamat; hr. Palm iitleb, et sel
raamatul on ebadigustatud teaduslikke pretensioone. Pean md-
lemale viitele vastu vaidlema: raamat, mis sisaldab
kolossaalse hulga niisuguseid andmeid, ’mlqa
kuskilt mujalt ei saa leida, raamat, ilma mil
leta ei saa eriteadlane vastaval alal iihtegi
sammu teha — seesugune raamat ei ole (kGigist oma puu-
dustest hoolimata) mitte rahvakoolidele ma&4ratud populaarne
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kompilatsioon, vaid tdsine ja vddrtuslik teaduslik
teos; mitte monograafia ega tiihjendav materjali publikatsioon
vaid provisoorne orienteeriv iilevaade terve teag.
dusala kohta, mis tingimata peab iga erikiisimuse uurija kies
olema. '

Hr. Palm ei sooviks, et prof. Eisen’i ,Eesti miitoloogiat®
tarvitataks eksamikésiraamatuna. Olgu ta siis-nii hea ja iitelgy
mulle, missuguse teise raamatu voiks selle asemel tarvitusele
votta!  Kas soovib ta tGesti, et iilidpilasi saadetaks eesti miito-
loogia iirgmetsa ilma sellise juhita? Tahaksin kiill kuulda, mis
siis iiliGpilased vastaksid eksamil!

Ja mitte ainult iilikoolis:  hdvitage prof. Eisen’i ,Miito-
loogia*“ ning teised - kirjutised — ja eesti usundi uurija kobab
jalle udus ja pimeduses, nagu Peterson’i, Fihlmanni, Kreutz-
wald’i ja isegi veel Wiedemann'i pevil, kui ta ei taha kisikirja-
liste ainete otsata labiirinti siiveneda!

Meie rahvaluuleuurijate nooremale pdlvele aga ja ka eel-
oleva arvustuse autorile soovitan: tootage eesti miitoloogia alal
ja kirjutage monograafiaid, ning tehke kdik, mis aga suu-
date, et prof. Eisen’i ,Miitoloogia“ vananeks nii
ruttu kui vdéimalik ja et mingi uus teos vdiks
selle asemele astuda. Keegi ei ole teile siis tidnulikum kui
prof. Eisen ise, sest siis on tema elutd6 kaua ijhaldatud vilja
kandnud.

Walter Anderson.

Viitlejaile vastuseks.

Puudutan ainult mdnd olulisemat punkdti.

Prof. W. Andersonile on mul jdrgmist vidita. Mina ei eita
kuski deskriptiivse 106 teaduslikkust, aga ma usun ndidanud ole-
vat, et prof. M. J. Eisen’i deskriptiivne t60 ei ole teaduslik.
Ja selles on kogu kiisimuse raskusepunkt. Selle tdestuseks olen
toonudki néiteid allikdte puudulikust kasutamisest, teisenditevaliku
juhulisusest, ndrgast ' kriitilisest suhtumisest ainesse, materjaliga
vabalt talitamisest j. p. m.,, ~ puudused, mis teadlikult mitte-
teadusliku t66 puhul muidugi ei etenda mingit osa ja mida ma
sddraselt sugugi ei nduagi. Secpirast ei saa konet olla, et olen
ldinud ,vélja tdiesti ekslikust vaatekohast ja heit-
nud ette ,prof. Eisen’ile mitu korda tema t60 deskriptiivset
iseloomu

Olen mirkinud, et ldhtusin meetodikriitilisest seisukohast.
Esimene nbue igalt teoselt on ta metoodiline selgus ja jdrjekind-
lus. Ko@nealusel teosel ei ole kiillaldast metoodilist jdrjekindlust,
selles on segi paisatud teadusliku ja populaarteadusliku kisitluse,
analiitisi ja deskriptsiooni meetodid, nii et teost on raske isegi
liigitella, ja selles ldhevad koguni lugupeetud rahvaluule-professo-
rite eneste kisitused vdga tunduvalt lahku ~(,,on populaarteaduslik
raamat”, ,ei pretendeeri olla kirjutatud teadusemeestele, vaid s uu-
remale asjaarmastajate hulgale* — ,tdsine ja
vidrtuslik teaduslik teos... ilma milleta ei saa
eriteadlane vastaval alal sammu teha“). Oma krii-
tikas olen alla kriipsutanud just autori silmapaistvat meetodindrkust,
mis Jigupoolest vajaks veel palju valjumat kriitikat, ja ette heitnud
ainult seda, et see teos ei ole iiks ega teine ega kolmas, s. o. olen
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ette heitnud mitte. t66 deskriptiivset iseloomu, vaid ta metoodilist
kirevust. Kuna autor ka ise seda t66d teaduslikuks teoseks ei pea,
siis on vaidlemine sellel pinnal iileliigne ja seega iileliigsed ka
autori vabandavad ning seletavad miérkused. Teiselt poolt ei ole
ka prof. Anderson, teose teaduslikku vddrtust rohutades, mitte
"eitada véinud ta suuri metoodilisi puudusi. Oma poolt olen kéne-
aluse teose kohta végagi tunnustavalt viljendunud — vt. minu
kokkuvote eespoolses artiklis —, muidugi teataval kohal ning tea-
tavaks otstarbeks, ja see ei rddgi prof. Andersoni ,provisoorse
orienteeruva {ilevaate' vastu. :

Ainult veidi laiemas perspektiivis veel mdnest kiisimusest. Prof.
Andersoni suurt tunnustust konesolevale teosele teaduslikkude pre-
tensioonide poolest tahaksin kiill pigemini pidada ametivennali-
kuks kaitseks kui tema tOsiseks veendeks. Teadusmehele oleks
hoopis védrtuslikum, kui ta ees oleks kas vdi vidhe, aga tiiesti
usaldatav materjal. Palju paremini tdidaks teaduslikku andmete-
kogu ilesannet mingi kriitiline valik k61igest eesti materjalist,
kus esineksid ainult peateisendid ja tdhisamad motiivide variatsi-
oonid muist teisendeist. Sellega saaks uurija tdepoolest midagi
peale hakata. Antagu meie miitoloogilisest ainestikust vilja seda
laadi teaduslikult deskriptiivne teos, nagh on niit.
Dihnhardt’i- , Natursagen®, see kaaluks teaduslikult v&rdlematult
enam, samuti kui Aarne ,Estnische Mérchen- und Sagenva-
rianten on teaduslikult viddrtuselt palju kaaluvam. Senikui
meil sddrast usaldatavat teost ei ole, on eesti usundi uurija esi-
meseks iilesandeks - tingimata , késikirjaliste ainete otsata labiirinti
siiveneda®, kui ta tdesti tahab usundit wurida; vaevalt oleks
moeldav, et Eisen’i ,Miitoloogia’ ja teised kirjutised tema allikate-
tarvet rahuldada suudaksid, nagu prof. Andersoni hiiliuméirgista-
tud lausest vilja voib lugeda. — Mis puutub teosesse kui iilikooli-
kasiraamatusse, siis oleks ta seal -ikkagi mdeldav ainult iildorien-
teerivaks juhteks ja materjali koguks, aga mitte teaduslikuks kur-
. suseraamatuks ega metoodiliseks eeskujuks. Aga kas me siis, kul
meil paremat pole, ei tohi halba arvustada ega paremat tahta? — -
On arusaamatus, et mina dr. Looritsa ,retsepti” igale poole soo-
vitaksin. Arusaadav on, et ainult seesuguse piiratud ainehulga
juures on kogu ainestiku samaaegne esitamine vdimalik, ja sel
juhul on Looritsa meetod kd&igist meetodeist kindlasti kdige ots-
tarbekohasem.  Muudes oludes tuleb muidugi aine deskriptiivne
esitis ja uuriv analiiiis teineteisest lahus hoida. Nii pole analiitisi-
vas teoses sugugi vajalik koigi teisendite esiletook, kiill aga kdige
materjali ja allikate tundmine ja teaduslik-kriitiline 14bit66tus. —
Kahtlemata on dr. Looritsa ,Liivi rahva usund® liivi miitoloogia
kiisimused teaduse 1inisest tasapinnast ,iidiesti rahuldavalt“ lahen-
danud ja kahtlemata on siin vdimalikku suuremat iimberhinnangut
ja edasiarengut loota alles siis, kui naabrite miitoloogia sama
vOrra sdab uurituks. Mis oleks dr. Looritsal siin ,naeratada“?

Minu eespoolne kirjutis, kui Akad. Rahvaluule Seltsi k. a. 1.
mai koosoleku improviseeritud ettekanne, ei ole mingi pohjalikkust-
taotlev . teosekriitika, vaid pigemini kiisimusi tOsta tahtev seisukoha-
vite asja kohta, mis juba ammu on vajanud kriitilisemat suhtumist.
Kahjuks on aga selle kirjutise kdsikiri ;kutsumata tsensori” poolt
(toimetaja ja autori teadmata) tunduvalt kannatada saanud, terve
lehekiilg on korvaldatud ja teatavad 16iked nii hoolikalt kustutatud,
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et neid vdimalik ei olnud restaureerida. Seetdttu leidub ka prof.
W. Andersoni kirjutises tsitaate ja motteid, mis minu omas mitte
ei esine. VOin ainult oma imestust ja protesti avaldada siindinud
fakti puhul. Viitlejaile aga tinu!

Al PI
s ]

- Kirjanduslik tilevaade.

Reed Morn: Andekas parasiit, K-i. ,Looduse* 1927. a. romaa-
nivdistlusel Il auhinna saanud romaan. K.-l. ,Loodus* Tartus 1927. 281
lk. Hind 380 mk. Kaas Peet Aren’ilt.

Esimestest ridadest peale midagi erilaadselt omapérast, te-
ravalt isikulist, — peamiselt sOnastuses: ,Kaheksa kuud lebas.
ajaloolt otsust ootamas uuwe sajandi védrskes ning tiihjas kirstus,
kiimmekond sisutuld paevi langes neile kergeks lisaks, kui joudis
aeg iikskdiksele hetkele, mil siindis Ellu Romeldi ilma surema...*

Reed Morn’i esikteos dratab huvi koige pealt oma stiililise
kiiljega; esimeseks muljeks on sonastuse algupérasus. Mitte just
kuiv ega puine, tundub noore naiskirjaniku sonakisitlus ‘koike
muud ennem kui naiselikku tolle sOna tavalises moistes: stiil on
kiill riitmiline, kuid karm, — ei soe ega sulav. Reed Morn ei
mbju tunnetega, vaid intellektiga; tema stiiligi iseloomustab —
ajuti peenutsemiseni ulatuv — intellektuaalsus, seotud jaheda asja-
likkusega. ,Andekas parasiit“ on sama palju hingeteaduslik uuri-
mus kui ilukirjanduslik toode.

Selline stiil on klaaskargeks ja -kaledaks soomuseks, mille
vastu purunevad kirjandusest iiksnes ajaviidet otsiva lugeja uu-
dishimu-tiivad; puhtkirjanduslikke vHdrtusi hindavale lugejale vGi-
maldab , Andeka parasiidi stiili -erilaadsus omap#raseid nau-
dinguid. =~ See natuke raske, viga kultiveeritud stiil véljendab.
suurt distsiplineerumistahet ning sellele vastavat vdimet ja tead-
Iikult distantseeritud suhtumist nii ainesse kui lugejasse. Lause-
konstruktsioon lubab sama vdhe hellik-sentimentaalset hardust
gleategelase ja slindmustiku suunas, kui vihe see vdimaldab fa-

ﬂijaarselt ldhedat vahekorda lugejaga: nii siit- kui sealtpoolt
intiisust viltiv  erapooletus. ’lgérnu jahedalt-asjalikule erapoo-
letusele md&jub autori esikteos meeldivalt kaine ja kiipsena,

»Andeka parasiidi“ sisuks on kahe degenereeruva sugukonna.
viimse v8su —— Ellu Romeldi — vaimlise arengu tippis jaigimine
ilmaletuleku-hetkest surmani; jilgimisviis ja {iksikute hingeelulise
arengu ndhete vaatlus- ning eritlusmeetod lubab autoris eeldada
suurt huvi hingeteaduslikkude ning filosoofiliste kiisimuste vastu.
ja lalaldast ning soliidset tutvust vastavat ainetevalda kisitleva
kirjandusega.  Stiili natuke peenutsev-intellektuaalsele virvingule
vastavad ,Andeka parasiidi tegelaste ebareaalsed ja véheusuta-
vad, mdistuseretordis konstrueeritud, fantastilised — ent fan-
taasiakasinust viljendavad .— nimed. V&ib ka olla, et autor
on réhutada soovinud enda killma distantseerumistahet, romaani
tegelastele nimedeks andes Ellu Romeldi, Paul Varanni, Ilmar
Annuk v8i Pértel Krais.. . o
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Kasitoolise ning naisteenija tiitrena ilmale tulles satub Ellu
Romeldi keskkonda, mis ei paku vaimliste huvide tekkimisele ega
arenemisele eriti soodsaid tingimusi, -Kuna iimbrus vihe wuusi
‘muljeid annab, keskendub vanemailt — eriti isalt — péritud vaim-
fine uudishimu, piisimatu te ada~tahtmine Ellul peamiselt iseenda
isikusse; teadliku elu &rgates on tema esimesteks tihelepaneku-
esemeteks iseenda ning enese arenguga seotud elamused. Kas-
vades iiksikuna, seltsiliste ja kaaslasteta, koondab Ellu Romeldi
kogu tdhelepaneku-vime ning -oskuse niivirt iseendasse, et vilis-
ilmast ikka enam voOrdub, seda peljates ja selles midagi vaenulist
aimates. Isa varase surma tottu jAab Ellu ainsaks Ilihedaseks
olevuseks ‘ema, kes ennastsalgavalt ohverdab tervise, j6u ning
viimse kui vaba hetke, et vOimaldada tiitrele hariduse omandamist.
Kuis ja missuguste vahenditega see tal tehase kehvapalgalise
naistodlisena korda ldheb, ei selgu teosest. Paiguti tundub eba-
usutavana, et selliste aineliste eelduste juures Ellu endale kesk-
ning eriti {ilikoolis Oppides vGib lubada luksust, mis meie oludes
vaese -inimese lapsele kittesaadavana pole mdeldav: nii Ellu
mugavad asupaigad iilikoolilinnas, mdnusate sdngide ja diivani-
tega; tema kaunis rdivastus — niipalju kui sellest aimu saame;
moni haruldane siidratt, millesse’ méhituna ta naudib peene koe
pehmust ja enda mdtisklusi; elavaist roosidest pdrg — siidatal-
vell —, mille ta saadab tiisikusse surnud kaasvditleja hauale...
Seesuguste iiksikasjade kohtamisel tdrkab vahel kiisimus, kas ka
autor ise pole natuke eluvddras ja tOsiolusid mittearvestav, nagu
tema teose peakuju!

Ellu Romeldil pole aimu tdsielust, reaalse olemasolu prak-
tilistest kiilgedest; enda aineliseks elatamiseks ei liiguta ta kattki,
Uhelt poolt isekas enesehellitamine, teiselt poolt #4rmine saama-
tus teevad ta nii ebapraktiliseks, et ta passiivselt laseb ema enese
eest hoolitseda, ja kus ema abist ei kiiiini, seal kannatab tiihja
kohtu. Eas, mil meie oludes kehvemad edasidppijad endile Gppe-
ja sageli ka sbdgi- ning roivasteraha teenivad kas v&i eratun-
dide andmisega, viidab Ellu Romeldi vabad pealeldunad ja &h-
tud lugemise, -mOtiskluste ning unistustega, -elutiihjust ning -sisu-
tust - kurtes, Haarab teda keskkoolis Oppimise aegu teatrikirg,
siis pitsitab ta ema niikuinii tiihjast kukrust jonni vdi pisarate
abil tarvilise piletiraha, — ei arusaamist ainelisest seisukorrast
ega kaastunnet emaga! : : '

Ulikooli astudes ei vali Ellu mitte iiksi praktiliselt seisukohalt
vaadates kOige vdhem tulusat stuudiumi, vaid kuulab veel selgi
alal just kdige vahem praktilisi loenguid, loeb just kdige vdhem
tegeliku eluga seotud ainetevalda kisitlevaid raamatuid — ja
kdoike seda ikkagi jdlle ema kulul, kiisimata ema tervisest v6i
teenimisvGimaluste ~ ulatusest, ema kui hingelist olevust tldse
nagu arvestamata. Alles kui vananev ema jou liigkulutuse tottu
kokku variseb ja liihikese haiguse jirel sureb, leiab Ellu kahet-
susemdtteid, tabab teda ‘kaastundemeeleolu. Seegi kahetsus on
sama suurel mddral kaastunne iseendale, — Ellu ei oska emata
midagi peale hakata: ei sunda Gpingut jitkata ega oska endale
teenistust leida. = Ta hingitseb laenude wvaral, on lithikest aega
Opetajaks, annab siis eratunde, kleebib paberossikarpe, — naeru-
viiriliselt saamatud ning abitud katsed praktilise eluga toime .
saada! Neist tlidinedes ISpetab ta enda ebaproduktiivse elu
enesetapmisega.
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Nagu ndeme, on Ellu Romeldi iseloomus ja elus kdik asised
olemas, ¢t teda lasta nidida ebameeldivana, mittesiimpaatlikuna
osavOttu mitte védrivana. Kuid autori jédiselt erapoolety jé
Opetlasetipsusega  to0tav  eritlusviis ei lase lugejas tekkida ‘e
halvakspanevat  alahinnangut ega hukkamdistvat pahameelt: gf
lase Ellu Romeldi kujule I#heneda iildse mitte kolblise hinnan-
guga ega tunnete moOdupuuga. Esipinnal piisib kogu aeg huyi
pOhjaliku ja osava hingeelulise eritiuse vastu ning iihes autoriga
suhtub lugejagi Ellu Romeldi —- eluparasiidi — kujusse tditea
objektiivselt. :

Ellu Romeldi on kehastatud passiivsus ja sensibiliteet. Mans
dunud olendi iseka endassekiindumusega teeb ta enda saamatusest
ja elupelgamisest korgi elu ning immeste pdlgamise arva-
tava vooruse. Kogu olemasolu tundub talle inetuna, vastikuna;
tundub talumatu, haigestava ja tiilitava koormana. Enda teotse-
misvoimetusest teadlik olles on ta juba noorukese tiitarlapsena
yveendunud, et ,,pole tal maakeral kuigi palju toimida; elu astub
temast mdédda teda riivamata“. Ellut painab alatine elutiihjuse
ja -tiihisuse tunne, kuna ta ise enda elu ei taha ega oska sisus-
tada ei tegude ega tunnetega, — isegi armastada ta ei suuda
oma isekas likskOiksuses: ,Ellu armastas end lilaks, et sattuda
mehe tujudele tallermaaks, et vanduda end kooselu tillukesile
viikekodanlisile tarbeile, tuua eneseohver ligimesele..."

Kuna selline kuju oleks muidu vaevalt usutav, réhutab autor,
nagu Oeldud, Ellu Romeldi passiivsuse pOhjusena eeskidtt péarilik-
kust, iganud sugukondade vosu kehalist ja vaimlist mandumust
— ning sellelt vaatekohalt vOetuna on ses kujus midagi traagi-
liselt veenvat. Kuigi ,, Andekas parasiit" pole sisult nil aktu-
aalne kui ehk mdni teine kirjanduslik uudistoode, on see igatahes
véddrtuslik teos inimliku dokumendina.

Ellu Romeldi pisimategi meeleolu-varjundite ning igapdev-
sete elamuste ménikord iilitithiste, kuid iseloomuliste iiksikasjade
kujutuses on midagi nii vahetult subjektiivset, et mulje tekib, nagu
kirjeldaks autor isiklikke kogemusi, iseenda lapse- ja noorpélve
‘milestusi. Valgustades peategelase hingeelu iiksikasjaliselt, iili-
tipsalt ja viimseis peenustes, jdtab ,Andeka parasiidi“ autor
korvaltegelased 1dhemalt kujutamata. Uksnes Ellu vanemad on
selgemalt joonistatud - niipalju kui nende iseloomustus peab
woimaldama jdlgida Ellu siseilma kujunemist; muud kdrvalkujud
jddvad vaevalt piiriteldud udulaikudeks: autorit huvitavad nad
ndiliselt ainult Elluga suhtudes, mitte isikutena iseeneses. Isegi
meeskujud, kelle olemasolu md&justab Ellu tundeilma — Ilmar
Annuk ja Pértel Krais — on puudutatud riivamisi, millest kahju,
sest seetOttu jddb Ellu tunnete areng ja kustumine iihekiilgselt
pohjendatuks.

Uhelt poolt Ellu Romeldi kujus tunduvalt véljenduv isiklik-
kude elamuste ja mitiskluste kajastus; teiselt poolt koOrvaltegelaste
vaevaltpiiriteldud kujutus Jubavad eletada teatavat -— esikteose
pdhjal raske litelda kui kaugele ulatuvat — kujundamisvdime
norkust ja fantaasiapuudust. Seda ning Reed Morn'i intellek-
tuaalse kiilje tugevust, -omapdrast sonakdsitluse~-oskust ja tea-
duslikku eruditsiooni arvestades tekib kiisimus, kas , Andeka pa-
rasiidi' autor tulevikus ehk ilukirjandusliku eneseviljenduse-
voimaluse juurest ei siirdu puht-teaduslikule alale, milleks tal
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koik eeldused olemas. Igatahes tundub usutavana, et Reed
Morn’ilt — kas nii vOi teisiti — hingeelulise analiiiisi alal veel
mondagi oodata jadb,

M. Sillaots.

Betti Alver: Tuulearmuke. K.-ii. ,Loodise* 1927. a. romaa-
nivoistlusel Il auhinna saanud romaan. K.-ii. ,Loodus® Tartus 1927. 255
ik. Hind 360 mk. Kaas Peet_Areu'ilt.

See raamat. mojub nagu vérske tuulepuhang. Méiherdune
tujukas hoog, médrane nooruslik-jourikas vallatus! Missugune
yorratu spontaansus! Enne kui mingisuguseid kunstitoote teh-
nilise kiiljega seotud assotsiatsioone, mingisuguseid puhtvormilisse
kiilge puutuvaid tdhelepanekuid saab tekkida, — ammu enne on
lugeja teose ainelisest kiiljest nii tugevasti vallutatud, et vormi-
line kiilg enam meeldegi ei tule.

Betti Alveri kirjutusviis ei vdimalda eraldada sisulist kiilge
viliskujulisest:  siin on kyju ning sisu iiksainus tervik. . .

Sisult on ,, Tuulearmuke" armastuseromaan. Ja sellena uueks
toenduseks, et armastus on aine, millest ikka ja jalle vdib  kir-
jutada sootuks uue teose sootuks uues virvingus. Betti- Alver
on algaja kirjanik — varemalt vist iihe ainsa novelliga ,Loo-
mingus* esinenud -— ning seesugusena tdenduseks, et voimed
ei olene iga kord aastaist.

Romaani dispositsioon on hidsti Onnestunud. Sissejuhatuseks
tutvume tegelaskonnaga, peamiselt noorte tiitarlaste omapirase
maailmaga, kus ©hk on tdis armunud kergemeelt. Koik konele-
vad armastusest; igaiiks on armunud, — isegi mitmekordselt:
huvitavaisse néitlejaisse, kaasv0itlejaisse-iilipilastesse, kihardatud
juustega kunstnikkudesse, mdnda ,jumalikult elegantsesse pro-
fessorisse... Ses armunud niitsikute — ja noormeeste — Ohk-
konnas on tuulispea Lea Ring ainus, keda armastusejutud tiiii-
tavad: ,Olete siis koik hulluks ldinud?... Mis on armastus?
Kus on armastus? Koik on omale iilesandeks teinud mind sellega
vihastadal.. .

Kummaliseks vastandiks tlihisele ja kergemeelsele keskkon-
nale on autori lemmik Lea: Jlabaselt heasiidamliku tddi majas
pooleni halastusest sallituna kangekaelseks ja - kiuslikuks muutu-
nud  pehme, kuid uhke hingega laps. Alaliste manitsuste, noo-
mituste ja hapumagusate etteheidete mojul on Lea kergejalgne
vallatus -moondunud tujukaks tuiskamiseks, impulsiivselt pulbitsev
iseteadvus — endassesulgunud jonniks. Viliselt kareda kamara
taha peitub ematult-kasvanu soojust-janunev, ilutaotlev, ideaalsest
_-inistay siida. AP

Lea Ringis kehastatuna ilmub esmakordselt eesti kirjandusse
noore . tiitarlapse kuju koiges erilaadilises veetlevuses. - Betti
Alver — ise kahtlemata alles viga noor — on imekaunis vérvis
osanud fikseerida hooletusse jdetud, -hingeliselt kiilmetuva tiitar-
lapse neitsikskujundumise. Niiliselt nii bur$ikoosne . Lea  igatseb
salaja osavOtet, arusaamist, ilutseb Gnnest, mida ennustavad
iilemineku-aastate alateadvuslikud aimdused: ,Kuis on suur maa-
Jilm, kui palju teid siirdub kaugusse, ent milline viib sinu many,
Onn?  Milline su nigu, kui lihened mulle? Kuhu pean pddrma
pilgu — taevale vBi maale, kaugele v6i lihedale? Kus taban
su? - Voi oled juba praegu minus kui peidetud aare, puudub
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vaid eeldus su vallandamiseks?... Ah rutemini, rutemini! Jubz
kiillalt kaua seistud védravate taga, siida kui lithter, tiis pdle-
vaid kiiiinlaid, hing koetud aimustest... .

Mis pinnapealselt elu nautivas keskkonnas kerge armumise
ilutulestikuna Ohku lendab, selle kitkeb Lea enda sisimasse, teed
valmistades puhkeva tundeilma siigavusteni haaravaile elamusile,
Hoopis teissugusena kui poolteadlikud aimused kujutlesid, astub
Lea ette esimene armastus. Tuleb tasa ja vargsi, kasvab ala-
teadvuses, aremeb mirgatamatult, kuni saabub tund, mil vallatu
tiitarlaps peaaegu kohkudes mérkab, et on ,kaks halli silma, mil-
lede pilgu all pole Lea enam Leal®... Lea esikarmastuse ja selle
Ohkhapra tunde jarkjdrgulise arememise kujutuses on midagi,
mis Betti Alveris lubab eeldada suurt naishinge tundeilmasse
siivenemise annet: sellise sulgkerge kdega vdibki ehk ainujt
naiskirjanik kujutada tujukast lapsest andumist-ihkavaks neitsiks
kujundumist.  Missugune rodomus-alistuva enesesalgamisega tahab
Lea kannatada, et olla armastatule meelepdrasem; miherduse
mehiselt-ohvrimeelse endavaljastusega katsub ta end {imber kas-
vatada vastavaks vananeva mehe ideaalilel  Missugune lapse-
kelmus ja naiseheldimus Lea piliietes, dr. Anderseni (iillatada
enese taltunud ning ohjeldatud minaga: ,,Millised silmad teete,
ndhes, et Lea pole enam endine egoistlik tuulepea, vaid moistlik,
vaikne ja kannatlik?* kiisib ta oma unistustes. Tdepoolest, Lea
ei ole enam Lea, ei ole enam endine Lea: ,... kuhu jdi siis
too tiidruk, kes tahtis pugeda seitsmekordsesse soomusesse, an-
dudes tdie hingega vaid t86le? Ja niiiid oled sa tulvil tdis ootusi
‘ja aimusi, sulle on iilihuvitavaks muutunud isegi kiisimus @ ta
kingavdrvist... Laman liikumatult pimeduses ja tunnen, kuidas
hinges midagi soehella kasvab, mu suureks ja heldeks teeb,
Loobuda tahaksin siis, hea olla ning kinkida... Tahaksin, et
haihtuks mu vaate all tugev mees ja teadlane ning siiliks vaid
dnnelik laps. Mida enam kingiksin, seda rikkamaks muutuksin
jse...” Nii. palju hingesoojust ja nii suuremeelset andumis-
Y(‘)imet peitub siis ses niiliselt ndonda poisilik-tormakas tiitar-
apses! *

Lea esikarmastis toob palju kannatusi ning valu ja Odige
natuke hdiskavat Onnetunnet; kuid tédnu kannatusterohkusele ku-
juneb sellest tunnetekeerisest Lea vaimlise ja hingelise kasvamise
. protsess. . Armastuse nimel enesesalgamiseni ldinud, leiab Lea
end aasta pdrast — oma mina jille tagasi saades — kiipse~
mana, joukiillasemana, ka naiselikumana kui romaani alul,

Sama pikkamisi kui toimus Lea armumine, sama jirsku ja
ootamatult tuleb kainenemine; armastuse idealiseeriva uduliniku
katkedes avanevad ta silmad 4kki nigema, et armastatu on tde-
liselt vana, vdsinud mees, ainult kaastunnet vidriv. Iseenda
lillatuseks “ taipab Lea, et ta oli armastanud vaid idealiseeritud
kujutelma, kannatanud iseenda igatseva Onneootuse tekitatud
pettepildi pérast: ,Ta hoiab mind kisist ja vaatab kiisides alla.
Issand, kuis ndib ta vana sel siniselgel p#eval... Kui vihe
vastab see haiglane, kurnatud mees siin vankrinurgas seda kuju,
kellele kuslunud mu konelused pHeval ja 88lL.."

Dr. Anderseni vanainimeselik-kuiva, natuke eluvddra, natuke
pedantse kuju ning Lea virske nooruslikkuse vastuolu ilmestub
kdige tabavamalt lahkumiseelse pHeva koneluse liihikeses katken-
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dis, — ainult paar -juhuslikult pillatud ‘sdna muu jutu seas, kuid
neis peitub kogu romaani kvintessents:

,Homme - pean sditma“, iitleb ta palitukraed kergitades:
,Podrane tuul siin, ma ei mdista, kuidas ometi..."

,Oh, see pole veel midagi! Peaksite tulema Liivaneemele,
seal puhub vaiksegi ilmaga juuksed peast! Ma ei tea, miks ini~
mesed ei armasta tuult? Mina, doktor.., teate, mis teeksin, kui
tuul oleks inimene?*

, Tooksid ta siia, et mul Gieti kiilm hakkaks?“

»Ei, misjaoks mnii? Kui tuul oleks inimene, suudleksin ta
surnuks.”

See hetk on oieti Lea ja dr. Anderseni vahekorra poorde~
punkt. Kui doktor siin terasemalt kuulda oskaks, tal ei tarvitseks
Lealt — tuulearmukeselt — kiisida ega oodata enam mingit
muud ,,vastust’ oma kosimisele. ~

Lea k&rval on dr. Andersen. teiseks romaani kandvaks kujuks;

_ning vidga hidsti valitud kujuks. Ainult sddrase kaaskuju varal
voimaldub kujutada Lea elamusi védrtuslikkudena; ainult see~
suguse kaasmdngija korval on_ Lea  tunnete tdsidus ja kanna-
tuste mdrudus usutav., Pealegi rikastab Lea esikarmastuse kor-
vale joonistatud vananeva mehe viimne tunnetepalang romaani
korgevidrtusliku osistekogumiga: - peamiselt ses vastuolus peitub
teose mdjusa Sarmi vOti; tdnu sellele vastuolule on meeleolude-
redel jédrjest vahelduv, meeleolude-varving aina uus ja ' Idpp-
- akord nii tihe ning mitmetoimne. ‘

* Betti Alveri noorust — fiiiisiliselt ja kirjanikuna — arvesse
vittes on tema kujundusvdime {llatav; kogukas teoses pole dieti
ithtegi  dhmast, ebamidraselt vbetud kuju, Lea tiiseda tddiga
alustades ja viikese Gert'i véga tdepirase kujukesega ldpetades,—
iga korvaltegelanegi omaette isik. Sealjuures kohtleb autor iga
tegelast heatahtlikult — tahaks peaaegu iitelda: nagu laps
oma nukkudekogu —, hoidudes ithelegi liiga tegemast, iga iiksiku
kujundamist ise nautides. Erilise hoolega ja tunduva respektiga
joonistab autor dr. Anderseni kuju; see on védga peen, viga
tagasihoidlik, vdAga suursugune kuju, mida - itheski joones pole
‘lijaldatud, naeruviiristamisest koOnelemata (kuigi teose struktuur
seda oleks vGimaldanud). Nagu Betti Alver iildse iseloomustab
pisiasjade varal, moodustub ka dr. Anderseni kuju tillukesist de~
tailest, jdrk-jdrgult plastilisemaks tihenedes, kuni kuju nii ela-
-vaks saab, et arvad tema hidilekla kuulvat, ta naeratuse eri--
varjundeid ndgevat.

Kompositsiooniliselt vgidaks teos - mdne iilearuse episoodi
(nditeks 19. peatiiki) #4ra jdddes; meeleolulist killge rikastavad
rohked - mdnerealised loodusekirjeldused, - mneor autor = ndib
kodumaa loodust h#sti tundvat ning armastavat. :

- Kokku véttes vdib Betti Alverile tema  esikromaani puhul
siidamest Onne soovida; isegi oletades, et kujud ja peategelase
- elamused on autorile isiklikult vdga ldhedad, ei saaks eitada
pTuulearmukeses”. viljenduvat kujundamisoskust, omapirast ning
vaba sOnakdsitlust ja meeleolulise kiilje tihedust, — andmeid, mis.
Betti Alverilt tulevikus lubavad loota veel mdndagi head.

M. Sillaots. -

.
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August Jakobson: Vaeste-Patuste alev. K-ii. ,Looduse*
1927. a. romaanivoistlusel esimese auhinna saanud romaan kahes ksites,
K.-ii. ,Loodus® Tartus, 1927. 760 lk. Esimese koite hind 400 mk., teise
koite hind 350 mk. Kaas Jaan Vahtralt. '

Kriteeriumiks vottes nditeks Fr. Tuglase viimse tiiuslikky-
seni  viimisteldud ja proportsioneeritud vormikauniduse, peaks
voib-olla fildse keelduma tunnustamast August Jakpbsoni kogult
kolossaalset esikteost ilukirjanduslikuks tooteks: nii  tunduv  ja
mérgatav on ses ligi tuhandelehekiiljelises teoses kujundamaty
tooresaine, viimisteldud vormidesse sulatamatu mateeria.  Kuid
»Vaeste-Patuste alevil on voorusi, mis vormilise kiilje kaunidusega
ei tarvitse scotud olla; ja vapustavalt mdjub see romaan luge-
jasse, kes tedsele ei ldhene mitte kaunishinge ilujanuse nautimis-
sooviga, vaid kirjanduse pea-iilesannet nédcb inimese ja inimelu ku-
jundamises.

Lugenud kas vii kitmmekondki lfehekiilgi, on selge, et Jakob-
soni pubul ei saa proportsioonide-kooskdla ega  vormikiisimust
konessegi vitta; ei ole autor ise scllist arvestanud ega ole vilis-
kujusse puutuvail iiksikasjul kuigi suurt tdhtsust teose olemas-
olu Odigustava sisulise killje korval, Jakobson pole -— ega
ole motelnudki olla — kirjanik-artist; kui teisiti ei saa, kuhjab ta
peatiikkide alule tohutu hulga iiksikult ritta likitud daatumeid; kui
siindmustiku arendamiseks v06i mdne uue tegelase tutvustamiseks
tarvis, katkestab jutuvoolu pikatoimeline, kuiv tdsiasjade loend.
Jakobsonile on iikskdik, kuidas jutustada; peaasi, et aga iildse
jutustada, mingil viisil 16puni viia siinge ,vaeste-patuste eepos.

Jakobson jutustab sisu, mitte oma kompositsiooniliste vBimete vGi-

stiilimeisterlikkuse demonstreerimise parast. Jutustab, sest et —
nagu ta iilidpilase Petersoni, enda teisiku suu ldbi iitleb — keegi
kord jutustama peab sellest omaette maailmast, millest viga
suurel osal eesti lugejaskonnast senini kindlasti aimugi pole olnud,

Nagu Tammsaare ,TOes ja Oiguses" annab labildike kehva
polluharija elust, pakub Jakobson ,Vaeste-Patuste alevis“ 14bi-
16ike veel kehvema, vOrratult hirmsamais tingimusis elava aguli-
to6lise olemasolust. Nii masendavalt kui ajuti mdjubki ,,TOe ja
diguse” tegelaste ndiliselt asjatu ja vOimetu voitlus kitsi ning sa-
lakavala maaga, on sel elul ometi just maa kaudu teatav mote,
sel olemasolul oma G&igustus. ,Vaeste-Patuste alevi” elanikkude

elul aga pole mingit motet, nende olemasolu on lepitamatuks ette-

heiteks inimesdigusi, inimlikku ©Oiglust suus kandvale iihiskonnale:
ei saa juttu olla Gigustest ega Oiglusest, kuni s#ddrastes tingimus-
tes elab inimesi, slinnib ja kasvab lapsi. ‘

Keskkonna laadi poolest tuletab ,Vaeste-Patuste alev” — et
meil tuntud teost vGrdluseks votta — mitmeti Joel Lehtose ,,Putki-
notko Ohkkonda meelde. Kuid Lehtose ainekisitlusviis ,Putki-
notkos“ on aine siingusest hoolimata kuidagi piikesepaistene,
muretultmuigav, kuna ,,Vaeste-Patuste alevis“ kujutatud keskkond ei
luba sddrast késitlusviisi: vist suurimgi optimist el suudaks leida
siit veel midagi, millest saaks kirjutada heatujulise huumoriga.
Ses ilmas pole iihtegi osist, millest kinni haarates saaks heita péi-
kesepaistet siingesse Ohkkonda, — ,Vaeste-Patuste alevisse” ei

paista pdike! ,Polnud siin midagi haljast ega lokkavat. Nagu
hall, udune rabamaastik, mjs limbritses seda alevikest pea kolmest

kiiljest, nii olid ka inimesed, kes siin elasid... Nende ilm ula-
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tus ainult agulist vabrikuni ja vabrikust tagasi agulini, nende
vaimline keskpunkt oli kOrts, nende suurem I8bu viin, neid piisti-
hoidev joud aga .puhk—puhult 10kkelelddv, orjameelsusse maetud
pakitsev viha, mis avaldus... peaasjalikult iihes: enesevahelistes
urgitsustes ja nérimistes.”

Autor ei varjagi, et inimesed, kellest ta kirjutab, on ena-
masti alavddrtuslikud, sageli pdlgust-védrivad, selgrootud ja
moistmatud olevused; ta rohutab koguni nende orjalik-kahepaikset
kolblust, mis iilemate silma ees alistunult kintsu kaapab, selja
taga vannub ning &hvardab; mis ,saksa“ ,lahket séna“ kuuldes
oma hiddad wnustab ja ligutatult heldib (,Kuradi kena mees, see
direktor, jumala eest, kena mees,” naeratas keegi vanamees liigu-
talult: ,,Nagid, kui sobralikult Andresega rddkis?), omasuguseid
aga vihaselt ,ndrib“ ja salvata piiliab nagu uss aia alt. Kuid
autor mitte ainult ei kirjelda, missugused on ,Vaeste-Patuste
alevi“ Kolgata kiila elanikud; ta iitleb ka, miks on nad seesugu-
sed ja mitte paremad. Ta viib meid nende poolmidanenud hiitti-
desse, laseb meie “peendunud ninu haista nende koopataoliste elu~
asemete I10hnu ja lehki, paljastab meie ees nende kidurdunud . ke~
hade luise inetuse. Veel enam: ta viib meid ,vaeste-patuste’
minevikku, kisub alasti nende isade viletsused, hidad ja patud, —
kuni me neis ,lojuse‘~taolistes olevustes ei nde enam polguse-
vidrilisi, ebainimlikke olevusi, vaid puudusse ja hdtta ldmbuvaid
" kaaskodanikke, hinge- ja ihulise kehvuse survel mandunud  kaas-
inimesi: mitte enam vastikuid ning roppe ' seltskonna-heidikuid,
vaid piddsematult Onnetuid kaasvendi. lgaiiks meist vGiks olla sa-
masugune, poleks ta juhtumisi siindinud ja kasvanud paremais -
tingimusis. Kas tohib ainult juhus miirata, kas peab ainult ju-
hus otsustama inimeste saatuse? Kas pole igal iiksikul inime-
sena ilmatulnul Oigus igakiilgselt arenedes viartuslikuks isendiks
kujuneda? Neisse kiisimusisse suubub Jakobsoni ,Vaeste-Patuste
alev. Ja need kiisimusedki — kuigi ei leitaks neile vas-
tust, ja seda oleks praegu raske leida! — on enam védrt kui
vormivead; need kaaluvad teose sisust paratamatult oleneva 1o~
veduse, roppuse ja liksikute piltide masendava inetuse.

Nagu autor ise iitleb, tahab ,Vaeste-Patuste alev olla ,foto-
‘graafiline pilt, midagi salgamata, midagi ka lisamata®; autori
suurimaid voorusi sealjuures on kaine ning asjalik véljendusviis.
: Teose toonist kuuldub inimese hiilt, kes ise pohjalikult tun-
neb kisiteldavat keskkonda, ise selles on kaasa elanud, ise ses Ohk-
konnas hinganud. Seepidrast pole siin ei paatost ega ndpuga-
nditavat kaastunde-norimist; puudub too sentimentaalitseva kdlb-
lusejutlustaja Oline alatoon, mis teeb nii ebatdepdraseks ja mitte-
usutavaks nditeks Mait Metsanurga proletaarlaste-elu késitlevad
novellid.  Jakobson laseb tegelasi ja siindmustikku mojuda, mitte
iseenda — tdelisi vOi oletatavaid — tundeid. Jakobson pole —
ja see on tema tugevamaid kiilgi — teadlikust mojudatahtmisest
hoolimata mitte tendentskirjanik! ‘ )

nVaeste-Patuste alevi“ keskuseks on samm-sammult siiga-
vamale langev, pikkamisi héviv Lii{inede perekond. Vaib-olla pole
nii rohke ja nii vahetult liksteisele jargnev Onnetuste hulk tehni-
liselt kdige parem vOte: kunstitootena oleks teos ehk m@jusam,

"' kui autor Liiiinede onnetused oleks kahele vbi kolmele perekon-

nale jaotanud, -— jdtkunud oleks neid veel rohkemailegi pere-
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konnile! Kuid puht-tehnilisi kiisimusi kdrvale jéttes peab moodn-
ma, et Liiiinede paratamatu langus ja hukkumine on  porutay-
Oudne siidiraseski kisitluses.  Otse masendava hoolimatusega va-
jub onnetu perekonna pahe aina uusi hoope, milledest puutumata
ei jad isegt vidiksemad lapsed. Liliinede  Onnetused mojuvad
seda vapustavamalt, et enamik selle perckonna litkmeid — kesk-
konna ja pirilikkusega seletatavaist pahedest hoolimata — op
siimpaatlik ja lugeja osavotlikku poolehoiet vidriv,  Konelemata
lastest, kelle kannatused — ecriti kui neid vitta périlikkuse poh-
justatuina — tunduvad iilekohtuscina ja halastamatuina, on va-
naneva Lillinede abielupaari endagi Onnetused inimliku  talumis-
viimega ja iillinimliku oletatava  diglusega mdoGtes lilirdngad,
Teose lopu poole muutub kahe vanakese pilt seetOttu traagiliselt-
imposantseks, omandades - abitute saatuseohvrite lepitava ja ge-
litava aupaiste. Kujutatud on iga perckonna-liige ndnda selge-
jooneliselt, ¢t lugeja kindlailmelise pildi saab nii vanemaist kui
liksikuist lastest. Koige katkendlikum ja  ebamédrasem mulje
jddb vana Liiiine kasupojast Ridlest, — pdhjuscks on ehk selle
degenereerunud, sisemise tasakaaluta ja keskendusvdimeta kuju
ebaselge isik.

‘Korvalkujudest on Liilinede naabrid Vitjaginid ja Matveid
teravamalt piiriteldud, kuna muuw -- peaaegu loendamaty — hulk
juhuslikke tegelasi vaevalt mone joonega on fikseeritud; ena-
masti ometi nii Onnelikult, et neist elutruu kogumulje jaab. Aw-
tori tehnilise vilumatuse ja — eriti teises koites selgesti mir-
gatava — ruttamise tSttu jd4b sagedamini esinevaist kérval-
tegelastest paiguti katkendlikum ildmulje kui juhusliku elemen-
(dina massi seast esile kerkivaist episoodilistest kujudest. Moned -
kirvaltegelased, kellele esimeses kboites vOrdlemisi palju ruumi on
pithendatud, esinevad teises koites' {isna vihe, teised ununevad
sootuks. Isegi niisugust esmajirgulist tegelast kui Ridle kisi-
tellakse kuidagi tujuti, paiguti tema olemasolu  unustades, kuna
monele episoodiliselt vilksatavale kujule seevastu lubatakse vahel
terviku tihtlust katkestavalt palju ruumi. Ajuti esineb tegelasi,
kelle olemasolu on viiga vihe vdi pole mitte sugugi pohjendatud,
— esineb mdnikord nii kahepaikses valgustuses, et ddrmiselt
ebamidrane mulje jid#b: sH#iraseks kujuks on pdrandaalune
Frisch, kes mdjub pigemini provokaatorina, kui mitte paroodia
v6i karikatuurina.

Suurima tdhelepanu pilihendab autor massile, nimetule - hul-
gale: Oieti ongi ju teose peategelaseks too ,nirune, kasvatamata
kogu“ oma orjalikus inetuses. Autor rohutab ikka jille just
massi orjalik-tuima, pikaldast ja puist mdtlemisviisi, halli ja témp-
loidu hingeelu ning instinktide-toorust. Ses sageli looma-tasapinnale
laskuvas inimkarjas voolab ,,pdlvest piilve miirgistatud kaabakaveri®;

selle pahedesse ja tigedasse vimma uppuva iihiskonnakihi liikmed kan- . .

navad viimseni degeneratsioonimérki otsaces. Mandumisprotsessi
tunnustena ning pShjustena rhutab Jakobson nii pea- kui kdrvaltege-
lagte joomakirge ja sellega seotud sugulist kdlvatust. Joovad koik,
vanad kui noored; joovad alaealised ja lapsedki: kohutavaks nii-
teks on Liiiinede efurddmus, elujanune poeg Arnu, Ja olles joo-
nud, hakatakse miratsema, purustama, hidvitama, - paisatakse
tooreis tegudes ja rdvedais sdnus wvallale k6ik hingesse kogu-

nenud sapp ja vihane vimm. Joomise mdjul on ,vaestes-patustes” -

arenenud mingi meeletuseni ulatuv materdamisiha, mingi hullus- . -
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tuseni minev 10hkumiskirg. Peksmis-, 18hkumis- ja hivitamis-
stseenide rohkuse poolest tuletab -, Vaeste-Patuste alev* Tamm-
saare ,, T0de ja Oigust" meelde; nii siin kui seal on vihase
hivitusetahte pOhjuseks ddrmine ihu- ning hingehida ja vaimline
rahuldamatus.

Tammsaare , Tode ja 0Oigus” ongi ainus teos eesti kirjan-
duses, millega ,Vaeste-Patuste alevit'* saab kdrvutada, komposit-
sioonilise tiheduse, stiili~tasapinna ning autorite aastate-vahest ole-
neva sisemise kiipsuse erinevusest hoolimata. Igatahes iiletab
»Vaeste-Patuste alev” tinavuse kirjandusliku toodangu samal
. middral kui ,,Tdde ja Oigus® iiletas mulluse. )
M. Sillaots.

Mart Raud: Rusemed. Kolm poeemi. ,Noor-Eesti* kirjastus
“Tartus, 1927. a. 61 lk. Kaas ja illustratsioonid Fr. Kaselt.

Mart Raua vastne raamat ,Rusemed” annab selget tdendust -
noore kirjaniku arenemisvdimest, osutab, kuidas ta kunstiline vil-
jendus saab reljcefsemaks, lause méttekamaks ning tuumakamaks,-
kuidas stiil voidab ilmekust, vaatlused ja tdhelepanekud omanda-
vad vdrvi ning plastilisust jne. ‘

Mitme aasta eest debiiteeris Mart Raud oma luuletuskogu
n»Kangastustega*, = Sellele jidrgnes peatselt teine — , Aitsmik’u"
nimeline. Kuid kumbki ei vadrinud erilist tidhelepanu, ei ainelt
ega ka viljenduselt. Sest nad olid ohtralt kroonitud nende eba-
vooruste ja ndrkustega, mis omased pea kGigi meie nooremate kir-
janikkude esikteostele. Neis puudus kunstiline kisitlusvils, ela-
muste tihe vOrk, usutavus, omapédra jne. Ja viljenduseltki ei del-
nud nad midagi raamatu olemasolu Oigustuseks ega selle kasuks.

) Kuid niilid, mitu aastat peale Raua esimeste luuletuskogude
ilmumist, v8ib konstateerida — autor on edenenud, ta eelmainitud
puudused on palju vidhenenud ja ta vastne kKogu kuulub paremate
hulka meie uusimas luules, kuigi ta veel tditsa vaba pole ménest
ebameeldivusest ega ideelisi kirjanduslikke ndudeid ei rahulda. Aga
kui vorrelda Raua ,Kangastusi“ ja ,Aitsmikku” , Rusemetega™,
.on vahe suur ja — voib-olla paljudele kiillalt iillatavgi. See vahe
pole autorile kahjuks, vaid vastupidi: Raua kui andelise ning are-
neva sulekdsutaja peale peavad vaatama needki, kes seda seni
muige ja silmakortsutamisega on teinud. Kui Raud pole veel
tunnustatud, siis. ldheneb ta sellele kindlasti.

,Rusemete” maailm — see on eriline, liiirikarikas, helisev ja
ka natuke siinge maailm, maa {lm. Autor on niivort orgaani-
‘liselt seotud maa ja loodusega, et ta lihtsalt ei saa sellest kunagi
vaikides mobduda. Looduse- ja maapilte pdimib ta sinnagi sisse,
kis need ménikord iileliigsed, mitte tarvilikud. Aga see just ongi
.autori eriline omapira — heliseda igale loodusehddlele vastu,
tunda enese sisetunde avaldust ja virinat igas pildis ning ndhtuses.
Ei suuda kujutella, et Mart Raud saaks kirjutada luuletusi suur-
linnast ja orgiatest, kiill aga suurmetsast ja tormist! .Aga see
nditab iihtlasi ka teist asjaolu — kuivdrt piiratud ja kitsas v3ib
olla iihe kirjaniku ainete ja elamuste maailm..

Mart Raud on tdeline looduseluuletaja. Ja ta suudab seal
kohati ilus ja loetav olla. Ent sageli uputab ta selle, mis siidame
peal, oma sdnarohkusesse,pisidetailide rdgastikku ja alliteratsioo-
mide ning. assonantside visitavasse voolamisse. Seal kohtame Rauda,

o 671



kes veel sipleb otsimises ja kobab stiililistes raskustes, Ja viimane
asjaolu annab end ka ,Rusemetes tunda: Raud on “raske, ta]
puudub kergus, lihtsus ja ei olda vaba ptehtud* var51eh1tusest
Aga leidub vastupidistki. Nii nditeks esimene poeem ,,Rahusi
ulutumad”, mis algab otse haruldase, kaasahaarava ja tundesii-
gava liitirikaga:

»Kuufata, kuis selle koduta koera hulung
vaikust kui vaheda viitsega 1dikab,
kurttumma korgusse, kaugusse hdikab
sddlpool, kus eluhdng — pédevale virav sulut!
Tostatab taevani terava hunnu teiba:
ndis, et sest virahtas ehagi palang,
Kellele karjatus, kajatu halang! —
Kuul pole sooja tidhtedel anda leiba.
Puile on varjuks ant hebelad hdrma suled,
koer aga kodutu maanteedel longib.
Kuski on kuudikud, kuurid ja_kongid,
soe miiiir ja Lsxlltus pliidid ning r6omsad tuled,
penil ent polatul ﬁomajaks tuisk ja hanged,
péddvarjuks teraskiilm, sédtendav korgus.
Kdikjalle kibedat kuuvalgust norgub,
haavleina tdhtede teravaid pilke langeb...
Kuht ka hiilind ta — kihvad ja kaikad vastu,
Kuski kui oleks nuust pOhku voi heina,
‘saaks kuhu viivukski puhkele heital
Vaevalt veel nahkluine koiv suudab lumes astu.
Juba ta roidumas, raugemas kiilma lumme,
sdravi véljade iile kui kiilinib
kuuvalgel mérkama iiksiku kiitini.
Sellele siirdumaks tuhkjasse astub umme.
Rédsta all heinte veost hagugi, neile heidab.

Neelatab suutdie jddkalki rooja.
Kibelev koon siilivib kubeme sooja.
Hirmatand kints viimsed niutsakud karvu peidab.”

Samal ajal kui koduta koer vddrasse kiilini poeb, et seal na-
tukenegi sooja tunda, ja kirikulised lumistel maanteedel koju rut-
't:wadI hiilib vanake oma pojaga kuhugi liksikusse metsatally — -
vargile.

Viljas on 18pmata kiilm, teibad pauguvad ja tdhed vilguvad,
krigiseb, taevas on kui klaas. L#bi jidlilliste akende sidravad
%'](”yu%upluul kiitinlad, iimber kuuse kodune perckond. Vanakese poeg
drdub:

.Ta silmitseb ahnelt aina
akcnt mil jdalillis 1opmata valgust.
nge see hellust teeb kuiski ja argust
imelist eneses siidamel r8huks aimab‘;

ta ‘palub isa, et see kavatsetavast teost loobuks. Aga asjata, Isa
jadb oma kavatsusele kindlaks., Poeg &hvardab appi hiiiida. Ning.
isa vihastuses muljub, l&immutab poja. .

Traagilise 16puga poeem, mis aga just kdige Onnelikumalt ega
usutavamalt, eriti just lGpupoolses osas, pole sénastatud 15peb
pildirikka ja tumeda-meeleolulise effektiga:
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»Pilv touseb kuule ja veeretu musta varju
libistab hangede sdrale pikka. )
Kajahtub esimene kireng ju kikka,

aknast ent vabinal vilgub veel kiiiinlaid harvu.”

Kuigi poeemile on terve rida voorusi omased, pole ta ka vas-
tupidistest vaene; eriti just viimane. pool — nagu juba eespoolgi
mainitud. Kogu see traagiline isa ja poja vaheline sGnelemine ning
kigistamine pole koigiti usutav ja on psiihholoogiliselt -laialival-
guv, nagu iithe poolega, puudulik. Kahju — autor on mitteolulisi
asju (eespool) sbOnarohkete ja iileliigsete detailidega ,balsameeri-
nud”, kuid. oluline osa, milles iiksikasjalikkus ning tdpsus enam
tarvilik ja ndutav, on jddnud katkeliseks ja ka ithekiilgseks. Sa-
muti - esinevate tiilipide iscloomud.

Kogu nimipoeem -— ,Rusemed' — on pdhihelilt eelmisega sar-
nane, — ta l0peb nagu viimanegi, ,,Selge Ohtu", traagiliselt. ,Ruse-
metes* esitab autor noormeest, kes ldheb varemeile otsima mingi-
sugust varandust, sest vanarahva pédrimusjutt teab pajatada selle
sealsest olemasolust. Kuid kogu selle otsimise ja noormehe psiihho-
loogilised elamused ning kujutlused selle eel ja juures jddvad
meile ainult laialipaisatutena ning -valguvatena meelde. Pole 0On-
nestunud  sellele poeemile orgaanilist tervikust ja iihtlust luua.
Need on ta peamised .puudused. Oieti eepilise sisuga, kuid liiiiri-
liselt esitatud virsitoote l0petab autor peategelase suurte soovide
ja tdideminekute purunemise, pettumusega — ei leia ta miifiri
august mingisugust varandust, vaid

,Lagedalle kandis kandami, kus helkis kuud,
ndgi: roostund ahelates Ilnitund inimiuud..-.

* Viimane, ,Selge Ghtu'* nimeline toode, ei Gigustagi poeemi
nime, Sest siin on tegemist vaid pikema luuletusega, kus autor
kujutab, vanakese, Ati, viimseid maise elu hetki.

Onnestunuks tuleb lugeda Mart Raua poeemide head riitmilist
ja stroofilist viljendust. Leidub paiguti kohti, mis mdjuvad omma
musikaalsuse ja intiim-pehme liiiirikaga otse suurepiraselt. Kas
vDi nditeks teise poeemi (,Rusemed) algus oma haruldase mehi-
suse ja sitdamliku loodusluulega, mis ulatub kaugele Raua vara-
sema ea toodangu saavufistest, ehk jille poeemi ,Selge Ohtu™
I0pposa: '

»Selget Ghtut roosat, sinist

uimastab ju udu 606ks. -

Eha vaibund kitsaks viidks.

Aga keset vaikust hilist

kuski nagu kellad 108ks. R

Heljub h##li unitasa, L e e
el neid tilgu ‘lnnusuu. : s .
Magab luht ja mets ja muu..

Voi ehk ndénda kuminaga

riivab’ tdhti kaugeid kuu?

Ole ei see kuugi kumin,
T siiski maisi hdili need.
T - Allik, kust need heliveed,
-, ~uduvaibis veeretumis,
- i vbsas kuhu pole teed.”
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Oeldagu mis tahes, aga ma ei tea meie uusimast luylest pa-
remat, helisevamat ja pildirikkamat looduseluulet celtooduga kor-
vutada.

Raua luule kaotaks palju, kui sel puuduks musikaalsus. Vij-
mane tiidab sageli tiihjad lausekohad, mis vaesed sisust ja mgt-
test. Aga nautides viéljenduse ja stiili virtuoossust unustame sageli
muud kirjanduslikud nduded. Nii siingi.

Tosi- kiill, kohati muutub seesugune Raua luule tiiiitavaks ja
liiga raskeks, tehtuks ja mitteloomulikuks. Autor vigistab riitmi
ja riimi pirast lause, asetab sOnad segamini, patustab grammatika

vasty, otsib alliteratsioone ja assonantse. Neil puhkudel ning koh--

tadel on Raud meile vastuvdetamatu.

Silma torkab selleski raamatus uute irdriimide rohkus. Neid
tarvitab Raud vdrdlemisi ohtralt ja mitte sugugi saamatult. Selle
tdenduseks olgu toodud vaid moni juhuslik ndidetGend: mis —
raiumist, aasta — laastand, istus — vist ju, Olalt — k&lak jne. Ka
liitriime  leidub, ja vOrdlemisi huvitavaid, hdid: asja -— jahmatas
ja, taat ta — vaata jne.

Tehniliselt on raamat maitsekas, meeldivate Fr. Kase illustratsi-
oonidega. Eriti Onnestunuks tuleb pidada esimese poeemi ees
olevat koduta koera ulumist kujutavat illustratsiooni. Selles on histi
edasi antud see meeleolu, mis kajastub ka poeemist ,Rahudd ulu-
tumad*.

Kuigi Raua ,Rusemed” ei tdida kdiki luule ndudeid, tuleb seda
kogu pidada Onnestunuks ja vddrtuslikuks raamatuks., Pealegi
veel sils, kui virdleme seda autori esimeste toddega.

7. XIL 27. K. Ehrmann.

-

K. Laagus: Doktor Moll. Tragikomsddia ithes vaatuses, ,Noor-
Eestl* kirjastus Tartus, 1927. a.

K. Laaguse ijhevaatuseline tragikoméddia ,,Doktor Moll“ kuu-

{ub niisuguste ndidendite hulka, mis ei paku huvi ei lugemisel ega
kindlasti ka mitte néditelaval. Ta on hore, pinnaline ja ilma

koomika ning traagikata sulesiinnitis. On kahju, et autor, kes

mdne aasta eest varjunime all (R. Rolain) kiillaldaselt lootust-
dratavaid ja mitte just ndrku novelle esitas — kogus ,,Oised var-
jud”, niiiid s#drase ebakiipse ja liiga vihe litleva asjakese on
avaldanud. Aga meid lohutab seejuures asjaolu, et ,Doktor
Moll“ on valminud nelja aasta eest — aastal 1923. Ja véGib-olla
pole autor praegusel korral, kui ta kirjanduslik eruditsioon ja
ndrv vihegi arenenud ja virisenud, , Doktor Moll'iga® rahul.
Autor viib meid meie haritud teadusemehe perekonda. Dr.
med. Adolf Moll, kes oma mittemeeldiva nime ,Mold“ on ees-
tistanud — moendhtuse pdrast, ,uurib“. Teeb katseid kodu-

jdnestega. Hoiab neid, emast ja isast, tihes puuris.  Ning taga-

-jirg '— nad el poegi.. See ei piirdu aga mitte ainult kodu-
Jénestega.  Abielupaaril ereselgi ei ‘sitnni noorsugu, kuigi see
proua Emmeline Mollile just meeldiv pole. Teadusemees elab iile
suursiindmust — juba homme ilmub ta teaduslik uurimus vilis-

maa ajakirjanduses! Ja kus siis selle au ning kuulsuse otsa ja . -

algust! Texpa, ainult tema, viib Eesti nime maailma teadusse,
Eesti on siis ka teaduseriik, ning tema, dr. Moll, maailma

“kuulsusega teadusejlinger. Aga asjaolud polegi nii halloolised. - -

‘
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,Uhkus tuleb enne langust. Ja nii siingi: ajakirjanduses ilmub
ajalehetalituselt kuulutus, kus .ablelupaar Mollid oma tuttavatele
ja sugulastele teadgstavad pojakese siindimisest. Aga kuulutuse
avaldaja on siindimiskuulutuse = reklaamitamiseks ebateadlikult
tarvitanud ,,Moll’ide” nime. Koomiline seisukord! — abielupaarile
saabub sel puhul kohe kolm Gnnesoovi-telegrammi korraga ja emagi
sdidab Parnust katsikile — titele putru viima®, pisikese jaoks
mihkmed ja pesukenegi kaasas. Ent doktorihdirra haavub ' ning
vihastub hirmsasti, — teda noogitakse! Agedusehoos lubab kuu-
lutaja vastutusele votta. Kuid — tema tegelik nimi on ju veel
" ikkagi ,,Mold“, " ainult sooviavaldus ', Moll'i nime saamiseks on
avaldatud, aga riigikohtu poolt alles kinmitamata. Ja noorel
abielupaaril, keda avalikkuse ees on blameeritud, ja _noorel tea-
dusemehel, kelle autoriteet niiiid langenud (sest ta ju sigitab!),
ei jad muud iile kui troonipdrijat ootama jidda...

‘Autor 16petab oma 44-lehekiiljelise raamatu jargmisega, mil-
lest ilmestub ka edaspidine abielupaari suhtumine:

Proua Moll
(julgemalt, astub sammu paar mehele ldhemale).

Teadus, nimi v6i — elu? Sina... sinp teadus, katsed (purs-
kab hiisteeriliselt naerma). - Ah, ah, ahaa! Sa tahad... kui nae-.
ruvddrne see?... (Tasisemalt) Ah, ma ei tea... ma ei
suudal... Peavad niiid inimesed teadma, et mitte elada, vdi
elama, et mitte teada? Kumb nendest?...

Dr. Moll

(nagu aimates midagi; taandub kd6giukse poole, pead kite va-
hele surudes).

Aaal — Ah, naised, naised!! Kes lahendab I[8pulikult kiisi-
muse - ,naine*‘? ‘ )

Nagu ei paku see asjakene (teda ei saa teisiti nimetada)
midagi oma ainelt ja tragikoomikalt, nii ei paku ta ka mitte
midagi stiililt ja ta tiiibid on veretud, iileskeeratud nukud,
kellede dialoogid pole elulised, ka mitte kirjanduslikud. Liiatigi
siis veel — lavalised!

4. XII 27. . K. Ehrmann.

Lill Sygisen: Luuletused. J. Pari kirjastus Tapal 1927. a. 24 Ik.

Huvitav tdhele panna: meie vidiksemad ja pdris véikesed -
linnad on kirjanduslikumad kui pealinn Tallinna. Kirjanduslik
intensiivsus ilmestub seal selgemalt ja avalikumalt, otsekohese-
maltki.  Kirjastus-osaiihingu ,,Looduse” romaanivdistlusele ilmus
parima romaani, ,Vaeste patuste alev’i“ autor August Jakobson,
kelle tunnustasid nimekad autoriteedid, mitte just suuremast meie
maa linnast, vaid Pirnust. Uusi nimesid ei tule aga mitte ainult
Pérnust, vaid ka mujalt. Kuid kdik ei tule mitte nii, kirjanduse-
rahvast jahmatama panevalt, nagu , Vaeste-Patuste alevi“ autor.

Moned tulevad teisiti, jouetult ja varanirbunud  siigislil-
lena... Uks seesugustest uutest meie uusima kirjanduse tumedal
luuletaeval on noor, kevadel Tapa giimnaasiumi I6petanud naine,
kes oma &iget- nime pole julgenud - oma ,Luuletuste” kaanele
triikkida, vaid esineb aralt ja naiselikult: Lill Sygisen.
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See on viike 24-lehekiljeline luuletuskogu, kuhu paigu-
tatud 44 virssi. Vilimuselt tuletab see raamat meelde vanema aja
lunletuskogusid, kus iihele lehekiiljele &ra triikiti mitu luuletust.
ja juba seepdrast ei #rata, ei joua dratada Lill Sygisen'i | Luule-
tused” huvi, muidugi ka mitte muud. Ja sisu? See on lithike,
napisGnaline teisend sellest luulest, mis piirdub Lydia Koidula,
Anna Haava, Marie Underi jne. luuletusloomingu ja teotsemise
acgadega.

Lill Sygisen’il puudub omapédrane vaatevili, tundeilm ja vil-
jenduseoskus, -niirv. Ta ei iitle uut, ta vaid, kordab. Ja et see
{itlemine on halvem kui see, mis loetud voi kuuldwd, sellest annab.
tunnistust ning {imberlitkkamata toendust |, Luuletuste' suurim osa
salme.

“Aine: loodus, erootika, melanhoolia, mélestused. Ja muidug
~paatose”, ,ekstaasi, ,kire", ,joobumusc”, ,andumuse* ja ,ihaga®,

Kas v0i niiteks jirgmised romantilised read, millel puudip
fdbielatud elamuste soojus, instinktiivne tundepirasus ja mis
ei suuda kuulajat-lugejat, kiisitav kas ka autorit ennast, kaas
idmmata, haarata:

»Ma jovvetuna lamasin Su kiite wvahel,

ramb vaatamast ja isegi Su silma,

ning arvasin siis meile kahel’

Su silmin peituvat ma kogu ilma.* (5. 1k.)

See on raamatu underlik teisendamine, lugupeetud Juule-
taja aine fimberkiperdamine, -

Kuid meie ei kohta Lill Sygisen'i lugedes ta |, Luuletuste*
24 lehekiiljel mitte ajnult Marie Underit, vaid ka Lydia Kaidulat,
Anna Haavat (niit. groteskiline ,,0heie mehele* 4 la A. Haava
.Néopndel“), Q. Suitsu, Johannes Semperit (L. 8'i , Siigismeelne“.
13. lk.), H. Visnapuud ja ka Karl Abenit (L. S , Jumalagajatt,
9. 1k.). Paralleclide tombamiscks ja piltlikuks kdrvuseadmiseks
puuduvad allakirjutajal siin  kahjuks tarvilikud raamatud, kuid
milu najal viib seda siiski tdendada.

Ent trodstigem ja Johutagem end vdhemalt sellegagi, et Lill
" Sygisen ei pOe siiski mania grandiosa’t, ta tunneb isegi oma si-
semist tihjust, viljendamisjbuctust ja -saamatust:

' oMa {iksi kaugel scisan keset @id,

mind seo ei iihtki ndiduslikku vdid.
4 s n it et ot en et s, et et it sreem | n

Jddn seisma ise kaugemasse ritta. (21, 1k)
Ehk iélle:

»00, tahaks nutta oma {Ovvetusest:

" on hingen rabeleman tuhat tundmust rdnka,

kuid iikski neist ei p##sc vabalt valla.

On kdik kui tabat otse lummutusest.”

Viimased viis rida iseloomustavad Lill Sygisen'i (24. 1k.)
luulet viga tabavalt — autor ise neid nii iseloomustab. Ja seda
peab siis ikkagi uskuma! Eks?

On kiisitay, kas Lill Sygisen on loonud oma luuletused ela-
muste  vOi kujutluste najal. Paljud asjaolud sunnivad esimest
uskuma, On vaid m#ng, noor naise miéng. Ja kui juba ming,
siis muidugi kdik mﬁn%ust ‘ka oleneb. Ja see olenevus selguby
selle noore naise salmikestest, kes oskavat armastada, kes pettu-
nud ja kes ahastab: . - "
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»Andke mulle t66d, pange mind tosle!
Arge laske mind hulkuda, #rge laske...
Andke mulle kodu, oo andke!
Ma olen vaeseim armastusest ja hellitusist.”
(11, 1k.)

Tehniliselt, vormiliselt jadb Lill Sygisen kaugele maha teistest
algajaist.  Keeleliselt on raamatuke ebaiihtlane ja kohati koguni
iilivigane, kuid moodne olla tahtev,

Paljude puuduste tagast torkab aga siit-sealt esile monigi
voorus, kuid kahjuks — vihe ja harva. Parima lihtsa luuletusena
olgu esitatud
' Pettumus.

Kiele pdd tinane laskub

rinnun ja syda raskub,

suu  ymber mdrudusjoon.

Ole ei yhtki mul kallikspidet,
kpida ei suurimat armastussidet,
kurb hinge heliseb toon.

Sult asjata suurust ma otsin,

see unistus paljas, et arvasin
sun leiduma pdikest mina.

Oled ikka sa inimen argipéeva,
oled huhkija, puhkija, kéik naguy,
tuule jérele keeraja nina.

Oli pete, mis ndgin su silmaden,
viskus kui vuhinal, piiskaden

yle mu hinge purskkaev.

On nyyd hibi, et koorisin sydame
su ette kui puhkenud Oiekese.
Mu sydamel sellest vaid vaev.

Algajailt tahame rohkem ja paremat. Kas suudab seda Lill
Sygisen kunagi anda? Kahtlane. Miski ei luba" seda igatahes
praegu, selle luuletuskogu pdhjal, loota. ' ,
. ‘ K. Ehrmann.

Anton Jiirgenstein: Minu milestused. 1I jagu. ,Noor-
Eesti® kirjastus 1927. a, 255 1k. Autori pildiga. o

See oli peale Ohtus6oki, kui vOtsin kédtte praegu mainitud
raamatu ning asusin lugema. Ei mirganudki ajalendu. Kell
‘nditas juba jArgnenud p#eva esimesi tunde, kui 106petasin viimase
" lehekiilje. Igatahes enne ei saanud seda raamatut kédest panna.*

Ei taha hakata siin tdhistama memuaarkirjanduse iildisi" ise-
loomustusi, seda on mitmed juba teinud ja olen isegi pikemalt
kirjutanud, sGna vottes Aug, Kitzbergi. ,, Tuuletallaja® puhul (,Eesti
Kirjandus“ nr. 1. 1926. a.). Tahan siin vaid méne reaga selgi-
tada, milles peitub k#esoleva raamatu haaravus. :

Ajajirk, mida A. Jiirgensteln kisitleb oma milestuste teises
koites, ulatub 1905. aastast kuni 1920. aasta algusesse, Tartu
rahu saabumiseni. Kuigi see on isiklikkude tdhelepanekute ja
elamuste kirjeldamine, erineb tfa tunduvalt tavalistest memuaar-
‘teostest, sest tema kajastab oma mahus pea tervet tolleaegset
Eesti avalikku elu ning tegevust. Eriti ilmestub see just teose
“algupoolel. Olgugi et autor mainib oma saatesbnas, ta pole taht-
nud kirjutada ajalugu, vaid iksiku inimese elamusi selles hiuvi-
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tavas jArgus, kujuneb ometi nii, et neist ,iiksiku inimese* mgles.
tustest saab ajalugu ja pealegi mitmekiilgne.

Anton Jiirgenstein on rohkem kui paarkiimmend aastat askel-
danud meie avaliku elu tulipunktis. Tema tegevuse amplituud on
laii Ta on rahvasaadikuna vOtnud osa teisest Vene duumast,
kongressidest ja mujalt sclliseist koosolekuist, teotsenud meie
. ihistegelistes ettevitetes, olnud dihe ecesti tdhtsama teatri | Vane-
muise” juhatuses jne. Peale selle on tal ajakirjanikuna olnud
kokkupuuteid kdiksuguste vOimumeestega, alates vene tagurlise
isevalitsuse juhtidest ja I0petades enamliste komissaridega ning
saksa okupatsioonivigede iilematega. Tema elutéé on andnud
talle palju kirjusid mailestusi, mis {ipris tihedalt seotud meie iildise
kultuurilise arenemisega. ~ :

" A. Jiirgensteini milestustel on selle tottu kahekordne vidrtus.
Esiteks on nad mélestused kui seesugused ja-teiseks liitub nendele
veel {ihe meie lhema mineviku jirgu tildajaloo mitmekordne ka-
jastus. Naiteks teeb Anton Jiirgenstein pikemaid reise Lazne-
Eurcopas, Krimmis, Kaukasuses ja mujal. Need on eeskitt
puht-turisti matkad, kuid nendele seltsib veel sdidu otsekohene
eesmirk. Ja see seisab ikka iildsuse "huvide teenistuses. Nii s6i-
dab ta 1913. aasta suvel Saksamaale Tartu Eesti Majandusiihi~
suse tilesandel kaalivietise siindikaadiga 18bi rddkima. Krimmi
kutsutakse ta Eesti asunduste Jaulupeole konelejaks jne. Ja siin
on Jiirgenstein'il olnud terav tdhelepanu ja hea milu,

Teost aitab elustada tihe naljajuhtumuste vahelepdimimine..
Niiteks kas v0i sihukene lugu, nagu jutustab seda autor
Suhumi  eestlaste  laulupeolt, Kontserdi  korraldajad  soovi-
vad Jaulda avamiseks eesti hiimni, aga see Jlaul ei ole kavas
ette nihtud. Saadetakse saatkond, eesotsas Anton Jiirgensteiniga,
kuberneri juurde luba kiisima, kes parajasti on saabunud peo-
platsile. Kuberneri kiisimusele, mis sdnad nende soovitud lauiul
olevat, pahvab kohe iiks saadikuist: seal palvetatakse tsaari, Gige-
usu ja isevalitsuse eest. Viga hea, kostab kuberner ja kuulab
eesti hiimni sOjavielise auandmisega.

Uhe sOnaga: teist sarnast to0d ei leidu meie senises memuaar-
literatuuris. = Lihtsa kisitlusviisi ja keele poolest on see raamat
igaiihele loetav ja nauditav.

19. XTI, 27, . Arno Raag.

Huvitav hilpoteeside raamat soome soo muinasajast. See dige
isedralik teos on merevie-ohvitserist ajaloolase R. Dill{stroé m’l soome-
keelne ,Kalevala ja meri% ~

See on, pirast pikka vaheaega, esimene julge (ja lii-
gagi julge) katse tarvitada soome muinasrunosid ka ajalooliste and-
-mete saamiseks ja nende abil soome soo muinasaja valgustamiseks.
See on muidugi viga meelitav ala, niiid kus prof. K. Krohni wuri-
mused on n#htavasti kiillalt kindlalt osutanud, et ,Kalevala lugu-
-dest siiski on suurem jagu ajaloolist algupHira, et VHindmdinen,
Lemminkéinen j, t. on teinud tegelikult oma seiklussdidud, et kalevi
nimi oli ometi filimusnimi ja kalevanpojat == kalevipojad seega mitte:
ainult need hiiud, kelieks nad hiljemini muutunud, vaid pigemini -
tdepoolest wvalitsejad, kuningadki.  Ettevaatliku teadlasena jitab -
prof. Krohn ometi tegemata iiksikasjalikumad jireldused, sest et
luuleteated siiski seks liiga kGikuvad. e
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Mitte nii tugev patrioot ja lennuka fantaasiaga Dillstrom.
Ka tema toob alguses vaid hulga lisatGendeid, et ,Kalevala“ runod
on_toesti voinud siindida ainult mere Hdres ja mitte kuskil Karjala
laanes. Sona ,meri" esineb ,Kalevalas* (mis kui valik kogu rah-
_varunodest muidugi vOib olla mdnes asjas ka statistika ese) tervelt
202 (Kanteletaris 143) korda, jogi 82 (Kant. 45) ja ,jarv ainulf
{4 (Kant. 15) korda, missugune suhe oleks Ida-Soomes olnud
viimatu. ; ’

Edasi nditab ta, missugust osa ka muidu meri, laevad ja mere-
s6idud ,,Kalevalas“ esitavad ja et kogu eeposest tungib libi me-
reGhk, kogu eepos on merekuningate loodudki. Pikemalt uurides
ilmasuundade ja nende nimetuste esinemist (iihtlasi leides, et neid
on tuntud Muinas-Soomes 5—6 ja mitte 8, nagu hiljemini) kui ka
xohanimede abil arvab ta vdimalikuks anda isegi kaunis tapsa
kaardi ,Kalevala“ tdhtsamate siindmuste reaalvasteist — Viini.
moise kosjasdidust, Sammo r&Gvimisretkest j. m. Pohjolaks, kust
sampo tagasi vOideti, peab ta mitte Voionmaad — Ojamaad, nagn
prot. Krohn, vaid praegustki Pohjamaad. ja nimelt Kokeméde jOe
timbrust, kus veel praegu Sampu kiila j., m. Kaleva sangarite
eneste eluasemed médrab ta aga kohanimede ja runode kujutuse
jargi praeguses Piris-Socomes, Turu iimbruses. ) : :

Kuid selt kindlamalt pohjalt usaldab Dillstrém oma hiipoteesi-
dega veel palju kaugemale. Siin on tal abiks peale muu eriti
skandinaavia saagad, mille andmed eespool hangitud uuel pohjal
saavad muidugi uue valgustuse. Ja tulemused sellest vaatlusest
on iillatavad, kuigi seda vihem kindlasti tGestatud. Need on jdrg-
_mised: Umbes 4000—2500 a. e. Kr. Soomes ja ka Skandinaavias
asunud mingi algsoome-ugri hdim hakkas segunema u. 2000 a. e.
Kr. 1ouna poolt tuleva indogermaani ,venekirve 1ahvaga ja nii
moodustusid pohjagermaanid. Sellest &iretu kaua kestnud voitlu-
sest kahe tou vahel on oma alguse saanud mitmed germaani miiii+
aikujud — vallutajate juhist jumalik Odin . j. t., soome-ugrilastest
v6i jodunitest aga kujutlus hiidudest, keda arvati olevat suuremad,
vanemad ja targemad kui aasad, aga ka julmemad ja isegi inimese-
"s06jad.  Viimaselegi arvamisele otsib Dillstrom toepdhja, aluseks
uuemad teooriad, et u. 750. a. e. Kr, on alanud P&hjas mingi ,,vdike -
jag-aed”, ,fimbultalv®, kus kliima kiilmenemise tOttu on #drmine
viletsus vbinud viia igasuguste tagajirgedeni, kuna teiselt poolt kelti
ditseaja "algus takistas senist kultuuritoovat l&bikdimist Pohjamaade
ja Léuna-Euroopa vahel.

Siis varsti peale Kr. siindi on jéudnud Liinemere Airde uued
- soome-ugri hdimud, praeguste soomlaste ja eestlaste esiisad, val-
mistatud ette juba gorodi§tSekultuuri piirkonnas Kesk-Venes. Kaoige
eelmised neist, vottes vastu kultuuri ja t6u elemente pShjagermaa-
nelt; moodustusid varsti seks silmapaistvaks rahvaks, .keda Tacitus
tunneb ‘aestui'de nime all; teised tahapoole laantesse jddnud hoi-
mud oma primitiivsuses oleksid ta finni’d. Pea purjetasid aga
soomlased Li##ne-Eestist, Pdrnumaalt ja Viina suust edasi ning
vallutasid vGideldes uued asupaigad praeguses Piris-Soomes: Ja
nende juht seejuures polegi olnud muu kui Vana Viinidmdinen —
sama, kellest Islandi saaga jutustab kui Fornjoter’ist, Vanast Jo-
dunist, arvates teda elanud umb. a. 100 p. Kr. Vidindmdise teist
nime — Uvantolainen “— on juba Tunkelo ja Ojansuu. tuletada
piilidnud oandilasest, nii siis Louna-Eesti asunikust. (Seega polegi
péris vdimatu, et 16puks too ‘soome ,laulujumal” siiski oli peaaegu




tartlane, ja Fihlmannil oli péris Oigus teda pirast enam kui ty-
hande-aastast draolemist laulma tuna siia  ja ristida 'tagasi
Vanemuiseks!?) .

Kuid see Viindmoinen, jélgib Dillstrdm edasi, pole olaud aj-
aus, vaid terve sugukond on kandnud sama nime, ja valitsenud nij
mitu poOlve. Kuni siis — taas on pohjenduseks germaani saaga
#oos runoga -— viimase Vidindmdise (nimega Ehtoo) pika kodunt-
oleku ajal oli moodustunud tugev vastasrind, kes uueks kuningaks
kuulutab vdikese Kalevanpoja, nagu sellest rddgib ,,Kalevala® viimne
raul,  Siis lahkub vana valitseja ithes oma viikese pojaga, saab
koduviiks kuskil Taani kuningakojas, ja too poeg pole keegi muu
kui kuulus sangariloo kangelane Beowulf, kellest saaga kindlast
mainib, et ta oli jodunlase, nii siis soomlase poeg. Siit, u. 500 p.
Kr., algab aga Soomes (ja vist Eestiski) Kalevite ehk kylfingaaride
valitsusaeg, mis iihendas enda alla Gardarik’iks kogu LA#nemere
idakaldad ja ulatus oma sOjakdikudega kuni Konstantinoopolini.
Hiljemini alanud germaani ekspansioon, vikingiaeg, I6hkus osalt
selle viimu, kuid ka siin veel tegid soomesoolased tugevasti kaasa,
ja tuttavate varjaakidega koos asutatud uus Vene riik oli (Novgo-
rodis, Valgjédrvel ja Irboskis) peaasjus soome soo rahvusega.

Nii “selle raamatu sisu — midagi ajaloolise uurimuse, sealsa-
‘mas aga ajaloolise f6ljetoni laadi, aga mdlemast kiiljest kiillaltks
huvitav. Ja kui sellest ei tehta ligset paraadimiira, et uinutada
oleviku puuduste nigemist, miks siis mitte Jubada ka autori seisu-
~kohta: ,,Olgu peale, et vanu saagasid meie hdimu muistsest voi-
must ei vOi kunagi tdestada piris kindlasti: niikaua kui pole tGes,
tatud kindlasti, et nad on valed, peame neid uskuma vihemalt meie
ise.“ Prof. ]J. ]. Mikkola, raamatu esitaja, aga iitleb: , Monigi
uurija hakkab kindlasti tegema vastuviiiteid nende {ihistelmade ja
kujutiste vastu, aga kas nendega iihineda v0i ei, peab tunnustama,
et need julged vbtted mojuvad dratavalt ja annavad pohjust autort |
véidete jdrgivurimiscks, sest ei vdi eitada, ¢t autor on avanud eriti
huvitavaid vaatepiire.”

. A. Anni.

Eesti Rahvariiete Album. Album estnischerVolkstrach
ten. Eesti Rahva Muuseumi viljaanne, Tartus 1927. Hind 400 marka.

Nagu k6ik kehakatted, alluvad rahvariidedki moele. Mood
aga on viga tuulelipulise iseloomuga kuningas; iihtelugu muotub
ta meel, eriti linnades jOukamate ringkonnas, kuna ta kaugel rah-
valiikumise kohtadest kauemini alalhoidlikkust avaldab, viimaks
ometi ametide eest taganedes. Mood on rahvariietele haua kaeva-
nud, ega saa neid suuremgi harrastaja kdigist joupingutustest hoo-
limata enam aujéirjele upitada, kuidas ka mdnikord sellega katset
tehtagu. Siiski vddrivad esivanemate rahvariided meie tdhelepany,
kui me neid ka enam igapiev kehakatteks el vali; nende varal
viime pilgn heita csivanemate arenemiskiiku; {ihtlasi pakuvad
nad mejegi ajale motiive, siindsaid kasutamiseks, Eesti Rahva
Muuseum on sellepdrast tinuviddirt t88 #ra teinud Albumi vilja-
andmisega; selle -Albumi varal v8ib histi esivanemate riietusega
tutvuneda, seda enam, et riided ise piltidel samasugustes virvides
esinevad, millistes rahvas neid endisel ajal kandnud. Riided on

piltidel katteks antud inimestele. Need inimesed esindavad mui- ,‘
dugi eestlasi, aga nil mdnestki ei v&i ftiilibilist eestlast leida, ehk
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kiill riided Eestist pédrit. N&od ei vasta alati riietele; ka on méni
ndgu liiga palju wuueaegsete daamide vobidetoosidega tegemist
teinud.  Siiski annavad pildid riietest rahuldava {ilevaate.

Piltide seletusi leidub 4 lehekiilge, kaks eesti ja kaks saksa
keeli, sest Album soovib v0Oraidki rahvaid eesti rahvariietega
tytvustada. Niisuguseks otstarbeks oleks parem olnud veel maa-
ilmakeelt, inglise keelt, juurde lisada; siis oleks Albumil tee palju
kaugemale maailma avatud, kui niiiid saksa keelega.

Saksakeelsete kohanimede asjus ei tdida Album iga kord Gig-
lasi ndudeid: Eesti ajal on samme astutud eestikeelseid kohani-
mesid maksma panna. Nii nditeks on Inglismaa ja mdne muu
yoora maa atlaste unemad triikid eestikeelsete kohanimedega vilja
antud; post ei tunne muid nimesid, ja rahvaluule, millega etno-
graafia oma jagu kokku puutub, tarvitab ainult eestikeelseid ni-
mesid. ~ Eesti Rahvariiete Album on saksakeelses tekstis saksakeel-
seid nimesid eelistanud. Kuid nagu dr. O. Kallas mu tihelepanu
selle peale juhtinud, puudub nimede asjus jirjekindlus. Eesti
keelest saksa keelde. tOlkija tarvitab oma tekstis monikord saksa-
kevlseid, monikord eestikeelseid - nimesid. Nii puutume saksa~
keelses tekstis ~nimekujudega Risti, Jamaja, Haljala kokku, mis
on ju cestikeelsed nimed; nende korval aga triikitakse Rauge, St.
Jiirgens, Petschur, Hargel, Audern jne. Niisugune saksa- ja eesti-
keelsete nimede segu tekitab eksiarvamisi.

Eestikeelses tekstis ei meeldi mulle moned sGnakujud, nditeks
Jiiri mees, Jiiri pruut, Pitha naine. Keegi vdiks arvata, et pildil
" nidha olev naine eriti piiha, et pruut kellegi Jiiri nimelise mehe
pruut on. Asja selgituseks oleks ehk vaja olnud juurde lisada:
Pruut Jiiri  kihelkonnast, naine Piiha kihelkonnast. ,

Uldiselt voib iitelda, et Album oma otstarvet histi tdidab ja
ta loodetavasti paljudes peredes jGululaual naisvde siidameid r60-

mustab. M. J. Eisen.

Dr. P. Johansen: Acht Bilder aus Estland 1615. Auf Veran-
lassung der Estl. Literdr. Gesellschaft. Reval 1927, F. Wassermann.

Siin tahaks juhtida tdhelepanu hiljuti ilmunud raamatukese
peale tuntud balti asustus- ja agraarolude uurija, Tallinna linna
arhivaari abi dr. Paul Johanseni sulest. See moninga Pshja-Eesti
linna ja lossi kultuuriloolist seisundit XVII sajandi esimesel vee-
randil késitlev raamatuke sisaldab kaheksa pilti Hollandi saat-
konna iihe liikme, Anton Goeteerise reisikirjeldusele lisatud joo-
nistest. Teatavasti on esinenud Hollandi saatkond iihe vaheltso-
bitajana Rootsi-Vene rahulfbirddkimistel, mis I6puks viisid Stol-
bova rahuni 1617. a. Selle saatkonna reisi Eestimaa osa kohta
kédiva kirjelduse (aastast 1615 ja 1616) teckst on juba varemalt
"avaldamist leidnud, kuna kéne all olevas vast-ilmunud raamatus
meile esitatakse niiiid kujutisi, mis omal ajal on tdienduseks [i-
-satud reisikirjelduse triikkidele (esitriikk .Haagis 1619). Et vii-
mased suured haruldused, siis oli tdnuvidrt iilesanne neid joo-
niseid uuesti meile kidttesaadavaks teha. Need pildid annavad
meile vanimaid {ildkujutisi Tallinna, Kolga, Toolse, Rakvere,
Narva, Jaanilinna ning Narva j0e kose iile ja oma iseloomu poo-
lest suudavad nad huvi pakkuda peale ajalooliste kitsama ringi
ka arvurikkamale [ugejaskonnale, sest need kujutised, mida tdien-
dab iilevaatlikult asjaomane selgitustekst, on huvitavad ka kunsti-
ajaloolise huviga isikuile ning iildse meie maa mineviku olukorrast
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yuuremal véi viihemal méddral huvitatuile. — Nende kaudu ilmes-
tuvad meile mainitud Pohja-Eesti linnade méned kaasaegsed, seni
tundmata olnud iiksikjooned. lsedranis huvitav on Toolse, selle
viiikese ordukindluse kujutis, mis joonisel pea tidiesti tervena .
ndhtaval. Ka Jaanilinna kindluse kohta toovad pildid uusi jooni
esile. — Pildid on triikitchniliselt hésti Onnestunud  ja . selgitus-
tekstis nende juurde kohtame olulisi andmeid. — On kiesoleva
kirjutaja arvates vaid kiisitav, kas kdikide nende piltide iga vbiks
midrata 1615, aastasse. Eriti kiisitav on see Rakvere piltkujutise
suhtes; teame ju, et saatkonna reisutee siit ldbi ei ldinud ja pitt
imutati reisikirjelduses vaid” sel pdhjusel, et saatkonna juhile,
vabahirra Reinh. v. Brederodele, tema Iidbirddkimistel iilesnii-
datud teenete eest Rootsi riigile, doneeriti Rakvere maa-ala, kuid
see siindis juba pidrast saatkonna viibimist Eestimaal (ta minekul
rahuldbirddkimistele ja sealt tagasi pOOrdumisel). ,
Kéesoleva raamatukesega on rikastatud meie ajalooliste pil-
tide kogu huvitava albumiga. Sarnased albumid, mis Balti aja-
loolises  kirjanduses varemaltki tuntud, tohiksid Oigustatud olla
muude tdsisemate ja erilisemate ajalooliste uurimuste k&rval.

Selleptirast oleks soovitav, et edaspidigi piilitaks, enam eesti*: =

initsiatiivil juba, koguda igasuguseid haruldasemaid ajaloolisi
pilte ning kujutisi, samuti iilesvitteid cndisacga iselaomustavatest
chitistest ja asjadest, et neid teaduslikult koostatuna ja kommen-
teerituna vélja anda. See suurendaks kahtlemata ajaloolist huvi
ka laiemais ringkonnis, SidfHraste pildikogude viljaandmisel tule-
vad meelde nii mitmedki haruldased ja huvitavad vaskuurendid,
kaardid, plaanid ja muud joonised lahtiste lehtedena voi tiien-
dustena méne vana, teadusliku véirtusega késikirja juures nii
.meje kohalikkudes kui ka monedes vilismaa raamatukogudes ja
arhiivides. ‘ .
0. Liiv.

Mdned mirkused hr. Joh. Schwalbe kriitika puhul minu .
Inglis-Eestl sOnaraamatu suhtes. '

Hr. Schwalbe on piitidnud oma t68d asjatundlikult teha ja ma-
vain talle selles suhtes, niipalju kui sce heatahtlikult on siindinud,
ainult tdnu itelda.

Arvustajal ron Gigus nduda, et t88 oleks kbigiti korralik ja
vigadeta.

Aga kui tihele panna, et t88 on tehtud koormava ametitds kor- -
val, et raamat on viis aastat triikis olnud, et eesti terminoloogiasse
on eriti viimasel ajal, mil suur osa raamatust juba valmis oli, roh-

kesti uuendusi toodud, et ladujad, ei oska inglise keelt, foneetika-

mérkidest muidugi konelemata, siis tohiks ka sellest leida osa peh- ..
mendavaid ja vabandavaid pOhjusi. .
Nii leidub raamatus, eriti foneetika tekstis, vigu, mida ei ole

korrektuuris, pBhjusel, et mérkide viljalangemisel neile vale asend.

on antud —— nii hédilikute tabelis. ) , .
Loomulikult pean autorina vastutama kdigi puuduste ja vaa-
ratuste eest, mis raamatus leida, nii ka jabura vea eest, kus sOna

tugipink ja laenupank on vahetatud, mis arvustajale erimirkuseks: ™

pohjust annab. Nimetatud mérkuse puhul olen siin sunnitud iitlema, . -
et kdnesolev s@na ,,settee” on mulle isiklikult viga histi tuntud (seda . °
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enam; et ma Inglismaal elades seda korduvalt praktikas olen tar-
vitanud).

Uldiselt pean tdhendama, et sdnastik on ikkagi niisugune raa-
mat, mis tdfuse ja tdpsuse suhtes alati midagi soovida jitab, ja
kui seda juba paremate vdorakeelsete s@naraamatute suhtes, mis
mitmes triikis ilmunud (olen tarvitanud allikaid, mis 8 aasta eest,
kui todga algasin, piris. uued olid, muu seas Langenscheidti 8.

triikki), mis- siis iitelda minu t6ost, mille valmimine on seotud . .

-olnud nii mitme erakordse raskusega.
’ Lihemal ajal ilmuvad triikivead eralehena.
H. Pshl.

Olaf Roodi ,Kaarli ja tundmatu“ arvustuse asjus.

,Postimehes“ nr. 341 s. a. toodud mirkuse kohta, kus ridgitakse

minu poolt ,Eesti Kirjanduses* nr. 11 s. a. ilmunud arvustuse suhtes.
selliseid sonu, nagu oleksin mina raamatu arvele kirjutanud mingisugu-
seid olukordi, mida raamatus eneses olemaski pole — lubatagu seletada.
jirgmist.
g O, Roodi raamatu ,Kaarli ja tundmatu* arvustuses, kus juttu mdisa-
omanikest Talodest, on eksikombel mbdisarentnikke nimetatud moisa-
omanikeks. Kuid s#herdune 4ravahetamine on seletatav raamatu
1opu -pool esinevate kirjeldustega, kus Talosid lastakse paista nii rikka-
likes olukorris, et sona ,rentniku® ja ,omaniku“ vahel vahetegemise
mbiste tumedaks muutub. Ning s#drasel juhul siis polegi see métte-
liselt kuigi ebatipne. o

Teiseks, lausega: ,Rood tahab olla politiliselt suurtalunikkude, n. n.
Jhallparunite“ iilistaja* — pole moeldud hirra Roodi . isiklikult ega
autori ilmavaadet (nagu raamatu kommentaaridest nidha) — vaid teata-
vaid ta raamatu tegelasi, kel ndib olevat sarnane meelsus ja seisukoht
ning kes seda eredalt viljendades ka raamatule paiguti sellemaigulise
tendentsi annavad. ' :
. Tditsa aluseta oleks seepdrast sellise puht-termilnilise mitmetimdist-
mise pirast arvustust kui niisugust nimetada s#draseks, mille ilmumine
nii auvddrt kuukirjas kui ,Eesti Kirjandus* oleks kuidagi imelik.
Sellevastu, arvustus kui nilsugune tundub igati digustatuna ja oma
koha vidrilisena, R. Sirge.

% .

Lisandusi, tiiendusi ja Giendusi ménede Kirjutiste kohta
sEesti Kirjanduses” a. 1925, 1926 ja 1927, 4

VHL .

’ Ungarist :
avaldas A. Laheste ,Eesti Kirjanddses® 1926, nr. 7—8 tdhelepandava
‘Kirjutise meije kauge hdimrahvaga' tutvustamiseks. See on viga tdnu-
viirt tegu, sest igatahes tuleb meil Ungariga edaspidi rohkem kokku-
puutumist, milleks on vaja seda maad paremini tundma saada kui senini.

Kuid kirjutise ajaloolises osas leiduvad moned vddratused, mida
 vaja kohendada, et el tuleks vodritimdistmist nendel, kes selle peale
toetuvad. Koige pealt olgu mainitud, et tosises teaduslikus tods
ei tohiks aset olla niisugustel vastuoksustel, kul leiduvad 1k, 345,
kus Oeldakse, et Ungaris ,tlirklased ei olnud siiski nii kutjad®, ning
moni rida allpool otse vastandlikult: ,kdige kurvem pilt oli tirklaste
okupeeritud maal®, kus valitses ,tditsa kolbmata vOim, mis alati valmis.
oli hdvitama ja rahvast hibistama®. - :
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Ungari kultuuri arenemisest koneldes on autoril jadnud tihele ane-
mata iiks eriline joon, millel aga on olnud kogu asjaolu kohta rohke
moju, nii et tarviliseks arvan seda slin esitada, Ungari oli ainuke
maa Euroopas, mis pidas kinni koige kauemini keskajal l44nemaadel
iildiselt maksvusel olnud ladinakeelsest kultuurist. See Kee
piisis Ungaris veel 18. aastasajal ametliku keelena, mida tarvitati
tiigipdeval, kohtutes, koolides ja ka kirjanduses, kus ta joudis
sel ajal oma hiilgetipuni. Ka Ungari esimesed ajalehed (a, 1705 peale
ilmusid ladina keeles; Ungari omakeelne ajakirjandus tekkis alles
a. 1781 (nii 15 aastat hiljemini, kui cestl kecles tdrkas esimene ajalehe-
idu) ning seegi oli alguses ndrk. Kirjeldatud asjaolu oli muidugi whelt
poolt varjukilljeks, kuna see takistas rahvakeelse kirjanduse tousn, ikkagi
oli selles juba varemini saavutatud tdhtsaid tagajirgi, kuna juba a, 1473
triikiti esimene ungarikeelne raamat ja a. 1653 ilmus ungari keeles
isegi teadusteraamat — entsiiklopeedia. Selle tottu hoiti aga Ungarist
enam eemale ka tema iseolule hidaohtlik saksa keele illivbim, nij' &t
19. aastasaja alul, kui ladina keel kdrvaldatl, v3is kohe rahvakee]
saada ameti-, kooli- ja kohtukeeleks ning ta kirjandus paisuda kiirelt =
.ikka ja ikka suuremaks ja avaramaks*, nagu deldud lk. 347,

Asjalisi vadratusl autorl antud teadetes diendan jirgnevad.

1. Autori dtluse puhul ,tileshdssitatud missavatest rahvastest* -
{lk. 349) on kiill vaja arvessc vOtta, ct teiselt poolt siis otse ungarlas-
tele ette heideti ,iileshissitamist ja mdissu* valitsuse vastu, Ungari
»vOdrasrahvad® voisid endale sama diguse omade huvide tagaajamiseks
kul madjarid ja tarvitasid samu abindusid, kiisimata senisest autoritee- .
dist, saades nii ,méssajateks*. Ja Ungari vabadusvoitluses tehti igatahes
raske viga sellega, et juht Kossuth edevalt Habsburgl valitsejasoo Ungari
troonilt Iahtl kuulutamisega katkestas iga kokkuleppe-vdimaluse, nii- et
vahekorra otsustas mddk — Ungarl danetuseks. '

2. Ungari astumisel maailmasdtta oli igatahes ta osa suurem
kul ainult ,truul Jiitlasel* (lk. 351), sest seda ndudsid otse ka Ungafi
eluhuvid. Autor ise iitleb ju ka, ct sdja stittimisele viis ,kdik-
slaaviuse ning Vene tsaari maad ahnitsev politika*, sest sdja lahtipuhke-
mise viline pohjus — troonipirija Franz Ferdinandi surmamine - oli '
»koige pealt slaavluse huviga seotud*. Mida sdjaga Kkitte saada taheti,
selgus ju tdielt sdja kaotuse jirel: Ungari jaotamist Muidag
poinud Ungaril miogit tarvidust ,oma maa-ala suurendamiseks®, aga tal
oli eluktisimuseks oma senist maa-#]a kaitsta, mida endale
ihkasid Venemaa, Rumeenia ja Serbia; selle sihi terav ots oli otse
sihitud piiriddirse Ungarl pihta, kuna Austria -enam ta taga seisis.

3. Et ka ,tull Austria ja kiskus Ungarist titki vilja® (Ik. 351), on
eksiteele vilv titlus. Austria oli ju (iihes Ungariga) sdja jédrel tditsa
purustatud ning pdhjani. alandatud — temal el olnud nii véimu midagi
oKiskuda“.: Vaid Ungari l4dneosa, Burgenlandi, Austriale andmine oli -
liiduriikide ,ilema noukogu* politika vili, millega taheti Ungarit dieti -
norgendada ja kahjutuks teha, Kustriat aga -— kellelt enam midagi karla
polnud — vihe meelitada, temale n#idates heatahtlust.

Saagu nendest mirkustest, .

H. Prants.

- On aeg F. R. Faehlmann'i milestust jiddvustadal e

Kuria 1929, a. sada kolmkiimmend aastat moéddub dr. 'm‘ed."
F. R. Faehlmann'i siinnipievast, on kavatsus tousnud tema
mélestuse . jiidvustamiseks tema haud Tartu Jaani kirikuaial koydg o

st

seada ja malestussammas . piistitada  Tartu Toomiméel.
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Kavatsuse tédidesaatmiseks on moodustatud Tartu Eesti Ars-
tide Seltsi ja Eesti Kirjanduse Seltsi poolt iihine Korraldav Ko-
mitee, mille likmeiks on: kirjanik K. E. S66t (esimees), prof.
A, Liiits ja maakonnazarst dr. E. Lukk (abid), prof. S. Tal-
vik (lackahoidja), raamatukaupmees J. Raudsepp ja prof. A.
Saareste (abid) ja sekretdriks koopteeritud dr. med. R.
Villems.

Kavatsuse autoriteetlikuks toetamiscks ja ettevietava korjan-
duse edukaks levituseks on palutud Au- ehk Uldkomisjoni liik-

‘Dr. med. F. R. Faghlmann.

meiks meie’ vabariigi juhtivaid tegelasi, meie hariduslikkude ja iihis-
kondlikkude keskkoonduste esindajaid, kellest oma lahket ndusole-
kut osavftteks ‘on avaldanud: Riigikogu esimees K. Einbund
ja 1 ablesimees M. Martna, Riigikohtu esimees K. Parts,
Ulikooli  -rektor prof. H, Koppel, Ulidpilaskonna esimees R.
,"Janwno, piiskopp J. Kukk, metropoliit Aleksander, Tervis-
-hoiu- ning Hoolekande direktor dr. A, MO ttus, Eesti Haridus-
liidu esimehena ", Postimeie” peatoimetaja J. TOnisson, Eesti
Rahva Muuyseumi esimees prof. M, J. Eisen, Linnade Liidu esin-
dajana Tartu linnapea K. Luik, Eesti Naisorganisatsioonide -Liidu
esindajana proua A. Paldrock, Eesti Opetajate Liidu esimees
E. Martinson, K. P#ts, kindral J. Laidoner, Tartu ,Va-
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nemuise”, Tallinna ,,Estoonia“, Maaomavalitsuste Liidu ja E, Aja-

kirjanikkude Liidu esindajad ja Kunstiithingue ,Pallag’e” esinda-

jana kujur J. Melnik.. :
*

Friedrich Robert Faehlmann, XIX sajandi 40-date
aastate tdhtsam eesti kirjamees, andekas arst ja esimene eesti
soost Tartu iilikooli Oppejbud, on siindinud 1799. a. alul Koery
kih. Hao mdisa opmani pojana. Tema isa oli juba priimees, nog.
res eas isegi vilismail kdinud. F. R. Faehlmann hakkas varakult
dpetust saama: esiteks Liigvalla mdisas Wenzel'i juures, siis Rak-
vere alg- ja kreiskoolis, selle jdrel Tartu gilimnaasiumis ja il
koolis. ~Teated Tartu ajajéirgust konelevad ta voitlusest majan-
dusliku kitsikusega, haruldasest hoolsusest, huvist kirjanduse, eriti
klassilise vastu ja aukartust-dratavast tahtejust. Ulikoolis, kuhy
ta 1818. a. oli astunud arstiteaduskonda, harrastas ta Opinguid-
suure agaruse ja pOhjalikkusega, nii et professorid teda eristasid
varssi kui oma tdhelepandavamat Opilast. Nii lausus talle kord
prof. Erdmann, temalt {ihe haige tdve kirjeldust saades, tule-
vikku ennustavalt: , Hdrra Faehlmann, teist saab suur arst!”
Aga crialast polnud veel kaugeltki kiillalt ta suurele ja ‘kdikjale
tungivale teadmishimule; ta harrastas ka filosoofiat, esteetikat,
poeetikat, kirjanduslugu, eriti vordlevat keeleteadust ja isegi usu-
teadust. Ulikooli ajal kujunes n#htavasti kindlaks ka F-i kui
vabamdtleja ilmavaade, olenedes ta kinnisest ja karmi enesekas-
vatusega distsipliinitud iseloomust, kehvast sotsiaalsest seisundist -
ja ajajdrgu virskest ideestikust. :

Uhtlasi on sel ajajdrgul F-sse méjunud ka teatava- sotsiaalse
ja rahvusliku vabaduse ideed, mis Prantsus- ja Saksamaalt tulles
meilgi 1820. a. {imber oma tipule joudsid (talurahva isikuvaba- -

dus, Rosenplénter’i, Luce, Oldekopi, eriti O. V. Masing'i jt. esto- i

fiilsus)., Huvi rahvaluule vastu oli ta juba ennemini tundnud ja
suvel Haolt rahva seas poolsalaja seda otsimas kdinud. See har. -

,rastus viis ta peagi iihte Kreutzwaldiga, kui see tuli 1826. a. - -

alul Peterburist Tartu iilikooli, Tekkis juba mingi noorte esto-
fiilide riihmitus. ! L
Eriala votab F-lt ikka enam ja enam aega ja t66joudu. Prof.".
Erdmann soovitab Tartust lahkudes teda oma jéreletulijaks ja-
jétab ka oma haiged tema hoole alla. F-i arstlik tegevus on kas-
vanud juba {likooli-aastail Gige suureks, kuna ta vaesemaid hin-
nata arstis. A. 1827 Oiendab ta hiilgavalt iilikooli 18pueksami ja
kaitseb sama aasta I18pul ladina keeles oma doktori-vditekirja:
»Tdheldusi varjatud pdletikest’, Varssi on ta koige otsitavam ja
suurema praktikaga arst Tartus. UOlikooli poolt avaldatakse mitu
korda soovi, et F. mdnele Gppetoolile valmistuks. 1837 kutsutakse
teda Kaasani iilikooli kohtuliku arstiteaduse korralisele professuu-
rile. F. keeldub kdigest, vaba arstikutset paremaks pidades.
Aastal 1833 kirjutab Faehlmann Kreutzwaldile uue estofiil-
suse-keskkoha loomise vajadusest. Kuid alles 1838 teostub F.
eestvottel see soov ,Opetatud Eesti Seltsi” kujul, kui on
kogunenud Tartu teisigi eesti keele, rahvaluule §a rahvaharidise
harrastajaid. Igal aastal on Faehlmann’il Op. E. S-is moned
ettekanded, koigis Seltsi toimetustes leidub tema tdid. A. 1842
saab ta iilikoolis eesti keele lektoriks ja 1843 Op. E. Seltsi esi-
meheks, missuguse] kohal ta plisib kuni surmani. e




, Peale muu loeb ta veel 1843—1845 iilikoolis vakantseks j#&-
nud farmakoloogia-Oppetooli asetditjana 5 semestri viltel farma-
koloogiat, dieteetikat ja retseptuuri.

Kuid emalt- paritud eelsoodumus rinnahaiguseks annab Faehl-
mann’il end juba 1830, a. saadik korduvalt tunda. Ulekoormatuse
tagajdrjel muutusid haiguseperioodid sagedamaks ja kardetava-
maks. Ta viimased eluaastad ndivad olevat iiks ainus kirglik
vBitlus raugeva tervise ja ikka suurema tGohimu ning tah-
" tejou vahel. Réugete- ja kOhutbve-taud 1846. a. siigissuvel ki-
suvad teda aeg-ajalt jdlle end voditluseks pingutama, nii et tal
vara hommikust hilja 66ni tuli jalul olla, kdies pievas 100—125
haige juures (epideemiabarakke seekord veel ei tuntud). Oma
rikkaid sellest taudist saadud teadumusi esitas ta hiljemini saksa-
keelses teoses: , Kohutdve-taud Tartus siigisel 1846“, mis laialdast
tihelepanu leidis mitte ainult kodumaal, vaid ka vélismaade arsti-'
teaduslikus kirjanduses. —— Viimase hoobi andis Faehlmanr’ile
aga koolerataud Tartus a. 1848. Oma halatsemisvidriliselt
norga tervise peale vaatamata ei saanud ta siis 4 nidala viltel
mitte kordagi rdivaist lahti' ega voodisse, vaid oma paar 006sist
puhkusetundi saatis ta modda tukkudes sohval. Siingi oli tal
ravimisel &nne, peale selle .kui ta koolerasurnute Iahangute teel
omale selgust oli muretsenud selle senini Tartus tundmata haiguse
iseloomu kohta ja nii omale loonud .juhtnoorid. ka selle otstarbe-
kohase -ravimise suhtes. Tema pohiméote oli: esimeste, varakute
haigustunnuste ilmudes kohe energiliselt ravimisele asuda. ,Pa-
rem 10 korda asjata kutsutult minna haige juurde, kui iiks kord
liga hilja,” oli Faehlmann'i pphimbte. — Niiiidsest peale liks
Faehlmann’i tervis kiiresti kaole, kuigi ta ise veel suuri vilismaa-
reisi kavatsusi tegi, tiisikusehaigele omase - optimismiga ennast
pettes oma meeleheitliku seisundi iile. 0061 vastu 10./22. aprilli
1850. a. tuli surm kopsu verejooksu tagajirjel.

Tartu elanikkude, eriti vaesema kihi, s. o. eestlaste seas
milestati Faehlmann’i kaua kui kdige vastutulelikumat, hoolsat ja
‘kohusetruud arsti ning haruldast ohvrimeelset isikut, Idhemate
‘tuttavate seas kui suurt loodusearmastajat, kuigi kinnist, vahel
karmi ja modndapidi ekstsentrilist, aga siiski ikka elavat ja oma
tiiseda huumoriga 16busat seltskonna-inimest. Eesti arstkond mai-
letab teda kui esimest eesti soost arsti-Opetlast ja iilikooliope-
tajat, samuti ka kui eeskujulikku, ennast-ohverdavat, eetiliselt kristall- -
‘puhast fegelikku arsti ja suurejoonelist vaimukat arsti-métlejat,
kelle poole _tema nooremgi sdber F. R. Kreutzwald ikka iiles
vaatas kui Opetaja ning juhi poole ja kellel oma vaimlise laadi
poolest oli iillatavalt palju sarnasust hiljuti surnud dr. med. J.
TLuigaga. ’ . X

Mis aga kogu Eesti kultuurilugu Faehlmann’i kui XIX sa-
‘jandi esimese poole kdige mdjukamat eestlast kohustab méles-
tama, see on tema kirjatodd ja neis kui ka isiklikus elus avalda-
tud vaated. Eriti viimaseid peab iilitihtsaks hindama, sest et
suurel midral just neist on olenenud kogu pirastise drkamisaja
ilme. Faehlmann’i sotsiaalseil vaateil pShjenev #ge protest mbis-
nikkude kurnamispolitika vastu ja dillatavalt julge talupoegade
‘kaitsmine (millest tunnistab eriti tema kasikirjaliselt jaddvustatud
tiili- parun Nolckeniga a. 1842) jitkub alles C. R. Jakobson'i
- ‘tegevuses 80 .a. hiljemini. Just temalt enam kui iiheltki teiselt -
‘on pirit see eesti keele, miitoloogia ja rahvaluule aukohale t6st-
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mine ning nende vidrtuste hindamine, mis kogu drkamisaja rah-
vuslusele nii iseloomustav. Koige selle tdhtsama saaduse ja iihtlasi
drkamisaja peamise iidoli ning julgustaja, ,Kalevipoja* eepose mitte
algatus ning kontseptsioon on samuti Fachlmann'ilt ja kogu eepose
siindmustik ning pohilaad kannab suurel méddral tema vaimu ilmet,
Ja kes ei tunneks tema rahvasuust kuuldud ainete varal kirjutatud
luuletooteid, mis on sisult ja kujult niivort tabavad, et nad #ra-
tasid suurt vaimustust nii oma- kui vilismaises lugejaskonnas:
Nendest  olgu siin nimetatud ,Koit ja Hiamarik', ,Emajoe siindi-
mislugu, ,,Vanemuise laul", ,Keelte keetmine® j. t. "Neid d<er-
vitati kui eesti kirjanduse esimesi kunstitéid, nad tdstsid - lugu-
pidamist cestlastest suuresti ja kihutasid seega estofiile veel hoog-.
samale rahvaluule harrastusele ja eepose loomise piiiideile.

Faehlmann'i eesti keeles kirjutatud kirjanduse moodustavad
maned hésti kordaldinud luuletused ja pracgugi veel huviga loe-
tavad humoristlikud opetlikud  vested, peale sclle ka paar arsti-
teaduslikku kirjutist.  Koigis neis t6is tarvitatud cesti keel on
tolle aja kohta haruldasclt hea. F-i teene keele alal on, et ta
esimese piriseestlasena cesti keele grammatika alal pdhjalikumalt
teotses ning seega seal mitmed cksitused parandas, mis lihtsalt
keele mitteoskamisest olid juhtunud,

Loppkokkuvdttes voime F. R. Faehlmann'i pea-
jooneliselt iseloomustada jdrgmiselt:

1) Suureandeline, laialt tegelev arst.

2)- Esimene - eesti soost iilikooli-Gppejdud eesti keele ja arsti~
teaduse alal. . ‘

3) Mojukas kirjanik ja kecleuurija.

4) Estofiilsusemitte elustaja eesti keele, rahvaluule ja rahva-
hariduse harrastajate scas. ,

5) Julge protestiavaldaja rahva kurnamispolitika vastu,

F. R. Faehlmann'i teeneid meelde tuletades peame imestama,
et tema haud kuni viimase ajani on mattunud unustusse ja hoo-
letusse, kuna meie koikide aukohbus oleks oma suure suguvenna
vasty vdhemalt niiiid, meie isescisvuse Roidikul, tema mailestuse
jdddvustamise ecest hoolitseda. .

Ettevotte hea ja rutulise kordamineku tagatiseks on rahva
elav ja laiaulatuslik osavOte mainitud otstarbeks korraldatud ra-
halisest korjandusest, mille korjanduslehed koos selle iileskutsega
lajiali [dhevad, Et korjanduslehtede arv piiratud. (ainult 300),
siis julgeme loota, et iga ilksik korjaja todtab kaasa seda suu-
rema innuga meie {ihise aukohuse teostamisele. | =
. Annetusi palutakse foimetada Korraldava Komitee laekahoid-
jate kitte: prof. S. Talvik, Tartu, Vana Anatoomikum, ja
raamatukaupmees J. Raudsepp, Tartu, Kiiiini tdn. nr. 1L
Peale selle viib aga summasid ka sisse maksta otseteed F. R.
JFaehlmanni milestuse jaddadvustamise fondi
Tartu 1 Laenu~ ja Hoiuiihisuses — jooksev atve nr. 681/L
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