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Politiline Liiv.
Jooni Juhan Liivi politilise ilmavaate kujunemisest.

1.

- Kui lugeda Juhan Liivist ainult ta luuletusi ja .vor-
relda ajajarku enne aastat 1893 hilisemaga, siis iillatavad
ses vordlus-vahekorras sisu poolest koigepealt isamaa-
laulud. Kuna isamaalised motiivid Liivi varasemas luules
on kaunis juhusliku ilmega ja esinevad iildse vidga harva,
siis on hilisemais lauludes sellevastu just need valdava-
maist ja pohjalikumalt arendatud motiividest. Kaua aega
pole voidud aimatagi, kui kaugele on ulatunud Liivi politi-
lised mottekdigud. Alles hiljuti ilmunud Liivi ,Luuletuste“

_neljas triikk toob esmakordselt koige radikaalsemad neist —
. -Eesti iseseisvust ennustavad virsid. Kiill oli viimaseid
juba varemini tdtanud tutvustama F. Tuglas (,Postimehe
lisa* nr. 14, 1918), niipea kui oldi vabanenud vene tsen-
sorisurvest, ja Tuglase jdrele ka M. Kampmann oma
kirjandusloo kolmandas kéites, kuid laulud ise olid aval-
damata tinini. Nifid 16puks on Liivi toodangu kirjasta-
misega jOutud nii kaugele, et kbik vadrtuslikum on triki-
tuna ké&ep#rast. Seega on olemas iilevaade ka Liivi isa-
maaluulest kdiges olulisemas. ‘Kuid ometi satuks kitsikusse
see, kes ainult Liivi luuletuste pdohjal tahaks markida teed,
mille kaudu ta on jdudnud oma politiliste vaadete ddrmus-
ndheteni. Selleks on ta luuletustes nii vdhe materjali, et
tahtmata - v6ib kalduda uskuma: Liivi kaugemale. ulatu-
vad laulud on tekkinud visionaarses seisukorras, siis,
kui lfuletajale oli antud ,selgesti n#ha“ ja ,selgestt
kuulda* — olukorras, mis pole iildse tdpsalt jalgitav.
Kuid ka sel juhul peab oletama vihemalt alateadvuses -

meile luuletuste kaudu tundmatuid kogemusi, mis on koon-

dunud nigelikuks pildiks. o o o
] Ka Liivi varasem proosa ei paku kuigi palju politiliste
motiivide poolest. ,Kakinie kdos" ja ,Varjus“ on kuju-
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tatud kill aadlikkude ja talupoegade suhteid, kuid nende
vahekord pole siiski kiillaldaselt valgustatud ei rahvus-
likust ega sotsiaalsest vaatekohast.

Mingi pildi Liivi politilisest eelharidusest annavad ta
publitsistlikud t66d, artiklid, mis kirjutatud ajakirjanikuna
.Virulase*, ,Sakala* ja ,Oleviku“ juures. Senini on need
peale paari valjavotte tildsusele tdiesti tundmatud ja kasu-
tamata jdetud Liivi uurimises, olgugi et sisaldavad kiillalt
lisamaterjali iildisemalt juba tuntud Liivi-andmestikule.

2. .

Juba enne otfsekohest ja lihemat kaasaelamist kodu-
maa politikale ajalehetoimetustes oli Liiv aktiivselt osa
vtnud politilistest stindmustest. Omal ajal on tekitanud
" killaltki suurt kdmu Liivi sepitsetud ,I3altlaste-Piirikivi« —
milstifikatsioon Eesti Kirjameeste Seltsi tiili puhul aastal
1881.%) Ja kuigi see esinemine kuulus kaunis noorus-
likkude vempude liiki ja liiatigi oli inspireeritud korvalt,
koolisdbra F. Kdirneri poolt, mddras see siiski noore Liivi
kindlasti kiremeelsete rahvuslaste hulka.

Samal aastal sattus Liiv kidremeelse politika ja tdrkava
vaimuelu 8hkkonda, Pdhja-Eesti drksamasse kihelkonda —
Viike-Maarjasse. M. Kampmann kirjeldab selle maakesk- -
koha tiiiibiliselt maalise aktiviteedi avaldusvorme ja nende
mdju_Liivisse jargmiselt:

,Umbruskonna vaimlise elu keskkohaks oli Viike-
Maarja, kus Aleksandrikooli abikomitee t66tas, mille koos-
olekutel peeti dratavaid kdnesid ja lauldi isamaalisi laule,
Seesugustest koosolekutest vottis Johannes Liiv elavalt
osa, kuulis, mis siin ndit. C. R. Jakobsoni piitetest,
rahvahariduse tdstmisest ja kirjanduslistest kisimustest
rédgiti, Siin selgus tal isamaaline elusiht, 4rkas armastus
kodumaa ja rahva vastu“. (,Peajooned* 1II, 1k. 26.)

Kui sfigav ja kauge selle peaasjalikult maakoolmeistri-
test koosneva lihisameelselt optimistliku ja kergelt tuld-
vOtva seltskonna mdju oli Liivisse, selgub kujukamalt ihest
Liivi enese laastust ,Kui mina Eesti rahvuslise motte
peale mdotlen“:

,Kudas oli enne teisiti, nende kallimeelsete inimes-
tega, kes isamaalikud olivad, kui ma veel poisikene olin.
: Missugune mehine vaim silmis, missugune elujulgus,

r30m, vigevus, missugune kuldselge lootuslik Eesti siida!

1) Selle siindmuse gﬁhjalikuma kiisitluse F. Tuglaselt sisaldab
«Enesest ja teistestt (lk. 90), -
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Ma mbétlen rahva lihtsaid poegi, drganud vallakooli-
oOpetajaid mu nooruspdevil, kellega mul kallis auu oli
tuttavaks saada, kui ma veel tdies mehe vanadnses ei
olnud. :

Missugune lootus Eesti asjas!

. Hakkas Eesti laul helisema, olivad mehed kui elu ja tuli,

Kas oli nende pilk liihem?

Siis oli eestilist tilgakene veel alles olemas, ja ometi
kui palju ta Onnestas!

Nad olivad aja lapsed. Aeg oli sarnaseid &isi kanda
voinud. :

Ei olnud siis veel kitsaid suurte rahvaste iimber kasva-
tamise dogmasi olemas. ,

Siis oli vaba vaimline vditlus Saksa rahvustunde vastu
-alganud, ja see oli nii lootusrikas!“

(»Elu siigavusest®, 1k. 30.)

Aastad 1880 iimber olidki otsekui ‘politilised mesinida-
lad. Eesti haritlaskond, kelle haridusméiir koikus kesk-
miselt kihelkonnakooli ja seminari-kreiskooli vahel, oli
koondunud peaaegu terveni vdiduka Jakobsoni poolehoid-
- jaks. Aga ometi oli rahvuslik optimism eriti maal tingitud
‘vahem saavutatud vditudest kui just vastdrganute vara-
hommikusest joukiillasest enesetundest. See maaline ener-
gia oli veel kaunis sihitu ning ootas alles to6le rakendajat..
Jakobsoni tegevus oli peaasjalikult dratavat laadi, kauge-
male wulatuvaid tegevuskavasid ei olnud ta veel andnud.
Valitsusest endastmdistetavalt eemal, aga oma tegevuse
alul ka eesti rahvuslikkude ettevitete juhtimisest, oli Jakob-
soni tegevus ennekdike opositsiooniliselt kriitiline ja pinda-
valmistav. Liithikese tegevusaja kestel oli ta ldbi viinud
ainult méned majanduslikud teostused. Ja alles oma elu
~16pul oli ta joudnud oma ideede sisseviimiseni suurema-

1esse rahvuslik-kultuurilistesse ettevotetesse.

Jakobsoni surma jdrele puudus politiline juht, kes
vallandatud energia oleks rakendanud mingisse suuremasse
teostusse. Kiill olid juba Jannseni-Jakobsoni pdevil alanud
oma tegevust mitmed nooremad ajalehemehed, kuid need olid
liitunud ilma pdéhjalikuma kriitikata kas tihe voi teise vastas-
leeriga, enamasti kiill Jakobsoniga. Jakobsoni piiiided
alalhoidliku voolu eemaletdrjumises rahvuslikkude ette-
votete juhtimiselt viisid need uued rahvajuhid 16pule.

' 1883. a. langes nende katte ka Aleksandrikooli peakomitee,
kuna Eesti Kirjameeste Selts oli seda juba 1881. a. saadik.
Seega oli aga ka mooda koik 1ohkuv tegevus. Pidi.algama
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iilesehitamine, kuid selleks puudusid kavad ja Jakobsoni
asendav autoriteetne juht. ,

Vaatamata sellele tahtis iga toimetaja olla rahvale ainu-
juhiks. Algas #d4rmiselt isiklikuks muutuv voitlus, mis
seda teravam oli seepdrast, et ajalehtede arv oli kasvanud
kiiresti mdne aasta jooksul ennendgematult suureks. Voit-
lushoos hakati rohkem kui kunagi varemini meie ajakirjan-
duses apelleerima rahva poole ja kohandama ajalehti
rahva maitsele. Ning rahvas ei jdtnudki kasutamata toi-
metajate lahkust ja algas juhtide eeskujul iiksteise ,lehes
tdmbamist®. See viis aga lehed sisu poolest alla labaseks
ja viiklaseks. C

Peagi algav venestus muutis politilise olukorra veelgi
komplitseeritumaks ja segasemaks mning rahvajuhtide tak-
tika alandlikult kobavaks ka valitsuse kavatsuste suhtes.
Oli silmategemise aeg nii rahvale kui valitsusele ja metsik,
kultuuritu' kiskumine omavahel.

Liiv elas 14bi need optimismi- ja pettumusaastad kahe-
kimnele laheneva vastuvdtliku-ealise noormehena. Eelpool
selgus, kui siigavalt haaras Liivi drkusaja vaimustus ega
ole pohjust arvata, et Liiv poleks mirganud ja enam-
vihem oGieti hinnanud ka Jakobsoni surmale jirgnenud
langust. Ja kui ta a, 1885 asus ,Virulase“ toimetusse,
siis ei vdi neil tingimustel oletada Liivil erilisi stimpaati-
aid Jdrve lehe vastu. Sest etteheide politilises killustumises
ja tiilinorimises vdis tabada ,Virulast“ nagu teisigi. Jakob
Liiv, kes Juhanile neil aastail oli mitmeti eeskujuks, ei
ndi oma toéde avaldamises eelistavat mingit ajalehte, vaid
kirjutas iihelajal koigis suuremais. Otsustavaks motiiviks
vois olla Juhan Liivil tden#oliselt vaid padsemine otse-
kohese kirjandusliku tegevuse juurde ja sellega seltsivad
nooruslikult liialdatud ettekujutused.

Ei ole t4psaid andmeid Liivi t86 iseloomust ,Virulase“
toimetuses, kuid selleaegseis aastakdikudes on Liivi nimega
varustatud ainult moéned luuletused. Aga vdib julgesti
oletada, et see oli kdige tehnilisemat laadi kolmanda jirgu
t60, mis tile jdi Jdrvelt ja sealsamas todtavalt Wildelt.
Kaudselt ndib seda tGendavat seegi viike viline asiolu,
et Liivil toimetusruumis polnud omaette to6lauda ja ta
kasutama pidi Jirve kirjutuslaua otsa, nagu tdhendab
E, Wilde ,P4evalehes® nr. 61, 1925, kirjutises ,Manala-
meestest“. Teiselt poolt on usutav, et Liivil dldse polnud
erakondlikult tdiesti kindlat politilist seisukohta ega kiillal-
dast illevaadet politilisest olukorrast. Jgatahes mitte sel
midral, et ta iseseisvalt hidhata oleks suutnud politilise
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elu avaldusi. Enne kui midagi ¢elda rahvale, oli Liivil
tarvis paljugi veel 6ppida enesel. Nihtavasti selgus dppi-
mise tarvidus peatselt nii Jdrvele kui ka Liivile enesele
ning lahendus viimase asumisega Tartu a. 1886 H. Trefi-
neri kooli Opilaseks. Nii ei kestnud Liivi peatumine
L Virulase“ toimetuses kuigi kaua, kuid hoolimata sellest
ndib olevat talle kiilge hakanud mdnedki virulaslikud jooned.
Kuidas Jdrve muidu ka hinnata, linna sattunud maaharit-
lasele, nagu Liiv tol ajal oli, oli Jirv suurema hariduse
ja pohjalikumate teadmistega autoriteet, kelle veended
Liivisse nii voi teisiti pidid mdjuma.

Venestus oli sel ajal juba alanud. Selle siht polnud
kiill veel tdiesti selge: paljud, eriti kidremeelsed ring-
konnad uskusid valitsuse uuendusi sihitud olevat ainult
sakslaste vastu. Ka Jarv tdlgitses venelaste piitideid ses
mottes, foetas neid ning kalsus igati luua sdbralikku meele-
olu venelaste suhtes, kuigi ta ei lakanud olemast eesti
rahvuslane. Propageerides esialgu ainult heasoovlikkust
- venelaste vastu, astus Jdrv rahvuste vahekordade tdlgitse-
mises peagi veel tugeva sammu edasi. Nii kirjutas ta
»Virulases* nr. 45, 1885 ajas ja oludes haruldaselt vara-
~ sed sbnad:

»Kadugu siis rahvuslised killmuse vaheseinad, kadugu
rahvusline hooplemine ja viha vaen ilmast rahvaste vahelt,
tulgu vastastik lugupidamine ja auustamine nende vahele.
See on inimlik ja inimestele kohuslik. Ukskord saab niisugune
inimlik aeg tulema ja veel kangemas ajas saavad ka rah-
vused isegi kaduma, saavad koik rahvad tiheks ainsaks
vennalikuks inimeste koguks tihte sulama ja ndnda ei saa
viimaks enam miskisugust rahvust olema, vaid aga
inimene“, ‘

On huvitav, et siin juba selgesti viljendub médte koigi
rahvuste kadumisest tulevikus. Kindlasti on olnud seegi
mote tuttay ka Liivile, nii siis juba ammu enne Grenz-
steini skeptiliste vaadetega tutvumist, -

Politiliste kiisimuste kodrval tegi ,Virulane“ sagedasti
tegemist eetiliste probleemidega, eriti karskusega. Ning
sellepdrast pole vist vddr vidita, et Liivi ,Elu siigavusest“
tuntud moraliseerivad laastud kannavad juba sest ajast
pdrit ideelisi algtunnuseid.

3.
»Virulase“ toimetusest lahkumise jdrele ei n#i Liivi

vahekord kuigivérra muutunud olevat eesti ajakirjandusega.
See naib Aratavat temas sama vihe poolehoidu kui ennegi,
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aga vaatamata sellele katsub Liiv soetada sidemeid kdigi
tahtsamate lehtedega. 1887. aastast leidub ta téid ,Viru-
lases“, ,Postimehes®, ,Sakalas“ ja ,Meelejahutajas“. Ja
nagu ta kirjutab ise ,Sakalas“ nr. 41, 1887, olla ta kaas-
tood pakkunud isegi ,Eesti Postimehele“, s. o. Jakob
Tilgile, kelle ainsaks politiliseks programmiks oli idée fixe
,s6da, soda, sdda“, mis pidi tooma lugejaid ning pddstma
pankrotile ldheneva lehe (P. Griinfeldti ,Minevikku jilgi-
mas* lk. 43). Ainult Grenzsteini ,Olevikku“ ndib Liiv
viltivat, v6ib olla ikka veel vana antipaatia t&ttu (,Balt-
laste-Piirikivi*), ja samuti ka Korvi ,Valgust®., Jakob
Liivi teadete jdrele olla Juhan Liivi luuletus ,Araandja“
(»Meelejahutaja“ nr. 51/562, 1887) sihitud Kdorvi vastu ning
selles kujutatud #raandja Efialtese all tulla mdista venes-
tajat  Korvi. Jakob Liivi teade naib sobivat, sest just
1887. a. siigisel oli Korv artiklis ,Sonakene Eesti lehte-
delle® (,Valgus“ nr. 37, 1887) selgesti ja 16plikult viljen-
danud oma venestuslikud sihid, ja mainitud lunletuse
kirjutamisaeg ndib langevat ka umbes samale ajale.

‘Sel aastal on Liiv teotsenud palju kirjanduslikkude,
Oieti kirjanduspolitiliste kiisimustega, mille tulemuseks
oli kolm-neli juhtkirja. Valitses parajasti kirjanduslik
kriis, kirjandusliku loomingu tasapind ei rahuldanud enam
kedagi, kriitika oli kas erapoolik voi ilmetu ja lugejad
olid raamatust taandunud. Need nihted olid pidevakiisi-
museks, millest kirjutas iga tahtsam leht. Kriisi pShjusi
otsiti kirjanikkude v#heses hariduses ja ideelageduses,
majanduslikus kitsikuses, politilises killustumises, ajaleh-
tede ja raamatukogude kasvamises, mis pakkuvat niivort
lugemismaterjali, et lugejail enam mingit tarvet pole osta
raamatuid. Neid kdsimusi puudutas ka Liiv artiklites
»Meie kirjanikud ‘ja lauletajad“ (,Virulane“ nr. 36, 1887),
oEesti kirjandus kui praegune arutuse asi“ (,Sakala“
nr. 40—41, 1887) ja jiargmisest aastast nende kahega
sisuliselt liituvas ,Kas ajalehtede paljus raamatute ostmist
ja lugemist vdhendab“ (,Sakala* nr. 3, 1888). Kriisi tde-
listeks pdhjusteks pidas Liiv esijoones politilisi ttilisid,
erapoolikut arvustust ja kunstikdrgeks loominguks ulatuva
kirjanduskultuurilise aluse puudumist.

Aga vaatamata masendavale kirjanduslikule olukorrale
uskus Liiv siiski markavat uue ,laulukevade“ tuleku eel-
kolasid. Ta noundis vaid selle tuleku soodustamist ja
kirjandusliku arengu kindlustamist kirjanduskapitali asu-
tamisega, Kirjastava ja kirjanikke toetava kapitali-insti-
tuudi loomise méte, mis muide pole kil Liivi leitud, olla
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olnud ka selle artikli k#sitlusaineks, mille Liiv 1887. a.
kevadel oli saatnud ,Eesti Postimehele* ja mida viimane
millegipdrast ei avaldanud. Kirjanduskapital voimaldaks
votta Liivi arvates kirjanduslikkn tegevust tdsisemalt,
hakata sellesse suhtuma kui elukutsesse. Tolleaegseis
oludes, mida ta kirjeldab ,Sakalas“ nr. 40, 1887, ei olla
kutselisel kirjanikul olnud mingisuguseid viljavaateid:

‘ »,Meil ei voi keegi oma elu tegevust ainult kirjanduse

peale panna; see oleks lahtiste silmadega nidlja surmasse
jooksmine. Palju on seda katsunud; monigi vaimurikkam
tookene andis viljaandja kohta suuremat lootust, aga —
see pidi, oma elu seisukohta tundes, tdist teed algama,
pidi kasuta vaevalist t66d maha jitma“.

Voib olla oli Liivil eneselgi sel ajal mottesse tulnud
hakata kutseliseks kirjanikuks, kuid sellest loobunud pdhja-
likumalt tutvudes olukorraga.’) Nii véi teisiti, kuid avali-
" kult ei tee Liiv nende kiisimustega’enam tegemist. Vast-
kisitletud tsfikliga vdib liita hilisemast ajast moningate
reservatsioonidega ainult ithe pikema kirjutise meie krii-
tika pahedest ,Olevikus® nr. 37, 1892, ,Mis peab para-
nema ?“ Aga niipalju kui on neist aineist vihjeid Liivi
erakirjades, piisib ta neis kirjutistes avaldatud vaate-
kohtadel.

Voéimalik, et neist kirjanduspolitilistest tihelepanekuist
vorsunud veendumus vaba kirjanikukutse véimatusest sua-
diski Liivi jalle timber vaatama mingi teenistuskoha leid-
miseks. Ning 1888. a, algusest peale ongi Liiv juba
»Sakala“ toimetuses. ‘

4.,

,Sakala“ oli sel ajal vidlja suletud tilemaalise t4hen-
dusega lehtede ringist. Ta oli ja4dnud véliselt viikeseks
ja sisult ahtraks kohalikuks leheks. Tolleargne toimetaja
Jidri Peet ei pidanud end politikameheks ja jittis lehe
politilise killje korvaliseks asjaks, aga &petajana ja pollu-
mehena peatus ta meelsamini koolikiisimustel ja pollumajan-

1) Tavaliselt on seletatud ka ,Oleviku* toimetusest lahkumise
pdhjus iseseisva Kirjandusliku tegevuse kavatsusega, kuid siin puudu-
tatud materjal lubab seda votta kabtlevalt. Kui juhuslik ,Olevika®
(resp. QGrenzsteint) juurest lahkumine tdepoolest oli, selgub ,Enesest
ja teistest« 1k. 37:

»T0tt Oelda, kul kuulsin; et ta enda teiscle abile palka kdrgendanud,
haavas see mind veidi, et ka mitte mulle. Ta el taha mind, mdtlesin.
Utlesin iiles ja lubati.

Aga nonda olin ma ju ennegi telnud, kuid Gr, keelas tagasi®.
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duslikkudel ainetel (A. Peet ,Onsa ,Sakala“ toimetaja
Jiiri Peet’i elulugu ja piiided“). Kuid just ,Sakala“ tiht-
susetus ja politiliste sihtide puudumine on meelitanud
Liivi auahnust, nagu kirjutab ta ise iihes erakirjas (,Eesti
Kirjandus® 1918/1919, 1k. 283). Talle sai kaasakiskuvaks .
mote ,Sakala“ politilise kaalu ja kultuurilise tdstmise kat-
sest. Kogemused ,Virulase* toimetuses olid andnud talle
enam-vihem 0Oige ettekujutuse meie ajakirjanduse juhti-
vaist joududest. Ja meie ajakirjanduse puudusi ndib ta
tajunud olevat eriti elavalt. Sellepdrast pole ime, kui ta
on hellitanud motet ,Sakala“ kaudu pakkuda teistest leh-
tedest paremat. Peedi poolt ei tulnud Liivi t66le esialgu
mingisuguseid takistusi, veel rohkem, Peet tOmbus toime-
tustoost pea tdiesti tagasi. See toOvabaduse jdtmine dratas
Liivis haruldase energiapuhangu ja t6dinnu, mis oli seda
tugevam, et ,Virulase* juures oli hoitud teda eemale
koigest tihtsamast t6ost.

1888. a. algusest peale ilmus ,Sakala” suurendatuna
kaks korda kuus ilmuva lisalehe vOrra ning sisaldas eriti
rohkesti materjali Liivilt, Aastakdigu alul tuleb iga numbri
kohta koguni mitu Liivi nime v0i nimemirgiga varus-
tatud asja. Need olid artiklid, luuletused, lfthemad motte-
salmid ja jutustused, mis Liiv omalt poolt mahutas lehte.
Oma ilukirjanduslikku tegevust laiendas ta just sel ajal
ka novellide kirjutamisele ning avaldas oma esimese jutus-
tuse ,Peastetud“ juba esimeses lisalehe numbris. See
oli edasitung kdigil aja- ning pubtkirjandusliku tegevuse
tindeil.

Nagu kolmkimmend aastat enne seda J. V. Jannsen
oma programmi oli mahutanud virsivormis viljendatud
sOnadesse, nii on Liivgi pidanud kergemaks avaldada
oma usutunnistust virsijalgades kui juhtkirja mdistuslikult
kaalutub ridades. Aga kui Jannsen oma esinemis- ja {ut-
vustusvirssidega taotles teadlikult rahvalikkust, siis on Liivil
vdrsivorm tingitud ta politilise ilmavaate liiiirilisest iseloo-
must. Sest Liivi isamaa-armastus oli ennekdike ikka veel
Jakobsoni-aegne vaimustus, tundenihe, mitte mdistuslikult
pOhjendatud veendumus, kuigi selle vaimustuse akiiviteedi
juures konkretiseerus ka moningaid tegelikke sihte, Liivi
programmluuletus ,Soov uueks aastaks“ (,Sakala“ nr, 1,
1888) on nii karakteerne tolleaegsele Liivile, et seda ei

malda esitamata jitla terves ulatuses:
} .

»Jue aastaga

Votkem jirgest tdiusele pitida,

Votkem kooris isamaale hiiida:

360



Sint eest ma tahan vdidelda
[samaa!

Uue aastaga

Jitkem rahule koik endsed laimud !
Kiill meist maha jidvad kiillmad vaimud,
Kelle rind ei sinust jouudu saa:

Isamaa !

Une aastaga
Astkem kindlalt, astkem julgest toole!
Tehkem otsa rumaluse dole;
. Kiill siis hakkad iikskord siirama
Isamaa 1«

See sisaldab iildjoontes ka need tegelikud illesanded,
mis oli omaks v&tnud Liiv: f{ihenduse loomise parteide
vabel ja hariduslikud ptitidded. Kuid rahumeeleolu sisen-
damiseks tiksteist dgivaile ajalehtedele oli ,Sakala“ ikkagi
liiga korvaline leht ja liiga vidike autoriteet. Selleparast
pole kavatsustel ses suunas mingit tagajirge. Ja 16puks
piirdubki- Liiv selle pahe aegajalise vihem voi rohkem
pessimistliku konstateerimisega. Rohkem reaalset pinda
oli Liivi kultuuripiietel ja sellepdrast véib mdirgata selle-
sihiliste m6tete pdhjalikumat arendamist.

Nagu selgub iiksikuist vihjeist Liivi luuletustes, ndib ta
uskunud olevat inimliku vaimu vabadusse igas olukorras
ja igal juhul. Luuletuses ,Viljandile“ (,Sakala® nr. 1,
1888) tahab ta tdendada vaba vaimu piisimist ka orjapdl-
ves. Ja nidhtavasti v0Ora vaimukultuuri pealesundijate-
saksastajate ja venestajate vastu on sihitud aforism ,Kesse
vaimu muuta vaevleb* (,Sakala“ nr. 2, 1888):

.Kesse vaimu muuta vaevieb —
Asjatumalt voitleb, kaevleb ;
Selle 001 ei diget jirge,
Tulevikus kildu pirge.*

Aga kui ei Onnestu ja fildse pole vdimalikki rahva
vaimu timbervormimine, siis peaks ometi dnnestuma aren-
damine loomupirases juba olemasolevas suunas!

Kaugemale neist {ildsénalistest pdhimotteist ei ndi
ulatuvat Liivi programm ka kultuurialal. Véib olla oli
ta romantikuna uskunud enese vaimustusse ja tungidesse,
mis oleks pidanud selguma mingiks k&iki haaravaks teoks.
Kuid imet ei sindinud ja juba kolme kuu pirast véib
mirgata Liivis pettumust. Luuletus ,Lumi sulamas maa
pinnalt“ (,Sakala“ nr. 12, 1888) on otsekui revideerimine
ja aruanne kolmekuusest tegevusest, kui ta kisib:
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,Jsamaa on sull ju tuloud
Vaimu kevade ?

Oled aja hiiidi kuulnud,
Arkand elule ?*

ning vaslab: i
LAra valust asja kiisi,
Ouned — ldinud nad!
Igatsejal kaungelt {tksi
Veel kord koidavad®. 1)

Esialgu ei muuntu Liivi kirjutised ,Sakalas“ veel mitte
harvemaks, Maikuus teenis ta veel iildise tidhelepanu
kaunis asjaliku poleemikaga ,Oma Maa“ toimetaja J. J&-
geveri vastu. Viimane oli artiklis ,Luuleaeg“ (,Oma Maa“
nr. 5, 1888) rahvuslikku #rkamisaega nimetanud luule-
ajaks, mis olla méddunud ning millega fihes olla kadunud
ka rahvustunde tegelik tahendus. See habras aine vdivat
olla materjaliks luuletajaile, tegelikus elus tuleks otsida
nuemaid juhtivaid vadrtusi, Seda Jogeveri kirjutist mbdis-
teti rahvustunde t4ieliku eitamisena ning reageeriti sellele,
nagu oli tol ajal kombeks, d4rmiselt isikliku mdnitamisega.
Ainult Liiv pasis asjalikkuse piirides, vottes sdna kahel
korral ,Sakalas“ nr. 20 ja 25.

Aga huvitavam kui selle poleemika {iksikasjad on
Liivi seisukoht rahvuskiisimuses, mille ta sel puhul annab:

»Mina olen julge selle peale, et igaiiks inimene, kellel
kodumaa on, olgu ta ka koigekOrgemine haritud, ilma
rahvuslise tundmuseta ei ole. Ta mobistab teda, ta on
ihes temaga haritud; fal on teda, aga ta ei tarvita teda
mitte lipuna, ta ei hoople temaga, aga ta ei anna teda
ka k#est dra, seal, kus teda nurgelisel kombel puudutakse,
kus teda ennast, ehk tema kaaslasi alandatakse.“

,' : (,Sakala® nr. 25, 1888.)

Pirast seda poleemikat on ,Sakalas* 1888 veel ainult
tiks Liivi nimem4rgiga varustatud kontserdiarvustus. Iga-
tahes pole ta aasta teisel poolel kirjutanud midagi oluli-
semat. Vahest oli muidki meile tundmatuid pohjusi, mis
avab ehk kirjavahetus Liisa Goldingiga, igal juhul véib
mirkida peategurina pettumuse.

Ka 1889. a, alul pole Liiv kuigi intensiivne, alles
aasta keskel muutub ta jille elavamaks ning ilmutab

1) Olgu moddaminnes tihendatud, et sce luuletus on vilmane
isamaalaul enne haiguse 10plikku puhkemist a. 1893. Nagu juba mai-
nitud, on Liivi varasemas luules ildse vilie isamaa-lanle, olgu veel
llsalt)ud, ct nieedki koonduvad kdik 1887. a. I10pu ja 1888, a. alguse
iimber, ,
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suure hulga luuletusi, jutte ja artikleid. Kiill puudub see
vaimustus, millega ta poolteist aastat tagasi asus kirjutama
.Sakalat®, aga ta on jidrelemétlikum ja siivenenum. Poli-
tikamehena ei avalda ta enam nii ebamdiiraseid tundeid
nagu varem, vaid juba rohkem ldbimdeldud otsustusi.ja
sihtjooni. Aga olgu 6eldud juba ette, et Liiv oma politi-
lise siisteemi iildises pdhjendamises ja iiksikasjadegi kisit-
luses ei leia mingisuguseid omapdraseid métteid, vaid
ammutuntud kliSeede tarvitamisega lepib, andes neile pare-
mal juhul vaid isikulise tundetooni.

Liivi tolleaegse politilise ilmavaate viljendavad jame-
dates joontes kolm juhtkirja: ,Uue aja ndhtused ja ndud-
mised* (,Sakala* nr. 21, 1889), ,Aeg annab arutust®
(,Sakala“ nr. 23, 1889) ja ,Pilk mineviku, oleviku ja tule-
viku peale“ (,Sakala nr. 30, 1889).

Liivi politiline tee on oieti piris tavaline Jakobsoni
. poolehoidjate tee, mis algab kidremeelse saksavaenulise
rahvuslusega ning 16peb idasse sihitud riigimeelsusega.
Seejuures ei julge ometi kinnitada, et riigimeelsus tingitud.
oleks taktilistest kaalutlustest, et venelaste kaasatOmbamist.
Balti politikasse oleks kavatsetud ainult véitlusvahendina
sakslaste vastu. Ei, see on ikkagi paris tdsine riigivai-
.mustus, kui Liiv kirjutab: ,...meist voib igaiiks avaliku
t56 tegija fitelda: Ma olen Venemaa alam; ma olen uhke
selle iile, et ma selle isamaa alam olen, ja tema kasuks.
ja rahva hariduse heaks t66d teen“ (,Sakala“ nr. 21,
1889). Veel kujukama pildi riigitruudusest annab Liiv
paar kuud hiljem:

,Kui selge vigeva riigi diguse vaim neid kuberman-
gusi 14bi joodab, kus t4nini iksi vodras keel ja ka osalt
vOooras meel, mida p#risrabvas- tunda ei taha, valitses,
siis on vidga arusaadav, mis viimane oma pidudel ja koos-
olekutel nii stidamlikult Riigi Valitsejaid elada laseb, on
moistetav, miks ta kirjanduses nii palju palavaid Keisri
ja isamaa laulusi, kui truuduse sambaid, leida vdib.

»S0e ja pehme kotka pesa
Varjab meid, kui linnu poegi...“
tunnistab laulik vaimustatud sonal. Ja see tunnistus ei

ole mitte pealiskaudne.*
(»Sakala* nr. 30, 1889.)

. Vene keele maksmapanekut koolides, kohtutes ja teistes.
ametiasutistes toetas Liiv, pidades selle tarvilikuks riikli-
kust vaatekohast. Ta ei usu, et veme keel koolides kui-
dagi voiks saada rahvuslikult kardetavaks. ,On see siis.
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kohe millegiks iimber vormimine, kui iiht tdist keelt 6pi-
takse?* kiisib Liiv ,,Uue aja n#htustes ja nbudmistes®,
Muidugi pidavat olema saksa keele suhtes eriseisukoht,
kuna sakslased oma keele peale suruvat mitte riigi-, vaid
kihihuvides. ,

Koik valitsuse kavatsused tunduvad Liivile tdiesti hu-
maansetena ja erapooletutena. Riik ei pea tema arvates
-eesdigustatuks ei mingit rahvust ega erakonda, vaid hoo-
litseb iihtlaselt koigi kodanikkude heakdekdigu eest. Luule-
tajana on Lilv oma usu riigivalitsuse heatahtlikkusse
sulgenud rahvaste vordlusse kasvava metsaga:

myoutred metsapuud, milledel dnn oli enne targata ja
hiljem kauna oma kaaslaste keskelt korgete kroonidega iile
toiste paista, ei véi midagi selle vastu, et nooremad ven-
nad aasta aastalt sirguvad ja viimaks terve mets {ihepi- -
kune on. Loomus muretseb iga iihe eest. Rahvastega on
niisammasugune lugu. Need, kes kaua ki#ngus olivad,
saavad kord tdistele jdrele. Riigivalitsus tahab ka, et rah-
vaste metsas kéik puud dhe pikkused on, seadus on &hk,
mis neid kosutab. Seda kiiremalt noored jirele j6uavad,
mida lahedam 8hk neil {imber on. Riik muretseb tihel
viisil kdige oma alamate eest, tema seadus korraldab
igale iihele {a elu iilesande, igal tihel tuleb teda tihte

moodu tiita.” (,Sakala* nr. 23, 1889.)

Loomulik, et ka ajalooliste stindmuste tdlgitsus teos-
tatakse veneriikluse vaatevinklist ning eestlaste ajaloolise
10usu aega arvatakse Pohjasdja 18pust alates.

See on venemeelsus igas suunas, kuid dhtlasi on hu-
'vitav, et tolleaegseist politikajuhtidest ei ole siiski kedagi,
kes sel madral kui Liiv oleks sulatanud ihte riigimeelsuse
-eesti rahvusliku mottega. Muidugi, see karakteriseerib ju
kiill Liivi idealistina, aga ometi ka politiliselt liig lihtsa-
meelsena ja kogenematuna.

Kuid ka Liiv ise tunnistab iihes kirjas A, Grenzsteinile
(,,Eesti Kirjandus* 1906, lk. 104), et ta teadmised ja osku-
sed ei ulatu politiliste kiisimuste otsustamiseks. ,,Viru-
lase“ juures oli Liiv olnud &pilasena, edasidppimise kavat-
susega oli ta sealt lahkunud ja ka ,,Sakala‘ juures oleks
olnud ta I8puks siiski meelsamini Opilaseks kui iseseis-
vaks kaastoimetajaks. Ja just see, et {a ,Sakala‘ toime-
tuses sunnitud oli iseseisvalt ja juhtimatult teotsema ka
siis veel, kui juba veendunud oli enese ndrkuses, see
tekitas Liivis vastumeelsuse ,,Sakalat” kirjutada ning viis
ta 18puks Viljandist lahkumiseni.
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Liivi erakirjadest selgub, et ta suhtumine kogu meie
ajakirjandusse oli sel ajal kriitilisem kui kunagi varem,
kuid teiselt poolt oli ta sama teadlik ka enese piiratud véi-
meist. Tal oli isegi kavatsus oma ajalehte vilja anda,
kuid kavatsus polnud tasakaalus vdimetega ning jdi katki.
Sellepdrast jéi iile fiksainus voimalus: veel &ppida, Gppida
seni, kuni jouab vigade mirkamisest loomisoskuseni.

5

80.-te aastate 16pul ja 90.-te alul oli kahtlemata A.
Grenzstein kdige haritum eesti lehetoimetaja. Sellepdrast
hindas sel ajal Liivgi ennekdike ,,Olevikku ning piiiidis
»oakala®“ juurest lahkudes pédseda selle lehe toimetusse,
mis l6puks ka korda laks. Liivi-Grenzsteini vahekord
kujunes algusest peale dpilase-Opetaja vahekorraks ning
piisis niisugusena néhtavasti kogu koost6d kestel aastail
1890—1892,  Jarjekindlaiks Oppetundideks olla olnud
Grenzsteini sonade jdrele dhised .korrektuurilugemised, mis.
viisid Liivi ldhemale koigile neile aladele, mida iganes
puudutab ajaleht. Sedalaadi vahekorras voib kinnitada
mojutluste olemasolu a priori, ilma et tarvis.oleks kuh-
jata tdendusmaterjali. Aga méojutluste suund on iiksik-
asjalikult juba raskemini midratav. Sest kahjuks polnud
Liivil ,,Oleviku** juures voimalusi avalikult kaasa rdikida
politilistes kiisimustes. Grenzstein ei pidanud teda kil--
lalt kompetentseks kirjutama juhtkirju ja nii pole saanud.
Liiv kogu ,,Oleviku* juures oleku_ajal avaldada oma vaa-
tekohti rahvuslikus kiisimuses. Oieti ainult iks kirjutis.
nJanesse kiri jinestele* (,,Olevik nr. 42, 1892) puudutab
kodumaa sisemist politikat, kuid seegi votab asja sotsi-
aalsest kiiljest. Sellepdrast kdib Grenzsteini moju jilgi-
-mine kaudseid teid ning on teistest raskem ja keerukam,

Need aastad, mil Liiv téoétas ,,Oleviku® juures, olid
pooérdelised Grenzsteini politikas. Sest just nende aastate
kestel vahetas Grenzstein rahvusliku ja kiriklik-alalhoid-
liku politikasuuna venestavate sihtide vastu. Kuid selle
juures on ometi iiks joon, mis Grenzsteinil piisis kogu
aja: see on riigitruudus ja veendumus veneriikluse kasust
" eestlastele. Seega on 90.-te aastate aluks Grenzsteinil
iildjoontes oieti samad pohimotted, mis kaasa t6i Liivgi
parimusena ,,Virulase“ ja ,Sakala“ toimetusest. Aga
kuna Liivil neile alustele toetus rahvuslik idee, siis muu-
tus viimane Grenzsteini siisteemis jirjest lodevamaks liik-
meks. Kui Liivile rahvas ja rahvus olid identsed mdisted,
siis lahutas Grenzstein neid seda teravamalt, kuni 10puks.
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rahvus kaotas tema silmis oma kaalu tdiesti. Kuid eest-
laste rahvusliku iseolemise 10pliku eitamiseni joudis Grenz-
stein alles pdrast Liivi lahkumist ,,Olevikp“ juurest oma
,.Eesti kfisimuses 1894 ; nii siis vois Liivi aeg olla otsus-
{amiseelseks kahtluste ja kaalutluste ajaks. Nende pie-
vade skeptitsismi aastatetagune kajastus vidijendub vahest
koige onnelikumalt Liivi = sofistlikus, moéttevallatlevas laas-
tus ,Kas rahvas kaob, kas teda hoida saab?* (,Elu siiga-
vusest® 1k, 20).

Grenzstein oli ajajirgu aktiivsemaid ja liikuvamaid ise-
loomusid; ta oli nende hulgast, keda ka skeptitsism ei
kalluta tegevusetusse ja resignatsiooni, vaid kes ikka otsi-
vad ja kaaluvad uusi tddesid. Seepirast vdib uskuda,
et Grenzstein rohkem, kui otsekohesed andmed lubavad
jireldadagi, on kaaludes koéikunud viga mitmekesiste
t6dede vahel. Juba kontrastseadusele toetudes néib toe-
ndolisena, et Grenzstein eesti rahvuse kadu mdeldes vois
kujutleda ka kontrastset olukorda — rahvusliku iseolemise
piisimist ja arenemist kdrgemate politilise elu astmeteni.

1885. aastal rahvuskisimust p&hjalikult kisitledes tuli
‘Grenzstein veendumusele, et eestlaste rahvuslikku piisi-
mist ei #hvarda mingi tdsisem hddaoht. Eestlaste piisi-
mise poolt konelevat rahva ajalooline vastupidavus ja
rahvuslik drkamine ja teiselt poolt — dldiselt maadvéttev
kristlik-humaanne vaimline vool. Seejuures pidas Grenz-
stein eesti rahvuse kdvemaks toeks Vene riigivalit-
sust. ,Viimaks on meil lootus, et riigi- ja keisritrun
Eestirahvas suure riigi ja vdgeva keisri varjul seks vdivad
j4ida, mis nad on — Eesti rahvaks* (,Olevik* nr. 42,
1885). Illusioon valitsuse heatahtlikkusest ndib olevat tal
sel ajal nii tugev, et see ulatus motteni meie iseseisvast
politilisest enesekorraldusest vene kaitse all. Nii vihe-
malt vdib moista iihle Grenzsteini mottesalmi ,Oleviku
lisas“ 1885, lk. 144:

»Kui peaks kuri vaenlane

Kord titkk’'ma kodu pinnale:
Hurra! Siin elab Eestimees —
Tall elav raudne mfilir on ees!*

Eks ole see moéttesalm sisult sama kui Liivi luuletus
»Ma motlesin“ (,Luuletused, neljas iriikk, lk. 96), milles
kdneldakse kodumaad kaitsvast eesti riigemendist. Tei-
selt poolt tdestavad ka moningad vdhemad joonekesed
Liivi politilistes sonavdtmistes Grenzsteini kirjutiste jalgi-
mist ja nende mdju juba 1885. a. paiku.
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Tolleaegsed motteavalduse voimalused olid piiratud ja
sellepdrast vois Grenzstein isiklikus vahekorras edasi anda
julgemaid ja kaugemaid motteid, kui trikitud materjal
kunagi lubaks oletada. Aga ometi on kahtlane téendada
midagi kindlamat, Igatahes sai Liiv just Grenzsteini
kaudu tuttavaks meie rahvuslikn politika kdige pessimist-
likumate ja kdige optimistlikumate viljavaadetega. Ning
neist viljavaateist on olemas tdiesti loogiline tee Liivi
hilisema politilise ilmavaateni.

6.

Tehkem kokkuvdtteid.

Liivi politiline ilmavaade on kujunenud pohijoontes
juba enne ta haigust, s. o. enne a. 1893. Ta hilisema too-
dangu isamaalised motiivid lasevad end tagasi viia kui
algelementidele Jakobsoni-aegsele affekteeritud isamaa-
armastusele, Jarve moraalset virvi patriotismile ja rahvaste
iihtesulamise mottele, Grenzsteini eesti rahvuse kadumis-
motetele, Jirve ja Grenzsteini riigiustavusele ning Grenz-
steini mdtetele rahva politilisest enesekorraldusest. Isegi
koige julgemate isamaalaulude puhul pole tarvis nende
sfindimist seletada miistiliselt, nagu seda on tehtud prae-
guseni, vaid loogilised alused on olemas ka neil erandlik-
kudel luuletustel.

Liivi isamaalist suunda toetavaid hilisemaid véliseid
politilisi stindmusi vdib vaadelda ta isamaalaulude tekki-
misel vaid korvalteguritena, mis vdisid ohutada tegevusele
ja motteavaldusele, anda rohkem selgust ja kindlust, kuid
ei vdinud midagi olulist lisada v6i muuta. Sellelt vaate-
kohalt tuleks votta ka 1905. a. stindmusi, kuigi on vi-
malik, et Liivi Eesti iseseisvust kuulutavad luuletused sfin-
disid just sel ajal. ,

Peab tunnustama: Liivi isik ja toodang on erand-
likud eesti kirjanduses, kuid ometi pole mingit p6hjust
neid mibkida salapirasusse ning tumedusse. Ka Liivile ldhe-
nemine on vdimalik inimlikult-lihtsalt.

Veebruar 1927. - 0. Urgart.

[ |

Oskar Luts. = 9

4

Oma esikteoses ,Kevade [“ on Luts juba suur sdna-
kunstnik. Koik ta kunstnikuvoorused viljenduvad ses
teoses ja ei saa oelda, et Lutsu anne oleks vahest hiljem
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arenenud nagn Eduard Wilde ja Jakob Mindmetsa anded.
Kunstiliselt on 14 a. pdrast ilmunud ,Olga Nukrus“ isegi nor-
gem. Kuid muidugi on ajajooksul avardunud Lutsu ainevald.

,Olga Nukrus* pole mingi tdiuslik teos, kuid minu
arvates on ta viga iseloomustav Lutsu loomingus, Kéik
Lutsu ande voorused ja ka ndérkused on koondunud sel-
lesse teosesse. Seal on voorusena vestmisosavust, heade
korvaltiifipide loomise oskust, huumorit, nukrust, védrvikat
fimbruse ja olude kirjeldust. Kuid ka l4bematust, mis
ei luba alati teatava olukorra kujutamist 18pule viia, pealis-
kaudsust, udusust, kindlusetust. Ning ilks vdga karak-
teerne norkus voi kalduvus — liiga suur armastus oma
peatiifipide vastu. Selletdttu ongi tal lemmikifitip, kuna
taisverd realistil (milleks meil Lutsu on harjutud pidama) -
lemmikuid oma tiiipide hulgas ei voiks olla. Kirjanik-
realist peab tipsalt tundma asja voi inimest, keda ta kis-
jeldab, kuid ta peab olema kiilm ja erapooletu ta vastu.
Tsiteerin, mida iitleb Tsehhov sel puhul: ,Lugesin iihest
heast jutustusest suurlinna rannaddrse restorani Kkirjel-
dust. Ja on kohe n#ha, et autor imetleb muusikat, elektri-
valgust, roose nodpaukudes, et ta ise ilutseb sealjuures.
See pole hea, On vaja seista viljaspool neid asju, kuigi
peame tundma neid histi, peenusteni. Kuid peame nende
peale vaatama ikka otsekui polgusega, iilevalt alla. Ja
tuleb Gieti vilja.“

Lutsu esikteos ilmus 1912. a. Ta ei kuulunud noor-
eestlaste perre, vaid sammus iseseisvalt. Kuid ometi tuleb.
ta koigi tunnuste pGhjal asetada Noor-Eesti individualis-
tide ja stimbolistide perre. Noor-Eesti poolt algatatud
uus kirjanduslik suund on talle omane. Ta kitjanduslik
stiil, veidi lifiriline, h4mar ja habras on edasiehitamine,

. sest vdimatu oli tagasi laskuda. Teadlikult pole kiill

kaldunud Luts tihegi ridhma poole. Sest ta pole kunagi
olnud ideekirjanik. Teda on huvitanud ainult inimene.
On tundnud ainult oma ande pakitsemist. Loomine on
_olnud talle tarve, ,psfikoloogiline viljahingamine“, nagu
tdhendab Jaan Oks. Ja ta on loonudki jubuslikult, vali-
mata kéike, mida on ette dikteerinud ta kirjanikuinstinkt. .

-Kevade* on kahtlemata Lutsu kdige parem teos.
See ‘on terves eesti kirjanduses viljapaistev, haruldane
oma lihtsuselt ja usaldatavuselt, *XI peatiikk ses raamatus
on vdrreldav ainult Dickensi suurepdrase proosaga. Ja
samuti laste hingeelu kujutamine Onnestub Lutsul alati.
On otse armsad ta hiljemini ilmuvad ,Nukitsamees®,
oInderlin“ ja ,Andrese elukdigu* esimene pool.
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M. Kampmann nimetab nende kirjanikkude hulgas,
kelle vastu Luts erilist huvi tundnud, ka Cervantest.

On palju cervantes’i maailmakirjanduses. On palju
loodud Don Quixote’ile ja tema kaaslasele vastavaid tiiipe.
Kui tahame, siis vdime ka Lutsu ,Kevade® ja ,Don
Quixote’i* vahel tdmmata rdobikjooni. Muidugi mingib
,Kevades* siis Don Quixote’i osa Arno Tali ja Sancho
Pansat — Joosep Toots. Arno Talit tunneme juba,

Toots on tema vastand — realist, praktiline eluinimene,
tais tegevustarmu. Teda ei huvita unistus ega targutus.
Ta pole iildse isiklikust elust teadlik. Osundan ,Keva-
dest* Tootsi kohta: ,kuna aga Toots koerust tehes kunagi
seda ei mdtelnud, et ta koerust teeb; tema rahutu ja visi-
matu vaim otsis endale tegevust.“

Toots on vigurite peale vaatamata positiivne tiitip. Hari-
likult ei onnestu kirjanikkudel positiivseté titipide loomine,
kunstilise kujutamise mottes, Kuid siin on Lutsu sel
puhul pdédstnud ta suurepidrane huumoriand. Komismi-
tunde on ta tii{ibi loomisel votnud aluseks ja tdiip on
onnestunud. ‘ '

Siin kohal mirkab vahest moni, et ma vihe puudutan
Lutsu huumorit, kuna ometi seda nii palju on Lutsu loo-
mingus. '

Kuid L. huumor on mind huvitanud ainult seal, kus
ta on rakendanud selle tosise kunsti loomisele. Osa L.
loomingust, nagu juba eelpool t#hendasin, on ju ikkagi
ainult naljategemiseks ja sellel ei saa peatuda.

Oma vairtuslikkudes teostes on aga Luts kahtlemata
suur humorist. Et veenduda selles, on vaja lugeda ainult
ta ,Kevadet*. Vo&ib kfimned korrad lugeda seda raamatut
ja ikka pakub ta virsket naudingut, mis juhib teie pare-
mate esteetiliste emotsioonide poole.

Erilisi vddrtusi ei sisalda ndidend ,Laul 6nnest*
(1913). Draama ja niidendi kallal on Luts 6nne kat-
sunud, kuid viljapaistvat teost ta sel alal pole andnud,
hoolimata sellest et mdni vanem arvustaja teda kui naite-
kirjanikku on iilistanud. Seda poéhjendades on juhitud
tahelepanu ta heale dialoogile. Kuid heast dialoogist on
vihe, et olla hea niitekirjanik. Ullatavalt riitmiline ja
taiuslik on Tolstoi dialoog, kuid ta on iillas ja suur vaid .
eepilises proosas. Lutsu nididendid on riitmitud, kompo-
sitsioonilddvad. Lavalises nZidendis peavad dramaatilised
repliigid kantud olema tegevusest, iga sdna peab olema
tegevus. Seda nduab tidnapdeva teater.
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Vastupidisel juhtumil, kui ndidend aga vaid lugemiseks
midratud, siis otsime sealt mottetiinust, {illatavat vaimu-
kust, dletulvavat joudu.

Lutsu niidendid vaevalt vastavad neile ndudeile. Pai-
guli vilksatab neis midagi, mis annab lootusi, kuid ei
rahulda. Uhevaatuselist ,Kapsapead“ on killl isegi
klassiliseks nimetatud, kuid ometi puudub sel teosel haa-
ravus ning veetlevus. Uhiskondlik satiir kahtlemata, kuid
ikkagi keskpdrane teos.

Tipu vddrtuslikkuse mottes paneb Lutsu dramaatilisele
toodangule ,Mahajdetud maja“ (1914. a.). Ent ka
see on ainult dnnestunud kavand, mitte teos. Kuid iga-
tahes on tas usutavat dramaatilisust.

,S00“ (1914) on iiks paremaid Lutsu novelle, Ase-
tatud soo miistilisele foonile, on ta kisitletud impressio-
nistlikult. Vahele on pdimitud lopsakaid, vdrskeid natura-
listlikke pilte. Moned vihema tdhtsusega ndidendid vahe-
peal (,Pdrijad, ,Arimehed), ilmub 1915 kolmevaatuslik
ndidend ,Paunvere.“ Ka selle teose tihtsus on ainult
kirjandusajalooline — enne-sdjaaegset alevi-iithiskonda, seltsi-
elu kisitlev komoddia.

Ilmasdda suigutab kirjanduslikku tegevust. Neli aastat
ei ilmu Lutsult midagi. Alles 1919. a. ilmub talt rida
teoseid. Lutsu satiir on siis juba muutunud kergeks,
monikord isegi labasevditu f6ljetoniks, mis p6&ordub tdie-
likult rahva naeruerkude poole. S#irastest teostest véib
nimetada ,Suve (1919) j. t.

Vene revolutsioon ja sellele jargnevad rahutused kuni
vabadusséja -ajajarguni, millal meie moodsasse kirjandusse
tekkisid tugevad lihameelsed, elumeelsed toonid ja helisev
ajalaul, puudutas Lutsu vdhe. Ta jatkas sel ajal Tootsi
seeriat ja laskis vélja ,Vahkmann ja Co.“ taolisi merimadusid.

Tema teine, tdsine kirjanduslik pale aga viljendub
sel ajal muinasjutus ja ldirilises novellis. Uhiskondlik-
kude siindmuste iile naerab Luts, kuna enese siseelu on

_teravasti eraldatud viliselust. Ta on sulgunud endasse
ning ilutseb. Ilimuvad 1919. a. muinasjutulised niidendid
nagu: ,Sootuluke, ,Sinihallik,“ ,Viimne pidu* j.t. Luts
kui fantast, kui reaalsusest taganeja esineb neis teostes.
See on Lutsu kirjanikuisiku iiks omaparane joon, viljendus.

Kuid voimsat, miistilist fantaasiat ei ole Lutsul. See
on sageli abitu loosklemine irreaalses ilmas, rohkem ehi-
tatud moistusega, kui hoovanud alateadvusest. Lutsu
fantaasia pole sensibiilne, vaid intellektuaalne ja viimasena
mitte tugev.
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Ta on sdbralikus, familiaarses vahekorras oma sookol-
_lidega, 166bib nendega, ajab lorajuttu. Tema fantastiliste:
kujude taga pole haaravat sfimboli- ning méttetiinust ega
hinge saladusi riivavat méttekujulust. Lutsu fantastika on
koik rohkem loodud mingeldes, tundes 16bu oma mébtte-
kujutuse pinnapealsest lainetusest. Nii ei tule muinasjuttu
mitte mingi eriosana vbtta ta loomingus. Sest ta
pole sel alal samuti loonud mérgilisi va#rtusi. Muinas-
jutulikkus on iiks joon ta toodangu karakteris, viljapaistev
niianss, orgaaniline osa. Muinasjutud tdiendavad Lutsu
loomingut, kunagi aga ei suuda teda esindada. Ideelt on
need aga enamasti siimpaatlikud. Nii nditeks on liigutav
muinasjutus ,Onu paremad pdevad“ peategelase naiivne,
kuid kdikumatu usk paremasse tulevikku, ka siis, kui talt
koik on voetud ning ta seisab ilmas iiksi. RoOmsalt voib
ta ka siis lausuda: ,Noh, minu paremad pievad on
alles ees?“ Samuti on huvitav ,Sinihallik“, kus inimesi
painab kuri saatus, elu raskus. Kuid rahvavanem ja ta
poeg ei lakka  uskumast paremasse tulevikku. Ja selles
naiivses usus ongi suur voim, joud. ' ,
Kuid 1919. a. avaldab ta ka novelli ,Kirjad Maa-
riale“, mis on avamidng ta nukrale juttude seeriale.
Muidugi, nagu olen juba tihendanud, on nukker eluvaatlus
talle juba esikteoses omane, kuna ,Kirjadest Maariale*
see asub domineerivale kohale ta loomingus. Murtud,
melanhoolne lemmiktiitip ja madonnalik naine, neile piihen-
dab Luts niiiid palju lehekitlgi. Selles molltoonis on kirjutatud
koik ta hiljemini ilmuvad v34rtuslikud teosed nagu ,Kara-
vaan“ (1920), ,Harald tegutseb* (1921), ,Andrese -
elukaik« (1923) ja ,Olga Nukrus“ (1926). Erilist
tdhelepanu nende hulgast nduab ,Andrese elukdik¢. Sel
puhul on Luts seadnud endale suurema filesande: kujutada
fiht inimelu laiemas ulatuses. Ja see on tal dnnestunud.
Kuid mul on tekkinud mote, et Oskar Lutsu on selle teose
kirjutamisel suurel madral inspireerinud Charles Dickens
oma Joominguga. Kuid mitte moelda, et ma tahaksin
kdnelda Dickensi m@just Lutsu loomingus. On siin ehk
- moOjuga tegemist, siis peab seda selgitama kirjandustea-
duslik uurimus, Mina arvan, et Dickensi ja Luisu anded
on teataval maidral sugulased. See sugulus on ilmne ka
Lutsu teistes teostes. Heasiidamlik huumor, vaheldudes
valusate {raagiliste momentidega on nii Dickensile kui
Lutsule omane., : -
On sarnased nimelt Dickensi ,David Copperfield* ja
- Lutsu ,Andrese eluk#ik“ kompositsioonilt. Nii kaotavad -
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molemad lapsed David kui Andres lastena oma vanemad.
Molemate kaitseingliks kibedal eluteel jadb mdlestus lah-
kunud emast. Mdlemad poisid on rikkaliku méttekujutusega,
‘heasiidamlikud, kannatlikud, andekad. Lapsepdlve-aastais
on nad sunnitud elama viletsais oludes, kannatama halbade
inimeste kurjust, kes nendega halastamata ja toorelt iimber
kaivad. Toorena, despootlikuna lapsekasvatajana esineb
,David Copperfieldis“ mr. Mordston oma Oega, ,Andrese
elukdigus* vanatddi poja Augustiga. Nad moélemad kohta-
vad elus ka hdid inimesi, kes osa vitavad saatuse hooleks
jdetud poisikeste elukdigust ning seda koigiti piitavad
parandada. Nii saab Andrese tegelikuks kaitsegeeniuseks
alguses noormees Baumann, hiljemini apteeker Relling, kes
annab poisile hariduse, nii et ta vdib iseseisvalt astuda
ellu. - David Copperfieldi paidstab toorest masendavast
fimbrusest ekstsentriline vanaema. Lopus kaob komposit- -
sioonide sarnasus, Ja see on &ieti tingitud peategelaste
iseloomudest. Andres kandes melanhoolia rauda hinges ei
rahuldu eluga. Suur apaatia on ta saatja, Ta elulised
joud, tegevusenergia kuivavad meheeas kokku. David
Copperfield aga astub dnneliku n#oga ellu, teotseb, on
optimist, :

Kuid on veel iks kokkupuutuv ihine punkt neis
romaanides. Copperfield hakkab juba lapsena armastama
oma pansioni-peremehe tiitart Agnest ja hiljemini abiellub
temaga. See Agunes liigub ka ,Andrese elukdigus“, on ka
Andrese pansioniperemehg, leivaisa tfitar ning poisis tekib
lapsepdlves juba ta vastu ornu tundeid. Ja hiljem abielluvad
nad ka. Haabituselt sarnanevad Dickensi kui Lutsu -poolt
kujutatud armastus. Ses armastuses pole lihalikkust, see
on puhtplatooniline, hingeline ilutsemine, drn, siifitu ja puhas.
Vastavalt Andrese iseloomule on tema armastuses enam
pessimistlikke noote,

Huvitav, et Luts Agnesele isegi teist nime pole valinud.
Dickensi Agnes on igatahes temasse sfigavalt mojunud.

Aga kui ,David Copperfieldi“ p6hitoon on optimistlik,
tdis eluenergiat ja tahet, siis kdib l4bi Andrese elukdigu
raskepidrane, tumemeelne vari ja ta 16peb ahastava akor-
diga. Miks peab eestlane paratamata I6petama kurvameel-
susega ?

Muidugi, ildiselt vaadeldes tundub 123-lehekiljeline
»Andrese eluk#ik“ vdikesena medaljongi asetatud miniatuur-
pildina inglise kirjaniku 1500-lehekiljelise laiaulatusliku,
monumentaalse kompositsiooni k&rval. Kuid arvan, et
Lutsul oleks eeldusi ka sarnase suure kompositsiooni
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loomiseks, kui ta asjasse siiveneks sama pdhjalikkusega
ja piisivusega kui Dickens.

Teine suurem ja huvitavam teos on romaan ,liling*.
See on iiks jutustusist, milles autor piiiiab olla kdige
objektiivsem. Pole nukrat pohitooni, ainult Gpetaja Lillep
ja Elmar Lipstok on ta lemmikiiiiibile viga ligidased.

Slilingus“ annab Luts reljeefse pildi meie linna viike-
kodanlikust seltskonnast. Meie k&ik oleme ise elus kohanud
vahest kahtlast pr. Senderit, ,kroogitud huultega“ #ia Tiik-
manni, lakeeritud tithist noorisandat Hugo Pillandit, flirti-
-misest elavat Amanda Langet ja teisi. Koige vihem
elulisemad on Lillep ja Anna, ehk kiill autor neile palju
lehekiilgi on piihendanud. Noort jumalameest on olnud
ikkagi raske kujutada. Ta on jddnud iihekiilgseks, ehk kill -
autor jutustab ta joominguist koos vana apteekri Mart--
manniga. '

Meie viikelinna demokraatlik-labane, tithine silmakirja-
likkuses kinni olev seltskond on aga seal tdesti meisterlikult
kujutatud. Kes ise on elanud s#iraste inimeste hulgas,
mdistab, kui hdsti on Luts tabanitd nende maneere, kdne-
kainde, kombeid.

.Olga Nukruse“ peategelastest on olnud juttu. Taga-
sein on kujutatud tihedate, mdjuvate virvidega. Linna
vaesemad agulid, neis peituvad pahed, viletsused, neid on
meil meisterlikult osanud kujutada ainult Luts. Ja niiteks
prostitueeruva Dagmari titip — see osutab, et Luts vdib
mitmekesiseid naisi kujutada, Ta pole aga ses teoses
kiindunud iiksi oma madonnasse. llmasdja narvlik meeleoln
mdjub ka kindlasti lugejasse, seda on ,Olga Nukruses®.

Lutsu foljetonidel pole suurt vidrtust. Need on enamasti
kirjutatud iseseisvuse alguspievil ja nende tdhisus on seotud
selle ajaga. Neis on Luts jidlle 10bus pajats, kes pakub
rahvale nalja. Kuid ega see Lutsu naer polegi nii hele,
selle taga hiilib ka nukrus. Olen mirganud, et ka tema
foljetoni on tekkinud midagi raskepdrast, hdirivat, mis ei
lase naeru puhkeda muretult, nagu see siindis ,Kevades*
Tootsi heristilkkide puhul.

Ei ole veel aeg Lutsu teoseid 16plikult hinnata. Sei-
same ise ta teostele veel liiga 14hedal. Meie praegune hinne
€i saaks olla diglane.

Kuid Luis on isik. Ja kui pole kiillalt individuaalne
ta pohjamaine, hall, habras, l4bipaistev stiil, siis on seda
ometi tema {oodang iildiselt voetuna. Tema loomingul on
oma ilme. Ja selles on kunsti. Tuletame meelde Oscar
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Wilde'i lauset: ,Kunst on individuaalse temperamendi
individuaalne viljendus.“

Muidugi pole Lutsu isik teravalt vilja kujunenud.
Kuid meie toul pole vist eeldusi, et anda 166mavahingelisi
byron’eid, voi teravsiingeid isikuid, nagu oli seda Strindberg.

Meie moistame Lutsu isikut ja loomingui. Teame, et
ta pole ideekirjanik. Ta on Kkirjanik-pstibholoog. Ini-
mest on ta tahtnud mdista, seletada, kaitsta. Ja et inimene
soisiaalne olend, siis peegeldub iseenesest selle inimese
taga ka ajajirgu ihiskond. On ometi ajajirgu meeleoluga
imbunud ~ 14bi koik ta teosed. Kul erksa sisetundega
vaimline isik pole ta rahul kdige olevaga. Ja sellest s6ltub
ta idealism. Suur kaunis hollandus l4bistab koiki ta teo-
seid! Ta usub: ,V6ib olla tuleb Sinihallik ometi .«

Ja Sinihallik on uue, kauni, parema maailma stimbol.
November 1926. Iimar Reiman.
(Lopp)

Lati Hendriku Meme (=memé).

Paganusaegseid eesti ja liivi isikunimesid esineb teata-
vasti kenake kogu esmakordselt XIII sajandi algupoolelt
parit Lali Hendriku kroonikas (Origines Livoniae sacrae
et civilis). Selle huvitava nimematerjali hulgas tdotab
keeleajalooliselt olla eriti huvikiitkestav nimi Meme, mis-
parast siinkohal temal tubatagu peatuda vihe pikemalt.

Mainitud vana allikas, Or. Liv,, XV. 1 esitab meile’Lambito
et Meme, seniores ad Saccaler’, ndnda siis ‘asetab kdnes-
oleva-nimelise Sakala vanema rinnu kuulsaima eestlaste
muistse vabadusvditluse aegse kangelase Lembituga, milline
asjaolu jillegi kannustab meid, vdimetuina andmete nap-
puse tottu jdlgima Meme isikut, vihemalt vdimalust modda
seirama ta nime ajalugu. Sama liahte IX. 11 annab lisaks
kohanime Memeculle (== ? memé kild) Ascheradeni ja Koken-
huseni lahedusest, mis vG&imalikult parineb liivi keelest
ja oma esiosas sisaldab sama mehenime. Edasi esitab
sama Meme vabatmehe nimena Vdnnust (Tartum.) Brui-
ningk, Livlindische Giiterurkunden I lk. 313, ja viimaks
veel M. J. Eisen, Eesti Keel Il lk. 6 aastast 1582 parit
Poola valitsuse aegseist dokumentidest Mehikoorma nime
Andrys Memopoik (= memo-), nii et kisiteldav nimi on
eestis tarvitusel olnud vihemalt veel XVI sajandi 16puni.
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H. Ojansuu, Suomalaista paikannimitutkimusta 151 —2,
on Lati Hendrikul esineva e. nime tiive leidnud ka L#dne-
Soome kohanimedes Miemoinen, Miemoila, Miemois, Mie-
mds, a. 1549 dokumendis veel koguni sugunimena Clemet
Memoynen (= Miemoinen). Selle nimeainestiku siiakuulu-
vus saab eriti kindlat tuge veel Toivo Kaukoranta’
(Satakunta VI, lk. 1567 - 8) avaldatud teateist, millede jirgi
Karkku kihelkonna asustusmuistendidki veel kindlal kujul
mainivad isikunime Miamo-Piidti, Miamo-Pidte (rahvaetii-
moloogiliselt niem: 'neem’ sOna pdhjal mOnes teisendis
Niemo: ks moondunud) ja seda sisaldavaid kohanimesid
Miamojoki, -silta, -ahre, -vainio.

Ojansuu toob iilemaltsiteeritud kohas selle liivi-eesti-
soome iihise mehenime seletamiseks esile sm. Lonnroti
sOnarm.-s esineva miemo ’‘vanmiktig’, olla miemoksissa
‘vara medvetslos, domnad’ ja viimasest tdhendusest lihtudes
peab Miemo(inen) nime algtdhenduseks ’langetSbine’.
Kuid selles semasioloogilises valguses seistes katkevadki
kdik kisiteldava tive edasijilgimise niidid, ja konesolev
kindlasti algsoomeaegne nimi saab, nii paistab, sisuliselt
vdheusaldatava (&lgitsuse.

Meelitavana tunduva seletusvdimaluse perspektiivid
. annab aga teispoolt Suojirve karjala murde miemoi 'meheke’,
ilmsesti silasamma kuuluv sonakuju. See voéiks olla mies
‘mees’ sn. deminutiivvaste, kujunenud reduplikatiivselt, s. o.
esimese tlivesilbi kordamise teel (mie-m- < me-m-), nagu
neid tdnini l144nemeresm. lastekeelis igal pool moodustub
(vid. e. murd. mamm 'mari’, pupp 'puder’, pipp ’piim’ jne,,
Eesti-Ingeris sm. poppa 'tuli’ ~ poltta ’pdletada’ jne.). Pole
pohjust ka algsoome keelt pidada praegusist teda jitka-
vaist sugukeelist selle lastekeelse tuletumise vOrra kehve-
maks, nagu nende ridade kirjutaja ajak. Eesti Keel V Ik,
189 refereeritud?) suulises ettekandes on katsunud niidata,
vrd. algsm. reduplikatsiooninidhte kohta ka tema kirjutist
Virittaja 1927, 95—99. Tahendusvarjundist 'meheke’} aga
mehenimeni on Jige lidhike tee, seda on kitidud ka germ.
nimes Karl, millega etiimoloogiliselt identsed saks. Kerl, kesk-
iilasaksa kar/ 'Mann, Ehemann, Geliebter’, ingl. carl 'Kerl,
Mann’. Lonnrot'il esineva miemo tdhendusvarjunditki pole
vdimatu tuletada siitsamast, kuna ’langetdbist’ on kiill
voidud eufemistlikult tihistada ’(vaeseks) mehikeseks’.

1) Referaadis 'kahjuks mitmeid triikivigu, m. s. Bige eksitavall
Luojdrve pro Suojdrve.
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Nagu nieme, Meeme nimi ulatub igatahes tagasi juba
algsoome keelde, tema vastuvaidlematu algkuju, olgugi
semasioloogilises tolgitsuses veel vahest kohklusi, oleks
* memej (liivi, eesti) ~ * memoj (eesti, sm., karj.), ja ta iga
sellega on vihemalt 1200—1500 aastat.

Julius Migiste.

rmS———

Avalik kiri pr. Aino Kaldale (siind. Krohn).

Lugesin Teie kirja, mille saatsite (5. 3. 27) vastuseks
ihe minu perekonnaliikme &igustatud ndudmisele: maha
kustutada uues ,Tdhelennus* Koidula kleptomaania teade
ebadigena. Teie kategoorilise keeldumise tdltu seda inetut
ja taiesti tdestamala teadet vilja jaita olen sunnitud ava.
likult sOna votma. Koigepealt lubage Teile seletada, et
niisuguse haiguse kindlaks teha voivad ning tohivad ars-
tid, dtleme arstide konsiiliumid, muidu ei vodi niisugusel
jutul olla mingit alust ja ta langeb tiihjade jultnde liiki,
mille eest tema laialilaotaja isiklikult vas-
tutust kannab. Et minu &de Lydia (Koidula) mingi
vaimlise defekti all ei kannatanud, ei noores eas ega
parastises elus, selleks v0ib tunnistuseks olla nihtus,
et vend, keda Teie oma kirjas itlete olevat Pidrnu aja-
jargus olnud veel ,vdike“, kes ajajooksul Koidulaga muret
ja 100mu jagades suureks kasvas, 16puks mitu aastat Koi-
dula ja ta mehega Kroonlinnas koos elas ning teenis, et
see vend, nfild 73-aastane rauk, ega keegi teistest sugu-
lastest midagi sellest ei ole kuulnud; esimest korda luge- ..
sime sellest Teie ,Tdhelennu“ ,eluloost¢. Palun, lugege
Koidula kirjad omakseile, eriti neid viheseid Pidrnu
ajast, kirjutatud varsti peale kooliaega (Eesti Kirjandus
1924, nr. 9, ja 1925, nr, 6)! Kus Teie leiate seal, nagu
Te ,Tdhelennus“ lk. 34 laialt seletate, neid ,haiglasi kan- .
natusi, alalist vaimlist hdbi ja alandust“, mida kleptomaan
Koidula 14bi elanud? Neis nooruskirjades paistab igale
lugejale silma sfiiitu, sidtendav elavus ja suur elurddm.
Kui sel ajal Pdrnus niisugust juttu filepea oli, milles ma
ka veel kahtlen, siis on vist kdige tdendolisem, et Koidula
koolipingi-konkurrent ja kadestaja Lilli Suburg oli ka
nende inetute lobajuttude selleaegne laialilaotaja ja vist
ka ise siifidistaja, kui olud seda lubasid. — Ja niiiid, kus
selle pika aja jooksul need jutud vaikinud, P4rnu kohvi-
klats oma suud enam lahti pole teinud, tulete Teie ja
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soendate Soome seltskonna, Koidula séprade ning austa-
jate ees selle maitsetu toidu uuesti tiles kui mingi aja-
Joolise toe. Aga motiivid on Teil niilid needsamad
kui 60—70 aasta eest kooliplikal Lilli Suburg’il: kadedus
Koidula vaimlise kuulsuse ja austuse p#rast. Sellest see
Teie iileolev toon Teie fantastilises kirjelduses ja Koidula
haigekstembeldamine. Teie ise tahtsite Eestisse tulles
vististi kiill Soome silla meiepoolseks algatajaks olla. Sel-
leks oli Teil tarvis Koidulal millegagi kompromiteerida
kui mitte tdsiselt arvesse voetavat isikut. Teie enese kirg-
lik jahipidamine kuulsuse jdrele on kirjanik Alle poolt
leidnud iseloomustava kirjelduse ja seda pilti ei hakka ma
siin kordama. Koguni vastumeelselt olen Teie kui naiste-
rahva vasiu kitte votnud poleemika-sule, aga olete viimaks

minugi selleks sundinud.
' g

Teie olete veel the teise kirja siia saatnud samas
asjas (30. 3. 27), millega ma ka tutvusin. Kbdige naiiv-
sem nim. kirjas on Kkiill see, et selle adressaadi kaudu
minuga tahate hakata kauplema, et kui k#esoleva kirjutise
Teie vastu jdtan avaldamata, siis lubate ,Tdhelennu“ teise
triiki jatta vilja andmala, nii kaua kui minu elupdevi veel
jatkub. : .

Voi nii! Otse kui oleks minul asja Teilt seda paluma
voi soovima tulla. Utlen Teile: minul on taiesti iikskdik,
kas Te oma ,eluloo“-fantaasia teist v8i mitmendat korda
triikki panete véi mitte. Ei ole ju mitte mina iksinda
temast saanud seda muljet, et ,T4dhelend“ ei ole mingi
tdsine uurimus, vaid on kirjutatud romaani laadis ning
suunas ja et Koidula kui ka moni teine isik meie pere-
konna-litkmeist figureerivad temas kui osaetendajad ning
et teda, Koidulat, panete Teie kui romaani-kangelast ka
kannatama, nagu seda harilikult tehakse. '

Teie teisele kirjale on niiiid ka Teie ,materjal“ juurde
lisatud tdend-dokumendiks, kahe kirja n#ol, mis teisalt
olete saanud. (Kirjad ei ole originaalis, vaid omavalmis-
tatud koopiais.) Jatan nende autorid nimetamata, et lugeja
nende kui tuntud isikute nimede médju alla ei langeks; ei
ole nemad ju vaidluse all olevast asjaolust ise midagi nii-
nud ega oma kdrvaga kunlnud, vaid kirjutavad teiste
Jtunnistajate“ jutu jirele, kes oma silmaga midagi niinud
ja oma korvaga kuulnud olla! — Uks neist tunnistaja-
test olnud keegi tol ajal meie majas tdé6tav dmbleja
ja teine meie tolleaegne ko ogitiidruk; peale nende
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veel kirja autori vanem &de, kes kill ise midagi kuulnud
ega nainud pole, aga siiski tGendab, et see tema noor-
polves olnud ,ildtuttav®, _

Tore! See siis ongi see Pirnu firgallikas, millele Teie
oma hirmujuttudega toetute. Esimene, 6mbleja, jutustanud :
viike Koidula olevat isa kdest nii peksa saanud, et veri
taga, ja keegi viike laps, kes seda dmbleja juttu pealt
kuulanud, hakanud nutma... Kole dramaatiline! Kiill
oskas ombleja jutustadal — Ja see oli isa Jannsen’i arm-
sam laps ja pidrastine eesti rahva lemmikluuletaja, kelle
ta veriseks peksis. Minu teada armastas isa teda juba
noorelt enam kui meid teisi, ja temast sai siis ka isa elu-
aegne abi ning kaast§6line. Ja selle lapse olla ta veriseks
peksnud! Seda ei saa Te kiill kedagi uskuma panna.
Mina sellest midagi kuulnud ega nidinud ei ole.

Teine tunnistaja, k6 6gitiadruk, jutustab, et viike
Koidula olla nii nobedasti varastanud, et tema, koogi-
tadruk, pdris hidas olnud oma raha Koidula eest drapeit-
misega, isegi seinapragude vahelt olla ta seda kitte saa-
nud ning 4ra nipanud.

See on aga hull! Vai isegi seinapragude vahelt! Aga
iitelge ometi, aus proua, asja dramaatilise mdju peale vaa-
tamata, kas Teie niisugust inimest tdesti arvate olevat tiie
aruga, kes oma raha seinapragude vahele hoiule pannes
selle laste eest 4ra peidab? Sidrast teguviisi voib pidada
tdepoolest teiste inimeste kiusatusse-vedamiseks. -— Laps
otsib raha seinte kaudu! Jille kole dramaatiline, kuid
mitte tdendoline! Aga meie majaseintes pragusid ei
olnudki, nagu harilikult rehetubades neid esineb. Meie °
elasime linna-algkooli majas ja selle seinad olid kéigi oma
pragudega siledaks krohvitud. — Kas tarvitseb veel kor-
Jlrata,d mis liiki niisugused jutud ning ,materjalid* kuun-
tvad!

Edasi: Ulalmainitud hirmsa peksmise kiuste noorel eat
ndppab Koidula edasi ka vanapoolses eas oma ,tuttavate
ja professorite majades, kord nipet-ndpet, kord midagi
muud. Seda iifleb teises Teile saadetud kirjas selle autor.
Ta olla seda kuulnud dr. Hurda abikaasalt ja ,ka pere-
kond toetanud seda juttu.“ Kus see olnud, kas
Tartus v6i Peterburis - ja kellelt proua Jenny Hurt seda
kuulnud, ei ole kirjas 6eldud. : ~

Ma olen téepoolest veendunud, et ka need on lapsikud
kuulujutud,_ ja on enam kui kahtlane, kas neid seal iile-
pea koneldi. Proua Hurda poeg, hr. Max Hurt, kes praegu
pealinnas ametit peab, teatab enese ja oma vanema oOe
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pr. Mohrfeldi nimel kirjalikult, et nemad iialgi sel-
lest ei ole kuulnud, et kadunud Koidula
podes kleptomaaniat. ,Nihtavasti on meil siin tege-
mist hariliku tuulest voetud kuulujutuga“ (drakiri 9. mirtsi
kirjast).

Pr. Jenny Hurda iseloomu kirjeldab Koidula iihes oma
kirjas omakseile 26. okt. 1880. a. (ilmub edaspidi Eesti
Kirjanduse lisas). ‘

Mis niiitd puutub Jannsen’i perekonda, siis vast mile-

‘tate ka Teie veel, aus proua, 21. veebruari 1916. a., mil

,Vanemuises“ toime pandi J. V. Jannsen’i milestuspidns-
tus. Seal oli V. Reiman pidukdénelejaks. Ka mind kut-
suti sinna ja ma istusin Teie korval. Juba siis sain Teist
mulje, et ega see proua kdike seda, mis siin odeldakse, ei
kiilda. Aga Reiman’i kone Jannseni eluté6 ja méoda-
minnes ka tema perekonna tunnustamise kohta oli nif
siildamest voolav ja sfidamesse tungiv, et, kui ta Idpetas,
ma muud ei teadnud teha kui iiles tdusta, teda kaelustada
ja tanntundes suudelda. ,

Ja need eelmainitud tuttavad ja professorid, — kes.

. need olid ja kus nad elasid? Koidula Tartus ei kdinud

labi iihegi professoriga. Need olid tol ajal peale mone
juudi sakslased. Kiill seisis ta kirjavahetuses mone Saksa-
maa ja Soome professoriga, aga kirjaliku l4bikdimise teel
vist kiill ka Teie arvamise jirele niisuguseid asju toime:
panna ei saa. Ainuke professor, kellega ta kokku puutus,
oli akadeemik Wiedemann Peterburis. Karakteristikaks,
missugune oli Koidula vahekord Wiedemann'i ja selle
perekonnaga, juhin Teie tdhelepanu iilalmainitud Koidula
kirjale 26. okt. 1880, kus ta seda vahekorda kirjeldab:
Wiedemann’i akadeemiku-juubelipidu puhul 1880. a. Koidula
oli dhes oma mehe dr. med. Ed. Michelson’iga Kroonlin-
nast Peterburi sditnud Wiedemann'ile isiklikult dnne soo-
vima. Vist ikka Teie arvates ta sealt ka midagi nidppas
ja dra viis.

Eestlaste seast kdige tdhtsamaid tegelasi ja nii ka Koi-
dulale koige tahtsamaid tuttavaid oli dr. Kreutzwald.
Temaga puutus mu 6de kokku nii kodus kui ka Kreutz-
waldi enese perekonnas, Selle tdearmastaja arsti silmis
ei oleks kleptomaaniahaigus, kui Koidula oleks seda pdde-
nud, mitte saladusse jainud. Tema ei oleks Koidula isa-
liku sobrana, kes oma kirjavahetuses haruldase avameel-
susega lausa koik sidame pealt 4ra iitles, igatahes mitte
vaikides modda ldinud kleptomaaniast, kui ta oleks sellest
Koidula juures mirganud koige vihematki. Kuid seda,
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millest Teie fantaseerite, ei dokumenteeri dr. Kreutzwaldi
kirjade kogumik mitte (,Kreuizwaldi ja Koidula kirjavahe-
tus I ja II). Nii rddgib seegi asjaolu Teie tuulise oletuse
vastu.

Teine t4htis mees, kes Koidulaga Eesti esimese laulu-
pidu paevil tuttavaks sai ja selle isiku kohta oma arvamist
on avaldanud nii ungari- kui ka saksakeelses reisibro-
§tidiris, on prof Hunfalvy. Mainitud teoses (,Reise
in den Osiseeprovinzen Russlands®, Leipzig 1874,
lk. 120 ja 121) jutustab ta jargmist:

JJannsen elab eesti kiriku lahedal iihes suuremas tdna-
vas iihekordses omas majas. Uksesildil on lugeda: ,Eesti
Postimees“, koige loetavama eesti ajalehe nimi, mida
Jannsen toimetab ja vilja annab. Kui sisse astusin (fihes
Swani ja Aspeliniga, kes pidu puhul olid meil korteris. —
Parastised Soome professorid. Tolk), vditis meid vastu
parajasti koju tulnud peremees ja esitles mind perekon-
nale, tema abikaasale ja molemale tiitrele; mina dksinda
ei olnud veel tuttav, sest et mdlemad noored soomlased
olid perekiilalised. Liithikese jutu jarele lahkus proua
Jannsen ja teine temaga dige sarnane tlitar, kes temale
ndhtavasti on majatalistustes abiks, ja jutupidamise juhti-
mine jii niiild peremehe ja ‘kohalejadnud tiitre hooleks,
kelle kdes ka, nii kui mul kdigest paistis, ndis olevat
majas mingi vaimlise ilemjuhatuse osa. *See on Lydia,
- »Ojaméldri“ autor ja, mdédaminnes Oeldud, esimene eesti
naiskirjanik. Oma luuletusi andis ta vidlja nimetuse all
,Emmajoe Opik“; tema siis ongi esimene eesti 66bik.

»Mis on siis selles nii isedralikku, kuulen ma mdnda
lugejaist hiiidvat, kui keegi parema kasvatuse all vérsunud
neiu, kelle isa kirjanik, ka novelle ja luuletusi Kkirjutab.
Minagi iitlen: omakohast ei ole ka tdesti selles mitte
midagi isedralikku; inglise, prantsuse, saksa kirjanduses,
isegi juba meije juures Ungaris tnleks see alles siis kone
alla, kui naiskirjanik téesti midagi viljapaistvat pakuks.
Teine on asi eestlaste juures. Siin laseb asi aimata seda
arenemist, mis on tarvis, et mingit rahvast illepea lugeda
haritute kilda; see on eesti linnakodanikkude keskel mingi
kevaddie-sarnane n#htus, mis alles hiljuti méédunud olu-
kordadel oli koguni voimatu, Selle n#htuse tahtsusest
saame varsti aru, kui kuuleme, missuguse uhkusega
hr. Jannsen itleb: ,Mina olen siindinud juba priiuse aja- .
jargul. Koik eestlased olid ju kuni 1819, aastani orjad,
ja praegugi veel arvab vanaaegne linnakodanik, et linnas
eesti algkooli tarvis ei ole.“ :
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,VOib olla ma ei oska &iget viljendust anda neile tun-
deile, mis mind" valdasid Jannseni majas. Ma tundsin,
kui-veel enam noori olluseid juurde luuletasin, enese vii-
bivat nii-iitelda noor-eesti seltskonna ohkkonnas, mille
vaimline juht minu kitlastuse puhul oli majaperemees,
mille huvitavam liige aga paistis olevat preili Lydia, Tema
rikkalikyd pruunid juuksed, mis moodsa ehte alt olid sel-
gesti ndha, varjasid karget otsaesist ja ilusat, koguni viga
kaunist nidgu, millest vilja paistab hingesiigavus ja motte-
rikkus. Tema hddl on armas, saksa keelt kdneleb ta viga
kaunilt, nagu ildse Baltimaa haritud elanikud; koéne ja
liigutused on elavad, aga mitte #kilised. Ta kasv on
natuke tile keskmise. — - ‘

Teie iitlete teises oma kirjas otse kui enese vabandu-
seks: ,Soomes ei ole arvustajatest dkski seda kohta
_,Tdhelennus* puudutanud, sest et see teiste kirjutuste
hulka kaob.* Eksite, aus proua! Tihele pani seda ijga-
iks; isedranis koolilapsed tdlgitsevad seda oma viisi, aga
iga moistlik lugeja hindab seda Teie poolt kui mingi-
sugust arusaamatust, et mitte titelda: toorust. :

Et arvustajad ega Eesti iilikooli igaaastastel kirjandus-
loo-loengutel ei lektor ega kuulajad seda ,tdhtsat faktorit
ei puuduta, tuleb panna nende peene taktitunde arvele,
peamiselt Teie enda vastu. Ega Te's ometi oma ,T4he-
lendu“ selleks ei kirjutanud, et teda ei loetaks, kas téie-

" likult vdi osalt?!

Sellest ndéndanimetatud Koidula haigusest ei tea ega
teadnud midagi ka Koidula surnud v8i elus sungulased ja
tuttavad kaasaegsed, ei tema o6de Eugenie Rosenthal ega
selle abikaasa dr. Heinrich Rosenthal ega nende pojad,
kadunud prof. Elmar Rosenthal, ega selle veel elus lesk
Edith Rosenthal ja ka mitte teine veel elus poeg, insener
Walther Rosenthal. Mone kuu eest mind kiilastades eitas
viimane kategooriliselt oma ja oma vanemate nimel Koi-
dula juures niisuguse haiguse vOimalust. Tema isa,
dr. H. Rosenthal, olla dlgu kehitades temale ndidanud
seda Teie kOmuteadet soomekeelses ,Tdhdenlento’s* ja
tdhendanud: ,Imelikud asjad, mida niisugusel
noorel kirjanikul juhtub! Paneb ilmsidtu
inimese kas vdi puuri.® Dr. Rosenthali dde Marie,
niiiid 80-aastane, sama fenomenaalse miluga nagu {a vend,
torjub pahameeles tagasi sidrased kaltlustused. Ka preili
Niggul, kes omal ajal teenis dr. Hurda juures, niitid sur-
nud, fitelnud, et ta kunagi ega kuskil pole nii-
sugust asja kuulnud ega ndinud, millest
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proua Kallas oma ,Tdhelennus® kirjutab.
Seda tunnistas minule tema vanem &de, kes Tartus elab.

Teie eitate oma esimeses kirjas Lilli Suburgi algdtust
konealuses ,kleptomaania“-klatsis. ,Tdhelennus“ 1k. 41
itlete Teie: ,Lilli Suburgi ja Koidula stidamlik koolisdprus
sai rutulise 16pu, sest esimese ema leidis tarviliku olevat
oma tiitre kdigud Koidula kodus valjult 4ra keelda.* —
Mina omalt poolt vdiksin oletada dimberptdrdud nahtust,
ja see ndib mulle isiklikult tdendolisem. Oli ju Lilli
‘Suburg siindinud vigase n#doga, mis noere plika isikn tegi
ebameeldivaks. :

Niisama ko&ik need teised koolipingi-jutud unustatud
pliiatsitest, Koidula mustadest kitest, plekilistest rijetest
jne. — kelle muu poolt vdisid nad tulla, kui tema kaas-
- .Opilaselt, ,siidamlikult sébralt“.

Kirjeldatud sensatsioonijuttudest méjub kdige kohutava-
malt Teie ,materjales* leiduv teade, et Koidula olla ,teise
koolilapse kooliraha #ra votnud“. Aga millega on seegi
pohjendatud? Kas ei vdinud tdhendalud koolilaps oma
kooliraha ise olla 14bi 166nud ja siis siifi Koidula peale
ajadal? Jne.

Olen ptiiidnud ka selles tumedas asjas selgust tuuva.
Kirjutasin Pdrnu naisgiimnaasiumi juhatajale, kus Koidula
-omal ajal oli Opetust saanud ning arenennd, ja palusin
tema omal isiklikul juhatusel ning valvel kooliarhiivis
lasta toime panna uurimist, kuivort see kuulujutt, kui
teda illepea kord peaks olema olnud, dokumentaalselt vdiks
olla pohjendatud vo6i mitte. Kiri oli Pdrnu saadetud
30. aprillil 1927, a. Niidd, 15. juunil s. a. sain sealt hr.
dir. Kooselilt vastuse, milles deldakse, et midagi sellesarnast
ei ole leitud: ,Nimetatud mi#rkusteraamatud
olen hoolikalt korduvalt 14bi vaadanud ning
k6ik Lydia Koidula kohta kdivad mirkunsed
vilja kirjutanud. Seal leiduvad (ilespida-
mise kohta) pea alati miarkused (numbrid)
nnSehr gut, ,recht gut“s, , gut“s Ainult dks
kord (1856. a. II. sem.) leidub mirkus ,,nicht
ohne Tadel“* Kuid samas hindamise raama-
tus pole fihtki mérki selle kohta, miks antud
juhtumisel ta iilespidamist nénda on hinna-
tud. Sellekohane seletus peaks tingimata olema protokolli-
raamatus, mida, nagu tahendasin, ma iiles pole leidnud.
Kuid julgen kindlasti oletada, et sellel mar-
kusel mingit sidet ei ole Lydia Koidula kohta
lendu lastud kleptomaania kiisimusega.
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Ennemini v6ib raamatus leiduvate miarkuste
andmetel oletada, et ta tilespidamine on
olnud laitmata, sest tiks kord esinev ,,nicht ohne
Tadel““ vdib oma tagasihoidliku formuleerimise tottu kiia
‘méne viiksema eksituse kohta. Kui ma tulevikus asja kohta
wusi andmeid leian, tahan Teile kohe neist teatada.. .

Teie fantaasia siinnitis n#ib I6ppude 16puks olevat
ka Koidula kooliea ,narvipbletiku-haigus®, millest peale
Teie keegi muu midagi ei tea. Mina igatahes ei ole
ndinud, et mu dde oleks noores eas tildse pddenud. Aga
seda haigust oli Teil tarvis, et sellega Koidula ,traagi-
kat“ kuidagiviisi ucutavaks teha ning seletada. See on
lihtsalt Teie leidus. Koidula ei kannatanud mingisuguse
. traagika all. Tema abijelu oli dnnelik, ta armastas oma
meest, oma Edushing’i stdamest ja tdsiselt. Dr. med.
Michelson oli ametivendade seas viljapaistev, seltskonnas
lugupeetud ja otsitud arst-aku$sor, 14bi ja labi dzentimen,
armastas koigest sildamest oma Lydusha’t, ja mdlemad
olid teineteisele truud ning ustavad, seisid vaimliselt ja
eetiliselt teineteise viirilisel kdrgusel.

Kunagi ei sfinnitanud natsionaalsed kiisimused nende
vahel mingit arusaamatust voi antagonismi. Selleks olid
molemad teineteise vastu liiga 6rna taktilundega. Koidula
tundis kirglikku igatsust oma isamaja, kodumaa ja rahva
elu jarele, kelle kasuks ta elanud ning 166tanud, ré66mu
ja muret jaganud. Selles ei olnud midagi haiglast. Mingit
oiraagikat* Koidula elus ega abielus ei olnud. Teie
»Tdhelennus aga sihib kdik selle poole, et Koidulat ja
tema elu kujutada hakatusest 16puni haiglasena, ebanor-
maalsena ja teda kirjeldada rahva ja haritud seltskonna
ees mitte tdsiselt vbetavana, alavdidrtuslikuna,

Kordan veel kord: Koidula vaim oli alati terve, selge,
aus ja tugev, tugevam kahtlemata kui meil mdlemal, aus
proua. Koidula vaim oli nii tugev, et ta haiguse (vihktdve)
piinast hoolimata veel surmavoodil mind suutis naerma
panna, jutustades mdnest Kroonlinna saksa seltskonna
* klat&iprouast. Vist talhtis ta mulle viimset lahkumistundi
muuta kergemaks ja l0busamaks. Oleks ta siis teadnud
jutustada ka Teist ja Teie ,Tahelennu“ loost, vististi oleks
ta minu ka siis naerma pannud, silmapilgu tdsidusest
hoolimata,

Kénesolevate kleptomaania-juitude tekkimist valgustab
uuest kiiljest, mida pole senini tdhele pandud, gfim-
naasiumidpetaja Aug. R36p, kes mone aasta eest Tartu
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iilikooli suvekursustel mag. W. Griinthal-Ridala loenguid
kuulanud.

Kui mag. Griinthal on puudatanud ,Tahelennu“ jirele ‘

Koidula kiilge poogitud kleptomaaniat, on Tartus tuttav
inglise keele opetaja preili Leydig vastanud, et viide,
nagu oleks Koidula kleptomaaniat péfiemgd, ei vasta tdele,

Neid teateid omades p&6rdusin isiklikult preili Ley-
dig’i poole, kes andis mulle tdiendava seletuse: mitte
rahul olles ,Tahelennus“ esitatud kergete, pOhjendamata
vdidetega astunud kursuslased kokku (auditooriumis nr. 1),

et konesolevat kfisimust eneste vahel arutada. Muude

seas seletanud isedranis lugupeetud kirjanik-Opetaja Ernst
Peterson, kes Pdrnumaalt Vana-Vindrast pdrit: tema olevat
arvamisel, et seesugune jutt pahatahilikkuse siinnitis, mis
on lendu lastud Lilli Suburgi poolt armukade-
duse p6hjal. Lilli Suburg armastanud C. R. Jakobsoni,
kes oli tol ajal Vindras vallakirjutaja. L. Koidula oli aga
Jakobsoniga varemalt s6bralikus kirjavahetuses, mis igale
kirjandusharrastajale vGiks tuttav olla. Kartes, et sdirane
kirjavahetus voiks vastastikust ldhenemist (v6ib olla tek-
kivat armastust) soodustada, pidas Lilli Suburg piiripane-
mise suhtes tarvilikuks L. Koidulat diskrediteerida laimu-
juttudega. :

»Tdhelennus“ toetutakse mitmel korral Lilli Suburg’ile
kui - mingisugusele autoriteedile. Ei ole siis ka mitte
huvituseta temaga tutvuda moéne rea kaudu — niipalju
kui kuukirja ruum lubab.

A. Jirgenstein’i poolt ,Eesti Kirjanduses* 1924, nr. 9
avaldatud kirjutises, milles Lilli Suburgi isiku iseloomus-
tamise kohta teateid leiame, on nimetatud tema ,mdstte-
kujutust haiglaseks, millel pole mingisugust reaalset alust*
(Ik. 396), tema iseloom olnud ,naisterabvalik hsteeriline*
(Ik. 399). ,

_ Ules kasvanud rikka méisniku majas j44b ta oma rah-

vale ja isale vooraks; valejultude ja kirjutistega tungib ta
kallale oma timbruskonna inimestele, kes ausasti oma elu-
t68d teevad ja edasi piiiavad, ja saab viimaks oma ema
loetusel sellega valmis, et oma pillavate, laisklevate elu-
harjumustega hivitab oma tubli isa, rikka suurtalu omaniku
varanduse ja Oitsva talu ja tdukab terve perekonna Gnnetusse,

Veel ,Eesti Kirjanduses* 1923. a. (k. 562 ja 563)
tungib ta kallale iihele drkamisaja ausamale Vindra tegela-
sele, vanale tummadekooli direktorile J. Eglon’ile, mis
sinnitas selle tinulikus kasvandikkude-peres ##rmist
pahameelt. : ‘
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Votke viimaks, aus proua, minu poolt soovituseks Teie
edaspidisele eluteekonnale kaasa kahe vana rahva juht-
sonad: 1) gnothi seauton! 2) Quidquid agxs,
prudenter agas et respice finem! —

P. S. Kiesoleva avaliku kirja vastuseks ilmub niiiid
vist kiill kohe Teie repliikkiri, nagu Te ise #hvardate,
Kuid minul pole Teiega polemiseerimiseks himu ega taht-
mist. Olen liiga vana. Uskugu ja arvaku igaiiks, mis
tahab. Oma viimse kohuse kalli Oe vastu olen tiditnud.

Tartus, 1927. Dr. med. E. Jannsen.

Kirjanduslik ilevaade.

Juhani Alo: Valitud jutud ja laastud I. Tolkinud Konst.
Vanik. Noor-Eesti kirjastus Tartus 1927, 191 1k. 200 mk.

Valdava osa kiesolevast kogust moodustavad n. n. laastud, Pi-
kemaid novelle esineb ainult kaks. .

Aho on tuntud kui soome parim lihikeste juttude meister. See
jutuvorm pole mingi Aho enua leiutis, seda on eune teda Soomes kiil-
lalt viljeldud, seda enam veel Ladne-Euroopas. Kuid Aholt on pirit
selle nimetamine laastuks ja Aho teene on, et ta selle luulevormi Soo-
mes afendas engeckematule ja kiittesaamatule korgusele.  Aho bio-
graaf G. Castrén leiab, et wselle Tvulevormi harrastamiseks on Aho
saanud dratusi osalt omamaalasilt kirjanikelt, nagu Péivirinta, Reijo-
nen j. 1., peamiselt aga maailmak.irjan.duse paremailt jutumeistreilt
Kiellandilt, Maupassant'ilt, Daudet’lt j. t. Teiseks, viliseks tOukejouks
on ndhtavasti olnud nduded, mis Ahole kui a]aklrjamku]e esitasid aja-
lehe huvid: niisuguseid luhlkut asjakesi oli ajdlehes isedranis monus
kasutada. Nii mnt kui teist laadi kogemused omandas Aho peami-
selt Pariisist, . tutvudes seal ldhemalt prantsuse tolleaegse novellisti-
kaga ja ajakirjandusega, milles eduga viljeldi lithikese jutustuse vormi.

Paistab nii, et Aho alguses el hinnanud kuigi tihtsaks oma pisi-
juttude toodangut. 1891, a., oma csimest laastude kogu vilja lastes,
selgitab ta ecelmirkuses voi saatesdnas, kust on saanud ta selle nime
ja mis vadrtusschtes seisavad tema enese arvates ta Jaastud muude
to6dega. Ta itleb seal, et nagu riista voolides puusepalt langeb
laaste ta t§0toa pdrandale, mis pithitakse kas uksest vélja, heidetakse
koldetulle voi antakse lastele méngukanniks, nii on ncedki laastud
samal kombel klr]amku todlaualt pudenenud; et ta neid ometi ei
raatsi tuile huta 5118 nowpplgu neid see, kes neist vahest on huvitatud 1),
Kuigi-autor nii siis ise nédib andvat dige viikese tdhtsuse neile laastu-
dele oma suuremate toode korval, on ometi just laastud saanud
Aho parsalaks, kus ta enesel k(")ige kodusema os tundnug, milledes

1) See saatesOna on tdlgitud ja ilmunud J. Aaviku ,Laastudes I,
1907,
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viljendub Aho omapira isefranis ilmekalt ja milledest paljud kunsti-
vadrtuselt on vordsed ta parimate novellide ja romaanidega. Moned
kriitikud nievad Aho laastudes koguni ta kunstisaavutiste tippu.

Aho laastude ained on vdga mitmekesised. See on vorm, mis
kdlbab igale ainele. Nii on Ano oma laastudes andnud immkarak-
tereid, looduspilte, loomajutte, kultuuriloolisi iseloomustusi, enda
sisimaid meeleolusid, miitoloogilise tagapohjaga kujutisi, politilisi ja
ithiskondlikke allegooriaid jne., jne.

Sellest ‘mitmekesisest ja vaheldusrikkast ainemaailmast pakub
teatava 14bildike kdesolev valik. Vaatleme raamatu sisu juttude jir-
jekorras.

nHellmanni hidrra“ ja ,,Maailmast tagakiusatu”, ainukesed pike-
mad jutud kidesolevas kogus, on Aho paremaid novelle, isedranis
teine neist. ,

,,Hellmanni hdrra” (1886) on kdrk ja toores, taltsutamatu ja Ari-
mehelik Savo suurtalunik. Kahtlasel teel on ta Oulus omale raha
kogunud, siis Savost laokiloleva mdis-talu ostnud, tubli kaasavaraga
naise votnud ja saadud rahaga moisa korda seadnud. Metsaga, ho-
bustega ja viljaga hangeldades ja oma torpareid armutult pigistades
on ta suuri sunmasid kokku ajanud. Esimene naine suri varsti johkra
mehe tooruse kitte ja teine naine viiriseb alatasa mche toore hirmu-
valitsuse all. ~— Tuluhindamiskomisjon istub koos. Et teatakse Hell-
mannil suuri sissetulekuid olevat, sis midratakse talle mitmekordne
tulumaks. Hellmann jduab ise kohale ja wsdimab kdige jimedamal
kombel 14bi kogu komisjoni ja sdidab is¢ rahulolevana koju. Asi
antakse kohtusse. See mdjub Hellmannisse nii, ¢t alandab end an-
dekspalumiseks kdigilt kohtuliikmeilt pealtkuulajate  juuresolekul ja
viikese soprusstomingu finansseerimiseks, St0ming aga lavastatakse
asjaosaliste poolt just Hellmanni narrimiscks ja korraldatakse Hell-
manni kulul hiiglasuur s66ming-jooming. Aga kui rahvas parajasti
rikkalikult kaetud laua taha istub, tormab minckuloleyv Hellmann sisse
ja virutab kogu lauatdie porandale pihuks ja puruks. — Kiesolev no-
vell on realistlik, digemini naturalistlik sitndmustikunovell.  Just siind-
mustiku, vahelduse ja elavuse poolest on see iisna erandlik Aho too-
dangus. Tegelaskond on arvurikas ja kujud viiga eriilmelised. Neist
on Hellmanm kuju otse ebaproportsionaalselt esile i0stetud, nii et tei-
sed iisna selle varju jéddvad. Sel on suurel mildral sarnasust Kitz-
bergi rduskava Mogri-Mardiga. Hellmanni kuju on jouline ja mas-
siivne, aga ta on.thtlasi tublisti Jilaldatud ja samuti nagu pisut vast-
oluline ivoi ebajirjekindel oma oobtamatu alandlikkusega peale kohtu-
kutse saabumist, Kogumulje novellist jidb ometi jiuline ja terviklik.

,Maailmast tagakiusatu® (,,Maailman murjoma*, 1894) on hoo-
pis teist laadi isikukujutis. Peategelaseks sulane junnu, tugev, vaikne
ja tumemeelne, teiste alatine pilkealune. Téiesti ehaseltskondlik tiiiip,
kes el oska teistega sobida, kes tahab olla vaid iiksinduses ning ra-
hus, peamiselt vahest seepérast, et teda haavab teiste siidametu kius
ja pilge. Ta tombub korvale, aga kui teda liialt frritatakse, satub
miratsemishoogu ja v0ib saada mortsukakski, Ainult loomi — ho-
bust, lehma — hoiab ta, sest need on ta vastu palju diglasemad ning
paremad kui inimesed. Suusdnalisel kokkuleppel peremehega saab ta
luba kauges laanes omale maja ehitada ja kiitispoldu teha. Seal elab
ta mone aasta, siiski alalises hirmus ja kartuses inimeste ees, kes teda
voiksid leida ja kiusama tulla.  Siis korraga aetakse raudtee-siht 14bi
laane, otse iile tema pillu ning onni, ja ct ta pma onni ecst ei korista,
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siis Iohutakse see ja Juinu pannakse vastuhakkamise pirast vangi.
Kogu ta varandus ja todvaev hdvib. Et tal peremehega kirjalikku
lepingut pole, saab peremees tema maja ja pollu eest tasu omale.
Junnu ei oska moista, miks talle nii palju iilekohut tehakse. Muude
korval saab raudtee talle suuremaks vihavaenlaseks. Ta viimne
vara, lehmgi, saab veduri all surma. Kui raudtee avamispidu peetakse,
tahab ta roobast lahti kangutades rongi kraavi lasta; kui see ei
pnnestu, haarab ta hiiglasaure kivimiiraka ja paiskab selle twlevale
rongile vastu.  Aga vedur paiskab ta veriselt tee  kdrvale, kust ta
vijakse sama pulwrongiga linna — viimsesse vanglasse. — Junnu
on Aho suurepirasemaid tiilibijoonistusi, Haruldaselt ithtlane, ter-
viklik {ja objektiivselt ndbtud. Vdib-olla on siingl pisut lilaldust, aga
pohijoonis on ta dige. Niib, et Aho siin kisitleb iiksikinimese ohver-
dumist kultuurile, ja kuigi ta ise oma suhtumist kultuurisse 1dhemalt
¢1 viljenda, ndib ta ise kaasa tundvat kultuuri ohvreile. Junnu on
tiiiip, es usub ainult oma isiklilku digusse ja kes iihiskondlikke tar-
heid ei mdista ega tunnusta. Kiesolevat teost peetakse Aho pare-
maks saavutiseks novelli alal.  Siindmustik on histi keskendatud, ei
ole midagi {ilearust, pole venitatud kohti. Stiil on asjalik ning konks
rectne ja kompositsioon haruldaselt pidev. Kindlasti vdib nidha siin
Maupassanti kindlapiirdelise, libimdeldud, kompositsioonipideva no-
velli head ceskuju.  Tiidip ise on kindlalt soomepédrane. Teose mot-
toks on katke ,,Kalevala™ Kullervo loost. See aitab histi selgitada
teose motet. Junnus on Aho kujutanud soome tdnapideva-iihiskonna
dnnetut Kullervo titlipl. Koik teose sisulised motiivid osutavad kind-
lasti sinna.

Jiargnevad 16 laastu. :

SSasu Punanen™ on humoristlik laast.  Sasu Punanen paistab
olevat viga igapdevane inimene ja keegi el aima temas mingit erilist
andekust.  Aga kord koos sauna sattudes alles mirgatakse, miher-
dune geenius see on. Sasu Punanen osutub vorratuks leilimeistriks,
raffineeritud saunanautijaks, rahvuskangelaseks; on ju saun soome
rahvuslik ubkus ja viib-olla soomlaste leiutiski. Sasu Punanen on
soomlaste vihtlemiskire kehastus., Tailipr on veidi  groteskne, kuid
viga ilmekas, Kujutus haruldaselt stiilikindel, Oks paremaid laaste.
Kogust , Laastud 1" (1892).

»Vilhelmiina Viisinen' on jirgmine isikukujutis ja sellisena iiks
kdige elavamaid ning tabavamaid. Vilhelmiina on saunikutiitar Poh-
ja-Soomest.  On olnud kauemat acga Helsingis majateenijaks, on
rikastunud ja soidab ntliid kodukohta vaatama. Et koduseid oma to-
reduse ning peenusepa illatada, kuhjub ta omale iimber igasugu-
seid ebemeid ja ehteid, mis ta Helsingis vihegi on joudnud omandada.
Tiilip on ehtis ja kujutus eeskujulik. Stiil humoristlik. Kogust ,,Laas-
tud IV (1899). .

,Kriugaste Matti” (,Kujeelan Matti“). See on flegmaatiline,
laisk talupoeg-vanapoiss, umbes seda laadi, nagu neid Tammsaare
meil mbned on joonistanud. Ta huvitus seisab ta teravmeelses koo-
mikas ja sofistikas, millega ta oma tegevust voi digemini tegevusetust
vabandab. Ta on iildse tiis ootamatuid kriukaid. Laast ise on vird-
femisi keskpirane. Kogust ,Laastud III'" (1896).

Jirgmine laast on ,Ustav" (,Uskollinen”). Peategelane noor
ametnik Antti, suvises kuumas Helsingis teise asetditjana, kolm aas-
tat kihlatud pruut maal, kellega vahekord pika aja jooksul on muu-
tunud igapievseks. Igavusest ja igavesest truudusest tiidinult ldheb
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Antti jaanichtul Seurasaarele jaanitulele ja  pillerkaarile. Teda ei
peeta aga seal teenijatiidrukute ja poesellide seltskonnas omasugu-
seks ja ta jadb diksinda. See teeb ta nukraks ja fratab fas igatsuse
ning soojuse oma Miia kohta. Ta ldheb koju ja kirjutab sellele pika
ning armsa kirja, omal tunne, nagu oleks kangelaslikult kdigils kiu-
satusile vastupannult enesele ja Miiale truuks jddnud. Mila muidugi
on iilionnelik oma peiu kaljukindlast truudusest.  See on peen satiir
inimese ndrkuse, enesepettuse ja kergeusklikkuse koldta.  Jutustusel
on teadlikult viiikekodanlik pOhitoon, teemaks armastustunde argipie~
vastumine, — motiiv, mis tol ajal oli Svome ja Skandinaavia kirjan-
duses harilik. Laast on silmapaistvamaid ta [ laastudekogus (1891),

LHKadunud poeg® (,Tuhlaajapoika™). Meeldiv, peen, kuid nork
isik, kitsa seltsimeesteringi liige. Mees, kel elus ei dnnestunud, kes
el osanud elada reaalset elu.  Seltsimeeskond otsustab tasuda ta viila,
aga ta ei lase seda teha, vaid tahab Giendada oma kohustused rikka
abieluga. Kui seltsimehed ta ndu pdiglikult hukka miistavad, upu-
tab ta enese, et seltsimehed tasu saaksid ta cluacgsest  kindlustus-
summast, Pikem Jaast, mis mitte ainult psiihholoogilisi, vaid ka kolb-
laid kiisimusi eritleb., * Siin, nagu mujalgi, osutab Aho oma skepsist
iildiste ja {ihtsategi cetiliste otsustuste diguse kohta. Kogust ,Laas-
tud VI (1917).

»Annetus® (,Lahjoitus"). Kunstnik on kauges maa suurtalus
peretlitre_ portreed maailmas. Tildruk armastub kunstnikusse, armas-
tub nii, et peale kunstniku drasoitee jéadb vanatiidrukuks ja vanaks
saades kingib kogu oma varanduse kunstnikkudekodu asutamiscks.
Aine on teisend ,Opetaja proua' ja , Juha™ aineist: jutt rdndajast,
keda armastatakse, kes aga eisaa ega taha anda vastuarmastust, Siin
on kisitlus waid pealiskaudsem, on oieti ainult moni lihike episood
esitatud. Kogust ,Lastud VI (1917).

»Vana koli* (,,Mennyttd kalua"). Kujutus endisest lootusrikkast
kunstnikust, alkohoolikust, kes clab niifid kuski sisemaa 1alus, vaimu-
norgana, kinnisena, arana. Seal kohtavad teda  paar  maalijat ja
saavad ta viinaklasi taga ennast viljendama. Laast iseendast on
ndrgemaid, kuigi ef pundw huvitavaid eritlusniiansse haige kunstiini-
mese hingeelus. Laast on nfide Aho huvist peamiselt norkade ise-
loomude kohta. Kogust ,Laastud I1I'' (1802).

»Vana Kauko ja sinine tiidruk (,,Vanha Kauko ja sininen tytté*)
on Aho paremaid laaste. Vana Kauko, Lemminkéinen tuleb tagasi
endisile paigule, kus noorelt on saanud oma suuremad armuvdidud,
Ta on aga juba vanaks jddnud, tunneb jouetust jalus ja lihaseis,
Noored neitsid eif mirkagi teda enam, ta endised armukesed — need
pilkavad. Ainult sinises riides tiidruk, rikkama talu tiitar, hoolitseb
ta cest ja pakub end merele kaaslaseks. Ja mdone aasta pirast tuleb
ta saarele tagasi, vilike poeg pirapingil. = Sinine tiidruk sai, mis tah-~
tis, sai poja, kefle kuulsust kord weel maailm laulab. — Laast esitab
vanemasse meheikka saabunud mehe erootilist fundeilma ja see on
autorile eneselegi dige ldhike. Sce on vanakssaava sugupdlve fuige-
laul. -See on siimboolne kujutis, mille aluseks ,,Kalevala® motiivid
Lemminkéisest. Keelgi on rabvaluuleline. Jutustus on selge, tihe ja
terviklik,.  Kogust ,,Tyven meri® (,,Laastud VI¥, 1912).

»Yooruse palk (,Hyveen palkka®) on loomajutt, inimese hinge-
elule analoogiliselt kujutatud rebaste armuvditius, Vana, jduetuks-
jddv rebane, kes ei suuda enam noortega voistelda emarebaste vallu-
tamises, pageb dra laantest {ile j4d iiksikule meresaarele, kus tal on
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kalu ja muud toitw kiilluses. Ja arvab, et see viimane on palgaks
talle askeesi ja voorusliku elu eest. Siinristlevad osaliselt |, Ustava*
_ ja ,Vana Kauko" motiivi_d. Vananev rebane soitleb kibestunud vana-
poisi kombel emaste petlikkust ja manab perekonnaelu tiilikaid hooli,
siis, kui enam ei jétku joudu eluvditluseks. See laast, mille analiiiis
on viga peen, on Aho paremaid. Tagamodttelt peen iroonia viike-
kodanlikule ellusuhtumusele. Kogust ,Laastud 1V (1899).
»jdssakas ehk kuidas vana langeb* (,,Pokkeld eli kuinka vanha
kaatuu®) on lithike, enam mottelise sisuga laast, kus siga tuhnib
{imber vana kuivanud kase, kuna isa lapsi alati oli keelanud, et sel-
lesse puusse hddaohtlik olevat puutuda. Kirjanduslikult on see tithi-
semaid. Kogust ,, Vaikne meri* .(,, Tyven meri, ,Laastud VI*, 1912).
,Kaugel ja korgel” on ilmselt allegooriline loomajutt. Kui sise-
maasse ulatuvas lanesopis kasvanud pardipoeg satub lahtisele sel-
jangule, siis tunneb ta kasvavat oma j0udu ning julgust, mille taga-
jarjel teda valdab igatsus kaugele ja korgele. Korgelennuline loodus-
liiiirika, iilistus mere vabastavale joule. Kogust ,,Laastud HI* (18Y6).
sVaresed”. Seegi on allegooria loomajutu kujul. Alul antakse
pikem kirjeldus ja iscloomustus varestest iildse. LoOpul peab vares
l6okesele liigutava hauakdne. See on ldikav iroonia viikekodanluse
ning proosalikkuse kohta. Selle reaalseks tagapOhjaks arvatakse ole-
vat tosiasjaline siindmus, kus J. Ahrenberg tuntud kirjaniku Tavast-
stjerna hauval koneldes kaevanud, et Tavaststjerna tema ndu pole
kuulda votnud ega arhitektiks jidnud., Kogust ,Laastud IV (184Y).
»Kevade kevad® (1889). Meeleolu- ja kujutlusrikas talve ja ke-
vade vastusead. Maastikupiltide korval on siin Ahol esmakordselt
tunda tugevat siirdumist elamuste analiliisile, iseenese hinge liiiiri-
kale, on iildse mérgata vabanemist ja {iletSusmist realismist. Ko~
gust , Laastud III'* (1896). .
»Laane kittemaks* (,,Korven kosto“). See laast, nagu rida veeal
teisigi, on périt ,,Panu’ kirjutamise ajajdrgust ja omab seega sama
kujutlus- ja meeleolulaadi. Uksinduslaane asuniku Sara piiligimailt
on ldbi suusatanud noor laplane., Sara ajab teda taga ja tapab ta
une pealt. Kuid kuritéo vaevab teda, kalapiiiigi- ja jahivahendid on
talle neetud. Ta peab ja&tma oma kasuliku piiligipaiga ning vaba-
duse, peab vahetama elukutse ja astuma teiste inimeste teenistusse
maad harima. Saras on silmapaistvalt rohutatud seda iseloomujoont,
mida Aho pidas tosisoomeliseks, nimelt kadedust ja vastumeelsust
iga uue tulija vastu. Arvamine, et laplane tema piiiigimaile v0ib
asuda ja oma suguharugi sinna tuua, viib ta mdttele tappa laplane,
et ta ei saaks viia teateid nihtud piiligimaist. Jutustus on kindla-
giirgelixle ning selge, laast on Aho paremaid. Kogust ,Laastud IV
1899).
»Mu Gnnela® on Aho peenamaid ja soojenfaid looduskirjeldusi.
Ses on inimene ja loodus nagu {ihte sulanud. Puudub igasugune pin-
gutus, kirg; valitseb vaikne onn, harmooniline rahu, idiill. Selle mee-
leolu poolest on laast iihtlane ja tervik. Kogust , Laastud II* (1892).
Lopuks viike liiiiriline laast ,,Vaikne meri* (,,Tyven meri), kus
Aho iilistab vaikset, pikaldaselt voogavat, pehmet merd, vastandina
méssavale ja tormisele. Voetud samanimelisest kogust (1912).
Kiesolev kogu, mone tiihise erandiga, on viiga kdrge kirjandus-
likw viirtus-tasapinnaga. On nauding lugeda selliseid peeni, nii
sisuliselt kui tehniliselt eeskujulikke novelle. Valik on kdigiti dnnes-
tunud, enamasti on pakutud Aho paremat. -Lugedes seda kogu voib
igaiiks veel kord veenduda, kuivirt suure kunstnikuga meil on Ahos
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tegemist. Ta on lihtne ja kdigile moistétay, kuid ometi nii peen ja
siigav. Just eriti oma paremates laastudes ja juttudes on ta saavu-
tanud otse meisterliku sisu ja vormi sitn'teesi, mida vdib maitsta ja
~mida tuleb imetella.

Nii vidrtuslik ja siimpaatlik kui see teos ka on, on ses ometi
midagi, millega kuidagi e¢i saa rahulduda. Nimelt teose tolge. On
péris kahju, et nii head ja peened teosed, nagu kiiesolev, Lehtoneni
»Putkinotko" j. t, puuduliku tolke tottu oma périsolemuses meie
lugeja etie ei pidse. Meie paremad kirjastused, kelle hulka kuulub
kahtlemata ka ,,Noor-Eesti”, peaksid oma kohuseks pidama aiult
kdige paremat pakkuda ka tdlke sulites. Tolkimine ci ole kisitoo.
Sel on samuti esteetilised ning kunstilised nouded kui loomingulgi,
See pole mitte dihtsalt filoloogilis-mehaaniline protsess, vaid eeldab
poOhjalikku sissetundmist tddsse, peent stiilitunnet, jarelloomis-voimet
ja kiigepealt oma ja tolgitava keele head praktilist oskust.

Nditeid kiesoleva teose mitterahuldavast titkest vdime tuua tar-
bekorral kiimnete kaupa. Esitan siin ainult moningad.

Koige iildisem ja raskem puudus on see, et tdlkija tolgib viiga
tihti sOnasdnaliselt, arvestamata ecesti keele lausechitust, ja — mis
kiige raskem — ka soome kecle erilisi Gitlusviise tolgitakse sageli
sOna-sdnalt, mis siis kas hoopis vale motte annab  voi  villjenduse
segaseks jitab, dildiselt aga originaali wd0riti cdasi annab., Toon
mitmesuguseid nditeid:

»Kindad, rusked trikookindad, saadakse vaceva suure
agameelepidrasega sobima kdtte (83) 1), Originaal:
,Hansikkaat, ruskeat trikoohansikkaat saadaan vaivalla
suurella, mutta mieluisella, swjumaan kidsiin

~ (Koot. teoks. V, 115). Tolge on sonaliselt veel kuidagi ehk vastu-
vietav, aga lause, sdnade jirjékord on viimatu., Nagu niha, on see
tipsalt soome jdrjekord. Sama lause eestipirases sonajérjestuses
tundub miérksa loomulikumana ka kdcsolevas kangevditu tdlkes.

+Eesti keeles geldakse vaevalt: ,,pidsis kdogi-poolelt laste
padle” (89), soome: ,padsi kyOkinpuolelta lasten padlle
(Koot. teoks. V, 116) eeskujul, '

Samuti: ,Aidu ta ei ole pannud" (94), soome: ,aitoja hin el
ole pannut* (Koot. teoks. 1V, 435).

,Miina on teinud kokkuhoide® (90), ,,Miina on tehnyt
sidstod" (Koot. teoks. V, 117). .

Lauseosa ,,eikd ole tullut vield eukkoa otetuksi* (Koot. teoks,
1V, 436) tolgitakse ,ega ole veel tulnud eide vOotmisele"
(95). Tdepoolest, kas on see veel edsti keel!  Sellest lausast viib
killl palju muud, aga mitte tolgitava lause motet vilja lugeda.

Edasi: ,ja pyysi anteeksi, ettei ollut tullut vieneeksi niitd kotiinsa
siivottaviksi™ (Koot. teoks. IV, 437) tdigitakse: ,ia palus andeks, et
ei olnud seda koju puhastada viimisele tul-
nud“ (95). '

Samuti: ,En tullut menneeksi kaupungille ‘seuraavana piivinid®
(Koot teoks. V, 204) tdlgitakse: , Jargmisel pdeval ma linnami-
nekule ei tulnud* (125). V0oi: ,me ei ole tulnud veel’
esitatuikski® (141), mis on puhas soome keel, ja 16pmata palju
muid sellelaadilisi nditeid. Peale selle jidvad nad, sest et nad motet

1) Sarendus igal pool minu. A, P.
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ebadigelt edasi annavad, teinekord soome keele mittetundjale lihtsalt
arusaamatuks. !

»Aina mina yhden kanssa suoriudun® (Koot teoks. V, 79) tolgi-
takse ,ikkagi ma dihega toime tulen”. Minu arvates annab see
lausele hoopis teise mdtte, ja miks mitte Gelda siin, nagu ikka &el-
dakse, lihtsalt: ,iihega ma tkka toime saan“? Uldse .on see soomest
laenatud ,toime-tulla’~-konstruktsivon meile siiski kaunis viheiitlev.
Ta tundub abstraktne. Seepiirast voiks teda tarvitada siis ka abst-
raktsemas stiilis. Luulckeel nduab konkreetsust ja selles on  palju
kohasem ,,ci saa labi".

Meil vist ei delda L 00 ge leilit™ (83). See on nithtavasti jil-
legi soome , Lyokdd Wwylyd . Meil deldakse: ,viska, visake leili.

Tolkega: ,,ja kuta pitommiille hin kulki, sitd uudemmalle se oli
ja ihapammalle” (Koot. teoks. V, 79) — ,jamida kauem ta kdn-
dis, seda uvem ja armsam tundus see’ (158) el %ahaks
heameclega leppida, Semuti: ,,eikil pane uutta siltaa, kun vanha

Crupee hajomaan” (Koot. teoks. 1V, 434) -— qega p an e uut paran-
dat, kui vana hakkab laiali minema* (93).

Soome ero — eesti eru (== Dimission, Abschied — Oigekeels.-
sonarmt.) tolkida vihemalt kilesoleval puohul (89) killl ei saa.
Samuti: ,,mutta silloin oli tiytynyt tehdd erot (Koot. -teoks. V, 117)
tolgitakse: ,aga siis oli tulnud teha eru sellest (90).

Kiillalt isefiralik on sonade jérjekord: ,,Jilgi modda see leida
tuleb, oma vOimuga kinni votta (157), algtekst: ,,Jdilked mysten se
on lijydettidvi, omin voimin kiinni otettava® (Koot. teoks. V, 78).

Lisaks rida mitmesuguscid seginditeid: ,

»Toisen poikki kahlasin, toisen yli kuljin venhelld® (Koot. teoks.
1V, 316) tolgitakse: ,,Teisest liksin jalgsi poigiti 1abi, teise dle
rdndasin venega® (188). '

Soome tulee i pruugi alati vastata fuleb (93), vaid ka hakkab,
liheb, saal, peal jne.

Ebaonnestunud kurioosum on kahtlemata - soome  ldpp-partikli
-han tolkimine ep abil. Niit. ,,Toisellahan oli" (Koot. teoks. V, 117)
tolgitakse , teisel ep oli** (80). Ep =¢i; ep ole, pole (Oigekeels.-
sonarmt.). Kuid -han ei oie sugugi cilav liide. Vastupidi, see tihendab
alati jaatamist ja seda voiks tolkida ,ju, juba, ikka, -p, eks', rahva-
keelas vahest veel ,ueh’. Ep -han vastena on nidhtavasti périt M.
Neumanni Soome-Eesti sonaraamatust, mille tarvitamisest on kiill
vist parem tdiesti hoiduda. Sce ep esines viiga segavana juba sama
tolkija ,,Putkinotko* tilkes,

: Soome ,nainen‘ tihendab iihtlasi daami, mispirast mitte kohane
pole teda alatt cesti ,naineg' abil tolkida (100) '

JKaihosampi® i ole mitte ,kacblikum’ (157) vaid ,igatsevam’.

Lk. 158 ,kuulab‘ pro ,kuulatab’, soome kuuntelee’,

,rehasetar' =  ketutar' ou meile siiski viga vidras ja kentsakas.
See tuletis ei paku meife sugugi seda kujutiuste kompleksi, mis soom-
lasele. Miks sils mitte ,rebaseneiu'?

. .Etevdn rotunsa* (Koot. teoks. 1V, 208) tdlge ,,oma tdhtsas lii-
gis“ (81) ei rahulda,

»Ja vihtu kah?** (81) asemel oleks loomulik: ,,Ja vihad kah!“

»Suloiselta (Koot. teoks. IV, 209) ei ole ikkagi mitte ,,armas"

.
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Et soome keeles on ,pdd oli peitettavd™, siis ¢ pruugi veel eesti
keeles olla ,,pid tuli peita,* (82), vaid vist ikkagi ,katta’,

Hniin pitkdle enndtti® (Koot. teoks. IV, 209) tolkes ndeksin ,,nii
pikale joudis asemel ,nii kaugele joudis”.

Soome ,neuvonit” (Koot. teoks. 1V, 209) tdlgitakse ,ndutanud”
(82). ,Noutanud‘ tarvitatakse iildiselt kiill ,hankinud’, ;muretsenug‘
tihenduses. Siin on aga vaja delda: ,nou andnud', ,Opetanud'.

Soome ,kalaiset rannat" (Koot. tcoks. V, 200) tolkimine ,ka-
lased rannad® (148) ei ole sugugi identne. Oige on Tuglase tolge
okalarikkad®.

»jonka rukiissa sulhon kateutta yokausi piiltiin“ (Koot. teoks. V,
210) tolgitakse: ,,mille rukki sees 00 otsa piiluti® .(148_)3 Peaks
olema ,,piilus oldi". On ikka kaks ise asja: ,piiluda’ ja ,piilus olla‘,

,neuvoit tolgitakse ,,unditas” (148), peaks olema ,andis nou",

»,Mutta eivit uponneet vield veteen Kaukon airot" (Koot. teoks. V,
210) kolbab vaevalt tolkida ,ei uppunud...” (149).

Ei kdlba tolkida soome kulta’, armsama tdhenduses, cesti sGnaga
Jeulds (148, 149).  Soomes on selle sona tundeline tdhendussisu hoo-
pis intensiivsem, eestis seevastu hoopis ndrk, mispirast ta ei suuda
kaugeltki soome ,kulta’ asendada.

Niiteid voiks tuva veel vdga palju, kuid juba needki suudavad
tdlget iseloomustada. Esitatud ndited on ainult valimik ldbivaada-
tud kiimmekonnalt lehekiiljelt.

Et osa (6) siin csinevaid laaste on varemini ilmunud ka Aaviku
(4) ja Tuglase (2) t6lkes, siis oli huvitav tolkeid omavahel ja neid
iiksikult originaaliga vorrelda. Tuglase tolge on kahtlemata neist
koigist parim. On piilitud sdilitada originaali riitm ja tundesisu, kuid
samal ajal on lause timber loodud, cestipdrastatud, Aaviku (ja Griin-
thali) t0lge on juba tunduvalt vananenud. Sce tilge on vihetipne,
on isegi semasioloogilisi cksimusi, ka stiili on liig vihe hoiftud. Kuid
Aavik on Aho teksti kuidagi sisemiselt omandanud, on teda dige va-
balt, kuid siiski aholikult edasi andnud, nii ‘et kdigile ebatipsusie
vaatamata tundub, Aaviku tdlge vidrskena, vererikkana ja siimpaatli-
kuna. Niit. lause ,Sentihden, cettd tuntuu hyviilti silld lailla® tolgib
Vanik: ,,Sellepdrast, et tundub héd sel kombel* — tdhendab sonasi-
naliselt, kuidagi kuivalt ja igavalt. Aavik aga fitleb hoopis sooje-
malt ja intiimsemalt: ,,Sellepidrast, et see sedaviisi hdd on'. Voiks
tuua rea muidki nditeid nii Aaviku kui Tuglase tOlkest, aga see viiks
liiga pikale.

Kiesoleva tilke puudusteks voiks siis pidada: Juba lugemisest
jddb iildmulje, ¢t siin pole tegemist kunstipirase, kirjandusliku tdl«
kega, vaid pigemini kasit66ga. Lihem vaatlus n#litab, et tdlge on
lugematuis' paigus sonasOnaline, ei arvesta eesti lauscehitust ega vil-
jendusviise. Ka on ndha, et tolkija ei valda pohjalikult kumbagi
keelt. Ta pole nihtavasti ei keeletundja ega kirjandusteadlane. Tdl-
kijal puudub erk stiilitunne ja arenenud kirjanduslik maitse. Ta t66-
tab rohkem mehaanilise kui loova printsiibi jirele. Puhtfiloloogilise
vastavuse taotlemisel lihevad tema t0lkes kaotsi algupirandi peene-
mag ning Ornemad varjundid. Télge on kuidagi kuiv, puine ja abst-
raktne. Muidugi ei puudu nende lugematute puuduste kdrval ka
hiid ja Onnestunud kohti, aga iildiselt ei ole K. Vaniku tdlked mitte
head. On vdga kahju, et just Juhani Aho, see soome peenim stiili-
meister ja varjundirikkam autor siArasesse Prokrustese singi on sun-
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nitud asetuma! Ja niisama kahju Lehtonenist ja ta ,,Putkinotkost!
Ja kahju ecesti intelligentsemast lugejaskonnast!

Lopuks pisut faktilist ja bibliograafilist. Juhani Aho on kind-
lasti see soome autor, keda meil kdige rohkem on t5lgitud. 35 aasta
kestes on mitmesuguseis viljaandeis ilmunud ligi pool vdi vihemalt
kindlasti kaks viiendikku Aho toodangust. Praegu vdib oelda, et
Aho toodangu parem osa on meie publikule omas keeles kittesaadav.
Nii ,,Opetaja tiitar kui ,,Opetaja proua*, ,,Juha® ja ,,Panu® on alles
iisna virsked meie kirjandusturul. Niisama tugevasti on esindatud ka
Aho laastud ja novellid. Viimastest, mille arv ulatub 250-ni, on 1892. a.
alates kdigepealt ajal¢his ja ajakirjus ilmunud Gige arvurikas ‘kogu:
- ,Kurb jutt jdnese pojast”, ,Minu saun®, ,,Mdisa talupoeg Matti®,
n,Kannikas®, , Kurvameele iilistus", ,,Uhe hiippega teise maailma“,
pPeremees ja saunik®, ,Narri nou”, ,,Sel ajal kui isa lambi ostis",
HKorpela talupojad®, ,Sel kombel”, ,,Mu kadakane rahvas", ,,Noor
hing*, ,Lauldes”, ,,Uhisuste ajajargust”, pikemaist jutustusist ,Hel=
singisse* ja ,Raudtee” ). Viimased kuus G. Suitsu tolkes. Kuid
see nimekiri pole kaugeltki tidielik., Kahtlemata on viimase paari-
kitmne aasta jooksul nii minigi Aho laast-meie ajakirjanduses ilmu-
nud. 1907. ja 1911. a. ilmusid J. Aaviku ja V. Griinthali tolkes kaks
kogu ,Laastud I ja II*, sisaldades mitukitmmend laastu. Novellidzst
ilmus 1912, a. ,,Uksi” J. Aaviku tdlkes, 1923. a. F. Tuglase tolkes kogu
laaste ,,Vaikne meri“ nime all, sisaldades paarkiimmend numbrit, va-
likuna Aho Laastude VI ja VII kogust. Koige virskem villjaanne on
siinkésiteldud kogu: ,,Valitud jutud ja laastud I”. See kogu sisal-
dab tildse 18 mwumbrit, neist 16 laastu. Valitud on koigist kogudest
peale V ja VIII. Neist 16 laastust on 6 juba varemini ilmmaud. Nii
sisalduvad ,,Sasu Punanen, ,,Vooruse mpalk“ ja ,,Mu dnneia“ ]J.
Aaviku kogus ,Laastud 1'* (1907); ,,Kevade kevad® . Aaviku ja V.
Griinthali, kogus | Laastud 11 ja ,.Vana Kauko ja sinine piiga* ning
»Vaikne meri” F. Tuglase tdlgitud kogus , Vaikne meri“ (1923. a.).
lgatahes tOuseb Aho eesti keelde tolgitud laastude iildarv 80—90-ni.
Kui arvestada seda, et tdlgitud on valimisi, siis vdib Pelda, et Aho
jututoodangu vaidrtuslikum osa on eesti keelde tdlgitud. Suur osa
tolkeist ei ole aga kirjandusturul enam saadaval, seepdrast oleks vaja
uusi véljaandeid. Kiesolev kogu piiiiabki ndhtavasti seda puudust

korvaldada. - . ,
August Palm.

Oskar Luts: Mahajietud maja. Dramaatiline kavand. II triikk.
Noor-Eesti kirjastus Tartus, 31 1k, Hind 50 mk.

»Mahajdetud maja“ esimene friikk ilmus 1914. aastal. Arvus-
tused ldksid lahku, kuid suurem oOsa leidis tast védrtuslikku. Jaan
Kérner aga tegi , dramaatilise kavandi“ maha. Osundan katke ta
arvustusest , Eesti algupédraline ilukirjandus 1914. aastal”, itmunud
»Tallinna Kajas“ nr. 3. 1915, a.:

»Ei ole meie kirjanduses suuremat pettumust kui see, mis on
lugedes Lutsu dramaatilist kavandit ,,Mahajdetud maja“ pédrast selle-
'sama autori , Kapsapead* ja teisi ithejdrgulisi endisest ajast. Enne -
virvikas, otsekoheselt ndhtud ning edasiantud elu ja elavad tdisvere-

1) Andmed vBetud peamiselt koguteosest ,,Soomé¢ maa, rahvas ja
kultuur, ,,Odamees” 1924. * .
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lised kujud, kuigi kunstiliselt puhastamata ja distsiplineerimata,
niifid aga tume unendga ja kahvatud varjud libisegi. Enne mahlakas
eiuvdrske keel ja tiise, kuigi sagedasti labane nali, niiitid ainult
keeleline kondikava ja vahel sekka sentimentaalsuse piisad. Ja mis
peaasi: selles e ole siiski ithtlast, Iopuni ldbi viidud stiili; elumahl
el ole tdieste vdlja pigistatud; iiks peremehe Odsine kadik rehealla,
kus tiidruk magab, iiks ,Lovad!™ ,Kasi magama!" vii ,Kandd!" ja
ettekujutus maalib ‘silmade ette realistlikud ,,iihejdrgulised" endisest
ajast.”

Maitsed ja arusaamised on vdga lahkuminevad. Sellepirast ei
tahaks Oelda, et Kdrneri arvustus iilekohtune oleks.  Kiérner oma
histi libimdeldud arvustusega viib koguni mojuda, nii et selle libi .
lugenud, hetkeks tunned end ta arvamsi pooldavat.

Aga siis saab voidu isiklik maitse, Ja temale tundub ,,Maha-
jaetud maja* siimpaatilisena.

Oskar Luts on mitmepalgeline kirjanik. Ta on katsctanud ro-
mantismi, miistitsimi, fantastika, reausmi vallas, Viimases kdige
tulemusrikkamalt,

Kuid Lutsu suhtumine maailmasse ¢n romantiline, kisitlus-
vils suuremalt osalt realistlik.
~ Seal aga fihel pHeval pole Lutsu enam rahuldanud realistlik elu-
kujutamine, ta on romantikule andnud tédie vabaduse ning siis on
tekkinud misugused teosed — kui ,,Ulemiste vanake®,  Simihallik™,
»Sootuluke', ,,Viimne pidu j. t. Ka ,Mahajietud maja* kuulub
viimaste hulka.

Luts — pessimist, Luts — melanhoolik esineb mueile selles teoses,
Miniatuur-draama, hire, skemaatiline, kuid teravate kontuuridega. -

Sentimentaalsus, kaebav valu on ajanud autori selle teo loo-
- misele.  Alguses ja Idpus kinnitab ta: ,Kurb on mahajietud maja,
nagu matuserong kiilavahelisel roobasteel,

Ja ometi oli sdél kord elu ning tuksusid siil inimeste siidamed,
100mus ja kurbuses.

Sentimentaalne laine on aga muutunud dramaatiliseks vapustu-
. seks ja see on kunstiliselt paddstnud teose. :

Mahajdetud maja loo pdimimine teosesse ja rindaja vahele-

segamine on kompositsiooni rikkunud, See annabki teoscle senti-
mentaalse kOrvalmaigu. Poleks vaja olnud sugugi seda kilavat
pealdist: ,,Mahajdetud maja‘“.

Lutsu draamadest on ,Mahajietud maja" koige tugevama dra-
maatilise pingega. Temas on tabatud ainult olulist ja on jAdnud
kdrvale koik venitamised ja korrutamised,

Ténapdeva kirsitule lugejale tundub ehk ,,Mahajdetud maja"
liiga romantilisena, pentsikuna, naiivsena. lIgatahes valdas mind see
tunne, kui teda kaua aja jarele jélle lugesin,

_. Kuid pidagem meeles, et meie elime Eestis, mitte Ameerikas
vii Inglismaal. Meie metropoli tdnaval sdidab miirisedes veel talu-
mehe vanker ja longib nukker voorimehe hobune. Masin pole meie
hinge veel raudseks muutnud, selleparast leidub tas veel hardust,
nukrust ja isegi sentimentaalsust.

Jq kﬁllap selle hingega moistame ka Lutsu ,,Mahajietud maja“.

Ainult hirmus kallis on see vidike bro$iiiiritaoline raamatuke. 50
marka 31-e hdreda, viikese lehekiilie eest maksta, see on liig.

394




20 minutit loed seda raamatukest ja siis on ta libi. Kuid 50-e marga
eest voib istuda teatris kolm tundi ning vaadata ,Peer Gynti.
Vordlemisi ,,Mahajdetud- majaga" on Tammsaare ,Tode ja Oigus*
otse imeodayv raamat.

1. VI 1927.
Ilmar Reiman.

Voldemar Kuljus: Juudasuudlus. Kaheksa jutlust. Kirjas-
tus ,Odamees® (Carl Sarap) 1926. !

Noorel pastoril Vold. Kuljusel on palju vGitlushimu, julgust,
trotsi, paatost. Ta tekitab likumist tardunud kirikuelus, poseerid,
niitab nipuga oma vaenlastele. Ja ta nime tuntakse iile maa.

Mind aga see koik ei huvita. Mind huvitab, et noor pastor
sinamalakaga kaugelt Alutaguse metsadest dhvardab. Jla teeb seda
nii huvitavalt, et tombab oma peale kirjandusharrastajate ja arvusta-
jate tdhelepanu. Eriti oma esimese jutlustekoguga ,Lunastatud
albatrossid' dratas ta tdhelepanu. Esimesele broS$tiiiritaolisele raa-
matukesele on ilmunud korvale niiiid pisut kobedam, kuid siiski ma-
bult veel kiillalt viike 67-lehekiiljeline jutluste kogu ,,Juudasuudlus*,

Katsun seda teost vaadelda kui belletristilist toodet.

* *
*

Julgesti scadis Kuljus oma esimese jutluste-kogu ,Lunastatud
albatrosside'* mottoks Ch. Baudelaire’i dekadentliku virsi: ,,Ja raipe
“toredust — kui imet vaatles taevas®. Teises kineall olevas kogus,
»Juudasundluses, algab ta Rabindranath Tagore’iga. Balzaci, Sha-
kespeare'i, Scheffeli, Juhan Liivi j. t. ilukirjanikkude teostest korjab
ta oma jutluste mottod. Juba see on néhtus, mida tuleb kinni naelu-
tada, sest meie senine vaimulik kirjandus ei otsinud kunstkirjandu-
sest erutust ja matteid, olid nad ju pigemini vaenlased kui sobrad.’
Kuljus ldhneb aga ilukirjandusele kui vaimlisele varasalvele, kust
pastorgi nii midndagi hankida vdib. On ometi kord ka iiks meie
elukutselistest usupetajatest mérganud, kui esteetiliselt ilmetu on
meie vaimulik kirjandus.

Voldemar Kuljus on iiks neist vihestest pastoritest, kellel ergas
esteetiline sisetunne. Kuidagi ei suuda teda rahuldada meie vaimu-
liku kirjanduse labane, elutu, eba-individuaalne stiil. Pastorkonna
esteetilise {ikskdiksusega ei suuda ta kuidagi leppida. Oma motted
vaimuliku kirjanduse stiili ja kirikuteenistuse kohta on ta avaldanud
teoretiseerivas eriartiklis (vaata ,Protestantline ilm*, 2. aastakiik,
nr. 12). Ta nduab, et iga jutlustaja olgu luuletaja ja nditleja, ja
»kirik voiks imet teha, kui leitaks need kaljumiirakad, millega ko-
putada pastorkonna esteetilise siidametunnistuse pihta.”  Liihidalt
vOtab ta oma vaated Kokku: ,Jutluse stiili kriteerium on vdrdne ilu-
kirjanduse omale, sisu kriteeriumiks > kristlik vaim.“

Need pole uued motted, kuid uus on see, et Kuljus on es'mene
pastor, kes seda pealetungivalt hiitiab.

+ Nii monigi arvustaja on varemalt juba tdhelepanu juhtinud meie
vaimuliku kirjanduse labasele, maitsevaesele stiilile. Ja ot tGesti
selles veenduda, vietagu kitte méni meie vana pastori viljaantud
jutluste kogu. “Mu ees laual lamab lugupeetud dr. Jakob Hurda jut-
luste kogu ,Elu valgus“, mida Kuljuse raamatu lugemise puhul vérd-
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luseks olen lehitsenud. See vélimuselt soliidne, 604-lehekiiljeline raa-
mat sisaldab jutlusi koigi aasta pilihade jaoks. Uheltki lehekiiljelt
aga ei leia midagi, mis koneleks usulisest hardusest, usulise tunde
elulikkusest. FEi ithtki elavat, isikupédrast lauset. Uskmatule ei saa
see raamat pakkuda tdesti midagi — peale igavuse. Ja ometi on see
kogu piirl teiste omaaegsete korval, tema autoriks intelligentsem
cestlane. ‘ ) ‘

Kui me niiiid ka arvesse vitame, et triikis piiiiti oma maitsele
vastavalt ‘avaldada ikkagi nii sisult, kui vormilt kbige paremaid jut-
lusi, siis ndeme, kui maitselage on olnud meie pastorkond.

Ja motelda ometi kdigi maa ja linna koguduste pastorite peale,
kes igal pithapdeval kiimuete aastate jooksul on vahest miljonitele
jutlustanud — kas see ei ole suuri voimalusi pakkunud ka koguduse
esteetilise tasapinna tOstmisele mdjuda. Kuid miljonid on  kuulnud
_aastate jooksul niiridaid, maitsetuid, alatasa korduvaid lauseid,
mille ettekandmisest pastor sageli isegi tiidinenud.

Vanad vaimulikud kirjanikud, nagu Assisi Franziscus, Piiha
Augustinus, Bonaventura, ka Dante Alighieri j. t. — kas ei imetle
kirjandus-harrastajad veel tinapdev nende loomingu artistlikku vo-
luvust ja individuaalset stiili, Pole vaja minnagi nii kaugele: igale
on tuttav ju Piibel. Liiiia ta lahti Vana Testamendi kohalt, lugeda,
ning meie meeli haarab varsti dilne naturalism, tédis arhailisust ja
muinsust, kuid ka tdis elu ja vdrskust. Vana Testamenti on imetle-
nud ka koik suured kunstnikud-ateistid, nagu - Fr. Nietzsche,
Heinrich Heine j. t.  Aleksis Kivi stiili suursugusus vOlgneb paljugi
Vanale Testamendile. Jumalasalgaja ja maailmavihkaja, geniaalne
Jaan Oks on lGpmata palju lugenud ja -siivencenud Piiblisse. Vana
Testamendi kunstilisest Ghust on kahtlemata osa saanud ka meie
paremad prosaistid, nagu A. H. Tammsaare, Fr. Tuglas, Hugo
Raudsepp . t.

Vana Testament on suur patriarh —- cesti vaimulik kirjandus ta
‘kidur, ilmetu, kddbuslik jdreltulija. Orjarahvale pole vaja olnud
suursugust vaimulikku toitu, kiillalt kui talle on antud Opetlikku
moraali-aganaleiba. Opetamisega, varemalt hurjutamisega mindi nii
kaugele, et juttus muutus tinnitavaks sOnakdlksutamiseks, kaotades
igasuguse elulise vifrtuse. Suures pealiskaudsuses eraldas teda
kergest sopakirjandusest vaid kristlik sisu. Siivenemist ainesse,
ideesse, vormi, meeleollu — seda ei tunnusta meie vaimulikud kirja-
nikud. Esteetilise kultuuri kiipsemisega mele kirjanduses ja kunstis
pole vaimulik kirjandus kunagi olnud seotud. Sellest tema elutus,
-e?(arahvuslikkus ja labasus, Fr, Tuglas aga lausub oma ,Krii-
tika I-s“:

»Kuid kui kirjandus — olgugi ka vaimulik kirjandus — isikusse
ja elusse tahab mojuda, siis ei tohi temas isik ning elu puududa.”

Voldemar Kuljus mdtleb teigiti, kui suurem osa pastoreid. Ja
ta on teisiti ka asjasse suhtunud. ‘

Rénnates 14bi kodu- ja ilmakirjanduse on ta Oppinud tundma
kunstilise vormi salapdrast moju. Ta on pliiidnud aimata tumedaf,
segast sidet kunsti ja religiooni vahel. Ja kui ei saa selgeks side,
siis tahab nad " siduda - teadlikult. Kunst tulgu religiooni teenis-
tusse, rutiinita ja puhas kunst. Selles pole ka midagi uut, kuid
hea, et see kiisimus kord jille iiles on tdstetud. Eesti kitikusse on
jédnud ju kunstijdljed ainult orelikoraali ja mageda, karjaliku kogu-
duselaulu ndol. oy
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Kuljus tahab Xkunstilist Ghku puhuda eriti — elavasse sdnasse,
koige tdhtsamasse kiriku relva. See on tema ideaal.
. *® £
%

Kuid ideaale on raske tabada. :

oLunastatud albatrossid* ja ,Juudasuudlus“ on ikkagi = vaid
segased kobamised ideaali poole. Sdna pole saanud veel seda suur-
sugust kola ja siidanthaaravat hingestust, mida talt ootab ka usk-
matu Dbelletristikanautija. Sama vankumine, piirjoonte dhmasus,,
selgusetus, mis esines ,Lunastatud albatrossides”, peitub ka ,,Juuda-
suudluses”, kuigi veidi kergemal kujul. Viahkremine, vinsklemine
lausetega, raudse loogilise sideme puudus monikord, elavate %onk-
reetsete kujude nappus. Mote ei jidd tihti meelelistesse kujudesse,
vaid abstraheerub. .

Laadilt on Kuljuse jutlused — intellektuaalsed. See ei vdiks
olla muidugi mitte pahe, sest on paljugi intellektuaalset laadi kunsti,
mis suure vddrtusega. Peaasi, kui tuntakse oma voimise piire ja
ollakse neis piirides tdiuslik.

Oma stiili kujundamise! on Kuljus niihtavasti 1dbi otsinud nii
vana, uue kui moodsa kirjanduse varasalved. On osa saadud ka
Vanast Testamendist. Minu arvates peaks uue vaimuliku kirjanduse
loomisel just Vana Testament olema  suurimaks eeskujuks, vormi
tihtsamaks Opimeistriks.

Stiililisi mojusid on killl palju, ent kdigest kiib 1dbi ometi kul-
juslik, individuaalne joon, mis annab ta raamatule omapirasuse,.
miéssib ta kergesse kunstilisse oreooli. .

Kirjutan vilja iihe stiilindite ta ,,Juudasuudiusest®:

»On paraku traditsiooniks, eeldada sureliku voimeil teatud
psitko-fiisioloogilisi piire, ja likskord Idpeb oma joud. Kunigi
sinepiiva usk deldakse mégesid merde istutada voivat. Usk kelle.
sisse? Iseenesesse muidugi, oo jumalik kiskija! Miks ei ole sul,
sarnast 10pulikku usku? Sinu usk on ndder. Oled ju piihitsetud ja
seisad kui ristiinimene igaviku tdhe all, iganemata printsiipide
teenistuses — seks, et ,oleks elu hid, et elu oleks ilus. Nonda on
sinu usk iseenese sisse — usk inimese vddrtuse, tema t60 ning ees-
mérgi sisse.”

See on juhuslik osund. Midagi rahutut, nérvilist, loosklevat
mirkame ses stiilis. Kuid selle ponjus pole ometi mitte tundmuslik
diinaamika, vaid rohkem mdtte virisev pilemine. Paiguti virutub
see iiles pateetilise revolutsioonihiiiidena, massulise agitaatori kar-
jatusena: i

»Kui raiub sfnamdok ja siiiitab hinges revolutsiooni —  teile,
kes olete ,,pedagoogilised”, ,evolutsiooni harrastajad! —; kui sureb.-
giljotiinil ristiinimese vabaduse nimel evangeeliumi tulipunase lipu
ja marseljeesi vigihelide all palju lihakssaanud eelarvamisi ja ras-
valdinud laiskust: siis, siis kajab elu sdna, 1660 10kkele elu vaim.”

Paatost on paiguti rohkesti ja see mojub fisna hésti, kui Kuljus.
ise neid jutlusi kantslist loeb. Ta on péris hea deklamaator ja md-
negi asja, mis lugedes jiib selgusetuks, voib ta jutlustades moju-
valt esile tuua.

’ Kahtlemata on ,,Juudasuudlusega” Kuljus astunud védikese sammu-
edasi. Uldiselt on teos vormilt tilsedam ja kindlajoonelisem kul
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esimene kogu ,Lunastatud albatrossid“. Kuid palju tuleb veel sii-
veneda, todtada, et leida puhast 111d1v:du:1:11m"g vormi. .
Muide on aga ses raamatus avarat vaimu. Ui opositsiooni-
tunnet, trotsi, viha maksva vaimlise reaktsiooni ‘vast’.x, (.)p Daris
tisist romantilist igatsust kaunima, parema nya;ulmakorra. jérele.
Ja koige selle juures usutakse tugevasse isikusse — individua-
lismi. Osundan: o o o
,Vaimline armastus oma isiku tosise vidrtuse vastu..n'nmese
hindamine eneses on lugupeetud asi: kui oska.d. austada ligimeses
inimest ja isikut, siis dra salga ka samu vidrtusi iseeneses,
Meie ei loe end surnud liilideks selles {ihiskonna hiiglamasinas,
vaid tahame uskuda; kdrgete aadete ja ajaloo kandjad on alati olnud
suured iiksused, geniaalsed isikud, sfigavad iscloomud. Ja selle-

pirast on enesearmastus elu andja: inimese usk isecnesesse on enese-

armastuse vili. ) N
Meie Opetaja oli karakter, olgern meiegil'

Kuid ma ei taha korvale kalduda ja raamatu ideelisi 16imi hakata
harutama,

Pessimistlikke matteid dratab  védike Kuljuse raamat 16puks.
Teraskoorikusse on tdmbunud meie pastorkond ning vaevalt paneb
ta Kuljuse hiiiidjat héddlt tdhele. Ja pastorkonna esteetiline sise-
tunne — see jddb endiselt kalgiks ning kdvaks.

Kuid vahest siiski on Kuljuse raamatukestel suurem tihtsus —
sest triikitud sona ei kustu ega vaju nii ruttu unustusse. Ja tuleb
juurde neid noori, keda huvitab vaimuliku kirjanduse kiekiik.

16. juunil 1927, Helgimiel.
: Iimar Reiman.

Richard Roht: Maa. Romaan. ,Noor-Eesti* kirjastus Tartus,
1927. 320 lk. Hind (275 mk.).

Viljakus el osutu kunagi vooruseks. See teeb lidbematuks, kordu-
vaks, pealiskaudseks, Richard Robti suurem ndrkus osutub ta viljakuses.

Iga ta uus raamat on endise kordamine. Kirjanik muutub selletdttu -

jdrjest tiititavamaks.

Rohti romaanid ,Htimnid Paanile*, ,Kurgsoo“ ja ,Maa* moodus-
tavad sisufise terviku, kuna nad jutustavad lihtsa kiilapoisi ja joomari
jdrjekorralisest tusust kiila-thiskonnas, maalides peale selle tildise pildi
kaasajast, eriti selle suhtumisest maasse. Ulatuselt tihtls ja jOuline aine!

Oleks Roht realistliku vaimulaadiga, asjalik ning erapooletu jutustaja,
nagu naiteks poola kirjanduses ,Talupoegade* autor Reymont, oleks
voinud ta triloogiast tulla usaldatav ~kirjanduslik 18bildige kaasajast.
Ent nfilid on see ainult mage, lapsik, ebakunstiline ja dhekilgne jutu-
raamat, madratnd kdige véhendudlikumaile lugejaile.

Roht pole loonud mitte tiiiipe ega karaktereld, vald karikatuure ja

siluette tinapdeva kiilaelust. Eepose kirjutaja huumor peab olema hoopis ~

teine kul péevakajastaja oma ; kergelt fikseeritud tegelasist, nagu tavaliselt
romaanis, ei jdtku terve triloogia kandmiseks; teost peavad kandma
massilvsed kujud, mitte mingisugused romantilised unistajad voi uto-
pistlikud mdtisklejad; plastikat on vaja peale loodusekirjelduse igale

poole: igapdeva-toimingule, tldiste siindmuste, armastusejuhtumuste joe, °

kujutamiseks. ;
Seda loendades ndeme, et koik see puudub Rohti ,trilooglas*.

Rohtil punduvad fildse eeldused eepose loomiseks, ta on taiesti liiriline . ..
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and. Oodi laulmine loodusele ja maa vigevusele, nagu seda teeb
kunstnik Dreverk kogu ,triloogia* kestusel, ei loo eepost! Kui kirjanik
oleks end pingutanud, usun, siis oleks saanud ka ,triloogia“ parem,
Kuid ta on votnud oma {ilesande lifga kergelt, mida tdsised eepose-
loojad aga ei tee.

Kergus, ithekiilgsus, pealiskaudsus, maitsepundus, laialivalguvus,
ebamidrasus, hoolimatus (vOiks veel jatkata, aga olgul) iseloomustavad
Jtriloogia® uuemat osa — ,Maad.

Siin ei ole kandvat tervikut ei tegelaste ega kompositsiooni alal,
kuna ainult idee poolest on ,Maa“ iihtlane teos. Kes oleks ,Maa® pea-
tegelane, kas oodilaulja Dreverk, naise oheliku otsas kalv Kriuka Kusta
voi mingi kiilakiht ? Koigi nende olemus on nii jouetu, et ei saa iikski
esiplaanil olla,

Lopuleviiduna on kujutatud ,Maas* ainult episoodilisi asju: fhe
polise talu lagunemislugu lastekoolituse tottu ning Kriuka Kusta sulase
Kristjaani popsikssaamine. ,Kristjaani lugu* on vilmsete peenusteni
varem-olnud ,Kusta 1oo“ kordamine: Tema mdrsja Anna ja selle isa
Jakob on iseloomudelt tdiesti Sooja ja tema vanaisa Aida Juhani sar-
. nased (vrd. novelliga ,Sirg Jakob ja tema hobune“!), tema ministee-
rinumis-kdimine ja jalulesaamine kunstnik Dreverki kaasabil on tiiesti
Kriuka Kusta dnneliku maapidamisloo algus. Kul tegelikult ka nii ker-
gelt ,jalad alla* saadaks nagu Rohti popsidel! Neil raskusl ega takis-
tusi pole olemaski, vbistlejad annavad oma ,hea siidame* toltu varsti
alla (Virdi Tohumets, Kristjaani rivaal armastuses). .

Rohti tegelased jagunevad kahte kategooriasse: tunde- ja mdistus-
inimesed. Koilk ta mehed on tundeinimesed — nii Dreverk, Kriuka
Kusta, Jakob Mahlapuu, Virdi Tohumets, Kristjaan, kuna aga naised —
ime kiill! — mdistusinimestena esinevad — nii Sooja, nii Anna. Kiillap
vist on kirjanikul tugevakieline naine, sellepdrast need huvitavad
naiskujud.

Meeskujud erinevad ilksteisest teatud piirjoontega: nad on edasi-
piifidjad (erandiks on kunstnik Dreverk, kes on tadiesti staatiline kuju
kogu triloogia kestusel, tema hingeelu 20-aastase noormehe oma kogu
aeg, tema rikkuse pohjusi ega edu kunsti alal pole sugugi niidatud,
Ottensoni noorem {iitar osutub talle armuks, mis kunagi ei roosteta),
nagu kange vaimuga hangeldaja ja uhkeldaja Virdi, asjalik ja kaaluv
téomees Kristjaan, artistiliste kalduvustega munakaupleja Jakob, ,jubtub
tihti seda, et ta hoogu sattudes miliib ja ostab alla igat kasu... telstes
oludes oleks moni maalija, luuletaja v{i viiulimdngija olnud.”

Ideeliselt kdige ldhemal seisab Kirjanik paljaskiitega popsile, —
olgu see siis Kusta, Kristjaan vdi keegl muu, kes ainult oskab ja tahab
180d teha. Kirjanik osutub selle kiisimuse puhul publitsistiks, kes propa-
geerib enesealgatust (vt. 1k, 142—148). Sooja on selle idee kirjanduslik
pealesuruja, kuna Kusta on toOriistaks ta kies. Teised tegelased
‘vbtavad neist eeskuju ja hakkavad nlisama edasi riibkima. ,Tidid um
vaja tetd ... egafits kaes umma jdudupite edasi kripl.* Rohtil on
suur idealism ja tuleviku-viljavaated on optimistlikud.

Tousvale kihile on vastasrinnas lagunev kiht. Loomulik! Poline
Tsilga talukoht sureb vilja moodsa eluviisi ja lastekoolituse tSttu (sama
teema novellis ,Ott* ). Sama lagunevaks osutuvad mdisasiidame-pidajad.
Peale selle on valgunud linnast maale igasugu r&mpsu: todoskamatuid
aednikke, laisklejaid, saksu, maaga hangeldajaid, aga mitte selle harijaid.
Meie maareformil oli Rohti arvates see tihtsus, et ta niitas 4ra, kellest
* 8aab maaharijat, kellest mitte:
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,Nii on tegelik elu maareformi eslalgse teoreetilise pohimédtte rik-
kunud ja maareformi viinud sama isikliku voistluse tasapinnale, millel
keerles elu maa fimber varemgi* (Ik. 146).

Ma arvan, et Roht ei telnud dieti, kui ta ebafigeid maakasutajaid
tegi karikatuurideks. Uhed on Karikatuurid, teised on ideaalid —
mustad ja valged sdna tosises mottes. Eksootiline element karika.
tunrides o midagi eluvdorast eesti kiilaithiskonnaga kdrvu asetamiseks,

Kogu Rohti loomingut ldbistab eksootika ja ekstravagantsugse
armastus. ,Maas*® lokkab se¢ nagu mujalgl. (Prantslane esineb klounina,
Dreverk remonteerib ja restaureerib lossi & la tiirgi haarem voi 4 Ia
koik stiilne)) See rikub realistliku t6d, sobiks aga fantastiliscle wvoi
eksootilisele novellile (Gailit, Tuglas). Rohtile oleks’ soovitav, kui ta
hakkaks eksootiliseks jubtumuskirjanikuks (noh, kas v&i 4 la Joseph
Conrad). Selle asemel, et sdita cdasitagasi Parlisi ja Vorumaa vahet,
peaks Roht tegema ilmareise eksootilistesse maisse — see annaks kirja-
niku tiibadele enam hoogu kui senine tormijooks moodsa masinavirgi

eale.

? Looduskirjeldamist on peetud Rohtl kdige kaaluvamaks omaduseks,
kuid kaasaja romaani loomiseks on sest itksi viiga vihe. Kui Roht
piihenduks ainult loodusele ja arenduks mitmekiiigselt ja pohjalikult,
seda ta saaks reisimiste 1Gttu, siis vOiks ta omapira dleti maksvusele
pddseda. Niilid hakkab ta siingi tiliitama, kuna ldheb tihti sentimen- -
taalseks ja familiaarseks.. Alguse ja 10pu lehekiilgl tuleb pidada tdlesti
ebadnnestunuils :

»Mustradstad on juba tulnud. Taevas sa killl nendest lindudest
aru saad, mida nad svdvad nii vara... Kogun aeg vdib ndha, kuis
1obusad vilistajad 8rnemale soole kiilge katsuvad lifia, kois daamid
pogenevad oksalt teisele ja 18puks koguni jalga, s. t. tliva lase-
vad, et liig padletiikkiva kavalerl eest plehku pista« (Lk. 6)
Ja 16pp, mis tiles kooskdlas kaaneilustusega: ,Valge kuu aga kerkib ja
kerkib ja vdikesed hobedased tdhed siravad filal kaugel tuhmis taevas

kui igavesed elu ja surma t#hised* (lk. 320). A la Kampmanni luge-
misraamat : Kuu paistab, tdhed sdravad, 66 katab ilma, maad!

Rohti still on. kogu ta ,realistlikus loomingus romantifiselt viike-
kodanlik. Siit voib leida kergeid flirdisénu, ilusat paatost, fdljetonistlikke -
viljendusi, aga mitte lopsakamat maamehe huumorit, mehist tooni,
otsekohesust. Rohtl romantiline iroonia liigub ikka koos magusa hale-
voolulise korvalmaiguga. Ta tegelaste vbrukeelsed kdnelused annavad
kogu raamatule tugeva nalviteedi.

»Iriloogia* ‘pole veel loppenud, kirjanik todtavat praegu jirgmise
osa kallal. Kul see iikskord Iopetatud, peaks kirjanik selle uuesti késile
vitma ja pShjalikult iimber to6tama. Kuid siis enam mehisust, tugevust
ja ajakohast vaimu!

A. Roose.

Noorusmaa. Eesti noorsoo ajakirl. Esimene aastak#ik. 1926.
Toimetus : J. Kdis, M, Laarman, E. Martinson, R. Reiman. Vastutav
toimetaja; E. Martinson. Viljaandja: Eesti Opetajate Liit,

Meil on mitu korda katset tehtud viélja anda noorsoco-ajakirja,
kuid jarjekindlalt on need katsed ikka ajakirja seismajilimisega
16ppenud. Sest see ideeline gttevite pole kunagi aineliselt eluvdim-
saks osutunud. Aastakiimned tagasi, tsaarivalitsuse péevil, ilmusid
»l.inda* ja hiljemini ,Nooresooleht. Kuid paratamatult sundis
aincline puudujédk neid seisma jddma. Esimene neist hoidis end
vee peal palju aastaid, kuid siiski ei pdtisnud ta traagilisest surmast.
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Iseseisvuse-pdevil algasid uued katsed. Nii noorte omal alga-
tusel ning toimetusel ilmuv ,,Uudismaa®, ideeline ettevite 14bi ja l4bi,
ning enam #rilisel alusel seisev ,,Vl‘kerkaar“.‘ M_olemate eluiga kes-
tis kolm-neli aastat ja villjaandjad kannatasid ainelist kahju. Néis
voimatu olevat noorsoo-ajakirja meil vélja anda ja oli aeg, mil ei
ilmunud meil midagi selletaolist. ) :

* Muidugi on iilalloendatud ajakirjad sisult lahkuminevad ja eri-
sihte taotlevad, kuidagi on nad aga ometi meie noorsooga fihendatud
ja sellepdrast ndib mulle digustatud olevat neid noorsco-ajakirjadeks
nimetada.

Et meil aga, hoolimata kbigest, noorsoo-ajakirja jarele vajadust
tuntakse, seda niitab uute sédraste ajakirjade siind.. Nimelt hakkas
Eesti Opetajate Liit enam kui aasta tagasi riiklikul toetusel vilja and-
ma ajakirja, mis kannab kaunist nime: , Noorusmaa“.

Sai selgeks, et noorsoo-ajakiri meil ainult riiklikul toetusel vdib
ilmuda. Ja et Haridusministeerium vastu tuli, siis tundus, et meil
enam pole karta noorsoo ajakirja surma. Heas lootuses usume seda
ka niilid, pealegi kui lehe otsekoheseks hooldajaks ja viljaandjaks
on séiirane autoritectne asutis nagu Eesti Opetajate Liit. Siin peab
ettevite jilllegi rajanema ideelisel alusel, nagu arvata vaib ja senini
ka ajakiria ilme seda on tdendanud, ja kus on kaks koos: idee ja
raha, seal vOidakse teha suuri asju. . :

Kuid hoolimata koigest painab mind ikkagi see vana kiisimus:
miks ei ,,160 14bi* mei]l noorsoo-ajakiri? miks on tal nit vihe luge-
jaid? Kuulen, . et ,,Noorusmaal® on IJlugejaid umbes tuhat. See
arv tundub aga imeviikesena, kui meelde tuletada kaheksatkiimmet
keskkooli ja suurt 6-klassiliste algkoolide vOrku ning nende opilasi.
Keskkooli ja algkooli vanemate klasside Opilaste arv on ikkagi pé-
ratu suur virreldes ,,Noorusmaa' lugejate arvuga, kuna ometi koi-
gile esimestele see ajakiri voiks pakkuda rohkesti huvitavat ja vidr-
tusliklku. :

Meie rahvas loeb vihe ja noorsugu ei taha selles niéhtavasti vane-
matest ette jouda. Meie inimestele pole kirjandus nii tarvilik kui
sook ja jook, Meil on sest palju-palju rd8gitud, seda iihte seotud
vaimlise kriisiga ja hoolega sclle pdhjusi otsitud. Kuid iiks on selge,
noorpdlv ei loe vanemast pélvest sugugi rohkem. -

Siin ootab pedagodge, eriti algkooli-Gpetajaid suur tés, et Gpe-

tada meie noorpdlve lugema. Uheltki teiselt alalt pole ses mottes
véimalik nii suurel mddral mojuda noorsoosse. Niikaua kui pole
melib kirjandusearmastajaid algkoolidpetajaid, loeb meie .rahvas ka
véhe.
. Suur lugejaskond on ajakirja aineline ja ‘'kolbeline dilalpidaja.
Tihe vaimline kontakt toimetajate ja lugejate vahel voib ajakirja
teha alles elavaks ajakirjaks, Minu arvates nieme seepirast
tiiesti vitdrtuslikku ja ajakdrgusel seisvat noorsoo-ajakirja alles siis,
kui iga noor inimene igatsusega selle ajakirja ilmumist ootab.

Muidugt ei taha ma sellega vihjata, nagu oleks ,Noorusmaa®
alavéddrtuslik ajakiri. Sest kuigi ,,Noorusmaad' hoitakse elus kunst-
likult ja puudub pind, kus ta lopsakalt vdiks kasvada ning vilja
kujuneda, on toimetajad suutnud tast teha ajakirja, mis rahuldab
pea igaiihe intelligentse lugeja ndudeid. ;

 Muidugi taotellakse eeskdtt just pedagoogilisi eesmirke, sest
Sppivale -noorsoole on. ,Noorusmaa“ maidratud lugemiseks " kdige
pealt. . Sellest muidugi s@litub sisu valik. Pole ta tehtud liiga ker-
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geks ega ka mitte viiga rask'e‘ks. Egteetiline vaatepunkt on enam-
vihem kindel, kuid see pole mitte vali.ega karm. Igatahes kdik la-
bane ja maitsetu on soelutud vélja.

Pole soovitav muidugi eeskujuks vdtta vastavaid vilismaa aja-
kirju. Tuleb vdlja kujundada meig noorsoo hingelaadile ja maa-
ilmasuhtumisele vastav ajakiri. Matqrjall,, sugemeid selleks viib
muidugi vilismailt hankida ja ndib nii, et seda on ka tehtud.

Meil on kahjuks algupirane noorsookirjandus hdredavditu, kehv-
ja vilets koguni. lNukirjandusliku proosa osas vilksatab tihti itks ja
seesama nimi: ]. Parijogi. Ta on iiks meie paremaid noorsookirja-
nikke, volub naiivse iitlemisviisiga ja kaasakiskuva vestlusega. Ilma
Parijoeta oleks ,Noorusmaa“ palju kaotanud, sest mis oleks seal
siis veel huvitavat algupdrast? Moned Gige keskpdrased M. Aleksa
luuletused, iiksikud proosapalad, ja sce wleks kbik. Tolked aga téi-
davad ilukirjanduse osa, kuid see ei vasta sugugi meie nduetele,
Muidugi pole tdlked halvad. Nad on tdesti hdsti valmistatud ja
valitud. Nii niiteks Jack Londoni ,Pdlev laev', H. G. Wellsi ,,Apy-
orpise saar”, Conan Doyle't ,,Brigader Gerardi seiklused”, Ch. Di-
ckensi ,,Kilk koldel“, Lafcadio Hearni ,Jaapani muinasjutud”, Ru-
dyard Kiplingi jutud j. t. Nende lugude paigutamist ajakirja véib
rahuldustundega konstateerida, kuigi Dickensi ,,Kilk koldel' tundub
pisut igavana, Kuid mis paistab silma nende nimede loendusel, see
on: koik inglise kirjanikud. Selles on igatahes veidi iihekiilgsust.
On unustatud vene, skandinaavia ja romaani rahvaste lastekirja-
nikud. Kui meil puudub algupédrane noorsoo-kirjandus ja oleme
sunnitud pakkuma peaasjalikult tolkeid, siis ei maksa erandiks teha
iihtegi rahvast. Serveerime proosat kdigi rahvaste lugemislauda-
delt, ja see dratab ainult lugeja isu, sest toit on mitmekesisem.

Viadrtuslik pala maailmakirjandusest on vastuvaidlemata par®m
kui halb algupdrand. Ja et meil head alguplirast viihe, siis tuleb
leppida ilmakirjandusega, nii kurb kui see ka on. Suurest patriotis-
mitundest ei maksa veel lugejate esteetilist maitset lagastama ha-
kata, nagu seda teeb nditeks ajakiri ,,Kaitse kodu*.

Ajakirja ilukirjanduslik osa aga viiks olla weel rikkalikum,
védrtuslikum, mitmekesisem, kui juba kord kasutada on suured maa-
ilmakirjanduse vara-aidad. Minu arvates puudub sel osal ikkagi
too vidrskus ja elavus, mis omane ajakirja osale pealkirjaga ,Elu-
lugusid“ ja ,,Kirjandusest”.

Elulugude osa on ,Noorusmaas“ killl hidst toimetatud. Lugege
juba alguses nditeks Emil Ludvigi jdrele jutustatud Rembrandti elu-
lugu”voi Eino Leinost, Ants Laipmannist, — need on v6luvad ja
kaunid lood suurtest tegelastest. ‘Eriti kirjutised kunstnikkudest —
van Goghist, Tizian'ist, Gauguin’ist, Henri Rousseauw’st — mida
ilustavad reproduktsioonid konealuse t88dest. ,,Noorusmaa® elulood
pole mitte kuivad ja igavad aastanumbrite, kohanimede ja muu eba-
huvitava materjali kogud, vaid need on pigemini virskusest ning
‘elavusest Ghetavad pildid suurmeistrite elust, See on maksev ena-
miku kohta, eriti nende kohta, milledele autorina alla kirjutanud .
M. L. On aga ka teisi, milledest hingab igavuse~ ja kuivusevaimu,
nagu K. Ehrmanni — Joh. Koler, R. Reimanni ~— F. Tuglas j. t.
Kuid igas punktis on see osa ikkagi rahuldav, sageli ka, nagu juba
tdhendatud, vidga hea, hea nii pedagoogilises kui kunstilises mottes.
: ~ Siimpaatlik ndhtus on see, et ei kdnelda {iksi kunsti ja kirjan-

- duse verstapostidest, kivinenud suurustest, vaid jutustatakse ka
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‘moodsatest meistritest ja tdnapdeva kultuuritegelastest. Eks see ole
shuvitav ja roomustav, kui juba keskkoolis twndma Opitakse - suurt
patsifistt Romain Rollandi, tinapdeva tihtsamat niitekirjanikku
Bernard Shaw'd, impressionistide suurt esindajat van Gogh'i ja
teisi, voi vaadeldakse reproduktsioone uuemast kunstist.

See rahuldab, kui ei esitata iiksiku kunstikildkonna huvisid ja

Jmaitset, vaid piiiitakse voimaluse jdrele silmas pidada koige mitme-
kesisemaid voole ja seisukohti.
‘ Vilimusega rahuldab ,Noorusmaa“ peaaegu alati. Jah, voib
koguni réhutada, et senini pole meil sél madral maitscka vélimusega
noorsoo-ajakirja ilmunud, kui on seda ,Noorusmaa‘. Mitte midagi
labast, kunstikehva ei sisalda ajakirja kaunistised, pildid, repro-~
duktsioonid, Hea ja arenenud maitse on korraldanud ,,Noorusmaa®
viillimuse. : .

On vist kiill dige raske midagi Gelda {ihe noorsoo-ajakirja sisu-
jaotuse kohta. Ses suhtes on nii palju lahkarvamisi, kui on isiklikke
kalduvusi ja huvisid. Toimetus ei saa muidugi kdiki tdielikult ra-
‘huldada, vaid peab valima ,kuldse kesktee‘.

Esimeses aastakdigus on kdige suurem osa ruumist antud ilu-
kirjandusele, kriitilistele elulugudele ja kunsti-, kirjanduse-iilevaa-
tele. Sec on tdhtsam osa, ja minu arvates peaks enam tédhelepanu
sellele pdorama, veel enam, kui seda senini on tehtud. Kdigega, nii
spordiga kui looduslooga ja teiste ainetega tehakse koolis juba iile-
liia tegemist. Noorsoo jahedus aga kirjanduse ja kunsti vastu on
tuntud, Sellest seisukohast vilja minnes poleks halb, kui ,,Noorus-
maa‘ kujuneks vaid noorsoo kirjanduse- ning ‘kunstiajakirjaks ja
tehnilised alad iildse tema veergudel kisitlusele ei tulekski. Kahjuks
aga pole see meil niikaua mdeldav, kui ilmub kdigest iiks noorsoo-

- ajakiri ja seegi omal joul ei suuda elutseda,

,Noorusmaas“ on ka ,,Noorte vald*“, et noortel oleks vbimalik
oma isiklikke algupdrandeid monikord ka triikituna ndha. Seda osa
toimetades vOiks ju veel enam tuulata, sest aganaid satub kergesti
hulka, Kui alaline todde ‘tagasiliikkamine noori inimesi kurvastab,
siis pole midagi parata — sest ikka ja ikka peame meeles pidama
seda esteetika deviisi: hulkade maitset ei voi diksikutele ohvriks
tuua. Mulle isiklikult on meeldinud ,,Nodrbe vallast vaid iiks novel-
lett, nimelt aastakdigu teisest numbrist: B. F-i ,,Ema'.
~ ,Loodusesdbra nurga” kohta ei saa ma midagi dclda, kuid Ka
vohikule paistab, et hr. Joh. Kdis on suutnud ta kiillalt huvitavaks
ja elavaks teha. — Ulesannete ja male vastu on noorsugu alati
tundnud huvi ja ,Noorusmaa* on vastavalt ka neile osakondadele
andnud ruumi, :

Mul oleks 16puks veel delda, et paljusid maapedagooge ei ra-
“hulda ,,Noorugmaa“. Teda on nimetatud kord ,veidraks, imelikuks,
raskeks” jne. Seda Seldi omal ajal ka ,,Vikerkaare® kohta.

Mulle ndib, et meil ei suudeta lihtsalt harjuda noorsoo-ajakir-
jaga, milles intelligentset vaimu, kultuurlikkust ja-esteetilist distsip-
liini. Ei saa siilidistada {iksi toimetajaid, vaid ka lugejatega ei
soa-alati rahul olla. ,Noorusmaa‘ pole mingi ideaalne noorsoo-
ajakiri, kuid halb ajakiri pole ta ka sugugi mitte, ‘

Ta' peaks huvitama ka meie vanemat intelligentsi ja lugejas--
konda, sest ilukirjanduslikke ajakirju, milledest kdnelda vGib, pole
meil enam kui ,Looming" ja ,Noorusmaa“. i

‘ . Ilmar Reiman.
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A. Valdmann: Eesti keele grammatika. Uhtluskooli V &pi«
aasta. Hadliku- ja sonaopetus. K./U. ,Loodus®, Tartus, 1926, 48 k.

Raamatukese autor on seadnud oma iilesandeks anda teoreetilise
koklkuvotte ainestikust, mis on ette nihtud dihtluskooli V Opiaasta
emakeel: kavas keeledpetuse alal. Saatestnas  on oOeldud, et raa-
mat on mdeldud ,,Opiraamatuks”, nahtavasti pihetuupimiseks, millcks
on antud ka rida definitsicone, ¢abeleid ja juhiseid.

Kas aga algkooli Opilane vajab iildse definitsioone?! Algkoolis
on tahtis aimnt praktika, mis omandatakse vastavate harjutustikkude
ahil. Algkooli tilesanne seisab ainult praktilise keeleoskuse andmi-
ses, kus mingisugune tecoria wdib olla ainult tulemuscks praktikast.
Ei ole mdtet vaevelda definitsioonide ja kokkuvitete kallal, kui Opi-
laste motlemisvGime pole veel arenenud loogiliste “operatsioonide
jaoks. Definitsioonide mdistmine ei pane ka kedagi suusdnalikult
ega kirjalikult korralikult mdtteid avaldama, ,

K#esolev raamat oma definitsioonidega, kus {isna korralikult esi-
nevad genus proximus ja differentia specifica, avaldab muljet, et on
tahetud olla teaduslik ja akadeemiline, kuna aga lastele antavad secle-
tused peavad olema eeskitt lihtsad ja konkreetsed.

Peale tehtud iildise etteheite tuleks tédhistada veel sisulisi vdi-
ratusi ja stiilikonarusi. Sisult ei ole korras jirgmised kohad:

6. Ik. deldakse, et ,,tdhti on cesti keeles 23, Palju aga on hii-
likuid, kas on hidlikute ja tdhtede vahel tiielik vastavus, sellest ei
lausuta sGnagi. Samuti ei seletata, kas esinevad paarides t-—d, k—g
ja p—b erihdilikud voi ithe hdaliku erivilted.

11. tk. on esitatud astmevahelduse niidetena paralleelkujud
panen — pannd, suren — suyra, mis ei kdlba, sest sdnades panema
ja surema {ildse ei esine astmevaheldust, kuna kujud surre ja panna
on tekkinud assimilatsiooni teel (panda — panna).

Kaddnamistabelis 18, Ik. on ainsuse omastgva ja osastava tiive
loppvokaalid a, e, i, u ja o esitatud kidndeloppudena. '

Tabelis 19. le. puudub ainsuse sisseiitleva ja mitmuse osastava
lihem kuju «(majja, koorde, maju).

20. 1k. tahaks néha ka sisseiitlevat fallu talusse kGrval.

20. Ik. antud liigitus kéddndkondadesse tundub tdiesti tarbetw
teooriana, sest selle kasutamist ei ole raamatus kuskil niha,

33. lk. on esitatud ,euroopa keelte (kas iildse on olemas nii-
sugust ‘keelteriihma?! J. V.) skeem. Need on jaotatud kahte rithma:
soomeugri-santojeedi ja indo-euroopa keelkond. Esimesse kuuluvad
liksikkeeled on skeemi paigutatud nii halvasti, et nende suguluse kau-
guse voi ldhiduse kohta ei saa Giget pilti, Palju lihtsam ja otstar~
bekohasem oleks ¢lnud tarvitada puukujulist skeemi. ’

Raamatus antud definitsioonid ja seletused jitavad tipsuse ja.
selguse suhtes paljugi soovida, niit.:

5. tk.: ,Hédlikuteks nimetatakse keele kdige lihtsa-
maid osasid‘!) Et keel on abstraktne maiste, ei saa selle
nosadest“ kdnet olla.

. 6. Ik: , Téishddlikud lasevad end iksikult sefgesti
hddldada. Kaashddlikud tulevad selgesti kuuldavale ainult tdis-
hiélikute kaasas.” See on iganenud seletus ja ei vasta tele, sest
r, 8, I,.m, n voime viga selgesti hddldada ilma tdishid#likuta.

) Harvendus igal pool minu, J. V. ‘ e
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7. k.. ,Lahtised silbid Idpevad tdishddlikuga ja neile ei
jargne p otk jdrgmise silbi alul™ Siin on segatud sii-
male nihtav ja korvale kuuldav silp, sest kdrvale kuuldub osa nii-
sugusest p, t, k-st juba eeloleva silbi 15pul, muutes ‘szile kinniseks.
Sama eksimus kordub ka kinnise silbi seletuses.

8. ja 9. lk.: , Lithikeses viltes kirjutatakse kdik ‘hadlikud
kahekordselt.” Samuti ka jdrgnevais lauseis.  Hislikuid me aga
iildse el kirjuta. .

11. Ik.: ,SOna lihest astmest teise minekut nimeta-
takse astmevahelduseks.” [Jillegi populaarne seletus, sest sina ei
voi iildse kuhugi ,,minna“. )

, 13. k. deldakse partiklite kohta: ,need sonad ei muutu vor -
miliselt {ildse”. Soéna ,vormiliselt sunnib kiisima: siis muutu~
vad nad mones teises suhtes?! ' i

13. lk. esineb omapdrane viorrete seletus: ,,AlgvGrre nditab asja
~ voi ndhtuse algomadust. Keskvirre nditab, etdiks omadus

pnteisest suurem. Ulivorre niditab asja v0i nidhtuse kdoige
suuremat omadust’ Siin on segi aetud omadus ise ja selle

pingsus. : .

30. ja 31. Ik. antud tiiveseletus ei ole kiillalt tdpne. Esiteks del-
dakse, et tiivi on sGna osa, mis ,jdlib alale peale muuteldpu eralda-
mist”, Hiljemini aga lisatakse, et tiivest tuleb ,lahus hoida muute-
vormide tunnused“. Parem anda juba diks 10plik definitsioon, kui
et seda mitu korda parandada ja diendada.

Stiililt oleks kéesolev raamat wdinud olla mitmetigi eeskujuli-
kum. Iga ‘Opiraamat, eriti keeleOpétuse alal, peab esinema kdige ees-
kujulikwmas stiilis, mis vastaks kirjakeele 'saavutistele raamatw ilmu-
mise momendil. Niiteid:

- 5. lk.: ,Hadlikud ‘mérgitakse iiles tdhtede ab il

7. lk.: ,Kaks ihendatud (kes iihendas?! ]J. V.) erikaashd-
likut moodustavad kaksikkaash#déliku.” ,,Peale nende tulevad
veel ette (pro esinevad) suurema arvu héddlikutega hidlikiihendid."

7. k.: ,S0nade silbitamisel on tihtsus sdnade osa-
kaupaiilekandmisecl dihest reast teise. SOnad kantakse
iile silpide kaupa...® Tundub ebaBnnestunud piltikkust, mis 15h-
nab vene sdnast ,,perenoss’.

8. 1k.: ,Kaasrohud wiivad vahel iihe stbi virra edasi kan-
tud olla. Kaasrohk viib &ka teisele silbile kantud olla...”
Jallegi piltlik viéljendus, millega teoorias peab olema ettevaatlik, Ka
on siin saksapidrane sOnajdrjestus liiga tunduv.

10. lk.: - ,SOna esineb ndrgas astmes, kui tema teine,silb on
v0i on varemalt olnud keeles (kus sils wveel vdiks olla peale
keele?!” ]. V.) kinnine."* - T&iesti samas stiilis on ka tugeva astme -
seletus. ‘ -

11. Ik.: Peenenemine ,/siinnib i mdjul, mis on teatavale
héddlikule jdrgnenud vdi praegugi jdrgnemas”,
Siin oleks vBinud paljw lihtsamalt ja tdpsemalt seletada. Peenene-
mismargiks on tarvitatud apostroofi (kas'k, énn’) 1), kuna meil sel-
leks teissugune mérk iildiselt tarvituse!l on.

1) Selleks puuduseks on kaasa mdéjunud néhtavasti tiipograafili-
sed pohjused. Toim.
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12. k..., Tahenduse 1iigi poolest jagatakse sOnad eesti
Yeeles iiiheksasse liiki. Nged sonade liigid jagatakse (pra
iihendatakse) omakorda tkolme riihma.*

13. tk.: ,,Omadussémad on niisugused sdnad, mis asjade
vGi olevuste omaduste nimetusi nditavad' Voiks selgemalt
ja liihemalt viljenduda. :

Ménedki sonad ja terminid ei ole raamatus dieti tarvitatud, ol~
gugi et {ildiselt on kiidud oskus- ja OGigekeelsuse-sOnastiku jargi.

Naiteid: 15, 17., 21. lk. muutmine pro muutumine; 14. Ik. ti~
hendavad pro tdhistavad; 16. lk. mddramata asesOnad pro umbmad-
rased; 20. lk. iihesilbilisteks lithenevad pro lithenenud; 32. 1k, sdnade
ithendust pro iihendit.

Raamatu lépus on 13 lk, ,niiteid ja harjutusi®, mis vastavad
teatud paragrahvidele teoreetilises osas. Neid vdib muidugi tarvi-
tada eelneva teooria késitlemisel.

Peale teooria leidub raamatus siin-seal ka , keeletehnilisi jubteid®,
kuid neid on liiga viihe selleks, et raamatut voiks tarvitada ka Gige-
keelsuslikuks kasiraamatuks, )

Raamatu tehniliscks puuduseks on see asjaolu, et ei ole tarvi-
tatud paksemat triikki. Eriti oleks see tdhtis agtmevahelduse kdsit-
lemisel. Ka peaksid seletused esinema ‘teissuguse tritkiga kui ndi-
ted, nagu see juba ammugi viisiks vietud kecledpetuse-kisiraama-~
tutes; vaatlikkuse seisuwkohast on see viga soovitav. Kiesolevas
raamatus on paksem tritkk alles 18pus, 28. K. alates, tarvitusele
vﬁletu.d, nagu oleks sel kaas- ja sidesGnade kisitlemisel eriline
tahtsus. :

Uldine otsus raamatu kohta, esitatud puudusi arvestades, ei saa
olla kiitev. Juba tema ilmumise vajadus osutub kiisitavaks. Ja kui
ka tunnustada soovitavaks mingisugune teoreetiline grammatika alg-
koolile, sils peab selle kisitlusviis olema palju konkreetsem, ta aine-.
valik palju otstarbekohasem. Ta sisaldagu miinimumi, millel on te-.
gelik tdhtsus keele tarvitamisel. Kéesolevas raamatus leidub pal-
jugi tdiesti ligset, nait.: hidlikete ligitus hiddldamiskoha jargi,
kddnd- ja pddrdkonnad, hitlidsonade Hliigitus, liitsdnade réhuolud

p. m,

Tundub, et raamat ei tidida saatesdnas 4ratatud lootusi. Sealt
loeme: ,Ulevaade on tegelikust koolitddst vilja kasvanud ja tahab
kdige pédlt algkooli tarpeid ja Opilaste +vdimeid silmas pidada."
Tegelikust koolitddst v3ib ta kiill olla vilja kasvanud, kuid algkooli
tarbeid ja GOpilaste vGimeid ei arvesta ta ajakohaselt mitte.

Vaib-olla on autori eksiteele viinud ,,allikad, mida ta nimetab:
svaremalt ilmunud grammatikad ja muu keeleteaduslik kirjandus‘.
Jarelikult teoreetilised allikad, kuna vaja oleks olnud metoodilisi,

,Autor oleks pidanud tutvuma uuema metoodilise kirjandusega ja siis
tugedess tegelikule koolité6le looma midagi uut ja head.

' Aastat 30—40 tagasi oleks A. Valdmanni grammatika Einer'i
i» t. oma k&rval tundunud vidga hea. Ta ei oleks halb praegugi —
eriti kui kOrvaldada suuremad vidratused —, kui ei oleks muutunud
Oppeviis ja ilmunud harjutustikud, mis annavad praktika ja sellega
lihes ka miinimumi teooriat.

Algkooli V ja VI klassile ei ole iildse grammatika-kdsiraama~
tut vaja, kiill aga algkooli 16petanud tdiskasvanule, et see vdiks oma
keelelisi teadmisi iseseisvalt virskendada ja siivendada. Siin tervi~
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taksime ssiindsat kidsiraamatut Kotk heameelega, Selle véiks isegi
algkool tarvitusele votta, ‘ainu.l.t mitte pédhedppimiseks, vaid ta
peaks seda kasutama harjutamiseks.

J. Viinaste,

Mirkmeild eelavaldatu puhul.

Eespool on J. Viinaste arvustanud minu koostatud ,,Eesti
keele grammatikat'® iihtluskooli V Oppeaastale, otsides sealt asjata
keeleteaduse saavutatud peenusi ja diksikasju, See seisukoht
on ka loomulik ja endastmdistetav, kui arvustaja omab arvamist,
et ,algkooli V ja VI klassile ei ole iildse grammatika-kiisiraama-
‘tut vaja“. Nimelt soovib arvustaja, et raamat oleiks laiaulatwslik
ja rahuldaks ka tdiskasvanute wurimisndudeid. Sellega antakse
arvustuses raamatule laiemad piirid, kui t00 seda oma nime poo-
Jest enesele on iilesandeks seadnud. Loomulikult vajaksid algkooli
Japetanud tdiskasvanud laiaulatuslikumat raamatut, kui algkooli. V
‘klassi Gppekava mahutada suudab, kuid et ,selle vdiks isegi
‘algkool tarvitusele votta®, kolab kiill védrastavalt,

~ Samuti leiab arvustaja, et definitsioonid, tabelid ja juhised
on pahetuupimiseks, kuid eksib sellega moodse tédkooli meetodi
vastu. Praktilise keeleoskuse arendamiseks on tarvis teha vdima-
Tikult palju dharjutusi ja loomulikult on kokkuvitted tulemused
‘praktikast. On ju vddramatu tdde, magu arvustaja isegi 'leiab, et
ainult definitsioonide mdistmine el pane kedagi suusdnaliszlt ega
kirjalikult korralikult motteid avaldama,

" Raamatus pikemaid seletusi ei ole, sest need on jéetud Gpe-
taja iilesandeks. Et algkooli V %lassi Gpilase mdistus veel suure
hulga peenuste seas ei -orienteeru, siis on -raamatust. mdonedki
peenused meelega vilja jdetud ja neid viib iga Opetaja praktilis-
tes harjutustes ette tulnud juhtudel ise selgitada.

Liigitus kddndkondadesse on aga siiski tarvilik lithikese mit-
‘muse ja ainsuse sisseiitlewa kiddnde lithendatud vormide leidmi-
seks. Keelte skeem annab iilevaate keelte sugulusrithmadest ja
algkooli Opilastele pole tarvis peale suruda iiksiknte keelte arene-
'misajalugu; ka iiksikasjalisem riilimitus oleks sel astmel ainult

. 'segav ja raskendav.

Definitsioonides 'on meelega lubatud sel astmel kergemini
arusaadavaid populaarseid seletusi. Arvustaja liigseks tembel-
‘datud hidlikute liigitus hdaldamiskoha jdrgi om aga hidatarvilik
juba algelisemalgi rahvaluule késitlemisel vokaalharmoonia selgi-
tamiseks, HtilidsGna juures pole liigitus raskendav, sest siin on
nimetatud nédidete varal, mida hiiiidsénad muu seas vBivad aval-
dada. On ju raamatus moneswguseid komistusi, mille nditamise
eest arvustajale siin tdnu avaldan. Kédsitlemise meetodid aga
jadgu Opetajale enesele ja neid ei tohi paigutada &Opiraamatusse,
pealegi pole praegune Gppeviis raamatuga sugugi seotwd. Raa-
matut taryitame ainult abiks, asendades sellega tiilikat ja aega-
ndudvat iileskirjutamist, mis isedranis segav koolides, kus tuleb
tdtadta kahe %klassiga iihises ruumis. ‘

Leian siiski, et harjutustega ja muul praktilisel késitlemisel
saadud keelelistest ja grammatilistest oskustest tulzb kokkuvdte
{eha, See-kokkuvite peaks aga ldpptulemusena eraldatud olema
harjutustest lilevaate mottes. Algkooli emakeele-dpetamine . tuge-
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negu todkooli alusele. Tovkool ei eelda aga, et dpilasel iihtegi
‘piraamatut olla ei tohi, mille varal kordamised kergenduksid,
Opetamine olgu praktilisel teel selgitamata definitsioonide pihe-
tuupimiselst vaba. )

Praktilisel teel selgitatud kokkuvdtted ja leitud toed ei fiohi
‘meid kohutada. Ilma kokkuvdteteta ja nende kordamisvdimalus-
steta-jaab t6o poolikuks. Loomulikult tuleb enne teha véimalikuit
palju harjutusi, kuna ilmunud harjutustikud annavad selleks head
‘materjali. Grammatilise iilevaate soetamiseks ja selle kordamise
hilbustamiseks tuleb aga tehtud too jdrele tarvitada juba algkooli
V ja VI klassis jOukohast grammatika-Opiraamatut,

A. Valdmann.

Lappiske eventyr og sagn L. L. eventyr og sagn fra Varanger.
Ved [ Qvigstad. Oslo 1927.

Lapi rahvaluule parim tundja rektor I. Qvigsta d avaldas hil-
juti filemalnimetatud teose, mille nimi cestikeelses tdlkes kuuldub:
Lapi ennemuistsed jutud ja muistendid. Esimene kbide: ennemuist-
sed jutud ja muistendid Varangerist. Viimane lisandus kuulutab, et
niisugust laplaste rahvaluulet veel muist laplaste asupaigust oodata.
Teame ju, et laplasi on asumas neljas riigis. Oma suuruse ja paksuse
poolest kiib see teos J. Hurda Setukeste laulude esimesest kaitest ile:
560 suurt lehekiilge sisaldavad 197 Varangeri fimbruse laplaste mui-
nasjuttu ja muistendit. Teose nime jirele otsustades peaksime ole-
tama, et materjal on ilmunud norra keeles, kuid see oletus ei vasta
tosioludele; teos on norra jalapi keeli korraga ilmunud: iihel le-
hekiiljel lapikeelne tekst, teisel norrakeelne. Juttude enamiku tekst on
laplaste iileskirjutatud ja tekstile norrakeelne tolge autori poolt
juurde lisatud; ainult mdni harv jutt on kohe norra keeli kirjutatud
ja esineb sellepirast ilma vastava lapikeelse algupirata. Kuna ,,Eesti
rahvalauludes‘ iileskirjutaja kirjaviis muutmata jHetud, ndikse autor
siin selles suhtes enam iihtlust olevat silmas pidanud. [Igatahes an-
nab teos tunnistust rahvaluule, rahvajuttude rikkusest; karta tuleb, et
laplased, Bigem norralased, nende avaldamisega meist pea ette joua-
vad. Meil on kiill palju materjali olemas, aga peaaegu koik alles triik-
kimata; monigi kirjastaja saadab pigemini vodraste rahvaste rahva-
jutte turule kui eesti omasid.

Kui lapi muinasjutte eesti omadega virrelda, puutub meile varsti
suur sarnasus silma. Eesti tildised motiivid esinevad viga sagedasti,
nditeks kuningajuttude, lollide ja delate naiste, vanapagana omad.
Vanapagana asemele astub laplastel tavalisesti ometi lind ja staalo.
Isegi Kreutzwaldi kaudu tuttavaks saanud, muidu rahvasuus harva
kuuldud ,,Nikodeemus pojuke” ei ole laplaste suus vidras. Nikodee-
muse asemel kannab tegelane siin nime Nikkala, Laplased tunne-
vad mutatis mutandis mdndagi Kavala Hansu ja hiidlaste juttu.
Muistendites astuvad Eestis tuttavad motiivid tahaplaanile, esiplaanile
sellevastu méne korra lapi olusid iseloomustavad jooned. Ulepea
on autor mdnegi meil naljanduses esineva motiivi oma t66 hulka
mahutanud. '

Tabades nii palju‘Eestis tuntud muinasjuttude motiive lapi oma-
dest, ei tohi me muidugi oletada, nagu suhtuksid nad niisama teine-
teisesse kui eesti rahvalaulud soome rahvalauludesse, teise sinaga,
nagu tunnistaksid nad :ningisugust pOlvnemist Eestist voi limberpddr-

408



dult Lapist. Sugugi mitte. Kuna iihised rahvalaulud Eestis ja Soo-
mes on eestl voi soome algupéra, kuuluvad iihised eesti ja lapi enne-
muistsete juttude motiivid rahvusvaheliste motiivide hulka, mis rdn-
damisel Eesti ja Lappi, aga ka muile maile ulatunud.

M. J. Eisen.

Livische Mirchen- und Sagenvarianten, zusammengestelit von
Oskar Loorits, Helsinki, 1926, Suomalainen Tiedeakatemia.
101 1k, 80 (= FF Communications, vol. XXI N:o 66.)

Kaesolev kirjutis on tiielik, tiiiipide jdrele korraldatud koikide
tinini tileskirjutatud liivi traditsionaalsete rahvajuttude kataloog —
iikskdik, kas need jutud on triikitud voi tritkkimata. - Esimeseks sar-
naseks kataloogiks oli Antti Aarne soome muinaSjuttude nimestik
(1911). Senini on ainult 10 niisugust kataloogi flmunud, millest
dr. Loorits’a oma on arvatavasti kbige parem ja tiielikum. See-
suguse kataloogi kokkuscadmine ef ndua mitte ainult viga palju
usinust ja hoolsust, vaid ka viljapaistvat asjatundmist, et kdik
ettetulevad jututiiibid Oieti dra tunda ja neid selgesti karakteri-
seerida. ~ [sefiranis on vaja toonitada, et dr. Loorits ei paku oma
raamatus mitte ainult liivi muinasjuttude (Mirchen), vaid ka liivi
muistendite (Sagen) téielikku iilevaadet, mille poolest tema kata-
loog erineb kaigist eclmistest (Aarne on omas Hurda muinasjuttude-
kataloogis muistenditest ainult viiikese osa arvesse vitnud, mis-
pirast tema raamatu vastav osa tuleb veel kord iimber todtada). — -
Ettetulevaid vigu on vihe ja need ei ole tdhtsad.

' Walter Anderson.

1905. aasta Eestis. Kirjeldused. Milestused, Dokumendid. EKP. KK.
Ajalookomisjoni toimetused Ne 1. ,Kilvaja kirjastus. Leningrad, 1926.
216 1k. Hind 3 rbl. 25 kop.

Piiri taga clavad eestlased pole sugugi vaimliselt surnud. Ka
sealsete suguvendade keskel liijgutab end kultuurivaim, kuigi teda
heledasti valgustab marksistlik helgiviskaja.

Olud ja ajad on rahulikumad, sellepirast ei lepi enamline intelli-
gents enam iiksi agitatsiooni-broSitiirikestega, tiilpimust ja tithjust
sisendava pealiskaudse kihutuskirjandusega. Sellepdrast on piiiitud
loobuda pealiskaudsusest ja katsutud anda midagi tiisedamat,

Ké&neall olev raamat on, nagu sissejuhatuses tihendatakse,
sesimene katse kokkuvotlikku iilevaadet todrahva revolutsiooni-
vaitlusest anda.“ Teos on kollektiivine tid, sellepdrast saab vaevalt
talt mingit iihtlust nduda. Sissejuhatuses kinnitatakse, et kdes-
oleva t66 peale mitte kui ajaloolise uurimisttsd peale ei tule vaadata.
Ta pakub eestkitt rea iiksikuid artiklid, mis enam iilevaatlikke pilti,
hindamist ja milestusi pakuvad, kui ajalooliselt ldbittotatud mater~ -
jali, kokkuvotteid ja otsusid.”

Loomulikult vaadeldakse kdiki 1905. a. siindmusi ses teoses revo-
lutsioonilise marksismi seisukohalt, Muidugi on peardhk langenud
toolisliikumise, klassiteadvuse tdrkamise, t06rahva vditluste kirjel-
damisele. Kodanluse liikumist sel ajal arvustatakse marksistlikult
seisukohalt. Mitmes kohas satutakse mineviku kirjutistega poleemi-
kasse ja #hvardatakse tule ja verega koiki mitte-enamlasi. Nime-
taksin seda raamatu tendentsiliseks osaks, ja see osa tema teadus-
likku vddrtust aina halvab. Raamatu erapooletu osa on aga kiillait
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huvitav, et selle juures mone sénaga maksab peatuda. Tihtsamate
kirjatiikkide autoriteks on viljapaistvad, haritud kommunistid-juhid,
mis omakorda huvi teose vastu suurendab.

Esimene pikem kirjutis kannab pcalklrla. 1,1905. aasta revolut-
sioonilisest liikumisest Eestis” ja alapealkirja ;,Revolutsioonilise
liikumise pohjustest Eestis 1903, aastal”, ja tema autoriks on koigile
tuntud Jaan Anvelt. '

See on tuumakas kirjutis, mille c¢simeses osas vaadeldakse maa-
ja linnatddliste seisukorda enne 1905. a. rcvol‘utsiouni ja esitatakse
viidete tdenduseks rohkesti fakte ja statistilisi andmeid. Kirjelda~
takse ka 1905. a. streigiliikumise algust ja todrahva klassitcadvuse
arenemist peale esimesi streike. Siis aga satutakse juba liiga terav-
marksistlikule pinnale ning selgitatakse innuga selleaegse ,vaba-
meelse kodanluse” ja ,sotsialistliku véikekodanluse' ning enamlaste
vahekorda., Oieti on see kiill 1905, a. vahckordade seletamine ole-
viku-enamlase poolt, mis tingib suurema teravuse. Vahekorrad ja
klassivahed kiill sel ajal veel nii teravad ¢i olnud, sest kl.assit‘eadvus
tovliste juures oli arcnemise algastmel, kuid autor on joonistanud
nad teravaks. . . .

Sotsialistlikkudeks viikekodanlasteks nimetatakse eesti sotsiaal-
demokraate, kes eesotsas Peeter Specgiga olid kogunenud ajalehe
,Uudiste {imber. Neile antakse 21-e aasta pirast kui ,sotsiaal-
draandjatele kommunistide poolt mdnusad urvad. LOpuks késitle-
takse kontrrevolutsiooni 1905. aastal ning lahendatakse probleemi:
kuivorra joudis revolutsiooniline sotsiaaldemokraatia 1905. aastal
Eestis juhtivaks jouks olla. ‘

) Ni1 koneall olevas kui ka teistes kirjutistes ollakse veendumuse),
et 1905. a. v@itlus oli eelméanguks 1917, a. enamlisele revolutsioonile,
nimetatud nende poolt Suureks Oktoobriks.

©Anveldi kirjutis on tihe ja asjalik, eriti aga ta esimene osa,
milles késitletakse enne 1905, a. revolutsiooni aegse linna- ja maa-
todlise olukorda, ning ta peaks huvitama ajalovlast, kui tihele
panemata jdtta marksistlik valgus, mida autor on piiiidnud kéikjale
heita.

Jargneb O. Ristase ,,Oktoobrisiindmused 1905. aastal Eesti-
maal.” See on ka asjalik kirjutis, mida libi lugedes saame huyitava
pildi oktoobrisiindmustest 1905.

Sellele jargnev H. Podgelmanni kirjutis ,Haripunktil* annab
lilevaate Eesti seltskonnakihtide klassidesse jagunemisest 1905.
agstal. H. Pabgelmann, kes tuntud lihena vihasematest eesti kom-
munistide ideoloogidest, ei saa pdrmugi erapooletu olla ja sellepérast
kubiseb ta kirjutis sapistest poleemilistest mérkustest, mis sihitud
koddnluse ja ,Uudiste” Umber koondunud sotsiaaldemokraatide
aadressile.

. Siis loeme R. Vakmani kirjutist ,Venemaa sotsiaaldemokraatlise
todlistepartei tegevus Tallinnas 1905. aastal.” See on juba mérksa
asjalikum kirjeldus, mis annab kuiva, kuid iisna selge iilevaate Vene
-sotsiaaldemokraatliku partei Tallinna osakonna tekkimisest ja
esialgsest tegevusest. Teatavasti pani sellele organisatsioonile Tal-
linnas aluse M. 1. Kalinin, praegune tuntud kommunistlik riigimees
Venemaal, Selles teoses tundub kdige vihem tendentsi ja selleptirast
pakub.ta kbige enam puhast teaduslikku huvi. .

Selle kirjutisega 10peb ka raamatu esimene osa, milles koige
enam tendentsi.~ Uksikud kommunistid on selles osas piilidnud 1905.
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aasta siindmustele arvustavalt ldheneda, jdides revolutsioonilise
marksismi vaatepunktile. Kuid hoolimata tendentsist sisaldab ka
see osa peale muu palju huvitavat ja meile tundmata materjali, mis
aitab heita uut valgust 1905. a. siindmustele, sest enamlastel on
omnud kasutada arhiive ja dokumente, mis meie ajaloolaste kitte-
saamatud.

Raamatu teine osa, ,,Malestused”, sisaldab memuaarilisi visandeid
ja mirkusi, samuti liksikutelt isikutelt. Neis on aga iisna vihe
tendentsi ja seda enam tosiasju.

Erilist tdhelepanu vaidrib Ed. Otto artikkel ,,Nooresoo likumi- .
sest Tartus 1902, — 1905. aastal.” Kirjutises on nidhtud tiikk vdrsket
elu sellest ajast. Temas on psiihholoogilist elementi, mis annab
meile aimu poOranda-all teotseva noorsoo siivenenud revolutsiooni-
romantikast, kdrgest ja hdodguvast elu- ja vditluspingest, mida sel
ajal tunti.

Neis  miélestustes  esinevad  inimestena-revolutsionddridena
mitmed tuntud tegelased, nagu: August Rei, Alma Ostra, Karl Ast,
Gotlieb Ast, Willem Maasik j. t. '

Neid elulisi ridu tidiendab mérksa kuivem N. Tshudovskoi ,,Le~
hekillg mélestusi Tartust. Siis veel memuaarilisi visandeid, nagu
A. Mandli ,,Revolutsioon kiilakoolis*, M. Johansoni ,,Mdned méles-
tused Poltsamaalt®, ,,Mdlestused Kose-Uuemdisast, , Milestused
Kuusalust ja , Milestused Saaremaa liikumisest 1905, a.”

Milestustele  jargneb kronoloogiline {ilevaade ,,1905. aasta
siindmused Eestis”. Ulevaade algab kalendrilises jdrjekorras 10,
-jaanuariga 1905., registreerib kdik rahutused, streigid, vastuhakka-
mised maal ja linnas, vittes libi iiksikute pdevade kaupa terve aasta
ja 1opetab 27. detsembriga samal aastal. See on muidugi kasulik ja
hea materjal ajaloolasele, kus nii hoolega registreeritud viiksemgi
siindmus, kuid lugejale ei saa ta kuidagi iihtlast pilti anda. Selles
on siilidi kompositsioon, mis toetub ndnda Oelda. mehaanilisele,
masinlikule siindmuste loetefule. Mni sapine-marksistlik méarkus
sealjuures ei rahulda siin pool piiri elavat suguvenda.

Lopuks on ,Lisa“, mis sisaldab paar H. P86gelmanni kirjutist
»Teatajas 1905, aastal ja mis sihitud Speegi ja tema kaaslaste
ning osalt ka kodanluse vastu. Siis veel katkeid ,,Uudistest 1905. a,
siindmuste kohta ja ,Rahvaasemikkude koosoleku otsused” Tartus
27., 28. ja 29. nov. 1905,

Raamat on' kiill kommunistliku pohiviirviga, kuid sisaldab selle
kdrval ka puhast ajaloolist tooresmaterjali 1905. aasta siindmuste
kohta, ning sellepdrast ei saa talle tihelepanu keelata.

Helgimdel, 31, mail 1927.
’ Ilmar Reiman.

~Jokton, K.: Juutide ajalugu Eestis. Tartu, 1927. R, Selma-
nowitschi tritkk. 100 1k.

Ténavu kevadel ilmus raamat, mis kdsitleb iiht, kuigi kitsapiiri-
list peattikki Eesti ajaloost, nimelt Eesti juutide ajalugu vanemast
ajast meie pdevini. Kiesolev teos on kahjuks ilmunud keeles ja td-
hestikus, mis laiemale publikule ei ole arusaadav, s. o. juudi keeles.
Sellepdrast lubatagu raamatust lihike referaat. o

Vanimad teated Eesti ja lihtlasi Liinemeremaade juutidest on

Tallinnast. 1373. aastast kuuleme, et Tallinna linn on vitnud oma
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kaitse alla juudi soost magistri Johannese. 1411, ja 1413. aastal ko-
neldakse teisest juudist, kellele antakse luba osta maja Harju tina-
val. Arvatavasti muis Eesti linnades juute iildse ei olnud, sest ordu-
vennad ei sallinud muu-usulisi omal maa-alal. Louna-Eestisse ilmusid
juudid alles Poola valitsuse ajal, kuid pikka asu neil sifn ei olnud,
sest Riia linnavalitsuse Ohutusel aeti 1593. a. koik juudid maalt vilja.
Rootsi aja alul ei olnud siin ithtki juuti, vidi kui oli, siis ristituid,
Juute ilmus taas, kui Rootsi ja Poola-Leedu vahel tekkis elav kau-
banduslik ldbikdimine. Rootsi aja I0pust on Tallinna linna arhiivis
sdilinud eriline juutide kohtuvande tekst. Suurenema hakkab juutide
arv Vene valitsuse ajal. Juba Peeter Suur viimaldab neile kauban-
duse levimiseks muuseas tulla ka Baltimaile. Peetri ajal ja hiljemgi
oli n. n, kaitsejuute: keegi viimukas mees vottis juudi oma
vastutusele ja sellega viimaldas tal asumise. Vene valitsejatega va-
heldus alatasa ka juutide vdimalus siin clada, ‘vF)i nad pidid minema
tagasi ,juudi tsentri. 1742, a. anti kisk, mille pohjal Venemaalt
aeti vilja koik juudid. Kes jdid, need pidid elama pdranda-all. Hil-
jem hakkas juute taas siia valguma. Juudi siirdlased olid enamasti
idsitoolisi ja rdndkaupmehi. Tuldi Poolast, Leedust ja Kuramaalt.
Kohalikkude elanikkudega juudi immigrandid said kibi vaenuta, kuigi
vahel moni pidi minema ristiusku. Moddunud ‘sajzmdi 30, aastail
antakse juudisoost haigetele luba tulla end arstima Tartu ilikooli
kliinikutesse. Esimene juudi iilidpilane Tartus oli Alcksander Wul-
fius, keda kristlikkudeski ringides tuntakse tdhtsa tegelasena Tartu
linna ajaloos.

Praeguste Eesti juutide otsesed esiisad on nikolai-aegsed solda-
tid ja n. n. kantonistid. 1828. a. oli Tallinnas umb. 500 juudi kanto-~
nisti. Neist muutus enamik kristlasiks, kuid monikiimmend siiski sii-
Tis juudina. - Pirast teenistusaega anti nikolai~acgsetele soldatitele
ja kantonistidele luba jddda asuma perega vii asutada pere. Nii oli
1856. a. Tallinnas umb, 50—60 juudi perckonda. Asutati vdike ko-
guduski, mille Siinagoog oli Kaasani kiriku l&hedal. Aja jooksul tuli
sinna ka juudi kisitoolisi, kes asutasid teise koguduse. Nende siina-
goog asus endise Tdituru veeres, 1865, a. anti midrus, mis voimal-
das juutidele elamise muuseas ka pracguses Eestis. Sest ajast hak-
kavad juudi kogudused suurenema silmandhtavalt. Piras® seda, kui
1876. a. saadi luba muretseda kinnisvara, muutus siirdlaste majan-
duslik seisukordki kindlaks.

Tartu juudi kogudus asutati 1859. aastal.  Asutajateks oli 10
pikolai-aegsete soldatite peret. Juutide arv kasvas Tartus nii joud-
sasti, et 1866. a. oli juba 60 peret ja kiimme aastat hiljem 150,
Jdrgmisel aastal anti palvekiri sisse siinagoogi chituse loa saami-
seks, kuid seda ei antud; lubati ehitada vaid palvemaja. Aleksander I
valitsuse ajal oli juutidel suuri lootusi Siguste saamiseks, ent asja-
olud kujunesid hoopis vastupidiseiks, Parast Aleksander 11 tapmist
algas koikjal Venemaal dge juutide tagakiusamine, muide ka prae-
guses Eestis. Eriti palju juute saadeti vdlja Tallinnast ja vihemaist
linnadest. Tartus olid suhted feissugused. Politseimester E. Rast
oli juudisdbraline ja nii said paljud vdoradki juudid Tartus pea-
varju. Tartu juutide arv siiski ei suurenenud, sest palju endisi ela-
nikke siirdus Ameerikasse.

Viiksemaist linnadest on vanimad teated juutidest Pdrnust, kel-
lel olid elavad kaubanduslikud suhted Poolaga ja Leeduga. Juba

. XVI sajandi I6pus oli Pirnus juute, kuigi kindel juudi asundus tek-
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Xis alles XIX sajandi keskpaigu 10 soldati perekonnast. Samal ajal
tekkisid juudi asulad ka muisse linnadesse. Suhteliselt kdige enam
juute oli Rakveres, ehk kiill rakverlased olid alguses tdiesti juudi-
vaenulised. Esimesile siirdlasile el andnud kahe aasta jooksul keegi
wlualust; juudid pidid elama taludes villjaspool linna. Rakverlasil
olnud kindel usk, et juutidel kasvavad sarved peas ja imestusel i
olnud I6ppu, kui nihti, et juat on tavalise inimese sarnane. Alek-.
sander I surmale jargnenud raskeil ajul ridndas 95 prots. Rakvere
juute Ameerikasse. )

Nagu deldud, olid esimesed juudi siiridlased nikolai-aegseid sol-
dateid ja kiisitoolisi, seega vaeseid inimesi. Raske majanduslik seisu-
kord oli pdhjuseks, et igasugune vaimuelu oli kdige madalamal ast-
mef, Praegugi veel on juudi vanema polve hulgas suur hulk analfa-
beete. Ainuke haridusallikas oli vaimulik kool — heder, kus me-
lamed, mini erusddur, andis algteateid usudpetuses ja lugemises.
Kristlikkudesse koolidesse juudid oma lapsi ei pannud. Esimene juudi
kool asutati Tartus. Selle peaiilalpidaja oli 1875. aastal Poola ja
Leedu juudi iilidpilaste asutatud ,,Unterstiitzungskasse fiir unbemittelte
Studierende zu Dorpat”. Selskondlik elu hakkas avalduma enne
koike sionistlikus lilkumises ja huvi kasvamises kogudustShe. Iima=
likud, s. o. haridus~ ja politilised organisatsioonid tekkisid alles pi-
rast 1905, aastat, Maailmasdja aastaid vOib pidada Eesti juutide
drkamisajaks. Siis tuli ,juudi tsentrist” uut virsket verd, drkas tdé-
husam rahvuslik liikumine ja siivenemine juudi kultuuri.

Kui Eesti sai iseseisvaks, said siinsed juudid teiste kodanikku-
dega itheviidriliseks, kuid iihtlasi oldi kistud lahti juudi keskusest,
mis asjaolu andis poOhjust karta peatset iimberrahvustumist. Seisu-
korra arutamiseks kutsuti Tartusse kokku konverents 10. dets. 1918,
kuid enamlaste ldhenemise pdrast ei saanud sellest asja.
Selle konverentsi iilesanded teostas jirgmine, mis oli aasta hiljem.
Vahepeal oli Tallinnas asutatud juudi Rahvuslik-politiline Komitee,
kellel oli sama suund, nimelt organiseerida juute, vitta vastav seisu-
koht Eesti politilises ja seltskondlikus elus, voidelda antisemitismi
vasty, selgitada Eesti riikkondsusse kuuluvus jne. Puudutades
antisemitismi peatub autor pikemalt sellel kiisimusel. V&ib delda,
et Eestis ei ole riiklikk u antisemitismi ja seltskondlikki
on juhuslik ning omane vaid monele kihile. Eesti iseseisvuse ajal
on ainult paaril korral avaldunud juudivaenlikkus, nimelt Narvas
tol ajal, kui seda pommitasid enamlased, ja hiljemini peamiselt aja-
kirjanduses. Et antisemiitlikul kirjandusel pole suurt asu, osutab
paari sellesuunalise ajakirja lithike iga.

Lithidalt puudutades juudi noorsooliikumist ja ajakirjandust
Eestis, 16petab autor teose kultuurautonoomiaga, mille noukogu avati
6. juunil 1926. aastal. Kultuurautonoomia on andnud juutidele laia-
lisema politilise ja kultuurse vabaduse, kui seda on kuskil mujal.

Oleks vist tarbetu peatuda pikemalt teose teaduslikul kiiljel; see
- kuuluks pigemini jundikeelsesse arvustusse. Autori esikteosena on
raamatul mitmeid ebakohti; kogu t66 tundub konspektina, Siiski on
suudetud hankida ja jdrjestada ‘palju huvitavat ajaloolist materjali
koguduste ja linnade arhiividest, iiksikuilt isikuilt ja vastavast kir-
jandusest. : '

: P. Ariste-Berg.
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Lisandusi, tiiendusi ja 6iendusi monede kirjutiste kohta
yEesti Kirjanduses“ a. 1925, 1926 ja 1927,

Ajakirja ,Eesti Kirjanduse* mitmete fGlesannete seas on iiks t4htsa-
maist olla voimalikult tiieliseks Eesti ajaloo — eriti kirjandusajaloo —
arhiiviks, varasalveks, koonduskohaks ning panipalgaks koigile suge-
metele, mis kuidagi vodiksid valgustada meie rahva minevikuolusid ja
siindmusi ta arenemiskiigus, kdigepealt kirjanduslikkude nihtuste
suhtes, Ajakiri peab kujunema ajajooksul nagu magasiks, kust edaspidised
uurijad voiksid leida tarvilisi teateld oma teotsemise alal.

Et asi nonda, tuleb hoolitseda, et koondatud kirjeldused ja teated-
oleksid voimalikult tdielikud ning tdpsad, nil et nendest looday
kujutus saaks kdigiti toepdrane ja igakillgne ning edaspidistel uurijatel
oleks voimalus nende najal nibtusi kaaluda asjalikult ja erapooletuit.
Seda sihti on ajakirja toimetus ka 1Gepoolest hoolsalt silmas pidanud,
mille virskemaks toenduseks on hiljuti i{lmunud C. H. Niggoli miles-
tuste avaldamine.

Siin kirjeldatud asjaolu tdttu usaldan omalt poolt tuua mdned asja-
lised lisandused ja mérkused ,Eesti Kirjanduses* paari vilmase aasta
jooksul ilmunud Kirjutistele, mis minu arvates on tarvilikud, Olen seni
oodanud, et seda vahest teeks keegl teine enam autoriteetlik Isik.
Kuid et seda pole siindinud, voetagu heaks minu mélestustes piisinud
sugemed ja enda nihtad tdsiolud kdnesolevate asjade kohta.

L

Prof. M, J. Eiseni kirjutisest ,Kodumaa kloostrid«

(E. Kirjandus 1925 nr. 1—6).
' Juba kirjutise pealkirl itleb, et autor on siin kdneks vdtnud ajaloo-
liste kloostrite kdrval ka rahvaluulelised, ning viimastel on arvu
poolest suur iilekaal. Nende kohta saadud teateid hinnates deldakse
tabavalt, et ,rahvaluule kloostrite tekitamises heldet kiatt on illes nii-
danud*, ning et ,rahvas vanal ajal kloostrl nime s6na lalemas tihen-
duses tarvitas, kloostriks hillides ka kohta, kus ainult mdned mungad
ajuti asusid.® Nii see on. Kuidagi el saa mdelda, et kloostreid meie
maal nii palju oleks leidunud, kul rahvaluule sellest teab kdnelda:
.autori saadud teadete jirele 67, Kloostrid polnud ju ometi mingid
kiitini laadi ehitised, mida kerge vaevaga ning vilikese kuluga saadi piis-
titada, vaid nende asutamine ndudis rohket hoolt, kulu ja vaeva. Sel
pohjusel peab kitll kaugelt suurem osa ,rahvaluulelisi* kloostreid tde-

poolest luulevalda liigitama.

Nimelt oma kodukihelkonna — Eesti kagupoolsema osa, Vastse-
11in a— kohta vdin kiill kindlalt delda, et m&lemad mainitud kloostrid:
Vastseliinas ja Misso vallas (v. ,E. Kirj.* 1925, 1k. 249) on olnud ,olemata
suurused.” Vastsellina valla kloostri jutul on ometi omakohast tdepdhja
all. Katoliku ajal on seal tdepoolest leldunud kirik (nfilldsest kirikust
umbes 8 km ISunapool), millest kiill ajalooraamatutes pisemat jilge pole
olemas (vahest on ta plisinud alnult lthemat aega ja igatahes saanud
mdne venelaste sdjakdigu ohvriks hiljemalt 1558, a. Liivi-Vene sbjas) -
Aga kiriku kobal on tinini alles piisinud mdningad alusmifirl j&4nused,
kohanimeks on Kirikumdgi ja jdrvele, mille #4res kirik selsnud, on sest
saadik nimeks jidnud ,Kirikumde jérv*, mida nimetust kannab ka selle-
ligidane kiila, — Nagu mitmete muude kadunud linnade ja kirlkute
kohta on ka siin rahvasuu loonud legendi, et vaenlase tulekul olevat
kirikukellad jérve dra peidetud, kuhu nad jéénudki, sest peitjad saanud
sbjas surma ning nii el leitud kelli enam iiles,
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Kuna siis Kirikumiel kirika olemine on tdsiasi, el saa kuidagi ole-
tada seal kloostri asumist, sest selleks puudusid siin Vene piiri ligi-
«dasel maakohal kdik eeldused. .

Omakohast andis Kirikum#e olnud Kloostri jutt vististi - pohjust
sddrase jutu tekkimiseks Misso valla Hino jarve ligiduses olnud
Lkloostri* oletamiseks. Seda tGendab kaudselt, et kellade jarve uputa-
mise lugu Kirlkumielt ka Missole on laenatud. Kuidagi ei v&i oletada,
et Missol oleks asunud mingi ,Pitha-Brigitta® kloostriseaduste jirelmine
dihisklooster, sest seda liiki kloostrid tekkisid alles katoliku aja 16ppjdrgul
ning Eestis pole nendest teisi teada kui Tallinna ligi Pirital. Kaugele
piirimaale Missole ei vdinud sece kloostritittip iganes kiiiindida, Ainult
seda voiks oletada, et Missol vahest ajutiselt asusid modned mungad,
kes omale elatust ndutasid muuseas ka kalarikkast Hino jirvest, missu-
gusest asjaolust siis vols siglda rahvajutt kloostrl olemisest.

Kirjeldatud pohjustel peab kiill ka Irboska ligidase Mala kloostri
olemist pidama oige tuuliseks. Sest kuna juba Irboskas Petserl abi-
klooster oli, polnud mingit tarvidust ligikonda Malale veel teist asutada.
Seal leiduvad ,paekivist varemed* vdivad olla mingi muu ehitise jinused,
kuid mitte kloostri piralt. Arvesse votta tuleb sedagi, et Poola kaningas
Stefan Bathory sdjakidigust Pihkva ja Petseri alla on olemas kaunis
toellsed Kkirjeldused ; oleks sel puhul Mala klooster ,voidetud ja hivi-
tatud®, oleks sellest kiill ka ajaraamatutes midagi mainitud. -

Petseri kloostr kirjelduse kohta (,E. Kirj.® 1925, tk. 247) sooviksin
omalt poolt juurde mérkida, et seal leidub peale tarvitusel oleva viie
kiriku veel kaks endist, mis harillkult on tithjad, kuid monel erfjuli~
tumil viiakse sinna muudest kirlkutest pithad pildid ja muud Kkiriko-
tarbeasjad ning slis peetakse sealgl jumalateenistusi. (Petseri ajaloo
lisanduseks olgu deldud, et seal sdditi ka veel Pdhjasdja ajal.)

Petserlaste (ja fildiselt setude) rahvakangelase ,Végimehe*
{(vastab eesti Kalevipojale) varjusurmas olemise kohta on rahvasau
Joonud hésti virvika kujutuse, mis sarnaneb rohkelt saarlaste Suure
Tollu looga. Vigimees teinud oma eluajal kanget t§od, pirinud selle
-eest aga ka mehist palka; eriti kulutanud ta oma kdikudel liga palju
saapaid, Seda pannud isandad pahaks ja ulatanud temale korra uute
saabaste asemel ,pd#idikud” (vanade sddrtega) saapad. Niisugune kitsidus
.aga vihastanud vidgimeest nil, et ta siidametdiega magama heitnud —
t6otades, et ta alles siig tiles #rkab, kui ,verl Mievaravast sisse jookseb.*
Konesolev ,M#evirav* on kloostrl ,pitha vdrav*, kust kaudu kloostrisse
linna poolt sisse kd#iakse, kuna teine ,alumine virav® leidub kloosiri
orus, sealt 14bi voolava ojakese #dres: see om ainult majanduslikeks
tarvidusteks. '

Petseri klooster (ldiselt, eritl aga ta ,Pitha vdrav“, on sdna tdies
mottes kolge parem mele maa ,vabadhu-muuseum®. Ta nditab endas
keskaegset elu ning olu nitlidki veel kaunis tdielises tdetrunduses, kuna
. klooster oli tihtlasi ka taleline sdjakindlus (loss), varustatud kdrgete
miitiride ja tornidega ning timbritsetud vallikraaviga (vilmane on niiid

kitll vdga #ra vajunud, ainult vdike osa on alles). Virav on aga piisinud
kolgiti samasugusena, kui ta oli asastasadade eest: Oletl tugevad ja
paksud uksed liildiselt rautatud, sees kanged palgid riiviks, ees hiigla-
- suur lukk, lukukoha korval viike luuk-auk, mille kaudu sisselaskmist
soovijal viravavahiga konelda tuli ning tubli eksam 14bi teha, enne kul
virav ta ees avanes.

(Jargneb)) H. Prants.



Uleskutse.

Teatavasti on Akadeemilisel Ajaloo-Seltsil teoksil Festi Biograafiline
Leksikon, millest ilmunud seni I ja I vihk, Leksikon esitab tdhestiku-
lises jdrjekorras koigi nende isikute elulood ja vSimalikult Ka hinnangud,
kes Eesti ajaloolises arengus mingit osa etendanud, alates XIII sajandist
ja lopetades kiesoleva ajaga. Et nilsugune kisiraamat ajalooteaduse ja
iildse rahvusliku Kultuuri seisukohalt omab suurt tihtsust, on toimetus
suarima hoolega pliidnud rdhku panna andmete tipsusele ja sisulisele
erapooletusele.

Kiesolevaga ptdrdub leksikoni toimetus koigl asjast huvitatute poole
palvega teatada temale oma arvamist selle kohta, kas oleks tarvilik
lisaks I ja 1l vihus (tihed A—M) ilmunud biograafiaile t#iendusosas veel
moningaid elulugusid avaldada, ja jaataval korral — missuguste isikute
elulood voiksid arvesse tulla; samuti — missuguste isikute elulood
peaksid kisitlust leidma jdrgnevais vihkudes (M-tihest kuni tdhestiky
1opuni). Uhtlasi palub toimetus lugejald teatada temale leksikoni I ja Il
vihus méirgatud eksimusist, ebatdpsusist ja illdse puudusist, kul niisu-
guseid peaks leiduma. Koik parandus- ja tdlendusettepanekud kaalu-
takse libi toimetuse koosolekuil ja vOetakse voimaluse jirgl arvesse,
Seni ilmunud elulugude kohta kHivad parandused palgutatakse teose
10pul ilmuvasse tdiendossa. Igasuguste ettepanekute eest on toimetus
saatjalle juba ette tanulik.

Kirjad palutakse aadressida Eesti Blograafilise Leksikoni toimetuse
nimele Eesti Kirjanduse Seltsi (Tartu, postkast 25).

‘v

Tanuavaldus ning teadaanne.

Mag. E. Endjdrvi tdnab kiiki neid Eesti korjajaid, kes
temale on lahkelt saatrud viirtustikke rahvamingude-iilestihen-
dusi, ja kavatseb selle aasta IGpul Eesti Kirjanduses avaldada
aruande saadud materjali kohta. : :

Kuna mag. Endjdrvi praegu ning edaspidi, kuni s. a. oktoobri-
kuuni, t86tab (Inglismaal, saab ta jille Eesti materjale tootlema
hakata alles pédrast kodumaale tagasijdudmist, nii et kiesoleva
suve jooksul ning siigisel temale saadetud materjalid ei jédks
igatahes mitte hiljaks. :

Toim,

Vastutay toimetaja : J. V. Veski,” Viljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.
Postimehs* triikk, Tartus 1927,
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