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EESTI KIRJANDUS

EESTI KIRJIANDUSE SELTSI KUUKIRI

1925 XIX AASTAKAIK N 12

August Kitzberg 70-aastane.

L

Igal rahval on omad karakterlikud jooned, mis eral-
- davad teda teistest natsioonidest kas heledamais voi tume-
damaijs virves. Need omap#rased jooned on tingitud
rassilisist omadusist, ajaloolise mineviku traditsioonest,
elukoha kliimalisest asendist ning teistest elamistingimus-
test, ja leiavad kdige paremini kajastust rahvuslikus kuns-
tis; sest pole ju kunst midagi muud kui elu voltsimatu
kajastus, vaadeldud l4bi kunstniku subjektiivse vaatlemis-
prisma.

On ju tosi, et iga rahva eluavaldustes leidub ka
internatsionaalseid elemente, mille rohkus v&i vihesus
oleneb suurel midral rahvusliku kultuuri tasapinnast ja
teatavail juhtumusil ka ajaloolisest minevikust ning muu-
dest vahemaist tegureist. Needki elemendid leiavad ja
peavadki leidma rahva vaimuvaras ja kunstilises toodangus
vastavat kisitlust, sest ainult siis on moeldav rahva suure-
jooneline kultuuriline progress, nagu seda ka ajalugu
paratamatult on konstateerinud. Muidugi ei tule arvata,
nagu oleksid kdikide rahvaste eluavalduste rahvusvahelised
osad absoluutselt -sarnased. Ei, ka siin astuvad esile
teatavad omap#rastamis-tungid ja heidavad nendele ele-
mentidele natsionalistlikke varjundeid. Kuid nii lahku-
minevad kui nad detailides ka on, iihtivad nad ometi
fildprintsiipides. ‘ '

Sellest vilja minnes vdime iga kultuurirahva kunsti
eritella kahte kategooriasse, ja nimelt: esiteks rahvusliku
ja teiseks . rahvusvahelise aine ki4sitlemine, mis nfians-
seeritud enam voi vihem rahvuslikust vaimust, nagu seda
on suutnud teha autori loov talent.

Ka eesti kirjanduses on need kaks kisitlust aasta-
kiimnete kestel paralieelselt vérsunud ja vdistelnud Eesti
Euroopasse kandmise suhtes. See Euroopasse mineku
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tung, mis eesti boheemkonnas suuri laineid on 166nud ja
tdnapdevgi kustumatu igatsusena edasi elab, on viga palju
lahkarvamisi esile kutsunud. Uhed on lootnud seda teha
eesti linnakultuuri, see tidhendab eestistatud rahvusvahe-
listel ainetel, teised aga rahvusliku -individualismi alusel.
Viimasel alal esirinnas sammujaist vdime nimetada August
Kitzberg'i, kelle 70-aastase siinnipdeva mdilestuseks  on
piihendatud jargnevad read. :

II.

August Kitzberg siindis 9. jaanuaril 1856. a. (27. dets.
1855 v. k. j.) Laatres, Puldre Alatares kantniku pojana.
Tema oli oma vanemate viimne laps — dbarik, nagu ta
isa naljatades tihendas. Augusti paari-aastaseks saades
kolisid vanemad Puldrelt Penujasse Niitsaadu koolimajja,
kus oli vanem poeg Jaan vallakoolidpetaja. Siin veetis
kirjanik oma ilusamad lapsepdlve-pédevad.

Kitzbergi ema suri varakult, isa oli juba vana, ja nii
jdi ta ldhem kasvatus vend Jaani hooleks, kes teda kas-
vatas usulises vaimus ja optimistlikus meeleolus, missugu-
sed jooned ka jdadavalt Kitzbergi iseloomu on piisima
jadnud. Esimese koolidpetusegi sai ta vennalt. Pdirast
on ta ise edasi dppinud ja kdike kittesaadavat vaimuvara
enese harimiseks tarvitanud. '

August oli juba 16-aastaseks sirgunud, kui vend Jaan
Poogle valla-koolidpetaja ja -kirjutaja koha vastu véttis.
Siin hakkas August venda aitama, niihdsti koolitods kui
kirjutaja-ametis. Peagi sai ta Pornuse kihelkonna-kohtu
notaarj Jermakoffi kaest kutse abiliseks tulla. Siin teenis
August Kitzberg enesele ,esimesed kannused“, nagu ta
,,Ube vana ,Tuuletallaja* noorpdive milestustes* nimetab.
Ta oli saksa keele korralikult adra &ppinud ja vilus niid
kohtupaberite kirjutamises. Nii .sai “Kitzbergist alaline
kihelkonna-kohtu kirjutaja. Hiljemini, kui Pd6glesse uus
koolimaja ehitati ning kool vallamajast lahutati, hakkas
ta venna asemel, kes niifid enam kahte ametit ei saanud
pidada, vallakirjutajaks. S

Venestuse tulekul oli ta sunnitud vene keele puudu-
liku oskamise pirast vallakirjutaja-ametist lahkuma. Vene
keele dppimises oli Kitzberg isemeelne, sest ,kuidas. dpid
ka idht vihatud keelt, mida sulle vigisi pddle sunnitakse,
millega sind onnetuks tehakse“.?) , '

1) .Uhe vana ,Tuuletallaja noorpdlve mdlestused II* lhk. 94.
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Parast seda to6tas Viljandis ihe aasta Viljandi Eesti
Pollumeeste Seltsi okoncomi ametis, elas siis Kuramaal
ja Riias vabrikute raamatupidajana. 1900. aastal siirdus
Kitzberg Tartu ,Postimehe* arijuhi kohale, kus ta kolm
aastat tootas. Siis asus Liivimaa Hiipoteegiseltsi arhivaari
ametisse, mida ta kuni 1920. aastani pidas. Siit peale
maksab riik temale kirjanikupaiukit.

Vahe on neid inimesi, kes oma lapsepdlve ja vane-
mate peale nii siigava lugupidamise ning armastusega
tagasi vaatavad kui August Kitzberg. Ta lapse- ja noor-
mehe-pélve milestused molguvad ta meeles kui elu luule-
lisem muinasjutt; sellepdrast lausub ta neile otsekui iili-
male onnele: ,Viibige veel enne kui tdiesti unute ja teist
enam ei teata. Mis on siis see, mis hallpead kirjanikku
veel sunnib lapsena rdndama mailestusvainutel? See on
perekonnaelu traditsioonide kultus, mis vdrsunud kustu-
matu leegina hea isa vdsimata juhatusel ja hella ema Grnal
hoolitsusel, kelle kohta ta oma ,Tuuletallajas* lausub: ,H44
inimene oli isa, poéhjatu hi4 ja tagasihoidlik, tema elas
oma pika lesepOlve nii, et temast palju ei kuulnud ega
ndinud. .. Et sa nii noorelt surema pidid, emakene! Kaik,
kes sind tunnud, iitlesid, sa olnud I6pmata haid ja armas.”

Perekond, kust August Kitzberg vorsus, oli oma aja
kohta arenenud perekond, kus peeti lugu vaimuharidusest
ja esivanemate traditsioonidest. Perekonna pea, kirjaniku
isa, oli ,lahtise pdaga ja teadusehimuline, radkis ladusasti
1ati keelt, puudnlikult saksa keelt ja mdned laused vene
keelt. Ka oli temal raamatulaudi sel ajal kittesaadavate
_raamatutega“.’) Peale selle oli'fa iiks nendest kolmest
mehest Laatre vallas, kes kirjutada oskasid. Sama andekas
ja arusaaja oli kirjaniku emagi. August Kitzbergi poisi-
kesepolve kasvataja ja sdber ,veli Jaan“ oli ",jalle mees,
kes. eluaja ilu taga ajas, istutas puid ja lillesid, ostis
1aamatuid ja pilte, Opetas laulu, unistas, tahtis maailma
haidks muuta ja oli siis ka omal ajal oma timbruse prohvet
ja isa, meestele naisevotja, tiidrukutele mehelepanija,
kohtuk#ijatele lepitaja“. :

Arusaadav, et sellised elupubtuse ja headuse tahted
pidid leidma vastukaja ka vdrsuva lapse ja noormehe hinges.
Sinna juurde seltsis veel teine tegur. See oli ilus kodu-
- koha iimbrus, mis puhtasse lapsehinge esimesed idud kodu-
~maa looduse ilust istutas. Kuid laskem selle kohta radkida
jalle tal enesel: : » :
—— : . R
1) ,Uhe vana ,Tuuletallaja® noorpdlve malestused I* lhk. 18.
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»Aga ilus oli Niitsaadu koolikoht oma iimbruse poolest,
Keset valda, tasase maa pail, lilleline heinamaa — lapike
siigava lombiga, kus sees mustad kaanid elutsesid; otse
live ees maja ja Oue timber suured vanad kased, neist sai
kevadel mahla, Otse maja korval kena noor kaasikutukk,
viike kill, aga mulle suuri saladusi tdis. Viikeseks para-
diisiks muutis vend Niitsaadu. Istutas Ouna-aia, ilupuid,
poosaid, roosisid, lillesid. Ja kevadel tuli Niitsaadu toomin-
gatesse 00pik laulma, Kerase kuusikust kukkus kdgu, Kille-
mie varikust vilistas peoleo, mdisast helkis lokulaud —
kesapollul Jeidus 15okeste pesi kiill ja kiill — kdik oli iiks-
ainus muinasjutt.“ } o

" Need lapsepdlve kaunimad milestused ja luuleidiilliga
looritud kodukoha i{imbrus on Kitzbergi kunstitooteis, eriti
tema jutustavas proosas, piihapdevliku meeleolu piikese
sirama pannud, mille soojus ka lugeja hinges suudab esil
kutsuda elu optimistlikke varjundeid. '

Seesuguses perekondlikus ,kultuurautonoomses* ringis
vois vorsuda loov vaim, kes hiljemini iseenese toetusel
suutis leida teed kirjancusliku esteetika vara-aitadesse. Aeg
“ja tolleaegne eesti kirjandus, kus Kitzberg loovyale toole
asus, selleks soodustusi ei pakkunud. Rahvapirased, s. o.
rahva hingeelu digeis virves tabavad teosed puudusid pea-
aegu tdiesti. Koik, mis kirjutatud, oli peaaegu erandita
tais dlespubutud maguslddget romantismipaatost ja voor-
teoste imitatsioone, kohati poolvaimulik vdi kubisev heroist-
likust romantikast, iilikeerulise pdneva vilise siindmusti-
kuga, hingeelult 65nes, iseloomult kahvatu, stiililt ja keelelt
viljatootamata, maitsetu ja moraalsest tendentsist juhitud.

Ainult ttikiks ajaks suudab vallata Kitzbergi noort
kirjaniknhinge romantika vaim. Ta kodukoha iimbruses
uitvad muijstsete pdlvede mailestuste varjud ei anna enne
rahn, kui ta nad romantiliseks minevikujutustuseks ,Mai-
mu’ks“ on pdiminud. Siis aga tuleb tema kirjanduslikus
loomingus muutus. Minevikuromantikust saab elusiigavus-
tesse siiiviv realist. Selleks mdjub tunduvalt kaasa eeskitt
kokkupuutumine mitmesuguste rahvakihtidega ja nende eluga
tutvumine, nagu seda voimaldas ta kohtukirjutaja-amet.
Ka Liane-Euroopa realism ja selle jarel-lained, mis eesti kir-
jandusse ulatusid, ei jdtnud teataval midral oma mébju
avaldamata. Kuid koige realistliku kisitluse peale vaata-
mata jddvad Kitzbergi toddes kodumaa looduseilu idilli-
kajastused ja perekondliku omapirasuse heledad koloriidid
niivort selgesti piisima, et tema toodangut mingiks opti-
mistlikuks realismiks voime nimetada.
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» ITiikimustaga ristimise“ sai August Kitzberg Poogles
19-aastase noormehena. Ta avaldas Jannseni ,Eesti Posti-
mehes* rahva suust iileskirjutatud muinasjutu ,Oisu jarve
tulemisest*. Hiljemini pahandas ,Eesti Postimehes* selle
muinasjutu avaldamise iile Laatre kirjutaja Heinrichson,
nimetades jutlu karjalaste vesteks, mille koht ei peaks
ajalehes olema. Siis vottis tuntud muinasvara-uurija Jaan
Jung noore sulemehe kaitseks sdna ja pani ,Henrichsoni
suu kinni“, nagn Kiizberg oma memuaarides tahendab.
Need esimesed triikitud read ei jadnud viimseiks. Hoolega
hakkas Kitzberg ,Eesti Postimehele“ kaast66d tegema. Ta
16lkis novelli ,Ule kivide ja koldaste kaldale* ning iihe
suure pika jutu viimasest Poola missust. Esimene ilmus
,Lesti Postimehes“, kuna teise kasikiri dra veti ja tsen-.
suurikomitee aktide juurde jdeti. Peale selle eestistas ta
Kotzebue ndidendi ,Virrvarri“, kirjutas mone algupirasegi
palakese, muutis Jannseni jutu ,Raigi, mis sa tahad, tondid
ja kodukdijad on siiski tosi“ naidendiks timber. Kdik need
kirjanduslikud katsed on enam-vdhem suleharjutused ja
sisaldavad algajate puudusi. Tésine kirjanik ilmub August
Kilzbergi isikus alles ,Maimu* kirjutamisega.

11 :

»Maimu“ on romantiline minevikujutusius, mille aja-
looliseks tagaseinaks on Karksi lossi uuestiehitamine 1357.
aastal. Sellel tagaseinal areneb endise Eesti vanema tiltre
Maijmu ja ristiusu munga Bernbardi armastuseromaan. - Jutus-
tuse selgroo timber on poimitud veel rida endisi kombeid
ja rahvajutu-riismed kauge mineviku siindmusist.

»Maimu“ on Kitzbergi lapseea-idiilli ja noormehe-
‘romantika siintees, mille kandjaks on kodukiila vainutel
- lilkuvad rahvajutud. Eriti mis puutub armastusse Maimu
ja Bernhardi vahel, siis on see teost kandev jdurikas tegur
koigiti ideaalselt puhas ning heledavdrviline ja ilma erooti-
lise kireta. Maimus ja tema armastuses Bernhardi vastu
kajastub Kiizbergi noormehe-polvine naise- ja armastuse-
‘ideaal. ~ Selle viite tdenduseks olgu esitatud katkend-
»Maimust* ja ,Uhe vana ,Tuuletallaja* noorpdlve males-
tustest I
‘ ~Mées kui neitsi olid neil kokkupuutumistel tikstei-
sele kalliks saanud. Lapselik siititus varjas neid...“
(»Maimu*“). : ‘ ‘

»Noored olime — noor oli ka neiu h#drberi teisest
otsast (Rannamdisas; A. R.). Kui sageli ei vihelnud me
siis palava pdikese kdes. Kui kaks last, kes eitea
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h4di- ega kurjatundmise puust..., Paar aastat hil-
jem, kni ta parajasti pruudiks oli,saanud ja mina kiilali-
sena majas viibides teda sahvtikeldri saatma laksin, langes
mulle kaela iimber ja iitles: mind olevat tal tinada, et ta
puhtalt ja puutumatult niiid sinna saab, kuhu pruudid
harilikult saavad.”

»2Maimul* on autori suhtes veel teine tdhtsus, ja see
on tema kirjanik-isiku arenemisteel leiduva romantismi 16pp-
jaama tdppis peegeldus. Ta on seejuures Kitzbergi vihese
tdhtsusega romantilise perioodi &is, on iihtlasi realismi
suunduva kirjanike viimne romantiline akord. Selliseks,
nagu me ,Maimus* nieme, on romantism Kitzbergis suut-
‘nud vorsuda, kaugemale tema juured kirjaniku loovasse
vaimu ei tungi. :

Kirjanduslikult ei ole ,Maimu“ iildiselt véetuna ei.
halvem ega parem kui suur hulk teisi eesti minevikuroman-
tikute ajaloolisi 16id. Erinevuselt olgu nimetatud usuline
lepitav poéhitoon, mida teisiest eesti minevikujutustustest
asjata otsime. e :

Kitzbergi proosatoid, mis peale ,Maimu“ ilmunud,
kannab kindel realistlik p&hitoon ja mimeetiline iroonia.
Selles seerias esinevaist on suuremad ning tdhtsamad:
,Libahunt* 1891, ,Sauna Antsu oma hobune*“ 1892, ,Ritsep
Ohk ja tema 6aneloos* 1892, ,Jdnest piifidsin, tedre tin
koju* 1892, ,Veli Henn* 1901, ,Hennu veli* 1903, ,Piive
Peetri rinkad“ 1897, ,Pika patsiga preili® 1900 j. t..

Kitzbergi jutustuste siindmustikuks on rida igapieva-
seid juhtumusi killaelust, nagu meheleminekud, naisevéot-
‘mised, talu ostmised vdi miiiimised ja mitmesugused muud
nende sarnased toimingud. Sindmustikult on Kitzbergi
oKillajutud“ lihtsad ja kompositsioonilt tihtigi konarlised,
sest autor armastab jutu otsekohesesse kiiku korvalisi aineid
kiiluda, mis jutu tegevusega viga kaudselt voi tihti sugugi
fihenduses ei ole, Nii jutustab ta ,Piive Peetri riugastes*
sellest, kuidas vanasti inimestele priinimed antud, sest
scesti priinimede ajalugu pole veel &ieti kirja pandud ja
tikskord pidi see ometi sindima“. Kui vahest see lugu
ehk jutustuse kidiguga kaudseltki on seotud, siis pole ,Hennu
veljes* esitatud ,Surnute kittemaksul, halekole-naljakal kurb-
mingul viies etenduses iihe eelmdnguga“ siindmustiku arene-
misega midagi iihist. See ebatasane kompositsioon ongi Kitz-
bergt jutustuste suuremaks puuduseks. Ent see puudus on
ileskaalutay ,Kiilajuttude“ suurte kunstiliste vdirtustega. -

Kitzbergi jutystava proosa iiheks suureks kunstiliseks
vddrtuseks on sisu ja vormi meisterlik ihtivus. See on
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niisugune virtuooslik tervikuks sulamine, mida suurest
. hulgast eesti kirjanduse proosaidodest asjata otsime. Sisu
ja vormi kooskolastamine on poeetiline tarve, mille kohta
raske reegleid iiles seada, vaid kus autor peab talitama
intuitiivselt. Ja sellega on Kitzberg iilihasti hakkama saanud.

Kitzbergi stiil on lihilauseline ja kergesti voolav.
Tema keel on mahlakas, viljendusviis rahvapirane, aga
siiski nii kunstiline. Ja just selles rahvalik-aristokraatlikus
viljenduses ei ole Kitzbergil vdistlejat ,Kiilajuttude* loo-
mise aegses eesti kirjanduses. On ju Wilde ja E. Peterson
ning teisedki realistid rahvapérast viljendusviisi jiljenda-
nud oma td0des, mis valmisid samal ajal kui Kitzbergi
jutustav proosa, kuid nendesse on tihtigi ségatud rohkem
kopeeritud familjaarsust kui rahvapirast esteetikat. Ka
praeguses eesti kirjanduses kuuluvad Kitzbergi novellid -
stiililt paremate hulka.

, Kogu Kitzbergi jutustavast realistlikust proosast ulatub
labi tiise peenemaitseline huumor. Ta ironiseerib tihtigi jutu-
tegelasi, kuid ainult mimeetiliselt; sarkasm on tema jutus-
tustele tundmata. Selle t6ttu valitseb tema t66des piiha-
pdevlik meeleolu, p#iseb mdbjule tema isiklik optimism
.ning ,Kiilajuttudest* saab kaasakiskuv, meelt-iilendav
lektiiir. ,

Kitzberg ei armasta pikki kirjeldusi ega Wildele omast
stindmuse detailset analiiiisi, vaid tema loob kujutuse ainult
mone lausega, kuid ta oskab alati kirjeldatava objekti voi
juhtumuse koige karakterlikumaid jooni tabada, ja 'see on
‘Kitzbergi jutustuste teine suurem voorus. Sellest ongi
tingitud tema kirjelduste vdrskus, tiiipide elavus, liikuvus,
reljeefsus ja individualism.

Kitzbergi jutustmste toon on rahulik, sest Kitzberg
on ainult rahulik vaatleja, nagu tihendab Friedebert Tuglas.
Selles "suhtes vdib tema toid vdrrelda A. H. Tammsaare
toodega, eriti selle romaani ,Korboja peremehega“, kus
samuti puudub paatos ja ometi hddgub ridade vahelt hinge-
valdav soojus. o _

Missugused novellid parematena osutuvad, on otsekohe
raske vastata, sest pea igaiihel on peale iildiste veel erilised
vairtused.

. Sisult iihteknuluvate novellide ,Veli Hennu“ ja ,Hennu
velje“ erivooruseks on arvukas kirju tdiipide kompleks,
mis on fihtlasi kujukaks 14bildikeks moodunud aastasaja
16pul esinevast talurahvast ja ,kadakaist“. Selle juurde selt- -
sivad veel virtnooslikud rahvaelr stseenid, nagu seda on
kalapiiik Nouni jdrvel ja jéuludhtu koolimajas.
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,Ratsep Ohk ja tema dnneloos* — sellesse on autor
nii palju sddelevat huumorit ja ilemeelikut vallatust ning
irooniat kallanud, et mdnest tegelasest, eriti Ohust enesest,
teistest rdtsepaist ja valla vahimehest karikatuurid on saanud,
mis hasti tabatud ja mille {ile v&ib siidamest naerda.

,Piive Peetri riukad“ on eriti oma stiilifihtluse kui
kompositsiooni poolest parem Kilzbergi jutustus ja tihtlasi
vadartuslikum kerge-humoristlik novell eesti kirjanduses,
Tema suhtes on peaaegu koik arvustajad kiitvale otsusele
tulnud. Nii tahendab Fr. Tuglas?®), et ,Piive Peetri riu-
gastes* on paiguti otse inimlikult-liigutavaid kohti. Marta
Sillaots ) leiab, et pole ,vdhematki litaldust kuski ei tihele
ega teisele poole, vdhematki véddratust toonipidamises,
vahematki eksitust, mis realisilik-heatahtlikult nidhtud rah-
vaelu pildist groteski karikatuuri teeks®. - -

~ Erilise rithma Kitzbergi jutustavas proosas moodus-
tavad : ,Sauna Anisu oma hobune*, ,Jdnest piitidsin, tedre
toin koju“ ja ,Pika patsiga preili“. Nendes téddes oman-
dab Kitzbergi sddelev huumor tasasema kidigu, paistab nagu

l4bi sentimentaalse ja romantilise liniku, mille t6ttu kone -

all olevad novelletid idiillideks kujunevad. Eriti suurepirane
eesti kiilaelu idiill on esimene oma peategelase Sauna
Antsuga, kelle elu ideaaliks on ,oma obesikene ja vanker“.
~Eks ole see eesti vabadiku tifibiline igatsus. ,Jinest
piiiidsin, tedre tdin koju“ piitiab mojuda rohkem eht
eestilise kiilaelu romantikaga, kuna ,Pika patsiga preilis“
sisemise romantika kdrval veel naiivne sentimentalism
voimule p#dseb. _

,2Libahunt* on ainuke jutustus Kitzbergi ,Kiilajuttudes®,
kus - realistlikul baasisel on k#siteldud rahvaluule-aineid,
lugusid soenditest ehk libahuntidest. Kitzbergi elav huumor
jadb siin veel rohkem tagaplaanile kui kolmes viimases
to0s, selle asemele aga astuvad tugev miistika, dudne sala-
parasus ning effektirohked konfliktid.” Uksikud tiiiibid on
hoolega vilja tostatud ja nende tegevusele niivort palju-
. dramaatilist vidrvi antud, et autor, kellele aine leidmine ja
. fabuleerimine raske filesanne, nimetatud jutust hiljemnini
ithe oma véirtuslikuma ja kunstikiillasema draama 16i.

IV.

o Seda, -mis Lessing sakslastele, on August Kitzberg-
meile —rahvusliku teatri: looja. Samuti kui Lessingi

1) Kitzbergi ,Kilajutud® I sissejuhatus, lhk. 18.
2) M. Sillaots, ,A. Kitzbergi toodang®, lhk. 24.
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kolm ndidendit ,Emilia Galotti“, ,Nathan der Weise“ ja
,Minna von Barnhelm“ kaua aega koige paremad algu-
piarased draamapalad olid saksa teatrite repertuaaris, on
seda tdnapdev eesti rahvuslikus teatris August Kitzbergi
,Tuulte poorises¢, ,Libahunt* ja ,Kauka-Jumal¢. Alles
August Kitzbergi draamade lavaletoomise aega véib eesti
rahvusliku kunstiteatri lattekohaks arvata. Oli enneminigi
ilmunud monigi rahvaelu kisitlev ndidend, knid neid rahvus-
liku esteetika korgusi, kuhu jéudnud Kitzberg, ei olnud
keegi saavutanud.

Kitzbergi esimesed suleharjutused niitemdngu loomise
alal algavad J. V. Jannseni jutu ,Rd#gi, mis sa tahad,
tondid ja kodukdijad on siiski t6si“ n#idendiks muuimi-
sega. Seejuures juhtis teda teadmine, et niitemidng pole
muud kui kehastatud jutt. Ta ei olnud siis veel fihtegi
ettekannet laval ndinud, vaid oli ainult lugenud saksa
niidendeid Reclam’i viljaannetes. See Kitzbergi esimene
iseseisev ndidend pole trikis ilmunud ega kisikirjaski
siilinud, ja nii ei ole..vdimalust hinnata Kitzbergi dramaa-
.tilise loome hommiku esimesi koidukiiri. Alles -,Pila-Peetri
testamendis®, kahevaatuslises naljaméangus, mis 1897. a. triikis
ilmus,*) avaneb meil voimalus Kitzbergi dramaatiliste vdimete
peale. pilku heita. ,Pila-Peetri testament on tGesti kehas-
tatud jutt, kus ei puudu hasti tabatud tiiibid. Kui niidend
on ta lavatehniliselt puudulik. Pole iihtlast sidet stseenide
vahel ; nad on iiksteise kfilge pandud ja selle t6ttu ei arene
tegevus orgaaniliselt ja tekivad tiihjad kohad, mida autor
paiguti pikkade monoloogidega tdidab (Mareti monoloog
I vaatuses).

Kitzbergi jargmine ndidend ,Punga-Mart ja Uba-Kaarel“,
mis rahvatiiki nime kannab ja selleks ka tegelikult on
saanud, on oma ulatuse poolest marksa avaram kui ,Pila-
Peetri testament“. Sisaldab aga kohati umbes samu puudusi
‘mis eelminegi, olgugi et siin lavatehniliselt paiguti edu on
‘mirgata. Niidendist kaib 14bi karskusetendents, millest
autor kovasti on piitidnud kinni hoida ja missugune asjaolu
tiiiipide loomisel saatusflikuks on saannd. Tegelaste iseloo-
mudes tuleb esile mingi ebaproportsionaalsus, kriipsutatakse
alla liiga” palju iihe positiivsust ja teise negatiivsust. Selle
16ttu kannatab aga draama kunstiline kiilg. Ent 1661 on siiski
kiillalt vaartusi, mis seisavad iiksikuis kiilaelu hasti tabavais
stseenides, mis seda enam nautimisvdimalikud, et ndidend

1) ,Pila-Peetri testament* oli kirjutatud enne ,Punga-Mart ja Uba-
Kaarlit*, kuid ilmus triikis kolm aastat hiljemini. :
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ei moodusta orgaanilist tervikut, vaid koosneb reast piltidest.
Niidendi keel onm, nagu Kitzbergi t66des ikka, rahvalik ja
mahlakas. Dialoogid stiilsed ja soravad. Puuduste peale
vaatamata, mis niidendis aset leiavad, oli ,Punga-Mart ja
Uba-Kaarli* ilmumine suursiindmus tolleaegses eesti niite-
kirjanduses, sest kdige peale vaatamata oli uus lavateos
siiski hea ja isegi liiga hea, nagu tihendab M. Sillaots.

Pirast ,Punga-Martja Uba-Kaarli“ ilmumist kirjutasKitz-
berg kolmevaatuslise lanlumangu ,Kosjaséit“, mis pidi raliul-
dama selleaegset teatripublikumi, kes isunes lauluméangude
jarele. ,Kosjasoidule* kui jandile ei saa muidugi dramaati-
liste vddrtuste vaatekohalt Jdheneda ja teda tuleb vaadelda
_ainult kai kerget 16bustusvahendit, ja sellisena ei ole ta mitte

halb. Histi parodeeritud tiipidega, tegevuselt elav ja
diinaamiline, on ta ithes J. Simmi muusikaga kena algu-
pirane operett. .

Titiibilisele eesti iseloomule on omane isiku aeglane,
kuid jirjekindel arenemine ning kohanemine oludega.
Paistab tihtigi, kui poleks mingit edu, vaid ebaméirane
paigalseis. Ainult suurema dislantsiga arenemistee kaugusi
relatiivselt vorreldes vOime konstateerida elulist progressi.

Sellisel rajal on liilkunud ka August Kitzbergi kirjanik-
isiku arenemine ja ktpsmine. Oleks loomulik, et me
tema teosest teosesse rdnnates ainult vaevalt mirgatavast
edust vdiksime rddkida, kuid ometi siirdudes eelmistest
. Tuulte podrisesse* illatume pooraselt. See, mida eelmisis
lavatooteis ennustada ei voinud, on tdide ldinud. Kesk-
pérasest rahvatiikkide autorist on saanud meie kdige parem
rahvusliku draama looja, kiilaelu-piltide pakkujast lavatehni-
liselt dnnestunud prombleemndidendite kirjanik. Millega
seda seletada? :

Uheks pdhjuseks on siin pikk ajaline vahemaa, mis
lahutab ,Tuulte poorises* ,Punga-Mart ja Uba-Kaarlist“.
On ju tosi, et Kitzberg ka selle rohkem aastakiimmet
_védldanud vaheaja kestel lavatooteid 16i, nagu ,Ritsep Ohk*,
oPiive talus* j. t., kuid need olid madratud eeskatt kiila
kifinide ja magasiaitade n4itelavade rahuldamiseks ja
pealegi polnud neis ainelt midagi uut, vaid olid autori
enese jutud dramatiseeritud kujul. Teise p&hjusena on
Kitzbergi teadmiste siivenemine nididendi loomise tehnikas.
Kolmandaks pakkus aeg oma kasvavate rahutnstega autorilé
tanulikku ainet draamaks. Ja sellisel lool siindiski », Tuulte
. poorises“, August Kitzbergi dramaatilisi meisterteoseid. ,
‘ Draamale-, Tunlte poorises* on tagaseinaks 1905. aasta
siindmused, kus veeresid iile kogu Eesti uuendusingudvad
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revolutsioonilained ja oludekohast lahendust vajav sotsiaal-
probleem. Sellel tumepunasel foonil toimub tragéodia —
kahe mehe vditlus iihe naise parast.

» Tuulte poorises“, millega avati , Vanemuise* uus teatri-
maja augustis 1906, pani meie tolleaegse seltskonna tunduvalt
lainetama, nagu omal ajal ,Schilleri“ ,Ré6vlid“ saksa selts-
konna. Ajalehed t6id pikki arvustusi ega visinud draamale
puudusi otsimast. Selle asemel, et hinnata draama kunstilisi
vadrtusi, hakati autorit siifidistama, kes julges seni siilinud
moraalseile eelarvamisile uusi ideid vastukaaluks seada.
A(nton) J(iirgenstein) *) tdhendab selle kohta: ,See kirjanika
kiiduvadrt julgus oma teesid kiia on ka sellepdrast harilikud
vahid kolblusmiiiiridel aevastama pannud. Paaris eesti lehes
oligi juba niisugune kdlbline ,aitsih“ kuulda.“

Samuti tehti autorile etteheiteid sotsiaalprobleemi
lahendamise kohta niihdsti paremalt kui pahemalt poolt.
Autor ei olevat erapooletu. _

Niiiid, kus , Tuulte poorise esietendusest ligi kakskiim-
mend aastat mé6dunud, véime mainitud teose peale teataval
méadral juba ajaloolisest perspektiivist tagasi vaadata, seda
enam, et viimane kakskiimmend aastat on niivért siindmus-
rikas, et teda 'voib -vbrrelda aastasajaga. Ja sellest vaate-
- kohast silmates peame tidhendama, et ,Tuulte podrises®
probleemide lahendamine on airmiselt objektiivne. Ei
oleks ju kuidagi objektiivsemalt saanud kasiteldavas draamas
lahendada kodanluse ja proletariaadi noudmist maatiiki jirele,
mille kohta moélemail teataval miidral digus, kui et seda
parib nende iihine jdreltulija (Jaani ja Leena laps). Kitzberg
kui vaikne vaatleja, inimene, kes parteivditlustes ei armasta
kaasa liifia, ei saanudki asja siin kuidagi teisiti lahendada.
Seltskond oli veel liiga virskete siindmuste moju all ja
sellepdrast on ka arusaadav, miks draama probleemide
lahendus ning ideed pahameelt dratasid. Oleks ,Tuulte
poorises“ moni aasta-hiljemini ilmunud, oleks ta vastuvott
kahtlemata teissugune olnud.

Kunstiliste puudustena rohutasid mitmed tahtsamad
arvustajad draama kahe peategelase Jaani ja Kaarli vahe-
" kordade valgustamist kahel valgusel, s. o. -voitluse léi_bi
naise ja talu parast. . Nii tdhendab A(nton) J(iirgenstein)
oma arvustuses: .Draamal on see peaviga kokkuseadmises,
et ta tegevuse iihisuse kahe iilesande kallal Kkillustab.“
,Pdevaleht« ?) kirjutab: ,Kui selle tiki politikaline jagu,

1) ,Postimees* 1906, nr 186—188.
2) ,Pidevaleht* 1906, nr. 182.
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mis niiiid pdhjusmotiiviks t{ahab saada, seal draama kunsti
néudel korvalisemaks abindu asjaks muudetaks ehk koguni
dra jdetaks, tikk veel suuremat mdju avaldab.*

Tegelaste iseloomude hindamisel aga ldhevad arvustajad
diametraalselt lahku, eriti Jaani suhtes. Nii kirjutab A(nton)
J(iirgenstein) *) oma arvustuses: ,Kirjanik kujutab Jaani kui
tagasihoidlikku kiilmaverelist kibeda iseloomuga isikut, kes
alles aja jooksul olude labi enesevalitsemise kaotab ja
dgedaks ldheb.* Keegi teine sellevastu' arvab, et ,Jaan
on liiga keevavereline*. Samuti siifidistati autorit, et ta
tegelased loonud, kelle iseloomud eesti tdu iseloomu pohi-
omadustega ithte ei lange, selle t6ttu draama raamistikuga
el harmoneern ja eluvOoOrasteks osutuvad. Peale nende
leiti veel terve rida vdhemaid puudusi, kuna draama viir-
tustest ainult médda minnes radgiti. 'Nii tdhendab ,Pieva-
leht, et ,Kitzbergil on suur and ja osavus ndidendi
" loomiseks“. Ent milles and ja osavus seisab, sellest ei.
vGta arvustaja vaevaks rddkida, olgugi et ta leegioni
puudusi iiles loeb. .

,Lunlte péorises” on realistlik draama ja teda tuleb
ka realistlikust vaatepunktist kasitella. Selle tdttu pole
kuigi palju Oigustatud etteheide tegevuse killustamise iile -
kahe motiivi vahel, sest eludraamades on ju sagedasti mitu
motiivi, mis paralleelselt v6i kisikdes arenevad. Et mees
naisega iihes ka talu ihaldab, kus ta vanemad elanud ja
millega ta tihte kasvanud ning mille peale ta omal digusegi
~ leiab olevat, ei ole ometi irreaalsus ega ka kunstinéudelt
- mingi paradoks. Mis puutub eriti kdne all olevasse draa-

masse, siis on siin motiivid " niivért kindla-piirjoonelised,
et selgesti vahet vdib teha, missugune on esimene ja missu-
gune jaidb teiseks; seks tarvitseb ainult esimest stseeni
terasemalt tihele panna. Oma vastuvididetes olen kaudselt
rddkinud draama véddrtusest. Olgu juurde lisada, et draama
sisemiseks motiiviks on temperamentide erinevus. Jaani ja
Leena l68skavast veremdngust kasvab ttki sisemine traa-
gika, mis- peale nende eneste ka rahuliku loomuga kaas-
lasedki neelab. :

Seejuures ei tule sugugi tdena vétta, nagu oleksid
Jaan ja Leena seega eesti tou seisukohalt eluvodrad tiidibid.
Ei, nad .on eestlased, kelle veres on rohkem siilinud elu-
energiat, sest nende esivanemail on seda neile olnud roh-
kemal midral pirandada, ja see asjaolu on ka puht-loodus-
teadusliknlt arusaadav ja pdhjendatav. .

1) ,Postimees® 1906, nr. 186-—188.
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~ Uldiselt on draama kompositsioon kindlal kiel labi
viidud, stseenid tiksteisega orgaaniliseks tervikuks Iliide-
tud; stindmustik ulatusrikas ja tihe, dramaatiline tdus
jarjekindel ning iihtlane; tegelaste tiiiibid reljeefsed ja nende
iseloomud psiihholoogiliselt pdhjendatud ja 6ige proportsio-
naalsus nende ning draama tagaseina vahel.

»Tuulte poodrises* lavaletoomise jdrel vaikis autor
kauemat aega, sest pdhjendamatud mahategemised, mis
»Tuulte poorisele* osaks said, riivasid valusalt Kitzbergi
tundiikku ja tagasihoidlikku hinge. Alles 1912. aastal esi-
neb ta uue draama ,Libahundiga“, mis oli-Pdrnu ,Endla“
teatrimaja avamistiikiks.

»Libahundi“ siizeeks on, nagu eespool juba tahenda-
tud, samanimeline jutustus, mille stindmustik parit teoorjuse
ajast 19. aastasaja esimesel poolel, kus rahvajutte soendi-
test ehk libahuntidest veel ohiralt usuti.

,Libahunt“ on Kitzbergi draamadest kdige luulelisema
milj6dga, kus autor on orjuse-aegse elu-olu usutavalt nau-
timisvddriliseks kunstiks tdlkinud. Sellel histi -kujutatud
himarmustjal miistilisel foonil toimub, samuti kui ,Tuulte
poorises”, armastusetragdddia — kuid kahe naise vaitlus
tihe mehe pidrast. Siingi on autor oma ainet hoole ning
armastusega kasitelnud, loonud rea -omapiraseid eestilisi
titipe, kelle iseloomud ta on nende tegevusega Oigesti
kooskdlastanud.  Ka tehniliselt on ,Libahunt* Kilzbergi
kordaldinumaid lavatooteid. ‘ ‘

,Libahunt* v@eti vastu, erili omd huvitava aine poo-
lest, palju soemalt kui ,Tuulte poorises“. Nii kirjutab
K. A. H(indrey) %) : , ,Libahunt“ on nimelt see igavesti uueks
jddv draama inimeste elus, kus seda inimest, kes teistest
oma iseloomu poolest mirksa lahku laheb, vihatakse, taga
kiusatakse.“ :

Pisut hiljemini kui ,Libahunt“ valmib autoril uus
ndidend ,Kauka-Jumal“, rahvatiikk viies vaatuses. ,Kauka-
Jumal“ oli kirjutatud juba varemail ajul, kuid autor vii-
mistles teda aastatekaupa. ;

,Kauka-Jumala“ siindmustiku keskkohaks on episood
mammonaorja Mogri Mirdi elukdigust. Siin ei esita autor
mingit probleemi, nagu ,Libahundiski“, vaid katsub-ainult
ndidata, kuhu viib raba-ahnus inimese. ,Kauka-Jumala®
kandjaks on Mogri Mardi laiaulatuslik kuju, kes on aasta-
saja vahetusel esineva rikastunud eesti talupoja prototddp.
Selleparast on see kuju paksemate joontega joonistatud ja

€

1) ,Postimees* 1912, nr. 7.
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tema iseloomu rohkete tumedate varjunditega niiansseeri-
tud. Et ndidendi mitmekesine tegevus koik aeg tema
iimber kecrleb, siis esineb ta vidga rohkelt valgustatuna,
mille tottu ta Kitzbergi draamade kujudest taielikuima
reljeefsuse omandab. Mogri Mdrt on ainuke sellesarnane
kuju eesti kirjanduses. Ainult Punga Mardis véime talle
mdningaid paralleele leida. ‘

: Lavatehniliselt ei ole ,Kauka-Jumal“ iihtlane draama,
vaid piltide seeria, Et siin aga algusest 16puni Mogri
M4rdi dileinimlik kuju suure osa tdhelepanust oma peale
tombab ja kdrvaltegelased ainult tema valgustuseffektidena
esinevad, siis muutub mainitud puudus peaaegu mirga-
‘tamatuks. .

,Tuulte poodrises“, ,Libahunt“ ja ,Kauka-Jumal* —
need on August Kitzbergi meisterteosed ja vdistlematud
lavatooted meie rahvusliku draama alal praeguses eesti
kirjanduses. Missugune neist kolmest parimaks osutub,
ei saa ¢elda, sest ,Tunlte poorise“ dramaatilist elevust
ning hoogu ja probleemide ning ideede mitmekesisust pole
,Libahundis“, mis lavatehnilisel! Onnestunuim ja kompo-
sitsioonilt’ iihtlasim, ega ka ,Kauka-Jumalas®, kellel ei ole
voisilejat kujude monumentaalsuses.

Kitzbergi kolm viimast ndidendit: ,Laurits¢, ,Enne
kukke ja koitu“ ja ,Neetud talu“ on vdhema ulatusega
kui eelmised, niihdsti oma tidiipide mitmekesisuse kui ka
siindmustiku poolest. Lavatehniliselt on nad kéik enam-
vidhem hasti 14bi viidud, tiiiibid on puhtalt ja tabavalt joo-
nistatud, ainult puudub_eelmiste suurejoonelisus.

,Laurits“ on Kitzbergi ainuke suurem niidend, mille
stindmustik ‘pdrit linnakodanlaste elust. ,Enne kukke ja
koitu“ ulatub kaugemale minevikku kui iikski teine Kitzbergi
minevikudraama ja ,Neetud talu“ aine on praeguse ajavaimu
nahtusi riivav, nagu omal ajal ,Tuulte péorises“. Neljavaa-
tuslise koméodia ,Neetud talu“ siizeeks on meie haridus-
politika kiisimus. Tegelasteks on rida poolbaritlasi, kellel
pole tahtmist tOsiseks vaimu- ega fiiisiliseks t66ks, vaid
kes tahavad parasiitidena teiste kulul elada. Aine on histi
leitud, kuid ta kasitlemisel, eriti ndidendi 16pu poole, hakkab
autor rohkem dJpetama ja filosofeerima, kui seda lubab
komgddia dhkkond. ‘

A

Oma draamades kui ka jutustustes on August Kitzberg
loonud rea originaalseid tiitipe, kelles on elavalt kajastunud
eestlaste rassilised omadused. Tema tiidipide vald on kirju
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" ja wulatusrikas. Alates mannetuist lastest kuni mullast
lohnavate taadikeste ja eidekesteni on ta igastinimese eluea
tahtsamast perioodist huvitavaid kujusid esitanud, kus ei
puudu ihulistes ega hingelistes dimensioonides Gige pro-
portsionaalsus ja kooskéla. Ka temperamentide amplituud
on Kitzbergi tiitipides lai ja mitmekesine. Aarepunktidena
esinevad iihel pool Kaarel ,Tuulte p&orises* ja Mari
,Libahundis“ ning teisel pool samade niidendite tegelased
+ Jaan ja Tiina. Esimesed on kiilmaverelised ja aeglased,
teistes aga voolab pdlev veri, ldkendub eluenergia ##r-
‘mises ekstaasis.
" )

August Kitzberg on tdsine, hingega kunsinik, kes on
‘meie algupidrasele kirjandusele annud palju vadrtuslikke
tooteid ja rajanud eesti rahvusliku teatri alussambad,
millele tulevased pdlved voivad edasi ehitada. 70 aastat
.on kiillaldane vanadus, et hinnpata isiku elutéod. Setle-
pdrast tahame August Kitzbergi tema 70-aastase siinni-
pideva puhul tdnutundes meelde tuletada, sest tema oma
toodetega on aidanud meid palju liheneda sellele kérgu-
sele, kus s#rab eesti omapérane kultuur vddramatus téiuses.

Veel kaua tahaksime heasiidamelist ja paikesepaiste-
lise meeleoluga seeniori eneste keskel nadha; sellepirast
hiiilame talle ta oma sdénadega: ,Viibi veel!®

Arno Raag.’
[— ]

" Meie algkooli harjutustikkude iilevaade.
2

Voiks peaaegu vaikides mooduda 1921. a. ilmunud
A. Ploompuu raamatust ,Lausedpetus kooli-
dele“. Raamatu 16pus leidub kiill lisa pealkirjaga ,Har-
jutused ja ndited“, kus isegi {#histatud paragrahvid,
millele nad vastavad teoreetilises osas, kuid puuduvad
igasugused ndpuniited nende tarvitamiseks.

Kurioosumiks vOiks teatud moéttes nimetada 1922. a.
ilmunud V. Ridala raamatukest ,Eesti keele dige-
kirjutas koolidele jaisedppijatele, kus paari-
ktimnel viikesel lehekiiljel on esitatud meie digekirja-reeglid
iihes harjutuste ja ajaloolise iilevaatega. '

Harjutusi on tervelt 11 numbrit ja nad moodustavad
3 rihma. Harjutused nr. 1—4 nduavad kirjalikka seletust,
miks antud harjutuses moned tdhed on paksemalt triikitud.
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Miks on niit. triikitud nded, koht, kéik, jalg jne.? Et
vastust leida, vaja otsida enne vétmes ja vbtme jirele
vastav paragrahv teoreetilises osas. Nii. tuleks 16ppude
"16puks jargmiselt vastata: ,nded on erand, harilikult kirju-
tatakse #4; koht — kahe umbhaaliku rihma ei kirjutata
kunagi enam kui kahe tdhega“ jne.

} Hoopis kerged on harjutused nr. 6—8, kus vaja leida
puuduvad hadlikud tarvilikus viltes. Hoolimata harjutuste
kergusest on neil tdielikud vastused vdtmes.

Harjutused nr. 9—11. on otse algupidrasuse tipp.
Siin on vaja vigu parandada jargmist laadi tekstis: ,Hetasi
sdiides joutsit mehed sina male, kuss kukked kullda, kanat
karrda“ jne. Ka siin leiduvad 6iged vastused vdtmes.
Kommentaarid sdirastele harjutustele on fileliigsed.

1923, a.ilmus J, Aavik'u sulest ,Kirjavahem4r-
kide 6petus“, milles peale teoreetiliste juhatuste on
antud 11 lk. harjutusi. o ’

Iga harjutus on antud kahes osas: esimesele osale
vdib leida vastused vdtmest, nii et Opilane - oma esimesi
katseid vo6ib kontrollida; teine osa samalaadilisi harjutusi
on vastusteta.

Harjutused on jirjestatud meetodiliselt, kergemalt
raskemale. Raskematel juhtumustel on juhatatud, mis-
suguse reegli alla kdib harjutus. Leidub isegi fiks harjutus,
kus komad on pandud valesti (nr. 24), kuid siin ei ole
selline katse mitte kardetav, nagu valede sdnakujude
esitamisel. ‘

_Aaviku nidited on paiguti otse liiga lihtsad %), niit.:
.Utle meile, mis sa sellest arvad (nr. 7). Mees, kes sealt
tuleb, on mu-onu* jne. (nr. 9). Raamatut voib seepirast
isegi algkoolides tarvitada.

Soovitav oleks, et harjutusi leiduks rohkemal arvul
ja pikemaid, sest mitmed harjutused on Aavikul ainult
kolme- ja neljarealised, mida ei oska iildse &pilastele ise-
seisvaks to0ks ette anda. - ’

Viimaste uudiste hulka Sigekirja harjutustikkude alal
kuulub J. Ainelo ,Nditeid ja harjutusi eesti keele
* oigekirjutuse ja grammatika tegelikuks Oppimiseks* I. 1. ja

2. Oppeaasta. 1923. -

. _Raamatu esisénaks on pikem seletus tookooli pdhi-
motetest, mis aluseks vdetud harjutustiku kokkuseadmisel.
Seesuguse seletuse Oige koht ei ole muidugi mitte raa-

1) Lihtsus on eriti silmatorkav, kui vorrelda vastavate harjutustega
Puusepa harjutustikust.
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matus, mis madratud peaasjalikult Spilastele. Opetajatele
voiks teisigi vbimalusi leida t66kooli pShimdtetega tutvus-
tamiseks (,Kasvatus“, kongressid jne.). Veel vihem on
omal kohal allikate nimestik, kus muu seas esineb ka
Setild ,Yhteissuomalainen #4innehistoria¢, Wiedemanni
sonastik jne., — sellistel allikatel ei ole midagi iihist ige- -
kirja Opetamisega algkoolis, ka mitte t66kooli pdhi-
motetega. ‘ '

Harjutustiku alul on toodud terve seeria lugemistiikke
jrakirjutamiseks, esiti kirja-, pidrast triikitihtedega. Hea
on, et nad moodustavad kokku terviku, nimelt jalutuskaigu-
kirjelduse suvisel piihapdeval linnast maale. Ainult selle
harjutusseeria stiil tundub liiga tehtud ja raskep#rane. Autor
armastab tarvitada viga komplitseeritud epiteete, ndit.:
»pruunkollased terad, tulipruunid kitipsed kirsid, kuldkollased
punapdselised dunad“ jne. VG&i jille sddrane lause nagu
(k. 23): ,Kaugemal rukkivalja piiri pool seisis paar tiisedat
 kuhelikku ja nende taga ristikheina-s6odil heinalokk, mis
tostis nagu Paabeli torn oma neljakandilist -tobikatust
taeva poole.* Sellised liiga esteetilised viljendused ei iitle
esimese Jppeaasta Jpilasele midagi. ,

Teisest kiiljest ndib, nagu oleks dpilasi hinnatud liiga
‘madalalt. Nimelt leiduvad iga harjutusseeria 13pus raske-
mate sonade seletused, ja siin esimesel juhtumusel leiame
seletusi ka niisuguste sénade kohta kui: maja, kaugemale,
ootasid, kirsipuusse (seletus: kirsipuu otsa) jne. Kui juba
selliseid sdnu hakatakse seletama, siis ei leidi1 iildse sdna,

"~ mis ei vajaks seletust. .

Arakirjutamis-harjutustele jirgneb raamatu olulisim
osa: harjutused digekirja ja grammatika 6ppimiseks. Siin
peab alla kriipsutama, et J. Ainelo harjutab korraga mole-
aaid, ilma et kummalegi filekaalu v6i eesdigusi annaks.

Suur riihm harjutusi (§ 1—28) on piihendatud kdoige -
pealt suure algtihe tarvitamisele. Kiisimus on pohjalikult
ja mitmekdlgselt 14bi to6tatud: esiteks pirisnimede dra-
kirjutamine, siis iseseisev nimede otsimine kodust ja klas-
sist; ristinimedelt siirdutakse perekonna-nimedele, sealt
koduloomade ja kohanimedele Ei puudua isegi viike
filosoofeerimine selle kohta, milleks on inimestel, loomadel
ja kohtadel parisnimi tarvilik (lk. 38). Kahtlust 4ratavad
selles osas ainult harjutused, kus lapsi on kistud omast
- peast nimesid otsida ). Teatavasti esinevad nimed kone-

1) ,Otsimise* harjutuste raskuse peale on tihelepanu podratud
ka raamatu arvustuses E. Kirj. 1924 nr. 7.
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keeles kaunis ebamdiirasel kujul ning kirjutatavast kujust
lahkuminevalt, ja see asjaolu annaks p&hjust sddrastes har-
jutustes palju vigu teha.

Jirgmine suurem rithm harjutusi (§ 29—50) jatkab
asjade ja olevuste {ildnimede jilgimist: roivaste, majariis-
tade, oppevahendite, metsas "ja pollul leiduvate loomade,
lindude, kalade jne. nimed vdetakse 14dbi. Jillegi tundub
kahtlane harjutuste tiiiip, kus kistakse: ,Nimeta, missugu-
seid sa tunned...* On ju kerge nimetada, raske aga
oieti iilles kirjutada. Harjutuste seeria 16pptulemuseks on
tutvumine nimisdna, eluta ja elusa asja mdistega. Oige-
kirjutuslikult ei paku see rilhm midagi peale drakirjutuse.
' § 51—62 on pithendatud tegusénale iihes isikuliste
asesonadega. Jillegi tegusdnade allakriipsutamised, iimber-
jutustamised teistesse isikutesse, antud nimisdnadele tegu-
- sonade leidmine jne. Tulemuseks on tegusdna, isiku ja
aja moiste. :

Peale mdne harjutuse omadussdnust jirgneb suurem
harjutuste rihm (§ 68—85), mis algab lausega ja jouab
16puks hadlikuni. Seesugune- analiiiitiline .kasitlusviis on
meil uudis: senised harjutustikud on kdik alanud haili-
kutest ja neist siirdunud silpidele ning sdnadele. Igatahes
on analiifitiline kiik siin kergem ja loomulikum. J. Ainelo
algab siin kdsuga: ,avalda oma mdtteid, moodusta lauseid
(enne seda jidllegi vidike filosofeerimine méotlemisest ja
olausumisest): lastest, emast, isast, onust, hobusest jne.
Kirjuta 5 kahesdnalist, kolme-, neljasdnalist lauset“. Sonalt
siirdutakse silbile, silbilt h#ilikutele ja nende jaotusele.
Lopptulemuseks on tidhestiku madiste.

. Viimane rilhm harjutusi (§ 86—94) on puht-6igekir-
jutuslikku laadi, kuid siin piirdutakse ainult sona alul
kirjutatavate b, d, g, k, p, t ja h-ga. :

Raamatu 16pus on 6 pilti, millest saab ainet kéne- -
lemis- ja kirjutamisharjutusteks. Pildid on kiill viikesed,
kuid nendesse on kokku kuhjatud paljugi asju, mida voib
votta kdneaineks, kui ei ole k#epdrast paremaid pilte.

- Lopuks vdiks tahistada veel moningaid iiksikjooni.
Hea on, et autor siin ja seal harjutuste vahepaladeks on
toonud kirja- ja aadressiproove. Hea on ka, et igal pool
vildete mirkimiseks on tarvitatud jimedamat trikki, Jirje-
kindlalt on tarvitatud -uma refleksiive.

Uldiselt jatab harjutustik hea mulje. Kilsimused,
mida on puudutatud, on labi tdotatud pdohjalikult ja aja-
kohasemate . meetodiliste votetega, kui seda meil ténini
on tehtud. : : >
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Harjutused vastavad &ppekavade I ja Il &ppeaasta
kursusele, puudub ainult fiks tahtis harjutustekategooria.
‘Oppekavas ndutakse nii I kui II dppeaastal harjutusi haali-
kute pikkuse jalgimises ja iilestdhendamises, kuna J. Ainelo
nihtavasti ei pea seesuguseid harjutusi vastavaks I ja II
‘Oppeaasta tasapinnale.

Veel torkab silma, et harjutustikus prevaleerub asja-
dpetus vormidpetuse kulul. On l4bi vdetud palju alasid
tegelikust elust, klassifitseeritud nihtusi, selgitatud moisteid
ja fikseerilud neid nimedega, kuna vormikiisimusi esineb
viga harva. Sadrane ihekillgsus on arvatavasti teadlik
hoidumine vormilistest harjutustest algastmel, nagu seda
néuavad ka todkooli pdhimdtted.

Tiisedaimaks saavutuseks meie harjutustikkude alal
on 1923. a. ilmunud Fr. Puusepa ,Keelelised har-
jutused Oigekirja dppimiseks koolidele ja isedppijaile“.
3.—6. Oppeaasta.

Silmatorkava erandina tundub selles raamatus asjaoluy,
et temas ei leidu mingit siisteemi ega jaotust, ei Gppe-
aastate, ei grammatikakategooriate ega harjutuste iseloomu
jarele. Oleme harjunud teistes harjutustikkudes liigitusega,
ja selle puudumine tundub imelik. Miks aga asi nii on,
selgub raamatut ldhemalt vaadeldes.

Jaotust Oppeaastate jirgi ei ole arvatavasti sellepirast
14bi viidud, et meie koolid ei seisa oma Gpilaste arene-
mises ja vdimistes kaugeltki samal tasapinnal; ka on linna
algkoolides Oppeaasta palju pikem ja Opetajal itks klass
kies, kuna maakooles on Oppeaasta lihem ja Gpetajal
sageli korraga mitu klassi dpetada. Ka soltub Opetajast,
- kui raskeid harjutusi ta vdimalikuks peab Gpilastele anda,
sest kdesolevas raamatus on nad kaunis tdsised ja vajavad
pikemat ettevalmistamist ning labit6otamist, enne kui neid
iseseisvaks t6oks vdib anda. Kindel jaotus Oppeaastate
jirgi vastaks siin ainult ideaalile, Oppekavadele, mitte
koolit6é praktikale. Kill on autor sisustikus igale harju-
tusele juurde mirkinud, missugusel &ppeaastal ta umbes
ette voiks tulla, ja enamail juhtumusil on siin silmas
peetud korraga kahte, isegi kolme oppeaastat. Et harju-
tuste jdrjestamises on mindud kindlasti kergemalt raske-
male, siis on iga Opetaja valida, kuidas ta neid Oppeaastate
peale jaotab, kas matemaatiliselt (200 harj.:4=>50 igale
Oppeaastale) voi faktiliselt (kuhu jéutud Oppeaasta 16pul.
seal on piir). Edaspidi, kui meil emakeele dpetamisel
vdlja kujunevad kindlamad traditsioonid, on muidugi voi-
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malik ka harjutusi kindlamalt &ppeaastate tarvis miirata
. ja nende ldbivotmist etteméddratud aastal nduda.

Jaotust grammatikakategooriate jérgi ei ole sellep4rast
antud, et siin on peetud kinni ainult ilest pGhimottest :
esitada juhtumusi kirjakeele praktikast, mis teevad raskusi
digekirja seisukohalt. Muidugi vdiks ka sellelt seisukohalt
vilja minnes luua kindla klassifikatsiooni, ja 'see oleks.
selge iilevaate saamiseks meie Oigekirja ,haigetest koh-
tadest“ isegi vidga kasulik, kuid eeskujude puudusel on
seesuguse klassifikatsiooni loomine kaunis raske. Suuremad
peatiikid vdiksid ju olla astmevahelduse, kdinde- ja poorde-
loppude, vahemirkide jne. kohta, nii kui ka k#esolevas.
raamatus selliseid riihmi voib leida, kuid sddrase liigituse
jdrjekindel labiviimine voib takistada ainestiku liigitamist
kergemalt raskemale.

Liigitamist harjutuste iseloomu jirele ei saa sellepirast
olla, et see on algusest 1dpuni sama: anda esitatud séna-
dele ndutav kuju, tdiendada puunduvate hiilikutega, ase-
tada kiisimusi, alla kriipsutada teatud h#4likuid ja gram-
matilisi kategooriaid, vahel ka ainult 4ra kirjutada ja tdhele
panna paksemalt triikkitud tdhti ning silpe. ,

Kuigi autor seda ei ole millegagi viliselt tahistafiud,
voiks siiski harjutused liigitada jargmistesse 4 suurde rithma:

1. Raamatu esimene veerand (harj. nr. 1—53) on
piihendatud fiksikute hailikute ja hadlikiihendite Sigekirju-
tamisele, ilma neid tihendamata kindlate grammatikakate-
gooriatega. Harjutuse aluseks on piititud seada voimalikult -
mingi dilemma, valik sama h#iliku kahesuguse kvantiteedi .
vahel, ‘mida just eesti keél eriti soodustab oma astme-
vahelduse-nihtustega. '

2. Edasi voiks tahistada suure riihma harjutusi nr..
54—143, mis taidab ligi poole raamatust ja on ptihendatud
kddnete oigekirjutusele, Harjutused on rasked ja vajavad
pohjalikke sdnalisi eelseletusi ja -harjutusi. Siin astutakse
juba rohkem formaalsele alusele, esitatakse-kd4namistabel
ja pooratakse tahelepanu kidnete moodustamisele teatud
pOhika4netest. Formaalsele kiljele podratakse sageli tihele-
panu isegi katekismuse kujul. Niit. harjutuses nr. 54

- kiisitakse : ,Miks kirjutame sdnas kukkedelt ,kk“ ja ,de“?“
Vastus: ,Ainsuse osastava kuju on ,kukke“, aga ainsuse
osastava ,e“ kiilge liidetakse mitmuse tunnus ,de“. On
kiisitav, kas algkooli IV klassi, Gpilane kiillalt kiips on
saherdusele formalismile. : :

‘ 3. Vihema riihma moodustavad verbi podramisse

ja Oigekirjutusse puutuvad harjutused nr. 144—171.
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-~ 4, Ldpu poole (nr. 172—200) jirgnevad harjutused
-peaasjalikult kirja-vahemarkide tarvitamise kohta.

Raamatu 16pul on hulk lisasid — h sona alul, ras-

kemad juhtumused ainsuse omastava ja osastava ning
mitmuse omastava kujudest, — mis lubavad teda kui
vidikest Oigekirja-sOnaraamatut tarvitada. Usna tiieliku
Digekirja-kdsiraamatu saaks, kui korjaks kokku k&ik harju-
tuste puhul antud mairkused, mis algavad imperatiiviga:
,Pidage meeles!* ‘ '
. Fr. Puusepa harjutustiku kohta ei saa olla kahte
otsust. Tundub, et t66s on olnud mdtleja pedagoog, kes
oma praktikas on aastate kestel jilginud meie Gigekirja
,valusaid kohti“ ja saadud kogemustel loonud oma harju-
tustiku. Meie &igekirja komistuskive on leitud suurel
hulgal ja 4ra mérgitud suurema tiielikkuse ning pohja-
likkusega, kui seda seni keegi teine on teinud. Puusepa
taamatuga on v8imalik siiveneda meie digekirja peenustesse.
Harjutustik vastab peale selle ka maksvaile emakeele Gppe-
kavadele.

Kuid Fr. Puusepa toole voib teha ka monesuguseid
suuremaid ja viiksemaid etteheiteid, mis muidugi t66 iildist

vadrtuslikkust ei vahenda.

: Niib, nagu hindaks autor liiga korgelt algkooli &pi-
laste intelligentsi, andes sdnu ja lauseid, millest arusaamist
ei julgeks algkooli vastavais klassides mitte nouda. Nii
leiame juba harjutustiku alul sageli raskepiraseid tsitaate,
mis pidrit meie uuemast kirjandusest. Néiteks esimeselt
lehekiiljelt (harj. nr. 2): ,Ja4léhkujate raudninad terava
vditsena l6ikavad jogiliha“ (A. Kivikas). ,Tdnava kddnakul
kiikitas maja, kiilg oieli kui haige lapse kdht“ (Tuglas).
“,llus ja mdnus laul on koige kaunim 4is rahva eluy- ja
aupirjas“ (Kuhlbars).

Selliseid lauseid leidub palju, ja nende sissu tungimist
ei voi meie lastelt ndéuda. V3&iks ju lihtsamaid, olgugi
labasemaid ja trafareetsemaid lauseid tarvitada (nagu seda
teeb J. Aavik ,Kirjavahemirkide Opetuses*), millest laps
aru saab ja mida ta ei tarvitse mehaaniliselt kopeerida.
Kui aga Opetaja peab palju aega tarvitama iga lause sisu-
liseks seletamiseks, siis viiks see liiga korvale harjutustiku
tarvitamise otsekohesest iilesandest, — harjutustik ei pea
enesele mitte lugemiku iilesandeid seadma. ,

Liigse estetismi korval vdib tihele panna ka liigset
purismi - ja keeleuuendamis-piilet.  Keeleuuenduse-vaim
lehvib iga rea vahelt vastu; puudub. ainult -tet 16pp, et
pilt oleks taielik. Iseiranis ebameeldivaks -muutub see
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tendents leksikaalsel alal: on toodud uusi s6nu sadade
kaupa, mille kohta v&ib kihla vedada, et nad nii &pilastele
kui Opetajatele (véhemasti Pohja-Eestis) tundmatud. Ei
ole ju algkool mitte selleks paras paik, et nusi sonu suu-
remal hulgal ,kiilge pookida“, kuna dpilastel igapdevane
sénavaragi veel pbhjalikult ega teadlikult kdes ei ole.
Kergemini voiks uute sdnadega leppida lugemlstukes kust
nad omandatakse vihemalt suuremas sidususes ja vaat-
likkuses. Harjutustikus vOiksid nad esineda ainult eran-
dina — nad oleksid siis teatud maiustuseks —, mitte
reeglina. Autor aga on omale iilesandeks teinud véima-
likult palju uusi sonu tarvitada. Isedranis rohkesti leidub
neid da-adjektiivide (ar. 76), e-substantiivide (nr. 86) ja
ik-substantiivide (nr. 99) loendis. Esimeses niit. loeme
muu seas sdnu: kabe, kobe, kume, kdhe, kihe, lebe, loge,
mire, nadbe, page, pire, rage, rime, sire, sobe sire, tine,
tohe, vihe, vire, dre jne, mis meie senisele k1r3akeelele
isna voorad.

Leidub juhtumusi, kus nii mdnigi Opetaja vist ise
ei tea, kuidas iilesannet lahendada. Niit. nr. 9, kus vaja
leida puuduv hiilik: ,Kuri kdrnane kult — ukkas kodu-
nenud kiina kummuli.® Kas kukkas, pukkas v6i tukkas?
kiisib siin iga pdohjaeestlane. Ehk nr. 20: ,Tal ei 1—bu.
(labu v6i laabu?) t66. Vaikene n—bus (ndbus v4i nddbus ?)
nutab hillis jne., jne. Tahaks siin iitelda: harjutustik
peab harjutama praegu maksvat kirjakeelt, mitte aga
tulevikukeelt v6i ménd murrakut. ’

Raamatus voib leida ka idksikuid eksimusi kokku-
seadja enese paremate piiiete vastu. Niit. leidub harj.
nr. 83 germanism: ,Oitselised teevad iiht 16ket.* Kuna
autor tarvitab igal pool jarjekindlalt kuju ,6ine“, leidub
harj. nr. 27 ka kuju ,066sine“. Séna ,tald“ esineb millegi
parast kahel kujul (nii harj. nr. 41, kuna harj. nr. 3. leidub-
.tall*). Voorastavana tundub séna ,klamber®, mille eesti-
keelset vastet igatahes palju laiemalt tuntakse kui mond
»jada“,  kessi“ voi ,lassi“. Ka on modda mindud lithema
superlatiivi kiisimusest, mis ei seisa meie tegelikus keele-
uuendamis-liitkumises sugugi viimsel kohal.

Tarbetu on mirkus harj. nr. 8. juures, kus hoiatatakse:
monesuguste murdekujude eest (kauva, hiiijab, hiiiivab),
sest Opilane vdib harjutustikus alles esimest korda nendega
tutvuda, kui ta ei ole ise vastavast murdepiirkonnast. Uldse
on ju 1gasuguste murdekujude arv nii suur, et vénnatu on
nende kdikide eest' hoiatada.
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Autor on piiiidnud laenata néiteid ja lauseid ilukirjan-
dusest, pfiidnud ka ise luua sisukaid ja pildirikkaid
lauseid, mille sisust ja vormist isegi tunniks huvitavat
koneainet voib leida. On piifitud lauseid kola ja riitmi
poolest viimistella. Alliteratsioonis on mindud mdnes (kuid
ainult mones) harjutuses otse koomilise virtuositeedini, nait.
nr. 8: ,Punakas piiksi peni puri pisikest paistetand palgega
poissi.“ Nr. 38: ,Pisike poisike Peeter puistas pouest
paksu punase poOrnika puhtale pdrandale“ jne,

Kiiduvaart on, et harjutustikus on paksemalt tritkitud
hailikud ja héalikiihendid, mis erilist tahelepanu viirivad,
nimelt kus digekiri ndib lahku minevat hadldamisest.

Ka see tOstab harjutustiku vairtust, et harjutused on
kiillalt pikad — I0pu poole peaaegu lehekiiljelised, mis
soodustavad siivenemist tksikutesse digekirja keerdkiisi-
mustesse.

Kiaesoleva aasta siigisel ilmusid Fr.Puusepa sulest
kolm harjutustikku, nimelt ,Keelelisi ja kirjasead-
mise harjutusi“ 1.—2. O6ppeaastale ning ,Keelelisi
harjutusi“ 3.—4. ja 5.—06. dppeaastale, millest esimene
on tdiesti uus, teine ja kolmas aga on saadud endistest
.Keelelistest harjutustest“ poolitamise ja taien-
damise teel. Ulevaate tiielikkuse pidrast olgu siin tihis-
tatud monda uute harjutustikkude tdhtsamatest isedrasustest.

Viliselt v6ib neis margata tdpsamat harjutuste liigi-
tamist OGppeaastate ja harjutuste laadi jirele. Kogu O0ige-
kirja ala on niiild esitatud kolmes kontsentris, ja igaihes
esinevad samad kolm harjutuste riihma: 1) séna-, hailiku-
. ja muutmisharjutused, 2) kirjavahemirgid ja 3). kordus-
harjutused. . Esimeses osas leiduvad peale selle veel ,kirja-
seadmise” harjutused.

Endiselt voime tdhele panna Fr. P, osavust digekir-
jutuslikkude ,10ksude“ leidmises -ja filesseadmises; niiiid
on nad, ametivendade soovil, lahjendatud monesuguste
,maiustustega“ seotud tiikkide kujul. Suurt arengut niitab-
kirjavahemarkide osa, kus harjutuste hulk on tunduvalt
kasvanud ja raskused peenemalt differentsitud, — siin on
igatahes tehtud tanuviddrt tood. Kordusharjutused seotud
tikkide kujul vabastavad &petaja tiilikast otsimisest mddda
lugemikke. : ‘

Mis puutub {iksikuisse osadesse, siis tundub koige
pealt, et esimeses osas ei ole suudetud leida kiillalt head
ainejirjestust; ka harjutuste arv ja mitmekesisus oleksid
voinud suuremad olla. Harjutused algavad ndit. haaliku-
tega ja silpidega, mis seisavad kiill esikohal siistemaati-
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lises grammatikas, kuid 1 6ppeaastal ei ole mitte kohane
alata selliste abstraktsete kiisimustega.

Ka tunduvad harjutustele lisatud kiisimused paiguti
. liiga sholastilised XX aastasajale, néit. 1k. 21. ,Mitu tihe-
tahelist silpi on jutukeses ,Ldbus kalake“? 1k.23. ,Missu-
guseid tahti on ftriikitud kolmandas harjutuses paksult?
Missuguseid tahti ei ole trikitud paksult samas harju-
tuses ?“ jne.

Vidga kiisitav on, kui hadatarvilikud on Fr. P. kirja-
seadmise“ harjutused, kus on jélle tagasi tuldud Kurriku
ja Kampmann’i harjutustikkude laadi juurde. See osa
koosneb piltidest, millele lisatud kiisimusi ja eeskujusid,
et nende abil laps Kkirjalikult jutustaks pildi sisu. Sellist
abi ei ole vaja. Laps viljendugu vabalt, ilma eriliste
eeskujudeta ja kiisimusteta, nagu ta teeb seda suusdnali-
selt. Loomulik vaba viljendus olgu meie juhtn6oriks juba
algusest peale ka laste kirjalikkude t66de juures.

Teise ja kolmanda osa harjutused on suurelt osalt
endised: muudetud on paiguti jarjekorda, lisatud harjutusi
ja sisse kiilutud ,maiustusi“. Millegi pdrast esinevad mdle-
mas harjutustikus moned t4ht-tdhelt samad harjutused ; nimelt
Hande harj. 117, 118 ja 119 on samad, mis Il ande 29, 30 ja 311

Tundub, et Fr, P. peateene seisab ta harjutuste I*ja
Il osas, digekirja ,10ksude“ seadmises, kuna I osa, millel
meie koolikirjanduses juba palju eelk#ijaid ja vdistlejaid,
ei sunda midagi eriliselt uut ja head pakkuda.

Viimaseks uudiseks harjutustikkude alal on V. Tam-
man’i ,Oigekirjutuse-dpetus harjutustega ja ette-
iitlustekogu koolidele ja isebppijaile“. 1 osa: Haaliku-
" Opetus. Tartus 1924.

_ V. Tammani korraldusel on ilmunud seni A. Rull’i
.Oigekirja harjutused*. Nidd on V. T. esinenud iseseisva
* harjutustikuga, millel iihine Rull'i omaga ainult piitie piir-
duda puht-digekirjutuslikkude nahtustega. Harjutuste sisus
‘ja jdrjestuses on raske mingit sugulust leida. Raamat"
langeb 12 peatiikki, mida siin liihidalt iseloomustame.

Eelaste: H#4likud ja tdhed. Antakse iiksik-
asjalik hadlikute jaotus, mitte iiksi tdishddlikuteks ja kaas-
haslikuteks, vaid ka taga- ja eestdishdalikuteks, huul-,
hammas-, suulae- ja kdri-umbhiilikuteks, mis algastmele
tdiesti tarbetu teooria, niisama kui samal puhul harutusele
voetud vokaalharmoonia. Tarbetus on seda selgem, et
itheski jirgnevas harjutuses ei tule neid teadmisi tarvis,
peale nr. 1 ja 2, kus on kidstud mitmesuguseid h#4likuid
alla- kriipsutada. Siia @hendatud harjutuste sisuks on
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hoopis p~b, t~d, k~g, i~j ja h tarvitamine sona sees ja
sOna alul.

1. Kaashddlikud sénade algusel
Peale p, t ja k tarvitamise s6na alul on poératud tihele-
panu g, b, d tarvitamisele v86rsdnus; isedranis palju harju-
tusi on antud h-le sdna alul, isegi liigitades neid jargneva
vokaali jdrgi (ha-, he-, hi- jne.). :

2. Lihikesed ja pikad h#ialikud. See on
koige harilikum ja tarvilikum peatiikk igas meie harjutus-
tikus, mis ka siin esineb kiillaldase tiielikkusega.

3. Uhesilbiliste sdnade 16pud. Jalitud on
sona 10pus esinevate konsonantide pikkust, mis ka viga
tarvilik harjutustekategooria ja mis oleks vdinud veelgi
taielikum olla (antud on koigist iiks harjutus). .

4. Hadlikute kolm pikkusejiarku. Opilasi
lastakse sOnust, mis on antud mitmes viltes, kokku seada
lauseid. Need on igatahes rasked harjutused, millega iihes
on antud ka raskeid teoreetilisi seletusi.

5. Liithadlikud. Nonda nimetatakse diftonge
ja konsonantiihendeid ja piliitakse ndidata, et digekiri ei
tee siin vahet teise ja kolmanda vilte vahel. Harjutused
on omal kohal ja nad oleksid seda ka ilma vilte mdistet
sisse toomata. '

‘ 6. Silbitamine. Siin on harjutusi liiga vihe,

koigist kaks, sest silbitamisel tekib palju raskusi, mis
néuaksid sunremat eritlemist ja harjutuste arvu.

' 7. S6nardohk. Antakse harjutusi pea- ja kdorval-

10hu markimises omis ja vGOrsénus. Niib, nagu oleks

tahetud midagi uut pakkuda, kuid on antud Gigekirja seisu-
kohalt liigset ballasti. ,

8. Astmevaheldus. Autor on heaks arvanud
nididata, et astmevaheldus oleneb Jahtisest ja kinnisest
silbist, ja sellega iihenduses oli m¢odapadsmatu po6rdu-
mine keele ajalukku. Harjutused, mis siin toodud; kélbaksid
vdga histi ka ilma astmevahelduse-teooriata. _

Sedasama voiks iitelda ka kolme jargmise peatiiki
kohta (9. Haslikute pehmenemine, 10. Sarnanemine, 11. Kadu-.
mine). Harjutused ise koélbaksid, olgugi et nad alati dige-
kirja suhtes midagi juurde ei anna, kuid ‘liiga varane ja
tarbetu on nende iihendamine keeleajaloolise teooriaga ja
terminoloogiaga ). S

1) Ka on V. T. tarvitatav terminoloogia juba vananenud, niit.
termin ,pehmenemine on ainult populaarne viljendus, millele keeles
‘toelikult midagi ei vasta. Sonakujudes toopi-toobi oh meil tegu
kahesuguse kujuga, ei midgi p ,muutumisega® b-ks, nagu viidab V. T.
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Uldse tundub, et V. Tammani harjutustik ei tihista
enesega suurt edusammu meie koolikirjanduses. Juba see
on vidrastav, et autor on annud harjutustikule- pealkirja
,Hailikudpetus® ja on ka liiga suure iihekiilgsusega jadnud
foneetilise kiilje juurde. Hadlikudpetuses on joutud raskete
kiisimusteni, soéna- ja lausedpetusest on mindud tidiesti
modda, Peab arvama, et jargnev 1l osa sisaldab ainnlt
sdnadpetuse ja III osa lausedpetuse. Niisugune keeledpe-
tuse alade kindel piiritlemine ei ole algastmel soovitav.
Otstarbekohasem oleks siin-ainestiku kontsentriline esitamine,
kus .igal kooliastmel pakutakse igalt alalt seda, mis on
kergem ja arusaadavam. Kuna V. T. radmatu I osas opilane
moodustab juba raskeid lauseid harjutumiseks norga ja
tugeva vilte eritlemises, tuleb ta IIl osas alles koige liht-
samate lausete moodustamisele ja Aratundmisele. Niib, et
V. T. ei ole tabanud &iget ainestiku jarjestamise pdhimotet.

Muidu on harjutustik nii mitmeski oigekirja-kisi-
muses iisna pdohjalik ja tdielik. Harjutusi on palju ning
alati kahes astmes: 1) teatava n#htuse vaatlemiseks, #ra-
tundmiseks, allakriipsutamiseks, 2) leitud reegli tarvitami-
seks. Teise astme harjutused on alati jutukese kujul.
Seesugune analiiiisi ja siinteesi vaheldumine on meetodi-
liselt igatahes hea vote. e

Kui leppida harjutustiku ihekiilgse . foneetilise ala
esitamisega ja jatta korvale hiilikute liigitamise, vildete,
astmevahelduse, sénarbhu, pehmenemise jne. teooriad, siis
voib harjutusi 1I ja III dppeaastal kasuga tarvitada. —

Oleme joudnud l6pule, jilgides tegelikku &igekirja
Opetamist meie algkoolides, millel juba pikk ajalugu selja
taga. Nigime, et meie digekirja raskused on juba ammugi
dratanud tihelepanu, kuid kaua ei ole suudetud Giget teed
leida selle dpetamiseks. Ka siin on koolitéd praktika
kdinud samu eksiteid, mis muiski aineis: dpetamise olemust
nédhti reeglite seletamises ja pahetuupimises, vahem harju-
tamises. t .

Alles uuemad voolud pedagoogikas on annud hoogu
tegelikule Opetamisele harjutuste abil, millest dpilased ise
tuletavad vastavad reeglid. Kaua ei juletud o&igekirjutuses
ndha iseseisvat ala emakeele &petamisel, millele voiks
piihendada -erilisi kdsiraamatuid, harjutustikke ja tunde.
Kuigi harjutamist iseenesest peeti tahtsaks, pidi ta ikkagi
esinema mone ,kdrgema“ distsipliini (grammatika, kirja-
seadmise) teenistuses.

“Alles viimasel ajal oleme joudnud seisukorrani, kus
Oigekiri. on tunnustatud kooli tegelikkude ainete hulgas
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eriliseks distsipliiniks, millel oma erilised meetodid  ja
ainejarjestus, kuid millel {ihtlasi alaline side vastava teoree-
tilise distsipliiniga, grammatikaga. Meie. viimased viis
harjutustikku, Petersoni, Rulli, Ainelo, Puusepa ja Tam-
man’i omad, on igaiiks omal viisil piiidnud sihte raiuda
meie Oigekirja Opetamise rdgastikku; nende kogemustel
véime ldhemas tulevikus juba taiesti otstarbekohaseid harju-
tustikke oodata. : '

Kéesolevas iilevaates on piiitud eeskdtt ildmuljet
anda ja on sellepdrast m66da mindud iiksikuist vidratus-
test, mida vOib leida igas raamatus ja igal alal, nii
prakfilisel kui teoreetilisel ja meetodilisel. Vaatluse
~alla on vOetud k&ige pealt raamatu esimene triikk,
"olgugi et tegeliku koolit6d seisukohalt tidhtsaim oleks
vilmane. Ajaloolises iilevaates aga, milleks just kdesolev
kirjutis eeskdtt on tahtnud olla, on eelistatav esimene
triikk, sest et see ,teeb 'revolutsiooni®, see moodustab
orgaanilise terviku, selles avaldub autfori individualiteet,
kuna jargmised triikid ikkagi ei suuda iildist ilmet muuta,
tdiendused ja parandused aga sageli teose tervikust rikuvad,.
ja neid vdib suurelt osalt kirjutada koguni kollektiivse t66-
(ametivendade sooviavalduste, arvustuste jne.) arvele.

(Lopp.) ) - J. Viinaste.

=

Méned mirkused dr. med. J. Luiga
teose kohta o

,Eesti vabadusvéitlus 1343—1345% (Tallinnas 1924).

- Renneri ja Russowi vahekorra valgustamisel vaidab
dr. Luiga, et ,... Renner ja Russow (on — J. L.) oma
teoseid osaliselt . . .“ kokku kolastanud (vrdl. Luiga,
54. 1hk.) ja ,...Renner hoidub oma kirjutuses ligemale
Hoenkke'le, mille parast tabab digemat tooni“ ... (Luiga,
55. lhk.), selles mottes, et ,...Renner, knigi muida
sihilik, vihe tagasihoidlikum...“ .Eesti méssule ,vaik-
lase* ilme andmises (Luiga, 54. lhk.). Mis dr. Luiga mai-
nitud ,osalise kokkukolastamise* all moistab, selgub ta
t66 90. lhk.: ,...Renner on Russowi jdrele oma t66d
parandanud, kuid eesti kaotuster asjus ja&b ta... oma
seisukoha juurde...“. Sellega annab dr. Luiga mdista,
nagu oleks see kokkukdlastamine ,sihilik* (resp. vassiv) .
olnud. Et Luiga (90. lhk.) esitatnd lause juurde tsiteerib-
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Hohlbaumi: ... Die wohlgeordnete Erzdhlung Russows
bestimmte ihn zu sehr wesentlichen Aenderungen*, siis tekib
sellega fallacia- a sensu compositt ad sensum divisum,
sest Hohlbaum mainib seda siin Renneri iildise dlsp031tsx—
ooni kohta ). Muidugi on teada, et Renner on Russowit
tarvitanud, aga see kdib Hohlbaumi viite jarele mitte selle
aja (Harju missu) kirjelduse kohta, vaid omal puuduvaid
andmeid on Renner saanud Russow1st millega ,kokku-
kolastamine* oskussonana kiill ei sobi. Renneril oli Harju
massu kohta ju viga taielik allikas Hoeneke, kust ka
Russow (kas otse voi liili kaudu, nagu Hohlbaum arvab,
see on isekiisimus) oma andmed on saanud. Kasulik
oleks aga dr. Luigale olnud tihele panna Hohlbaumi
vaadet Renneri ja Russowi vdrdleva ,sihilikkuse“ kohta,
mis dr. Luiga vaatele otse vastu kaib- (nalt Verhandlungen
d. Gel. Estn. Ges. 8. Bd I Heft 60. lhk.).

Missugused positiivsed jareldused, ka seal, kus see
otse silma torkab, dr. Luigale aga kahe silma vahele
jddvad, ndeme Lulga lhk. 89., kus ta kisitleb ,Eesti tiht-
sate meeste“ hukkamist. Ka siin seisab viga selles, et
dr. Luiga ,avasonas” koénesse vdetud ,mitme ajaloolase
elupikk t66“ sdnakolksuks muutub, kui teiste uurimusi ei
arvestata. Siin tsiteerib dr. Luiga Krantzi lauset:

.-..primipilarios, et qui capita et authores
extitissent rebellionis exquisitis perdidere tormentis ...

ja korvatab sellega Renneri:

. worden de pr1nc1pa1 Eesten und anfenger
des mordes gedodet . .

ning sellest hoohmata, et ,Hausmanni ja Hohlbaum-
Renneri teose viljaandes on toimetajad s6énu ,principal
Eesten“ arvanud Renneri oma lisanduste hulka“ (Luiga),
‘kinnitab dr. Luiga: ,...ei ole fihtki kahtlust, et nii Renner
kui ka Krantzius, kes kirjutas.oma kroonika varem (a.
1500. iimber), kénelevad allikate pdhjal kindlast faktist. .
ja votab neid kaht lauset kahe argumendina fakti ]aoks
Loogiliselt aga oleks tulnud konsekventse tdmmates kiisi-
mused jargmiselt iles seada:

Eeldus: Renneri ja Krantzi laused on ka stiililiselt
pea tidiesti kokkulangevad.

1) On vdimalik, et neil on ﬁhme allikas (Luiga
kdneleb aga mitmuses ,allikatest® ); et me seda ei tunne, siis
kiisime, - 2) kas nad vahest teineteiselt pole - laenanud a)
oletus, ‘et Krantzius oleks Rennerlt tarvitanud, on voimatu

1) Peardhk sonal ,woh f geordnete Erzahlung
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(seda teab ka dr. Luigal), sest Kranizi kroonika om
vanem; b) oletus, et Renner on Krantzi tarvi-
tanud, on tdiesti voimalik ajaliselt.

Peale selle teame!), et Renner on tdesti Krantzi
,Vandaliat“?) tunnud resp. tarvitanud oma kisitluses. Kies-
oleval juhul oleks positiivne jareldus, et vidga tdenioli-
selt on Renner ka siin Hoenekele sisse poetanud Krantzi
konekddnu. Sellepdrast ei tohi me vastavat Krantzi lauset
interpreteerides otsida selgitust mitte Renneri juurest, sest
et selle mehe ,ekspertiis® vdib meid. eksitusse viia. Et
dr. Luiga seda on teinud ja Krantzi umbkaudse lause, kus.
koneldakse meeste hukkamisest, kes olid esikud (primipi-
larios) ja siiiidlased midssus, 16hub vigivaldselt kaheks.
selles mdties, et olevat hukatud esikuid (Luiga arvab neid
»joukad“ jne. eestlased olnud olevat) ja missus siiiidlasi,
siis on see terve konstruktsioon liivale rajatud (s. t. jutt
‘,Eesti tdhtsate meeste hukkamisest“ ; iildiselt on samuti ka
orahva hdvitamine“ dr. Luiga juures lihtsalt fantaasia lend
— seda mdarkab igaiiks, kes Wigandi kroonikat jne. kdrvutab-:
dr. med. Luiga késitlusega. Siin on nimelt dr. Luiga sa-
muti umbkaudsetele teadetele; stiililiselt ometi mbistetavaile
ladinakeelseile konekddnudele viga isedralise sisu annud,
mis y6imalik ainult dr. Luiga keeleinstinkti nfiriduse tottu).

Raske on kindlaks teha, kas dr. Luiga ei oska
vdi ei taha kroonika alusmaterjalist vastavaid jireldusi
teha. Luiga eeldab ndit. 107./8. lhk., et Wigand on tarvi-
tanud ‘Hermanni, aga kokkusattuvate kohtade puhul méle-
mais kroonikais (nii ordumeistri Irboska retke ja Harju .
méssu lahtipuhkemise dheaegsuse toonitamisel) ei tee ta
ainukestki voimalikku jireldust, et esitatud eeldus vdidab
allikakriitiliselt tdenZosuses, vaid interpreteerib kahemdtte-
liselt: ,...Wigand... kirjutab ...* — ,Wartberge toonitab-
niisama . ..“ ja ,...jitkab Wigand...“ — ,...selgub ka
Wartberge kroonikast...* (Luiga 51.—52. lhk.), moista
lastes, nagu oleks tegemist kahe, siindmustiku tottu kokku-
sattuva teatega. :

Muu seas — just Pihkva-Harju (samuti ka Leedu-
Saare) koostoo ®) asjus ndeme, kui vabalt dr. Luiga konst-

1) Luiga seda nihtavasti ei tea. Kuid oleks seda ometi vbinud
teada saada Hausmanni' ja Hohlpaumi toimetatud Renneri kroonika
viljaande sissejuhatusest ja mujalt.

2) Kus iilalesitatud lause leidab.

3) Ometi pole dr. Luiga isegi seda tihele pannud, et palju tde-
niolisem allikaliselt on Leedu sdda varasemale ajale dateerida.
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rueerib. Kroonikate iildistest lausetest, et eestlased missu
tostnud ajal, mil ordumeister Irboska all olnud, ,jireldab“
ta: ,Nende allikate andmeid vérreldes, kaa-
ludes (sic? — J.L.) selgub: Eesti midssu algusel
oli Dreyloven sdjavidega pihkvalastest
kodust vidlja avatletud...“, tehes mitte ainult
ajaloolastegi juures nii vdga sagedasti ettetulevat viga
post hoc ergo propter hoc, kuna siin kroonikad lasevad
kiill paista, et missu soodustas see, et ordumeister oli
kodust ira, aga ega see veel tidhenda, et see oleks ette
kavatsetud. Siinjuures tduseb terve rida vastamata jiddnud
kiisimusi. Kas teadis ordumeister, et venelased teda vilja
meelitavad? (Luiga oletab ju, et ordumeistril olnud suur
salakuulajate vork jne...). Millega seletada, et ta siiski
laks ja just dra olles, mida eestlased ootasidki, ise massu
provotseeris? jne. jne. Teisest- kiiljest — kui me jutust
ka ,sihilikkuse“ vilja jitame -— kas pole see teade, et
miss algas just ordumeistri draolekul ja resp., nagu niib,
-osalt selle tottu, kroonikate eneste subjektiivne pohjendus.
Eks naita sellega kroonikad ordumeistrit Wigandil hea
korra kaitsjana ja Hermannil ristiusu eest valvel olijana:
kui ordumeister tagasi tuleb, p66rdub missukdigus otse-
kohe teine lehekiilg. Veel enam — kas ei jdtka dr.
Luiga siinise seda ,sihilikkust“ tehes fihest
retkest nii suure numbri, kuna need retked
ometi ,moes“ olid (vrdl. Luiga 62. lhk.: ... Jdrvas,
Paides pidas Dreyloven varakult suured viejoud..., kelle
soOjalist varskust arendati sagedasti riinnakutega
{minu sérendus — J. L.) Irboska ja Pihkva piirkonda“).
Sama lugu on ka Rennerile (s. o., nagu nigime, ka Hoe-
neke kohta) etteheidetud sihilikkusega. Kui oleme Luigaga
ndus, et Renner ,sihilikult“ suurendab Harju méassus lan-
genud sakslaste arvu 1800 pro 308 (resp. 300), siis oleks
Oige arv umbes 6 korda vidiksem ). Seegi on ligi 10
korda vihem kui arvude suhe, mis venelastel tdesti lan-
genud ja Renneri teatel langenute (vt. edasi pihkvalaste Otepai
retke) vahel. See arv ei ole siis liiga suur vahekorras, aga
meie vdime kiill seletada, et Renner-Hoenekel leiduv massu-

. 4 .

1) Huvitav on mdrkida, et dr. Luiga just sealt kirjutusviga ei
otsi, kus see kbige enne esile - tduseb, nimelt ndit. Renneri teates, et
Saare maalinna dravotmisel langenud 9000 meest pro Wigandi teade 2000.
Hoenekel vdis olla viga histi 2 tuhat, sest eksida .9 pro ,2* on kerge
kirjutuse segasuse puhul. Luigal on sobivam mdssu suureks puhuda,
sellepirast sobitab ta Renneri teate terve Saaremaa langenute kohta.
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kirjeldus on vdhemalt umbes 6 korda suuremaks puhutud —
selleks, et digustada maa ordu alla saamist?),

Sellega muutub Luiga poolt esile tdstetud sihilikkus
kahe teraga moOgaks, mille. kriitiline tera Luiga enese
vastu kdige pealt sihitud, sest siis pole meil dieti tegemist
'vabadusliikumisega, vaid — n. . vdikese ,putshiga“.

Oige mitu ,viga“ teeb dr. Luiga ka Vene kroonikate
tolgendamisel ja tolkimiselgi; nii nait.: )

Luiga 93. lhk.:

»» « . Pihkvalastest said sur- .

ma selles lahingus 17 ini-
mest, aga moned teised
"pihkvalased?), vanad ja
mnoored, 1dksid segaseks une-
puuduse tottu (Gesconiems
onypkau), ning palju neist
hukkus metsades eksides,

teised tulid vilja metsast

Pihkva kroonika (Pogodin’i
vdljaanne, 27. lhk): ,...H
yb6uma IlckoBuub Ha TOMB
6010 17 yenoBbks ; a HHiND)
6e3coHieMd onypbau u cra-
PHISL K MOJIOABIS, H TAKO 6iy-
Js4H 110 J4BCy MHOrO UX'b IO-
ru6ao, a mHble nocabh partu
BBHIILIH . . .“

pérast lahingut...“

See kirjeldus kdib 1343..a. 1. juuni lahingu kohta
sakslaste ja pihkvalaste vahel. Luiga tolkest selgub, nagu
oleks pihkva vigede olukord viga kurb olnud. See tuleb
- sellest, et Luiga on tolkinud séna ,unin“ — ,mdned teised
pihkvalased“. Kuid see on eksitus. Esiteks sonal ,uupii®
ja teistel sarnaseil vormidel (slaavi keeles) on vanas vene
keeles mitu tihendust. Monikord tihendab ta kiill ,,méni¢
{vene keeles wbxoropni#t), teinekord aga tdlgitakse seda
ka s6naga ,teine“ (vene 'k..,mpyroit“, ladina k. ,alius“ 3),
ja omandab sellega ka tdhenduse teine, too (nood), vodras;
siin siis resp. ,vastased”, ,sakslased®.

1) Lugeja mirkab, et ma siin niipalju enese toekspidamisi ei esita,
kui niitan, kuidas Luiga votteid jiljendades aga palju usutavamalt
jouame hoopis vastupidistele tulemustele "(vrdl. ka Luiga 137. lhk, —
Renneri ja Russowi sihilikkuse motiivide kohta). Igatahes on huvitav
mirkida, et kui me kdik arvulised suurused Eesti sdjavigede, langenute
jne. kohta, mis esinevad Hoenekel tuhandesuurustes ja suuremais
arvudes, jagame umbes kuuega (6), siis me saame vordlemisi usutavad
ja proportsionaalselt sobivad ka vorreldes sakslaste vastavate arvudega
suurused, mis nditavad kui mitte rohkem, siis seda, et Hoeneke Riimi-
kroonika arvud kohati sugugi tdeniolisemad pole kui iildiselt tolleaegsete
kroonikate analoogilised teated. v

2) Minu sdrendus — J. L. Huvitav on mirkida, et sdnavormid:
,HHIE* ja ,uHbIe® esinevad mdlemad kroonikas (kas juhuslik ortograafia?).

3) Vrdl. niit. sellekohaseid sonaraamatuid ja materjalikogusid, nii
'CpesHeBckilt — Marepiansl 1as coBapsl ApeBHe-pycckaro ssbika. Iletep-
-6yprp 1893. ‘
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Et siin just sakslastest koneldakse, sellele tule-
musele jouame ka teisel teel. Nimelt koneldakse krooni-
kas eespool pihkvalaste kaotusest ja loendatakse Pihkva
kaotused, nimelt:... n ma nepsomd ccrynb y6uma Kupa
KocrsintuHoBuya ... M uEbxb [lckoBHub; (ja siit edasi
sakslaste kaotused:) u Borp nomoxe myxemb [lckoBHUeMD-
u Msbopsnamb, nockkoma Hbmens... oBIXD nobuma, a
uHin npous no6broma nocpamiaens, ¥ crama [lckoBuun
Ha xocTexb. (M y6uma [lcxkoBnub Ha ToMB 6010 17 weno-
BbkB 1); a uuin...?)

Kuna kroonika, nagu harilikult, kummagi poole kao-
tusest ka siin eraldi koneleb, ja pealegi pihkva kroonika
hooplemisviisile sugugi ei sobi jutt, nagu oleksid pihkva-
lased — segaseks ldinud, metsas viibinud jne., siis on
tdiesti kindel, et dr. Luiga pooit pihkvalaste omaks tuanis-
tatud kirjeldus — otse vastupidi — kidib sakslaste kohta.
Sddrane eksitus on seda halvem, et Pihkva
kroonika toimetaja joone all eriti tdhele-
panu sellele juhib, et ,unin“ all tuleb moista
.Sakslasi“, ja et see eksitus vidga suurtosa
etendab terves dr. Luiga k4dsitluses Pihkva
sojakdigu kohta. Sest arvamine, et Pihkva vigi
oli visinud, on niit. pea ainukeseks ,tdenduseks“ Luiga
oletusele, et pihkvalased tervelt 5 66d-pdeva sadulast maha
saamata sakslaste eest pdgenemas olnud.

Teiseks on dr. Luiga oletus ka 5-pdevasest tagane-
‘misest tdiesti vastuvéetamatu muilgi pohjustel. Esiteks juba
iseenesele vasturddkivuse pdrast. Luiga jdrele olevat see
taganemine olnud ,paaniline“, kuid pole siiski ,kiirmarsil“
siindinud 8), sest pihkva ,arjergard pidi alatasa pealesuru-
vaid saksa eelvigesid tagasi térjuma“ (Luiga 94. lhk.) —
sellepdrast olevat pihkva vigi, kdies 80—90 versta viie
pdevaga, nii 4ra visinud! Pihkva kroonika aga teatab.
selgesti, et kogu s6jakdik kestnud 5 pdeva. Nimelt sdi-
deti vilja 26. mail (,...mbcsiua Mas Bb 26-8 neHp Ha naMATH
Cpararo Anoctona Xapna naragasmecs [IckoBuun co

1) Klambritesse suletud arvuline teade pihkva kaotuste kohta
leidub ithes kroonika tekstivariandis digemal kohal — langenute loendi -
jdrel; vrdl. ka Pihkva kroonika toimetaja sellekohane #iremairkus.

‘ 2) Mis tihenduses siin ,unin* tuleb vOtta, jdib sellega stiilikiisi-
museks : klambritesse suletu 4rajddmisega jouame modlemate viisidega
_samale tulemusele. : : , . ;

3) Olgu nimetatud, et 96. Ihk. Luiga sama pihkva vie teekonna
kohta ,Vastselinnast Pihkva Irboska kaudu* — umbes 80 versta, mis
2 pdeva kestnud, {itleb: ,see el olnud enam marssimine, vaid kiirsammul
pogenemine*(!).
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Ws6opauel, noxbsama BCo obaactb [TckoBekylo, u nokxama
poeBati semau Hbwmenxis...“) ja lahing oli 1. juunil
tagasitulekul, nii et dtlus ,...n BoeBaBwe cena Hbmeuxas
oxono Menrbaxe ronosbh 5 nHel u 5 HoueH, He cnassym Cb
KoHe#, rih To He OblBanu OTUH U AbAH . ..“ tuleb mdista
muidugi nii, et nad Otepai all selle 5 pieva jooksul dra
kaisid ). Et nad koik see aeg sadulas olnud, see kriip-
sutab just veel eriti alla retke kiiret iseloomu. Luiga
oletus, et sadulas olemine tahtivat seda, et nad 5 pdeva
ei saanud riifistata Otep4a all, mispdrast ,5-pdevane riiiista-
mine“ olevat ainult kdnek#dnd, on eksitus loogiliseltki.
Sest just, nagu mirgitud, on ,sadulas olemine“ piltlik
konekdind. Luiga ,eksib“ sellepidrast, oletades,
nagu oleksid pihkvalased juba 26. mail Otepid
all olnud?, mis tuleb aga pihkva kroonikast
valesti ,arusaamisest (see ,arusaamine“ on
aga Luiga hiipoteesidele sobiv!).

Sellega langeb ka dra dr. Luiga pea-argument, nagu
oleksid pihkvalased eestlastele appi tulnud, aga Otepid
alt saksa ratsavde eest leidnud?®. Ei rddgi ju Vene kroo-
nikad sOnagi eestlaste osast selles retkes. Ei sobi ka
Pihkva kroonika kirjeldusele ,...u mobxawe [TckoBuun BO
[Tckos® co MHOrMMB nononoMd. A HbEmubl ckonusiue cuiy,
omonuuBcst, nmorama BB cabxs [lcxkoBuun ... M Hagro-
suma [IckoBuun®, .. seletus saksa ratsaviest, kes juba
retke kestel kuskil ees olnud. Terve pihkva kroonika
jutustamislaad ei lase kahelda, et pihkvalased kiiret r66v-
kiiku ette vottes Liivimaale sisse tungisid — ja kohe piiiidsid
koju rutata. Koduteel aga said neid sakslased kitte (kroo-
nika laseb paista, et need tagaajamisest vdsinud olid).
Ootamatust kokkusattumisest iillatatud ja kohmetunud, —
olid nad ju r6ovimas ega oodanud lahingut — sattusid pihkva-
lastest moned segadusse, kuid kogudes end vditsid lahingu,
mis ei olnud kuigi suur. Et Hoeneke Renneri teatel selles
lahingus langenud 1000 venelast, siis oletab dr. Luiga,
et siin veel ks teine lahing olnud, kus langenud tdesti
1000 meest, ja nimelt eestlast (!).

Kas me tdesti nii suurt usaldust tohime kinkida sel-
lele (riimi-) kroonika teatele, seda nieme, kui k&rvutame
selle episoodi kirjelduse Vene ja Hoeneke-Renneri kroonikais.

1) Sellega sobib viga histi ka novgorodi kroonika teade 8 60st-
pievast, sest pihkva kroonika nidib arvestavat sdjakdigu pikkust ainult
1, juuni lahioguni, Novgorodi kroonika aga vigede kojujoudmiseni.

2) Luiga, 94. Ink. ) . .

3) sealsamas.
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Pihkva kroonika teatab:
Pihkvalasi langes17, Hoeneke-Renner kdneleb,

ja loeb iiles muu seas: et sakslasi langes 18,
. ,Kupa (Kropa)... u unbxp nimelt:
ITckoBHYB*. Johan v. Lowenwolde,
Sakslasi langenud Joh. de Withe, 2 orduvenda
palju: ja 14 sakslast.
,0aynsun 1o hcy MHOrol) Venelasi langenud ,dusent
" MX’b NOTHGI0“, Russen*.

Renneriga kooskdlas teatab veel Novgorodi kroonika,
et langenud ka orduvendade ,viirst* (xaasp); selle all
~ tuleb muidugi Joh. v. Lowenwoldet mdista, kelle. lange-
mine ndhtavasti sakslaste kaotuse peapdhjus nidib olevatki.

Langenute vahekord on arvuliselt aga kaunis pro-
portsionaalne (17:18) oma maa kroonikate teadete jirgi.
Vastaspoole kohta liialdavad ka siin kroonikad, nagu ikka.
Sellest kiiljest pole Hoeneke-Renneri “1000¢ sugugi konk-
reetsem vOi tdpsam vdrreldes venelaste suusdnalise sele-
tusega ,paljudest” sakslastest, kes tapetud vdi unepuuduse
{ottu segaseks- ldinud jne. -

Ei nde mingisugust alust Luiga oletusele, et sakslasi
"tdesti rohkem oleks langenud selles méttes, et ,lihtsate
meeste langemisest ei koOnele Renneri kroonika harilikult
mitte“, sest Hoeneke-Renneri mainitud ,14 sakslast* esi-
nevad eraldi nimetatud kahe orduvenna kdrval ikka vord-
lemisi lihtsate meestena, ja kas 16ppude 16puks see Renneri
arv, kui ta sakslaste kaotusest koneleb, polegi just dige,
ja ndit. eestlaste kaotused Tallinna all ning mujal pole
toelikult sadrases vahekorras Hoenekega, nagu umbes siin
17:1000?%). " Kui me aga siin venelaste teatele sakslaste
suurtest kaotustest usalduse kingime ja konsekventselt ka
Hoeneke ,1000 venelast“ faktina votame, siis jadvad need
venelased ikka venelasteks, mitte eestlasteks, nagu Luiga
~ tahab. Kuid Luiga ei tembelda mitte ainult need fiktiivsed
»1000 venelast“ eestlasteks, vaid terve pihkva vde arvu,
mille suurust arvestavad Hoeneke-Renner ja Novgorodi
- kroonika 5000-ndeliseks, selles mdttes, et see arv kiivat eest-
laste kohta.

1) Juhin veel kotd erilist tihelepanu sellele umbmadirasele ,MuOro%;
kui selle all oleksid pihkvalased moeldavad, siis ei tohiks see teade
pihkva kroonikas leiduda, mis ometi pidi teadma oma meeste Jange-
nute arvu. ! ) . : .

2) Vrdl. eespool moningaid niiteid : Hoeneke-Renneri arvude
kohta. Suuremaid vigu Luiga t60s on, et ta juba eeskdtt usaldab ja
veel suurendabki kroonikate poolt esitatud arvusid,
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Ainuke alus, millele Luiga siin veel tugeneb, on Nov-
gorodi kroonika teade 6852. (resp. 1344.) aastast, et peale
seda kui Eesti (,"Yronp“) oli maha 166nud oma ,bojaare*
300, lainud ,velnevit8id“ tartlastega neile peale, 166nud -
neist 14000 .. . a u3buToxd y6bhxa B OCTPOBCKYIO 3eMITI0 ;
TaMO0 N0 HHXB xoxuma Benenesuun BB Ocrposckyio
3eMJII0O, UX'b K€ He B3flla, HO CaMH OHUTHl OTBHHAOWIA®.
See ,u3bbITOKB“, Luiga jirele, olevatki see 5000-meheline
eesti sbdjaviagi Otepdd rindel, kes 1343. a. iilalkasitatud
-episoodis nii suurt osa etendanud. Kuid sellele teatele ei
saa absoluutselt midagi péhjendada. Juba see, et kroonika
eksib aastaarvuga, kuna ta pihkvalaste retke pikalt kisitelles
selle Oigesse aastaarvu asetab, niitab, et venelased midagi
ei teadnud Pihkva retke aegsest eestlaste osast. Pealegi
on see kroonika teade ise viga umbkaudne, missu piir-
konda ja ,rahustajaid* mairates, mis ei sobi sugugi Hoe-
‘neke-Renreri tdpsate teadetega.

Pealegi — olgu muu seas tihendatud — ei voi me
sugugi nii kategoorilised olla ,OcrpoBckas 3zemus® all
,Ostrovi - maad resp. piirkonda“ moistes, sest Ostrov oli
sel ajal ikkagi vordlemisi tdhtsuseta paigake (ta nimigi
figureerib minu teada esimest korda 1341. a. dokumen-
tides), nii et vdga kahtlane ndib, kuidas Novgorodi kroo-
nika, mis kdneleb niit. siinsamas ,Pyroxusckas BosnocTts’ist,
korraga esitab ,Ostrovimaa“. Kas ei oleks digem tolgen-
.dada sona-sonalt ,Saaremaa“? Saaremaa miss oli hilje-
mini — ja Vene kroonika vdis sellest kiill konelda, kui
ka arvesse vdtame, et sakslased seal alguses liila said,
nagu oleksid ,jareleldinud“ velneviisid') seal lifia saanud?2).
Siis oleks ka paremini mdistetav, miks kroonika nii hiljaks
jaab oma maissuteatega; pealegi oli 1344. a. dige tahtis
moment Saaremaa midssus. Kui me siiski tahaksime
»,OcTpoBckasi 3emas“ all Ostrovi piirkonda moista, siis
voime pihkva kroonika teatest ainult seda aktsepeerida,
et on eestlasi pogenenud Ostrovi piirkonda. Aga et ,velne-
vitdid“ just eestlaste kdest siin liiiia saanud, seda pole ju
otsekohe oOeldud: modeldakse ainult, et tagaajajad ,6uTH
orbumowa“, mis ka siis vdimalik, kui oletaksime, et just
venelased need ,l66jad* olidki. Eriti véimata on oletada,

- 1) ,Velnevitside* nimi, nagu ildtuntud, on tulnud vana-aegsest
Viljandi nimetusest. FEt dr. Luiga seda 92. lhk. (ordu) ,velledega*
tahab iihendada, see niitab jillegi, kui umbkaudselt dr. Luiga asub
kiisimusi lahendama.

2) Sellega sobib ka ordumeistri teade Wigandi kroonikas, nagu
oleksid harjulaste kded Saare missus tegevad olnud.
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nagu oleksid eestlased liikudes orduvigedega kokku saanud,
sest kroonikas on ¢eldud, et pdgenejad juba olid joudnud
»Bb OCTPOBCKYIO 3eMJI0“.

Igatalies on tGendoline, et Hoeneke teade saatkonnast
venelaste juurde kuulub subjektiivsete pdhjenduste hulka,
Dr. med. Luiga hiipotees Eesti ja Pihkva liidust v&i iihis-
t6ost ei kannata kriitikat vdlja. Et Eesti miss kaudselt
vois Pihkva retke mojutada, on muidugi iseenesest méis-
tetav. Sest Pihkva retk ndib vastutasuks olevat sama
kevadel olnud ordumeistri retkele Irboska alla1). Ja kui
oletame, et pihkvalased aru said, et ordumeistril tuli jarsku
mujal viibida — nimelt Harju missuga tihenduses olevaid
siindmusi lahendamas olla, siis on md&istetav, et Pihkva-
lased ruttasid olukorda kasutama -— retke tehes selja taha.
Aga see on hoopis iseasi! )

Teiste allikate tarvitamisest dr. med. Luiga
poolt.

Dr. Luiga ei tee saatuslikke eksitusi mitte ainult kroo-
nikate valgustamisel, vaid samu raskeid komistusi tuleb
tal ette ka ajaloo-kisitluste tsiteerimisel, tdlgendamisel jne.
Et dr. Luigal arusaamine tdiesti puudub ajaloo-allikate
suhtelisest viirtusest, selgub juba sellestki, et ta tsiteerib
korvuti esimese ja teise jirgu allikatega Seraphimi (kellest
ta korra isegi suure numbri teeb: Seraphim olevat iihes.
kohas korraga ordu kavatsusi kiifiniliselt (I) paljastanud,
vrdl. Luiga 44. lhk.), Lindequisti ,Ulefildist ajalugu“, ,Bal-
damus-Weberit“ (pro ,Weber-Baldamus*) (lhk. 35), Assonit,
Kuhlbarsi, Brandis’t, Hidrni, kolonel T&rvandi suusdnalist
arvamist; viimase teadmistega sdjalisel alal moodsa teaduse
korguse seisukohast strateegias, taktikas jne. ei hakka kiill
keegi ajaloolane véistlema, ent ajalugu on ikka iseasi ka
sojaliste kdsimuste vaatlemisel ajaloo arenemiskiigus.
Niit. ei pretendeeri tdnapidev keegi loodusteadlane Demo-
kritose siisteemi eritundmisele, sellepdrast, et ta loodus-
teadust tunneb.

~ Siin kdrval esineb niisugune loogika, et dr. Luiga
kirjutab ndit. Schjothi lause kdrvale, mis koneleb, et Waldemar
1II kavatsenud Eestimaale asutada Riiast s6ltumatu piiskop-
konna, oma seletuse: ,...Valdemar II poliitika sihiks
oli... luna Eestis Daani méju piirkonnas olevat, kuid
muidu rippumatut kirikuriiki* (Luiga, 15. lhk.). Dr. Luiga

1) Uldiselt oll see retk dieti ainult lili vastastikkude retkede ahelas,
sest neil aastail olid need jillegi- sagedamaiks muutunud.
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ei ndi teadvat, et iseseisvaid piiskopkondi vdib asutada ja
on asutatud mitmel puhul, ilma et juttugi oleks ,muidu
rippumatuist kirikuriikidest*.

Raske on meil leida dr. Luiga juures laitmatut tsi-
taati. Kui puudutada ta puudulikke ja pea tundmatuseni
moonutatud tsitaate ndit. Rutenbergist (Geschichte der Ost-
seeprovinzen, I Bd., Leipzig 1859), siis tuleb tal siinsamas
ette juhtumusi, kus on osatud tsiteeritavast otse vastu-
pidist vidlja lugeda. Nii nait. 26. lhk. koneldes paavsti-
bullast, kus kone alla on vdetud, et ordu vdiks elanikke
rahule sundida ,per captionem et retentionem pignorum®,
s. o. pantide votmisega. Nagu teada, on selle bulla pdhjal
pariselanikelt lapsi pandiks vdetud, sest vanas ladina-
keeles tarvitati osaliselt ,lapse“ jaoks metafoori ,pante.
Luiga kirjutab: ,See kahemottelisus on paavstilt (Ruten-
bergi arvates) meelega loodud“. Dr. Luiga pole kiill lige-
malt seletanud, kus Rutenberg seda ,,arvab“, kuid kindel on,
et Rutenberg op. cit. 172. lhk. hoopis vastupidisest kdneleb,
nimelt, et ordu on, vastu paavsti seisukohta, siin kahtla-
selt talitanud. o

Esimese jdrgu ajaloo-allikate (dokumentide, ,urkun-
dede“ jne.) juures on sobivam peatuda Luiga poolt esi-
tatud siindmustiku asjalise kiilje vaatlemisel. Kuid mair-
gime siin siiski iseloomustava viperuse, mis vohikule, aja-
loolise métteviisi lagedale inimesele andeksantav, dr. med.
Luigale aga kiill vaevalt lubatav n#htus. See leidub
nimelt dr. Luiga teoses 158. jj. lhk. . Seal vdetakse kone
alla dokument 16. maist 1343 (triikitud Bunge ,Lividn-
disches Urkundenbuch’is“, II koites), mis esineb lepin-
guna Goswin von Herke ja Taani vasallide vahel. - Dr. med.
Luiga aga nimetab seda lendleheks: ,Goswinvon Herke
esimestest tegudest... on lendlehe viljasaatmine 16, mail
,koigile, - koigile, koigile“: ,kdigile ristiusulistele, kes kies-
olevat kirja nievad ehk temast kuulevad“ (Luiga, 158. lhk.).
{Samuti vordlemisi sarnase dokumendi kohta 27. okt. 1343:
.. .. dokument on seda jultunum, et ta laiali saadeti, et
ta lendu lasti just enne...“ Luiga 160. lhk). ,Lendulask-
misest ja ,laialisaatmisest“ ei voi ettevaatlik ajaloolane
siin kiill sonagi lausuda. Nagu iilaltoodud tsitaadist niha,
on dr. med. Luiga eksitusse viidud lepingu sissejithatava
~ vormeliga: ,Koigile ristiusulistele. .. See vormel (doku-

mendis kujul: ,Universis Christi fidelibus praesentia visuris
vel audituris“) on aga fildine selleaegsetele dokumentidele,
lepingutele ja — enam-vdhem varieeritud kujul — ka kvii-
tungitelegi (vrdl. niit, samas ,Urkundenbuch’is® leiduv
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kviitung 11. maist 1343 — ,Omnibus praesens scriptum
cernentibus .. .“ vdi Padise abti Nicolause ja rootslaste
vaheline ostu-miitigi leping 28. apr. 1345, kus see vormel
on pea tiiesti sama: ,Universis Christi fidelibus, praesentes
litteras inspecturis seu audituris* — jne. jne. — .igal doku-
mendil Urkundenbuch’is, mis enesest just jutustavat kirja
voi s. s. ei kujuta). Ometi ei teinud keegi - niit. oma
maatiki miitigi lepingus mingit ,lendlehte“ v6i ,prokla-
matsiooni“ — ajal, kus terminus technicus ,lendleht* on
juba sellepdrast anakronism, et puudus triikikunst. Uldse
aga sarnasest {ildisest resp. mitteolulisest vormelist midagi
vdlja lugeda — ainult see omaette, kui me korvale jitak-
sime ka iilalesitatud niited, tdendab, et dr. med. J. Luiga
teos on viga heaks eeskujuks, et ndidata,
kuidas ajaloo-allikaid mitte ei pea tarvitama. -

(Lopp.) Juh. Libe,

[ =}

Maurus Jokai eestikeelsete tolgete
bibliograafia.

Kuukirja Eesti Kirjanduse kdesoleva aastakiigu 4.
numbris (lhk. 139 jj) ilmutas ALBERT KRUUS Jé6kai eesti-
keelsete tblgete bibliograafia, pealkirja all ,J/dkai Mor Eesti
kirjonduses“, mis sama kuukirja 6. numbris parandati ja
tdiendati A. ROOSE poolt (lhk. 230 jj.). Viimane Kkirjutus
piirdub vaid mirkmetega JOKAI uuemaist hindamisist eesti
kirjanduses. JOKA eestikeelsele bibliograafiale lisab ta ainult
tihe uuema tolke.

Ungari fantastikailma suurvaimu saja-aastase siinni-
pdeva pubul otsustas Ungari Vilispolitiline Selts vilja
anda JOKAI rahvusvahelise bibliograafia. Ungari Teaduste-
akadeemio raamatukogu juhataja ZOLTAN FERENCZI, kellele
usaldati JOKAI tdlgete bibliografeerimine, tegi nende ridade
kirjutajale ettepaneku olla abiks eesti-, soome-, liti-, leedu-
ja venekeelsete JOkar tolgete bibliografeerimisel. = Siia
kuuluvad uurimused andsid iillatavaid tulemusi. Ungaris
polnud senini mingit teadet JOKAI eesti-, liti- ja leedu-
keelseist tdlkeist. Niiiid selgus aga, et on olemas 47
eestikeelset, 22 latikeelset ja 4 leedukeelset tdlget. 'Soome-
keelsete tblgete arv on tousnud vahepeal 17-1t 50 peale ja
venekeelsete arv Venemaa avaliku raamatukogu teadete
biiroo (Spravocnoe Bjuro pri Rossiiskoi Publicnoi Biblio-
teke) andmetel 12-1t 21 peale, ’
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Et sel alal senini ,terra incognita® Eesti omandab
JOKAI rahvusvahelises bibliograafias tdhelepandava koha,
on tarvilik taiendatult avaldada JOKAI eestikeelsete tdlgete
bibliograafia. KrUUS kokkuseatud bibliograafia pole mitte
ainult puudulik, vaid on ka vigadega ja korratu. Tema 38-st
andmest ei v8i jddda {ikski lisanduseta, tdienduseta voi
paranduseta. Tolgete arv ulatub vastavalt Kruusi and-
metele juba 47-ni.

Kruus'i ebadiged teated on margitud alljargnevas
bibliograafias nurksulgudesse. Iga pealkirja juures on tahen-
datud ungarikeelne originaal-pealkiri, Juhul, kui eesti-
keelne pealkiri erineb ungarikeelsest (nagu sagedasti), siis
on toodud ka ungarikeelse originaal-pealkirja eestikeelne
tolge. Eestikeelsed tdlked on enamasti saksa keelest, Ainult
ithel juhul véib ndidata vene ja kahel ungari allikate tar-
vitamist. Saksakeelses tdlkes on aga ungarikeelsed origi-
naal-pealkirjad alati teisendatud. Nende teisenduste tappis
kindlakstegemine nduaks palju vaeva ja aega. Selles
suhtes on véimaldanud suurt kaasabi dr. phil. ELISABETH
FUHRER Budapestis, kellele avaldan selle eest tdnu.

Ungarikeelsed pealkirjad on toodud 100-kéitelise rah-
vusvdiljaande (100-kétetes nemzeti kiadas) jarele (Budapest,
Révai, 1894—98). Erineval juhul on tihendatud vastav
~allikas, kust pealkiri voetud. Jutustuste juures, mis pole
ilmunud iseseisvalt, on mdrgi Vi, (==vaata) jdrel 4ra
tdhendatud koite pealkiri, kus need avaldatud. Teised
liihendused on: K. = KRruus, tr. = triikikoda ehk triikk,
E. = eestistanud.

JOKAI eestikeelsete tolgete biblicgraafia avaldati suure-
malt osalt kidesolevate ridade kirjutaja kaastegevusel hiljuti
ilmunud raamatus: JOHANN GAL, Jokai élete és irdi jelleme
(JOkai elu ja tema kirjaniku-iseloom), Berlin, Voggenreiter,
1925, 303 lhk. Selle raamatu teated on taielikumad KrRUUSH
omist, kuid tuleb ette siiski moningaid sisu- ja triikivigu.
GALi andmete jirele omab Eesti JOKAI tolgete arvu poolest
kuuendat kohta — Saksa (220), Inglismaa ning P.-Amee-
rika (70), Poola (70), Soome (50) ja Tsehhi (49) jarel.

L

iseseisvalt ilmunud tolked :

3 1. Kulda v#adrt mees (Az arany ember). E.
EDUARD WILDE. Tallinna, , Virulase* toim., 1886. Tr. J. Herms.
169, 640 lhk. [K-1 puuduvad kolm viimast mérkust.]

2. Kahekiimne kopikaline [K1 kopikuline]
tiidruk (Az egyhuszasos ledny. Vt. Targallyak). E.J. M.
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SoMmMmeR. Tallinna, August Busch, 1894. Tr., H. Laakmann,
Tartu. 16° 44 lhk, [K-1 puuduvad kolm viimast mirkust,]

3. Sala tee (Pater Péter = Paater Peeter) [K-1
(Titkos 1it) ?]. E.P. GRONFELDT, Tallinna, Joh. Busch, [1898].
Tr. M. Schiifer ja Tidermann. 16° 144 lhk. [K-]1 puuduvad
neli ‘viimast mirkust. Ta toob terve Vene tsensoriloa
teksti, mis tekitab lugejas arvamise, nagu poleks teistel
tolgetel iildse tsensoriluba. Nihtavasti on selle biblio-
graafias ebahariliku ja naiivse lisanduse toomist tinginud
asjaolu, et tema abil nididata tdlke ilmumisaastat, Selle-
pirast on dige asetada aasta-arv nurksulgudesse.]

4. Mustlase parun (A ciganybard) [K-1 Cigany-
bar6]. E. L. GROSSSCHMIDT [K-1 Grosschmidt]. Viljandi,
J. Reevits, 1899. Tr. Schnakenburg Tartu. 16°, 76 (1) lhk.
[K-1 puuduvad kdik andmed. Tema mirkuse jirele ei
laginud tal korda nimetatud raamatut leida, kuna téepoo-
lest selle - eksemplarid leiduvad nii Eesti Rahva Muuseumi
- Arhiivraamatukogus kui ka Tartu linna avalikus raamatu-
kogus.] v
5. Pdrandusepetja (A baratfalvi lévita = Leevit
Baratfalvast). E. M. NEUMANN ja E. J. OuNAPUU. Jurjev,
»Uue Aja“ kirjastus, 1899. Tr. Hermann. Viike 89, (4) 1121hk.
{K-1 punduvad kolm viimast mairkust.] Teisel lehel Jé6kai
rinnapilt, '

6. Ususalgaja (A hittagadé. Vt. Milyenek a
‘férfiak ?). E. M. ScHuLtz. Viljandi, J. Reevits, 1899. Tr.
A. Peet. 169 51 lhk. [K-l puuduvad peale tdlkija kdik
muud andmed. Tema mirkuse j4rele ei ldinud tal korda
seda raamatut leida, kuna tGepoolest selle eksemplarid
leiduvad nii Eesti Rahva Muuseumi Arhiivraamatukogus
kui ka Tartu linna avalikus raamatukogus.] .

7. Kahe sarvega mees (Kétszarvu ember). E.
P. GRUNFELDT. Jurjev, Ed. Médesepp, 1900. Tr. K. Mat-
tiesen. 16° 164 lhk. [Kolm viimast markust puuduvad K-1.]

8., Hingevdrgutaja (A lélekidomar) [K-1 Lélek-
idomar]. E. M. NEUMANN. Tallinna, M. Neumanni kir-
jastus, 1902, Tr.© M. Schiffer ja M. Antje. Viike 8°, (1)
352 lhk. [K-1 kolm viimast mirkust puuduvad.]

9. Odav tiidruk (Az egyhuszasos leany = Kahe-
kiimneline tiidruk [K-1 Az olcsé leany].Vt. Targallyak). E.
ELVINE FELDMANN. [Tartu], ,Olevik, [1903]. Tr. K. Koppel.
Viike 8°, 56 lhk. [Kolm viimast markust puuduvad K-I. Siin
toob ta jille Vene tsensoriloa teksti] See raamat sisaldab
:13{011516)jutustust, millest ainult esimene on Jokai oma (lhk:
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10. Hoia naisterahva eest!(Akalifa papucsa=
Kaliifi tuhvel [K-1 Hosszithajii veszedelem]. Vt. Milyenek
a nok?). E. ELVINE FELDMANN. Jurjev, K. Koppeli
kirjastus, [1904]. Tr. K. Koppel. Viike 8°, 48 lhk. Peale esi-
mese jutustuse, mille pealkirja kannab kogu, sisaldab see
veel kuus jargmist Jokai jutustust: 2. Haljasnokk (A gyer-
" kécz = Poisikene. Vt. Véres kdnyv). — 3. Kirjapakikene
(A lathatatlan seb — Nigematu haav. Vt. Dekameron I). —
4. Ndokate (A fatyol = Loor. Vt. Til a lathataron. Jokai
Mor hatrahagyott miivei). — 5. Vanaema (A j6 6reg asz-
szony = Vana hea naine. Vt. Eletembsl II). — 6. Liig
ilus (A halaliés arc = Surnupeaga nigu. Vt. Dekameron
1ll). — 7. Malelanal (A veszélyes sakkjaték = Hida-
ohtlik malepartii. Vt. Véres kényv). [Kdik need andmed
puuduvad K-l. Tema toob jille Vene tsensoriloa teksti]

11, Varanduse-hoidja (Fortunatus Imre =
Emerich Fortunatus. Vi Hangok a vihar utan). E. EL-
-~ VINE FELDMANN. Jurjev, K. Koppeli kirjastus, [1904]. Tr.
K. Koppel. Viike 8° 48 lhk. [K-1 tolkija valesti — Welt-
mann. K-1 puuduvad koéik andmed, pdéhjendades seda
raamatu mitteleidmisega. Mdlemas eespoolnimetatud raa-
matnkogus leiduvad aga selle eksemplarid.] ,

12, Mereroovlite kuningas (A kalozkiraly
IK-I Kalozkiraly]. Vt. Hangok a vihar utan). E. O. BRUN-
- BERG. Tallinna, M. Oit, [1907). Tr. W. Ehrenpreis. Viike
89, 104 1hk. [Neli viimast mirkust puuduvad K-l, samuti
ka mirkus, et raamat leidub modiemas eespoolnimetatud
raamatukogus.] :

13. Vaimukas vdllaroog (Lenczi frater = .
Frater Lenczi. Vi A fekete vér). E. J. A, RaHAMAGI. Tarty,
Schnakenburg, 1909. Tr. Schnakenburg. 16° 104 Ilhk.
[Kolm viimast markust puuduvad K-1]

14, Ofeni viimane pascha (Az utolsé budai
basa [K-1 pasal. Vt. Novelldk). Télkija tahendamata.
Tallinna, Ploompuu, [1913]. Tr. M. Schiffer. 8% 64 Ilhk,
[Neli viimast markust puuduvad K-L]

15. Pdgenemisel (A szokevény = Pdgeneja.
Vt. Arnyképek). E. H. CRYKBERG. Tartu, Meie Aastasaja
Kirjastus, 1914, Tr. Georg Zirk. 129 60 lhk. [K-1 on
4ra mdirkimata ungarikeelne originaal-pealkiri. Tema ti-
hendus ,teine viljaanne“ on ebadige. Kolm viimast mar-
kust puuduvad tal] .

16. Silm silma vastu (A rabné = Vangistatud
naine. Vt. Milyenek a nok?). E. H. CRYKBERG. Tartuy,
Meie Aastasaja Kirjastus, 1914. Tr. Georg Zirk. 16° 76
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lhk. [K-l on dra mirkimata ungarikeelne originaal-pealkiri
ja puuduvad kolm viimast mérkust.]

17. Kakskiimmendtuhat aastat jaa all
(Egész az északi polusig = Kuni pdbjanabani). Avalik-
kudes raamatukogudes ei leidu seda raamatut. Tartus.
Hermann’i raamatukaupluse ja laenuraamatukogu triikitud
kataloogis on mdrgitud nr. 2030, all. [K-1 pole see télge:
iildse tihendatud.]

1L
Koguteostes, ajakirjades ja ajalehtedes ilmunud t6lked =

1. Vang (A jedikulai rab = Jedikula vang. Vt.
Targallyak). E. J. PArRN. ,Valguse* Lisaleht 1882. a.,
nr. 21—24. [K-l1 ungarikeelne pealkiri tdhendamata.]

2, Jumalate kants (Balvinyos var = Balva-
nyos’i loss). E. arvatavasti A. GRENZSTEIN, ,Olevik“ 1884.a.,
nr. 26—33. [K-1 ungarikeelne pealkiri tahendamata.]

- 3. Kurvad pidevad (Szomorti napok). E. arva-
tavasti K. A. HERMANN. ,Postimees* 1886. a., nr. 11—51

4. Paater Peeter (Pater Péter). Tolkija tihen-
damata. ,Olevik“ 1887. a., nr. 33—50. ;

5. Feredsche (A feredzse [K-1 Feredzse]. Vt.
Megtortént regék). E. EDUARD WILDE. ,Postimees* 1892.a.,
nr. 263—266. Seesama on ilmunud tema novellidekogus
,Kédnnud ja kdbid“. Tarlu, K. A. Hermann, 1892. 175—199.
lhk. [Tahendus sellest viljaandest puudub K-1]

6. Uks vande kodupaik (Az atkozott hiz=
Neetud maja. Vt. Vadon virdgai). E. H[ELENE] M[AA-
SEN]. ,Oleviku“  kalender 1893. aasta tarvis. Tartu, A.
Grenzsteini triikk ja kirjastus, 1893. Lisa 9—19. lhk. [K-I
puudub ungarikeelne originaal-pealkiri ja t#hendus, et
lehekiilgede numbrid kdivad lisa kohta. Raamat leidub
Eesti Rahva Muuseumi Arhiivraamatukogus, mispirast K.
juhatus eraraamatukokku tarbetu.] :

7. Vaene-laps (A koldusgyermek = Kerjus-"
laps. Vt. Dekameron IlI). E. K. A. H[ERMANN]. ,Posti-
~mees“ 1894. a., nr. 283. [K-l valesti — nr. 285. Edasi
puudub K-1 ungarikeelne originaal-pealkiri ja tolkija nimi.}

8. Vaenulised pddluud (Az ellenséges kopo-
nyak, Vt. Eletembsl I). E. Lina GrossscHMIDT [Kek
Grosschmidt]. ~ ,Olevik* 1895. a. [K-1 valesti — 1887], nr.
24—26. [K-1 pundub ungarikeelne originaal-pealkiri.]

9. Pogenemisel (A szokevény ,= Pogeneja.
Vt. Arnyképek). E. M. PODDER. ,Postimees* 1897. a., nr.
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48—57. [K-1 valesti — 43. Peale selle puudub K-1 ungari-
keelne originaal-pealkiri.]

10. Vaesed rikkad (Szegény gazdagok). E.
M. NEUMANN. ,Postimees“ 1897. a., nr. 176—237.

11. Karpati [K-1 Karpathi] mdgede maakond
[K-1 maastik] hommikul (A szivarvany kozepett =
Kesk vikerkaart. Vt. Es mégis mozog a 61d I k. 308—310. L.).
Tolkija tdhendamata. ,Rahva Lobuleht® 1898. a.,, nr. 9,
193—194. lhk. [K-1pundub ungarikeelne originaal-pealkiri.]

12. Ohvitseri mote (Boszniai huszdrkaland =
Husari juhtumused Bosnias. Vt. Targallyak). E. arvatavasti
K. A. HERMANN. ,Rahva Lo&buleht* 1898, a., nr. 2,
39—41. lhk. [K-l puudub ungarikeelne originaal-pealkiri.]

13. Balatoni nidkineiu (A Balaton volegé-
nyei = Balatoni peigmehed. Vt. Tul a lathataron. Jokai
Mor hatrahagyott miivei). Tolkija tdhendamata. ,Olevik®
1899. a., nr. 3. [K-l valesti — 1901 ja nr. 38. Peale selle
puudub tal ungarikeelne originaal-pealkiri.] '

14, Kirjapakikene (A lithatallan seb = Nige-
~ matu haav [K-1 (Levélcsomag)?]. Vt. Dekameron I). E,
H[ELENE] MAASEN. ,Linda“ 1899. a., nr. 37, 600—602. lhk.

15, Ungari Naabob [K-1 Nabob] (Egy ma-.
gyar ndbob). E. L. GrossscHMIDT [K-I Grosschmidt].
,Postimees“ 1899, a., nr. 1—59, Esimeses numbris on
pealkirjaks veel ,Ungria Nabob“. ‘ .

16. Jumala tahtmine (Mire megvénilink =
Kuni meie vananeme). Liihendatud tdlge venekeelse ,Bozja
Volja“ jarele. Peterburi 1893 (t6lkija tdhendamata) ja
1895 [1897], tolkinud N. G. MaksiMov. E. S[AMUEL] LIND.
.Rahva Lébuleht* '1900. a., nr. 3—11. [K-1 puudub ungari-
keelne originaal-pealkiri. Raamat leidub Eesti Rahva Muu-
seumi Arhiivraamatukogus, mispdrast K. juhalus eraraamatu-
kokku tarbetu.]

17. Tschadra (A fatyol= Loor. Vt. Tul a latha-
taron. Jokai Mér hatrahagyott miivei). E. JURI KOTSAR..
,Olevik« 1901. a., nr. 38, [K-l puudub ungarikeelne origi-
naal-pealkiri.] .

18. Zoltan Karpathi, Nabobi poeg (Kar-
pathy Zoltan). E. A. PAULMEISTER. ,Postimees“ 1903. a.,
nr. 105—189. [K-1 puudub koma Karpathi jirel.]

19. Balatomi jidrvel (A Balaton volegényei =
Balatoni peigmehed [K-1 Balaton tava]. Vt. Tul a lathataron.
Jokai Mor hatrahagyott miivei). E. J. Karu. ,Linda*
1904. a., 364—356. lhk.
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20. Kuidas naisi vdidetakse (Hogy nyerik
meg a noket. Vt. Dekameron II). Tolkija tidhendamata.
;Rahva Lobuleht* 1904. a,, nr. 9, 278—280, lhk. [K-1 puu-
dub taiesti.] '

21. Mustad teemandid (Fekete gyémantok).
E. K. A. HINDREY. ,Postimees* 1904, a., nr. 109—212,
[K-1 markus ,nr. 109. alates kuni aastakdigu 16puni on
-ebadige.] . :

22. Rikkad vaesed (A gazdag szegények). E.
H[ANS] POOGELMANN. ,Teataja“ 1904. a., nr. 104—153. Lei-
dub Eesti Rahva Muuseumi Arhiivraamatukogus. [K-1
puudub tdiesti.]

23. Kuninga Matthiase hallikal (Matyas
kirdly forrdsa. Vt. Mesék és regék). E. L. GROSSSCHMIDT.
" ,Rahva Lébuleht* 1905. a,, nr, 22, 696. lhk. [K-l1 puu-
dub tdiesti.] : ' :

24, Truudus [?]. E. L. GROSSSCHMIDT. ,Rahva
- Lgbuleht« 1905. a., nr. 5, 149—152. lhk. [K.l puudub
‘tdiesti.]

25, Murtud vdrvid (Mire megvéniiliink = Kui
vananeme). E. E. L. T. ,Pdevalehe“ ja ,Aja“ kirjandus- -
line lisa 1907. a., nr. 25—60. Leida T. Mutsu laenuraa-
matukogust Tallinnas. [K-l puudub tdiesli.]

26. Eiole kuradit (Nincsen [K-1 Nincs] 6rdég).
E. M. M. ,Oigus* 1908. a., nr. 25—93, [K-l valesti —
256—57.] ‘
©27. Kes ainultiiks kord armastavad (Egy
az Isten = Ainus Jumal). Tolkija tihendamata. ,Pieva-
lehe“ kirjandusline lisa ,Aeg“ 1909. a., nr. 1--59. Leidub
moélemas eespoolnimetatud raamatukogus. [K-1 puudub
taiesti.]

28. Armsad sugulased (Kedves atyafiak. Vt.
- Népvilag). E. ungari keelest JuLius Marx. Ungari an-
tologia. Tartu, Noor-Eesti Kirjastus, 1914.  Tr. G. Zirk,
29—47. 1hk. : ‘

29. Hiiu torn (A dagéi torony. Vt. Targallyak).
- E. ungari keelest [ANTS MURAK}N. ,Postimees* 1925. a.,
ar. 98, 99, 101—104, 106 ja 107. [K-1 puudub taiesti.]

30. Balatoni jarvel (A Balaton volegényei =
Balatoni peigmehed. Vi. Tul a lathatiron. Joékai Mor
hatrahagyott miivei). E. A. J. ,Agu* 1925. a,, nr. 8. [See
10lge ilmus peale K-i bibliograafiat.]

‘ Stefan Csekey.

[———
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Paistke joomasonu!

Joomasdnad, nagu iildse rahvaluule, osutuvad praegw
kiirele kadumisele maidratuks. Nende asemele astuvad
nuemad kultuur-kénekdidnud. Seal, kust veel méne aasta-
kiimne eest rikkalikult saadi rahvaluule-aineid, on niid
ainult riismed. Et iilevaadet saada ainestiku randamisest,
on tdhtis veel iileskirjutamata teisendite lisa, kas véi ainult
riismed. Need vdivad palju selgitada iiksikute teisendite
rindamise sihti. Et rahvaluule levis vanasti enamasti tal-
guste ja muude pidude kaudu, siis selgub seesugusest
ainete rdndamisest osalt vana-aegne iihenduse pidamine
fiksikuil hdéimudel. Selle selgitamine oleks tahitis niihisti
ajaloole kui ka keeleteadusele ja etnograafiale viimaste
oletuste ja tulemuste jarelekatsumiseks. Oma jagu tdhtsust
on joomasdnade kogumisel ka karskust66s, rahva vaadete
karakteriseerimiseks joomise kohta. Ka on paljud neist
kohased tarvitamiseks karskuskihutustsds.

Vanasénu on Eestis dr. J. Hurti poolt laialdaselt
kogutud. Kisikirjalistes kogudes siilitavaid vanasdnu on
eestlastel vahemalt 60000. Uksikute vanasdnade triikki-
mine ulatub meil XVII aastasatta. Neid triikiti esmalt eesti
keeledpetustes H. Goseken’i, J. Hornung'i ja A. T. Helle
poolt. Vilja arvatud tiksikud vanasonad, on ilmunud meil
esimesena vanasGnade rithmitus 1660. a.,, kuna Soomes.
triikiti neid wvahe hiljem, arvatavasti 1702. a. Erikirjutusi
eesti vanasonadest leidub A. W. Hupel'ist alates, Tiielik
eesti vanasonade triikitud kogu, nagu Soomes A. V. Koski-
mies’i toimetatud, praegu alles puudub.

Trikitud ja k#sikirjaliste joomas6nade kogu ulatub
ainult monesajasse teisendisse. Suur osa maast on ldbi
korjamata ning selle joomasonadest ei teata midagi. Konele-
mata teisenditest, ei ole iihtegi joomasdna-tiiipi (iles.
tihendatud: L#inemaalt (vdlja arvatud Nigula, Vigala,
Hiiu-Reigi), Harjumaalt (vilja arv. Tallinna, Jiiri, Joe-
lehtme, Harju-Jaani ja Kuusalu), Jarvamaalt (vilja arv.
Ambla, J.-Jaani). Puuduvad teated veel jargmistest kihel- -
kondadest: Jaani, Piiha, Audru, Haidemeeste, Vindra,
P.-Jakobi, Kopu, Liiganuse, Viru-Nigula, Simuna, Torma,
Laiuse, Maarja-Magdaleena, Puhja, Urvaste ja Hargla.
Aga neist kihelkondadest, kust on teateid, on neid ainult.
5—10 vanasdna. :
| Suureks raskuseks on joomasdnade kogumisel puudulik
tiiiipide tundmine. Uks teab ilhte, teine teist, aga iildine .
kujutus asjast ja4b kahvatuks. Joomasonade iileskirjutuse
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A

holbustuseks avaldan kirjakeelde tﬁlgi_tud‘ ja sénadewjéirje-
korda muutmata joomasdnade peatiiiibid:?)

Korts:

1. Ei pill peret toida, pill toidab kdrtsi maid.
2. Hukka lhevad unemagajad, raisku lahevad rahaluge-
, jad, korda lahevad kortsiskaijad.

3. Kes korva soob, see kortsi ldheb.

4,2)Kuhu Jumal ehitab kiriku, sinna kurat kortsi kdrvale.

5. Kus migi, seal mdis, kus kiingas, seal korts; talud
s00 ja raba sees (peal).

6. Korts ei ole porguhaud, kirik ei ole taevariik.

7. %)Kortsimeeste lapsed ja moldri sead olevat kdige
halvemad loomad.
8. Kortsinaisel on kdige suurem kannatus.

9, Kortsi pink on tdrvane (pigine).

10. Kortsis 'kdigil viis paari hdrgi, kodus ei isast vasi-
katki (ehk: Joodikul on sada paari hdrgi, aga kui ta
targaks saab, pole iihtegi).

11. Kortsis kdimine kulutab kuue saba.

12. Kortsi viimist (pdra) ja pulma t6omeest (pdrm) ei
saa otsa.

13. Korts kuradi kabel. ,

14. Kortsmik on ndnda ahne raha jdrele kui kurat

: hinge jdrele. - '

15. Korts on pandud kondijale, palvemaja patusele;

kirik on pandud kaigile. ‘

1) Vrd. A. V. Koskimies. Kokoelma Suomen Kansan Sananlaskuja.
Helslngissd 1906, peamiselt 1k. 7. §3—7. 79. 119—20. 123. 134. 156. 166.
174. 189. 198. 202—3. 208. 219. 251. 285, 287—90. 299. 319. 321.
.356—8. 363. 395—6. '

K.F.W.Wander, Deutsches Sprichwérter-Lexikon, Leipzig 1867—80.
Lk. I Bd. 222. 347. 374—8, 446—7. 986—8. 1I Bd. 171. 1233—4, 1641—5.
IV Bd. 140—1. 249. 1283. 1315—27. V Bd. 86—125.

. B. Hans, IlocnoBuner pycckaro Hapoga. Mocksa 1862. Lk. 543—358.
842—5. 846—52. 864—77. 878—90. 911—3.

©. SI. Tpefinanns, Marepianel no sTHOrpadin JATHINCKATO TWIEMEHH.
(BpuBsemuiakcs.) Tpynsl aTHOrpadryeckaro oryxbaa. Mocksa, 1881, Toms XL
xH. VI 1k. 1—38.

) W, Cnporuch, IlaMATHHKHM JaTEIICKATO HApOAHArO TBOPYECTBA.
BunpHa 1868. Lk. 287—9. ,

B. A. Jlamkoss, CGOpHHKE aHTPONOJOIHYECKHX'H M 3THOrpadHye-

ckuxb craref. Kn. II. Mocksa 1873. Lk. 205—6.

2) Litis: ,Kur baznica, tur kﬁ;gs nav tilu* (= kus Kirik, seal ka
‘korts mitte kaugel) ©. 5. Tpe#inangs, Marepians no srHorpadinm Aarsim-
CKaro' muaemend, 1k. 3. ' '

3) »Pastors Kinder und Miillers Vieh - Gedeihen selten oder nie.”
Uhendanud prof. W. Anderson. :
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16. Mida kortsis kdneled, seda killas kuuled.

17. Mina tahan sind kiita tilhjas kirikus ja kuivas (5lle-
tus) kortsis.

18. Y)Mine tengata kortsi vdi vihata satina |

19.r Naeri(maa) kaudu tee Gigem, joodikul kértsi kaudu,
noorel mehel neiu kaudu.

20. Orja vaev ja hidrja nuum, moldri matt ja kortsi teng
peavad makstud saama.

91. Parem toasittur mees kui kdrtsilakkur.

'22. Pea ndnda kiheleb, ta vist tahab kértsi.

23. Rumal saab kmkus peksa, aga tark mitte kortsiski.

24, Suutdis viina ei ole vdlgu.

25. Ara keela kdrtsimehele kopikat ja moldnle matti,

26, Ara vota kortsist naist, vota t66 juurest naine.

Joodik, joomine:

27. Andrus (andresepdev) aus mees annab joulud, Too-

mas toores mees toob joulud, Nut (?) hiivapulk
- viib jéulud.

128. Amnna ihule, mida ihu igatseb!

29. Ega ju viin kedagi joodikuks ei tee, ega halb harjutus.

30. Ega minugi (sinugi) suu sarvest pole

31, Eikuule Jumal joodiku nutmist, ei hoora (portja) palvet.

32, Ennem unustab siga sita s66mist kui joodik ametit.

33. Esmalt votab mees pitsi, parast votab pits mehe.

.34. Hoor kiilas, kiila hukas, joodik majas, maja joones.

- 35. Hullul peal on ilmas palju vaeval

.36. Joobnut tuntakse jalust.

-37.2)Jooda meest, kiill mees nditab oma taba.

-38. Joodik sfjob joodik joob, joodikule Jumal annab
(ehk: Joodikule Jumal -annab, mittejoojale tdotab,
ehk: Joodikul on Jumal rikas jne.).

-39. Joodikud kukuvad pehmesti.

40. Joodikule annab susi (hunt) ka andeks (ehk Joo-
diku onn ei kao kuhugi, susigi annab jne.).

41. Joodikule antakse kulbiga.

"~ 42. Joodikul nilg, laisal veel suurem nilg.

- 43. Joodikul on jollis silmad.

‘ 1) Samuti kortsi minemise aja kohta: ,Veskile ja sepile mine
‘vara, kortsl hilda® soome vs. ,Aikanansa kirkkoon, hiljan kapakkaan*.
Lénnrot. — A, A.Koskenjaakko, Sananlaskututklmuksm Annales Academlae
.Scientiarum Fennicae B IX, I Helsinki 1920, Ik. 67.

2) ,Juota mies juowukliin, jos tahdot tapania tietd*, Elias Lénnrot
Suomen KanIan Sanalaskuja. Hellingisfd, 1842, nr. 2345
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44, Joodikul on ohtul raha sdela kanda, hommikul ei
~ _ ole sdela ostagi.

45. Joodikut tuul toidab ja vesi elatab.

46. J6id, et silmad tahtsid peast kukkuda.

47. Kaas poti jdrele ja miits (kiibar) Jiitsi jdrele.

48, Kel janu, sel ]alad kel nilg, sel ndpud (sdrmed).

49, Kes ei saa siiiles kéhtu tdis, ei see saa lakkudes.

50. Y)Kes kolm aastat kohtumees, see on joodik.

51. Kes pdhja joob, saab poja.

52. Kes pohja joob, see tdie toob.

53. Kes viinaga seltsis on, see on usin riidu tdstma.

54, HKoera kusi ning joodxku raha ei 10pe iialgi (ehk:
millal need [6pevad?)

55. Kui naine joob ja katus labi jookseb, see on kdige
halvem lugu!

56. Kui piibusuits rongasse laheb, hakkab viina saama.

57. Kui sa viina votad: esimene suutdis liheb rohuks,
teine ohuks, aga kolmas see laheb kuradile; see on
jooma hakatus (algus).

58. Kui s66k kurku kargab, saad viina vdi torelda.

59. Kunas so6ki kulp isumas voi jooki kipp (kann)

, janumas?

60. 8)Kurk kulutab enam, kui k#ed teenivad.

61. Lage soo — lagund regi, joobnud naine — nutja laps!

62. On mees joodik, poleb pool maja dra, on naine joo-
dik, poleb kogn maja #ra.

- 63. Mees kortsis — hobune porgus !

64. Mis joobnud pea teeb, seda tark perse vastab,

65. Mis saajas saadud, see pulmas peetud (ehk: Mis
saajas joodud jne.). ‘ :

66. Pea pead, mdista meelt!

. 67. Peremees tiives, sulane ladvas (liigujoomisel).

68. Pime kana leiab ka tera ja joomar (joodik) naise.

69. Rikas tappis nuumhdrja, ei saanud siiia, ei saanud
juua, ei saanud trilli-tralli liiia; vaene tappls vasika,
sealt sai sfifia, sealt sai juua, sealt sai trilli-tralli liiiia,

1) ,Joka ei ole juomari, ei ole tuoman“ — A, A Koskenjaakko.. -
Sananlaskututhmuksxa, 1k, 69.

2) Soome-eesti uldeuroopalme vanasona. Vrd. Anshelm Kosken--
jlag%lzkol,k I%(ixras suomalaisissa ynni virolaisissa sananlaskuissa. Helsinki.

3) Soomes: ,Juo Curcku, maxa caula“. Henricus Florinus: Wan-
hain Suomalaijten Tawalifet ja Suloifet Sananlaskut... Turusa (1702)..
Viahdiisid klr]elmlii XXXVIL o
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80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.
87.

90.

9l.
92.

93.
94.
95.
97.
98.
99.

100.
101.

89.

Suured soomad suured joomad.

Sodnud peni (koer) kdva haukuma, Joobnud mees
kdva konelema (rddkima).

Teie raagite palju joomast, aga ei iikski radgi janust.
Tunne ei viinapea viletsust, ollepea ohtu,

Tdna tdis kui sitikas, homme joome jille, ja kui pea
paraneb, ilehomme }alle!

Vana ja vaest ara naera, joodikut naera.

Votab suutdie, aga ]OOb kohutiie.

Oppind mees 6lut joob, dppimata oksendab.

Ara tiiki (rohu) 166 peale, tiiki ainult joogi peale
(voi: Ole siidi joogi peale jne.).

Ukski ei ela s66mata ega joomata.

Joogid:

Agan leiva jatk, humal d&lle jitk.

Anna kuradile 6lut, tema sd6b ka raba.

Ega viin mehe peale ei kipu, kui mees viina peale
ei kipu.

Ei saa viina haige haava peale.

Eks Jumala vili ikka kavalam kui inimese: kes teda
rohkesti pruugib, eks ta ikka seda véida.

Hea 6lu nditab oma au vilja.

Hukka ldinud head humalad, kahju neist linnastest.
Hull ka teeb 6lle, kui tark linnased teeb.

Igal talul oma taar, igal perel oma viis.

Inimene, ma vihkan sind, kellel ma kott viina vihva
(vohk) tagast votan (? lexan)

Joo viina, kuni viin viha on, ldheb ta magusaks siist
dra enam joo.

Joo viina, siis ei ole sul piina.

Joo viin (vdi: joo kiill suutdis viina), aga ira 100
aru (ehk: mdista meel, v0i: pea oma aru).-

Kali, 4ra k44ri tile oma jou.

Karimisest (rabast) saab taari hauded.

Kes annab kassile kala v&i vaesele viina? :

Kes hauda dlut annab vdi maa alla mammakest?
Kes Jumala viljakest (6lut) pélgab'

Kes dlut joob, see dlgi s66b.

Kes viina isutab, see vélga musutab.

Kibe viin 6hatab suu(d). :

Kui jatab siga sﬁnmku sbomlst siis jitab mees
viinajoomist. - ‘
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102. HKui kured laulvad jd4 peal, siis mehed laulvad siigi-
=al Glle peal. , ‘
103. Kui mees teeb linnased, siis siga vGib Slut teha;
" vaata, kui siga teeb linnased, siis mees ei voi 6lut teha.
104. Kuivand nahkjas mees ja pajukarva Glut, neid tea
tagada mitte (ehk: need murduvad). :
105. Kui viina mu sees, siis olen ma mees.
106. Kus see vigi jai, mis Ollele viidi?
107. Kust ma vaene vatsa kiipsetan vdi ohuline Olle teen?
108. Kuulus kuninga 10bi ja vaese mehe taar.
109. Kuulus rikka tobi ja kehva suremine.
110. Kiill nilg nditab ja 6lu Gpetab.
111. Liha himustab loodut, viin tapab joojat.
112. Mitu korda saab mddu juua, sada korda saab saia
siiiia, enam saab siiski ilma olla. .
118. %)Nii lahedalt sugulane kui viies vesi taari peal.
114. Nii olu, kui vesi iile maa.
115. Nina viltu viina poole, viltu viinaklaasi poole (ehk:
Siru (kirss) viltu viina poole, kisi kdver kortsi poole).
116. Pahast saab hea piip ja vihast saab hea viin.
117. Patt 16ikab 6Giguse kaela maha, viin murrab Giguse
pea otsast idra.
118. Rikka haigus ja vaese olu on kuulsad (kuulus). *
119. Saa ei tollest taarist mingisugustki modu.
120. Saia stiiiakse isuta, 6lut juuakse januta.
121, Sina saad tina enne suutiie viina kui mina,
122. Suu, ole vait, teine kord saad suutdie viina.
123, Suutiis viina ei-ole volgu (kopik raha on vdlgul).
124. Taari tegemise ajal ei tohi mitte peeru lasta, — siis
liheb taar ruttu halvaks.
126, Taar so66k, taar jook, taar 166 ka.
126. Temal dllehais ninas. '
127. Too on. iikskdik, kas tdmba pulk 6llevaadi eest voi
viinavaadi eest. :
128. Vesi pika piima jitk, aganad on leiva jitk, kaevu-
kook on kalja jatk. -
129. Vihast saab hea 6lu ja pahast saab hea piip.
130. Vii ei viin joodikuks, halb harjumine viib.
131. Viinaklaasi upub enam inimesi kui meresse.

1) Peale joomist ennustavad kured ilma: ,Kui kured korgel len-
davad, tuleb vihma*® (Haanja). A. Tollassepp: Vanastnad ilmadest.
Tallinna 1920. Lk. 90—1. i

2) .Cenpmas Boma ma kucenu* iihendanud mag. V. Ernits. Dal’i
sOnaraamatus sona ‘soja‘ all sama ja ,mecaras B. M., k.," ka ,cé(m)Mas
BOJMHA HA KBaCHHB (Ha ApOGHHB)* — naibHAA POFHA,
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Viinal on velitsid (vendi), dllel on omatsid (sugulasi‘).

132.
133. Viinapudel on pOrgusse minna pass.
134. Viinatops parem kui odratera.
135. Viin on kuradi kderaha.
136. Viin on kiill hea silmarohi, aga ei jaksa iile nina
saada.
137. Viin on metsavahi néid.
~ 138. Viin paneb taplema, viin lepitab jille.
139. Viin toob viletsuse majasse. ‘
140. Viin vaese siidant 16dmustab ja kehva jalad kergitab.
141. Viin vo6tab mehe(gi) meele,
142. Viskab viina nagu mees!
143. Vot ndnda moodi tulele hea hapu taar!
144. Viljast viin, seest sitt. .
145, Ollehull harva, kaljahull — alati hull!
146, Ollehullu jouab hoida, taarihullu ei talitse keegi.
147. Olu tehtud meestel juua, nali naistel kallutada.
148. . Ara hoiska, enne kui &lu pahe (peasse) pole saanud.
149. ~ra kiida enne Olut, kui (see) tdiesti selgunud on.
150.  Uhes vaadis ei vdi mitte kahte sugu 6lut olla.
Joodiku nimetusi:
1. ta on purjus. ‘ 24, pooles vinnas.
2. purjutamas. © . 25. vinnus.
3. torujommis. 26. viina sees.
4, porujommis. . - 27. viindne.
5. purujommis, .. 28. I0llis.
6. joonune. : 29. lollis.
7. joonuse peaga. 30. saksa mees.
8. joovastanud. , 31. mirja ninaga.
9. viinaga ligunud. 32. piihap4eva-dhtune.
10. ” vettinud., 33. hunnine. (
11. kinni ma4ritud. 34, ta on sarvede vahele
12. dlgpeaga. saanud.
13. pohmelijas. 35. tapu-aias kdinud.
14. prillis. ‘ 36. tapu-aid.
15. silmil. - ' 37. tapu-aia tee peal kdinud.
16. tdis kui ks puuk. 38. viina saanud.
17. piihapdevane. 39. kiest saanud.
18. rdpune. ' , 40. ennast joonud.
19. resine. : ~ 41. ennast hulluks joonud.
20. sopane. o 42. ennast meeletuks joo-
21. tohletannd. ‘ nud. ,
22. peast humalane. 43. meele peast dra joonud.
23. visinud. 44, joonyd. :
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.silmavahed on

45, nina kastnud. - 82, tema
46. ennast tdis lakkunud. kirjud.
47. suud-silmad tdis lak- . 83. tema silmavahed on
kunud. punased.
48. mirga saanud. 84. tema nokk sitane.
49. miitsi pahe pannud. 8. , , Viinane,
50. nokka kastnud. 86. , prill rasvane.
51, nokastanud. 87. tapuvigi on teda vdit-
52. ennast dra seganud. nud.
53. tukastanud. ' 88. humalaviagi on teda
54. palju humalaid saanud. voitnud.
53. hunti ndinud. 89. tema pea puhkeb.
56. varju pihe saanud. 90. jumalavili on teda voit-
57. nokka veristanud. nud.
58. jumalavilja ndinud. 91. tema pea soe (lammi)
59. viina saanud. otsas.
60. peatdie saanud. 92. harakas pajus.
61. hunni saanud. '93. tema nina on niiske.
62. palju janeseid ndinud. 94, tema mdietare on ruma-
63. tapu-aeda ndinud. laks ldinud.
64. tema lollitab. 95. pika katuse all olnud.
65. ei ole mitte maitsmata.  96. musta. »
66. ei saanud ju valget 97. uut pdeva namud
paeva niha. 98, teist »
67. rimmab. - 99. musta kassi
68. temal on natuke sar- 100. sina oled Moosesega
vede vahel. kénelnud.
69. sarved pdlevad. 101. vintis.
70. viina kiljes. - 102. tuuris.
71. kaks miitsi peas. 103. heas tujus.
72. midagiehk natuke 104, , tuaules.
nokas. . 105. asja armastaja.
73. nokas vara. 106. poetud peaga.
74. kaks pead otsas. 107. peaparandaja.
75. uus pea otsas. 108. peatervendaja.
76. histi fimber pea. 109. arstirohu-vdtja.
77. seitse silma peas. 110. vbtja.
78. varandust peas. . 111. vétja mees ehk po:ss
79. vari peas, 112. pommis peaga, pommis.
80. vihe viina kiljes. 113. natuke saanud.
81. Ollehais ninas. 114. krillis.
115. trimmis.
Avaldades ]ooma-vanasonade tiiipe kutsun koiki ﬂles

‘kirjutama, kes teavad eelloetud joomasonades puuduvald
aditeid ja samuti ,loetud niidete entexsendeld Igal kirju-
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tusel, mida palun saata allakirjutanule (Tartu, postkontor,
noudmiseni) mdrgitagu vanaséna-tundja nimi, vanadus,
siinnipaik (s. o. kihelkond, vald, kiila ja talu, ka perekonna-
seis ja kirjutuse-aeg). Tahtis on, et vanasona kirjutataks
ydimalikult nénda, kuis ta‘rahvasuus murdekeeles raagitakse.

Elmar Piss.
Tarvitatud allikad:

A. Thor-Helle, Kurtzgefasste Anweisungen zur Ehstnischen Sprache.
‘Halle 1732. ‘

J. H. Rosenplinter, Beitr. zur genaueren Kenntniss der ehstnische
Sprache. Pernau 1813—33. :
B. J. Stein, Uks kubu Wanu sonu, Tartus 1875. ‘

Dr. F. J. Wiedemann, Aus dem inneren und #uszeren Leben der
‘Ehsten. S. Petersburg 1876. -
Dr. O. Kallas, Lutsi maarahvas. Helsinki 1894,
Prof. M. J. Eisen, Meie vanahobe. Tartus 1913.
Prof. M. J. Eisen, Eesti vanadsonad. Tartus 1914.
Dr. J. Hurt'i ja prof. M. J. Eisen’i kasikirjalised kogud j. t.
, ,

—_—

~Markus Eesti karskust6o algaegade
| kasitlemise kohta.

Y. Virula (= J. Tilk) avaldab Eesti Kirjanduses nr. 10
5. a. Oienduse R. Hanssoni kirjutuse puhul M. J. Eiseni
karskustegevuse kohta E. K. nr. 9 s. a., seletades, et kars-
kustood tehtud Eestis juba varemalt kui 40 aasta eest,
selle viite tdendamiseks muu seas ,Meelejahutajat” ja
»Olevikku“ tsiteerides. ‘ o ‘ '
~ Y. Virula viidete Kontrollimiseks on ,Meelejahutaja“
-esimesed aastakdigud 14bi vaadatud. On selgunud, et
enne 1885. a. mneis kirjutusi karskuskiisimuse kohta ei
leidu. 1885. a..88. lbk. antakse aga Opetust, ,kuidas pii-
‘mast viina teha“: 10 toopi piiritust 4 10 toopi piima j. m.
kokku keeta, saavat ,hea jook!* — Lhk. 177 seletatakse,
toitudest ja jookidest iildiselt koneldes, et piirituse palju
joomine voib halbu tagajargi tuna, ja et inimene, kes ennast
joomises ei joua talitseda, peaks sellest eemale hoiduma.
Kuid sealsamas kiidetakse korralikku marjaviina ,pruu-
kimist“ toiduainete korval vdga siindsaks vanematele ini-
mestele ja haigetele! Edasi kiidetakse &lut, millel olevat
killl ,kaunis viike toitmise v6im“, mis olevat aga siiski
,seedimist korralikult edendav ja vere imberjooksmist ning
mervude kogu Ornalt 4rritav jook, mis inimese tervisele
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kunagi nii kahjulik ei ole, nagu podletatud viin“. Jirgneb
6petus hea dlle valmistamiseks.

»Meelejahutaja“ sellekordne toimetaja J. Kunder oli
ise kdike muud kui tdiskarsklane.

Mis puutub ,Olevikusse®, siis selgub, et selles on
kiill 1883. aastast peale teateid karskusliikumise kohta
avaldatud. Peale iihe pikema kirjutuse, mis arvatavasti
Grenzsteini enese sulest, tunnistab M. J. Eisen need kirju-
tused omadeks, olgugi et neil ,Olevikus“ eriline nimemark
puudub, mille t6ttu ka Y. Virula vois teadmatuses olla
nende autori kohta. Nii algab M. J. Eiseni karskustege-
‘vus Oieti 1883. a., 1881. a. sblmitud tutvuse mdjul Soome
karskustegelase dr. A. A. Granfelt'iga. M. J. Eisen oli ka
see, kes ,Olevikus“ soovi avaldas, et 6p. M. Lipp Gran-
felti ,Nykyajan raittiusliike“ eesti keelde tGlgiks. Samuti
avaldas M. J. Eisen iihe temale dr. A. A. Granfelti poolt.
saadetud kirja ,Olevikus® ja kirjutas ,Olevikule® iildse:
teateid soome kirjanduse, karskusliikumise ja laulupidude:
asjus. :
»Alku“ asjus on R. Hansson oma kirjutuses tdesti
vidratanud. Jutt vois olla ainult karskusseltsist ,Retusaa--
rest* Kroonlinnas, mille asutamisel oli kaastegev M. J..
Eisen, kes elas sel korral Kroonlinnas. Igatahes on J. Tilk
M. J. Eisenilt karskusselts ,Retusaare* pdhikirja palunud
ja on see temale ka saadetud. Kumba pdhikirja, kas ,Alku“
vOi ,Retusaare“ oma, on enam tarvitatud ,Tdhe“ p6hikirja
kokkuseadmisel, seda vodiks niidata ainult nende pd&hikir--
jade vordlemine, mis aga praegu vdimata — nende origi-
naalide vdi koopiate puudumisel. o e
Villem Ernits.

[ ]

Kirjandusline iilevaade.

‘ K. E. So6t: Aastate kajastus. Luuletused 1883—1924. Eesti -
Kirjanduse Seltsi kirjastus. = Tartus, 1925. 236 Ihk. heal paberil,
hind 350 marka. ‘

Kuni kdesoleva siigiseni tundus, et 1925. aasta osutub kehvaks.
ning viljatuks kirjanduspdllul. Seda itlesid need itksikud raamatud, mis
kolmveerand ‘aasta kestel olid ilmunud. Kuid vilmasel ajal voib siiski
paremate lootustega kiesoleva aasta kirjandussaagi peale vaadata. Nii
on mdned kirjastused lubanud k#esoleva aasta jouluni veel kauni kogu .
raamatuid miifigile lasta, Nonda saatis Eesti Kirjanduse Selts hiljuti iihe
nidalaga kolm raamatut mitiigile, nimelt: A. Anni ,Meie kirjanduskul--
tuurist® ning ,Koidula ja Almbergi kirjavahetuse* ja Karl Eduard St6di
lupletuskogu ,Aastate kajastuse”, kuhu on koondatud vi#irtuslik valimik
koigist So0di luuletustest, vilja arvatud ,Lapsepdlve Kunglas* ilmunud
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fastelaulud. Peatun viimase raamatu; nimelt K. E. S6odi ,Aastate kajas-
tuse® juures vihe pikemalt, sest see pole ainult lunletuskogu, vaid ta
.on iihtlasi tiikk meie kultuarilugu.

Soot on oma luuletused tdie digusega nimetanud ,Aastate kajas-
tuseks*, sest seda nad ka on. Kui vaadelda Soodi luulet, siis nieme,
kuidas neis vastu peegeldub nende siinniaja iseloom. Kui oli ajajirgu
iseloom kurb, siis muutus ka S66di luule seesuguseks, Teiseks, mitte
ainult aja iseloom, vaid ka aja poletavamad probleemid on leidnud
endile S66dis hea kajastaja. Sellepdrast on So6t teistest oma-aegseist
‘Tuuletajaist praegu kdige loetavam. Kuna teiste luuletusis ikka samad
‘motiivid korduvad ja neid ihteviisi kisitellakse, on Soodi ainete ala
juba laiem, kuigi temagi luuletuste ained olid piiratud. Aga vahe tema
ja teiste valhiel on selles, et S66t oskas aja muutudes oma luuletuste
aineid ka teisist kiilgedest ndha ning neisse siiveneda, nagu seda ta isa-
'maalauludest ndha:

v Tihtipeale on kuuldud rddgitavat, et meie vanemad tegelased,
luuletajad ja Kkirjanikud kord omaks vGetud motetesse. tarduvad ning
uutest motetest enam aru el saa ega iildse ei piliidvatki aru saada.
.Selles mottes on kahtlemata tott ning kahjuks isegi lilga palju tott, kuid
raske on seda siiski koikide kohta iildistada. On olemas erandeid. Uks
viimaste liiki kuuluvaist on kindlasti K. E. S66t. Kui ,Noor-Eesti* kaudu
Eestis uued motted ja vaated kirjandusse tulid ning siin vbidule paisid,
siis vaikisid enamasti koik endised kirjanikud ja luunletajad voi po6rdusid
- kirjandusest ,iildse eemale, sest nad ei suutnud uuega harjuda, liatigi
'siis veel uut omaks votta. Kuid oli siiski iiksikuid, kes suutsid endid
vabastada mineviku kiitkeist ning suutsid, vdttes vastu nute voolude
hiid kiilgi, anda kunstipdraseid t6id. Suurepdrane ndide sellest on Eduard
Wilde. Ka Sooti' voime nende iiksikute liiki mahutada, kuigi see S66dil
nii selgesti tdhelepandavaks ei osutu. Nii on suutnud Soot luna ka meie
.ajale vastavaid luuletusi, seega esineda ka meie, kdesoleva ajajirgu
kajastajana. : .

Uldiselt - on S66t loonud luuletusi, mis juba minevikku kuuluvad
‘ning ainult kirjanduslikku huvi pakuvad, aga ka niisuguseid, mida praegu
+viga histi vdime nautida ja mis tulevikuski endi vaartust ei kaota.

JAastate kajastus“ ‘sisaldab antoloogia K. E. S66di ‘neljakiimne-
aastasest loomingust liiirika alal. Temasse on mahutatud parem osa
koigist So6di kuuest luuletuskogust: ,Aasa Sied I* (1890), ,Aasa died II*
(1891), ,Ro0m ja mure® (1894), ,Saatus* (1899), ,Malestused ja lootused*
{1903) ning ,Kodu* (1921). ‘

,Aastate kajastus® on jaotatud luuletuste iseloomu jérele kuude
"liiki, nimelt: 1) Laul ja luule; 2) Isamaa; 3) Kodu; 4) Armastus; 5) Ini-
mene ja loodus; 6) Varjud. ' Igas liigis on laulud omaette kronoloogili-
selt jarjestatud, nii et nad toodangu igast {iksikust osast iilevaatliku
pildi moodystavad. ‘ -

' Luuletused pole mitte kdik esialgses redaktsioonis ilmunud, vaid
- autor on teinitd nende kallal parandusi. Suur-osa lMuletusi on paranda-
‘vat kdtt tunda saanud. Nii on lisatud laulule ,Isamaa, sinu vdlglane
olen ma* kaheksarealine I0ppsalm  juurde. Mdnedes luuletustes on
aga ka dksikuid liihendusi ette voetud. Igatahes on need parandused
iildiselt luuletuste kunstilisele vidrtusele kasuks tulnud, kuigi mdnda
luuletust algkujus ndha tahaks. = it
‘ Raamatu algusesse on paigutatud autori-saatesdna ja V. Griinthal-
Ridala poolt S66di biograafia ning ta luule iild-iseloomustus. See V. Ridala
kirjutus osutub tdielikumaks iilevaateks Soddi kohta. )

Raamatu -16pul leidub K. E. S66di teostest vdorkeeltese- tolgitud
luuletuste nimestik, kus on #ra mirgitud tolkijate nimed ning télgitud
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luuletuste pealkirjad ja raamatu voi ajalehe nimetus, kus luuletuste tlked' .
on ilmunud. ‘

Seodi ,Aastate kajastus® on raamat, mis védért osta, sest S66di
lunletus on vairtuslik lisa eesti ilukirjandusele, nagu tdendavad ka jarg-
mised Ridala read: ,See, mis Soot oma toodanguga eesti lidirikasse
uut on toonud, ei ole palju. Aga see vilene on ehine. So6di luule:
on lihine, siidamlik, hell ja liigutavalt tundeline, mille sarnast muaude’
eesti luuletajate liiirikast asjata otsime. S66t on osanud eesti hinges
kdige kodusemaid, siigavasti Ornu helisid tabada, mida, tahaks iitelda,
iitheks koige olulisemaks touks eesti luule heliastmestikus vdiks pidada.
Selle luule hiilelaad om intiimne. Ilma S66di luuletusteta oleks eesti
vihene ja kehvavoitu ldiitika ithe keele poolest vaesem. S66di luule
kuulub kdige parema hulka, mis eesti kirjandusel on esile niidata oma-
laadilist, ehtsat tundelist, siidamest tulnut, tiisviirtuslikku ja kunstiliselt
heledat.“ : :

Kuigi kéesolevate ridade Kkirjutaja koige tsiteerituga ei saa piri
olla, on see siiski kiillalt tabavalt S¢6di luule iseloomu ja ta tahisust
eesti kirjandusloos suutnud t#histada.

4. XI. 1925. J. Lamp.

M. Sillaots: A. Kitzbergi toodang 68 Ihk. ,Noor-Eesti*
kirjastus 1925. - ‘ .

Palju on meil igasuguseid arvustajaid, kuid vahe pdhjalikke kriiti~
kaid. Sellepdrast on iga pohjalikum kriitiline toode tdhelepanu vadriv
niibdsti kirjanduskultuuri kui ka kirjandusloo seisukohalt.

Neid kaht viimast asjaolu peab rohutama eriti M. Sillaotsa raamatu
kohta, sest see on t66, mille on autor hingega kirjutanud ja kus ta on
valgustanud pdhjalikumalt kui keegi -teine meie parema novellisti ja
rahvusliku teatri looja August Kitzbergi kirjanduslikku loomingut.

) Essee suuremaks. hiiveks on see, et autor pole vaadelnud iiksikuid
teoseid nende ilmumise jirjekorras, vaid on piiiidnud leida seda orgaani-
list sidet, mis neid ithendab kirjaniku loovas vaimus. Sellepdrast on

- M. Sillaotsal teoste rithmitamisel olnud sisuline kiilg modduandev. Selle

tBttn muntub kisiteldav aine ithtlaseks tervikuks ja avaneb avar véimalus.
toodangu mitmekiilgseks vaatlemiseks ning ulatusrikaste jdrelduste tege-

miseks, Nii niiteks raha-ahnuse probleem, mis on iiks huvitavamaist

Kitzbergi toodangus. M. Sillaots on koik tegelased, kes selle kiisimusega

seotud, ahelaks liitnud ja vaatleb neid siis vordlevalt. Ahel algab rdtsep

Ohust ja liheb kuni Kiltislauguni (,Lauritsas®), kusjuures Piive Peeter,
Punga Mart ja Mogri Mért moodustavad vaheliilid. * Samuti vordlevalt on

ka tou- ning verekiisimust ja teisigi probleeme vaadeldud.

Sellise vaatlemismeetodi tagajirjel on autor suutnud luua uusi
vaatekohti Kitzbergi toodangu subtes ja tema kirjanik-isikn vdimete ampli=
tuudi ldhemalt piiritella ning iilevaatlikuks muuta. Seejuures on ta Kitz-
bergi 166de individualismi igal pool réhutanud ja oma viiteid konkreet-
selt pohjendanud, tuues selleks tsitaate Kitzbergi toodest ja paralleelselt
ka Juhan Liivi, Eduard Wilde ja Ernst Petersoni teostest. '

M. Sillaotsa essee on iiks parematest, mis meil viimasel ajal
ilmunud. Ta on soovitav ijgaiihele, kes meie omapéirasema Kkirjaniku
August Kitzbergl loomingust kriitilist iilevaadet tahab saada. .

14, XIL. 25. : ; Arno Raag.

Al

Vastutav toimetaja: J. V. Veski. Viljaandja: Eesti Kirjanduse‘Sel.ts.
~Postimehe* triikk, Tartus 1925,
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925, ¢, alal ilimub tritkist

kesti oigekeelsuse Sanaraamat

(»Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamatu“ I tiiendatud ja
parandatud triikk). I koide: A—M. Eesti Kirjanduse Seltsi
viljaanne.

E. K. S. kirjastus. Umbes XXIV-+550 1hk. Hind 400 mk.

.Eesti Oigekeelsuse-sonaraamat+ antakse vilja k ahes kdites, et voimal-
dada juba niliid tema osalist tarvitamist ncile, kes seda soovivad, sest
kogu raamatu ilmutamine nduaks veel pikemat aega ja teose I triikk,
JEesti keele oigekirjutuse-sGnaraamat®, on ammu juba miiiigilt otsas.
Samadel pohjustel on juba 1921, a. algkuudest saadik avatud ,Eesti
digekeelsuse-sdnaraamatu* ettetellimine poognakaupa. Nimelt igale
ettetellijale, kes sasdab Eesti Kirjanduse Seltsile kas otseteed voi telli-
miste vastuvitja raamatukaupluse kaudu raamatu ligikaudse hinna (arvates
10 mk. iga 16-ckekiiljelise tritkipoogna eest), saadetakse postiga koju
katte koik raamatu voi raamatuosa ilmonud ja ilmuvad poognad, viima-
sed paarikaupa, kohe peule nende dratrikkimist. Kuna kogu teose
sunrus on Kaalutluse jirgi umbes 70 tritkipoognat ‘kumbki koide umbes
35 poognat), siis tuleb seniseil tellijail. kes maksid fellimisraha ette 40
tritkipoogna eest (4%} mk.). veel Seltsile juurde maksa 300 mk., kui nad
soovivad, ¢t neile poognate kojusaatmine jatkuks. Neil, kes ostavad
tepse I osa koidetult ja soovivad tellida ilmuma hakkavat I osa, tuleb
sifs vastavalt rahia ette saata 35 tritkiponogna eest, s. v. 350 mk. Kui
aga raamatut peaks ilmuma cnam kai 70 poognat (1120 Ichekiilge), tuleb
ettetellijal lisapoogna cest pdrastpoole juurde maksa 10 mk. Saatekulud
votab E. K. Selts oma kanda. :

T TS T R G L T B

Seltsi liikmemaksu suurns: 1918. ja 1919. aastal a 5 mk.,

1920. aastal — 25 mk., 1921. ja 1922. aastal 3 50 mk,,

1923 ja 1924 aastal — 100 marka. Eluaegne (ihekordne)
litkmemaks 2000 marka.

Huukirja Eesti Hirjanduse
1995. a. tellimishind 300 marka.

Tellimisaadress: Eesti Kirjanduse Selts Tartus.
Riia tidn. 34. - Konetraat nr. 601.



